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Executive Summary 

 
Dem „Länderindex Familienunternehmen“ liegen konzeptionell die Standortanforderungen von Un-

ternehmen zu Grunde, bei denen unabhängig von der Rechtsform die mehrheitliche Kontrolle durch 

eine Familie ausgeübt wird, wobei familienfremdes Management zulässig ist. Es geht hierbei vor al-

lem um Unternehmen, die im industriellen Bereich ein Umsatzvolumen von mindestens 100 Millionen 

Euro aufweisen. Die Länderauswahl des Länderindex umfasst Belgien, Dänemark, Deutschland, Finn-

land, Frankreich, Irland, Italien, Luxemburg, Niederlande, Österreich, Polen, Spanien, Schweden, 

Schweiz, Slowakische Republik, Tschechische Republik, die USA und das Vereinigte Königreich. 

Eine Spezialstudie der aktuellen Ausgabe beschäftigt sich mit dem Thema „Außenhandel“ und be-

leuchtet die Einflüsse und Risiken, denen die Standorte des Länderindex ausgesetzt sind. Hierbei wird 

auch der aktuell im Vordergrund stehende Austritt des Vereinigten Königreichs aus der EU („Brexit“) 

thematisiert.  

In dieser Sonderauswertung werden angesichts der Häufung ökonomischer und politischer Entwick-

lungen, die prosperierende und offene Weltmärkte gefährden (Eurokrise, Flüchtlingskrise, Austritt des 

Vereinigten Königreichs aus der EU) für die aktuelle Ausgabe des Länderindex die außenwirtschaftli-

chen Risiken von Standorten einer genaueren Betrachtung unterzogen. Die Leitfrage der Analyse ist, 

inwieweit sich die im Länderindex betrachteten Standorte in ihrer Verletzlichkeit für Außenhandels-

schocks unterscheiden. Dabei wird im Hinblick auf die vielfältigen globalen Krisenphänomene sowohl 

eine allgemeine Verletzlichkeit für Außenhandelsschocks betrachtet als auch gesondert die Brexit-

Betroffenheit untersucht. Hinzu kommen Analysen von ausgewählten, für Familienunternehmen be-

sonders wichtigen Sektoren. 

Wie die Ergebnisse zeigen, würden die kleinen europäischen Volkswirtschaften wie die Schweiz, Belgi-

en und die Niederlande sehr stark negativ getroffen; die Brexit-Perspektive stellt außerdem für das 

eng mit dem Vereinigten Königreich verflochtene Irland ein besondere Bedrohung dar. Eine Volks-

wirtschaft wie die der USA hingegen wird durch die Größe und Dynamik ihrer Binnenwirtschaft stark 

abgesichert, so dass sich hier außenwirtschaftliche Friktionen weniger stark auswirken.  

Insgesamt sind in Europa größere Länder wie Deutschland von Außenhandelsschocks weniger stark 

als mittelgroße und kleine Volkswirtschaften betroffen. Unter den vier großen EU-Staaten ist jedoch 

Deutschland durch die größte Außenhandel-Verletzlichkeit gekennzeichnet. Hier wirkt sich vor allem 

der in Vergleich zu Frankreich, Italien und dem Vereinigten Königreich höhere Offenheitsgrad aus. 

Auch der hohe Überschuss in der Leistungsbilanz sollte nicht nur positiv interpretiert werden. Er ist 

zwar letztendlich Ausdruck einer hohen aktuellen Wettbewerbsfähigkeit und insofern ein Zeichen der 

Stärke. Ein sehr hoher Überschuss in der Nähe von neun Prozent des BIP hat jedoch auch problemati-

sche Dimensionen. Er deutet auf die Notwendigkeit einer realen Aufwertung hin, die innerhalb eines 

Währungsraums nur durch vergleichsweise hohe Lohn- und Preisanstiege realisiert werden kann. 
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Insofern ist der deutsche Überschuss ein mögliches Warnsignal für einen in Zukunft möglicherweise 

steigenden Kostendruck. 

Wie die Betrachtung der Außenhandelskonzentration sowohl nach Handelspartnern als auch nach 

Branchen zeigt, ist die deutsche Wirtschaft und insbesondere das deutsche verarbeitende Gewerbe 

durch eine hohe Diversifikation des Außenhandels in beiden Dimensionen (Länder- und Branchen-

mix) ein Stück weit geschützt. Diese Risikostreuung, die auf die globale Ausrichtung deutscher Ex-

portunternehmen zurückzuführen ist, vermindert die Risiken der starken Weltmarktabhängigkeit 

deutlich.  

In der Branchenbetrachtung zeigt sich, dass einige für Familienunternehmen wichtige Branchen wie 

der Nahrungsmittelsektor oder der Maschinenbau zu den am besten diversifizierten und daher abge-

sicherten Sektoren gehören. Im Brexit-Szenario ist die pharmazeutische Industrie durch hohe Abhän-

gigkeiten vor allem auf der Exportseite die mit Abstand am stärksten betroffene Branche. Es folgt die 

Branche „andere Transportmittel“ (u.a. Schiffsbau, Luft- und Raumfahrt sowie Eisenbahnbau), die vor 

allem auf der Importseite Risiken ausgesetzt ist. Ebenfalls stark betroffen sind Computer, elektroni-

sche und optische Produkte, die Kraftfahrzeug- und Anhängerindustrie sowie die Textil-und Beklei-

dungsbranche.  

Bei der Interpretation der Außenhandelsbetroffenheit muss vor einem Missverständnis gewarnt wer-

den. Die Tatsache, dass Länder wie Italien und Frankreich eine geringere Betroffenheit als Deutsch-

land aufweisen, mag kurzfristig (in Phasen außenwirtschaftlicher Abschwächung) ein Vorteil sein. 

Erkauft wird diese geringere Wachstums-Volatilität aber durch ein langfristig niedrigeres Wachstums-, 

Wohlstands- und Beschäftigungsniveau. Eine vergleichsweise geringe Einbindung heimischer Unter-

nehmen in die globale Arbeitsteilung wie in Frankreich oder Italien ist somit eher ein Symptom öko-

nomischer Schwäche und keinesfalls ein Ergebnis einer weitsichtigen Strategie. 

Beunruhigend für die Perspektive der EU-Handels- und Binnenmarktpolitik sind die Resultate zum 

Index Handelshemmnisse. EU-Staaten verhalten sich dort, wo sie etwa durch administrative Verfahren 

Exporte und Importe behindern oder erleichtern können, erkennbar unterschiedlich. Italien und ost-

europäische Staaten behindern grenzüberschreitende Geschäfte vergleichsweise stark durch bürokra-

tische Hürden. Umgekehrt gehört das Vereinigte Königreich zusammen mit kleinen offenen Volkswirt-

schaften in West- und Nordeuropa zu den Mitgliedstaaten mit den geringsten administrativen 

Hemmnissen für Ex- und Importe. Dies könnte ein Hinweis darauf sein, dass die EU nach einem Aus-

tritt des Vereinigten Königreichs in ihrer Binnenmarkt- und Handelspolitik stärker in Richtung Protek-

tionismus rücken könnte, wenn die Stimme eines wichtigen Befürworters des freien Handels verloren 

geht. 
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Außenhandelsrisiko und Brexit 

 

1  Einführung 

Die Bedeutung der Familienunternehmen für die deutsche Volkswirtschaft zeigt sich unter anderem in 

ihrer starken Präsenz und ihren Erfolgen auf den internationalen Exportmärkten. Diese starke Stel-

lung der Familienunternehmen im Hinblick auf ihre internationale Wettbewerbsfähigkeit bedeutet im 

Umkehrschluss jedoch auch, dass diese in besonderem Maße krisenhaften Entwicklungen auf Export-

gütermärkten sowie generellen Krisenerscheinungen in Ländern, die als wichtige Handelspartner 

fungieren, ausgesetzt sind. 

 

Vor diesem Hintergrund ist die Häufung ökonomischer und politischer Entwicklungen, die prosperie-

rende und offene Weltmärkte gefährden, Besorgnis erregend und sollte als Risikodimension eines 

Standortvergleichs stärker als bisher Berücksichtigung finden. Die Krisendimensionen sind vielfältig. 

Erstens zeigen sich in Volkswirtschaften, die bis zu Beginn der 2010er-Jahre die Dynamik des Welt-

handels getragen haben, in den letzten Jahren verstärkt konjunkturelle und strukturelle Krisensymp-

tome. Dies gilt für die BRIC-Staaten mit rückläufigen Wachstumszahlen in China und Rezessionen in 

Russland und Brasilien. Und dies gilt ebenso für Europa, wo die Eurokrise zeitweilig zu erheblichen 

Absatzeinbrüchen in Südeuropa geführt hat und es anschließend bislang nur zu einer langsamen 

Erholung gekommen ist. Diese ökonomischen Entwicklungen beeinträchtigen für Familienunterneh-

men besonders wichtige Absatzmärkte. Zweitens bedroht die wachsende Globalisierungsskepsis brei-

ter Wählergruppen zunehmend den bislang in vielen Ländern bestehenden Grundkonsens, dass die 

Offenheit der Weltmärkte vorteilhaft ist, beibehalten und weiter ausgebaut werden sollte. Die große 

Skepsis gegenüber neuen Freihandelsabkommen (TTIP und CETA) und protektionistische Positionie-

rungen populistischer Parteien in vielen Industrieländern sind Symptome dieser an politischem Ein-

fluss gewinnenden Freihandelsskepsis. Drittens ist heute der Integrationsstand der EU mit Binnen-

markt und Grundfreiheiten so gefährdet wie nie zuvor seit der Errichtung des Binnenmarkts. So hat 

die Abfolge von Schulden- und Flüchtlingskrise zur zumindest zeitweiligen Außerkraftsetzung von 

Binnenmarkt-Errungenschaften geführt: Im Zuge der europäischen Schuldenkrise war die Wiederein-

führung von Kapitalverkehrskontrollen zumindest für Griechenland unumgänglich. Zudem ist es im 

Versuch, die hohe Zahl von Flüchtlingen zu kanalisieren und zu kontrollieren, seit 2015 im Schengen-

Raum zur Wiedereinführung von Grenzkontrollen gekommen. Und viertens markiert die Brexit-

Entscheidung eine historische Zäsur im europäischen Integrationsprozess, weil sich erstmalig ein 

Mitgliedstaat anschickt, die Union zu verlassen. Die ökonomischen und politischen Folgen des Brexits 

sind völlig unabsehbar, auch weil sich infolgedessen die Unabhängigkeitsbestrebungen europäischer 

Regionen (Schottland, Norditalien, Katalonien) verstärken könnten, was den EU-Zusammenhalt weiter 

gefährden könnte.  
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Die Konsequenzen dieser Entwicklungen für Familienunternehmen sind vielfältig und beinhalten 

sowohl direkte kurzfristige als auch indirekte längerfristige Effekte (vgl. Fichtner et al., 2016, S. 586 

ff., Bertelsmann-Stiftung 2015, S. 4 ff.). Zunehmende Handelshemmnisse wie etwa die neuen Grenz-

kontrollen verursachen einen erhöhten Aufwand an Zeit und Kosten für grenzüberschreitende Han-

delsgeschäfte. Im Hinblick auf einen Brexit oder das Ausscheiden anderer Länder bzw. Regionen aus 

der EU kommt hinzu, dass die betreffenden Regionen kurz- und langfristige Wachstumseinbußen zu 

erwarten haben und ihre verminderte Importnachfrage auch deutsche Familienunternehmen beein-

trächtigen könnte. So wird die Wirtschaft des Vereinigten Königreichs nun in jedem Fall in einer 

Übergansphase durch die erhebliche Unsicherheit über den zukünftigen Status des Standorts in Euro-

pa belastet werden. Infolgedessen ist auf Seiten der Unternehmen mit einer Zurückhaltung der Inves-

titionstätigkeit und auf Seiten von Kreditgebern mit einer restriktiveren Kreditvergabe zu rechnen 

(vgl. Rieth et al., S. 696). Die langfristigen Wirkungen auf das Wachstumspotenzial und die Handels-

verflechtungen des Vereinigten Königreichs hängen davon ab, welche neue Art der Partnerschaft 

zwischen dem Land und der EU ausverhandelt werden kann. Das Risiko ist hoch, dass die britischen 

Wünsche (Ende der Arbeitnehmer-Freizügigkeit und Ende der Nettozahlungen in den EU-Haushalt) 

mit einem zumindest partiellen Ausschluss aus dem Binnenmarkt bezahlt werden müssen. 

 

Vor dem Hintergrund dieser ungewöhnlichen Ballung von Außenhandelsrisiken für Familienunter-

nehmen wurden für die aktuelle Ausgabe des Länderindex die außenwirtschaftlichen Risiken von 

Standorten einer genaueren Betrachtung unterzogen. Die Leitfrage der Analyse ist, inwieweit sich die 

im Länderindex betrachteten Standorte in ihrer Verletzlichkeit gegenüber Außenhandelsschocks un-

terscheiden. Dabei wird im Hinblick auf die vielfältigen globalen Krisenphänomene sowohl eine all-

gemeine Verletzlichkeit für Außenhandelsschocks betrachtet, als auch gesondert die Brexit-

Betroffenheit untersucht. Hinzu kommen Analysen von ausgewählten, für Familienunternehmen be-

sonders wichtigen Sektoren.  

 

In Kapitel 2 werden zunächst die wichtigsten Kenngrößen der Außenhandelsintensitäten in den 

Volkswirtschaften des Länderindex betrachtet. In Kapitel 3 werden die Außenhandelsrisiken der Län-

der anhand der Konzentration bzw. Diversifikation der Exporte und Importe nach Handelspartnern 

und nach Gütergruppen untersucht. Hierbei wird die Betroffenheit durch einen Austritt Großbritanni-

ens aus der EU gesondert thematisiert und analysiert. In Kapitel 4 wird auf Basis der in den vorange-

gangenen Kapiteln diskutierten Kenngrößen ein zusammenfassender Index für das Außenhandelsrisi-

ko der Länder des Länderindex vorgestellt. Kapitel 5 befasst sich mit den Außenhandelsrisiken ausge-

wählter Branchen des deutschen verarbeitenden Gewerbes. In Kapitel 6 wird ergänzend die Außen-

handelssituation der Länderauswahl hinsichtlich bestehender Handelshemmnisse sowohl tarifärer als 

auch nicht-tarifärer und administrativer Art betrachtet, gefolgt von einem Resümee in Kapitel 7.  
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2  Außenhandelsintensität  

Die wichtigste ökonomische Kennziffer im Hinblick auf die Außenhandelsintensität einer Volkswirt-

schaft ist der sog. Offenheitsgrad. Unter dem Offenheitsgrad einer Volkswirtschaft versteht man die 

Summe von Exporten und Importen eines Landes bezogen auf das Bruttoinlandsprodukt. Der Offen-

heitsgrad (in Prozent) ist somit definiert als 

100*(Exportvolumen + Importvolumen) 
Bruttoinlandsprodukt 

Ein Offenheitsgrad von null würde die vollständige Autarkie einer Volkswirtschaft bedeuten. Je höher 

der Offenheitsgrad ist, umso stärker ist die betreffende Volkswirtschaft in den Welthandel integriert. 

Ein hoher Offenheitsgrad bedeutet einerseits, dass eine Volkswirtschaft die durch den Außenhandel 

ermöglichten Wohlfahrtsgewinne durch Spezialisierung intensiv nutzt, zum anderen beinhaltet er 

jedoch auch eine stärkere Abhängigkeit von den Handelspartnern. Damit einher geht eine erhöhte 

Anfälligkeit gegenüber konjunkturellen Einflüssen aus dem Ausland und einschneidenden wirt-

schaftspolitischen Veränderungen, wie sie sich etwa mit der Einführung neuer Handelshemmnisse 

oder dem Austritt eines Landes aus der EU oder einer Freihandelszone ergeben können. 

 
Der Offenheitsgrad in Prozent des Bruttoinlandsprodukts für die Länder des Länderindex ist in Abbil-

dung 1 dargestellt. Die Daten stammen von der OECD und beziehen sich auf das Jahr 2015, mit Aus-

nahme Irlands, der Schweiz und den USA, für die nur Daten für das Jahr 2014 vorliegen. 
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Abbildung 1: Offenheitsgrad der Volkswirtschaften 
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Quelle: OECD (2016i-j), Berechnungen von Calculus Consult 

 

Aus der Abbildung geht hervor, dass die USA unter den Ländern des Länderindex den deutlich ge-

ringsten Offenheitsgrad aufweisen. Auch das Vereinigte Königreich, Italien, Frankreich und Spanien 

sind Volkswirtschaften mit vergleichsweise niedriger Außenhandelsintensität. Deutschland befindet 

sich in dieser Rangliste im Mittelfeld und ist damit deutlich offener als die anderen großen Volkswirt-

schaften der EU. Sehr hohe Außenhandelsintensitäten weisen die Niederlande, Tschechien, Belgien, 

die Slowakei und Irland auf. Mit weitem Abstand an der Spitze befindet sich Luxemburg mit einem 

Offenheitsgrad von annähernd 400 Prozent. Dass kleinere Länder tendenziell einen höheren Offen-

heitsgrad als große aufweisen, ist ein nicht überraschender Befund, weil in einer arbeitsteiligen Welt 

ein kleines Land zwangsläufig mehr grenzüberschreitende Bezugsquellen haben muss als eine sehr 

große Volkswirtschaft. Der Offenheitsgrad ist ein erster Indikator dafür, wie verletzlich eine Volkswirt-

schaft für einen allgemeinen globalen Abschwung ist. Tendenziell waren Länder mit einem hohen 

Offenheitsgrad beispielsweise von der Finanzkrise 2008/09 und der dadurch ausgelösten globalen 

Rezession stärker betroffen als eher binnenorientierte Ökonomien. 

 

Der Offenheitsgrad ist eine Maßzahl für die Außenhandelsintensität einer Volkswirtschaft, sagt aber 

noch nichts über das Verhältnis von Exporten und Importen und damit die internationale Wettbe-

werbsfähigkeit aus. Die wichtigste Kenngröße im Hinblick auf das Export-Importverhältnis ist der 
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Leistungsbilanzsaldo als Differenz zwischen Exporten und Importen wiederum bezogen auf das Brutto-

inlandsprodukt. Der Leistungsbilanzsaldo in Prozent des Bruttoinlandsprodukts ist somit definiert als  

100*(Exportvolumen – Importvolumen) 
Bruttoinlandsprodukt 

Ein positiver Leistungsbilanzsaldo ist gleichbedeutend mit einer Verminderung der Nettoauslandsver-

schuldung einer Volkswirtschaft, während ein negativer Leistungsbilanzsaldo mit einer Erhöhung der 

Nettoauslandsverschuldung einhergeht. Während hohe Leistungsbilanzüberschüsse ein Ausdruck 

hoher internationaler Wettbewerbsfähigkeit sind, darf nicht übersehen werden, dass aus buchhalteri-

schen Gründen die Summe der wechselseitigen Leistungsbilanzsalden stets null sein muss, einem 

Leistungsbilanzüberschuss gegenüber einem Handelspartnerland somit immer ein Leistungsbilanzde-

fizit des Partnerlandes mit entsprechender Erhöhung der Auslandsverschuldung gegenübersteht. 

Dauerhafte übermäßige Ungleichgewichte zugunsten bzw. zulasten einzelner Länder und die damit 

einhergehende Kumulation der Auslandsverschuldung in den Defizitländern können insbesondere in 

Währungsverbünden wie der Eurozone die Stabilität des Systems beeinträchtigen. Von der EU-

Kommission werden im Rahmen des 2011 im Zuge der Eurokrise eingeführten Gesamtwirtschaftlichen 

Ungleichgewichtsverfahrens Leistungsbilanzsalden, die sich innerhalb der Bandbreite von -4 bis +6 

Prozent des Bruttoinlandsprodukts bewegen, als unproblematisch angesehen (EU 2016). Leistungsbi-

lanzsalden, die diese Grenzen unter- bzw. überschreiten, werden als für die Funktionsfähigkeit der 

Wirtschafts- und Währungsunion bedrohliche übermäßige Ungleichgewichte eingestuft.  

 

Hohe Defizite und Überschüsse in der Leistungsbilanz haben unter Risikoaspekten somit einen Infor-

mationsgehalt, weil sie eine nicht nachhaltige Außenhandelsposition signalisieren könnten. Länder 

mit hohen Leistungsbilanzdefiziten könnten mit einiger Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zeit Opfer 

einer Zahlungsbilanzkrise mit Kapitalflucht werden, wie dies beispielsweise im Verlauf der europäi-

schen Schuldenkrise eingetreten ist. Auch die europäischen Krisenländer Griechenland, Portugal, 

Irland und Spanien waren vor Ausbruch der Krise durch hohe Leistungsbilanzdefizite zum Teil im 

Bereich von über zehn Prozent des Bruttoinlandsprodukts gekennzeichnet. Und Volkswirtschaften mit 

hohen Überschüssen sind Kandidaten für reale Aufwertungen ihrer Währungen (bei flexiblen Wech-

selkursen durch nominale Wechselkursaufwertungen und innerhalb eines Währungsraumes durch 

Lohn- und Preisinflation) mit einer dann zu erwartenden Belastung für die Exportperformance. 

 

Die Leistungsbilanzsalden in Prozent des Bruttoinlandsprodukts für die Länder des Länderindex sind 

in Abbildung 2 dargestellt. Die Daten stammen vom Internationalen Währungsfonds und beziehen 

sich auf das Jahr 2015. 

 

Wie die Abbildung zeigt, weisen außer Frankreich, Polen, der Slowakei, den USA und dem Vereinigten 

Königreich alle Länder des Länderindex einen positiven Leistungsbilanzsaldo auf. Die von der EU als 

unproblematisch angesehene Grenze von 6 Prozent des BIP wird hierbei von der Schweiz, den Nieder-
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landen, Deutschland und Dänemark überschritten. In negativer Richtung unterschreitet lediglich der 

Saldo des Vereinigten Königreichs die EU-Grenze von -4 Prozent des BIP. 

 

Abbildung 2: Leistungsbilanzsaldo 
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Quelle: IMF (2016c) 

 

3  Außenhandelsdiversifikation 

3.1 Außenhandelskonzentration als Risikodeterminante 

Neben dem Ausmaß der außenwirtschaftlichen Verflechtungen insgesamt ist für das Außenhandelsri-

siko einer Volkswirtschaft vor allem die Diversifikation bzw. Konzentration der Exporte und Importe 

von Bedeutung. Dies gilt sowohl für die gehandelten Gütergruppen als auch für die Partnerländer, 

mit denen Handel betrieben wird: Je vielfältiger die gehandelten Güter und je zahlreicher die Han-

delspartner, umso weniger wird der Außenhandel einer Volkswirtschaft von Schocks in einzelnen Gü-

termärkten oder Partnerländern betroffen sein. Konzentriert sich dagegen der Handel nur auf wenige 

Gütergruppen oder Partnerländer, so ist die Schockanfälligkeit entsprechend groß. 

 

Die nachfolgende Berechnung der Außenhandelskonzentration der Länder erfolgt ähnlich der Kon-

struktion des Teilindikators „Energieimportrisiko“ im Subindex „Energie“ des Länderindex Familien-

unternehmen. Der Indikator „Außenhandelskonzentration“ basiert ebenso wie der Teilindikator 

„Energieimportrisiko“ auf dem statistischen Konzentrationsmaß Herfindahl-Index, das zur Quantifizie-

rung der Konzentration bzw. Diversifikation der Güterimporte und –exporte auf verschiedene Han-
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delspartner bzw. Branchen verwendet wird. Dieser Herfindahl-Index wird zusätzlich mit dem gesamten 

Handelsvolumen (Importe bzw. Exporte) bezogen auf das Bruttoinlandsprodukt multipliziert.  

 

Der Subindex „Außenhandelskonzentration“ wird in zwei Varianten berechnet, die die Außenhandels-

konzentration einerseits nach Handelspartnern, andererseits nach Branchen bzw. gehandelten Güter-

gruppen betrachten. In der ersten Variante der Außenhandelskonzentration nach Handelspartnern 

wird sowohl für die Importe als auch für die Exporte der Länder die Konzentration des Außenhandels 

auf und innerhalb möglicher Partnerländer berechnet. Im Anschluss daran wird die Import- und Ex-

portkonzentration zu einem summarischen Index aggregiert, wobei als Gewichtungsfaktor für die 

Importe und Exporte das Verhältnis von Importen und Exporten im jeweiligen Land verwendet wird. In 

der zweiten Variante des Subindex „Außenhandelskonzentration“, die die Konzentration der Importe 

und Exporte nach Branchen betrachtet, wird entsprechend für die Importe und Exporte der Länder die 

Konzentration des Außenhandels auf bzw. innerhalb der Branchen berechnet und die Importe und 

Exporte im Anschluss zu einem summarischen Index aggregiert. Die Datenbasis stammt für alle Be-

rechnungen aus der Datenbank STAN (Structural Analysis Database) der OECD. Um den Effekt kurz-

fristiger Einflussfaktoren einzuschränken, wurden für die Berechnung jeweils die Mittelwerte der 

jüngsten drei verfügbaren Datenjahrgänge herangezogen. Nähere Erläuterungen der Berechnungs-

methodik sowie die Einzelergebnisse für die Import- und Exportkonzentration nach Handelspartnern 

und Branchen finden sich im Anhang A 2. 

 

3.2 Außenhandelskonzentration nach Handelspartnern mit Brexit-Exkurs 

In der Variante der Außenhandelskonzentration nach Handelspartnern werden die Importe und Expor-

te des verarbeitenden Gewerbes (ISIC 15-32) in den Jahren 2013 bis 2015 differenziert nach Handels-

partnern als Datenbasis herangezogen.1 Die Ergebnisse für die Außenhandelskonzentration nach 

Handelspartnern sind in Abbildung 3 dargestellt. Aufgrund seiner Konstruktion kann der Indikator 

Werte zwischen null und 100 annehmen, wobei höhere Werte eine größere Außenhandelskonzentrati-

on anzeigen.  

 

Wie die Abbildung zeigt, sind die USA mit der mit einigem Abstand niedrigsten Außenhandelskon-

zentration behaftet. Dies betrifft sowohl die Importe als auch die Exporte: In beiden Außenhandels-

richtungen nehmen die USA die Position mit der geringsten Außenhandelskonzentration ein. Zurück-

zuführen ist dies vor allem auf den vergleichsweise sehr geringen Offenheitsgrad des US-

amerikanischen verarbeitenden Gewerbes: Der Anteil der Importe und Exporte dieses Sektors am 

Bruttoinlandsprodukt betrug in den Jahren 2013 bis 2015 im Mittel nur ca. 11 bzw. 8 Prozent (zum 

Vergleich: In Deutschland betrugen die entsprechenden Anteile 26 bzw. 36 Prozent). Ebenfalls eine 

sehr geringe Außenhandelskonzentration weisen Spanien und Italien auf. Relativ niedrige Export- und 

                                             
1 Eine Ausnahme bildet Österreich, für das sich die Daten auf die Jahre 2012 bis 2014 beziehen. 
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Importvolumina des verarbeitenden Gewerbes dieser Volkswirtschaften sowie eine vergleichsweise 

hohe Diversifikation im Hinblick auf die Handelspartner sind die Ursachen dieser Spitzenpositionen.  

 

Abbildung 3: Außenhandelskonzentration nach Handelspartnern 
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Quelle: OECD (2016k), Berechnungen von Calculus Consult 

 

Deutschland befindet sich in diesem Ranking trotz eines überdurchschnittlichen Offenheitsgrades im 

verarbeitenden Gewerbe auf einem guten achten Rang. Dies ist durch die vergleichsweise sehr hohe 

Streuung der Exporte und Importe auf verschiedene Handelspartner bedingt. Aufgrund der hohen 

Exportquote ist die Exportseite insgesamt als beträchtlich risikobehafteter als die Importseite anzuse-

hen.  

 

Mit deutlichem Abstand am Ende der Rangliste befindet sich Belgien. Die vergleichsweise sehr hohen 

Außenhandelsvolumina des belgischen verarbeitenden Gewerbes sowie eine ebenfalls vergleichsweise 

hohe Konzentration innerhalb der Handelspartner sind hierfür verantwortlich. Dies gilt sowohl für die 

Export- als auch für die Importseite des Außenhandels. Ebenfalls eine hohe Konzentration weisen die 

Schweiz, die Niederlande und Tschechien auf. Während in der Schweiz die hohen Außenhandelsvolu-

mina die Hauptursache für die ungünstige Platzierung sind, fällt in den Niederlanden und Tschechien 

eine hohe Konzentration des Handels innerhalb der Partnerländer vor allem auf der Exportseite auf. 

In der Schweiz ist die Importseite stärker risikobehaftet als die Exportseite, während in den Nieder-

landen und Tschechien das Gegenteil der Fall ist (vgl. Anhang A 2, S. 29). 

5,08

2,61

2,26

2,25

2,05

2,04

1,97

1,43

0,87

0,56

0,47

0,42

0,33

0,28

0,25

0,22

0,18

0,10

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00

B

CH

NL

CZ

SK

A

IRL

L

DK

S

D

FIN

PL

F

UK

I

E

USA



 

 12

In diesem Ausgangsszenario der Außenhandelsrisikobetrachtung wurden den Handelspartnern anders 

als beim Teilindikator „Energieimportrisiko“ keine Risikogewichtungen zugeordnet. Die Option der 

Zuordnung von Risikogewichtungen ermöglicht es jedoch, die Betroffenheit der Länder durch einen 

Austritt des Vereinigten Königreichs aus der EU näher zu betrachten. In diesem Brexit-Szenario wurde 

sowohl auf der Import- als auch auf der Exportseite sämtlichen Handelspartnern außer dem Vereinig-

ten Königreich ein Risikofaktor von null zugeordnet. Abbildung 4 zeigt die Ergebnisse. 

 
Abbildung 4: Außenhandelskonzentration nach Handelspartnern – Brexit-Szenario 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

 

Quelle: OECD (2016k), Berechnungen von Calculus Consult 

 

An der Spitze mit den geringsten Risiken befinden sich auch im Brexit-Szenario die USA. Ebenfalls 

sehr niedrige Risiken weisen Polen, die Slowakei und Italien auf. Deutschland befindet sich in diesem 

Szenario auf Rang 13 im mittleren Risikobereich. Die Risiken sind hierbei auf der Exportseite höher 

als auf der Importseite. Mit weitem Abstand die höchsten Risiken tragen die Schweiz und Irland, für 

deren verarbeitendes Gewerbe das Vereinigte Königreich einer der bedeutsamsten Handelspartner 

sowohl auf der Import- als auch auf der Exportseite ist. In der EU haben außerdem Belgien und Nie-

derlande am meisten zu verlieren, wenn sich die kurz- und langfristigen negativen Wachstumseffekte 

des Brexits für das Vereinigte Königreich als hoch erweisen sollten. 
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3.3 Außenhandelskonzentration nach Branchen 

In der Variante der Außenhandelskonzentration nach Branchen werden die Importe und Exporte aus-

gewählter Branchen der Länder für die Jahre 2011 bis 2013 als Datenbasis verwendet. Die ausgewähl-

ten Branchen gemäß ISIC-Klasse und Bezeichnung sind in Tabelle 1 dargestellt. 

 

Tabelle 1: Ausgewählte Branchen nach ISIC-4 

ISIC-4-Code   Bezeichnung 

D01-03 Landwirtschaft, Jagd, Forstwirtschaft und Fischerei 

D05-08 Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden 

D10-12 Nahrungs- und Futtermittel, Getränke, Tabak 

D13-15 Textilien, Bekleidung, Leder, verwandte Erzeugnisse 

D16 Holz, Holz- und Korkprodukte, verwandte Erzeugnisse 

D17-18 Papier und Druck 

D19-22 Chemische Erzeugnisse, Erzeugnisse aus Gummi, Kunststoff, Öl 

D12 Andere nichtmetallische mineralische Produkte 

D24-25 Rohmetalle und Metallerzeugnisse (ausgen. Maschinen und Ausrüstung) 

D26-28 Maschinen und Ausrüstung 

D29-30 Transportausrüstung 

D31-32 Möbel und andere verarbeitete Produkte 

D35 Elektrizität und Gas 

D36-99 Andere Unternehmen 

Quelle: OECD (2016k) 

 

Die Ergebnisse des Indikators „Außenhandelskonzentration nach Branchen“ zeigt die Abbildung 4. 

Aufgrund seiner Konstruktion kann der Indikator Werte zwischen null und 100 annehmen, wobei hö-

here Werte eine stärkere Außenhandelskonzentration anzeigen. 

 

Aus der Abbildung geht hervor, dass auch in dieser Betrachtung die USA mit einigem Abstand die 

geringste Außenhandelskonzentration aufweisen. Neben dem bereits erwähnten geringen Offenheits-

grad der US-amerikanischen Volkswirtschaft ist wiederum eine vergleichsweise hohe Diversifikation 

der Importe und Exporte über die Branchen für die Spitzenposition ausschlaggebend. Auch in der 

Branchenbetrachtung weisen Spanien, Polen sowie Italien günstige Ergebnisse auf, wobei im Falle 

Italiens die Exportseite aufgrund des höheren Handelsvolumens sowie einer geringeren Diversifikati-

on über die Branchen deutlich risikobehafteter ist als die Importseite. Deutschland befindet sich in 

dieser Rangliste auf dem zehnten Rang. Ebenso wie in Italien ist auch in Deutschland aufgrund der 

größeren Handelsvolumina und einer stärkeren Konzentration über die Branchen die Exportseite mit 

einem höheren Risiko als die Importseite behaftet. 
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Abbildung 4: Außenhandelskonzentration nach Branchen 
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Quelle: OECD (2016k), Berechnungen von Calculus Consult 

 

Mit weitem Abstand die höchste Außenhandelskonzentration weist auch in der Branchenbetrachtung 

Belgien auf. Neben dem hohen Offenheitsgrad der belgischen Volkswirtschaft ist hierfür eine geringe 

Diversifikation über die Branchen ausschlaggebend. Dies gilt sowohl für die Importseite als auch in 

noch stärkerem Maße für die Exportseite, die beide durch eine sehr hohe Abhängigkeit von der Gü-

tergruppe Chemische, Gummi-, Kunststoff- und Ölprodukte geprägt sind. Ebenfalls eine sehr hohen 

Außenhandelskonzentration liegt in der Schweiz vor, die auf der Exportseite stark auf die Produktion 

von Rohmetallen und Metallerzeugnissen und die Chemie-, Gummi- und Kunststoffbranche kon-

zentriert ist, während auf der Importseite eine starke Abhängigkeit von der Produktion von Rohmetal-

len und Metallerzeugnissen sowie in etwas geringerem Umfang vom Maschinenbau besteht.  

 

4 Index „Außenhandelsrisiko“ 

Die in den in Kapiteln 2 und 3 vorgestellten Kennzahlen bilden allesamt unterschiedliche Dimensio-

nen der Risiken ab, denen Volkswirtschaften im Hinblick auf den Außenhandel ausgesetzt sind. Die 

Aggregation dieser Kennzahlen zu einem Indikator „Außenhandelsrisiko“ ermöglicht eine summari-

sche Bewertung des Außenhandelsrisikos, dem die Länder der Länderauswahl unterliegen. Der Indika-

tor setzt sich aus den Daten zum Offenheitsgrad der Volkswirtschaft, zum Leistungsbilanzsaldo sowie 

den Indikatoren „Außenhandelskonzentration nach Handelspartnern“ und „Außenhandelskonzentra-

tion nach Branchen“ zusammen. 
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Im Hinblick auf die Kennzahlen Offenheitsgrad sowie Außenhandelskonzentration nach Handelspart-

nern und nach Branchen werden höhere Werte als Beitrag zu einem höheren Außenhandelsrisiko 

verstanden. Was den Leistungsbilanzsaldo angeht, wird allen Ländern, deren Leistungsbilanzsalden 

sich innerhalb der von der EU als unproblematisch bewerteten Bandbreite von -4 bis +6 Prozent des 

Bruttoinlandsprodukts bewegen, der Wert null zugeordnet, während Ländern, die diese Grenzen über- 

oder unterschreiten, der Absolutwert der Abweichung des jeweiligen Leistungsbilanzsaldos von diesen 

Grenzen zugerechnet wird. Diese Vorgehensweise spiegelt die Erwägung wider, dass mit hohen Un-

gleichgewichten Leistungsbilanzkrisen mit Kapitalflucht (Defizitsituation) oder Aufwertungsdruck mit 

Verlust von Wettbewerbsfähigkeit (Überschusssituation) drohen. Je höher die Abweichung von den 

Grenzen -4 Prozent bzw. +6 Prozent ist, desto höher ist somit das Außenhandelsrisiko. Zur Aggregati-

on zu einem Gesamtindex werden die Kennzahlen auf einen gemeinsamen Wertebereich normiert 

und gleichgewichtet zu einem arithmetischen Mittelwert verrechnet. Aufgrund seiner Konstruktion 

kann der Index Werte zwischen null und 100 annehmen, wobei höhere Werte für ein größeres Außen-

handelsrisiko stehen. 

 

Abbildung 5: Index Außenhandelsrisiko 
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Quelle: IMF (2016c), OECD (2016i-k), Berechnungen von Calculus Consult 
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falls sehr geringe Außenhandelsrisiken weisen Italien, Spanien und Frankreich auf. Deutschland be-

findet sich in dieser Rangliste an elfter Stelle, mit einem mittleren Außenhandelsrisiko vergleichbar 

mit Irland, Dänemark und Österreich. Die mit Abstand höchsten Außenhandelsrisiken haben die Nie-

derlande, die Schweiz und Belgien. Es handelt sich hierbei um sehr offene Volkswirtschaften, die 

gleichzeitig eine hohe Konzentration ihres Außenhandels im Hinblick auf Handelspartner und/oder 

Branchen aufweisen. Im Fall der Niederlande und der Schweiz kommen noch übermäßige außenwirt-

schaftliche Ungleichgewichte durch sehr hohe Leistungsbilanzüberschüsse hinzu.  

 

5  Außenhandelskonzentration ausgewählter deutscher Branchen 

Die in Kapitel 3 unternommene Betrachtung der Diversifikation nach Exportzielländern bzw. expor-

tierten Gütergruppen in den Ländern des Länderindex ist für die vergleichende Beurteilung des 

Standorts Deutschland aus Sicht von Familienunternehmen insgesamt von Bedeutung. Für das einzel-

ne Familienunternehmen oder auch für Familienunternehmen einer konkreten Branche noch bedeut-

samer ist jedoch die Überkreuz-Betrachtung beider Merkmale: die Exportabhängigkeit von verschie-

denen Zielländern differenziert nach Branchen. Dem einzelnen Familienunternehmen gibt dies nicht 

nur Auskunft über die Schockanfälligkeit seiner Branche, sondern es erlaubt dem Unternehmer auch 

eine Standortbestimmung, wie sein eigenes Unternehmen im Vergleich zum Branchendurchschnitt 

positioniert ist und ob eventuell im Hinblick auf Marketinganstrengungen Handlungsbedarf besteht.  

 
Zu diesem Zweck wurden analog zu den Ländern des Länderindex die Branchen des verarbeitenden 

Gewerbes in Deutschland im Hinblick auf die Diversifikation ihrer Exporte und Importe nach Handels-

partnern untersucht. Entsprechend der in Abschnitt 3 erläuterten Vorgehensweise wird sowohl für die 

Importe als auch für die Exporte jeder Branche die Außenhandelskonzentration berechnet. Im An-

schluss daran wird die Export- und Importkonzentration zu einem summarischen Index aggregiert, 

wobei als Gewichtungsfaktoren für die Export- und Importkonzentration das Verhältnis von Importen 

und Exporten in der jeweiligen Branche verwendet wird. Die Datenbasis stammt wiederum aus der 

Strukturdatenbank STAN der OECD. Um den Effekt kurzfristiger Einflussfaktoren einzuschränken, 

wurden für die Berechnung jeweils die Mittelwerte der Jahre 2011 bis 2013 herangezogen. Für eine 

detailliertere Erläuterung der Berechnungsmethodik sowie die Einzelergebnisse für Import- und Ex-

portrisiken der Branchen nach Handelspartnern wird auf den Anhang A 3 verwiesen. 

 

Die Ergebnisse für die Außenhandelsdiversifikation nach Handelspartnern sind in Tabelle 2 darge-

stellt. Aufgrund seiner Konstruktion kann der Indikator Werte zwischen null und 100 annehmen, wo-

bei höhere Werte eine größere Außenhandelskonzentration anzeigen.  

 

Wie die Ergebnisse zeigen, besteht die mit Abstand höchste Außenhandelskonzentration in der Textil-

industrie. Dies betrifft vor allem die Importseite, die sowohl durch ein sehr hohes Importvolumen 

bezogen auf den Bruttoproduktionswert der Branche als auch durch eine erhebliche Konzentration 

der Importe innerhalb der Handelspartner gekennzeichnet ist. Ebenfalls hohe Außenhandelskonzent-
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rationen bestehen in den Branchen „andere Transportmittel“ (hierunter fallen u.a. die Schiffs- und 

Bootsbau-Industrie, die Luft- und Raumfahrt- und Eisenbahnindustrie sowie Motorrad- und Fahrrad-

herstellung) sowie „Computer, elektronische und optische Produkte“. Im Fall der anderen Transport-

mittel ist es besonders die Exportseite, die aufgrund sehr hoher Exportvolumina sowie einer außeror-

dentlich starken Konzentration innerhalb der Handelspartner hohen Außenhandelsrisiken ausgesetzt 

ist. Im Fall der Computer, elektronischen und optischen Produkte hingegen ist es vor allem die Im-

portseite, auf der sehr hohe Außenhandelsrisiken bestehen. 

 

Tabelle 2: Außenhandelskonzentration deutscher Branchen 

ISIC-4-
Code   Bezeichnung 

Punkt- 
wert Rang 

D25 Metallprodukte  0,34 1 

D23 Glas, Keramik, andere nichtmetallische mineralische Produkte 0,36 2 

D10_12 Nahrungsmittel, Getränke, Tabak 0,53 3 

D17_18 Papier und Druckerzeugnisse 0,56 4 

D22 Gummi- und Kunststoffprodukte 1,18 5 

D29 Kraftfahrzeug- und Anhängerindustrie 1,40 6 

D28 Maschinenbau 1,43 7 

D27 Elektrische Ausrüstungen 1,45 8 

D24 Rohmetalle 1,48 9 

D20 Chemikalien und chemische Produkte 2,40 11 

D21 Pharmazeutische Produkte und Zubereitungen 8,97 12 

D26 Computer, elektronische und optische Produkte 12,41 13 

D30 Andere Transportmittel 21,65 14 

D13_15 Textilien, Bekleidung, Leder, Verwandtes 32,79 15 

Quelle: OECD (2016k-l), Berechnungen von Calculus Consult 

 

Am geringsten ist die Außenhandelskonzentration in den Branchen Metallprodukte, Glas, Keramik 

und andere nichtmetallische mineralische Produkte, Nahrungsmittel, Getränke, Tabak und der Papier- 

und Druckindustrie. Etwas überraschend sind die Risiken im Maschinenbau sowie der Kraftfahrzeug- 

und Zulieferindustrie ebenfalls eher gering. Dies liegt in der - bei vergleichsweise hohen Exportquo-

ten - starken Diversifikation der Exporte auf viele Handelspartner begründet. Bei der Interpretation zu 

beachten ist allerdings, dass der Indikator „Außenhandelskonzentration deutscher Branchen“ nur die 

direkten Handelseffekte erfasst, indirekte Effekte durch die Einbindung in Wertschöpfungsketten über 

die Betroffenheit von Zuliefererindustrien jedoch nicht abbilden kann.  

 

Ebenso wie im Fall der Außenhandelsrisiken der Länder kann auch für die Branchen die Betroffenheit 

durch einen Austritt des Vereinigten Königreichs aus der EU näher betrachtet werden. Hierzu wird 
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wiederum allen Handelspartnern außer dem Vereinigten Königreich ein Risikofaktor von null zuge-

rechnet. Tabelle 3 zeigt die Ergebnisse dieser Betrachtung. 

 

Tabelle 3: Außenhandelskonzentration deutscher Branchen – Brexit-Szenario 

ISIC-4-
Code  Bezeichnung 

Punkt- 
wert Rang 

D23 Glas, Keramik, andere nichtmetallische mineralische Produkte 0,01 1 

D25 Metallprodukte  0,02 2 

D10_12 Nahrungsmittel, Getränke, Tabak 0,03 3 

D17_18 Papier und Druckerzeugnisse 0,04 4 

D27 Elektrische Ausrüstungen 0,05 5 

D28 Maschinenbau 0,06 7 

D22 Gummi- und Kunststoffprodukte 0,09 8 

D24 Rohmetalle 0,12 9 

D20 Chemikalien und chemische Produkte 0,16 10 

D13_15 Textilien, Bekleidung, Leder, Verwandtes 0,22 11 

D29 Kraftfahrzeug- und Anhängerindustrie 0,25 12 

D26 Computer, elektronische und optische Produkte 0,34 13 

D30 Andere Transportmittel 0,61 14 

D21 Pharmazeutische Produkte und Zubereitungen 0,67 15 

Quelle: OECD (2016k-l), Berechnungen von Calculus Consult 

 

Der am stärksten betroffene Sektor ist die pharmazeutische Industrie, wobei die Exportseite mit er-

heblich höheren Außenhandelsrisiken behaftet ist. Ebenfalls stark betroffen ist wiederum die Branche 

„andere Transportmittel“, wobei im Brexit-Szenario die Importseite deutlich stärker betroffen ist als 

die Exportseite. Es folgen die Sektoren „Computer, elektronische und optische Produkte“, „Kraftfahr-

zeug- und Anhängerindustrie“ sowie die Textil-und Bekleidungsindustrie. Kaum tangiert sind die 

Branchen „Glas, Keramik, andere nichtmetallische mineralische Produkte“ sowie „Metallprodukte“. 

Auch hier ist bei der Interpretation zu beachten, dass der Indikator nur die direkten Handelseffekte 

erfasst, indirekte Effekte durch die Einbindung in Wertschöpfungsketten jedoch nicht abbildet. Es ist 

zu vermuten, dass unter Berücksichtigung der Zuliefererverflechtungen die Branchen Chemie, Ma-

schinenbau und Fahrzeugbau möglicherweise stärker betroffen als Indikator wiedergibt. Überdies 

wird ein Austritt des Vereinigten Königreichs aus der EU noch eine Vielzahl weiterer, über die direk-

ten Handelseffekte hinausgehender Folgewirkungen nach sich ziehen, über die dieser Indikator keine 

Aussage treffen kann und die weiterreichenden Untersuchungen vorbehalten bleiben müssen. 

 

6 Handelshemmnisse 

Zum Abschluss der Betrachtung der Außenhandelssituation der Länderauswahl des Länderindex wer-

den im Folgenden ergänzend die bestehenden Handelshemmnisse sowohl tarifärer als auch nicht-
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tarifärer und administrativer Art näher beleuchtet. Tarifäre Handelshemmnisse sind in erster Linie 

Zölle, nichttarifäre und administrative Handelshemmnisse hingegen sind neben quantitativen Be-

schränkungen zum einen indirekte protektionistische Maßnahmen, zum anderen aber auch Maßnah-

men, die nicht explizit auf den Außenhandel gerichtet sind, mit denen jedoch eine Beeinträchtigung 

des Außenhandels als Nebeneffekt einhergeht. Diese Analyse ist im Hinblick auf die teilweise schwin-

dende Akzeptanz für Freihandel aufschlussreich, zeigt sie doch, welche Länder sich heute bereits ver-

hältnismäßig protektionistisch verhalten, auch wenn sie unter den gegenwärtigen Regeln von EU und 

WTO nur über eine sehr eingeschränkte nationale Autonomie verfügen. 

 

Als Indikator für Zölle wird eine Kennzahl aus der „Economic Freedom of the World“-Studie des Fra-

ser-Instituts verwendet. Der Indikator „Mittlere Zollrate“ basiert auf dem ungewichteten Mittelwert der 

Zollsätze, die auf eine Skala von null bis 10 normiert sind. Der Wert 10 wird einem Land zugeordnet, 

das keinerlei Zölle erhebt. Mit steigenden Zollsätzen sinkt der Wert des Indikators und erreicht den 

Wert null bei einer Zollrate von 50 Prozent (vgl. Gwartney et al. 2015a, S. 208). 

 

Tabelle 4: Indikator „Mittlere Zollrate“ 

Land Punktwert Rang 

USA 9,32 1 

Belgien 8,90 2 

Dänemark 8,90 2 

Deutschland 8,90 2 

Finnland 8,90 2 

Frankreich 8,90 2 

Irland 8,90 2 

Italien 8,90 2 

Luxemburg 8,90 2 

Niederlande 8,90 2 

Österreich 8,90 2 

Polen 8,90 2 

Schweden 8,90 2 

Slowakei 8,90 2 

Spanien 8,90 2 

Tschechien 8,90 2 

Schweiz 8,64 18 

Quelle: Gwartney et al. (2015b) 

 

Die Werte dieses Indikators für die Länderauswahl des Länderindex sind in Tabelle 4 zusammenge-

stellt. Wie die Tabelle zeigt, erzielen die USA den besten Wert. Die der EU zugehörigen Länder weisen 
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naturgemäß aufgrund des einheitlichen Außenzollregimes alle denselben Indikatorwert auf, während 

der Wert für die Schweiz geringfügig schlechter ausfällt.  

 

Neben Zöllen sind die so genannten nicht-tarifären Handelshemmnisse ebenfalls von großer Bedeu-

tung. Unter nicht-tarifären Handelshemmnissen sind indirekte protektionistische Maßnahmen oder 

andere Handelsbarrieren, die den Marktzutritt ausländischer Anbieter erschweren, zu verstehen. Dies 

können sowohl Maßnahmen sein, die direkt auf die Beschränkung des Handels gerichtet sind, als 

auch solche, die eigentlich zur Erreichung anderer Ziele ergriffen werden, bei denen aber eine han-

delsbeschränkende Wirkung als Begleiterscheinung auftritt. Entsprechend gehören zu den nicht-

tarifären Handelshemmnissen neben offensichtlich handelsbeschränkenden Maßnahmen wie Import-

kontingenten, sog. „freiwilligen Exportbeschränkungen“ und Local Content-Klauseln auch weniger 

klar erkennbare Barrieren wie technische, gesundheitliche, soziale und ökologische Standards, Lizen-

zierungs-, Kontroll- und Kennzeichnungsvorschriften, Ausschreibungs- und Vergabemodalitäten und 

Präferenzen und Subventionen insbesondere bei der Vergabe öffentlicher Aufträge.  

 

Die Intensität von Handelsbeschränkungen durch nicht-tarifäre Handelshemmnisse ist schwer zu 

quantifizieren. Es gibt jedoch eine Reihe von Untersuchungen und regelmäßig publizierte Kennzahlen 

über diese Intensitäten. So beinhaltet der im Subindex „Regulierung“ herangezogene Indicator of 

Product Market Regulation (PMR Indicator) der OECD Kennzahlen zur Intensität nicht-tarifärer Han-

delshemmnisse. Der Teilindikator „Handelsbarrieren“ ist eine Maßzahl, die die Anerkennung auslän-

discher Bestimmungen, den Gebrauch internationaler Standards und die Transparenz einheimischer 

Regulierungen quantifiziert (vgl. Koske et al. 2015, S. 10). Der Teilindikator „Diskriminierung auslän-

discher Anbieter“ misst den Grad der unterschiedlichen Behandlung ausländischer Anbieter im Hin-

blick auf Steuern und Subventionen, bei der Vergabe öffentlicher Aufträge, bei Zutrittsbestimmungen 

und in Beschwerdeverfahren (vgl. Koske et al. 2015, S. 10). Ermittelt werden die Ergebnisse anhand 

von Expertenbefragungen unter Behördenmitarbeitern mit Erfahrung und/oder Verantwortung in den 

fraglichen Bereichen. Die Indikatoren können Werte zwischen eins und sechs annehmen, wobei höhe-

re Werte eine stärkere Regulierung und Behinderung signalisieren.  

 

Wie Tabelle 5 zeigt, liegen im Hinblick auf den Teilindikator „Handelsbarrieren“ Belgien, Finnland 

und Polen an der Spitze der Länder mit einem besonders offenen Ansatz. Deutschland befindet sich 

auf Rang 12 im unteren Mittelfeld. Besonders ausgeprägt sind Handelsbarrieren in der Slowakei, 

Tschechien und Schweden. 

 

Was den Teilindikator „Diskriminierung ausländischer Anbieter“ angeht, erreichen Italien, die Nieder-

lande, Tschechien und das Vereinigte Königreich die besten Ergebnisse im Hinblick auf einen nicht-

diskriminierenden Ansatz. Deutschland befindet sich mit einem guten Wert auf Rang 6. Bei diesem 

Teilindikator finden sich die USA mit deutlichem Abstand am Ende der Rangliste wieder, was die be-
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kannte Tendenz zum „buy American“ etwa im Rahmen einer Ausländer diskriminierenden öffentlichen 

Vergabepraxis widerspiegelt.  

 

Tabelle 5: Handelshemmnisse nach OECD Product Market Regulation Indicators 

Land 
Handelsbarrieren 

Land 

Diskriminierung ausl. 
Anbieter 

Punktwert Rang Punktwert Rang 

Belgien 0,0 3 Italien 0,1 3 

Finnland 0,0 3 Niederlande 0,1 3 

Polen 0,0 3 Tschechien 0,1 3 

USA 0,2 4 Ver. Königreich 0,1 4 

Niederlande 0,3 6 Schweiz 0,2 5 

Ver. Königreich 0,3 6 Deutschland 0,3 6 

Irland 0,3 8 Spanien 0,3 7 

Schweiz 0,3 8 Schweden 0,3 8 

Luxemburg 0,4 9 Österreich 0,3 9 

Frankreich 0,4 10 Dänemark 0,4 12 

Deutschland 1,0 12 Frankreich 0,4 12 

Spanien 1,0 12 Slowakei 0,4 12 

Dänemark 1,2 13 Luxemburg 0,4 13 

Italien 1,3 14 Irland 0,5 14 

Österreich 1,4 15 Belgien 0,5 15 

Slowakei 1,5 17 Polen 0,6 16 

Tschechien 1,5 17 Finnland 0,7 17 

Schweden 1,8 18 USA 1,7 18 

Quelle: OECD (2016c) 

 

Weitere Kennzahlen zum Themenkomplex der nicht-tarifären Handelshemmnisse finden sich in der 

oben erwähnten „Economic Freedom of the World“-Studie des Fraser-Instituts. Der Teilindikator 

„Handelsbarrieren“ basiert wie der ähnliche oben dargestellte verwandte OECD-Indikator auf einer 

Expertenbefragung (vgl. zum Folgenden Gwartney et al. 2015a, S. 209). In dieser Erhebung des World 

Economic Forum wird nach dem Ausmaß von Wettbewerbs-Benachteiligungen von Importgütern auf 

dem heimischen Markt gefragt. Die Antworten werden auf einer Skala von eins bis sieben registriert, 

wobei höhere Werte für geringere Beeinträchtigungen des Handels stehen. Eine weitere in der Fraser-

Studie ausgewiesene Kennzahl sind die so genannten „Regelkonformitätskosten“. Es handelt sich 

hierbei um den Zeitaufwand, die für den Import bzw. Export eines Standardguts anfallen. Dieser Auf-

wand wird auf einer Skala von eins bis 10 gemessen, wobei höhere Werte einen geringeren Aufwand 

anzeigen.  
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Die Resultate für beide Kennzahlen sind in Tabelle 6 dargestellt. Gemäß den Ergebnissen der Exper-

tenbefragung des World Economic Forum im linken Teil der Tabelle werden Luxemburg, Finnland, 

Irland und die Niederlande als die Länder mit den geringsten Handelsbarrieren eingeschätzt. Italien, 

Deutschland und die Schweiz sind hier die Schlusslichter der Rangliste. Hinsichtlich der Regelkonfor-

mitätskosten erzielen Dänemark, die USA und die Niederlande die günstigsten Ergebnisse. Deutsch-

land befindet sich hier auf dem achten Rang. Am höchsten sind die Regelkonformitätskosten in der 

Slowakei, Tschechien und Italien. 

 

Tabelle 6: Handelsbarrieren und Regelkonformitätskosten nach Fraser 

Land 
Handelsbarrieren 

Land 
Regelkonformitätskosten 

Punktwert Rang Punktwert Rang 

Luxemburg 7,25 1 Dänemark 9,35 1 

Finnland 6,84 2 USA 9,32 2 

Irland 6,58 3 Niederlande 9,20 3 

Niederlande 6,36 4 Ver. Königreich 9,12 4 

Belgien 6,12 5 Luxemburg 9,06 5 

Ver. Königreich 6,08 6 Schweden 9,04 6 

Slowakei 5,96 7 Schweiz 8,99 7 

Schweden 5,93 8 Deutschland 8,97 8 

Dänemark 5,90 9 Finnland 8,97 8 

Österreich 5,87 10 Irland 8,93 10 

Spanien 5,68 11 Belgien 8,91 11 

Polen 5,65 12 Österreich 8,76 12 

USA 5,61 13 Spanien 8,76 12 

Tschechien 5,59 14 Frankreich 8,64 14 

Frankreich 5,58 15 Polen 8,03 15 

Italien 5,51 16 Slowakei 7,82 16 

Deutschland 5,47 17 Tschechien 7,68 17 

Schweiz 5,07 18 Italien 7,45 18 

Quelle: Gwartney et al. (2015b) 

 

Wie die Ergebnisse zeigen, wird die Intensität der nicht-tarifären Handelshemmnisse je nach konkre-

ter Art der Barrieren sehr unterschiedlich bewertet. So können Länder mit geringen Handelsbarrieren 

durch Standards im Bereich der Benachteiligung ausländischer Anbieter bei Vergabeverfahren sehr 

schlechte Ergebnisse aufweisen und umgekehrt. Eine Gesamteinschätzung der Handelshemmnisse 

anhand der Betrachtung mehrerer Kennzahlen ist deshalb schwierig. Um zu einer summarischen 

Bewertung zu kommen bietet sich eine Verdichtung der erläuterten Kennzahlen zu einem aggregier-

ten Index an, der das Ausmaß der Handelshemmnisse quantifiziert. Zu diesem Zweck wurden die fünf 

erläuterten Kennzahlen zu Zöllen und nicht-tarifären Handelshemmnissen auf einen gemeinsamen 
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Wertebereich normiert und gleichgewichtet zu einem arithmetischen Mittelwert verrechnet. Der hie-

raus resultierende Index „Handelshemmnisse“ kann konstruktionsbedingt Werte zwischen null und 

100 annehmen, wobei höhere Werte für ein größeres Ausmaß an Handelshemmnissen stehen. 

 
Die Resultate für den Index „Handelshemmnisse“ sind in Abbildung 6 dargestellt. Gemessen an die-

sem aggregierten Index ist der geringste Grad an Handelshemmnissen in Luxemburg und den Nieder-

landen vorzufinden. Deutschland befindet sich auf dem zehnten Rang im Mittelfeld. Mit Abstand die 

größte Intensität an Handelsbarrieren besteht in Tschechien, der Slowakei und Italien. 

 
Abbildung 6: Index Handelshemmnisse 
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Quelle: OECD (2016c), Gwartney et al. (2015b), Berechnungen von Calculus Consult 

 

Aufschlussreich im Hinblick auf den Brexit ist hier die Positionierung des Vereinigten Königreichs auf 

Rang vier. Dies belegt zum einen, dass die EU einen Mitgliedstaat verlieren wird, der in seiner admi-

nistrativen Praxis freihändlerisch ausgerichtet ist. Dies unterstreicht die Sorge, dass die EU nach dem 

Austritt des Vereinigten Königreichs insgesamt in ihrem Entscheidungsverhalten stärker auf protekti-

onistische Maßnahmen setzen wird. Zum anderen deutet dies auch darauf hin, dass das Land eine 

wiedergewonnene Autonomie in der Zoll- und Außenhandelspolitik tatsächlich zur weiteren Öffnung 

gegenüber dem Rest der Welt nutzen könnte. Sollte Großbritannien somit aus dem Binnenmarkt aus-

scheiden, dürfte es versuchen, seine Handelsverluste auf dem europäischen Binnenmarkt durch freien 

Handel mit dem Rest der Welt zu kompensieren.   
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Anhang Außenhandelsrisiko 

A 1. Außenhandelsintensität 

Die wichtigsten Kennzahlen für die Außenhandelsintensität einer Volkswirtschaft sind ihr Offenheits-

grad und ihr Leistungsbilanzsaldo. Der Offenheitsgrad einer Volkswirtschaft ist definiert als 

100*(Exportvolumen + Importvolumen) 
Bruttoinlandsprodukt 

Ein Offenheitsgrad von null würde die vollständige Autarkie einer Volkswirtschaft bedeuten. Je höher 

der Offenheitsgrad ist, umso stärker ist die betreffende Volkswirtschaft in den Welthandel integriert. 

Die Entwicklung des Offenheitsgrads für die Länderauswahl des Länderindex seit 1990 ist in Tabelle A. 

1 dargestellt: 

Tabelle A. 1: Entwicklung des Offenheitsgrads 

Land 1990 1995 2000 2005 2010 20151) 

Belgien 120,6 115,5 141,1 143,4 151,1 167,1 

Dänemark 67,2 68,6 83,1 89,2 93,3 100,5 

Deutschland 46,0 43,5 61,4 70,4 79,3 86,0 

Finnland 45,8 64,1 75,0 76,6 76,1 74,3 

Frankreich 42,4 43,3 55,3 53,2 54,0 61,4 

Irland 104,9 136,0 175,2 148,5 190,2 209,1 

Italien 36,4 45,8 50,5 49,4 52,3 57,3 

Luxemburg 183,1 185,0 269,2 297,6 326,1 391,5 

Niederlande 104,6 108,4 126,5 124,6 135,5 154,3 

Österreich 71,6 68,4 85,5 94,2 98,7 102,4 

Polen 45,3 43,7 60,8 70,8 82,1 95,9 

Schweden 56,9 69,6 82,3 84,6 86,9 86,1 

Schweiz 82,4 77,3 98,2 100,6 117,8 117,3 

Slowakei n.v. 111,2 110,7 149,2 154,6 185,2 

Spanien 35,6 44,8 60,2 54,3 52,3 63,8 

Tschechien 64,1 84,2 98,5 122,3 129,3 162,5 

USA 19,8 22,4 25,0 25,5 28,2 30,1 

Vereinigtes Königreich 46,9 53,9 54,5 54,0 59,9 56,8 

1): Irland, Schweiz, USA: 2014 
Quellen: OECD (2016i und 2016j) 
 

Der Leistungsbilanzsaldo einer Volkswirtschaft ist definiert als Differenz zwischen Exporten und Im-

porten bezogen auf das Bruttoinlandsprodukt:  

100*(Exportvolumen – Importvolumen) 
Bruttoinlandsprodukt 

Tabelle A. 2 zeigt die Entwicklung der Leistungsbilanzsalden für die Länderauswahl des Länderindex. 



 

 25

Tabelle A. 2: Entwicklung der Leistungsbilanzsalden 

Land 1990 1995 2000 2005 2010 2015 

Belgien 1,8 5,3 3,9 2,0 1,8 0,5 

Dänemark 1,0 1,0 2,0 4,3 5,7 6,9 

Deutschland 2,8 -1,2 -1,8 4,6 5,6 8,5 

Finnland -4,9 4,1 7,5 3,2 1,2 0,1 

Frankreich -0,8 0,5 2,6 0,5 -0,8 -0,1 

Irland -0,8 2,5 -0,4 -3,4 0,6 4,5 

Italien -1,8 2,1 0,0 -0,9 -3,5 2,1 

Luxemburg n.v. 11,9 12,5 11,1 6,8 5,2 

Niederlande 2,6 5,8 1,8 6,1 7,4 11,0 

Österreich 0,7 -2,9 -0,7 2,0 2,9 3,6 

Polen 4,9 0,6 -6,0 -2,6 -5,4 -0,5 

Schweden -2,4 3,2 4,0 6,5 6,0 5,9 

Schweiz 3,2 6,0 12,4 14,0 14,9 11,4 

Slowakei n.v. 2,7 -3,1 -7,3 -4,7 -1,1 

Spanien -3,4 -1,0 -4,4 -7,5 -3,9 1,4 

Tschechien n.v. -2,3 -4,5 -1,0 -3,7 0,9 

USA -1,3 -1,5 -4,0 -5,7 -3,0 -2,7 

Vereinigtes Königreich -3,3 -0,7 -2,2 -1,2 -2,8 -4,3 

Quelle: IMF (2016) 

 

A 2 Außenhandelsdiversifikation 

Die Außenhandelsdiversifikation wird im Länderindex unter zwei Gesichtspunkten, einmal nach Han-

delspartnern und einmal nach Branchen, betrachtet. Die beiden Teilindikatoren zur Außenhandelsdi-

versifikation sind nach demselben Prinzip konstruiert wie der Teilindikator „Energieimportrisiko“ im 

Subindex Energie. Die Vorgehensweise basiert auf einem von Frondel, Ritter und Schmidt (2009) 

entwickelten Versorgungsrisiko-Indikator (nähere Erläuterungen hierzu finden sich in Anhang A 6.4). 

Das Kernelement ist das statistische Konzentrationsmaß Herfindahl-Index, das zur Quantifizierung der 

Konzentration bzw. Diversifikation der Güterimporte und –exporte auf verschiedene Handelspartner 

bzw. Branchen verwendet wird.  

 

Grundlage des Teilindikators „Außenhandelsdiversifikation nach Handelspartnern“ sind die Anteile 

verschiedener Import-Ursprungsländer und Export-Zielländer an den gesamten Güterimporten und 

exporten. Betrachtet wird jeweils der Sektor des verarbeitenden Gewerbes. Zur Berechnung des Tei-

lindikators wurde zunächst für jedes Land das Exportvolumen bezogen auf das Bruttoinlandsprodukt 

errechnet. Im zweiten Schritt wurde für jedes Zielland der quadrierte Anteil der Exporte am Gesamt-

export errechnet und mit dem gesamten Exportvolumen bezogen auf das Bruttoinlandsprodukt multi-

pliziert. Durch diese Vorgehensweise wird sowohl berücksichtigt, in welchem Ausmaß ein Land von 
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Exporten abhängig ist, als auch, in welchem Maß diese Exporte auf verschiedene Zielländer kon-

zentriert sind. Das Exportrisiko für jedes Land ergibt sich als Summe der Exportanteile über alle Ziel-

länder. Formal entspricht es einem mit dem Exportanteil gewichteten Herfindahl-Index der Exportziel-

länder. Im Interesse der besseren Darstellbarkeit wurde der errechnete Exportdiversifikationsindex 

zum Abschluss mit dem Faktor 100 multipliziert. In derselben Weise wurde für jedes Land das Im-

portrisiko als Summe der Importanteile über alle Herkunftsländer errechnet.  

 

Der Teilindikator „Außenhandelsdiversifikation nach Handelspartnern“ errechnet sich als gewogener 

arithmetischer Mittelwert aus den so errechneten Export- und Importdiversifikationsindizes. Als Ge-

wichtungsfaktoren wurde das Verhältnis von Exporten und Importen für jedes Land verwendet. Diese 

Gewichtungsfaktoren sind somit länderspezifisch und können je nach dem Verhältnis von Exporten 

und Importen zwischen den Ländern variieren. Aufgrund dieser Konstruktion ist im Teilindikator „Au-

ßenhandelsdiversifikation nach Handelspartnern“ das Export- bzw. Importrisiko für ein Land umso 

höher, je stärker ein Land insgesamt von Exporten bzw. Importen abhängig ist und auf je weniger 

Herkunfts- bzw. Zielländer die Exporte bzw. Importe konzentriert sind.  

 

Tabelle A. 3: Außenhandelsdiversifikation nach Handelspartnern 

Land 
Exportrisiko Importrisiko 

Punktwert Rang Punktwert Rang 

Belgien 5,94 18 4,09 18 

Dänemark 0,84 11 0,91 11 

Deutschland 0,57 9 0,33 6 

Finnland 0,46 7 0,38 8 

Frankreich 0,22 4 0,33 7 

Irland 2,57 15 0,86 10 

Italien 0,24 5 0,18 3 

Luxemburg 0,66 10 1,93 15 

Niederlande 2,69 16 1,74 14 

Österreich 1,64 12 2,46 16 

Polen 0,36 6 0,29 4 

Schweden 0,53 8 0,60 9 

Schweiz 2,50 14 2,72 17 

Slowakei 2,42 13 1,64 12 

Spanien 0,18 3 0,18 2 

Tschechien 2,70 17 1,72 13 

USA 0,05 1 0,13 1 

Vereinigtes Königreich 0,16 2 0,32 5 

Quelle: OECD (2016k), Berechnungen von Calculus Consult 
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Die Export- und Importrisiken für die Länderauswahl der Länderindex sind in Tabelle A. 3 zusammen-

gestellt. Die Außenhandelsdaten sowie die Daten über das Bruttoinlandsprodukt stammen aus der 

OECD Strukturdatenbank STAN (OECD 2016..) bzw. den Daten zur Volkswirtschaftlichen Gesamtrech-

nung der OECD (OECD 2016..). Um den Einfluss durch kurzfristige Sonderfaktoren einzuschränken, 

wurden jeweils die Mittelwerte aus den Jahren 2013 bis 2015 errechnet.  

 

Im Unterschied zum Teilindikator „Energieimportrisiko“ im Subindex „Energie“ sind in diesem Teilin-

dikator „Außenhandelsdiversifikation nach Handelspartnern“ den Partnerländern keine Risikofaktoren 

zugerechnet. Um das Szenario eines Brexit zu beleuchten, wurden sämtlichen Partnerländern außer 

dem Vereinigten Königreich ein Risikofaktor von null zugerechnet, so dass als Risikopartner aus-

schließlich das Vereinigte Königreich verbleibt. Die in diesem Szenario resultierenden Export- und 

Importrisiken sind in Tabelle A. 4 zusammengestellt. 

 

Tabelle A. 4: Außenhandelsdiversifikation nach Handelspartnern, Brexit-Szenario 

Land 
Exportrisiko Importrisiko 

Punktwert Rang Punktwert Rang 

Belgien 0,55 18 0,14 16 

Dänemark 0,05 11 0,03 13 

Deutschland 0,07 13 0,01 12 

Finnland 0,02 9 0,01 9 

Frankreich 0,02 8 0,01 11 

Irland 0,47 17 0,56 17 

Italien 0,01 5 0,00 5 

Luxemburg 0,01 3 0,00 7 

Niederlande 0,24 16 0,09 15 

Österreich 0,01 4 0,00 6 

Polen 0,02 7 0,00 3 

Schweden 0,05 10 0,03 14 

Schweiz 0,07 15 0,84 18 

Slowakei 0,07 14 0,00 4 

Spanien 0,01 6 0,01 8 

Tschechien 0,06 12 0,01 10 

USA 0,00 2 0,00 2 

Vereinigtes Königreich 0,00 1 0,00 1 

Quelle: OECD (2016k), Berechnungen von Calculus Consult 

 

Der Teilindikator „Außenhandelsdiversifikation nach Branchen“ basiert auf den Anteilen der verschie-

denen Branchen am Gesamtexport bzw. –import einer Volkswirtschaft. Folgende Branchenunterglie-

derung wurde für die Berechnung zugrunde gelegt: 
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Tabelle A. 5: Ausgewählte Branchen nach ISIC-4 

ISIC-4-Code Bezeichnung 

D01-03 Landwirtschaft, Jagd, Forstwirtschaft und Fischerei 

D05-08 Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden 

D10-12 Nahrungs- und Futtermittel, Getränke, Tabak 

D13-15 Textilien, Bekleidung, Leder, verwandte Erzeugnisse 

D16 Holz, Holz- und Korkprodukte, verwandte Erzeugnisse 

D17-18 Papier und Druck 

D19-22 Chemische Erzeugnisse, Erzeugnisse aus Gummi, Kunststoff, Öl 

D12 Andere nichtmetallische mineralische Produkte 

D24-25 Rohmetalle und Metallerzeugnisse (ausgen. Maschinen und Ausrüstung) 

D26-28 Maschinen und Ausrüstung 

D29-30 Transportausrüstung 

D31-32 Möbel und andere verarbeitete Produkte 

D35 Elektrizität und Gas 

D36-99 Andere Unternehmen 

Quelle: OECD (2016k) 

 

Analog zum Teilindikator „Außenhandelsdiversifikation nach Handelspartnern“ wurde zunächst für 

jede Branche das Exportvolumen bezogen auf das Bruttoinlandsprodukt errechnet. Sodann wurde für 

jede Branche der quadrierte Anteil der Exporte am Gesamtexport der Volkswirtschaft errechnet und 

mit dem gesamten Exportvolumen bezogen auf das Bruttoinlandsprodukt multipliziert. Diese Vorge-

hensweise berücksichtigt wiederum zum einen das Ausmaß, in dem ein Land von Exporten abhängig 

ist, aber auch, in welchem Maß diese Exporte auf verschiedene Branchen konzentriert sind. Das Ex-

portrisiko für jedes Land ergibt sich als Summe dieser Exportanteile über alle Branchen. Formal ent-

spricht es einem mit dem Exportvolumen gewichteten Herfindahl-Index der Branchen. Im Interesse 

der besseren Darstellbarkeit wurde wiederum der errechnete Exportdiversifikationsindex zum Ab-

schluss mit dem Faktor 100 multipliziert. In derselben Weise wurde für jedes Land das Importrisiko als 

Summe der Importanteile über alle Branchen errechnet.  

 

Der Teilindikator „Außenhandelsdiversifikation nach Branchen“ errechnet sich wiederum als gewoge-

ner arithmetischer Mittelwert aus den so errechneten Export- und Importdiversifikationsindizes. Als 

Gewichtungsfaktoren wurde das Verhältnis von Exporten und Importen für jedes Land verwendet. Im 

Teilindikator „Außenhandelsdiversifikation nach Branchen“ ist das Export- bzw. Importrisiko für ein 

Land umso höher, je stärker ein Land insgesamt von Exporten bzw. Importen abhängig ist und auf je 

weniger Branchen die Importe bzw. Exporte konzentriert sind.  
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Die Daten über die Außenhandelsdaten sowie das Bruttoinlandsprodukt stammen wiederum aus der 

OECD Strukturdatenbank STAN (OECD 2016..) bzw. den Daten zur Volkswirtschaftlichen Gesamtrech-

nung der OECD (OECD 2016..). Um den Einfluss durch kurzfristige Sonderfaktoren einzuschränken, 

wurden jeweils die Mittelwerte aus den Jahren 2011 bis 2013 errechnet. Die Export- und Importrisiken 

nach Branchen sind in Tabelle 6 ausgewiesen: 

 

Tabelle A. 6: Außenhandelsdiversifikation nach Branchen 

Land 
Exportrisiko Importrisiko 

Punktwert Rang Punktwert Rang 

Belgien 18,56 18 13,57 18 

Dänemark 2,58 10 1,76 11 

Deutschland 2,71 12 1,31 7 

Finnland 1,61 8 1,32 8 

Frankreich 0,77 5 0,89 6 

Irland 10,24 16 1,45 9 

Italien 0,83 6 0,55 2 

Luxemburg 0,98 7 2,25 12 

Niederlande 8,16 15 5,56 16 

Österreich 2,62 11 2,45 13 

Polen 0,63 4 0,63 4 

Schweden 1,86 9 1,64 10 

Schweiz 10,57 17 6,86 17 

Slowakei 6,04 14 4,60 15 

Spanien 0,50 2 0,59 3 

Tschechien 4,85 13 3,34 14 

USA 0,14 1 0,27 1 

Vereinigtes Königreich 0,56 3 0,83 5 

Quelle: OECD (2016k), Berechnungen von Calculus Consult 

 

A 3 Außenhandelsdiversifikation ausgewählter deutscher Branchen 

Der Indikator „Außenhandelsdiversifikation des verarbeitenden Gewerbes in Deutschland“ errechnet 

sich analog zum Teilindikator „Außenhandelsdiversifikation nach Handelspartnern“, wie in A 2 be-

schrieben. Zur Berechnung des Indikators wurde zunächst für jede der ausgewählten Branchen das 

Exportvolumen bezogen auf den Bruttoproduktionswert der Branche errechnet. Im zweiten Schritt 

wurde für jedes Zielland der quadrierte Anteil der Exporte am Gesamtexport der Branche errechnet 

und mit dem gesamten Exportvolumen der Branche bezogen auf ihren Bruttoproduktionswert multi-

pliziert. Hierdurch wird sowohl berücksichtigt, in welchem Ausmaß die Branche von Exporten abhän-

gig ist, als auch, in welchem Maß diese Exporte auf verschiedene Zielländer konzentriert sind. Das 

Exportrisiko für Branche ergibt sich als Summe dieser Exportanteile über alle Zielländer. Im Interesse 
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der besseren Darstellbarkeit wurde der errechnete Exportdiversifikationsindex zum Abschluss wiede-

rum mit dem Faktor 100 multipliziert. In derselben Weise wurde für jede Branche das Importrisiko als 

Summe der Importanteile über alle Herkunftsländer errechnet.  

 

Der Teilindikator „Außenhandelsdiversifikation des deutschen verarbeitenden Gewerbes“ errechnet 

sich als gewogener arithmetischer Mittelwert aus den Export- und Importdiversifikationsindizes. Als 

Gewichtungsfaktoren wurde das Verhältnis von Exporten und Importen für jede Branche verwendet. 

Diese Gewichtungsfaktoren sind somit branchenspezifisch. Aufgrund dieser Konstruktion ist im Teilin-

dikator „Außenhandelsdiversifikation des deutschen verarbeitenden Gewerbes“ das Export- bzw. Im-

portrisiko für eine Branche umso höher, je stärker sie insgesamt von Exporten bzw. Importen abhän-

gig ist und auf je weniger Herkunfts- bzw. Zielländer die Exporte bzw. Importe konzentriert sind.  

 

Die Daten über die Außenhandelsdaten sowie den Bruttoproduktionswert stammen wiederum aus der 

OECD Strukturdatenbank STAN (OECD 2016..) bzw. den Daten zur Volkswirtschaftlichen Gesamtrech-

nung der OECD (OECD 2016..). Um den Einfluss durch kurzfristige Sonderfaktoren einzuschränken, 

wurden jeweils die Mittelwerte aus den Jahren 2011 bis 2013 errechnet. Tabelle A. 7  und A 8 zeigen 

die Export- und Importrisiken der ausgewählten Branchen des verarbeitenden Gewerbes: 

 

Tabelle A. 7: Exportrisiko des deutschen verarbeitenden Gewerbes  

ISIC-4-
Code 

Bezeichnung Punkt- 
wert 

Rang 

D25 Metallprodukte  0,41 1 

D23 Glas, Keramik, andere nichtmetallische mineralische Produkte 0,41 2 

D10-12 Nahrungsmittel, Getränke, Tabak 0,53 3 

D17-18 Papier und Druckerzeugnisse 0,60 4 

D24 Rohmetalle 1,49 5 

D22 Gummi- und Kunststoffprodukte 1,49 6 

D27 Elektrische Ausrüstungen 1,65 7 

D29 Kraftfahrzeug- und Anhängerindustrie 1,85 9 

D28 Maschinenbau 1,85 10 

D20 Chemikalien und chemische Produkte 2,38 11 

D26 Computer, elektronische und optische Produkte 5,92 12 

D13-15 Textilien, Bekleidung, Leder, Verwandtes 10,06 13 

D21 Pharmazeutische Produkte und Zubereitungen 10,09 14 

D30 Andere Transportmittel 25,31 15 

Quelle: OECD (2016k-l), Berechnungen von Calculus Consult 
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Tabelle A. 8: Importrisiko des deutschen verarbeitenden Gewerbes 

ISIC-4-
Code 

Bezeichnung Punkt- 
wert 

Rang 

D25 Metallprodukte  0,24 1 

D23 Glas, Keramik, andere nichtmetallische mineralische Produkte 0,28 2 

D29 Kraftfahrzeug- und Anhängerindustrie 0,38 3 

D28 Maschinenbau 0,48 4 

D17-18 Papier und Druckerzeugnisse 0,50 5 

D10-12 Nahrungsmittel, Getränke, Tabak 0,52 6 

D22 Gummi- und Kunststoffprodukte 0,71 7 

D27 Elektrische Ausrüstungen 1,12 8 

D24 Rohmetalle 1,46 9 

D20 Chemikalien und chemische Produkte 2,42 10 

D21 Pharmazeutische Produkte und Zubereitungen 7,32 12 

D30 Andere Transportmittel 16,90 13 

D26 Computer, elektronische und optische Produkte 18,55 14 

D13-15 Textilien, Bekleidung, Leder, Verwandtes 47,32 15 

Quelle: OECD (2016k-l), Berechnungen von Calculus Consult 

 

Analog zum Teilindikator „Außenhandelsrisiko nach Handelspartnern“ wurde auch für die Branchen 

des deutschen verarbeitenden Gewerbes das Szenario eines Brexit beleuchtet, indem sämtlichen Part-

nerländern außer dem Vereinigten Königreich ein Risikofaktor von null wurde. Die Export- und Im-

portrisiken der Branchen im Brexit-Szenario sind in Tabelle A. 9 und A. 10 dargestellt: 

 

Tabelle A. 9: Exportrisiko des deutschen verarbeitenden Gewerbes, Brexit-Szenario 

ISIC-4-
Code 

Bezeichnung Punkt- 
wert 

Rang 

D23 Glas, Keramik, andere nichtmetallische mineralische Produkte 0,02 1 

D25 Metallprodukte  0,02 2 

D10-12 Nahrungsmittel, Getränke, Tabak 0,05 3 

D17-18 Papier und Druckerzeugnisse 0,06 4 

D27 Elektrische Ausrüstungen 0,08 5 

D28 Maschinenbau 0,09 6 

D22 Gummi- und Kunststoffprodukte 0,13 8 

D20 Chemikalien und chemische Produkte 0,16 9 

D24 Rohmetalle 0,18 10 

D29 Kraftfahrzeug- und Anhängerindustrie 0,35 11 

D13-15 Textilien, Bekleidung, Leder, Verwandtes 0,35 12 

D30 Andere Transportmittel 0,37 13 

D26 Computer, elektronische und optische Produkte 0,53 14 

D21 Pharmazeutische Produkte und Zubereitungen 0,92 15 

Quelle: OECD (2016k-l), Berechnungen von Calculus Consult 
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Tabelle A. 10: Importrisiko des deutschen verarbeitenden Gewerbes, Brexit-Szenario 

ISIC-4-
Code 

Bezeichnung Punkt- 
wert 

Rang 

D25 Metallprodukte  0,00 1 

D17-18 Papier und Druckerzeugnisse 0,00 2 

D10-12 Nahrungsmittel, Getränke, Tabak 0,01 3 

D23 Glas, Keramik, andere nichtmetallische mineralische Produkte 0,01 4 

D27 Elektrische Ausrüstungen 0,01 5 

D28 Maschinenbau 0,01 7 

D22 Gummi- und Kunststoffprodukte 0,02 8 

D29 Kraftfahrzeug- und Anhängerindustrie 0,03 9 

D24 Rohmetalle 0,06 10 

D13-15 Textilien, Bekleidung, Leder, Verwandtes 0,14 11 

D20 Chemikalien und chemische Produkte 0,16 12 

D26 Computer, elektronische und optische Produkte 0,16 13 

D21 Pharmazeutische Produkte und Zubereitungen 0,30 14 

D30 Andere Transportmittel 0,91 15 

Quelle: OECD (2016k-l), Berechnungen von Calculus Consult 

 

A 4 Handelshemmnisse 

Der Indikator „Mittlere Zollrate“ wurde der aktuellen „Economic Freedom of the World“-Studie des 

Fraser-Institutes entnommen (Gwartney et al. 2015a-b). Der Indikator basiert auf dem ungewichteten 

Mittelwert der Zollsätze (vgl. zum Folgenden Gwartney et al. 2015a, S. 208 f.). Die Zollsätze werden 

auf eine Skala von null bis zehn normiert. Hierbei wird Ländern, die keinerlei Zölle erheben, der Wert 

zehn zugewiesen. Je geringer der mittlere ungewichtete Zollsatz ist, desto niedriger fällt der Indika-

torwert aus. Der Minimalwert null wird bei einem mittleren ungewichteten Zollsatz von 50 Prozent 

erreicht. Die Werte beziehen sich für den Länderindex 2016 auf das Jahr 2013 und für die früheren 

Jahrgänge des Länderindex jeweils auf die zwei Jahre zurückliegenden Berichtsjahre. 

Die beiden Indikatoren „Handelsbarrieren“ und „Diskriminierung ausländischer Anbieter“ sind Teilin-

dikatoren des „Indicator of Product Market Regulation“ der OECD (vgl. zum Folgenden Koske et 

al.2015). Beide Indikatoren basieren auf Befragungen unter Behördenmitarbeitern mit Erfahrung 

und/oder Verantwortung in den fraglichen Bereichen. Die Indikatoren können Werte zwischen eins 

und sechs annehmen, wobei höhere Werte eine stärkere Regulierung und Behinderung signalisieren. 

Der Indikator „Handelsbarrieren“. Der Teilindikator „Handelsbarrieren“ ist eine Maßzahl, die die 

Anerkennung ausländischer Bestimmungen, den Gebrauch internationaler Standards und die Trans-

parenz einheimischer Regulierungen quantifiziert (vgl. Koske et al. 2015, S. 10). Die konkreten Frage-

stellungen beinhalten Fragen zur Zugänglichkeit von behördlichen Vorschriften und zur Verwendung 

von internationalen Standards bzw. wechselseitigen Anerkennung ausländischer Standards (vgl. Koske 
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et al. 2015, S. 62). Der Teilindikator „Diskriminierung ausländischer Anbieter“ misst den Grad der 

unterschiedlichen Behandlung ausländischer Anbieter im Hinblick auf Steuern und Subventionen, bei 

der Vergabe öffentlicher Aufträge, bei Zutrittsbestimmungen und in Beschwerdeverfahren (vgl. Koske 

et al. 2015, S. 10). Die konkreten Fragestellungen beinhalten Fragen zur Benachteiligung im Hinblick 

auf Steuern und Subventionsansprüche, bei der Vergabe öffentlicher Aufträge in den Bereichen Com-

puterdienstleistungen, Baugewerbe, professionelle Dienstleistungen, Telekommunikationsdienstleis-

tungen und Güterlastverkehr (vgl. Koske et al. 2015, S. 60f.). 

 

Die beiden Indikatoren „Handelshemmnisse“ und „Regelkonformitätskosten“ sind der aktuellen 

„Economic Freedom of the World“-Studie des Fraser-Instituts entnommen (vgl. zum Folgenden 

Gwartney et al. 2015a, S. 209 f.). Der Indikator „Handelshemmnisse“ basiert auf einer Expertenbefra-

gung des World Economic Forum, die im Global Competitiveness Report veröffentlicht wurde. Gefragt 

wird nach einer Bewertung der Wettbewerbsfähigkeit importierter Güter durch Zölle und nicht-tarifäre 

Handelshemmnisse auf einer Skala von eins bis sieben. Hierbei stehen höhere Werte für eine geringe-

re Diskriminierung von Importgütern. Der zweite aus der Fraser-Studie stammende Indikator, „Regel-

konformitätskosten“, basiert auf Kennzahlen der „Doing Business“-Studie der Weltbank. Hierbei wird 

der Zeitaufwand in Kalendertagen für den Export und Import eines beladenen 20-Fuß-Containers mit 

trockenen Waren, die nicht Gefahrgüter und nicht militärische Güter sind, bewertet. Die Werte werden 

auf einen Wertebereich von null bis zehn normiert, wobei Ländern, in denen ein höherer Zeitaufwand 

anfällt, niedrigere Werte zugewiesen werden. Der beste Wert zehn wird bei einer Dauer von 2 Tagen 

(Import) bzw. 0 Tagen (Export), der schlechteste Wert null bei einer Dauer von 62 Tagen (Import) bzw. 

80 Tagen (Export) erreicht. Ländern, die diese Grenzen unter- bzw. überschreiten, wird ebenfalls der 

Wert zehn bzw. null zugewiesen. 
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