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Zusammenfassung

Wir untersuchen die Auswirkungen von Langzeitstudiengpebri auf
Studierende an der Universitat Konstanz. Im Rahmen eieew&ildauer-
analyse betrachten wiknderungen auf die Dauer und die Art der Beendi-
gung des Studiums fur sechs Diplomstudiengange. In z&eh&rn finden
wir, dass der Diplomabschluss beschleunigt wird. In dreiesen Fachern
beobachten wir jedoch einen langfristigen Rickgang deinrgéeinlich-
keit eines erfolgreichen Studienabschlusses. Des Whitgrel in mehre-
ren Fachern Zunahmen der Wahrscheinlichkeit des Hochsebbsels, des
Studienabbruchs sowie des endgiiltigen Nichtbestehewmsrzaichnen. Die
Wahrscheinlichkeit des Fachwechsels ist in zwei Facharklaufig.

JEL-Klassifikation: 122, 128

Schlagworter: Langzeitstudiengebiihren, Verweildaueranalyse, Staldiger,
Studienabbruch
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1. Einleitung

Zum Wintersemester 1998/99 fiihrte Baden-Wirttembesgeedtes Bundesland
Langzeitstudiengebiihren ein. Natiberschreiten der Regelstudienzeit um vier
Semester missen Studenten Elfjro Semester bezahlen. Weitere Bundeslander
sind in den letzten Jahren diesem Beispiel gefolgt (sieleelle@ 1) und haben
ebenfalls Langzeitstudiengebuihren eingefiinnlich wirken in Nordrhein-West-
falen und Rheinland-Pfalz Gebiihren tétherziehen von Studienkonten. Diese
raumen den Studenten ein Studienguthaben in Form von $&mveshenstun-
den ein und sehen jedes Semester einen Abbuchung unapéangier Zahl der
tatsachlich besuchten Veranstaltungenivor.

Bundesland Hohe EinfUhrung
Bayern 506G WS 05/06
Baden-Wurttemberg 51& WS 98/99
Hamburg 506 SS 04
Hessen 500-900€ SS 04
Niedersachsen 568 SS 03
Nordrhein-Westfaleti 650€ SS 04
Rheinland-PfalZ 650€ WS 04/05
Saarland 50& WS 03/04
Sachsen-Anhalt 508 WS 05/06
Thiringen 50GE WS 04/05

Tabelle 1: Bundeslander mit Langzeitstudiengebuhren
*: Gestaffelt nactUberschreitung der Regelstudienzeit
*: Bei ,,Uberziehen des Studienkontos*

Als Folge der Langzeitstudiengebiihren ging im Winters&erel 998/99 die Zahl
der Studierenden an Universitaten in Baden-Wurttemlard4. und hoherem
Hochschulsemester um 39% zuriick und ist seitdem noch mwgisunken

(Statistisches Landesamt Baden-Wirttemberg 2003). neabme aus Lang-
zeitstudiengebuhren betrugen 2003 ca. 7.5 Ki@Ministerium fur Wissenschatt,
Forschung und Kunst Baden-Wirttemberg (2003, S.28)) awbstwas tiber 7.300
Studierende je Semester schlief3en lasst, die Gebuhrahlgbaben.

1Des Weiteren erheben einige Bundeslander noch Studiéhgetfur ein Zweitstudium und
fur Studenten, die nicht am Hochschulort oder in der N&magjdet sind.
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Die zentrale Motivation fur Langzeitstudiengebihresteat laut dem Ministe-
rium fur Wissenschaft, Forschung und Kunst (MWK) in einamréizwirkung:
»Zweck der Studiengebuhr fur Langzeitstudierendensiiesentlichen, die im
europaischen Vergleich langen Studienzeiten zu veskifrfMWK (2003), S.
22). Inwieweit dieses Ziel erreicht wurde, lasst sich aesmdtarken Rickgang
der Studenten in hoheren Semestern bei Einfuhrung deiesigebiihren jedoch
nicht erschliel3en. Hierfur durfte in erheblichem Mal3e Bxmatrikulation von
,,Karteileichen* bzw. von Personen, die nur wegen Vergjgaoegen fur Studen-
ten eingeschrieben waren, verantwortlich sein.

Zur Evaluation von Langzeitstudiengebiihren ist vielmeime Studie notwen-
dig, die die Auswirkungen auf das individuelle Studienadtén untersucht. Hier-
bei ist nicht nur die Frage von Interesse, ob sich die Studi¢rbis zum Ab-
schluss verkirzt hat. Auch andere Wirkungen von Langzeiisngebihren wie
ein friherer oder haufiger Studienabbruch sind zu besigbkigen. Ebenso konnen
Studiengebiihren die Entscheidung, das Studienfach zhsebt beeinflussen.
Da Baden-Wurttemberg zunachst das einzige Bundeslahdangzeitstudien-
gebuhren war, konnen Langzeitstudiengebiihren auckiAgegeben haben, an
eine Hochschule in ein anderes Bundesland zu wechseln.

Diese moglichen Auswirkungen von Langzeitstudiengeeiilsollen in unserem
Beitrag untersucht werden. Grundlage bilden dabei Stedelaten der Univer-
sitat Konstanz. Im Rahmen einer Verweildaueranalyseabkten wirAnderun-
gen auf die Dauer und die Art der Beendigung des Studiumahiicher Form
wurde mit dieser Methode bereits die Promotionsdauer i3@iitannien (Booth
und Satchell (1995)) sowie das Studierverhalten in den Udn@aguchi (1991)
und Chizmar (2000)) un@®sterreich (Hackl und Sedlacek (2002a, 2002b) und
Sedlacek (2003)) untersucht. Im Vergleich zu diesen Studieist unserer Bei-
trag einige Besonderheiten auf. So betrachten wir nebenhAlss und Abbruch
weitere Moglichkeiten, das Studium eines Fachs an einevdisitat zu been-
den. Hierzu gehoren sowohl der Fach- und Hochschulweels@uch das Ende
des Studiums durch endgiltiges Nichtbestehen eineuRgiuDer grofte Unter-
schied zu den genannten Studien liegt jedoch darin, dassiivider Einfuhrung
von Langzeitstudiengebihren eine Mal3hahme betrachtender die Studenten
je nach Studienbeginn unterschiedlich betroffen sind.



Unser Beitrag gliedert sich wie folgt. Im Abschnitt 2. edérn wir die Regelun-
gen zu Langzeitstudiengebiihren in Baden-WirttembegydBr Studie zu Grun-
de liegenden Daten stellen wir in Abschnitt 3. vor. Die Sezh#ethode wird in
Abschnitt 4. beschrieben. AnschlieRend diskutieren wiAbschnitt 5. die Er-
gebnisse unserer Schatzungen. In Abschnitt 6. vergleialreauf Grundlage un-
ser Schatzungen den Studienverlauf mit und ohne Studigingen. Der Beitrag
schliel3t im Abschnitt 7. mit einer kurzen Zusammenfasstergeigebnisse und
einigen abschlielenden Anmerkungen.

2. Langzeitstudiengebiihrenin Baden-Wirttemberg

Am 24. Mai 1997 trat das Landeshochschulgebiuihrengeset@¢bG) in Kratft,
das die Rechtsgrundlage fur LangzeitstudiengebuhrBaden-Wirttemberg bil-
det. Erstmalig wurden sie zum Wintersemester 1998/99 ernobie Hohe der
Gebuhr betragt 511,3€ (1.000 DM) je Semester. In der Regel muss sie nach
Uberschreiten der Regelstudienzeit um mehr als vier Semgsteistet werden.
Nicht angerechnet werden dabei

e Beurlaubungssemester
e Erziehungszeiten fur ein Kind unter sechs Jahren
e Studienzeiten im Ausland

e Mitgliedschaften in universitaren Gremien (maximal 2 ®ster)

Des Weiteren sind BafoG-Bezieher und immatrikulierte fdo&knden von der
Gebuhr befreit. Das Gesetz sieht auch eine Hartefallkegedie bei Behinderun-
gen, chronische Erkrankungen, wirtschaftlicher Notlagez kror der Abschluss-
prufung und fur Opfer von Straftaten gilt.

Die Einnahmen aus Langzeitstudiengebihren beliefen @083 auf ca.
7,5 Mio. €. Laut MWK wird ein wesentlicher Teil des Gebuhrenaufkonmsie
zur Verbesserung der Lehre an den Hochschulen verwendetMVgK (2003),
S. 19und 22)



3. Daten

Die Daten fur unsere Untersuchung stammen aus der stadeeti Verwaltung
der Universitat Konstanz. Der Datensatz enthalt

e Daten zur Person (Alter, Geschlecht, Heimatkreis, Natitiip
e Immatrikulationsdaten (Studiensemester, StudienfaelylBubung)

e Grund des Verlassens der Hochschule (Abschluss, Wechsiefuéh,
endgultiges Nichtbestehen)

e das Gebihrenkonto

Nicht zur Verfugung stehen uns Daten Giber das Datum dangung der Hoch-
schulreife, Uber Abitur- und Studiennoten und Uber dig/eirsitat, an der die Stu-
denten bei einem Hochschulwechsel weiterstudiert habes.\ieiteren kbnnen
wir nicht ausschlie3en, dass ein Student, der das Studig®bafichen hat, an
einer anderen Hochschule weiterstudiert hat.

Unser Datenbestand reicht vom Wintersemester 1985/8&imsSommersemes-
ter 2003. Fur das Wintersemester 2003/04 konnen wirtzlisa beobachten, ob
sich Studenten rickgemeldet haben. Unsere Untersuchemghb sich auf Stu-

denten der Diplomstudiengange Biologie, Chemie, Phy&skchologie, Verwal-

tungswissenschaft und Volkswirtschaftslehre, die iht€uslium in Konstanz be-
gonnen haben und die die deutsche Staatsbirgerschaferesi

Die deskriptive Statistik fur die einzelnen Facher wirdTiabelle 2 auf Seite 6
dargestellt. Als lokale Studenten werden dabei Studergeaibhnet, die aus den
Landkreisen Konstanz, Tuttlingen, Bodensee oder Ravegsiitammen. Lang-
zeitstudiengebuhren wurden insgesamt 550 mal bezaldt &ntspricht Einnah-
men von 281.21§ . Die Studiendauer messen wir in Hochschulsemestern. Diese

2Die weiteren Diplomstudiengange Mathematik, MathencagsFinanzokonomie und Wirt-
schaftspadagogik eigneten sich nicht fur eine Analysé\dekung von Langzeitstudiengebiihren.
Wahrend in Mathematik zu wenig Beobachtungen vorlagemdem Wirtschaftspadagogik und
Mathematische Finanzokonomik erst zum Wintersemest87/88 bzw. zum Wintersemester
1999/2000 eingefihrt.



enthalten Beurlaubungssemester fiir z.B. Auslandsahd#at Praktika und ge-
ben somit Aufschluss Uber die Frage, wie lange ein Studemtder Aufnahme
bis zur Beendigung des Studiums benétigt.

4. Das Schtzverfahren

4.1. Die Verweildaueranalyse

Die Verweildaueranalyse untersucht, wie lange sich einsdPein einem be-
stimmten Zustand befindet und welche Faktoren die Verwedidhestimmeni.In
der Arbeitsmarktokonomik wird mit dieser Methode die Dader Arbeitslosig-
keit analysiert und wie Fortbildungsmal3nahmen auf sie ieken. In der medizi-
nischen Forschung lasst sich mit der Verweildaueranalpsersuchen, wie lange
ein Patient mit einer bestimmten Diagnose Uberlebt unddige von einer The-
rapie beeinflusst wird. In unserer Anwendung steht die ndhuer einer Person
an der Universitat Konstanz und die Wirkung von Langzedsingebiihren im
Mittelpunkt. Dabei kann zwischen mehreren moglichenr@gn fur die Been-
digung des Studiums unterschieden werden wie dem Abschlsuch oder
einem Universitatswechsel.

Der besondere Vorteil der Verweildaueranalyse bestelm,d#ass sie fur die Un-
tersuchungensierteiDaten konzipiert ist, bei denen nicht die gesamte Verweil-
dauer der Untersuchungseinheit beobachtet wird. Bei zeksierten Daten ist
unbekannt, seit wann sich die Person im AusgangszustanutibefBei rechts-
zensierten Daten hingegen hat die Person zum Ende des Béwhgszeitraums
den Ausgangszustand noch nicht verlassen. In unserereSiadt der letztere
Fall vor, da nicht alle Studenten ihr Studium abgeschlo$sdren. Der Beginn
des Studiums ist jedoch beobachtbar.

SAlternativ lieRe sich die Studiendauer in Studiensemastassen. Hier wirde der Verbleib
an der Hochschule im Mittelpunkt stehen.

4In der Literatur wird die Verweildaueranalyse auch als @n&- und Verlaufsdatenanalyse
bezeichnet.



Biologie Chemie Physik Psychologie Verwaltung VWL

Studenten 1.683 913 1.157 1.172 2595 1.677
Studentensemester 11.367 5.943 9.206 9.885 25.056 9.538
Anteil Manner 43,6% 71,4% 90,7% 28,1% 62,4% 68,9%
@-Alter im ersten Semester 21,4 21,0 21,1 22,9 21,7 21,7
Lokale Studenten 28,2% 36,3% 43,7% 31,9% 35,0% 39,8%
Studiengebuhren:

Studenten 0,4% 1,3% 2,5% 2,2% 3,4% 1,3%
Semester 0,1% 0,6% 1,0% 0,5% 1,1% 0,7%
Regelstudienzeit (RSZ) (Sem.) 9 9 10 9 9 8
@-Studiendauer bei Abschluss (Sem.) 11,6 11,7 13,3 12,9 1311,1
@-Verweildauer im Studiengang (Sem.) 6,8 6,5 8,0 8,4 9,7 5,7
Studenten, StudiendaugrRSZ + 4 4,2% 6,9% 8,9% 16,2% 20,8% 5,5%
Semester, StudiendauerRSZ + 4 1,3% 29% 4,3% 4,1% 75% 3,2%
Beendigung des Studiums:

Abschluss 44.4% 37,8% 43,6% 51,1% 60,8% 27,6%
Hochschulwechsel 146% 14,6% 9,0% 9,5% 7,7% 9,4%
Fachwechsel 10,2% 15,9% 9,6% 4,2% 7,5% 19,4%
Abbruch 29,3% 31,3% 37,4% 34,6% 21,1% 40,9%
Endgultig nicht bestanden 1,5% 0,5% 0,3% 0,6% 29% 2,7%
Noch im Studium 16,9% 6,7% 17,6% 25,4% 17,3% 9,8%

Tabelle 2: Deskriptive Statistik



Fir unsere Untersuchung verwenden wir ein Verweildaudethin diskreter Zeif
Die Studentem=1,...,nbeginnen ihr Studium zum Zeitpunkt 0 und beenden
es nachl =t € {1,2,3,...} Semesternl; ist dabei die diskrete Zufallsvariable,
die angibt, nach wie vielen Semestern ein Student die Usibatrverlasst. Die
Wahrscheinlichkeitsverteilung it sei:

fi(t) = Pr(T; mit Zf 1)

Das zentrale Konzept der Verweildaueranalyse isHgieardrateoderUbergangs-
wahrscheinlichkeib;(t). Sie gibt die Wahrscheinlichkeit an, mit der ein Student
der sich im Semestemefindet, am Ende des Semestessin Studium beendét:

h(t)=Pr(T=tT>t) mit 0<hi(t) <L )

Ein weiteres wichtiges Konzept ist digberlebensfunktio;, welche die Wahr-
scheinlichkeit angibt, dass ein Studentcht Semestern das Studium noch nicht
beendet hat. Sie steht im folgenden Zusammenhang zur Hatrd

t
Gi(t)=Pr(Ty>t) = |_|1 hi (k (3)
Des Weiteren folgt aus der Definition der Hazardrate

_ fi (t) f(t)

Eine Besonderheit unserer Analyse besteht darin, dassul#isi® in unterschied-
licher Form beendet werden kann. Wir verwenden deshalb ehrMustands-
Modell (engl.competing risk modgl bei dem die Hazardrate in Abhangigkeit
von dem Abschlussgrunbifiir jede Moglichkeitj = 1, ... mdefiniert wird (siehe
Tabelle 3):

h(t)=Pr(Ti=t,d=j|T > ). (5)

5Siehe hierzu z.B. Allison (1982), Hamerle und Tutz (198%maguchi (1991) und Kalb-
fleisch und Prentice (2002).

%Im stetigen Fall gilt die Einschrankurig(t) < 1 nicht. Die Hazardrate ist dann nicht als
bedingte Wahrscheinlichkeit interpretierbar.



Abschlussgrund

Diplomabschluss
Uniwechsel

Fachwechsel

Abbruch

Endgultig nicht bestanden

OB WN P |[—

Tabelle 3: Abschlussgriinde

Die Gesamthazardrate ergibt sich als Summe der Hazardiajexden Abschluss-
grundj:

NOESI0 (6)
=1

Gleichung (4) lautet entsprechend

) ]
h(t) = gi—gi(l—hi(t» (7)

wobei fij t)=Pr(ti=t,J=).

Fur die rechtszensierten Beobachtungen, d.h. die Stededie nicht bis zur Be-
endigung des Studiums verfolgt werden, gibt die Varidbldie Anzahl der beob-
achteten Semester an. Sie werden durch den Zensierurigdondy; erfasst, der
wie folgt definiert ist:

(8)

_ | 1 fallsTi eine Zensierungszeit ist;
'] 0 falls inT; das Studium beendet wird.

Gleichermaf3en sind die Indikator&hdefiniert, die angeben, ob ein Studesein

Studium mit der Abschlussajtbeendet:
si_ { 1 falls Student i sein Studium mit der Abschlussabeendet;

0 sonst.

Wir treffen die Uibliche Annahme, dass die Zensierungsmrdiedingt unabhangig
von den Beendigungszeiten fur das Studium sind. Danntldigé.ikelihoodfunk-

tion
L= I] ﬂ(fij<t>)59 _ﬁ(ei ()" (10)
i=1|= 1=



Einsetzen vorG;(t) aus Gleichung (3), Aufldsen von Gleichung (7) naf#l(rt)
und Einsetzen fuhrt zu der Loglikelihoodfunktion

n m i
logr = i;{j; (6’ In(lh ﬁtz ))> +Gi(t)}
(

Wir gehen von einem logistischen Regressionsmodell ausidone zwischen den
Kovariablernx und der Hazardrate folgender funktionaler Zusammenhasigbe

h(t) = hi(t]x) (1)) = et 0P, 12
{ (1) =h(t]x{ (1) = s ot (12)

Hierbei enthélhxij (t) die erklarenden Variablen von Studeninh Semestet fur
einen Abschluss.

Wir erhalten damit fur die Log-Likelihoodfunktion:

nc=3 3 &in( Ex©) g i In(1— 3 N (KK (K). (13)
222" ey TAA™ A |
Diese Loglikelihoodfunktion kann —im Gegensatz zum sagtigall — nicht in ei-
ne Summe einzelner Loglikelihoodfunktionen fur die einea Abschlussgriinde
zerlegt werden, so dass eine simultane Schatzung duidimyeferden mus$.

4.2. Erklarende Variablen

Die Hazardraten in einzelnen Semestern weichen ganz e&heian der durch-
schnittlichen Hazardrate fur eine Abschlussursacheaist$lie Wahrscheinlich-
keit eines Fachwechsels nach dem ersten Semester rechsstgig® im zweiten
Semester weiter an, um dann vom dritten Semester an auf eieknmiedrigen
Wert konstant zu bleiben; die Wahrscheinlichkeit einesversitatswechsels ist
im zweiten und vierten Semester recht hoch, sonst relatistemt und niedrig;

7V\_/_ir verwenden hierfur das Programm Stata und nutzen dieAlison (1982) gezeigte for-
maleAquivalenz des logistischen Mehr-Zustands-Modell zu mimeultinomialen Logit-Modell.

9



die Abschlusswahrscheinlichkeit ist fur die ersten 8 S&erenahe null, um dann
kontinuierlich anzusteigen. Diese Zusammenhange lassamur schwer durch
Polynome erfassen und war zudem fir die einzelnen Faeheusterschiedlich.
Aus diesem Grund fuhrten wir die Analyse fur die Studiemgé separat durch
und erfassten die semesterspezifischen Unterschiede iMazardraten durch
Dummyvariablersts x die jeweils 1 sind, wenn sich der StudentxnSemester
befindet. Vor allem hdhere Semester fassten wir dabei zumgsm

Die Wirkung von Studiengebiihren berticksichtigen wir aweierlei Weise. Ei-
nerseits untersuchen wir die Folgen auf das Verhalten, wemachsten Semester
Studiengebiihren zu zahlen sind. Andererseits gehen windzus, dass das Wis-
sen um Langzeitstudiengebiihren den Studienverlauf thessh Konkret gehen
wir folgendermal3en vor:

(i) Studiengebuhrenpflichtim Folgesemester

Studiengebiihren durften insbesondere dann eine Wirkabhgn, wenn sie
bei einer Fortsetzung des Studiums zu zahlen sind. Um diesteusuchen,
definieren wir die Dummyvariablind. Sie ist 1, falls nach den uns vorlie-
genden Daten der Student im nachsten Semester Studigngelliezahlen
musste. Bei der Erstellung der Variablen haben wir so wéglnh Griinde
fur ein Aussetzen der Studiengebiihren wie Auslandsthdée, Kinderbe-
treuung usw. berticksichtigt. Fur die Studenten, die digdistudienzeit um
mindestens vier Semester tUberschritten haben und digudius fortge-
setzt haben, zeigt Tabelle 4 difbereinstimmung der Indikatorvariable mit
der Beobachtung, ob ein Student tatsachlich Studiertgebigezahlt hat.
In 99,23 % aller Falle trifft die Vorhersage des Indikatous

(i) Das Wissen um Langzeitstudiengebihren

Nicht nur die konkrete Zahlungsverpflichtung, sondern adal Wissen
darum, dass bei einem zu langem Studium Gebuhren zu eetricind,
durfte das Studierverhalten beeinflussen. Wir versuchhes durch Varia-
blen zu erfassen, die beriicksichtigen, ob eine Persom@meSemester vor
oder nach Einfuhrung der Studiengebuihren studiert. Diaehste Moglich-
keit ist hierbei eine DummyvariabW, die 1 ist, wenn der Student in einem

10



Student zahlt

Ja Nein
Ja 530 26
(11,63%)| (0,57%)
Zahlungspflicht
nach Indikator
. 9 3.992
N
e 0,20%) | (87,60%)

Tabelle 4:Ubereinstimmung Indikator/tatsachliche Zahlung
(bei einerUberschreitung der Regelstudienzeit um mindestens vieeSer)

Semester studiert hat, in dem Langzeitstudiengebuhreitbesingefuhrt
waren bzw. in dem bekannt war, dass die Gebiihren eingefignden. Da
das Gesetz im Mai 1997 in Kraft trat, gehen wir davon aus, dasdem
Wintersemester 97/98 die Studenten uUber die Langzeiestgdbihren in-
formiert waren.

Zusatzlich haben wir weitere Wissens-Variablen untérsudie im Gegen-
satz zuW bericksichtigen, wie lange der Student bereits von deriibeln
Kenntnis hat:

e Die VariableR gibt an, in wie viel Prozent der bereits studierten Se-
mester Langzeitstudiengebuihren bereits eingefuhervado ist diese
Variable fur einen Studenten im 8. Semester, der bei Binfiig der
Langzeitstudiengebiihren im 5. Semester war, 50%.

¢ Basierend auR haben wir zusatzlich die VariabRwals /R erstellt.
Sie berucksichtigt, dass das Wissen um Langzeitstudgdgen in
weiter zuriickliegende Semester eventuell einen geramg&influss
auf die Hazardrate haben kann.

In unseren Regressionen unterschieden sich die Ergelvaade und Rw
nur selten und unwesentlich. Im Folgenden beschrankenngdaher auf
die VariableR.
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Um den Einfluss von Studiengebiihren zu untersuchen, wargeggleich von
zwei Gruppen ideal, die zur gleichen Zeit unter gleicheniBgungen studieren
und sich nur dadurch systematisch unterscheiden, dassleirteeiden Gruppen
Studiengebiihren bei zu langem Studium zahlen muss. Lisid#ies mit dem uns
zur Verfugung stehenden Datensatz nicht moglich. Wighechen aus diesem
Grund zwei Gruppen, die sich neben den Studiengebihremrcladinterschei-
den, dass die Studenten mit Studiengebuhren zu einemrspateitpunkt studie-
ren. Moglicherweise erfassen die Variablen fur die Wirgwon Studiengebiihren
deshalb auch zeitgleich wirkende Faktoren. Auf dieseslEnolgehen wir bei der
Diskussion der Ergebnisse in Abschnitt 6.3. ein.

Um Unterschiede in den untersuchten Studenten zu erfassgigksichtigen wir
schlief3lich noch folgende erklarende Variablen:

e das Alter der Studenten bei Studienbeginn,

e das Geschlecht,

den Immatrikulationszeitpunkt,

die GroRRe des Jahrgangs,

den Herkunftsort der Studenten.

Bei letzterer Variable konzentrierten wir uns auf die Fram®esich Studenten aus
dem Landkreis Konstanz und Umgebung in ihrem Studierveghau anderen
Studenten unterscheiden. Dies erfassten wir durch dieMariokal, falls die
Studenten aus den Kreisen Konstanz, Tuttlingen, Bodeksesgif{ichshafen) oder
Ravensburg stammen.

Nicht alle Koeffizienten waren schatzbar. Aufgrund deiirggen Fallzahlen liel3
sich in mehreren Fallen die Indikatorwirkung nicht erelitt Bei der Untersu-
chung des Fachwechsels war dies sogar fir kein Fach nhdgiicfolgenden Ab-
schnitt stellen wir die Schatzergebnisse fur die einzelRacher dar. Im Anschluss
vergleichen wir den vorhergesagten Studienverlauf mitalme Langzeitstudien-
gebihren.
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5. Die Sclatzergebnisse

5.1. Die Wirkung von Studiengebthren

] Abschlussgrund Hypothese
1 Diplomabschluss +

2 Uniwechsel +

3 Fachwechsel -

4 Abbruch +

5 Endgultig nicht bestanden +

Tabelle 5: Hypothesen zur Wirkung von Langzeitstudiemndpebri

Tabelle 5 gibt unsere Hypothesen zur Wirkung von Langzeadishgebuhren auf
die Hazardraten fur die Abschlussgriinde wieder. Sieegesowohl fur die Va-
riablen, die das Wissen um Langzeitstudiengebiihrensamiasals auch fur den
Indikator, der die Studiengebuhrenpflicht im Folgeserremtzeigt. Dabei gehen
wir von folgenden Zusammenhangen aus:

1. Diplomabschluss
Studiengebiihren lassen sich durch ein schnelleres Studitmeiden. Des-
halb sollte die Hazardrate fur den Diplomabschluss zureghm

2. Hochschulwechsel

Der Hochschulwechsel an eine Universitat auR3erhalb B&d@ritembergs
stellt eine Moglichkeit dar, Studiengebiihren zu verreaidDie Hazardrate
fur den Hochschulwechsel sollte daher zugenommen haben.

3. Fachwechsel

Bei einem Fachwechsel werden die bisher studierten Sentesteer Fest-
stellung der Gebuhrenpflicht angerechnet. Die Kostensel@ehwechsels
steigen deshalb in vielen Fallen. Entsprechend solltéldizardrate fur den
Fachwechsel zuriickgehen.
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4. Abbruch

Durch die Studiengebiihren haben sich die Kosten der Foutsg fur Stu-
denten erhoht, die damit rechnen missen, dass sie ihugtudcht inner-
halb der Regelstudienzeit plus vier Semestern abschlides sollte da-
zu fuhren, dass sich die Hazardrate fur den Abbruch ertidieser Effekt
sollte insbesondere dann auftreten, wenn der Indikatali&tgebiihren im
Folgesemester anzeigt.

5. Endgultig nicht bestanden

Um Studiengebiihren zu vermeiden, besteht der AnreizuRg@n friher
und schlechter vorbereitet anzutreten. Dies durfte dieartirate fur end-
gultiges Nichtbestehen erhdhen.

Tabelle 6 zeigt die Schatzergebnisse nach den Abschlusdgn und Fachern.
Wir stellen dabei die Ergebnisse fur die Schatzungen et Bummyvariablen
W undR dar. Die Ergebnisse fiw sowie fur den Indikator fur Studiengebihren
bei dieser Schatzung sind in der ersten und dritten Ergepalte dargestellt. Die
Schatzungen fuR sowie fur den Indikator bei dieser Schatzung finden siatein
zweiten bzw. vierten Ergebnisspalte. Déersichtlichkeit halber stellen wir die
Vorzeichen der erklarenden Variablen sowie deren Sigafzkdar. Die Werte der
geschatzten Koeffizienten fur die erste Schatzung weirdeAnhang A.1 wieder-
gegeben. Die Werte fur die Schatzung Risind auf Wunsch von den Autoren
erhaltlich.

Grundsatzlich entsprechen samtliche signifikante Efelen Hypothesen. Beson-
ders stark ausgepragt sind die Wirkungen bei den Absaipliisden ,,Diplomab-
schluss”, ,,Hochschulwechsel”, ,,Studienabbruch” unid, lilsdgultig nicht be-
standen”. Bei den Wissensvariablen ist in den meistendtatds Vorzeichen ent-
sprechend der Hypothese signifikant. Die Indikatorwirkistighsbesondere beim
Studienabbruch in allen Fachern bis auf Chemie und VWL tposignifikant.
Beim Fachwechsel sind signifikante Effekte nur bei Physikeabachten.

Tabelle 6 zeigt auch, dass es fur die Ergebnisse keine dqrolle spielt, ob wir
W oderR als Variablen verwenden. Lediglich in drei Fallen untbesdet sich das
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W R IndbeiW IndbeiR

Diplomabschluss

Biologie S o + +
Chemie + + + +
Physik + +#* + +
Psychologie L + - +
Hochschulwechsel

Biologie + + n.a. n.a.
Chemie + +* + +*
Physik #* +** + +
Psychologie + + n.a. n.a.
Fachwechsel

Bio: - - n.a. n.a.
Chemie: + + n.a. n.a.
Physik: = = n.a. n.a.
Psychologie: + + n.a. n.a.
Verwaltung: + + n.a. n.a.
VWL: — — n.a. n.a.
Abbruch

Biologie + + + +*
Chemie £ S - -
Psychologie - - £ S
Endgultig nicht bestanden

Biologie + o n.a. n.a.
Chemie + + n.a. n.a.
Physik - + n.a. n.a.
Psychologie e +** + S
Verwaltung * o + o

Tabelle 6: Schatzergebnisse der Wirkung von Studiengyeinil

+: positive Wirkung; —: negative Wirkung
*: Signifikanzniveau 109%;*: Signifikanzniveau 5%%*: Signifikanzniveau 1%
n.a.: nicht auswertbar
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geschatzte VorzeichéhBei den signifikanten Effekten stimmen die Vorzeichen
immer Uberein.

5.2. Weitere Ergebnisse

Tabelle 7 fasst die Ergebnisse fur die weiteren erklaeandariablen zusammen.
Da sich die Ergebnisse déé und deR-Modells kaum unterscheiden, stellen wir
die Ergebnisse nur fur d&¥-Modell dar (siehe die Ergebnisse im Anhang A.1).

Geschlecht: Ein Minuszeichen zeigt an, dass bei Mannern die bedingterWa
scheinlichkeit fur die entsprechende Abschlussart igedrist als bei Frauen.
Wahrend sich beim Diplomabschluss bis auf VWL keine Urtigiesde ergeben,
sind Manner in Chemie, Physik und VWL weniger mobil sowohlBezug auf
die Hochschule als auch auf das Fach. In Biologie und Cheshmidem die Ha-
zardrate fur einen Studienabbruch signifikant geringer.

Alter: Tendenziell ist die Hazardrate fur den Diplomabschlusséliere Stu-

denten geringer und fur den Hochschulwechsel sowie detiestabbruch hoher.
Ein moglicher Grund hierfur ist zum einen der zeitlichestédnd zur Schulausbil-
dung. Zum anderen kann ein hoheres Alter bei Studienbegian darauf zurtick-
zufiihren sein, dass das Abitur durch Wiederholung von lgadimen erst spat ab-
gelegt wurde. Diese Studenten kdnnten auch im Studiumgeestifolgreich sein.

Der Immatrikulationszeitpunkt:Wir fanden, dass Studenten, die sich spat ein-
geschrieben haben, adlen Fachern eine hohere Hazardrate fur den Studienab-
bruch aufweisen. Des Weiteren ist die Hazardrate hoheddid Hochschulwech-
sel (Chemie) und das Ergebnis ,,endgultig nicht bestan(®sychologie, Ver-
waltung). Die bedingte Wahrscheinlichkeit, das Studiunt d@m Diplom ab-
zuschlie3en ist in Verwaltungswissenschaft und VWL geingein ahnliches
Ergebnis fanden Hackl und Sedlacek (2002a) in ihrer Studie Studenten an
der Wirtschaftsuniversitat Wien: Je spater sich dorti8tiien einschrieben, desto
langer war ihre Studiendauer. Verantwortlich dirfte @nczulassungsbeschrank-
ten Fachern das Nachriickfahren sein, das freie Platatualenten vergibt, deren

8Beim endgiiltigen Nichtbestehen in den Fachern Physikm bedikator beim Diplomab-
schluss in Psychologie und beim Hochschulwechsel in VWL.
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Abschluss Uniwechsel Fachwechsel Abbruch E.n.b.

Geschlecht (n&nnlich)

Biologie + _x _ i +
Chemie - Rxk _kokok _kk _
Physik - e o - n.a.
Psychologie - + + + iy
Verwaltung + - + + +
VWL ok _kkek kR _ +
Alter

BiOlOgie = N 4% S +
Chemie L o + + +
Physik - o + + +
Psychologie Hokk L _ ok 4
VerWaItu ng —_ + + _F** +>s<*>s<
VWL — +*** +>k>|<>k +* _
Immatrikulations-

zeitpunkt

Biologie — + + o +
Chemie — ¥ + JHHE +
PhySlk - + _ Jork +
Psychologie - - - e 4
Verwaltung L + — e n
VWL —— + — Rk +
Lokale Herkunft

Biologie S + + _ _
Chemie — ¥ + _ _
PhySlk - + — _ F*
Psychologie + + _ s _
Verwaltung Sk e R o +
VWL — + + _kkx +
Jahrgangsgliie

Biologie - N + R L
Chemie + + _ e _
Psychologie - + - + -
Verwaltung - fr +* o +
VWL —_Ex +* Kk FELE _

Tabelle 7: Weitere Schatzergebnisse
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Abiturnote nicht fur eine sofortige Zulassung reicht. kendnicht zulassungsbe-
schrankten Fachern ist es zudem wahrscheinlich, dasssitivierte Studenten
frih einschreiben. Bei Studenten, die sich spat immaligken, durfte es sich hin-
gegen vielfach um ,,Verlegenheitsstudenten“ handelrerd®&totivation fur das

gewabhlte Studienfach gering ist.

Lokale Herkunft: Studenten, die aus dem Kreis Konstanz oder einem der umlie-
genden Kreise stammen, weisen eine hohere Hazardraderiitdochschulwech-

sel auf. Sonst liegen fachspezifische Effekte vor. Vermgiswissenschaft konnte
von lokalen Studenten vielleicht gewahlt werden, um in Begion zu bleiben.
Dies konnte erklaren, warum fiir lokale Studenten ineled$-ach die Hazardrate
fur den Studienabbruch hoher ist. Fur andere Facheisctiies nicht zu gelten.

Jahrgangsgodie: Hier zeigt sich, dass ein grofR3er Jahrgang in den meistereiac
signifikant die Hazardrate erhoht, die Hochschule zu welohsder das Studium
abzubrechen. Dies durfte auf die Verschlechterung defi&ibedingungen durch
die hohere Anzahl der Studenten zurtickfuhrbar sein.

6. Vergleich des Studienverlaufs mit und ohne Stu-
diengebiihren

6.1. Studienverlaufsfunktionen

Die im vorherigen Abschnitt dargestellten Ergebnisse dagrBssionsanalyse ge-
ben nur begrenzt Auskunft dariiber, wie Langzeitstudibilpeen den Studien-
verlauf beeintrachtigen. Insbesondere ist nicht ohneéhes erkennbar, ob ins-
gesamt mehr oder weniger Studenten ein Studium in Konstalnzehen oder
erfolgreich abschlieRen. Studiengebihren erhdhenrbktipch allen Fachern die
Hazardrate fur beide Abschlussgriinde. Aus den Regressigebnissen lasst sich
nicht ablesen, welche Wirkungen dominant siridles Weiteren bleibt unklar, wie
stark die Effekte quantitativ sind.

9Ein analoges Problem tritt auch bei dem formal identischahinomialen Logit-Modell auf.
Eine Erhdhung einer Variable mit einem positiven Koeffieen fiir ein Ereignis kann dort zu einer
Senkung der Wahrscheinlichkeit des Ereignisses fihrenpwleichzeitig die Wahrscheinlichkeit
anderer Ereignisse starker zunimmt.
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Aus diesem Grund berechnen v@tudienverlaufsfunktionéfir die verschiede-
nen Abschlussgriund@.Fur vorgegebene Werte der Kovariablen geben sie wieder,
mit welcher Wahrscheinlichkeit ein Student bis zurSemester das Studium mit
dem Abschlussgrunpgbeendet hat. Die Abschlusswahrscheinlichkeitin einem be-
stimmten Semester erhalt man dabei durch Multiplikatieri.tberlebensfunktion
G(t|xi(t)) mit der entsprechenden Hazardrla'tet|xij (t)). Durch Addition der Ab-
schlusswahrscheinlichkeiten ergibt sich die entspredb&tudienverlaufsfunkti-

on fur jedes Semestéer

1) =1 t)x(t) i Gi (Kjxi (t))h! (k|x! (1)) (14)

Auf Grundlage unserer Schatzung mit der Wissensvariatiberechnen wir diese
Funktionen jeweils fur zwei Musterstudenten:- 0,1. Fir beide setzen wir die
erklarenden Variablen auf die Durchschnittswerte degiigyen Fachs. Lediglich

in den Variablen, die die Wirkung der Studiengebiihrenssda, unterscheiden
sie sich:

e Bei Student 0 setzen wir die DummyvariabMhundInd, die die Wirkung
der Studiengebuhren erfassen, auf Null.

e Bei Student 1 setzen wi undInd auf Eins.

Tabelle 8 zeigt die durchschnittliche Studiendauer figr uintersuchten Studien-
ganget! Sie ist in allen Fachern fur den Studenten mit Studienbedri geringer.
Aus Sicht dieses Mal3es, das in der offentlichen DiskussioMlittelpunkt steht,
waren Langzeitstudiengebiihren somit ein Erfolg. Digdolde Analyse der Stu-
dienverlaufsfunktionen zeigt jedoch, dass sich die Ursdihden Rickgang der
Studiendauer in den einzelnen Facher stark unterscheidet

10sje werden allgemein aleumulierte Ereignisfunktionefengl. cumulative incidence functi-
ons, cf. Kalbfleisch und Prentice (2002, p. 252)) bezeichnet

LBei der Berechnung der durchschnittlichen Studiendauedsvunur die ersten 20 Semester
beruicksichtigt. Bei Student 1 diirfte dies keine Rolleei, da im 20. Semester weniger als 1%
der Studenten noch im Studium sind. Bei Student 0 betragediAnteil allerdings bis zu 6,6%.
Die durchschnittliche Studiendauer bei Student 0 und ddaritRiickgang der durchschnittliche
Studiendauer durften deshalb unterschatzt werden.
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Student 0 Student1 Differenz

Biologie 11.81 11.36 —-0.45
Chemie 11.73 11.50 -0.23
Physik 13.18 12.87 -0.31
Psychologie  13.64 12.44 -1.20
Verwaltung 12.97 12.27 -0.70
VWL 11.08 10.69 —-0.39

Tabelle 8: Durchschnittliche Studiendauer beim Diplonchhsss

Exemplarisch zeigt Abbildung 1(a) den Verlauf der Studextaufsfunktionen fur
den Diplomabschluss in Psychologie. Fir Student 1 vérthe Funktion bis zum
17. Semester Uber der von Student 0. Danach schlieRenrBndehne Studien-
gebiihren mit hoherer Wahrscheinlichkeit ab.

Des Weiteren bestimmen wir fuir die Differenz der Studielargsfunktionen
DI(t) = 1{(t) — 1§(t) (15)

punktweise Konfidenzintervalle mit der Delta-Methode (V@reene (2003, S.
70)). Damit lasst sich eine Aussage dariiber treffen, adi8hgebiihren die Wahr-
scheinlichkeit, mit der ein Student imSemester das Studium mit dem Abschluss-
grund j abschliel3t, signifikant verandert haben.

Abbildung 1(b) zeigt die Differenz fur das obige Beispielwse das 95% Konfi-
denzintervall. Die Prozentzahlen an der Ordinate entheredabei der absoluten
Anderung der Wahrscheinlichkeit, das Studium innerhatbtvBemestern abzu-
schlieBen. Vom 8. bis 13. Semester liegt die untere GrerzKalafidenzintervalls
tber Null. In diesen Semestern haben Studiengebiihreit d@wWahrscheinlich-
keit, das Studium erfolgreich in Konstanz abzuschlieReghdam 5%-Niveau si-
gnifikant erhoht. Langfristig ist jedoch kein signifikanteffekt festzustellen.

Im Folgenden stellen wir die Funktiond» fir die einzelnen Facher graphisch
dar. Im Anhang A.2 werden die genauen Zahlenwerte einddiidledes Signifi-
kanzniveaus wiedergegeben, mit dem die Differenz der Absstvahrscheinlich-
keiten von Null verschieden ist.
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Abbildung 1: Diplomabschluss in Psychologie
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Abbildung 2: Differenz Studienverlauf Diplomabschluss

6.2. Der Studienverlauf fur die einzelnen Abschlussgride

DiplomabschlussAbbildung 2 stellt die Differenz der Studienverlaufsfuiokten
fur den Diplomabschluss dar. In frihen Semestern gibabgidolgende studien-
gangsspezifischen Wirkungen:

e Zunahme des Abschlusses in friihen Semestern

In Biologie, Psychologie, und Verwaltung nimmt die Wahrsiciichkeit,
das Fach abzuschliel3en zunachst zu. Signifikant ist digsatine in Bio-
logie (8. bis 10. Semester), Psychologie (8. bis 14. Semeastd Verwal-
tung (12. Semester).

e Abnahme des Abschlusses in fruihen Semestern

In Chemie, Physik und VWL kommt es in fruihen Semestern zeraiRuick-
gang des Abschlusses. Signifikant ist dies in Chemie (ab dei@emester)
und VWL (ab dem 9. Semester).
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Langfristig geht der Abschluss in allen StudiengangeiickirDies ist allerdings
nur in den Fachern Chemie, Verwaltung und VWL signifikaetMgils auf dem
1%-Niveau).

Aufgrund dieser Ergebnisse lassen sich die Studienganger Gruppen unter-
scheiden:

1. Beschleunigter Studienverlaufi Biologie und Psychologie ist eine signi-
fikante kurzfristige Zunahme des Studienabschlusses zeicbnen, oh-
ne dass langfristig die Abschlusswahrscheinlichkeitifiigant sinkt. Dies
spricht fur eine Beschleunigung des Studiums.

2. Eindeutiger Rickgang des Diplomabschlussés:Chemie und VWL ist in
den meisten Semester ein signifikanter Rickgang des $alisehluss zu
beobachten.

3. Gemischte Entwicklungn Verwaltung liegt eine kurzfristige signifikan-
te Zunahme und langfristige signifikante Abnahme des Stadlischlusses
vor.

4. Keine signifikanten Effektén Physik sind keine signifikanten Effekte zu
beobachten.

HochschulwechselAbbildung 3 zeigt, dass in allen Fachern die Wahrschdinlic
keit, die Hochschule zu wechseln, zunimmt. SignifikantistZlinahme bei Phy-
sik und Verwaltung (5%-Niveau) sowie bei VWL (1%-Niveau)eBes Ergebnis
spricht dafur, dass die Studenten in einigen Facherni&tgdbihren durch einen
Wechsel der Hochschule ausweichen.

Fachwechsel: Nach Abbildung 4 ist die Wahrscheinlichkeit des Fachwelshse
in praktisch allen Fachern hoher. Lediglich in Psychatogt eine nicht signi-
fikante Abnahme bis zum 11. Semester zu beobachten. Signiigtadies bei
Physik und VWL (1% bzw. 5%-Niveau). Dies ist mit der Hypotbeg&reinbar,
dass Fachwechsel seltener geworden sind, weil die erearkasten durch die
Langzeitstudiengebuihren gestiegen ist.
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Abbildung 4: Differenz Studienverlauf Fachwechsel
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Abschluss Uniw. Fachw. Abbruch E.n.b.

Biologie B - + - + #
Chemie ok + — Rk +
PhyS|k — ok _kk o 0
Psychologie B — + + + +
Vervvaltung ol 4K _ R e
VWL ok R _kx e +

Tabelle 9: Ergebnisse Studienverlauf nach 20 Semester

Abbruch: Wie Abbildung 5 zeigt, nimmt die Wahrscheinlichkeit des @é&mnab-

bruchs in praktisch allen Fachern zu. Lediglich in Psyoba ist ein Riickgang
bis zum 11. Semester festzustellen, der jedoch nicht skgnifist. Signifikant ist
die Zunahme des Abbruchs bei Chemie (1%-Niveau), PhysikbB%au), Ver-

waltung (1%-Niveau) und VWL (5%-Niveau). Verantwortlickerfur durften die

hoheren Kosten einer Fortsetzung des Studiums sein.

Enddiltiges NichtbestehenNach Abbildung 6 nimmt die Wahrscheinlichkeit,
ein Studium endgdltig nicht zu bestehen, in allen Faché&mauf Physik zu. Dort
ist keine Veranderung zu beobachten. Signifikant ist di€&sgebnis in Biologie
(10%-Niveau) und Verwaltung (1%-Niveau). Dies sprichtidtaflass Studenten
die Prufungen friher und schlechter vorbereitet antraien Studiengebiihren zu
vermeiden.

6.3. Diskussion

Tabelle 9 fasst die Ergebnisse der Studienverlaufsanalysemmen. Dabei wer-
den die Vorzeichen der Differenzfunktion fur das 20. Seerewiedergegeben.
Zusatzlich zeigB an, dass in diesem Fach ein beschleunigter Studienvenauf z
beobachten ist, d.h. kurzfristig steigt die Wahrschelhkgit signifikant an, lang-
fristig sind jedoch keine signifikanten Effekte zu verzeieh. Folgende Erkennt-
nisse lassen sich aus den signifikanten Effekten ableiten:
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¢ Der signifikante Ruickgang der Abschlusswahrscheinliitirk€hemie, Ver-
waltung und VWL ist zurtickzufuihren auf einen

— erhohten Hochschulwechsel (Verwaltung, VWL),
— hoheren Studienabbruch (alle),

— haufigeres Nichtbestehen (Verwaltung).

e In Physik sind langfristig keine signifikanten Effekt aufnd®iplomab-
schluss zu beobachten. Ein erhdhter HochschulwechseAbbcuch wird
durch einen Riickgang des Fachwechsels aufgewogen.

¢ In Biologie und Psychologie sind praktisch keine langigish Wirkungen
von Studiengebihren festzustellen.

Interessant ist auch ein Vergleich mit den Regressionbargeen fir die Hazard-
raten aus Tabelle 6. Bis auf den Diplomabschluss stimmeializeichen viel-
fach Uberein. Beim Diplomabschluss ist jedoch die WirkdegStudiengebiihren
auf die Hazardraten vielfach signifikant positiv und nie ategwahrend sie die
Abschlusswahrscheinlichkeit in drei Fachern signifikaagativ und nie posi-
tiv beeinflussen. Insbesondere bei Verwaltung ist das Wdmee signifikant mit
unterschiedlichem Vorzeichen. Dieser scheinbare Widecsplasst sich folgen-
dermal3en auflosen: Die Abschlusswahrscheinlichkeit setza aus dem Produkt
der Wahrscheinlichkeit, noch zu studieren, und der Haasediir den Diplomab-
schluss zusammen (vgl. Gleichung (14)). In Verwaltungddastin positiver Ef-
fekt der Studiengebuihren auf die Hazardraten fur Fachsedc Studienabbruch
und endgultiges Nichtbestehen (vgl. Tabelle 6). Diestfdazu, dass die Wahr-
scheinlichkeit, dass Studenten ihr Studium fortsetzerkt sObgleich die Hazar-
drate und damit die bedingte Wahrscheinlichkeit fur depl@nabschluss zu-
nimmt, kommt es durch die Abnahme der Wahrscheinlichkethinau studieren,
zu einem Rickgang der Abschlusswahrscheinlichkeit.

Bemerkenswert an unseren Ergebnissen ist, dass sich cherFa der Wirkung
der Studiengebiihren auf den Diplomabschluss unterseheifahrend in Bio-
logie und Psychologie das von der Politik angestrebte Ziesebeschleunigten
Studiums erreicht worden zu sein scheint, ist dies in der@mdFachern nicht
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der Fall. Insbesondere ist in Chemie, Verwaltung und VWL\Wehrscheinlich-

keit, das Fach erfolgreich in Konstanz abzuschliel3en,rdgesu Moglicherweise
spielt hier die Organisation des Studienablaufs in denedmen Studiengangen
eine Rolle.

Es ist auch moglich, dass andere parallel zur EinfuUhrumg Studiengebiihren
zeitgleich wirkende Faktoren das Studienverhalten besisiflhaben. So wurden
1999 in Chemie und Verwaltung neue Prufungsordnungeneéihg. In einer
okonometrischen Studie lassen sich die Wirkungen diesdorRien praktisch
nicht von derjenigen der Studiengebiihren unterscheMeiversprechender fur
die Frage, ob Langzeitstudiengebiihren das Studium bamsaiglen und / oder
die Abschlusswahrscheinlichkeit andern, erscheint img/dtersuchung weiterer
Studiengange, insbesondere an weiteren UniversitatBaden-Wurttemberg.

Schliel3lich wollen wir unsere Ergebnisse in Bezug zur Eckiving der Studien-
dauer setzen. Wie in Tabelle 8 auf Seite 20 dargestelltiéstidrchschnittliche
Studiendauer mit Langzeitstudiengebuhren geringervightiges Ergebnis un-
serer Analyse anhand von Studienverlaufsfunktionenasts dieser Riickgang auf
unterschiedliche Entwicklungen des Studienverlaufaakeifiihren ist. Wahrend
in Biologie und Psychologie von einem beschleunigten udirlauf gesprochen
werden kann, geht der Riickgang in Chemie und VWL einherimérgyeringeren
Anzahl von Absolventen in Konstanz. In diesen Facherntdlik Studiendauer
allein dadurch, dass weniger Studenten in hoheren SemetschlieRen. Eine
Beurteilung der Wirkung von Langzeitstudiengebihreaialanhand der durch-
schnittlichen Studiendauer erscheint uns deshalb weniyail.

7. Zusammenfassung und Ausblick

Im Mittelpunkt dieser Studie standen die Auswirkungen deb@ren fiur Lang-
zeitstudierende an der Universitat Konstanz. Im Rahmeereferweildauerana-
lyse betrachteten wiknderungen auf die Dauer und die Art der Beendigung des
Studiums in den Diplomstudiengangen Biologie, Chemigsiiy Psychologie,
Verwaltungswissenschaft und VWL. Den Effekt von Langzaisgengebiihren ma-
Ben wir zum einen mit einem Indikator, der anzeigt, ob im Es&gnester Stu-
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diengebiihren zu zahlen sind, und zum anderen mit Variablerdas Wissen der
Studierenden um Studiengebihren abbilden.

In den meisten Fachern fanden wir Evidenz fur eine WirkdegStudiengebiihren
auf das Studierverhalten. Bezuglich der Hazardrate, deh.bedingten Wahr-
scheinlichkeit ein Studium in einer bestimmten Weise zwundea, konnten wir
folgende signifikanten Effekte feststellen:

1. Beim Indikator fur Studiengebuihren im Folgesemesteénsbesondere eine
Erhohung der Hazardrate fur den Studienabbruch zu bétdracDaruber
hinaus besteht in einigen Fachern Evidenz fiir eine Zureadtes Diplomab-
schlusses und des Hochschulwechsels.

2. Das Wissen um Studiengebthren fuhrt vielfach zu eimggnifikanten Zu-
nahme der Hazardraten fur den Diplomabschluss, den Hbuhgechsel,
den Studienabbruch und das Ausscheiden aus dem Studiumehdgulti-
ges Nichtbestehen.

Auf Grundlage unserer Regressionsergebnisse untersueiteudem, wie sich
die Wahrscheinlichkeit, ein Studium innerhalb eines Ipestien Zeitraums abzu-
schlieBen, verandert hat. Hier fanden wir in zwei Fachdeass der Diplomab-
schluss beschleunigt wird. In drei anderen Fachern béxétsn wir jedoch einen
langfristigen  Ruckgang der Wahrscheinlichkeit eines olgreichen
Studienabschlusses. Des Weiteren waren in mehreren fRaZlsmahmen der
Wabhrscheinlichkeit des Hochschulwechsels, des Studenabs sowie des end-
gultigen Nichtbestehens zu verzeichnen. Die Wahrscicbkeit des Fachwech-
sels war langfristig in zwei Fachern signifikant riickigu

Wie die Einfuhrung von Langzeitstudiengebiihren in den vas betrachteten
Studiengangen zu beurteilen ist, hangt von dem verwendetal3stab ab. Be-
trachtet man allein die Entwicklung der durchschnittlicl&tudiendauer, so ist
diese in allen untersuchten Studiengangen gesunkenelrddr Fachern beruht
dies allerdings allein darauf, dass weniger Studenterohetén Semestern ab-
schlie3en. Dies durfte nicht der intendierten Wirkung t@angzeitstudiengebiih-
ren entsprechen. In zwei Studiengangen hingegen bestaldriz dafir, dass die
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Studiendauer vor allem durch ein ziigigeres Studium Zg&gangen ist. Auf
Grundlage unserer Studie lasst sich somit kein eindesiti@eit ziehen. Um ein
klareres Bild Giber die Wirkung von Studiengebiihren zaregen, bietet es sich
an, die Daten weiterer Universitaten zu analysierenréswant ware dabei auch
ein Vergleich unserer Ergebnisse mit denen von HochschalBundeslandern,
die keine oder erst spater Gebuhren fur Langzeitstada® eingefuhrt haben.
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A. Anhang

A.1 Ergebnisse der logistischen Regressionsanalyse

Biologie Chemie Physik Psychologie Verwaltung VWL
Diplomabschluss
sts8 1,974967* 20,2287**  19,45348"* n,a, 2,920238*  4,260039**
sts9 3,397996*  19,86454**  19,45348** 20,44832** 3,814612**  6,218726**
sts10 5,662304*  23,24294**  19,45348"* 20,44832** 4,71912*  7,184894**
sts1l 7,378845*  23,60037*  22,42413* 21,87805* 5,922132**  7,601967**
sts12 7,44879*  23,91013*  23,62787** 22,82276™* 6,477966**  7,644835"*
sts13 7,597168*  23,88942**  23,93926"* 23,21273** 7,321886**  7,389974*
sts14 7,930193* 24,3195*  24,13418* 23,71829* 7,160747*  7,071717
sts15 5,861437*  23,98152**  23,50445"* 23,73998** 6,839535**  6,869842**
sts16 7,35232* 24,0679  23,35253** 23,37639** 6,512411**  6,837578**
sts17 5,692042*  21,58534**  22,56984"* 23,07087** 6,405023**  5,718039**
sts18 6,054108* 21,58534*  22,89418* 23,07087* 5,605654**  5,718039**
sts19 7,549235*  21,58534**  22,17571* 23,07087** 4,644008*  5,718039**
sts20 5,064344*  21,58534**  22,71232** 23,07087* 5,101521**  5,718039**
m  0,1164097 -0,2172269 -0,2914152 -0,0039631 0,0375017 ,3730093**
alter  -0,6435049 -2,022609* -0,7726283 -0,4874159° -0,1318994 -0,1685597
immztp  -0,0082655 -0,0129179 -0,0012705 -0,0051815 45248** -0,0137154
lokal 0,2437513° -0,2182385 -0,1363979 0,0210963 -0,1887497-0,0372965
jg-grofke  -0,0022371 0,0055694 0,0002042 -0,0049904 -0,0003815 -0,0036107
w 0,343907**  0,162498 0,0718659 0,8572541 0,3594634* 0,1465043
ind 0,1848649 0,0634963 0,408061 -0,1534556 0,48498470,5877511
kons -6,303439* -20,48888 -22,64185 -22,91521 -7,659718 -7,273345**
Uniwechsel
sts2  0,0611056 -0,1781256 0,6542962 0,56272 0,139246 0,4735028
sts3  -0,6485812* -1,313005** -0,0116743 -0,2588272 -0,8213257 -0,9934174**
sts4 -1,253751*  -1,565894** -0,5298933 0,0681669 -0,5084243 -0,5634423
sts5 -1,499817* -2,311762** -0,3732931 -1,657214 -2,728362** -0,5434851
sts6 -1,560806* -1,108872** 0,2443782 -0,2133594 -0,6988106 -0,6364782
sts7 -1,582918* -2,548449* -0,320059 -0,551057 -1,551012 -1,870737*
sts8 -3,503091* -2,51121**  -1,197199 -1,450943 -2,234751*  -1,479822*
sts9-20 -3,67331*  -3,57254** -1,745857*  -2,282797*  -2,068758** -1,210622**
m -0,2641158 -0,7249841* -0,9368295** 0,0951684 -0,1462606 -0,697343
alter 1,513525*  1,547521**  2,518581** 0,5301219* 0,5455654 1,758308"
immztp  0,0063263 0,0196962 0,0120502 -0,0085142 0,0131276 0,0113911
lokal 0,13792 0,3271722 0,2316609 0,1190214 0,6970058 0,2115051
jg-groRe  0,0223436* 0,0001706 0,0120946° 0,0190861 0,004051* 0,0047906
w 0,1184073 0,4445865 0,6986277 0,1741252 0,6964993  1,223186"
ind n,a, 2,208698 0,787424 n,a, 1,50930% -0,1728365
kons -8,379917* -5,365878** -9,923418** -7,046656"* -6,230482**  -7,867756™
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Biologie Chemie Physik Psychologie Verwaltung VWL
Fachwechsel
sts2 0,5794609* 0,6715915** 0,7819458* 0,3395517 0,7688368 0,5320003**
sts3 -1,313513* -0,5695386 -0,6241763 -0,9537078 -0,9937873 -0,7765511**
sts4  -0,3539095 -0,0717464 -0,6241763 -1,507402* -0,1493226 -0,3639707
stsb -1,652763* -1,523288** -0,6241763 -1,507402* -0,8820427* -0,6948294**
sts6 -1,48928* -0,3078543 0,6065015 -0,1654198 -0,9612757 -0,4598338
sts7 -2,302278* -2,732351** -1,393406 -1,657781 -1,887952* -1,393332**
sts8 -2,265818* -1,575297** -0,8931372 -1,631124 -1,570922 -1,879352**
sts9-20 -2,485305* -3,734553** -2,308758**  -1,817148**  -1,216996** -2,714367**
m -0,1027515 -0,6544738 -1,305817** 0,4637762 0,1448964 -0,416413%
alter 0,8585485 0,310408 1,287214 -0,1159352 0,3059622 1,166683
immztp 0,00213 0,0000255 -0,0035324 -0,0079007 -0,0081501-0,0006809
lokal 0,0221473 0,1076915 -0,2519128 -0,0275291 0,609854 0,0082337
jg-groRe 0,0009991 -0,0009691 -0,0079%71 -0,0117013 0,0026074 -0,0034395*
w  -0,0936973 0,0124755 -0,7096649 0,06867 0,0197209 -0,1404207
ind n,a, n,a, n,a, n,a, n,a, n,a,
kons -5,474608* -3,364237*  -4,983414**  -4,023478* -6,004521**  -4,805014**
Abbruch
sts2 0,0275029 0,0903734 0,2274827 -0,2560648 0,0229043,0874903
sts3  -0,9369488* -1,140102** -0,936578** -0,4539695 -0,9287206° -1,082016**
sts4  -0,2469692 -0,3294629 0,4603892 0,7889643* -0,2086328 0,0859385
sts5  -0,2285155 -0,3220855 0,4792717 0,8743837** -0,3479509  0,4210878*
sts6  -0,4700747 -0,3093046 0,674198%  0,6298195** -0,2112073 0,5104502
sts7 -0,9175168* -0,9277298* -0,5987 0,2247153 -0,3923557 -0,3905777
sts8 -1,50017* -1,271706** -0,3674402 -0,1787363 -1,103335 -1,393037**
sts9 -2,655011* -2,030767** -0,9228817¢ -0,9492164* -3,152148"  -1,499522**
sts10 -1,807645%* -1,532291** -3,133373** -0,6234914 -2,427758  -1,334647**
stsll -1,831407* -1,628181** -1,396396**  -1,778823* -1,82287** -0,7148301
sts12 -1,232548  -2,277854*  -1,396396** -0,7667034 -1,459584* -0,3481676
sts13-20 -1,138159 -0,5835983 -1,396396° -0,0889769 -0,2992622 -0,6326656
m  -0,2453875" -0,3007809* -0,2346281 0,0028107 0,0307512 -0,0307982
alter 0,987308%* 0,5776969 0,6684465 0,4621017 0,5986893** 0,5092352
immztp 0,0256908*  0,023144**  0,017397** 0,0118794* 0,0199791* 0,0164711*
lokal  -0,0460841 -0,2600392 -0,1318082 -0,3689604  0,2544592* -0,4127154**
jg-groflke 0,012738* 0,0060457¢ 0,0037631* 0,0074347 0,0020393 0,0049849**
w  0,1651401 0,8883495 0,2664241 -0,1111032 0,5432201 0,4721371**
ind 1,544195 -0,7177593 2,05278 1,97766** 1,141365** 0,1287419
kons -5,682223* -3,593123"* -4,290384**  -4,843065**  -5,171585** -3,825025**
Endgliltig nicht bestanden
m 0,6058492 -0,3277562 n,a, 2,410151 0,3753721 0,0291644
alter 1,620225 1,060357 2,200965 1,546876 1,336394** -0,7020984
immztp 0,0144437 0,0809847 0,0045826 0,0544989 0,0259608 0,001702
lokal -0,2837911 -0,6658845 21,04945 -1,664271 0,0698376 0,3399538
jg-groflke 0,042648 -0,0283409 -0,0332951 -0,0682431 0,0014566 -0,0046668
w 1,135638* 0,765601 -0,154604 22,42727 1,438029** 0,8324706*
ind n,a, n,a, n,a, 1,773447 0,7164247 0,5165393
kons -14,51838* -6,513882 -30,72349 -28,62266 -9,644116 -3,734778
Anzahl
Studentensemester 11.367 5.943 9.206 9.885 25.056 9.538
Log-Likelihood -4.491,30 -2.785,67 -3.265,69 -2.956,45 -7.526.73 -H1B2
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A.2 Differenzen der kumulierten Ereignisfunktionen

Semester Biologie Chemie Physik Psychologie Verwaltung W

Diplomabschluss

1 0,02% 0,00% 0,00% 0,00% 0,01% 0,00%

2 0,03% 0,00% 0,00% 0,00% 0,03% 0,00%

3 0,04% 0,00% 0,00% 0,00% 0,04% 0,00%

4 0,05% 0,00% 0,00% 0,00% 0,04% 0,00%

5 0,06% 0,00% 0,00% 0,00% 0,05% 0,00%

6 0,07% 0,00% 0,00% 0,00% 0,06% -0,01%

7 0,08% 0,00% 0,00% 0,00% 0,06% -0,01%

8 0,14% -0,23% -0,02% 0,00% 0,16% -0,23%

9 0,36% -0,40% -0,03% 1,77%* 0,37% -1,74%"
10 1,84% -4,42%* -0,05% 3,39%" 0,78% -4,90%"*
11 2,79% -8,77%" -0,43% 8,48%"* 1,40% -6,349%"*
12 1,99% -12,63%* -1,61% 12,53%* 5,46%™ -8,55%**
13 -0,30% -15,24%* -0,75% 12,849%* 3,17% -10,09%*
14 -2,55% -17,53%* -2,28% 9,47%" -0,95% -11,02%*
15 -2,82% -18,57%* -3,41% 5,68% -4,01% -11,64%
16 -3,62% -19,269%* -4,41% 3,35% -6,03% -12,13%**
17 -3,76% -19,32%* -4,88% 1,87% -7,64% -12,28%**
18 -3,94% -19,37%* -5,49% 0,65% -8,3196* -12,41%**
19 -4,37% -19,41%* -5,78% -0,34% -8,5696* -12,52%**
20 -4,41% -19,46%* -6,24% -1,11% -8,9496* -12,62%**

Hochschulwechsel

1 0,41% 2,04% 0,89% 0,22% 1,14%* 3,16%**

2 0,74% 2,94% 2,39% 0,57% 2,28%" 6,889%6**

3 0,87% 3,16% 3,12% 0,72% 2,69%" 7,659%**

4 0,94% 3,25% 3,519% 0,92% 3,20%* 8,609

5 0,97% 3,27% 3,909 0,96% 3,25%" 9,339%6**

6 1,00% 3,23% 4,53% 1,09% 3,61%" 9,839%5**

7 1,03% 3,22% 4,86% 1,19% 3,76%" 9,9696**

8 1,03% 3,19% 4,99% 1,23% 3,83%* 10,13%**

9 1,03% 3,19% 5,06% 1,24% 3,90%" 10,30%**
10 1,03% 3,18% 5,13% 1,25% 3,97%" 10,419%**
11 1,03% 3,17% 5,20% 1,25% 4,02%" 10,429%**
12 1,02% 3,30% 5,24% 1,24% 4,35%" 10,419%**
13 1,02% 3,37% 5,31% 1,23% 4,47%" 10,409%6**
14 1,01% 3,40% 5,34% 1,21% 4,51%" 10,39%**
15 1,01% 3,42% 5,35% 1,20% 4,52%" 10,38%**
16 1,01% 3,43% 5,36% 1,19% 4,53%" 10,37%**
17 1,01% 3,43% 5,369 1,19% 4,52%" 10,369%6**
18 1,01% 3,44% 5,369 1,18% 4,52%" 10,35%**
19 1,01% 3,45% 5,36% 1,18% 4,52%" 10,35%**
20 1,01% 3,45% 5,369 1,17% 4,51%" 10,349%**

Fachwechsel

1 -0,24% -0,32% -0,809%6 0,05% -0,01% -0,89%

2 -0,66% -1,37% -2,40%6* 0,12% -0,12% -2,59%

3 -0,73% -1,71% -2,79%* 0,14% -0,14% -3,06%

4 -0,89% -2,33% -3,15%* 0,15% -0,21% -3,78%

5 -0,94% -2,49% -3,48%* 0,16% -0,25% -4,30%

6 -1,00% -3,06% -4,529%* 0,19% -0,29% -4,93%

7 -1,02% -3,11% -4,66%6* 0,20% -0,31% -5,18%

8 -1,04% -3,27% -4,88%* 0,21% -0,33% -5,32%

9 -1,06% -3,29% -4,93%* 0,21% -0,37% -5,38%
10 -1,09% -3,31% -4,98%* 0,22% -0,42% -5,42%
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Semester Biologie Chemie Physik Psychologie Verwaltung VIV
Fachwechsel (fortgesetzt)
11 -1,11% -3,32% -5,03%* 0,21% -0,46% -5,469%
12 -1,12% -3,33% -5,0696* 0,20% -0,53% -5,48%
13 -1,13% -3,33% -5,09%* 0,18% -0,58% -5,509%
14 -1,14% -3,33% -5,1096* 0,16% -0,63% -5,519%
15 -1,14% -3,34% -5,129* 0,15% -0,67% -5,529%
16 -1,15% -3,34% -5,13%* 0,14% -0,70% -5,53%
17 -1,15% -3,34% -5,149* 0,13% -0,73% -5,53%
18 -1,15% -3,34% -5,149%* 0,13% -0,75% -5,54%
19 -1,15% -3,34% -5,159%* 0,12% -0,77% -5,54%
20 -1,15% -3,34% -5,1696* 0,12% -0,79% -5,55%
Abbruch
1 0,89% 7,14%" 1,16% -0,30% 1,6496* 3,25%**
2 1,61% 12,3696 2,39% -0,52% 3,07% 5,47%*
3 1,86% 13,6896 2,74% -0,70% 3,589 6,05%**
4 2,27% 15,999%* 3,93% -1,25% 4,539%"* 7,30%**
5 2,63% 17,8296 4,91% -1,78% 5,299 8,249
6 2,87% 19,18% 5,85% -2,16% 6,08%"* 8,63%**
7 3,01% 19,819 6,09% -2,40% 6,67%" 8,709
8 3,08% 20,1996 6,36% -2,55% 6,95%"* 8,70%*
9 3,10% 20,35%" 6,50% -2,64% 6,98%"* 8,68%6*
10 3,11% 20,5196 6,51% -2,78% 7,04%"* 8,64%*
11 3,08% 20,58%"* 6,58% -2,84% 7,12%* 8,49%
12 3,63% 20,53%" 6,62% -0,71% 7,73% 8,27%*
13 3,81% 20,359 7,98%* 1,31% 8,329%"* 8,13%*
14 3,85% 20,25%"* 8,58%6* 2,02% 8,4696 8,029
15 3,86% 20,189 8,91%* 2,21% 8,449%* 7,929+
16 3,86% 20,149%"* 9,10%* 2,24% 8,38% 7,85%*
17 3,86% 20,1196 9,24%* 2,21% 8,299%"* 7,799+
18 3,85% 20,07%" 9,33%* 2,16% 8,219 7,73%*
19 3,85% 20,0496 9,39%* 2,10% 8,129 7,68%*
20 3,84% 20,0196 9,43%* 2,05% 8,029%"* 7,63%*
Endguiltig nicht bestanden
1 0,17% 0,03% 0,00% 0,05% 0,429 0,36%
2 0,32% 0,05% 0,00% 0,10% 0,80%¢ 0,61%
3 0,45% 0,06% 0,00% 0,14% 1,169 0,84%
4 0,57% 0,08% 0,00% 0,18% 1,49% 1,01%
5 0,69% 0,08% 0,00% 0,22% 1,81% 1,14%
6 0,79% 0,09% 0,00% 0,26% 2,119 1,22%
7 0,90% 0,10% 0,00% 0,30% 2,39% 1,29%
8 0,99% 0,10% 0,00% 0,33% 2,666 1,36%
9 1,09% 0,10% 0,00% 0,36% 2,929 1,40%
10 1,17% 0,11% 0,00% 0,39% 3,16% 1,43%
11 1,20% 0,11% 0,00% 0,42% 3,35% 1,45%
12 1,21% 0,11% 0,00% 0,51% 3,63% 1,46%
13 1,21% 0,11% 0,00% 0,57% 3,73% 1,45%
14 1,21% 0,11% 0,00% 0,59% 3,76% 1,45%
15 1,21% 0,10% 0,00% 0,60% 3,779 1,44%
16 1,21% 0,10% 0,00% 0,60% 3,78% 1,44%
17 1,21% 0,10% 0,00% 0,61% 3,77% 1,43%
18 1,21% 0,10% 0,00% 0,61% 3,779 1,43%
19 1,21% 0,10% 0,00% 0,61% 3,77% 1,42%
20 1,21% 0,10% 0,00% 0,61% 3,769 1,42%
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