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Zum Kontext:
Die deutsche Wachstumsschwache
In den neunziger Jahren
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Wachstum der OECD-Lander in den neunziger Jahren

Durchschnittliche jahrliche
Wachstumsrate BIP (1990-98)
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Thesen

o Kernkompetenzen

— Komplexe, ,reife“ Technologien und breite, schnelle Diffusion
neuer Technologien entlang vorgezeichneter Wachstumspfade

o Weltwirtschaftlicher Strukturwandel

— Aufholprozesse in anderen Landern und klrzere
Innovationszyklen gefahrten die Positition Deutschlands

 Konsequenzen
— Konsistente Innovationspolitik zur Beférderung des
Strukturwandel
— Reformen am Bildungs-, Ausbildungs- und
Weiterbildungssystem

— Verbesserung der Rahmenbedingungen fur
Innovationsttatigkeit der Unternehmen
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Technologische Kernkompetenzen
der deutschen Wirtschaft
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Patentspezialisierung der grof3en Industrielander 1991 und 1997

Spitzentechnik Hoherwertige Technik
Schweder Italien w
E ggz* Kanada E 1331** Schweiz |
USA | Deutschland |
Japan | Japan :l—_l
Niederlande :D Frankreich
E Grofbritannien DD Niederlande
| Frankreich Schweden
[ ' Deutschland Grofbritannien
. ‘ ‘ Schiveiz ' USA
ﬁ Italien ﬂ Kanada
-50 -(;0 -iO 10 30 50 -30 -20 -iO (; 10 20 30
Relativer Patentanteil Relativer Patentanteil

Anmerkung: Relative Patentanteil (RPA): Positives Vorzeichen bedeutet, dass der Anteil an den Patenten auf diesem Gebiet hoher ist als bei den Patenten insgesamt
**1997 hochgerechnet
Quelle: EPAT, PCTPAT; Berechnungen des FhG-ISI



DIW, FhG-ISI, NIW, SV-WiStat, ZEW

Bericht zur technologischen Leistungsfahigkeit Deutschlands

Vergleich Spezialisierung USA-Deutschland auf

ausgewahlten Technologiefeldern
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Spezialisierung bei stark wachsenden Technologiefeldern
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Aktuelle Entwickungen In
technologieintensiven
Wirtschaftszweigen
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Wachstumsschwache, Produktion und Investitionen
In FUE-intensiven Industriezweigen in Deutschland

Nettoproduktion Bruttoanlageinvestitionen
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Thesen

Deutschland ist Technologiefthrer in Europa

Forschung und Entwicklung % Patentaktivitaten
Verbreitung und Intensitat der AuRenhandel bei FUE-intensiven
Innovationsaktivitéte Gltern

Aber: Andere Lander (in und auRRerhalb Europas)
holen zligig auf
iInvestierten mehr in FUE und Humankapital
bewaltigen den Strukturwandel leichter
und besitzen Vorteile im Bereich der Arbeitskosten
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Welthandelsanteile Deutschlands, der USA und Japans
bel FUE-Iintensiven Waren 1989 bis 1998/99
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*) Die Daten fiir 1989 bis 1994 wurden auf Basis von OECD-29 zurlickgerechnet.
**) Grobe Schatzung.
1) Ab 1991 Gesamtdeutschland, daher mit den Vorjahreswerten nur bedingt vergleichbar. Der Riickgang 1993 liegt maf3geblich am
geanderten Erhebungsverfahren, das nicht mehr alle Lieferungen zwischen den EU-Landern erfaf3t.
Quellen: OECD: Foreign Trade By Commodities; 1989 bis 1995 unverdffentlichte Daten, 1995 CD-ROM. - Statistisches Bundesamt. -
Berechnungen und Schatzungen des NIW.
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Innovatorenanteile in der Industrie
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Innovationsintensitaten im EU-Vergleich 1996
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Patentaktivitat im internationalen Vergleich
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Strukturelle Veranderungen in der FUk-
Aktivitat der Wirtschaft

* Verschiebungen zwischen langfristig orientierter,
strategischer Forschung und kurzfristig orientierter,
marktorientierter und dezentralen FUE-Aktivitaten

* Verschiebungen in der sektoralen Struktur der FUE-
Aktivitaten in Deutschland

* Verschiebung der Gewichte der FUE-Aktivitaten im
Internationalen Raum

* Verstarkungen der Internationalisierung der Unternehmen
auch im Bereich von Fuk



DIW, FhG-ISI, NIW, SV-WiStat, ZEW

Bericht zur technologischen Leistungsfahigkeit Deutschlands

FuE-Intensitat in ausgewahlten
OECD-Landern 1981 bis 1998

Gesamte FUE-Ausgaben in Prozent

des Bruttoinlandsproduktes
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- Berechnungen und Schatzungen des NIW.

b) Strukturbruch in der Erhebungsmethode 1993/1995.
a) Bis 1990: Friuiheres Bundesgebiet.
¢) FUE-Ausgaben in Japan bis 1995 leicht Giberschétzt.
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Sektorale Verschiebung der FUE-Aktivitat in
der deutschen Wirtschaft 1973-1995

Gewicht der Sektoren in Deutschland Gewicht der Sektoren in der Welt
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Anteil der Tochter auslandischer Unternehmen an den FuE-
Aufwendungen des Verarbeitenden Gewerbe

Im internationalen Vergleich
- in den jeweiligen Landern in Prozent -
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Konvergenz der
Innovationstatigkeit in
Deutschland
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Jahr NBL ABL
FuE-Personal im Wirtschaftssektor 1995 23.700 260.000
insgesamt 1997 25.100 261.200
Verteilung des FUE-Personals auf
Unternehmen mit ... Beschéftigten (%) 1997
unter 100 40 6
100 bis 249 18 5
250 bis 499 7 5
500 bis 999 9 7
1.000 bis 1.999 4 9
2.000 und mehr 22 68
FuE-Intensitat im Verarbeitenden
Gewerbe in Prozent als...
Personalanteil an den Beschaftigten? | 1997 3,7 4,3
Interne FUE-Aufwendungen am 1997 2,0 2,5
Umsatz
FuE-Personal in der Wirtschaft je 1997 56 122
10.000 Erwerbstatige?
Patentanmeldungen®
Absolut 1995 2.120 36.260
1998 2.810 44.830
je 100.000 Erwerbstétige 1998 68 206
Innovationsintensitaten
Verarbeitendes Gewerbe 1996 4,7 4,9%)
1998 4,9 4,4%)
Dienstleistungen 1996 2,3 1,2%)
1997 2,6 1,9%)
Anteil der innovierenden Unternehmen
in Prozent
Verarbeitendes Gewerbe 1996 63 60%)
1998 63 65%)
Dienstleistungen 1996 62 61%)
1997 55 61*)

Ausgewahlte
Indikatoren zu
Innovations-
aktivitaten in den
neuen Landern
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Innovationsaktivitaten in den neuen Landern

« Konvergenz ist nahezu gegeben im Hinblick auf

— Grundungsdynamik
— Verbreitung von Innovationstatigkeit in der Wirtschaft

* Deutliche Aufholprozesse sichtbar

— Patente

— EXxportaktivitaten

— Wachstum der Nettoproduktion in FUE-Intensiven
Wirtschaftszweigen

— FuE-Aktivitaten im Verarbeitenden Gewerbe

 Probleme
— Geringe Industriebasis und das fehlenden von FuE-
Intensiven, grol3en, multinationalen Unternehmen

— Geringe Anbindung/Einbindung der FUE-Infrastruktur
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FuE-Personal-Intensitat
Im deutschen
Verarbeitenden Gewerbe
nach
Raumordnungsregionen
(1997)

Quelle: WSV - Bundesanstalt flr Arbeit, Statistik
f) der sozialversicherungspflichtig

m Beschaftigten. — Berechnungen des NIW.
/|I‘
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Wirtschaft und Wissenschaft
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Bedeutung wissenschaftlicher Forschung fur
privatwirtschaftliche Innovationen

Zitate wissenschaftlicher Publikationen Offentliche FUE als
in Patentschriften Informationsquelle flr Innovationen
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Patentanmeldungen von Hochschulen und
sonstigen Offentlichen Forschungseinrichtungen
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Quelle: PATDPA, WPIC. - Berechnungen des FhG-ISI.
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Elektrotechnik
Telekommunikation
Datenverarbeitung
Optik

Messen, Regeln
Medizintechnik
Nukleartechnik
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Pharmazie
Biotechnologie
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Quelle: SCI, EPAT, PCTPAT; Berechungen des FhG-ISI
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Bildung und Ausbildung
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Zukunftsinvestitionen in Deutschland 1995-1998

1998 60 115 E

0 50 100 150 200 250 300 350
B FuE: Wirtschaft E FuE: Forschungseinrichtungen O FuE: Hochschulen
B BuA: Schulen/Vorschulen B BuA: Berufliche Bildung B BuA: Hochschulen
E Weiterbildung O Bildungs-/Wissenschaftsinfrastruktur

Quelle: Statistisches Bundesamt, Berechnungen und Schatzungen des BMBF. Berechnung des ZEW
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Individuelle Ertrage von Bildung und Ausbildung

Entwicklung der Bildungsrenditen in Deutschland Internationaler Vergleich
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Arbeitsmarkt und
technologischer Wandel
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Entwicklung der Beschaftigung in FuE-intensiven

Industriezweigen 1978 bis 1998
- friheres Bundesgebiet, fachliche Betriebsteile, 1995 = 100 -
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Quelle: Statistisches Bundesamt: Fachserie 4, R.4.1.1, Angaben des Stat. Bundesamtes DIW: Gorzig, u.a. (1999). - Berechnungen und

Schétzungen des NIW.



DIW, FhG-ISI, NIW, SV-WiStat, ZEW Bericht zur technologischen Leistungsfahigkeit Deutschlands

Wirtschaftswachstum und qualifikatorische
Index, 1991=100  Enwerbstatigenentwicklung, 1991-1998, Deutschland

Wirtschaftswachstum und 50] —or e e

140; ------ ohne Berufsabschluss

130; —— —-mit Lehrberufsabschluss

gualifikatorische

1 2 0; —{—Hochschulabschluss

Erwerbstatigenentwicklung &0 =
1991-1998 0 R

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Quelle: MZ, FS. 4.1.2 und MZ 70% Stichprobe; Ab 1996 fiir Erwerbstatige ohne
Berufsabschluss: Fortschreibung mit den soz. vers. Beschaftigten.

Wirtschaftswachstum und qualifikatorische

Index, 1991=100 ati ; ; ) ~ Wirtschaftswachstum und qualifikatorische
Erwerbstéatigenentwicklung, Niederlande, 1991-1998 Index, 1992=100 Erwerbstatigenentwicklung, USA, 1992-1998
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Vocational colleges: Hochschulberechtigung ist nicht erforderlich. Quelle: US Bureau of Labour Statistics

GDP: Daten vor 1995 basieren nicht auf den revidierten Sozialproduktsberechnungen (ESR).
Quelle: Statistics Netherlands.
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Erwerbslosenquote nach Qualifikation
- 1993-1998, Deutschland -
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O Universitat MFachhochschule [COMeister und Techniker [ Lehrberufsabschluss EOhne Abschluss

a) Fortschreibung mit dem Wachstumsfaktors der Erwerbslosenquote auf Basis aller Erwerbslosen. Annahme: Verteilung der
Nichtantworter ist unabhéngig von der Qualifikationsstruktur.
Quelle: Statistische Bundesamt, Fachserie 1 Reihe 4.1.2 verschiedene Ausgaben und MZ 70 % Stichprobe, 1993, 1995, 1996.
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Thesen zur Innovationspolitik
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Ausgangsbasis

o Traditionelle Starke des deutschen Innovationssystems

— hohe Absorptionsfahigkeit fur technologische
Neuerungen entlang vorgezeichneter Entwicklungspfade

— breite und schnelle Diffusion und Anwendung in
Sektoren mit traditionellen Starken

e wird unterstutzt durch

— eine hohe fachliche Breite unterschiedlichster
Industriezweige

— regional breit verteilte Forschungskapazitaten in Industrie
und offentlicher Forschung

— ein auf eine breite, qualitative hochwertige Wissensbasis
ausgerichtetes Bildungssystem
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Bildung, Ausbildung, Weiterbildung

e Hochschulen

— Wettbewerb zwischen den Hochschulen (und
Hochschultypen) als Anreiz zur Verbesserung der Qualitat
der Ausbildung

— Anreize fur Studierende

— Verbesserung der finanziellen Rahmens der
Hochschulausbildung

« Berufliche Bildung

 Weiterbildung

— Trade-off: Wer profitiert und wer finanziert Weiterbildung
— Rolle der Hochschulen in der Weiterbildung
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Unternehmerische Innovationstatigkeit
o Steuerreform und steuerliche Behandlung von FUk-
Tatigkeit

« Konseguente Wettbewerbspolitik fordert
Innovationstatigkeit

o Staat als Impulsgeber fir Umweltinnovationen

« Marktsignale und staatliche FUE-FGOrderung
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[talien
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. Behandlung von
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Scweder Internationalen
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USA Interpretation: Je niedriger der B-Index,
desto glnstiger die steuerliche
Behandlung von FUE-Ausgaben

Frankreich

Niederlande

Korea

Danemark

Kanada

0,8 0,85 0,9 0,95 1 1,05 11

. uelle: Berechnungen der OECD (2000
B_Index zur steuerlichen Behandlung von FUE-Ausgaben Q J ( )



DIW, FhG-ISI, NIW, SV-WiStat, ZEW Bericht zur technologischen Leistungsfahigkeit Deutschlands

FUE-Ausgaben des Bundes 19/7/9-98
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Reform der offentlichen Fuk-Infrastruktur

e Anpassung an neue technologische Entwicklungen

o Verstarkung des Wettbewerbs zwischen den
Einrichtungen

* Verhinderung einer weiteren Aufsplitterung der
Innovationspotentiale

« Kooperation zwischen Wirtschaft und Wissenschatft

e Dienstrechtsreform
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Verbesserung der Rahmenbedingungen zur
Verstarkung der wirtschaftlichen Dynamik und des
Strukturwandels

» Ausbildung zur Selbstandigkeit

* Mobilitdt hochqualifizierter Beschaftigter
(z.B. Stockoptions)
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Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit



