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Zur technol ogischen Leistungsfahigkeit Deutschlands

Das Wichtigste im Uber blick

Der Produktionsfaktor “Wissen® gewinnt als eine wesentliche Triebkraft fir Wachstum,
Strukturwandel und damit fur wirtschaftlichen und sozialen Wohlstand zunehmend an Be-
deutung. Die Kompetenzen und die Bereitschaft der Unternehmen zu Innovationen, die Be-
dingungen fir die Verbreitung und Umsetzung neuer Technologien in neue Produkte und
Herstellungsverfahren sowie eine breite gesamtwirtschaftliche Wissensbasis spielen fur den
Erfolg im Innovationswettbewerb dabei ebenso eine Rolle wie die makrodkonomische Ent-
wicklung und die allgemeinen Rahmenbedingungen. Fir den aktuellen Stand der technologi-
sche Leistungsfahigkeit Deutschlands ergibt sich komprimiert das folgende Bild:

Kurzfristige Per spektive......

In der kurzfristigen Perspektive zeigt sich eine relativ hohe Effizienz des deutschen Innova-
tionssystems. Neues Wissens wird in der Industrie schnell in patentgeschiitzte Erfindungen
umgeminzt, die Innovationsanstrengungen der Wirtschaft nehmen wieder zu, das Durchset-
zungsvermogen auf dem Weltmarkt ist grof3. Die Auslandsnachfrage nach FuE-intensiven
Gutern ist ein wesentlicher Motor des wirtschaftlichen Wachstums.

Der Aufwaértstrend im FuE-intensiven Sektor der Industrie hielt an. In den Bereichen der
Spitzentechnik zeigen sich hohere Wachstumsraten, wéhrend die Wirtschaftszweige der ho-
herwertigen Technik - Deutschlands traditioneller Doméne - im Vergleich zu friheren Kon-
junkturzyklen an Dynamik verloren haben (Ausnahme: Automobilbau) und sich einem ver-
stérkten Preiswettbewerb gegentiber sehen.

Mittelfristige Perspektive .....

Der aktuelle Aufwartstrend erscheint jedoch nicht kraftig genug, um das in den letzten Jahren
beim Ausbau der Wissens- und Sachkapitalbasis in der Industrie Versdumte wieder wett-
machen zu konnen. Offensichtlich reichen die mittelfristigen Markterwartungen der Unter-
nehmen nicht aus, um das Produktionspotential im FUuE-intensiven Sektor kraftig auszuweiten
und um eine regelrechte Grindungswelle auszuldsen. Insofern zeigen sich fir den mittleren
Zeithorizont erste Schatten.

Forschung und Entwicklung (FUE) ist eine Investition in technologisches Wissen, die sich
erst in den Folggahren in neue Produkte und Prozesse umsetzen 18%. Die jahrelang
beobachtete Anpassung der FUE-Aktivitéten nach unten ist in Deutschland aller Voraussicht
nach abgeschlossen. Die Intensitét, mit der sich die Unternehmen in FUE engagieren, steigt
wieder. Dies ist insofern ein Hoffnungsschimmer, als FUE-Aktivitdten eine wichtige Stimulanz
des technischen Fortschritts sind. FUE spiegdlt in den FUE-intensiven Industrien zwar nur einen
Tell des gesamten Innovationspotentials wider, darunter jedoch den “harten* Kern.

Dennoch muf3 das FUE-Niveau der deutschen Industrie im mittelfristigen Vergleich as zu
niedrig eingeschétzt werden, zumal die Unternehmen in den meisten Konkurrenzl&ndern bereits
seit einigen Jahren wieder kréftig in FUE investieren. Trotz der eher verhaltenen mittelfristigen
Perspektive tut sich im Einzelnen Beachtliches: Dies gilt bspw. fur den Aufholprozef? in der
Biotechnologie und fir die kréftige Stérkung der sowieso schon beeindruckenden Position im
Automobilbau. Auch aus der Dynamik des Dienstleistungssektors kommen prinzipiell positive
Signae - am internationadlen Maldstab gemessen ist jedoch nichts AuRRergewohnliches zu
berichten. Im Vergleich zu den USA und anderen hochentwickelten Volkswirtschaften hangt
der Dienstleistungssektor immer noch zurlick. Es wére wiinschenswert, wenn die Signale aus
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dem Dienstleistungsbereich, die vor alem Innovationen im Spitzentechnikbereich befligeln,
starker wéren.

Langfristige Perspektive.......

Ob die internationale Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Wirtschaft nachhaltig ist, wird
langfristig an den Schulen und Universitéten entschieden. Denn Bildung, Wissenschaft und
Forschung sind die Fundamente der technologischen Leistungsfahigkeit einer Volkswirtschaft.
Qualifizierte Arbeit und ein hoher Leistungsstand der wissenschaftlichen Forschung sind
deshalb die Faktoren, die hochentwickelte Volkswirtschaften wie Deutschland im inter-
nationalen Standortwettbewerb in die Waagschale legen konnen. Innovationen sind letztlich
das Ergebnis der Investitionen in Bildung, Wissenschaft und Forschung. Fehlt es dort, so
konnte sich dies al's Hemmschuh fur Innovation, Wachstum und Beschéftigung erweisen.

Bel diesen, die technologische Leistungsfahigkeit langfristig prégenden Faktoren zeichnen
sich aus deutscher Sicht gréfiere Probleme ab, Uber die die kurzfristig im Aufschwung erzielten
Erfolge auf den Weltmérkten sowie die gesteigerten Innovationsanstrengungen nicht hin-
wegtduschen dirfen. Zwar ist die Leistungsfahigkeit von Hochschulen und Forschungsinsti-
tuten als hoch einzustufen. Doch zum einen zeigt sich hier ein entschiedener Reformstau, zum
anderen beruht die aktuelle Leistungsfahigkeit auf in der Vergangenheit getétigten Investitio-
nen. Aktuell wird zu wenig in die Zukunft investiert (Bildung, berufliche Ausbildung, Hoch-
schulen). Es wére sehr bedenklich, wenn Deutschland in seinen Bildungsanstrengungen weiter
hinter die wichtigsten Konkurrenzlander zurlickfallen wirde. Eine entsprechende Projektion
aus dem internationalen Status quo heraus wirde fur Deutschland nicht positiv ausfallen.

Defizite beim Aufbau neuer Arbeitsplatze durch Innovationen ......

Trotz der kurzfristig positiven Perspektiven fur die Industrie konnten die FUuE-intensiven
Wirtschaftszweige ihre aus den 80er Jahren bekannte Rolle als Anbieter zusétzlicher Arbeits-
platze im Konjunkturaufschwung nicht wahrnehmen. Wachstum und Beschéftigungsent-
wicklung haben sich auch in den FuE-intensiven Industrien entkoppelt. Zusétzliche Arbeits-
plétze werden, wenn Uberhaupt, dann nur fir qualifizierte Fachkréfte angeboten. Die Beschéf-
tigungschancen fir gering Qualifizierte haben sich weiter verschlechtert. Der Trend zur Ver-
schiebung der Qualifikationsstruktur setzt sich damit weiter fort.

Die FuE-intensiven Wirtschaftszweige bilden den Kern des Innovationspotentials der deut-
schen Wirtschaft. Nachgelagerte Bereiche profitieren von Effizienzsteigerungen, die in den
FUuE-intensiven Industrien ihren Ursprung haben. FUE-intensive Industrien leisten jedoch nur
indirekt einen Beitrag zur Losung der Beschéftigungsprobleme. Sie biindeln wissenschaftlich
technisches Know-how und liefern die Lésungsansétze, die in anderen Wirtschaftszweigen
- hierzu zahlt vor alem auch der Dienstleistungsbereich - angewendet und dort in Arbeitsplédtze
umgesetzt werden. Zusétzliche Beschéftigung entstent nur noch temporé&r in einzelnen
Industriezweigen, in stabiler Form allein im Dienstleistungssektor. Informations- und Kom-
munikationstechnologien (IuK) gehdren hier zu den treibenden Kréften. Die sektorale
Mobilitdt der Arbeitskréfte ist im internationalen Vergleich alerdings gering. Wer seinen
Arbeitsplaiz in der Industrie verloren hat, tut sich schwer, einen neuen Arbeitsplaiz im
Dienstleistungssektor zu finden. Die Ausgangslage fur den Abbau der Arbeitslosigkeit ist nicht
einfacher geworden.
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Schwéchen beim Strukturwandel zu wissensintensiven Dienstleistungen ......

Hinzu kommt: Die Stérken in der Industrie werden zwar verteidigt, neue Potentiale im
Dienstleistungsbereich hingegen nur unzureichend mobilisiert. Trotz der Anteilsgewinne bei
den Dienstleistungen ist Deutschland international gesehen - beispiel sweise je Kopf gerechnet -
immer noch relativ schwach mit innovativen und wissensintensiven Dienstleistungen
ausgestattet. Zudem kommen weder Wachstum noch Beschéftigung im Dienstlei stungssektor
insgesamt voran, noch konnte in den letzten Jahren der Beschéftigungsabbau in der Industrie
kompensiert werden. In Deutschland fehlt es dem Dienstleistungssektor an einer hinreichenden
Eigendynamik, und somit auch an der Entwicklung neuer differenzierter und anspruchsvoller
Dienstleistungsmérkte wie dies in anderen Landern der Fal ist. Daher fehlen auch
Herausforderungen an die Innovationsfahigkeit der Industrie.

Eigenheiten des deutschen I nnovationssystems.......

Es gibt kein allgemeingliltiges, international bewahrtes “Erfolgsr ezept*, um die technologi-
sche Leistungsfahigkeit eines Landes zu sichern und auszubauen. Lander haben ihre spezifi-
schen Stérken und Schwéchen, die es zu verstehen und zu nutzen gilt. Die traditionelle Starke
Deutschlands im Bereich der Hoherwertigen Technik legt die Schluf3folgerung nahe, dai3 die
deutschen Unternehmen vor allem mit technologieintensiven systematischen Verbesserungen
entlang vorgezeichneter Entwicklungslinien Erfolg haben. Dies wird unterstiitzt durch die F&
higkeit, das weltweite Know-how in der Spitzentechnik durch eine breite und qualitativ
hochwertige Wissensbasis in die Innovationsaktivitdten anderer Sektoren zu integrieren.

Andererseits aber tut sich Deutschland schwer, eine Vorreiterrolle in der Entwicklung von
neuen Mérkten einzunehmen. Es gibt keinen Grund, dies als fatae Schwéache zu werten.
Viemehr ist es ein anderer Weg. Gerade fur Deutschland gilt: Auch eine “fast follower-
Strategie kann erfolgreich sein. Eine breite Wissensbasis und die regionale und sektorale Viel-
falt Deutschlands ist die Grundlage fur die schnelle Diffusion neuer Technologien in innovative
Produkte und Prozesse und damit fur alfallige Auf- und Uberholprozesse. Ob in einer
globaliserten Welt kunftig fur “ Nachziigler* wie Deutschland jeweils geniigend Zeit zur Um-
setzung von Innovationen in Wertschopfung bleibt, ist daher eine entscheidende Frage.

Ansatzpunkte der Bildungs-, For schungs- und I nnovationspolitik ......

Ausgehend von den Charakteristika des deutschen Innovationssystems und den hier zusam-
mengefaldten Ergebnissen der Berichterstattung zur technologischen Leistungsfahigkeit sollte
die Innovationspolitik darauf ausgerichtet sein

die weltweite Spitzenstellung Deutschlands bel etablierten Spitzen- und Hoherwertigen
Technologien zu erhalten und weiter auszubauen,

den Aufbau neuer Kompetenzen auf neuen Technologiefeldern zu unterstiitzen, damit die
Basis fur “fast-follower“-Strategien auf verschiedensten Technologiefeldern vorhanden
ist,

durch Bildungs-, Ausbildungs und Welterbildungspolitik den Wandel zur Wissens-
gesdllschaft zu forcieren,

die Anpassungsfahigkeit des deutschen Innovationssystems zu erhdhen und
die Rahmenbedingungen fir Innovationsaktivitéten in Deutschland zu verbessern.

Die Stéarke des deutschen Innovationssystems liegt in der regionalen und sektoraen Vielfalt.
Den sich daraus ergebenden vielfadtigen Gefahren einer Vermischung von partikularen Inter-
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essen mit den Aufgaben der Bildungs-, Forschungs- und Innovationspolitik sollte mehr Aut-
merksamkeit geschenkt werden. Die Gewichte von institutioneller, direkter, indirekt-spezifi-
scher und indirekter Forderung haben sich in den letzten Jahren verschoben und die Spielréume
in den Haushaten der Forschungs- und Innovationspolitik reduziert. Dies sollte Uberdacht
werden. Zudem: Die Schaffung klarer Verantwortlichkeiten unterstiitzt mal3geblich die
Bemuhungen zur Effizienzsteigerung im Bereich der FUE-Infrastruktur.

Die Ergebnisse innovationspolitischer Mal3nahmen werden eher bescheiden sein, wenn ihre
Mal3nahmen nicht konsistent in das existierende Innovationssystem eingebettet sind oder von
komplementéaren Reformen begleitet werden. Bildungs-, Forschungs- und Innovationspolitik
sind damit integraler Bestandteil einer weiter gefaldten wirtschafts- und sozialpolitischen
Agenda.

Bildungs-, For schungs- und I nnovationspalitik als Quer schnittspolitik auffassen ......

Deutschland kann sich den weltweiten Entwicklungen nicht entziehen: Auf die Wissensin-
tensivierung der Wirtschaft, die Strukturverschiebung von Wertschopfung und Beschéftigung
zugunsten der Dienstleistungen und die zunehmende internationale V erflechtung der Wirtschaft
und des Innovationssystems als Folge der Globalisierung miissen Antworten gefunden werden.
Dies birgt Chancen und Risiken. Deutschland kann zu den Gewinnern zéhlen, wenn es seine
Stérken ins Spiel bringt und die Herausforderungen annimmt. Die Politik kann Zeichen setzen,
diein der Wirtschaft und Wissenschaft aufgenommen werden und das 6ffentliche Meinungsbild
pragen. Fur sie ergibt sich die Aufgabe, in Zusammenarbeit mit Anbietern und Nutzern von
Technologien, Wissenschaft und Wirtschaft, Dienstleistungen und Industrie Konzepte und
Zielvorstellungen zur Erarbeitung weltmarktfahiger Losungen zu formulieren, ohne dabei die
technologischen Lésungen noch die Umsetzung in Produkte und Prozesse vorzugeben. Dies
gilt vor alem fir die Felder Energie und Umwelt, Bildung, Gesundheit und Alter, Verkehr und
Mobilitét, aber auch fur die Modernisierung des Staates. Innovationspolitik hat in diesem Sinne
die Querschnittsaufgabe, sich zum Anwalt innovativer Losungen Uber alle Ressortgrenzen
hinweg zu machen.

Die Bildungs-, Forschungs- und Innovationspolitik sieht sich einer umfangreichen Agenda fur
die néchsten Jahre gegentiber. Die kurzfristig positiven Perspektiven sollten genutzt werden,
die mittel- und langfristigen strukturellen Herausforderungen anzunehmen.
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Ausgewahlte Er gebnisse

Die technologische Leistungsfahigkeit einer Volkswirtschaft kann nicht in einer “ Melziffer”
ausgedriickt werden. Vielmehr missen verschiedene Indikatoren verwendet werden, um die
Entwicklung einzelner, fir die Einschdtzung der technologischen Leistungsfahigkeit relevanter,
Tellbereiche der Volkswirtschaft abzubilden. Erst aus der Gesamtschau der Indikatoren ergibt
sich die Beurteilung der aktuellen Lage und ihrer Entwicklungsperspektiven.

Die industrielle Produktion, wie auch die Produktionspotentiale orientieren sich immer
starker in Richtung Forschung, Entwicklung und Wissensintensivierung. Die FUE-in-
tensive Industrie entwickelte sich zuletzt dynamisch; Produktion und Auslandsabsatz
legten kréaftig zu.

Die Wirtschaftszweige der Spitzentechnik® liegen mit einem Anteil von mittlerweile etwa
7% vH an der industrieller Wertschopfung an vorderster Front der Wachstumshierar-
chie. Sie verzeichnen einen jahrlichen Produktionszuwachs von 4 vH, die Wirtschafts-
zweige der Hoherwertigen Technik von 3 vH. Fir 1998 ist sogar mit einer Produktions-
ausweitung um die 8 vH fir die FUE-intensiven Industrien insgesamt zu rechnen, die damit
doppelt so hoch wie die der Gbrigen Industrie ausfallen dirfte.

Die FuE-intensiven Industrien konnten in besonderem Malie von der stirmischen Aus-
landskonjunktur profitieren: 90 vH des Umsatzzuwachses bei FUE-intensiven Industrien
zwischen 1995 und 1997 ist auf die Nachfrage aus dem Ausland zurtickzufthren. Wahrend
der Auslandsumsatz der weniger FUE-intensiven Industrien zwischen 1995 und 1997 um
rund 5 vH wuchs, ist in der Spitzentechnik ein Zuwachs von 17 %2 vH und in der Ho-
herwertigen Technik um 9 %2 vH zu verzeichnen.

Auf dem Weltmarkt ist Deutschland mit einem Anteil von 18 vH der grof3te Exporteur
Hoherwertiger Technik (vor Japan mit 16%2 vH und den USA mit knapp 13 vH); in der
Spitzentechnik betrégt der Welthandel santeil 11%2 vH.

Nach wie vor liegt Deutschlands besonder e Starke in den Bereichen, die anspruchsvolle
und Uberdurchschnittlich hohe Innovationsanstrengungen (* Hoherwertige Technik®) er-
fordern. Man kann sie jedoch weniger dort ausmachen, wo extrem hohe FUE-Aufwendun-
gen erforderlich sind (“Spitzentechnik”). Dies wird vor allem im Vergleich mit den USA
und Japan deutlich. Denn Deutschlands Defizite in der Spitzentechnik rihren wesentlich
aus dem Warenaustausch mit den USA und Japan her. Auf européischer Ebene ist
Deutschland hingegen vielfach selbst in der Spitzentechnik Technologiefiihrer.

Die leichte Positionsver besserung in der Spitzentechnik ist vor alem dem Aufschwung
der Telekommunikationsbranche im Rahmen der Deregulierung in diesem Bereich zu ver-
danken. Eine fortschreitende Erosion der Vorteille im Auf3enhandel ist dagegen bel phar-
mazeuti schen Wirkstoffen zu verzeichnen. Bei der Hoherwertigen Technik verbucht insbe-
sondere der Automobilbau zunehmende Auf3enhandel siiberschiisse.
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Der Bereich der Spitzentechnik umfaldt in dieser Studie Giter mit einem durchschnittlichen FUE-Anteil
von Uber 8% vH am Umsatz. Der Bereich der Hoherwertigen Technik umfaldt Giter mit einem
durchschnittlichen FuE-Anteil am Umsatz zwischen 3% und 8% vH. Beide Bereiche
zusammengenommen bilden den FUE-intensiven Bereich der Industrie.
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Hinsichtlich der Regionalstruktur der Exporte hat es sich as ginstig herausgestellt, dafi3
Deutschlands breite Angebotspalette sehr gut auf die Bedlrfnisse der mittel- und osteuro-
péischen Volkswirtschaften mit ihrem hohen Kapital- und Umweltschutzgiterbedarf zur
Modernisierung und Sanierung zugeschnitten ist.

Die Sachinvestitionen des FUuE-intensiven Bereichs der Industrie nahmen wieder zu; sie
haben aber den aus der letzten Rezession herrihrenden Rickstand noch nicht ausglei-
chen koénnen. Die Anzahl der Unter nehmensgr indungen entwickelt sich in den wissens-
orientierten Wirtschaftsber eichen tiberdur chschnittlich gut. Die Anzahl der Selbstéandi-
gen und die Selbstéandigenquote steigen. Der Zuwachs geht aber wesentlich auf die Er-
héhung der Anzahl der Selbstandigen ohne Beschéftigten zur tick.

Die I nvestitionsneigung in den FuE-intensiven Industrien Deutschlands zeigte 1996 und
1997 nach oben. Investitionen in Sachanlagen und Ausristungen machten 1996/97
knapp 4¥2vH des Umsatzes aus - nach 4 vH in den beiden Vorjahren. Dennoch ist die
Ausweitung des Produktionspotentials mit einer Rate von gut 1% vH pro Jahr im Anschluf3
an die Rezession als ausgesprochen mager zu bezeichnen. Die Produktionskapazitaten
haben 1997 noch nicht das Volumen von 1991 erreicht; die aus der Rezession stammende
Licke im Produktionspotential konnte noch nicht geschlossen werden.

Zwischen 1994 und 1999 sind rund 85 vH der zusétzlich ausgegebenen (bzw. geplanten)
industriellen Investitionsmittel in den FUE-intensiven Sektor geflossen. K apazitatser wei-
terung hat als Investitionsmotiv aber erst in jungster Zeit an Gewicht gewonnen, gerade in
know how-intensiven Industriezweigen. Dies ist - zusammen mit der Ausweitung der FUE-
Kapazitéten - ein positives Signal.

Die Unter nehmensgr tiindungen sind 1997 in den wissensintensiven Wirtschaftsbereichen
weiter angestiegen. Die Anzahl der Neuerrichtungen von Unternehmen in FUE-intensiven
Industrien erhdhte sich 1997 um 1,6 vH (Zum Vergleich: Sonstige Industrie: 0,3 vH). Im
Dienstleistungssektor sind die Grindungsaktivitéten in den technologieintensiven Bran-
chen (hauptséchlich im Bereich der Softwareerstellung) und unternehmensnahen Dienst-
leistungsbereichen wie bereits in den vergangenen Jahren besonders rege. Die Anzahl der
Neuerrichtungen wuchs 1997 dort um ca. 6 %2 vH. Dennoch ist der Anteil der Griindungen
in technol ogieintensiven Industriezweigen an alen Griindungen noch recht gering.

Unternehmensgriindungen werden tberproportional von Univer sitéts- und Fachschulab-
solventen vollzogen, vor alem in freiberuflichen Téatigkeiten. 19 vH der Universitéts- und
13 vH der Fachhochschulabsolventen sind selbsténdig. Technologieintensive Unternehmen
werden dabel verstarkt von Absolventen mit ingenieur- oder naturwissenschaftlicher
Fachrichtung gegriindet. Die derzeitigen Entwicklung der Studentenzahlen in diesen F&
chern 183 eine skeptische Prognose fur die Entwicklung technologieintensiver Unterneh-
mensgriindungen eher angebracht erscheinen.

Der Selbstandigenquote ist in der ersten Hélfte der 90er Jahre deutlich gestiegen. Dieser
Anstieg beruht aber wesentlich auf einer Zunahme der Anzahl der Selbsténdigen ohne Be-
schéftigten und dem Ruickgang der Anzahl der abhangig Beschéftigten. Die Anzahl der
Selbsténdigen mit Beschéftigten ist seit 1994 ruckl&ufig. Eine Ausnahme bilden die beiden
Bereiche unternehmensorientierte Dienstleistungen und Verkehr/Nachrichten, in denen
auch die Anzahl der Selbstandigen mit Beschéftigten in den letzten Jahren angestiegen ist.
Die arbeitsplatzschaffende Wirkung des Wechsels in die Selbstéandigkeit ist insgesamt
gesunken.
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Die Patentaktivitét steigt weltweit an. Deutschland kann seine Spitzenstellung bel den
weltmarktrelevanten Patentanmeldungen behaupten. Auch in der Erfindungstatigkeit
ist Deutschland auf den Bereich der Hoherwertigen Technik spezialisiert. Die relative
Ausrichtung des Erfindungstatigkeit der grof3en Volkswirtschaften verandert sich kaum.

Das Aufkommen an weltmarktrelevanten “ Triadepatenten steigt nach einer Atempause
zu Beginn der 90er Jahre seit 1994 wieder an. Diese Entwicklung zeigt sich fur alle grof3en
Industrielénder. Sie ist nicht zuletzt Ausdruck des verschéarften internationalen In-
novationswettbewerbs. Auch eine Reihe kleinerer Volkswirtschaften (z.B. Schweiz,
Schweden, Kanada) verzeichnet eine deutliche Zunahme.

Bezogen auf Bevolkerungszahl und Wirtschaftskraft ist Deutschland — in etwa gleich auf
mit Japan und deutlich vor den USA — unter den grof3en Industriel@ndern das patentstér k-
ste Land. Nimmt man die jahrliche Exportleistung als Mal3stab, ergeben sich adlerdings
deutliche Vorteile fur die USA und Japan.

Die fuhrende Position Deutschlands in Europa ist unangefochten. Die Intensitdt der
weltmarktrelevanten Patentaktivitét Frankreichs und Grof3britanniens ist etwa halb so hoch
wie die Deutschlands.

Auch aus der Struktur der Patentaktivitét geht hervor, dald die spezifischen Vorteile
Deutschlands im Bereich der Hoherwertigen Technik liegen. Gemessen an der Patentakti-
vitét in der Hoherwertigen Technik, ist die Patentaktivitdt in der Spitzentechnik eher
schwach ausgeprégt. Auch die Spezialisierung in der Erfindungstétigkeit bleibt bei den
grof3en Volkswirtschaften in den 90er Jahren nahezu konstant. Lediglich einige kleinere
Volkswirtschaften (insbesondere Kanada und Schweden) kénnen durch starke Zugewinne
in einzelnen Bereichen der Spitzentechnik das Profil ihrer Erfindungstétigkeit nachhaltig
andern.

Die Industrie weitet Forschungsbudgets und | nnovationsausgaben aus; allerdings hin-
ken die investiven I nnovationsaufwendungen noch hinterher. Das Gewicht von Produkt-
innovationen nimmt zu; Prozel3innovationen verlieren an Bedeutung.
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1997 hat es in der Breite eine deutliche Steigerung der FuE-Aufwendungen von gut
10 vH gegenuiber 1995 gegeben. Der Zuwachs von FUE ist damit erstmals in den 90er Jah-
ren oberhab des Umsatzwachstums geblieben. Auch das FUE-Personal (3 vH gegeniiber
1995) weist erstmals seit 1987 wieder eine Zunahme auf.

FuE alein reicht zur Verbesserung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit noch nicht
aus. Andere Faktoren (z. B. die schnelle Adaption neuer Technologien; marktnahe, kun-
denorientierte Innovationsaktivitaten) haben fir die Innovationsfahigkeit und fir die Aus-
schopfung der Wachstumspotentiale an Bedeutung gewonnen.

Die Innovationsbudgets der Unternehmen sind in den Jahren 1996 und 1997 erstmals wie-
der ausgeweitet worden (um 9 vH gegeniber 1995). Von 1992 bis 1995 waren sie stetig
zuriickgegangen. Dabel sind alerdings vorrangig die laufenden Aufwendungen fir die
kurzfristige Umsetzung von Know how in neue Produkte und Prozesse gesteigert worden.
Die eher langerfristig orientierten investiven Ausgaben sind hingegen nur sehr schleppend
in Gang gekommen, sogar noch langsamer as die Anlageinvestitionen insgesamt.
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Der Umsatz der Unternehmen mit Produktinnovationen (d.h. mit Produkten, die fur das
Unternehmen neu sind) ist im Aufschwung deutlich gestiegen. Innovationen zielen nun
wieder vermehrt auf neue und verbesserte Produkte sowie auf ein modernes Produktions-
programm. Die Bewertung dieser Verbesserung ist schwierig, da kirzere Produktlebens-
zyklen - bel gleichbleibender Wettbewerbsposition - einen steigenden Anteil neuer Pro-
dukte am Umsatz erfordern. Zudem gilt, dal3 sich der Innovationswettbewerb auf der Pro-
duktseite verschérft hat.

Die groRRere Marktndhe der Innovationsaktivitéten und die Verstetigung der FUE-Anstren-
gungen hat Wirkung gezeigt. Die Umsatzanteile mit M arktneuheiten sind wieder gestie-
gen. Andererseits konzentrieren sich Marktneuheiten auf immer weniger Unternehmen. Ein
Grofdteil der Produktinnovationen hat eher den Charakter von graduellen Weiterent-
wicklungen, Produktdifferenzierungen und Imitationen; ihr hoher Anteil ist jedoch en
Zeichen fur eine beschleunigte Diffusion technischen Wissens.

FuE-Verhalten und Innovationsverhalten der Unternehmen sind mittelfristig eng ge-
koppelt. Inshesondere ist die Nutzung externen Wissens vielfach komplementér zu eige-
nen FUE-Anstrengungen. Die FUE-Kooperationsfahigkeit von Klein- und Mittelunterneh-
men mit Forschungseinrichtungen und Industriebetrieben nimmt in dem Mal3e zu, in dem
sich die FUE-Beteiligung weiter verstetigt.

Der Ruckgang der gesamtwirtschaftlichen FuE-Intensitaten in den meisten Industrie-
landern scheint gestoppt. Dies gilt auch fur Deutschland. Das ¢ffentliche Engagement
zur Férderung und Finanzierung von Wissenschaft und Forschung verliert weltweit an
Gewicht. Die nationalen Schwer punkte der FuE-Tatigkeiten der Wirtschaft verandern
sich nur wenig.

In den meisten grofRen Volkswirtschaften sind die FUE-Anstrengungen in den 90er Jahren
nicht mehr gestiegen bzw. real zurtickgenommen worden, alerdings nirgends so nachhaltig
und langandauernd wie in Deutschland. Deutschland hat daher seine Spitzenposition bei
den FuE-Intensitaten vom Anfang der 90er Jahre eingebulif3t. Eine weitere Abwaérts-
entwicklung konnte zwar jingst gestoppt bzw. leicht umgekehrt werden, ohne dal3 jedoch
die Defizite aus der ersten Halfte der 90er Jahre wettgemacht werden konnten.

Schweden liegt derzeit mit 3,6 vH bei der gesamtwirtschaftlichen FuE-Intensitat im
weltweiten Vergleich an der Spitze, gefolgt von Japan, Korea und Finnland (jeweils
2,8 vH), der Schweiz (2,7 vH) und den USA (2,6 vH). Deutschlands FUE-Intensitét liegt
bei 2,4 vH. Auf Deutschland entfallen 8%2 vH der 1996 in den OECD-Léandern aufge-
wandten Mittel.

In Deutschland und Grof3britannien sind konstant annéhernd 40 vH der gesamtem FuE-
Aufwendungen auf staatliches Engagement zurlickzufthren. In Frankreich liegt dieser
Anteil etwas hoher (ca. 47 vH in 1996) alerdings mit stark fallender Tendenz. Auch in den
USA hat das staatliche FUE-Engagement seit Beginn der 1990 Jahre an Gewicht (Ristung,
Grof3projekte) verloren. Dagegen ist das in Japan traditionell geringe staatliche FUE-
Engagement in den 90er Jahren deutlich ausgebaut worden und liegt bei ca. 20 vH.

Jedes Land setzt andere Schwer punkte in FUE: Deutschland sucht seine Vorteile dabel
Uberwiegend in der Breite und setzt seine Schwerpunkte traditionell in Bereichen der Ho-
herwertigen Technik (Automobil-, Maschinenbau, Elektrotechnik, Chemische Industrie).
Verschiebungen zugunsten der Spitzentechnik sind zu verzeichnen (Biromaschinen/EDV,
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Pharma, Luft- und Raumfahrt, Instrumente). Frankreich, GrofRbritannien, die USA und
auch Japan konzentrieren demgegeniiber hohe Antelle ihrer FUE-Aufwendungen in Spit-
zentechnikbereichen wie Luft- und Raumfahrzeugbau (Frankreich, USA), Telekommuni-
kation (Frankreich, Japan), EDV (USA, Japan), Pharma (mit beachtlicher Expansion der
FUE-K apazitéten in GrofRbritannien).

Kleine Volkswirtschaften holen stark bel Forschung und Entwicklung auf. Dort werden
die Strukturen meist von jeweils wenigen international agierenden Grol3unternehmen ge-
prégt (Skandinavien, Niederlande). Diese setzen selektiv Akzente, vorwiegend in Spitzen-
technologiebereichen (z. B. Pharma, EDV und Nachrichtentechnik).

Deutschland droht bei den Investitionen in Bildung und Ausbildung zurtickzufallen.
Gleichzeitig halt der Trend zu hoheren Anforderungen an die Qualifikation der Be-
schaftigten an. Der sich abzeichnende Mangel in hochqualifizierten natur- und inge-
nieur wissenschaftlichen Tatigkeitsbereichen konnte sich kinftig als Hemmschuh fir die
wirtschaftliche und technologische Entwicklung her ausstellen.
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Die gesamtwirtschaftlichen Ausgaben zum Auf- und Ausbau der “ Wissensbasis® (d. h.
Ausgaben der Wirtschaft fur die duale Ausbildung, Weiterbildung und FUE sowie die
staatlichen Ausgaben fir Bildung, Weiterbildung und FUE) lassen sich fur Deutschland im
Jahre 1997 auf 312,5 Mrd. DM und damit auf 8,6 vH des Inlandsprodukts veranschlagen.

Der Anteil der 6ffentlichen und privaten Ausgaben fur Bildung und Ausbildung am In-
landsprodukt liegt in Deutschland bei 5,8 vH und damit — unter Berlicksichtigung von de-
mographischen Effekten — geringfiigig Uber dem Durchschnitt der OECD-Léander. Er hat
jedoch wie in den meisten anderen OECD-Landern erneut - und etwas schneller - nachge-
geben. Es ist bedenklich, wenn Deutschlands Bildungsanstrengungen im Vergleich zu
hochentwickelten Konkurrenzl&ndern zurtickbleiben.

Deutschland investiert besonders viel in den Sekundar bereich. Dies liegt vor alem an den
hohen Aufwendungen der Wirtschaft fir die duale Berufsaushbildung. Die USA und der
Ubrige englischsprachige Raum engagieren sich hingegen Uberdurchschnittlich im
Tertiarbereich. Dort deutet der internationale Vergleich insofern auf strukturelle Defizite
hin, as in Deutschland ein abgeschlossenes Studium wegen der meist langen Studiendauer
besonders teuer ist.

Zu der Frage kurzerer Ausbildungszeiten gibt es pro und contra. Auf die Vorteile htherer
beruflicher und sektoraler Mobilitét bei kirzerer Ausbildungszeit wird in Deutschland
zugunsten einer grindlichen berufsspezifischen Ausbildung verzichtet. Immer wichtiger
wird die stdndige Weiter bildung, weil die Halbwertszeiten des 6konomisch verwertbaren
Wissens immer kirzer werden.

Mittlerweile verfigen gut 72 vH der soziaversicherungspflichtig Beschéftigten in der ge-
werblichen Wirtschaft Uber eine abgeschlossene Berufsausbildung; der Anteil gering
Qualifizierter ist im Verlauf der 90er Jahre um fast funf Prozentpunkte (alte Lander) ge-
sunken.

Hochqualifizierte Personen werden verstéarkt nachgefragt. Der Anteil der (sozialversiche-
rungspflichtig) Beschéftigten mit Fachhochschul- oder Universitétsabschlufd in der deut-
schen Wirtschaft liegt inzwischen bei knapp 8 vH gegentiber rund 5%2 vH im Jahr 1990.
Zwar hat die Arbeitslosigkeit mittlerweile alle Qualifikationsstufen erfal’t. Bildungsinve-
stitionen sind jedoch immer noch die beste Versicherung gegen Arbeitdosigkeit: Bei Mei-
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stern/Technikern und Hochschulabsolventen liegt die Arbeitsosenquote bel 5vH. Be
L ehrberufsabsolventen betragt sie Gber 8 vH und ist damit nicht einma halb so hoch wie
bel Unqualifizierten (18 vH).

Die Dienstleistungsintensivierung innerhalb der Industrie ist mit Verschiebungen im Per-
sona hin zu hoch qudifizierten Arbeitskréften verbunden. Insbesondere der Anteil hoch-
qualifizierter Angestellter ist im industriellen Durchschnitt von 15vH im Jahr 1990
(friheres Bundesgebiet) auf 19 vH im Jahr 1997 (Deutschland) gestiegen. Dieser Zuwachs
ist Uberwiegend auf einen verstérkten Einsatz von Naturwissenschaftlern und Ingenieuren
zuriickzufihren, die Uber die Schltsselqudifikationen fir technische Innovationen verfi-
gen.

Der Dienstleistungsbereich absorbiert einen immer grof3eren Teil der Hochschulabsol-
venten, verstérkt auch Naturwissenschaftler und Ingenieure. Vor alem der expandierende
Bereich unternehmensorientierter Dienstleistungen, Kreditinstitute und Versicherungen
sowie Verkehr und Nachrichten bieten gute Aussichten auch fir andere Akademiker.

Deutschlands reichliche und hochwertige Ausstattung mit Naturwissenschaftlern und
Ingenieuren war fur internationale Unternehmen immer einer seiner wichtigsten Stand-
ortvorteile. Es besteht die Gefahr, dal3 sich dies umkehrt, wenn es nicht auf andere Weise
gelingt, die benttigten Qualifikationen verfligbar zu machen. Kurzfristig wird sich eine
Engpaldsituation Anfang des néchsten Jahrzehnts nicht mehr vermeiden lassen, well die
Entscheidungen der Studierenden bereits gefallen sind.

Deutschlands ingenieur- und naturwissenschaftliche Wissenschafts- und FuE-Einrich-
tungen haben im allgemeinen eine hohe Leistungsfahigkeit unter Beweis gestellt. Bel
Fachpublikationen und Patenten ist eine positive Entwicklung festzustellen.

Gemessen am weltweiten Aufkommen an wissenschaftlichen Publikationen im natur-,
ingenieur- und medizinwissenschaftlichen Bereich liegt Deutschland mit einem Anteil von 8
VH in etwa gleich auf mit Japan und Grofdritannien. Dabei konnte Deutschland seinen
Anteil - der aus erhebungstechnischen Griinden unterzeichnet ist - tendenziell weiter aus-
dehnen. Auf die USA entfédlt rund ein Drittel. Gemessen an der Beachtung der Verdffent-
lichungen (gemessen durch die Zitierhdufigkeit) liegt Deutschland gleich auf mit den USA.

Die besondere Stérke Deutschlands liegt im Bereich der physikalischen und chemischen
Kerngebiete (z.B. Festkorperphysik/Hableiter, Materialwissenschaften, Polymerfor-
schung), dem Mefdwesen und der Astrophysik.

Die 6konomische Verwertungsr elevanz der Forschungsergebnisse aus Universitdten und
aulReruniversitdren Forschungseinrichtungen, gemessen an den Patentanmeldungen, hat in
den letzten Jahren deutlich zu genommen. Allerdings zeigen sich beim erreichten Grad der
Verwertungsrelevanz  deutlich Unterschiede auch zwischen Einrichtungen mit ener
vergleichbaren Aufgabenstellung. Zudem: Nicht jede Patentanmeldung kann mit einer
Okonomischen Umsetzung gleichgestellt werden. Mal3geblich fur die Anwendungsnéhe ist
nicht die Patentanmeldung, sondern deren tatsichliche Verwertung, wie sie sich z.B. in
Lizenzeinnahmen widerspiegelt. Zieht man die Lizenzertrége heran, so zeigen sich gerin-
gere Verwertungsquoten insbesondere bei den Helmholtz-Zentren.
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Die Beschaftigung in den FuE-intensiven Industrien kommt nicht voran. Die Beschéafti-
gungsper spektiven in der Wissensgesellschaft liegen im Dienstleistungsbereich. Aber
auch hier zeigen sich zunehmend sektor al differ enzierte Entwicklungen.

Im FuE-intensiven Sektor der deutschen Industrie waren 1997 mit 2,7 Mio Besch&ftigten
rund 45 vH der I ndustriebeschaftigten tétig. Bel einem Anteil an der Wertschopfung von
rund der Hafte zeigt dies, dal3 die FUE-intensiven Industrien eine Uberdurchschnittlich hohe
Arbeitsproduktivitét haben.

Zwischen Beschéaftigungs- und Produktionsentwicklung zeigt sich mittlerweile eine
deutliche Schere. Wahrend noch in der Aufschwungperiode der 80er Jahre Wachstum und
Beschéftigungszuwéchse Hand in Hand gingen und praktisch ale zusétzlich geschaffenen
industriellen Arbeitsplétze im FuE-intensiven Sektor entstanden sind, konnte der FUE-in-
tensive Sektor der Industrie diese treibende Rolle fur die Beschaftigungsentwicklung in den
letzten Jahren nicht mehr Ubernehmen. Nur wenige Bereiche (Automobilbau und mit ihm
verbundene Elektrotechnik, Medizintechnik, Verbrennungsmotoren und Turbinen) kdnnen
in jungerer Zeit eine positive Beschaftigungsbilanz vorweisen.

Die direkten Beitrége des FuE-intensiven Sektors zur Schaffung von Arbeitsplétzen wer-
den dler Voraussicht nach auch in den néchsten Jahren eher bescheiden bleiben. Die &i-
gentliche Bedeutung der FuE-intensiven Industrien fir die Beschaftigung ist eher indi-
rekt: Sie bindeln einen erheblichen Teil der wissenschaftlich-technischen Probleml6sungs-
kompetenz einer Gesellschaft. Neue Technologien liefern die Losungsansdize, die im
Dienstleistungssektor angewendet und dort in Arbeitspldtze umgesetzt werden.

Im Jahre 1997 waren rund 8,6 Mio. sozialversicherungspflichtig Beschéftigte in Deutsch-
land in wissensintensiven Dienstleistungsber eichen tétig. Gemessen an den Beschéftigten
entfallen mittlerweile knapp 2/3 aller Arbeitspldtize des Dienstleistungsbereichs auf die
wissensintensiven Teilbereiche. Dies entspricht gut 35 vH aller Beschéftigten in der Wirt-
schaft. Zum Vergleich: In den aten Landern betrug dieser Anteil im Jahr 1990 erst 30 vH.

Gerade die unter nehmensnahen Dienstleistungen konnten durch den Einsatz und die
Verbreitung von luK-Technologien neue Marktfelder erschlief3en. Dies war eine wesentli-
che Triebfeder fur die positive Beschéftigungsentwicklung in diesem Bereich. Auch pro-
fitierten sie von der seit Anfang der 80er Jahren steigenden Nachfrage aus der Industrie.
Diese Tendenzen werden sich weiter fortsetzen.

Demgegentiiber ist die Beschaftigung im Kredit- und Ver sicher ungsgewer be mittlerweile
rucklaufig. Rationalisierungsbestrebungen, umgesetzt Uber ”Technikintensivierung” und
den verstérkten Einsatz von luK-Technologien, sind hierfir ein maf3gebliche Ursache.
Allen Anzeichen nach dirfte sich diese Entwicklung mit der Zunahme des Wettbewerbs
eher noch verstarken.

Die Innovationsaktivitaten von Industrie und Dienstleistungen befruchten sich gegensei-
tig. Auch im Dienstleistungsbereich nimmt die Bedeutung von Innovationen zu. Doch
staatliche Regulier ungen behinder n die Ausnutzung von I nnovationspotentialen.
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L eistungsfahigkeit in Industrie und Dienstleistungen bedingen sich gegenseitig. Ohne
ein leistungsfahiges Dienstleistungsangebot ist die starke internationale Wettbewerbsposi-
tion der deutschen Industrie kaum mehr denkbar. Es entstehen immer mehr neue ” Cluster”
zwischen innovativen Industriebetrieben und Dienstleistern. Beispielhaft sind die engen
Beziehungen zwischen der Medizintechnik und der Pharmazie auf der einen und dem Ge-
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sundheitswesen auf der anderen Seite, zwischen der Nachrichtentechnik und den Telefon-
gesellschaften oder zwischen der Luftfahrzeugtechnik und den Fluggesellschaften.

In den letzten Jahren 183t die Eigendynamik des Dienstleistungssektor s insgesamt jedoch
zu winschen tbrig, insbesondere im Hinblick auf die Entwicklung neuer Mérkte. Trotz der
relativen Erh6hung des Gewichts des Dienstleistungssektors in den letzten Jahren ist
Deutschland international gesehen - bspw. je Kopf gerechnet — immer noch relativ schwach
mit innovativen und wissensintensiven Dienstleistungen ausgestattet. Damit fehlen die
Herausforderungen an die Innovationsfahigkeit der Industrie. Die ” lead market” -Funktion
des Dienstleistungssektors wird in Deutschland vielfach noch nicht ausreichend genutzt.

Innovati onspotentiale kdnnen nicht genutzt werden, weil Dienstleistungen in Deutschland
stérker as in anderen Landern Regulierungen unterliegen, die sich dampfend auf das In-
novationsgeschehen ausgewirkt haben. Insbesondere auslandische Investoren klagen Uber
die hohe Regulierungsdichte und Uber die Marktzugangsvoraussetzungen gerade in Teilen
des eher an " offentlichen Bedirfnissen” ausgerichteten Dienstleistungssektors (z. B. Ge-
sundheitswesen, Stromversorgung, Verkehr, kommunale V ersorgungsunternehmen).

Unverkennbar ist ein Trend zur Standardisierung (“Industrialisierung der Dienstleistun-
gen”) und damit zu einer Verstdrkung der internationalen Arbeitsteilung bei Dienstlei-
stungen. Die Bedeutung der Innovationstétigkeit fur die Exportleistung nimmt auch im
Dienstleistungssektor zu.

FuE-Aktivitaten spielen fur die Innovationsdynamik im Dienstleistungssektor eine deut-
lich geringere Rolle als in der Industrie. Sie konzentrieren sich auf die Bereiche Software,
Verkehr und Telekommunikation. FUE im Dienstleistungsbereich ist grundsétzlich weniger
technikorientiert und weniger formalisiert as in anderen Sektoren. Technische Ent-
wicklungen in der Industrie bilden haufig den Anstol3 zur Entwicklung und Modifikation
von Dienstleistungen.

Die Integration der neuen Bundeslander in den internationalen I nnovationswettbewer b
kommt langsam voran, steht aber insgesamt noch immer deutlich hinter derjenigen der
alten Bundeslander zur tick. Die Stabilisierung des FUE-Potentials macht Fortschritte.

Die Steigerung der Aktivitdten im ostdeutschen Auslandsgeschéft ist ein positives Signal.
Dennoch haben ostdeutschen Unter nehmen 1997 erst 25 vH der Umsétze mit FUE-inten-
siven Waren im Ausdand erzidt, wéhrend dieser Anteil gesamtdeutsch bei der Hafte lag.
Dementsprechend entfiel 1997 lediglich 2% vH des deutschen Auslandsumsatzes FUE-
intensiver Industrien auf ostdeutsche Betriebe. Auch an der Industrieproduktion hat der
FUE-intensive Sektor in den neuen Bundeslandern mit rund einem Drittel ein wesentlich
geringeres Gewicht als im friheren Bundesgebiet.

Die Zahl FUE-betreibender Unternehmen hat in jingerer Zeit zugenommen. Auch die FUE-
Aufwendungen durften 1997 leicht zugelegt haben. Bei den Patentanmeldungen liegt
der Zuwachs bei ostdeutschen Unternehmen deutlich Uber dem gesamtdeutschen Schnitt,
alerdings bei eéinem Ausgangsniveau von einem Drittel. Die Zahl der Neuerrichtungen
von Gewerbetreibenden nimmt in den neuen Landern nach der dynamischen Entwicklung
bis zur Mitte der 90er Jahre ab. Dies gilt auch fur die FUE-intensiven Industriebereiche.
Ausgehend von einem niedrigen Antell an unternehmensnahen Dienstleistungen, zeigt sich
in diesem Bereich eine dhnlich hohe Dynamik der Neuerrichtung von Unternehmen wie in
den alten Landern.
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Die nationalen Volkswirtschaften haben im Innovationswettbewerb ihre spezifischen
Starken und Schwachen, die mit dem Bild der nationalen | nnovationssysteme umschrie-
ben werden. Im deutschen Innovationssystem haben die Unternehmen vor allem mit
technologieintensiven kumulativen Verbesserungen entlang vorgezeichneter Entwick-
lungslinien Erfolg. Auf neue technologische Herausforderungen reagiert Deutschland
zunéchst eher zogerlich, steigt aber dann um so vehementer in digjenigen Teilbereiche
ein, die zum deutschen I nnovationsmuster passen.
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Entscheidend fir den technischen und 6konomischen Innovationserfolg sind neben den
Anstrengungen fur Bildung und Forschung unter anderem die Infrastruktur, die Kredit- und
Kapitalméarkte, die staatliche Regulierung, die Funktionsweise der Arbeitsmérkte, die
staatliche Nachfrage und nicht zuletzt Marktpotentiale. Aus der Perspektive des interna-
tionale Vergleichs entspricht das deutsche Innovationsmuster - hochwertige Innovatio-
nen entlang sich abzeichnender Entwicklungdinien - einer Reihe wichtiger ingtitutioneller
Bedingungen: Verflgbarkeit von langfristigem Kapital, kooperative Gewerkschaften, ein-
fluRreiche Arbeitgeberverbande, gut ausgebaute berufliche Bildungssysteme, eine hohe
Bindung der Beschéftigten an ihre Unternehmen sowie die enge Zusammenarbeit von
Unternehmen.

Auch bei den Spitzentechnologien Biotechnologie und Softwar e hat sich Deutschland auf
Segmente speziaisiert, die den deutschen Stérken entsprechen: Plattformtechnologien und
Softwaredienstleistungen. Dort verspricht eine kumulative, am *“lead-user*-orientierte
Produkt- und Prozef3entwicklung besonderen Erfolg. Deutsche Unternehmen haben hier
Kompetenzen mit breiter Anwendbarkeit erworben; dagegen sind deutsche Unternehmen
im Therapeutika-Zweig der Biotechnologie und im Standardsoftwarebereich vergleichs-
weise weniger vertreten.

Die Mikrosystemtechnik wird as potentielle Schltisseltechnik des kommenden Jahrhun-
derts betrachtet. Dort hat sich Deutschland gegenwartig sowohl in der Wissenschaft als
auch in der Technologie eine glnstige Ausgangsposition erarbeitet. In den kommenden
Jahren gilt es vor alem, die Mikrosystemtechnik stérker as bislang mit Anwendungs-
moglichkeiten in den traditionell starken Gebieten deutscher Unternehmen zu koppeln.

In der Umwelttechnik kann Deutschland seine typischen Stérken in der Umsetzung vor-
handenen Wissens und der Plazierung am Markt besonders gut ausspielen. Gemeinsam mit
den USA ist Deutschland der fiihrende Exporteur von Umwelttechnik. Jedoch zeigen sich
in den letzten Jahren deutliche Spuren der schwachen Umweltkonjunktur in der Inno-
vationstétigkeit deutscher Unternehmen. Neue Anreize fir Investitionen in den Umwelt-
schutz und die daraus resultierende Marktpotentiale in Deutschland werden auch die
Wettbewerbsfahigkeit der Produzenten von (addidiven und integrierten) Umweltschutz-
gutern im internationalen Raum befdrdern.

Die Risiken einer Strategie, die auf Auf- und Uberhol prozesse und Breitenwirksamkeit fiir
Einkommen und Beschéftigung setzt, sind in Phasen sich verkiirzender Produktlebenszy-
klen und eines sich beschleunigenden Strukturwandels grof3er geworden. Die Akteure des
deutschen Innovationssystems miissen daher kiinftig eine hohere Risikobereitschaft zeigen,
um mit einer groRerer Fexibilitét auf den technologischen, beruflichen und sektoralen
Strukturwandel reagieren zu kénnen.




