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Zur Studie

Im internationalen Wettbewerb der Volkswirtschaften sowie im Wettbewerb der Unterneh-
men haben in den letzten Jahren Investitionen in Know-how und technischen Wandel als
wichtige Determinanten von Wachstum und Einkommensentwicklung an Bedeutung gewon-
nen. Der Produktionsfaktor “Wissen“ kann heute als die treibende Kraft der ökonomischen
Entwicklung angesehen werden. Der Wandel zur Dienstleistungsgesellschaft wird diese Ent-
wicklung noch beschleunigen.

Auf Grund der zentralen Stellung, die Schaffung und Ausbreitung von Wissen für gesamt-
wirtschaftliches Wachstum, Einkommen und auch Beschäftigung haben, besteht ein hohes
Interesse in Wissenschaft, Wirtschaft und Politik, aussagekräftige Einschätzungen zur tech-
nologischen Leistungsfähigkeit1 Deutschlands zu erhalten. Die Befunde sind im internationalen
Vergleich zu beurteilen, die Konsequenzen von Veränderungen auf diesem Feld aufzuzeigen
und die entscheidenden Grundlagen und Triebkräfte für Innovationen, wissensintensives
Wachstum und einen hohen Beschäftigungsstand sind daneben ausfindig zu machen.

Im Auftrag des Bundesministeriums für Bildung und Forschung wurden seit Jahren “Berichte
zur technologischen Leistungsfähigkeit Deutschlands“ vorgelegt. Sie füllten den an sich
unbestimmten Begriff pragmatisch mit Inhalt und deckten mit Analysen zu u. a. folgenden
Themen einen wichtigen Teil des gesamten Fragenkomplexes zum Standort Deutschland ab:
• Forschungs-, Entwicklungs- und Innovationsanstrengungen der deutschen Wirtschaft auch

im Lichte der zunehmenden Internationalisierung von Unternehmen und des Auftretens
neuer Wettbewerber aus aufholenden Schwellenländern,

• Effizienz von Forschung und Entwicklung in Deutschland, d. h. die Umsetzung in Innovati-
onen, in neue Produkte und Verfahren sowie die dabei vorliegenden Hemmnisse,

• Niveau, Stärken und Schwächen bei auf den Weltmarkt gerichteten Erfindungen, insbeson-
dere bei Technologien mit Basis- und Schlüsselfunktion,

• Stärken und Schwächen in der Dynamik des forschungsintensiven Sektors, seines struktu-
rellen Wandels, seiner Einbindung in den internationalen Wettbewerb und seiner Bedeutung
für die Leistungsstärke und gesamtwirtschaftliche Erfolgsbilanz der deutschen Wirtschaft,
auch im Hinblick auf die Beschäftigungssituation,

• Bedeutung des Dienstleistungssektors als Anbieter und Nutzer neuer Technologien sowie
als eine der treibenden Kräfte für die Wissensintensivierung der Wirtschaft,

• Leistungsfähigkeit der öffentlich geförderten Wissenschaft und Forschung und
• Bildungsstand sowie Anstrengungen von Staat und Privaten im Bildungsbereich als we-

sentliche Bestimmungsfaktoren für das Innovationspotential.

                                               
1 Bei der Betrachtung von Volkswirtschaften wird der Begriff “Leistungsfähigkeit“ verwendet, um einer

Verwechslung mit den wettbewerblichen Beziehungen zwischen Unternehmen aus dem Wege zu gehen.
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Die große Beachtung, die den Ergebnisberichten in Öffentlichkeit, Politik, Verwaltung und
Wirtschaft beigemessen wurde, belegt das hohe Interesse an Einschätzungen und Indikatoren
zur Innovationsdynamik. Entsprechend der Neustrukturierung des Projekts im vergangenen
Jahr setzen die Arbeiten auf drei Ebenen an:
• Erstens werden Indikatoren zur regelmäßigen Beobachtung der technologischen Lei-

stungsfähigkeit zusammengestellt, weiterentwickelt und bewertet. Sie bilden das Herzstück
der gesamten Berichterstattung.

• Zweitens werden Studien zu Schwerpunktthemen, wie beispielsweise regionalen Innova-
tions- und Technologiepotentialen2, erstellt. Diese werden zwar in Form von Einzelpro-
jekten abgewickelt, sollen jedoch inhaltlich die Bewertungen des “Indikatorenpakets“ und
die daraus abgeleiteten Handlungsoptionen vertiefen und erweitern. Die Arbeiten zum
Thema “Nationale Innovationssysteme“ gehören in der hier vorgestellten Form in diesen
Bereich der Schwerpunktthemen. Sie stellen einen möglichen Ansatz dar, um einen Ord-
nungsrahmen zu konstruieren. Dieser könnte - nach und nach empirisch belegt - als Kor-
sett zur Beurteilung von systemaren Unterschieden zwischen den Volkswirtschaften sowie
ihrer Wirkungen auf Innovationen, Wachstum und Beschäftigung dienen.

• Auf der dritten Ebene schließlich erfolgt die organisatorische Abwicklung und inhaltliche
Gestaltung der jeweils jährlich aktualisierten Berichterstattung. Dazu gehört insbesondere
die Einbindung von Indikatorenpaket und Schwerpunktthemen sowie darauf aufbauend die
Erstellung eines zusammenfassenden, jährlichen Endberichts.

An dieser Studie waren Wissenschaftler aus folgenden Forschungsinstituten beteiligt:
- Deutsches Institut für Wirtschaftsforschung, Berlin
- Fraunhofer-Institut Systemtechnik und Innovationsforschung, Karlsruhe
- Niedersächsisches Institut für Wirtschaftsforschung, Hannover
- SV Wissenschaftsstatistik im Stifterverband für die Deutsche Wissenschaft, Essen
- Wissenschaftszentrum Berlin für Sozialforschung, Berlin
- Zentrum für Europäische Wirtschaftsforschung, Mannheim

Der Bericht knüpft eng an die Vorjahresberichte an. Der hier vorgelegte, zusammenfassende
Endbericht wird durch eine ausführliche und erweiterte Darstellung der Indikatoren zur tech-
nologischen Leistungsfähigkeit sowie um die Studien zu Schwerpunktthemen ergänzt werden.

Die technologische Leistungsfähigkeit ändert sich nicht im Jahresrhythmus. Die Auswir-
kungen einer Veränderung der technologischen Leistungsfähigkeit auf die gesamtwirtschaftli-
chen Ziele Wachstum, Einkommen und Beschäftigung werden vielmehr erst mittel- und lang-
fristig sichtbar. Dementsprechend ist bei der Betrachtung eine längerfristige Perspektive ge-
boten. Kontinuität zu in den vorangegangenen Jahren vorgelegten Arbeiten und Daten ist daher
eine essentielle Voraussetzung für die Berichterstattung zur technologischen Leistungs-
fähigkeit. Die jährlichen Berichte widmen sich einzelnen Aspekten zwar mit unterschiedlicher
Intensität. Die Kontinuität der Berichterstattung ist jedoch darin zu sehen, daß im Hinblick auf
die Analyse jeweils auf die Vorjahresberichte verwiesen werden kann.

                                               
2 Eine entsprechende Studie ist derzeit in Bearbeitung.



Zur Studie

3

Der vorliegende Bericht besteht aus drei Teilen:
• Der Teil I enthält die Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse der Untersuchung.
• Zu aktuellen Herausforderungen und Handlungsprinzipien der Bildungs-, Forschungs- und

Innovationspolitik wird auf der Basis der im Rahmen der Untersuchung erarbeiteten
Grundlagen in Teil II Stellung genommen.

• Der ausführlichen Darstellung der Ergebnisse und der Untersuchungsgrundlagen der tech-
nologischen Leistungsfähigkeit Deutschlands 1998 ist der Teil III gewidmet.

Der Teil III gliedert sich in mehrere Kapitel: Im Kapitel 1 wird das Untersuchungsdesign
beschrieben. Ausgangspunkt ist die Vorstellung, daß Innovationsaktivitäten aus einem ver-
netzten Prozeß heraus entstehen. Die einzelnen Untersuchungsfelder und die korrespondieren-
den Indikatoren zur Messung der technologischen Leistungsfähigkeit werden vorgestellt. An-
schließend erfolgt eine Erläuterung der wesentlichen Eigenschaften des deutschen Innovati-
onssystems, um daraus Hypothesen zur Erklärung des nationalen Innovationsmusters
abzuleiten.

In Kapitel 2 werden die aktuellen Daten zur technologischen Spezialisierung und über
komparative Vorteile im Außenhandel mit FuE-intensiven Gütern interpretiert. Schließlich
wird am Beispiel der Entwicklung ausgewählter Querschnittstechniken auf aktuelle Struktur-
fragen der technologischen Leistungsfähigkeit eingegangen.

Die wachsende Bedeutung des Dienstleistungssektors für die technologische Leistungsfä-
higkeit wird in Kapitel 3 anhand ausgewählter Indikatoren dargelegt. Dabei geht es auch um
die Frage, wie sich die Wechselbeziehungen zwischen Industrie und Dienstleistungen gestalten
und welche Konsequenzen dies für den Innovationsprozeß in Deutschland hat.

Im Kapitel 4 werden Indikatoren zur technologischen Leistungsfähigkeit in der kurzfristigen,
mittelfristigen und langfristigen Perspektive diskutiert. Dies umfaßt die Entwicklung der
Patent-, FuE-, Innovations- und Investitionstätigkeit ebenso wie die aktuelle Entwicklung der
Beschäftigung in wissensintensiven Wirtschaftszweigen. Diskutiert werden darüber hinaus
aktuelle Entwicklungen beim Qualifikationsbedarf sowie die Investitionen in Aus- und Wei-
terbildung. Hingewiesen wird auf die wachsende Gefahr eines Mangels an Fachkräften bei
gleichzeitig hoher Arbeitslosigkeit aufgrund von gering oder “falsch“ qualifizierten Erwerbs-
personen. Untersucht wird außerdem die Frage der ökonomischen Verwertungsrelevanz der
Forschungstätigkeit in Universitäten und außeruniversitären Forschungseinrichtungen.

Kapitel 5 ist einigen Sonderbetrachtungen gewidmet. Unter dem Blickwinkel der Rolle der
Innovationstätigkeit im ökonomischen Aufholprozeß wird dabei zum einen der aktuelle Stand
der Innovationstätigkeit in den neuen Bundesländern thematisiert, zum anderen werden die
Entwicklung und das Entwicklungspotential mittel- und osteuropäischer Reformländer darge-
stellt. Zudem wird für ausgewählte Technologiebereiche in Deutschland der Frage nachge-
gangen, inwieweit in diesen Bereichen die Wettbewerbsposition gefährdet ist.


