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Hightech-Grundungen in Deutschland

Executive Summary

Grundungsdynamik 1995 bis 2006

In Deutschland wurden 2006 vier Prozent weniger Unternehmen gegriindet als ein Jahr zuvor. Ein
Grund fir den Rickgang ist die Neuregelung arbeitsmarktpolitischer Instrumente der Existenzgrin-
dungsférderung. Im Jahr 2006 wurden im Hightech-Sektor rund 17.700 Unternehmen neu gegriindet.
Die Zahl der Unternehmensgriindungen im Hightech-Sektor ist damit 2006 im Vergleich zum Vorjahr
konstant geblieben.

Im Bereich der technologieorientierten Dienstleistungen hat sich im Jahr 2006 im Vergleich zum Jahr
2005 vor allem die Zahl neu gegriindeter IT-Dienstleister erhoht. Der Anstieg entfallt auf mit der Da-
tenverarbeitung verbundene Dienstleistungen wie Hardwareberatung, Datenerfassungs- oder War-
tungsdienste von Datenverarbeitungsgeraten. Auf der anderen Seite hat sich die Zahl neuer Ingeni-
eurbuiros verringert, was maoglicherweise eine Folge des Fachkraftemangels im ingenieurwissen-
schaftlichen Bereich ist.

Bei einer Betrachtung der Griindungsdynamik von 1995 bis 2006 fallt auf, dass das Griindungsniveau
im Hightech-Sektor in Deutschland insgesamt deutlich rucklaufig ist. Im verarbeitenden Gewerbe er-
reichte die Zahl neu gegriindeter Hightech-Unternehmen nur noch gut 60% des Griindungsniveaus
von 1995. Bei den technologieorientierten Dienstleistern wurden 2006 15% weniger Unternehmen ge-
grindet als 1995. Eine einzige Erklarung fiir den Riickgang der Griindungszahlen im Hightech-
Bereich kann nicht gegeben werden, da die Entwicklungen in einzelnen Branchen, Zeitrdumen und
Typen von Grindungen (z.B. Spinoff-Griindungen) zu unterschiedlich sind. Es ist anzunehmen, dass
der Fachkraftemangel im ingenieurwissenschaftlichen Bereich in den letzten Jahren einen negativen
Effekt auf die Zahl neuer Hightech-Unternehmen hat.

Die nachlassende Griindungsdynamik der letzten zehn Jahre spiegelt sich auch auf Kreisebene wi-
der. In mehr als der Halfte der Kreise und kreisfreien Stadte in Deutschland ging die Hightech-
Grindungsintensitat (Anzahl der Unternehmensgriindungen je 10.000 Erwerbsféahige) in den letzen
zehn Jahren zuritick (Vergleich der jahresdurchschnittlichen Hightech-Griindungsintensitaten 1995-
1997 mit dem Zeitraum 2003-2005). Einige Kreise konnten jedoch entgegen dem allgemeinen Trend
ihre Hightech-Grindungsintensitat erhéhen. Insbesondere in einigen landlichen Kreisen konnte ein
Anstieg der Hightech-Grindungsintensitaten beobachtet werden, wenngleich es sich hierbei um einen
Anstieg von einem niedrigen Ausgangsniveau aus handelt.

Innovationstatigkeit junger Hightech-Unternehmen

Die jungen Hightech-Unternehmen fiihren nicht nur mehr FuE-Projekte durch, sondern bringen auch
deutlich haufiger innovative Produkte auf den Markt und setzen haufiger neue Technologien in ihrem
Unternehmen ein als der Durchschnitt des Bestandes der Unternehmen in Deutschland. Der Anteil
der Innovatoren bei den jungen Hightech-Unternehmen betrégt 2006 etwa 65% und ist bei den Soft-
wareunternehmen mit 73% am grof3ten.

Auch wenn die jungen Hightech-Unternehmen deutlich h&dufiger FUE betreiben als Unternehmen der
deutschen Wirtschaft im Durchschnitt, ist — in Anbetracht der Tatsache, dass es sich hier um for-
schungsintensive Wirtschaftszweige handelt — der Anteil der Hightech-Firmen mit FUuE-Projekten von
nicht einmal 50% gering. An dieser Stelle stellt sich die Frage, warum die andere Halfte der technolo-
gieorientierten jungen Unternehmen keine eigenen FuE-Aktivitaten durchfihrt und somit moglicher-
weise das im Unternehmen vorhandene Potenzial nicht nutzt.
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Spinoff-Grindungen aus der Wissenschaft

Gut 15% der Grundungen in forschungsintensiven Branchen sind Spinoff-Griindungen. Das entspricht
etwa 2.300 Spinoff-Grindungen im Durchschnitt pro Jahr. Der Anteil der Spinoff-Griindungen von
18% im Jahr 2003 ging auf 12% im Durchschnitt der Jahre 2005/2006 zuriick. Diese Abnahme ist si-
cherlich zum Teil ein Resultat des konjunkturellen Aufschwungs und einer damit einhergehenden ho-
heren Arbeitsnachfrage nach hochqualifiziertem Personal. Die Opportunitatskosten einer Unterneh-
mensgrindung fur Wissenschatftler sind héher, da der Schritt in die Selbststandigkeit auch in konjunk-
turellen Aufschwungphasen ein Risiko darstellt. Der Mangel an ingenieurwissenschaftlichen Fachkraf-
ten, der seit geraumer Zeit von Unternehmen beklagt wird, beschleunigt diese Entwicklung.

Wegen des Fokus’ der Spinoff-Griindungen auf Dienstleistungsbranchen kommt das Wissen aus der
wissenschaftlichen Tétigkeit der Grinder nicht nur den Spinoffs selbst zu Gute, sondern Uber die Be-
ratungs- und Dienstleistung dieser Firmen auch den Kunden-Unternehmen. Dies deutet auf einen ge-
horigen Beitrag zur Diffusion neuer Technologien und neuen Wissens in der Wirtschaft durch Spinoffs
hin.

Spinoff-Griindungen nutzen deutlich haufiger Patente (24% gegentiber 11%) und betreiben wesentlich
mehr FUE als andere Hightech-Griindungen (62% gegenuber 49%). Spinoffs wachsen allerdings nicht
schneller als andere Hightech-Unternehmen. Es bleibt die Hoffnung, dass Unternehmen, deren Grin-
dung auf konkreten Forschungsergebnissen oder wissenschaftlichen Kompetenzen basieren, be-
stimmte Produkte oder Dienstleistungen anbieten, deren Diffusion fiir eine wissensbasierte Wirtschaft
von hoher Bedeutung ist und die von nicht wissenschaftsbezogenen Unternehmen nicht zur Verfi-
gung gestellt werden kdnnen.

Ausgelagerte Tatigkeiten bei jungen Hightech-Unternehmen

Der Umfang der ausgelagerten Tatigkeiten bei jungen Hightech-Unternehmen ist insgesamt nicht sehr
grof3. Viele der ausgelagerten Tatigkeiten sind Dienstleistungen. Junge Hightech-Unternehmen kon-
zentrieren sich auf die Segmente der Wertschépfungskette, die ihre Kernkompetenz darstellen.

Als wichtiger Grund fur die Auslagerung wird von 78% der Unternehmen, die FUE-Tatigkeiten extern
vergeben, der ,Zugang zu Technologien und Know-how" angegeben. Fir junge Hightech-
Unternehmen ist es zunachst wichtig, das fehlende oder noch mangelhafte Wissen bzw. die noch
nicht aufgebaute technologische Infrastruktur durch externe Leistungen zu ersetzen bzw. zu ergan-
zen. Eine vollstandige Auslagerung von FuE ist eher selten, d.h. die jungen Hightech-Unternehmen
wollen sich ihre eigene Kompetenz erhalten und lassen Standardforschungsprojekte, die nicht im Be-
reich ihrer Kernkompetenzen liegen, oder risikoreichere und technologieintensive Forschung extern
durchfihren.

Von Unternehmen, die Fertigungsleistungen von Drittunternehmen durchfiihren lassen, wird das Kos-
tenmotiv Uberdurchschnittlich haufig genannt (56% der auslagernden Unternehmen) als vom Durch-
schnitt aller auslagernden Unternehmen (47%), insbesondere wenn Fertigungsleistungen ins Ausland
ausgelagert werden (68%). Ferner planen 30% und damit etwa doppelt so viele Softwareberater und —
entwickler eine weitere Auslagerung als eine Eingliederung von Tatigkeiten ins Unternehmen. Bei die-
sen Tatigkeiten handelt es sich vermutlich um Programmierauftrage an auslandische Unternehmen,
die vor allem in Osteuropa und Asien kostengunstiger produziert werden kénnen. Bei weiter steigen-
den Transaktionskosten und anhaltendem Fachkraftemangel in Deutschland wird auch die internatio-
nale Arbeitsteilung zunehmen und Verlagerungen von IT-Leistungen ins Ausland werden zunehmen.
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Fur das Wachstum von jungen Hightech-Unternehmen ist eine Mischstrategie von vertikaler Integrati-
on von FUuE und einer teilweisen Fremdvergabe am erfolgreichsten. Hightech-Unternehmen sind of-
fenbar sehr flexibel und nutzen die Méglichkeiten der Arbeitsteilung gut aus.

Finanzierung junger Hightech-Unternehmen

Cashflow und Eigenmittel der Griinderperson(en) sind die zwei wichtigsten Finanzierungsquellen jun-
ger Hightech-Unternehmen. Der Anteil von 55%, den der Cashflow am gesamten, seit 2005 zur Ver-
fugung gestellten neuen Kapital hat, ist erwartungsgemali positiv mit dem Alter der Unternehmen
korreliert. Uberraschend ist jedoch, dass auch fiir Unternehmen, die seit fiinf Jahren am Markt aktiv
sind, neue Eigenmittel der Griinderperson(en) die zweitwichtigste Finanzierungsquelle sind (24% des
neuen Kapitals seit 2005). Eigenmittel der Grinder sind damit auch funf Jahre nach
Unternehmensgriindung wichtiger als beispielsweise Bankkredite. Offen bleibt die Frage, inwieweit
dafir Angebotsrestriktionen auf dem Kapitalmarkt verantwortlich sind.

Nur gut funf Prozent der jungen Hightech-Unternehmen haben seit 2005 neues Kapital von Dritten er-
halten (Privatinvestoren, Business Angels oder Venture-Capital-Gesellschaften). Junge Hightech-
Unternehmen, die Kapital von Dritten erhalten haben, unterscheiden sich signifikant von den tbrigen
neu gegrindeten Hightech-Unternehmen. Die Unternehmen mit einer Finanzierung durch Dritte sind
groler, wachsen schneller, weisen haufiger (kontinuierliche) FUuE-Aktivitdten auf und haben 2006 6f-
ters eine Marktneuheit eingefiihrt als Unternehmen ohne Kapital von Dritten. Unternehmen mit beson-
ders intensiven FUE- und Innovationsaktivitdten haben einen héheren Finanzbedarf, den sie teilweise
durch Kapital von Dritten decken.

Bei den Unternehmen, die neues Kapital von Dritten erhalten haben, ist die Finanzierung durch Privat-
investoren (inklusive Business Angels) wesentlich bedeutender als eine Finanzierung durch Venture-
Capital-Gesellschaften. Dies gilt nicht nur fur die Finanzierung in den ersten zwei Jahren nach Unter-
nehmensgrindung. Der Finanzierungsbeitrag von Privatinvestoren ist nicht nur auf die reine Grin-
dungsfinanzierung (Seed- und Startup-Finanzierung) beschrénkt.

Die wichtigsten Finanzierungshemmnisse junger Hightech-Unternehmen sind die Anforderungen an
Sicherheiten und die Zurlickhaltung beziehungsweise Risikoaversion der Banken. Von diesen beiden
Finanzierungshemmnissen sehen sich Gberdurchschnittlich oft diejenigen Unternehmen betroffen, die
intensive FUE- und Innovationsaktivitaten aufweisen Dies kann entweder daran liegen, dass sehr in-
novative Unternehmen zur Finanzierung ihrer FUE- und Innovationsaktivitaten haufiger als andere Un-
ternehmen einen Bankkredit nachfragen und im Zuge dessen die (vermeintliche) Zuriickhaltung der
Banken deutlicher zu spiren bekommen. Auf der anderen Seite ist bei Marktneuheiten oder technisch
anspruchsvollen Produkten das Marktpotenzial fiir den Kapitalgeber sehr schwer einzuschatzen, so-
dass er mdglicherweise héhere Sicherheiten fur das zur Verfliigung gestellte Kapital verlangt oder eine
Finanzierung ganz ablehnt.

Schlussfolgerungen

Trotz der ermutigenden Entwicklung der Grindungszahlen 2006 in den Hightech-Branchen besteht
nach wie vor erheblicher wirtschaftspolitischer Handlungsbedarf. Dabei sind auf der einen Seite lang-
fristige MalRnahmen erforderlich, wodurch sich die Zahl potenzieller Unternehmensgriinder sowie de-
ren Grindungsneigung erhdht. Im Hinblick auf Hightech-Griindungen sind hier insbesondere Mal3-
nahmen zur Verringerung des Fachkraftemangels im Bereich der Ingenieur- und Naturwissenschaften
Zu nennen.
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Um den kumulierten gesamtwirtschaftlichen Nutzen von Hightech-Griindungen zu erhéhen, miissen
kurzfristig MaBnahmen ergriffen werden, die darauf zielen, das Potenzial der zurzeit relativ geringen
Zahl an Hightech-Griindungen hinsichtlich Wachstum, Technologietransfer oder FUE zu verbessern.
Viel versprechende Ansatzpunkte liegen hier in den Bereichen der FuE-Aktivitaten der Unternehmen
sowie bei den Rahmenbedingungen der Unternehmensfinanzierung.



Hightech-Grundungen in Deutschland

Inhaltsverzeichnis
T 11T AU o o PP PP PP 4
2 Grundungsdynamik 1995 DiS 2006.........cccoiuiiiiiiiiiee ittt 7
3 Allgemeine Charakteristika junger Hightech-Unternehmen..........cccccccoiiiiii e, 17
3.1 UnternehmenSKENNZIFFEIN .....oiiiiiie e e e e e e e e e e s s e nneeeeeas 18
3.2 Einzelgrinder Versus GrUNUEItEAMS .........oiiiiiieeiiiiiiee et ee ettt e et e et e e sbre e e s sbbeeeessnbeeeeaes 19
3.3 Forschung und Entwicklung (FUE) und INNOVALIONEN ........ccoocuiiiiiiiiiiieiiieee e 19
4 Spinoff-Griindungen aus der WisSensChaft........cccccvee i 24
4.1 Qualifikation und Fachgebiete der Spinoff-Grinder..........ccuvvviiiee i 25
4.2 Zeitliche Entwicklung des Anteils der Spinoff-Grindungen ............cccovvevveee i, 27
4.3 Branchenverteilung von Spinoff-GrindUNgEN ............ccooiiiiiiiiiieee e 28
4.4 Innovationsverhalten von Spinoff-GrindUNQEN .........cooo i 30
4.5 Wissenschaftskontakte von Spinoff-GrinduUngen ...........cccuieeerie e 31
4.6 Wachstum von Spinoff-GrinNAUNQEN ........coiii i e e 32
5 Ausgelagerte Tatigkeiten bei jungen Hightech-Unternehmen ..........cccccoiiiiiieeen, 35
5.1 Ausgelagerte TAGKEITEN.........coi i e s e e e e e s s arrr e e e e e e 36
5.2 Umfang der ausgelagerten TAtIGKEILEN ...........uuviiiiiiii e e e snraeee e 37
5.3 Regionale Verteilung der externen LEISTUNGEN .........cociiiiieiie et e snrann e e e 39
5.4 Motive fir die Fremdvergabe VON LEIStUNGEN .........c.cociiiiiiiee et sraeee e 40
5.5 Wachstum bei vertikaler Integration versus Fremdbezug...........cccocoeeveeiiiiiiiiiieice e, 42
5.6 Geplante Auslagerungen und geplante Integration von Leistungen..........cccocceeeeeeeviiicivvieeeeeenn, 44
6 Finanzierung von jungen Hightech-Unternehmen .........cccooiiiiiiiie e 47
6.1 Finanzierungsquellen Und -StrUKIUIEN .............oiiiiiiiii e e e a7
6.2 FINANZierung dUrCh DITEE ........oo ittt e e et e e e e e e s e nnnbeeeaae e s 51
6.3 Finanzierung durch BanKKIedil...........oooiuiiiiiiiii et e e e 57
6.4 Hemmnisse bei der Finanzierung junger Hightech-Unternehmen.............ccccocceiiiiiiiiieen, 59
S 1] g V=TS {0 Vo =T U T o T =T o OO 64
S I =T = U SRR 68
LS TN o o = U [ TR PPPTP 71
9.1 Abgrenzung der HighteCh-BranChen.............c..uueiiiiiii e 71
9.2 Konzeption der Befragung des ZEW-Hightech-Griindungspanels 2007 .........cccccccoevcvvvvveeeennn. 73
LS IR = (o = o o 1= o SRR 80



Hightech-Grindungen in Deutschland

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 2-1: Entwicklung des Grindungsgeschehens in Deutschland insgesamt, in
verschiedenen Hightech-Sektoren sowie in Querschnittsbereichen der IT im
Zeitraum 1995 bis 2006 (1995 = 100) ......eceiiiirieeeiiiieeesriee e e esier e e e s e e e e 11

Abbildung 2-2: Grindungsintensitaten in deutschen Kreisen und kreisfreien Stadten......................... 13

Abbildung 2-3: Veranderung der Hightech-Grundungsintensitéten in deutschen Kreisen und
kreisfreien Stadten (Veranderung des Durchschnitts 2003-2005 zum Durchschnitt

L LT T I RO RRRR 15
Abbildung 2-4: Hightech-Griindungsintensitaten in den Kreisen und kreisfreien Stadten in

Deutschland im Durchschnitt 1995 bis 1997 und 2003 bis 2005 auf einen Blick ............... 16
Abbildung 3-1: Anteil der FUE-treibenden Hightech-Unternehmen.............ccccccoiiiiiiii i, 20
Abbildung 3-2: Anteile der Unternehmen mit Innovationen und FUE im Jahr 2006.............ccccceeeeeennnn. 22
Abbildung 4-1: Hochster Bildungsabschluss der GrUNAEr .........cocceoviiiiiiiiieie e 25
Abbildung 4-2: Kenntnisschwerpunkt der GIrUNGEr ............oooiiiiieiiiiiie e 26
Abbildung 4-3: Zeitliche Entwicklung des Anteils von Spinoff-Griindungen an allen

forschungsintensiven GriNAUNGEN...........uuii it 27
Abbildung 4-4: Branchenverteilung der Griindungen in Hightech-Branchen.................cccccoiiinneenn. 29
Abbildung 4-5: Spinoff-Grindungen nach Hightech-Branchengruppen ...........ccccccveeiiieieeniiiee e, 29
Abbildung 4-6: FUE und Anderungen bei der Erstellung von Produkten und Dienstleistungen

M JANE 2006 ...ttt b et et e e r e e e e b a e e e s aaee s 31
Abbildung 4-7: Kontakte zu wissenschaftlichen Einrichtungen............ccoooeeeee e, 32
ADbDIldUNG 4-8: WaCNSIUMSIAIEN ......eiiiiiiiiiiiie ettt s 33
Abbildung 5-1: Ausgelagerte Tatigkeiten der Hightech-Unternehmen..............occcviveeiiniicciieeeeeeenn, 36
Abbildung 5-2: Umfang der ausgelagerten Tatigkeiten in Personenmonaten ...........ccccccoovvecvvveeeneeennn. 37
Abbildung 5-3: Durchschnittliche Kosten der AUSIagerungen...........coccviiiieieeei i 38
Abbildung 5-4: Motive flr AUSIAGEIUNGEN .......eiiiiiiiiiie ittt et neneas 40
Abbildung 5-5: Auslagerungsmotive der Unternehmen, die FUE und Fertigung auslagern ................. 41

Abbildung 5-6: Durchschnittliches Beschéaftigungswachstum bei unterschiedlichem Grad an

vertikaler Integration von FUE uNd Fertigung ..........occciiiireeee i 43
Abbildung 5-7: Geplante Eingliederungen und Auslagerungen in den nachsten 3 Jahren.................. 44
Abbildung 6-1: Finanzierungsstruktur von jungen Hightech-Unternehmen seit 2005 ............ccccceeee..n. 50
Abbildung 6-2: Finanzierungsstruktur von jungen Hightech-Unternehmen mit Finanzierung

dUrch DIitte SEIt 2005 .......veieiiiiiiiieiiie ettt sttt sb e sb e e snr e e nnn e snreeareea 54
Abbildung 6-3: Finanzierungsstruktur von jungen Hightech-Unternehmen mit Finanzierung

durch einen Bankkredit SEIt 2005 ..........ccuiiiieieiiieiie e 57
Abbildung 6-4: Hemmnisse bei der Finanzierung junger Hightech-Unternehmen...............ccccccceeeee. 60
Abbildung 6-5: Finanzierungshemmnis Anforderungen an Sicherheiten.............cccocvveeeiiiiciieee e, 61
Abbildung 6-6: Finanzierungshemmnis Risikoaversion der Banken..........cccccccovviiiviiiiiieeee i, 61

2



Hightech-Grundungen in Deutschland

Tabellenverzeichnis

Tabelle 3-1: Umsétze, Beschaftigtenanzahl und durchschnittliches jahrliches Wachstum der

HIghteCh-UNterNEnMEN .........oooiii e e 18
Tabelle 6-1: Finanzierungsquellen von jungen Hightech-Unternehmen seit 2005...............cccccvvvveeeeen. 48
Tabelle 6-2: Finanzierung von jungen Hightech-Unternehmen durch Dritte seit 2005.............cccceee..... 52
Tabelle 6-3: Merkmale von Unternehmen, die seit 2005 neues Kapital von Dritten erhalten

T 01T o TR SPPSRPR 56
Tabelle 6-4: Merkmale von Unternehmen, die seit 2005 neues Kapital in Form eines

Bankkredits erhalten haben ... 58
Tabelle 9-1: Technologieintensive Wirtschaftszweige des verarbeitenden Gewerbes ............cccceee..... 71
Tabelle 9-2: Technologieorientierte DienstleiStuNgSSEKIOrEN .........cuviiiiiiiiiiie e 72
Tabelle 9-3: Branchen des privatwirtschaftlichen IKT-SeKIOrs .........cccccoocciivieiie e 73
Tabelle 9-4: Verteilung der Ziehungsgesamtheit auf Branchen und Grindungskohorten .................... 75
Tabelle 9-5: Verteilung der Bruttostichprobe 2007 nach Branche und Kohorten ...........cccccooovvvvvvnnenen. 77
Tabelle 9-6: Letzter Responsecode der kontaktierten Unternehmen ..........cccccceeovviiiieee i, 77
Tabelle 9-7: Bereinigte Nettostichprobe nach Branchen ...........cccccvveeoiiiiiiiiiecc e 78



Hightech-Grindungen in Deutschland

1 Einleitung

Technologieorientierten Unternehmensgriindungen (Hightech-Griindungen) wird in einer wissensba-
sierten Volkswirtschaft wie Deutschland eine besondere Bedeutung zugemessen. In kaum einer Dar-
stellung und Diskussion zu den Perspektiven des Hightech-Standorts Deutschland fehlt heute der
Verweis auf den ,Heilsbringer* Hightech-Griindungen. Fur die Geschwindigkeit des Strukturwandels -
in dem Dienstleistungsbranchen gegeniiber den industriellen Branchen ein immer gréReres Gewicht
gewinnen und sich gleichzeitig sowohl innerhalb der Industrie als auch innerhalb des Dienstleistungs-
sektors eine erhebliche Gewichtsverschiebung hin zu technologieorientierten oder wissensbasierten
Branchen vollzieht — und fir die rechtzeitige Orientierung der Wirtschaft auf neue, Erfolg verspre-
chende technologische Entwicklungen wird dem Neugrindungsgeschehen im Unternehmensbereich
eine ganz wesentliche Rolle zugeschrieben. Sind doch gerade die jungen, innovativen Unternehmen
in den neuen Bereichen der Wirtschaft tatig. Gleichzeitig ist jedoch wenig bekannt, ob Hightech-
Grundungen auch tatsachlich den in sie gesetzten Hoffnungen gerecht werden. Die Hoffnung néhrt
sich primar durch Erfolgsbeispiele aus den USA, die in den letzten zwanzig Jahren zu
marktbeherrschenden Unternehmen in ihren spezifischen Marktsegmenten geworden sind.
Vergleichbare spektakulare Erfolge sind in Deutschland (und auch in Europa) kaum zu finden.

Das Ziel dieser Studie ist es, herauszufinden, ob sich junge Hightech-Unternehmen in einem Klima
wieder finden, dass sowohl 6konomischen Erfolg als auch die Umsetzung von neuen wissenschaftli-
chen Erkenntnissen in marktfahige Produkte und Technologien begtinstigt. Es ist wichtig zu wissen,
inwieweit diese Unternehmen Zugriffsmdglichkeiten auf Wissensressourcen — in Form von gut ausge-
bildeten Fachkraften, Nutzungsmaoglichkeiten von neuen Ergebnissen (insbesondere Technologien)
der offentlichen Forschung oder anderer Unternehmen — und Finanzierungsressourcen — in Form von
Eigenmitteln, Bankkrediten, Beteiligungen durch Privatinvestoren oder VC-Gesellschaften - nutzen,
um in den ersten Geschéftsjahren im Wettbewerb bestehen zu kénnen. Mit diesem Wissen kdnnen
mdgliche Hemmnisfaktoren herausgearbeitet werden, die zum einen die Entstehung von Hightech-
Unternehmen verhindern oder deren 6konomischen und wissenschaftlichen Erfolg schwachen. Eine
Abschwachung der Hemmnisse kann dazu beitragen, dass junge Hightech-Unternehmen, die in sie
gesetzten Hoffnungen auch tatsachlich erfillen kénnen.

Bei dieser Studie handelt es sich um eine Fortfilhrung des Projektes ,Hightech-Griindungen in
Deutschland®, das das ZEW im Jahr 2006 durchgefuhrt hat (vgl. Niefert et al., 2006). Sie findet im
Rahmen des ZEW Hightech-Griindungspanels statt. Dabei wird eine Stichprobe von jungen Hightech-
Unternehmen regelmafig befragt und analysiert. Inhaltlich orientiert sich das Erhebungsdesign an der
im Rahmen der oben genannten Vorgangerstudie durchgefiihrten Befragung. Neben 500 der schon
im Jahr 2006 kontaktierten Unternehmen wurden 2007 weitere 2500 Griindungen aus den for-
schungsintensiven Wirtschaftszweigen des verarbeitenden Gewerbes und den technologieorientierten
Dienstleistungen interviewt. Neben Fragen zu den allgemeinen Merkmalen des Unternehmens — wie
Umsatz, Beschaftigtenanzahl, umsatzstarkstes Produkt — und Merkmalen zur Griinderperson oder
den Grinderpersonen — wie Fachgebiete, hdchster Bildungsabschluss — wurden Informationen zum
Innovationsgrad der Unternehmen, zur Bedeutung von neuen wissenschaftlichen Erkenntnissen fir
den Griundungsprozess, zur Auslagerung von Unternehmenstétigkeiten und zu den Finanzierungs-
quellen der Unternehmen ermittelt.

Nach dieser Einleitung wird im Kapitel 2 das Griindungsgeschehen fiir Deutschland insgesamt und in
den forschungsintensiven Branchen im Zeitraum 1995 bis 2006 dargestellt. Hierbei wird eine Untertei-
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lung in verschiedene Hightech-Branchengruppen vorgenommen. Betrachtet werden die unterschiedli-
chen Griindungszeitpfade der Branchengruppen. Die regionale Disparitat des Griindungsgeschehens
und die Veranderungen der Grindungsintensitaten im zurtckliegenden 10-Jahreszeitraum in einigen
Regionen Deutschlands werden im Anschluss beleuchtet.

Kapitel 3 bis 6 stellen die Ergebnisse der ZEW-Hightech-Griinderbefragung 2007 dar. In Kapitel 3
werden zunéachst allgemeine Charakteristika der jungen Hightech-Unternehmen beschrieben. Dieser
Abschnitt soll eine Einordnung der gesamten Ergebnisse dieser Studie erleichtern. Es wird deutlich,
wie grol3 diese Unternehmen im Durchschnitt sind, mit welcher GroR3e sie starten, wie schnell sie
wachsen und wie hoch die Innovatorenanteile und Anteile der Forschung- und Entwicklung betreiben-
den Hightech-Unternehmen in einzelnen Branchen sind. Vor diesem Hintergrund sind die Analysen
der darauffolgenden Schwerpunktthemen zu sehen.

Die Schwerpunktthemen dieser Studie werden in den Kapiteln 4 bis 6 behandelt. Die wachsende Be-
deutung von Wissen und die daraus resultierende Notwendigkeit, neue — insbesondere auch wissen-
schaftliche — Erkenntnisse moglichst schnell in wirtschaftliche Aktivititen umzusetzen, lenkt die Auf-
merksamkeit von Wissenschaft und Politik verstarkt auf so genannte akademische Spinoffs. Durch
Spinoffs, Unternehmensgriindungen aus Hochschulen und 6ffentlichen Forschungseinrichtungen,
wird ein Weg des Wissens- und Technologietransfers bereitet, der sicherstellen kann, dass die dort
erarbeiteten Erkenntnisse ohne grofe Umwege in marktfahige Produkte oder Verfahren miinden. Im
Rahmen dieser Studie wird untersucht, welche Bedeutung Spinoffs fir das Grindungsgeschehen im
Hightech-Bereich zukommt und inwieweit sie Wissen und Technologien aus 6ffentlichen Forschungs-
einrichtungen in die Wirtschaft transferieren.

Das daran anschlielende Kapitel 5 befasst sich mit der Auslagerung von Unternehmenstatigkeiten.
Junge Unternehmen bedienen sich in vielféltiger Weise externer Kompetenzen. Dies reicht vom Rick-
griff auf technologische Kenntnisse und Ergebnisse der Forschung von Universitaten, auf3eruniversita-
ren Forschungseinrichtungen und andern Unternehmen bis hin zu zentralen Funktionen der laufenden
Geschaftstatigkeit wie Steuerberatung, Rechnungslegung, Vertriebs- und Marketingdienstleitungen.
~outsourcing” von Leistungen spielt inzwischen in etablierten Unternehmen eine grof3e Rolle und ist
fur diese Unternehmen gut dokumentiert und analysiert. Kurzfristige Kosten- oder Kapazitatsprobleme
oder langfristige strategische Erwagungen sind Grinde, Funktionen auszulagern und sich auf die
Kernkompetenzen zu konzentrieren. Auch fur Unternehmensgriinder ist es haufig sinnvoll, sich (zu-
mindest zunéchst) auf Kernkompetenzen zu konzentrieren und Leistungen einzukaufen, die von ex-
ternen Dienstleistern (oder Produzenten) kostenginstiger und qualitativ hochwertiger erstellt werden
kénnen. In diesem Schwerpunkt wird die Entscheidung von Hightech-Griindungen, sich beziglich der
verschiedenen Unternehmensfunktionen externer Unterstiitzung zu bedienen, untersucht.

Der dritte Themenschwerpunkt setzt sich in Kapitel 6 mit den unterschiedlichen Finanzierungsquellen
junger Hightech-Unternehmen auseinander. Zu den wichtigsten und schwierigsten Herausforderun-
gen bei der Griindung eines Unternehmens zahlt zweifellos die Finanzierung des Griindungsvorha-
bens sowie die Sicherung der Finanzierung des Unternehmens in den ersten Jahren nach seiner
Grundung. Bei Hightech-Unternehmen ist dabei insbesondere die Finanzierung der mitunter hohen
Kosten fur Forschung und Entwicklung sicherzustellen. In diesem Kapitel werden detailliert Art und
Umfang der Finanzierung von jungen Hightech-Unternehmen untersucht: Finanzierungsquellen und -
strukturen von Hightech-Griindungen werden dargestellt. Ferner werden Unternehmen untersucht, die
eine Finanzierung durch Dritte (z.B. Privatinvestoren, Venture-Capital-Gesellschaften) erhalten haben.
Mit diesen Unternehmen werden die Unternehmen verglichen, welche zur Finanzierung einen Bank-
kredit genutzt haben. Auch die etwaigen Schwierigkeiten bei der Finanzierung werden dargelegt.
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Das abschlieRenden 7. Kapitel stellt die Ergebnisse der drei Schwerpunktthemen in den Kontext der
zu Beginn der Studie untersuchten Griindungsdynamik im Hightech-Sektor. Daraus werden Schluss-
folgerungen fur die weitere Entwicklung sowohl des Grindungsgeschehens im Hightech-Bereich als
auch der Performance von Hightech-Grindungen und somit auch fir die Entwicklung des For-
schungs- und Wirtschaftsstandorts Deutschland insgesamt abgeleitet. Ein Anhang mit Erlauterungen
zum methodischen Vorgehen und Beschreibungen der Datenbasen bildet den Abschluss der Arbeit.
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2 Gruindungsdynamik 1995 bis 2006

In diesem Kapitel wird die Dynamik des Griindungsgeschehens zwischen 1995 und 2006 in Deutsch-
land insgesamt und fir die Hightech-Branchen im Besonderen analysiert. Die Auswertungen basieren
auf den Daten des ZEW-Griindungspanels (vgl. Anhang). In Abbildung 2-1 ist die Entwicklung des
Griundungsgeschehens in Deutschland insgesamt, in verschiedenen Hightech-Sektoren sowie in
Querschnittsbereichen der Informations- und Kommunikationstechnologie (IKT) im Zeitraum 1995 bis
2006 dargestellt. Die ersten Jahre nach der deutschen Wiedervereinigung waren ékonomisch turbu-
lent, aber da sich die Lage bis zum Jahr 1995 weitestgehend beruhigte, eignet sich 1995 gut als Ba-
sisjahr des Beobachtungszeitraums. Um Entwicklungsunterschiede besser herauszustellen, ist das
Grindungsgeschehen mit Hilfe von auf das Basisjahr normierter Indizes dargestellt. Als Hightech-
Sektoren gelten einerseits technologieintensive Wirtschaftszweige des verarbeitenden Gewerbes, die
in die Bereiche ,Spitzentechnik” und ,hochwertige Technik* unterteilt werden kénnen; andererseits
aber auch technologieorientierte Dienstleistungen. Zu den IKT-Sektoren gehéren Wirtschaftszweige,
die bereits in den oben genannten Hightech-Sektoren enthalten sind. Die drei IKT-Sektoren ,Hard-
ware”, ,Software” und ,sonstige IT-Dienstleistungen” werden deshalb auch Querschnittsbranchen ge-
nannt.

In den Bereich der hochwertigen Technik fallen Unternehmen, deren Tatigkeitsfeld sich hauptsachlich
auf Wirtschaftszweige® erstreckt, die durch eine durchschnittliche FuE-Intensitat (Ausgaben fir For-
schung und Entwicklung bezogen auf den Umsatz) von zwischen 3,5% und 8% gekennzeichnet sind.
Bei diesen Wirtschaftszweigen handelt es sich z.B. um bestimmte Bereiche des Maschinenbaus, der
Elektrotechnik oder der Medizintechnik. Unternehmen, die zur Spitzentechnik gezé&hlt werden, sind in
Wirtschaftszweigen aktiv, in denen durchschnittlich mehr als 8% des Umsatzes fiir FUE ausgegeben
wird. Dazu gehoren Unternehmen, deren Hauptprodukte z.B. elektronische Komponenten oder In-
strumente der Mess- und Regeltechnik sind. Unter technologieorientierten Dienstleistungen sind
schlie3lich Unternehmen zu verstehen, deren Dienstleistungsangebot sich auf einem technologisch
anspruchsvollen Niveau bewegt. Darunter fallen Fernmeldedienste, Datenverarbeitungsdienste, FUE-
Unternehmen, Architektur- und Ingenieurblros oder technische Labore.

Die Entwicklung der Grindungstatigkeit wird von verschiedenen Faktoren beeinflusst. So spielen etwa
die wirtschaftliche Lage oder wirtschaftspolitische MalRnahmen eine Rolle. Der Nettoeffekt, den z.B.
die wirtschaftliche Lage auf die Griindungstétigkeit hat, ist jedoch schwer zu bestimmen, da es ver-
schiedene Griindertypen gibt, bei denen ein und dieselbe Situation unterschiedliche Reaktionen her-
vorruft. So gibt es einerseits Grinder, die nur bei einer gunstigen konjunkturellen Lage aktiv werden
und bspw. bei einer in einem Sektor einsetzenden Sonderkonjunktur den Trend auszunutzen versu-
chen. Andererseits kann ein Konjunkturtief ein Anstieg der Grindungstatigkeit so genannte ,necessi-
ty“-Grinder hervorrufen. Darunter versteht man Griinder, die aus einer Notsituation, wie z.B. Arbeits-
losigkeit, heraus aktiv werden. In der Selbststéndigkeit wird dann ein Ausweg aus der Arbeitslosigkeit
gesehen.? Es gibt allerdings auch Griinder, die wegen der Selbststandigkeit an sich griinden oder die
eine noch unentdeckte Marktliicke identifizieren, und unabhéngig von der vorherrschenden konjunktu-
rellen Lage agieren. Der Nettoeffekt wirtschaftspolitischer MaRnhahmen ist dagegen meist leichter zu

Die zugrunde gelegten Wirtschaftszweige sind 4-Steller-Kategorien der Wirtschaftszweigklassifikation des Statistischen
Bundesamts. Die Zuordnung durchschnittlicher FUE-Intensitaten zu diesen Wirtschaftszweigen wurde von Grupp und Legler
(2000) vorgenommen.

2 .Refugee“-Effekt der Arbeitslosigkeit, siehe Audretsch et al. (2002).
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bestimmen. So wurde z.B. zum Januar 2003 der Existenzgriindungszuschusses fiir Arbeitslose einge-
fuhrt, auf den der starke Anstieg der Grindungstatigkeit in diesem Jahr wohl grundsatzlich zurtick-
geht. Dieser Zuschuss wurde nicht zuletzt wegen seiner eingangigen Kurzbezeichnung ,Ich-AG", die
sich binnen kirzester Zeit herausbildete und etablierte, eine sehr populare MaBnahme. Es ist aller-
dings anzunehmen, dass Grindungen, die durch den Ich-AG-Zuschuss initiiert wurden, im Vergleich
zu anderen Grindungen kleiner und weniger wirtschaftsaktiv sind. Zum Ende des Jahres 2004 wurde
die Ich-AG-Forderung eingeschrankt. Dies wirkte sich unmittelbar auf die Grindungstatigkeit im Jahr
2005 aus, die stark abnahm. Die Abschatzung der Entwicklung des Griindungsgeschehens fiir das
Jahr 2006 zeigt eine weiter ricklaufige Grindungstatigkeit. Die Abschatzung der Entwicklung (zur Me-
thodik siehe Box) lasst einen Riickgang der Anzahl neuer Unternehmen im Jahr 2006 in H6he von
rund 4% im Vergleich zum Jahr 2005 vermuten. Dies entspricht rund 243.000 neu gegriindeten Un-
ternehmen im Jahr 2006. Das Grindungsgeschehen in Deutschland wird insgesamt von der Grin-
dungstétigkeit in drei groRen Branchen dominiert: konsumnahe Dienstleistungen, Baugewerbe und
Handel. Wegen der relativ niedrigen Markteintrittsbarrieren — notwendige Kenntnisse, erforderlicher
Finanzierungsbedarf etc., die ein Marktzutritt dort voraussetzt, haben diese Branchen gemein, dass es
sich bei einem verhaltnismaRig hohem Anteil der dort stattfindenden Griindungen um ,necessity“-
Grundungen handelt. Diese Branchen sind deshalb auch im Vergleich zu anderen Branchen uber-
durchschnittlich stark durch die Nutzung arbeitsmarktpolitischer Instrumente beeinflusst. Zum August
2006 loste der ,Griindungszuschuss® den sehr popularen Ich-AG-Zuschuss sowie das Uberbrii-
ckungsgeld als Existenzgriindungsforderinstrumente der Arbeitsagentur ab. Der Griindungszuschuss
hat bisher nicht den Bekanntheitsgrad des Ich-AG-Zuschusses erreicht, was sich auch in den Nut-
zungszahlen widerspiegelt, die deutlich hinter der Nutzung von Ich-AG und Uberbriickungsgeld zu-
riickbleiben.? Dies wirkt sich nachhaltig auf die Anzahl von Existenzgriindungen durch Arbeitslose aus
und entsprechend auch auf die Anzahl der Griindungen in den Bereichen konsumnahe Dienstleistun-
gen, Baugewerbe und Handel, was sich direkt auf das Griindungsgeschehen insgesamt auswirkt.

Bezogen auf das Grundungsaufkommen in Deutschland insgesamt ist der Hightech-Sektor eher von
untergeordneter Bedeutung: Im Jahr 2006 wurden im Hightech-Sektor rund 17.700 Unternehmen neu
gegriindet. Der Anteil der Hightech-Griindungen betragt damit gut 7%. Die Entwicklung der Grin-
dungstétigkeit im Hightech-Sektor divergiert in den meisten Jahren vom Verlauf des Grundungsge-
schehens insgesamt. Dies ist einerseits darauf zurtickzuftihren, dass Veranderungen in der generel-
len Grindungsneigung in Bereichen auf3erhalb der Hightech-Sektoren starker wirken und damit Ent-
wicklungsunterschiede hervorrufen (vgl. Rammer und Metzger, 2004). Andererseits wurde die Grin-
dungstéatigkeit im Hightech-Sektor viel starker von der zwischenzeitlichen Internet-Euphorie beein-
flusst: Bis zum Jahr 2000 wurde die Griindungstatigkeit von der Sonderkonjunktur im IT-Sektor getra-
gen; in der Post-Bubble-Phase war sie jedoch auch umso heftiger vom raschen und starken Abkihlen
der Internet-Euphorie betroffen. In dieser Phase kehrte in wirtschaftliche Einschatzungen und Progno-
sen wieder mehr Realismus ein und Unternehmen, die mit dem Attribut ,New Economy" in Verbindung
gebracht werden konnten, wurden mit Skepsis gesehen.

Wie eben beschrieben ist die Entwicklung der Anzahl von Hightech-Unternehmensgriindungen bis
zum Jahr 2000 zu einem grofRen Teil auf die guten wirtschaftlichen Rahmenbedingungen zurtickzu-
fuhren, die Ende der 1990er herrschten. Dazu zahlt bspw. die Verbesserung der Finanzierungsmog-

In den 5 Monaten von August bis Dezember 2006 erhielten 30.000 Personen einen Griindungszuschuss. Im gleichen Zeit-
raum 2004, also in einem Jahr, in dem das BIP-Wachstum im Vergleich zum Vorjahr in &hnlicher H6he zunahm wie 2006 im
Vergleich zu 2005, erhielten etwa 77.000 Personen Uberbriickungsgeld und 80.000 Personen einen Zuschuss im Rahmen
der Ich-AG-Forderung (Quelle: Arbeitsagentur, eigene Berechnung).
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lichkeiten von neuen Unternehmen, die sich nicht zuletzt aufgrund der Internet-Euphorie ergaben.
Insbesondere Hightech-Unternehmen haben oft mit Finanzierungsproblemen zu kdmpfen, da visiona-
re ldeen der Grunder oftmals nicht bei moglichen Kapitalgebern Gefallen finden. Der grof3e Erfolg von
einigen IT-Start-Ups ebnete neuen Unternehmen aber den Zugang zu Finanzierungsquellen — auch
weil viele Kapitalgeber dem Trend folgend risikofreudiger wurden. Die Einfihrung des ,Neuen Mark-
tes" als Borsensegment, in dem viele Hightech-Unternehmen vertreten waren, eroffnete Hightech-
Grundern bisher nicht da gewesene Moglichkeiten der Eigenkapitalfinanzierung. Die Mdglichkeit eines
direkten Boérsengangs war dabei jedoch eher nebensachlich. Vielmehr bot der Neue Markt Eigenkapi-
talgebern, wie z.B. Venture Capital Gesellschaften oder Business Angels eine neue Option fur einen
spateren Ausstieg. Mit drastischen Kursverlusten an den internationalen Aktienmarkten setzte im Jahr
2000 abrupt eine Trendwende ein. Die schlechte Stimmung an den Aktienméarkten und die Ver-
schlechterung der Reputation neuer IT-Unternehmen engten Finanzierungsmaoglichkeiten von Grin-
dern, insbesondere im Hightech-Sektor, ein. Dies wirkte sich auch auf das Griindungsgeschehen aus:
Die Grindungstatigkeit lie3 bis ins Jahr 2002 stark nach. Ab dem Jahr 2003 folgt die Entwicklung der
Grundungstatigkeit im Hightech-Sektor dem bekannten Muster, da auch sie vom Effekt der Ich-AG-
Forderung beeinflusst war — wenngleich Ich-AG-Griindungen trotzdem tberwiegend in Branchen au-
Rerhalb des Hightech-Sektors angesiedelt sind. Die Abschéatzung der Grindungstatigkeit fur das Jahr
2006 zeigt, dass die Anzahl neuer Unternehmen, anders als in der Gesamtheit, im Hightech-Sektor
nicht gesunken ist, sondern auf dem Niveau des Vorjahres liegt.

Im mittleren Schaubild der Abbildung 2-1 sind die drei Bereiche des Hightech-Sektors separat auf-
zeigt. Es zeigt sich, dass der Verlauf des Griindungsgeschehens bei den technologieorientierten
Dienstleistungen dem des gesamten Hightech-Sektors sehr &ahnelt. Da fast 90% der Hightech-
Grindungen technologieorientierte Dienstleistungen sind, die entsprechend die Entwicklung im High-
tech-Sektor dominieren, ist dies nicht Uberraschend. Die Aussagen des vorigen Absatzes gelten da-
her analog fir den Bereich der technologieorientierten Dienstleistungen. Die Zusammensetzung der
technologieorientierten Dienstleistungen verdnderte sich wahrend der vergangenen Jahre massiv.
Waren dort 1995 noch knapp 50% der Grindungen neue Architektur- und Ingenieurbiros, sank ihr
Anteil 2005 um rund 10 Prozentpunkte. In diesem dem Baugewerbe affinen Dienstleistungszweig re-
duzierte sich das jahrliche Griindungsaufkommen um mehr als 40% und trug damit merklich dazu bei,
dass der Index unter sein Ausgangsniveau rutschte. Aber auch andere Dienstleistungszweige tragen
Schuld daran. So werden aktuell etwa ein Drittel weniger neue Unternehmen gegrindet als noch
1995, die Hardwareberatung oder Datenverarbeitungsdienste anbieten (Naheres zum IT-Sektor siehe
unten).

Abweichungen vom flur den gesamten Hightech-Sektor beschriebenen Verlauf gibt es in den techno-
logienintensiven Wirtschaftszweigen des verarbeitenden Gewerbes. Dort, also sowohl in der Spitzen-
technik als auch in der hochwertigen Technik, ist die Entwicklung ganzlich anders. Die Anzahl neuer
Unternehmen, die als Unternehmen der Spitzentechnik zu z&hlen sind, sinkt seit 1997 kontinuierlich.
Besonders die Entwicklung in den Jahren 2001 und 2002, in denen es im Zuge der Abkuhlung der In-
ternet-Euphorie zu einem starken Nachlassen der mit der Herstellung oder dem Zusammenbau von
Hardware verbundenen Grundungstétigkeit kam, trug zu einem deutlichen Absinken des Niveau der
Anzahl der Unternehmensgriindungen bei. Die Abschatzung fir das Jahr 2006 zeigt einen erneuten
Ruckgang der Anzahl der Grindungen im Vergleich zum Jahr 2005, womit sich ihr Niveau binnen
neun Jahren fast halbierte. Fir diese Entwicklung war neben der auf3erordentlichen Abschwéchung
der Grundungstatigkeit im Bereich von Hardwarekomponenten auch der Verlauf des Griindungsge-
schehens in den zur Spitzentechnik gehdrenden Wirtschaftszweigen der Elektrotechnik maRgeblich.



Hightech-Grindungen in Deutschland

Die Reduktion der Grundungstétigkeit in der hochwertigen Technik war hinsichtlich der Heftigkeit des
Ruckgangs annahernd identisch, hatte allerdings einen anderen zeitlichen Verlauf als in der Spitzen-
technik. Ausgehend von 1995 halbierte sich dort anndhernd die Anzahl der jahrlich neu entstehenden
Unternehmen bereits bis zum Jahr 2002. Dagegen konnte weder der IT-Boom noch der anschlieRen-
de Abschwung tiefere Spuren im Index hinterlassen. Mit dem Jahr 2003 hat dort allerdings eine Erho-
lung eingesetzt, die sich entsprechend der Abschétzung fir das Jahr 2006 auch fortgesetzt hat. Diese
aktuelle Entwicklung ist auf die gute wirtschaftliche Lage in Teilen des Maschinenbaus zurtickzufih-
ren, die bereits einige Zeit anhalt und dazu fuhrte, dass dort die Griindungstatigkeit deutlich an Fahrt
gewann. Allerdings ist der Maschinenbau auch der Sektor gewesen, in dem sich die Grindungstatig-
keit seit 1995 mit am starksten abschwachte und zur deutlichen Niveauabsenkung im jahrlichen
Grundungsaufkommen in der hochwertigen Technik beitrug. Mitverantwortlich fur diesen Trend war
aber auch die optische Industrie, wo sich die Anzahl der der hochwertigen Technik zugehérigen neu-
en Unternehmen seit 1995 mehr als halbierte.

Das untere Schaubild der Abbildung 2-1 zeigt das Grindungsgeschehen fiir die IKT-Bereiche. Wie
bereits erwahnt sind diese Bereiche Querschnittsbranchen, d.h. ergeben sich aus Wirtschaftszweigen,
die bereits in den o.g. Hightech-Sektoren enthalten sind. So ist der Hardware-Bereich eine Untermen-
ge des Aggregats aus Spitzentechnik und hochwertiger Technik und beinhaltet etwa 30% der dort ver-
orteten Griindungen, wie auch der Software-Bereich und die sonstigen IT-Dienstleistungen echte Teil-
mengen der technologienorientierten Dienstleistungen sind, auf die zusammen rund 60 % der dortigen
Grundungen entfallen. Auch hier gelten daher die zu den einzelnen Hightech-Sektoren getatigten Aus-
sagen zum Verlauf des Griindungsgeschehens wahrend der letzten Jahre, wahrend dies fir den
Hardware-Bereich nicht zutrifft. Besonders stark wurde der Softwarebereich vom IT-Boom geprégt.
Bezogen auf 1995 hat sich die Anzahl der jahrlichen Softwaregriindungen bis zum Jahr 2000 um etwa
70 Prozent erhoht. Mit der Abkihlung der Internet-Euphorie galten Unternehmen des IT-Sektors meh-
rere Jahre als ,unschick” und die Griindungstatigkeit in diesem Kernbereich der IT lief3 stark nach und
ging bis 2002 um 50 Prozentpunkte zurtick. Nach dem Muster der durch die Ich-AG-Férderung ge-
pragten Phase verlief die weitere Entwicklung bis 2005, ohne dabei wirklich starken Schwankungen
zu unterliegen. Die Anzahl neuer Softwareunternehmen liegt im Jahr 2006 schatzungsweise leicht un-
ter dem Niveau des Vorjahres. Auch die Entwicklung im Bereich der sonstigen IT-Dienstleistungen
entspricht dem bereits bekannten Verlaufsmuster. Insgesamt lasst sich der doch relativ deutliche Ein-
fluss der Ich-AG-Férderung auf die Entwicklung der Griindungstatigkeit in den Dienstleistungsberei-
chen des IKT-Sektors damit erklaren, dass die Internet-Euphorie auf dem Arbeitsmarkt einen
~Schweinezyklus® erzeugte, der eine groRe Anzahl an IT-Fachkraften hervorbrachte. Das Interesse an
den ausgebildeten IT-Spezialisten lie3 in der Post-Bubble-Phase nach und ihre Situation auf dem Ar-
beitsmarkt wurde zunehmend gespannter. Die Ich-AG-Férderung fand deshalb oft auch im IT-Sektor
Anklang.

Die Abschatzung des Grindungsgeschehens fir das Jahr 2006 ergibt bei den sonstigen IT-
Dienstleistungen einen markanten und im Vergleich zu allen anderen Hightech-Bereichen deutlichsten
Anstieg der Griindungstétigkeit. Dies ist vor allem auf neue Dienstleistungsunternehmen der Hard-
wareberatung zuruckzufiihren. Allerdings belegen Umfragen der DIHK auch, dass IT-Dienstleister die
wirtschaftliche Lage im Jahr 2006 als recht gut einschétzten. So berichteten die Unternehmen von ei-
nem nachlassenden Preisdruck in der Branche und von einer regen Nachfrage nach computerge-
stutzten Systemen fir die Bereiche Beschaffung, Marketing und Controlling. Als einen Grund fir den
Nachfrageschub gaben viele Unternehmen die Mehrwertsteuererhéhung zum Januar 2007 an, durch
die ihre Kunden motiviert wurden, Investitionen ins Jahr 2006 vorzuziehen. Im Hardware-Sektor ahnelt
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Abbildung 2-1: Entwicklung des Grindungsgeschehens in Deutschland insgesamt, in ver-
schiedenen Hightech-Sektoren sowie in Querschnittsbereichen der IT im Zeitraum 1995 bis
2006 (1995 = 100)
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der Verlauf des Grindungsgeschehens sehr dem in der Spitzentechnik. Wie bereits erlautert, kann
der massive Riickgang in den Jahren 2001 und 2002 mit der Bereinigung im Markt fir Datenverarbei-
tungsgerate begrindet werden. Unabhéangig von dieser Niveauverschiebung dominiert im Hardware-
Sektor genauso wie in der Spitzentechnik jedoch der Trend, dass die Anzahl neuer Unternehmen, die
in der Herstellung elektrotechnischer Gerate tatig sind, stetig geringer wird.

Box: Abschatzung des Grindungsgeschehens fir das Jahr 2006

Jahrlich etwa zu Beginn des vierten Quartals werden die Daten des ZEW-Griindungspanels aufbereitet,
um die Entwicklung des Griindungsgeschehens (insbesondere) des vorangegangenen Jahres zu analy-
sieren. Dies geschieht jeweils auf Basis des zweiten, von Creditreform halbjahrlich zur Verfiigung ge-
stellten Datenabzugs (Welle) eines jeden Jahres. Creditreform bendtigt einen gewissen Zeitraum, um
alle neu gegrundeten Unternehmen der jlingsten Jahrgénge zu erfassen. Dies ist darin begriindet, dass
die Grindung eines Unternehmens nicht 6ffentlich angezeigt werden muss und neu gegriindete Unter-
nehmen nur allméhlich nennenswerte Geschaftsbeziehungen aufbauen, durch welche eine Erfassung
durch Creditreform erfolgen kdnnte. Diese Verzégerung in der Erfassung muss durch eine Abschatzung
der nicht-beobachteten Unternehmen ausgeglichen werden, damit Aussagen uber die Gesamtzahl der
Unternehmensgriindungen der Jahre am ,aktuellen Rand" getroffen werden kdnnen. Die Hochrechnung
auf die Gesamtzahl erfolgt nicht auf der Basis der ersten sondern mit den Daten der zweiten Welle ei-
nes Jahres, damit fur die Hochrechnung eine Mindestanzahl an Beobachtungen vorliegt. Diese Min-
destanzahl wird benétigt, um die Sensitivitdt der Hochrechnung auf ein Maf3 zu verringern, das statis-
tisch akzeptabel ist.

Im Rahmen dieses Berichts wird das Griindungsgeschehen des Vorjahres — hier des Jahres 2006 — auf
Grundlage der ersten Welle des aktuellen Jahres abgeschéatzt. Damit kann nicht auf die bestehenden
Hochrechnungsprozeduren zuriickgegriffen werden, da die Anzahl der Unternehmen, die im Jahr 2006
gegrundet wurden und bereits erfasst sind, noch nicht ausreicht, um mittels der Standard-Prozeduren
einen robusten Wert flr die voraussichtliche Anzahl neuer Unternehmen zu ermitteln. Weil die Méglich-
keit der unmittelbaren Bestimmung des Grundungsaufkommens Uber eine direkte Hochrechnung nicht
besteht, wird auf eine indirekte Berechnung der Anzahl der Unternehmensgrindungen zurlickgegriffen.
Dazu werden die in der Vergangenheit beobachtbaren Veranderungsraten des jahrlichen Grindungs-
aufkommens jeder Branche auf die Verdnderungsraten der tatsachlichen Anzahl der in den Rohdaten
erfassten Unternehmen regressiert. Als Kovariate gehen zusatzlich Informationen tber das reale BIP-
Wachstum eines jeden Jahres mit ein sowie Branchendummys und Dummys fiir die Jahre des aktuellen
Rands. Mit Hilfe der Regressionsergebnisse kdnnen die branchenspezifischen voraussichtlichen Ent-
wicklungen im Grundungsgeschehen fur das Jahr 2006 ermittelt werden.

Zur regionalen Disparitat des Grindungsgeschehens

Das Aufkommen an neuen Unternehmen ist in Deutschland nicht gleichm&Rig verteilt, sondern hauft
sich in Agglomerationen (vgl. Niefert et al., 2006). Dies ist zum einen auf den Bevélkerungsreichtum,
den es in diesen Regionen per Definition gibt, zurlickzufuhren, da er auch fiir eine entsprechend gro-
3e Anzahl an potenziell griindungswilligen Personen sorgt. Da viele Griinder immobil sind und sich fir
die Region ihres Wohnorts als Unternehmensstandort entscheiden, ist folglich auch die Anzahl der
Grindungen in Raumen mit hoher Bevélkerungsdichte héher. Zum anderen sprechen aber auch viele
betriebeswirtschaftliche Faktoren wie z.B. geringere Transaktionskosten® fiir eine Ansiedlung in Ag-
glomerationsraumen. Des Weiteren ist das Angebot an Arbeitskraften in Agglomerationsraumen gro-
Rer. Dies gilt insbesondere fir das Angebot an Hochqualifizierten, die fur die Entwicklung von High-
tech-Unternehmen von groRer Bedeutung sind. Zudem erhdht die Nahe zu anderen bereits existie-

Der ,aktuelle Rand’ bezeichnet die funf jungsten Jahrgénge eines Datenabzugs angefangen mit dem Jahr, das zuletzt ver-
gangen ist.

Als Beispiele seien hier geringere Transportkosten aufgrund der rdumlichen Nahe zu logistischen Knotenpunkten oder
gunstigere Bedingungen auf den verschiedenen Beschaffungsmarkten genannt.
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renden (Hightech-)Unternehmen die Wahrscheinlichkeit, von Spillover-Effekten zu profitieren und ge-
werbliche Kunden zu finden.

Um das Grindungsgeschehen zwischen verschiedenen Regionen vergleichen zu kénnen, missen
Potenzialeffekte, also Effekte, die von der blof3en Bevdlkerungszahl herriihren, beseitigt werden. Dies
ist durch eine Normierung des Grundungsaufkommens zu erreichen. Die Griindungsintensitat (Anzahl
der Unternehmensgriindungen je 10.000 Erwerbsfahige) ist ein solches normiertes Mal3, das einen
adaquaten regionalen Vergleich ermdglicht. In Abbildung 2-2 ist das Niveau der Grindungsintensitat
in den deutschen Kreisen und kreisfreien Stadten sowohl fiir den Hightech-Bereich insgesamt darge-
stellt, als auch fir die technologieintensiven Wirtschaftszweige des verarbeitenden Gewerbes. Die
Kreise und kreisfreien Stadte wurden auf Basis ihrer Griindungsintensitat in Quantile (Q1 bis Q5) auf-
geteilt, also in finf Klassen gleichen Umfangs.

Abbildung 2-2: Griindungsintensitéten in deutschen Kreisen und kreisfreien Stadten

Technologieintensive Wirtschaftszweige

Hightech insgesamt des verarbeitenden Gewerbes

Regionales Grindungsgeschehen in Deutschland
l:l 1. Quantil (niedrige Griindungsintensitét)

[ ]2 quanti
|:| 3. Quantil
- 4. Quantil

- 5. Quantil (hohe Griindungsintensitat)

Anmerkung: Auf eine separate Darstellung fur die technologieorientierten Dienstleistungen wurde verzichtet. Die
technologieorientierten Dienstleistungen dominieren das Hightech-Aggregat, daher wiirden sich zur Abbildung
~Hightech insgesamt” nur unwesentliche Abweichungen ergeben.

Quelle: ZEW-Griindungspanel, grafische Umsetzung mit GfK Macon.

Weil die technologieorientierten Dienstleistungen den Hightech-Sektor insgesamt dominieren und eine
separate Darstellung keine zusatzlichen Informationen liefern wiirde, wurde auf eine separate karto-
grafische Darstellung ihrer regionalen Grindungsintensitaten verzichtet. In der linken Karte fir den
Hightech-Sektor insgesamt ist ein Stud-Nord- sowie ein West-Ost-Gefélle erkennbar. Die Dunkelfar-
bung der Kreise um Berlin verfalscht diesen Befund ein wenig. Allerdings kommt die Dunkelfarbung
fast ausschliel3lich durch einen ,Speckgtrtel” rund um Berlin zustande. Dessen héhere Grindungsin-
tensitat Gbertragt sich aufgrund der Groéf3e der Kreise nach auf3en in weiter entfernte, weniger grin-
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dungsintensive Gebiete und lasst die Lage optisch besser erscheinen, als sie tatsachlich ist. Es ist er-
kennbar, dass die Griindungstatigkeit auch nach der Normierung - wie erwartet - in Agglomerationen
hoher liegt als in l&ndlichen Raumen. Die Attraktivitat der Medienstandorte Kdln, Hamburg und Berlin
fur Hightech-Grindungen wird in der Darstellung ebenso deutlich wie die des Rhein-Main-Gebiets,
der weitgehend durch die Automobilindustrie dominierten Region um Stuttgart sowie der Region rund
um Miinchen, in der viele IT-Unternehmen angesiedelt sind.

Ein Blick auf die rechte Karte, die sich auf die technologieintensiven Wirtschaftszweige des verarbei-
tenden Gewerbes bezieht, Iasst allerdings erkennen, dass die Griindungsintensitat in manchen landli-
chen Raumen durchaus mit der verstadterter Raume mithalten kann. Dieses Muster wirde in einer
Darstellung ohne Normierung verdeckt bleiben. Einschrnkend muss jedoch darauf hingewiesen wer-
den, dass in landlichen Raumen haufig eine relativ geringe Anzahl an Unternehmensgriindungen aus-
reicht, um eine rechnerisch hohe Griindungsintensitat zu erhalten. Dies gilt insbesondere hinsichtlich
der technologieintensiven Wirtschaftszweige des verarbeitenden Gewerbes, bei denen die absolute
Anzahl an neuen Unternehmen selbst fir ganz Deutschland ohnehin relativ gering ist.

Auch wenn die abgebildete Struktur grundsatzlicher Natur ist, verandern sich die regionalen Niveau-
unterschiede Uber die Zeit. So gibt es Regionen, die ihre Stellung im nationalen Ranking im Verlauf
der letzten 10 Jahre durch eine Erhéhung ihrer Grindungsintensitat massiv verbesserten, wéahrend
andere nur eine Grundungsintensitat auf einem deutlich herabgesetzten Niveau generieren konnten.
Abbildung 2-3 zeigt, wie sich die Hightech-Griindungsintensitat in den Kreisen und kreisfreien Stadten
veranderte. Dargestellt ist die prozentuale Entwicklung der Hightech-Grindungsintensitat Uber die
letzten 10 Jahre.® GemaR der im vorherigen Abschnitt betrachteten Entwicklung des Griindungsge-
schehens ist erkennbar, dass die Hightech-Griindungsintensitat bei Gber der Hélfte der Kreise und
kreisfreien Stadte zuriickging. Bei einem weiteren Viertel blieb die Hightech-Griindungsintensitéat rela-
tiv konstant. Lediglich bei etwas mehr als einem Finftel der Kreise und kreisfreien Stadte stieg die
Hightech-Griindungsintensitat merklich an.

Aus der Abbildung geht hervor, dass die Hightech-Griindungsintensitat in der Mehrheit der ostdeut-
schen Kreise und kreisfreien Stadte im betrachteten Zeitraum sank. Die Ursachen dafir sind nicht ein-
deutig. Trotzdem spricht einiges dafir, dass sich das Grindungsklima in Ostdeutschland stark einge-
triibt hat. Grundsétzlich sollte zwischen dem strukturellen und dem kulturellen Griindungsklima unter-
schieden werden (vgl. Kay et al., 2007). Zum strukturellen Grindungsklima gehdren Einflussfaktoren
wie Steuersatze, Arbeitslosenquote, Bevélkerungsdichte oder auch der Anteil von Hochschulabsol-
venten. Das kulturelle Griindungsklima spiegelt die Einstellung der Bevdlkerung zum Unternehmertum
sowie deren Einschatzung tber die Machbarkeit und Erfolgsaussichten einer Unternehmensgriindung
wider. Dafiir, dass sich zumindest das strukturelle Griindungsklima in Ostdeutschland verschlechterte,
gibt es einige Indizien, die stark mit der West-Migration der erwerbsfahigen Bevélkerung zusammen-
héngen. So verringerte sich im Verlauf der Zeit sowohl die Bevolkerungsdichte als auch der Anteil der
Hochschulabsolventen, da diese die Karrierechancen im Westen als héher einschatzen. Gerade die-
ser Punkt spricht auch dafir, dass besonders haufig potenziell grindungswillige Personen abwander-
ten. Ob sich das kulturelle Griindungsklima in den ostdeutschen Kreisen und kreisfreien Stadte tber-
mafig stark eintribte, kann nicht mit Sicherheit gesagt werden. Allerdings zeigen Schatzungen, dass
das kulturelle Grindungsklima einen besonders groRen Einfluss auf die Grindungstatigkeit hat (vgl.
Kay et al., 2007). Eine hinsichtlich Gesamtdeutschland relative Verschlechterung auch des kulturellen
Grindungsklimas in Ostdeutschland ist deshalb wahrscheinlich.

14



Hightech-Grindungen in Deutschland

Abbildung 2-3: Veranderung der Hightech-Grindungsintensitaten in deutschen Kreisen und
kreisfreien Stadten (Veranderung des Durchschnitts 2003-2005 zum Durchschnitt 1995-1997)

Veranderung des regionalen Grindungsgeschehens
in Deutschland
Sehr starker Riickgang (-50 v.H. und stérker)

- Starker Rickgang (-50 v.H. bis inkl. -25 v.H.)
|:| Leichter Riickgang (-25 v.H. bis inkl. -10 v.H.)
[ ] kaum verandert (-10 v.H. bis inkl. 10 v.H.)
- Anstieg (mehr als 10 v.H.)

Quelle: ZEW-Grindungspanel, grafische Umsetzung mit GfK Macon.

Der Kartendarstellung ist ebenfalls zu entnehmen, dass innerhalb Ostdeutschlands besonders Thu-
ringen vom Rickgang der Griindungstétigkeit betroffen ist. Im Sog der Schaffung von Niederlassun-
gen verschiedener Grol3unternehmen wie der BMW AG oder der Siemens AG und der Neubelebung
alteingesessener Traditionsunternehmen wie Carl Zeiss, aus dem die Jenoptik AG und die Carl Zeiss
Jena GmbH hervorgingen, siedelten sich Mitte der 1990er Jahre viele Hightech-Unternehmen in Thi-
ringen an. Insbesondere Gebiete im und um das Dreieck llmenau-Erfurt-Jena profitierten von dieser
Entwicklung und es setzte ein Strukturwandel hin zu neuen Industrien wie Mikroelektronik, Optik und
Prazisionstechnik und Automobilbau ein (vgl. Engel und Fier, 2000). Wie der rechten Karte in
Abbildung 2-2 zu entnehmen ist, sind weite Teile Thiringens noch heute Uberdurchschnittlich griin-
dungsintensiv. Der starke Riickgang der Griindungsintensitat konnte daher auf ein schnelles Abflauen
des Nachholeffekts zurtickzufuihren sein, die den Konkurrenzdruck erhéhte und das Niveau der jahrli-
chen Anzahl neuer Unternehmen auf ein ,NormalmaR* reduzierte.

Die Kreise und kreisfreien Stadte, in denen die Grindungsintensitat deutlich anstieg, sind vor allem
landliche Raume. Wie oben bereits angedeutet, spielt bei landlichen Raumen natirlich das Aus-
gangsniveau, auf dessen Grundlage die jeweilige Verénderungsrate berechnet wird, eine Rolle. In -
ber 90% der Kreise und kreisfreien Stadte, fir die eine merkliche Zunahme der Griundungsintensitéat
ausgewiesen wurde, ist ein solcher Basiseffekt gegeben. Dies bedeutet, dass in diesen Gebieten le-
diglich eine Erhdhung der Anzahl der Grindungen um finf Unternehmen ndétig war, um eine Verande-
rungsrate von Uber 10% zu erzielen. Deshalb zahlen auch nur etwa 40% dieser Gebiete zu den grin-
dungsintensiveren Kreisen und kreisfreien Stadten, fallen also in Q4 oder Q5 bezogen auf die Quan-
tils-Aufteilung der durchschnittlichen Hightech-Griindungsintensitat (vgl. linke Karte der Abbildung
2-2).

®  Durchschnitt des Zeitraumes 2003-2005 bezogen auf den Durchschnitt des Zeitraumes 1995-1997.
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Abbildung 2-4: Hightech-Grindungsintensitaten in den Kreisen und kreisfreien Stadten in
Deutschland im Durchschnitt 1995 bis 1997 und 2003 bis 2005 auf einen Blick
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Lesehilfe: In Kreisen und kreisfreien Stadte, die unterhalb der Diagonalen verortet sind, ist die Hightech-
Griindungsintensitat zurlickgegangen, wahrend sie in Kreisen und kreisfreien Stadte oberhalb der Diagonalen an-
gestiegen ist. Anmerkung: Der Landkreis Miinchen liegt mit einem Koordinatenwert von 14,1 und 10,4 au3erhalb
der Skala.

Quelle: ZEW-Grundungspanel.

In Abbildung 2-4 ist die Veranderung der Hightech-Griindungsintensitaten noch einmal auf einen Blick
dargestellt. Der Abbildung ist zu entnehmen, auf welchem Niveau die Kreise und kreisfreien Stadte in
Deutschland heute und vor zehn Jahren verortet waren. Lediglich zehn Kreise und kreisfreie Stadte,
die im Durchschnitt des Zeitraums 1995 bis 1997 zum griindungsintensivsten Quantil Q5 gehérten,
konnten ihre Hightech-Grindungsintensitat erhdhen und sind deshalb Gber der Diagonalen verortet.
Die Kreise und kreisfreien Stadte, die unterhalb der Diagonalen aber oberhalb der horizontalen Line
liegen, welche das grindungsintensivste Quantil Q5 fur den Zeitraum 2003 bis 2005 anzeigt, zahlen in
beiden betrachteten Perioden zu den grindungsintensivsten Kreisen, obwohl auch in diesen Kreisen
ein Ruckgang der Hightech-Grindungsintensitaten zu verzeichnen ist. Diese Kategorie umfasst ins-
besondere die grindungsintensiven groRen Stadte Westdeutschlands (Stadt Minchen, Hamburg,
Frankfurt, Disseldorf) sowie deren Umlandkreise. In knapp 45% der im Zeitraum 1995 bis 1997 zu Q5
gehorenden Kreise und kreisfreien Stadte ist die Hightech-Grindungsintensitat so stark zurlickgegan-
gen, dass sie im Durchschnitt des Zeitraums 2003 bis 2005 nicht mehr zum griindungsintensivsten
Quantil gehoren und daher im unteren, rechten Quadranten liegen.
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3 Allgemeine Charakteristika junger Hightech-Unternehmen

Zielgruppe der dieser Studie zugrunde liegenden Telefonbefragung waren Unternehmen in den deut-
schen Hightech-Branchen, die in den Jahren 1998 bis 2006 gegrindet wurden (vgl. auch Anhang
9.2). Als Basis wurde eine nach Branchen und Grindungsjahren geschichtete Zufallsstichprobe aus
dem ZEW-Grundungspanel verwendet. Bei den Unternehmen der forschungsintensiven Wirtschafts-
zweige handelt es sich bei knapp 20% um Industrieunternehmen aus den Bereichen Chemie und
Pharma, Maschinenbau, Elektro- und Nachrichtentechnik, Computer, Fahrzeugbau, Messtechnik und
Optik, technologieintensive Bereiche des traditionellen Gewerbes wie technische Textilien, technische
Keramik, technische Kunststoffe, Spezialmetalle etc. Etwa zur Hélfte verteilen sich diese auf die Spit-
zentechnologie (STW) und den hoéherwertigen Technologiebereich (HTW), wobei sich die Spitzen-
technik durch eine im Mittel der Unternehmen hdhere FUE-Intensitat gegenuber der héherwertigen un-
terscheidet. Der Grof3teil der Hightech-Unternehmen stammt aus Dienstleistungsbranchen. Software-
entwickler und —berater (Software) machen knapp 30% der Hightech-Firmen aus. Die sonstigen tech-
nologieorientierten Dienstleitungsunternehmen (sonst. TDL) bestehen u.a. aus technischen Biiros,
physikalisch-chemischen Labors, Forschungsdienstleistungen, sowie Telekommunikations- und Me-
dientechnikfirmen. Diese Verteilung verdeutlicht, dass sich Hochtechnologie heute vornehmlich im
technologieorientierten Dienstleistungsbereich abspielt und nicht in produzierenden Industrieunter-
nehmen. Die technischen Dienstleister beraten Industrieunternehmen oder bernehmen wichtige
Funktionen bei der Technologienutzung. Sie tragen so zur Diffusion und zur breiten Nutzung von im-
mer anspruchsvolleren Technologien bei.

Die Befragung wurde in der Zeit von Mitte Februar bis Mitte Marz 2007 vom Zentrum flir Evaluation
und Methoden (ZEM) der Universitat Bonn durchgefihrt (vgl. Anhang). Es konnten 3017 Interviews er-
folgreich beendet werden. Es stellte sich jedoch heraus, dass 101 der befragten Unternehmen im Vor-
feld falschlicherweise als Hightech-Unternehmen identifiziert worden waren. Daher wurden letztend-
lich 2916 Beobachtungen fir die in diesem und in den nachsten 3 Kapiteln beschriebenen Analysen
verwendet.

Alle Resultate der folgenden Kapitel sind auf die zugrunde liegende Grundgesamtheit der Hightech-
Unternehmen hochgerechnet. Insgesamt wurden im Zeitraum von 1998 bis 2006 rund 140.000 Unter-
nehmen in den forschungsintensiven Wirtschaftszweigen des verarbeitenden Gewerbes und den
technologieorientierten Dienstleistungsunternehmen gegriindet. Das sind im Durchschnitt also etwa
15.500 Hightech-Grindungen pro Jahr, die im Mittel etwa 7% aller Griindungen in Deutschland pro
Jahr ausmachen.

In diesem Kapitel werden allgemeine Charakteristika der jungen Hightech-Unternehmen der Grin-
dungskohorten 1998 bis 2006 dargestellt, um eine Einordnung der Ergebnisse der Schwerpunktkapi-
tel 4 bis 6 zu ermdglichen. Nach einer Beschreibung allgemeiner Unternehmenskennziffern, wie Um-
satz, Beschaftigtenanzahl und Wachstum, und der durchschnittlichen Grindungsgréf3e werden Inno-
vatorenkennziffern und die Anteile der Forschung- und Entwicklung betreibenden Hightech-
Unternehmen dargestellt.
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3.1 Unternehmenskennziffern

Tabelle 3-1 zeigt die durchschnittichen Umsatz- und Beschéftigtenangaben der Unternehmen vom
ersten’ und aktuellen Geschéftsjahr und deren jahresdurchschnittliche Entwicklung. Branchenunter-
schiede und Besonderheiten der verschiedenen Griindungsjahre gehen aus der Tabelle hervor: Im
Durchschnitt starten die Hightech-Unternehmen in den Jahren 1998 bis 2006 mit 3 Vollzeitbeschéaftig-
ten. Im ersten Geschaftsjahr werden im Mittel ungefahr 190.000 Euro erwirtschaftet. Auffallend sind
die niedrigeren Umsétze des ersten Jahres nach der Griindung bei den Griindungskohorten 2004 bis
2006. Die mittlere Mitarbeiterzahl des Jahres 2006 — gemessen in Vollzeitaquivalenten - liegt bei 7.
Die Unternehmen erhéhen die Beschéftigung im Jahresdurchschnitt um knapp ein Viertel’. Der Um-
satz wéchst jahrlich um 34%.

Tabelle 3-1: Umsatze, Beschaftigtenanzahl und durchschnittliches jahrliches Wachstum der
Hightech-Unternehmen

Vollzeitbe-

schaftigte

2006 Umsatz-

Beschaftig- | (Mitarbeiter wachstum
Umsatz im te im ersten | mit Hoch- Beschafti- | (Grun-

hochgerechnete | ersten Ge- | Umsatz Geschafts- | schulab- gungs- dungsjahre
Mittelwerte schaftsjahr | 2006 jahr schluss) wachstum | 1998-2003)
insgesamt 190 Tsd. €| 840 Tsd. € 3 7 (3) 24% 34%
STW 260 Tsd. €| 1.130 Tsd. € 4 8 (3) 25% 34%
HTW 350 Tsd. €| 1.530 Tsd. € 4 10 (2) 29% 39%
Software 140 Tsd. €| 480 Tsd. € 3 6 (3) 25% 37%
sonst. TDL 160 Tsd. €| 670 Tsd. € 3 74 22% 32%
Griundungsjahr
1998-2000 210 Tsd. €] 1.270 Tsd. € 4 9 (5) 13% 28%
2001 170 Tsd. €| 740 Tsd. € 3 7 (4) 17% 34%
2002 190 Tsd. €| 690 Tsd. € 3 6 (4) 18% 40%
2003 220 Tsd. €| 760 Tsd. € 3 6 (3) 23% 50%
2004 170 Tsd. €| 650 Tsd. € 3 6 (3) 39% -
2005-2006 150 Tsd. €| 260 Tsd. € 3 5(2) 60% -

Lesehilfe: Insgesamt erzielten alle betrachteten Unternehmen einen durchschnittlichen Umsatz im ersten Ge-
schéftsjahr von 190.000 €, Unternehmen des Griindungsjahrs 2003 sogar einen Durchschnitt von 220.000 €.
Quelle: ZEW-Hightech-Grindungspanel 2007.

Die Beschaftigtenwachstumsraten der Unternehmen, die nach 2003 gegriindet worden sind, sind
deutlich héher als die der alteren Griindungen. Junge Unternehmen wachsen innerhalb der ersten
Jahre nach der Grindung sehr stark, das Wachstum verringert sich nach etwa vier Jahren deutlich.
Hier muss natirlich bedacht werden, dass die in der Anfangsphase der neu gegriindeten Unterneh-
men sehr hohen Wachstumsraten meist auf die geringe AnfangsgréRe zurlickzufihren sind. Die Er-
gebnisse zahlreicher Studien bestéatigen, dass das Beschaftigungswachstum gerade junger Unter-
nehmen mit zunehmender Unternehmensgrofe abnimmt (vgl. Schmidt, 1995).

Etwa 7% der Hightech-Unternehmen haben im ersten Jahr nach Griindung noch keine Umsétze erzielt.

Das Wachstum wird auf Basis von geometrischen Wachstumsraten bestimmt: Analog zur Zinsesrechnung wird davon aus-
gegangen, dass sich der jeweilige Bestand der Vorperiode um den gleichen Faktor erhoht. Beschaftig-
te(2006)=Beschéftigte(2005)*(1+g), wobei g die Wachstumsrate ist. Driickt man die Beschéftigten(2006) durch die Beschéf-

tigten(Grundungsjahr) aus, so ergibt sich: Beschéaftigte(2006)=Beschaftigte(Griindungsjahr)*(1+g) (2006—Grﬂndungsjahr)' Das

Beschaftigungswachstum ergibt sich nun, wenn diese Formel nach g aufgelost wird. Analog wird bei der Berechnung des
Umsatzwachstums verfahren.
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Die Grundungsgrof3e hangt unter anderem vom Wirtschaftszweig ab, in dem das Unternehmen tatig
ist. Denn die Investitionskosten bei der Unternehmensgriindung und die Méglichkeit, Skaleneffekte zu
nutzen, variieren stark mit der Branche. Zu erwarten ist, dass in der Spitzen- und hochwertigen Tech-
nologie diese Investitionskosten und damit die Griindungsgrof3en lber denen in den Dienstleistungs-
branchen liegen. Industrieunternehmen der Griindungskohorten 1998 bis 2006 sind in der Tat im
Durchschnitt gro3er als technologieorientierte Dienstleister, sowohl beziiglich des Umsatzes als auch
der (Vollzeit)Beschéftigtenzahlen. Mit dem hdchsten durchschnittlichen Umsatz von 350.000 Euro
starten Unternehmen der hdherwertigen Technologiebranchen im ersten Jahr nach ihrer Griindung
und kdnnen diesen auf 1.530.000 Euro bis zum Jahr 2006 steigern. Die Industrieunternehmen im Be-
reich der Hochtechnologie wachsen auch am schnellsten innerhalb des gesamten Hightech-Sektors:
Die Mitarbeiterzahl steigt im Jahresdurchschnitt um 29% und der Umsatz wachst um 39%. Der Anteil
der Mitarbeiter mit einem Hochschulabschluss ist bei den Unternehmen der héherwertigen Technolo-
giebranchen am geringsten. Bei den sonstigen technologieorientierten Dienstleistungsunternehmen
ist der Qualifikationsgrad der Mitarbeiter am hoéchsten.

3.2 Einzelgrunder versus Grinderteams

Etwas mehr als die Halfte der Hightech-Unternehmen werden im Durchschnitt nur von einer Person
gegrundet. Teamgrindungen bestehen im Durchschnitt aus 3 Griindern. Grinder von Softwareunter-
nehmen schlieBen sich etwas haufiger zu einem Team zusammen (54%) als die Ubrigen Hightech-
Branchen. Die Griindungsteams der schnell wachsenden® Hightech-Unternehmen dieser Griindungs-
kohorten sind im Mittel grof3er als wenig wachsende Unternehmen. Empirische Untersuchungen zei-
gen, dass Teamgriindungen in der Regel erfolgreicher sind, sowohl was die Uberlebenswahrschein-
lichkeit als auch das Wachstum und die Fahigkeit, Risikokapital zu akquirieren, anbelangt. Die Her-
stellung der Produkte oder Dienstleistungen erfordert verschiedene Kompetenzen, die schwer in einer
oder zwei Personen geblndelt werden kdnnen. Hinter einer grof3en Zahl an Griindern kann einerseits
eine Strategie der Risikoteilung und damit auch eine hoéhere Entscheidungssicherheit unter der Rah-
menbedingung gréRerer Unsicherheit Uber die Marktakzeptanz der Griindungsidee stecken. Anderer-
seits kann die erwartete Rendite zu einer héheren Bereitschaft der Mitgriinder an der Beteiligung am
Griundungsprojekt fihren.

3.3 Forschung und Entwicklung (FUE) und Innovationen

Ein wichtiger Wettbewerbsfaktor fir Hightech-Griindungen ist die Ausrichtung auf Innovations- und
FuE-Tatigkeit. Aufgrund des technologischen Wandels und der Marktdynamik gerade in forschungsin-
tensiven Wirtschaftszweigen veraltet das vorhandene technische Wissen rasch. Ersatz fir dieses ent-
wertete Wissen muss zwar nicht notwendigerweise im neu gegrindeten Unternehmen selbst produ-
ziert werden, sondern kann auch von auf3en zugekauft werden. Fir einen effizienten Einsatz im Un-
ternehmen, d.h. eine Anpassung externen Wissens an die unternehmensspezifischen Rahmenbedin-
gungen sind eigenstéandige Innovations- und FuE-Aktivitaten jedoch haufig unerlasslich. Bei der Fra-
ge, ob das Unternehmen kontinuierlich oder gelegentlich eigene Forschungs- und Entwicklungsarbeit
durchfiihrt, geben gut 30% an, kontinuierlich FUE zu betreiben. Nicht ganz ein Funftel der Unterneh-
men flhrt gelegentlich Forschungsprojekte durch. Zum Vergleich: Der Anteil der kontinuierlich FUE-

In dieser Studie werden alle Unternehmen als schnell wachsend definiert, die zum oberen Drittel der Unternehmen gehéren,
wenn diese ihrer geometrischen Beschaftigtenwachstumsraten gemaf aufsteigend sortiert sind.
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treibenden Unternehmen im gesamten verarbeitenden Gewerbe lag 2005 bei 26%. Bei den wissensin-
tensiven Dienstleistern, zu denen das Kredit- und Versicherungsgewerbe, Datenverarbeitungs- und
Fernmeldedienste, FUE-Dienstleistungen, Ingenieurbiros, technische Labors u.a., Unternehmensbe-
ratungen und die Werbewirtschaft gehéren, waren es 15% (vgl. Rammer et al., 2007: Indikatorenbe-
richt der ZEW-Innovationserhebung des Jahres 2006).

Auch wenn die jungen Hightech-Unternehmen deutlich haufiger FUE betreiben als Unternehmen der
deutschen Wirtschaft im Durchschnitt, ist - in Anbetracht der Tatsache, dass es sich hier um for-
schungsintensive Wirtschaftszweige handelt - der Anteil der Hightech-Firmen mit FUuE-Projekten von
nicht einmal 50% gering. An dieser Stelle stellt sich die Frage, warum die andere Halfte der technolo-
gieorientierten jungen Unternehmen keine eigenen FuE-Aktivitdten durchfiihrt und somit das im Un-
ternehmen vorhandene Potenzial — die Qualifikation der Griinder und der Mitarbeiter - nicht nutzt.

Der Anteil der FuE-treibenden Unternehmen bei den sonstigen technologieorientierten Dienstleis-
tungsfirmen ist mit knapp 45% innerhalb der Hightech-Branchen am niedrigsten (vgl. Abbildung 3-1).
In der Spitzentechnik wird am héaufigsten geforscht (gut 60%), allerdings wird hier fur die Forschung
weniger ausgegeben als in den anderen Hightech-Branchengruppen: Im Durchschnitt betragt die
FuE-Intensitat der FuE-treibenden Unternehmen, gemessen als FuE-Aufwendungen am Umsatz,
22%, in der Spitzentechnologie sind es 17%. Auch zusammengenommen wenden die Dienstleister
unter den Hightech-Branchen einen héheren Anteil ihres Umsatzes fiir FUE-Projekte auf.

Abbildung 3-1: Anteil der FuE-treibenden Hightech-Unternehmen
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Lesehilfe: In 34% der Unternehmen der Spitzentechnologie (STW) wird kontinuierlich FUE betrieben, in 26% gele-
gentlich und in 39% Uberhaupt nicht.
Quelle: ZEW-Hightech-Grindungspanel 2007.

Selbst wenn man bedenkt, dass kleine (und sehr grof3e) FUE-treibende Unternehmen im Allgemeinen
eine hohere FuE-Intensitat aufweisen als Unternehmen anderer Gréf3enklassen (vgl. dazu Janz und
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Licht, 2003, S. 24 ff.), ist eine FUE-Intensitat von 22% sehr hoch. Der Stifterverband fir die deutsche
Wissenschaft weist fir FuE-treibende Unternehmen mit weniger als 20 Beschéftigten fir das Jahr
2003 einen Wert von 13,8% aus (vgl. Stifterverband, 2006). Die Vermutung liegt nahe, dass der FUE-
Begriff, wie er z.B. in der FUE-Fragebogenerhebung des Stifterverbandes verwendet wird, im Rahmen
eines Telefoninterviews nur unzureichend verdeutlicht werden kann. Die Unternehmen zahlen unter
Umstanden auch Innovationsaktivitdten zu den FuE-Aktivitaten, die nicht unter den reinen FuE-
Projekten veranschlagt werden sollten. In einer schriftlichen Befragung kdnnen die Begriffe Innovation
und FUuE dagegen deutlich voneinander abgrenzt werden. Aus dieser Ungenauigkeit, die leider bei ei-
ner miindlichen Befragungen in Kauf genommen werden muss, lasst sich die Uberschatzung der FUE-
Aufwendungen der Unternehmen erklaren.

Neben FuE-Projekten fiihren Unternehmen Innovationsprojekte durch, die abgesehen von der reinen
Forschungs- und Entwicklungsarbeit auch Tatigkeiten, wie Konstruktionsarbeiten an Maschinen, Pro-
duktgestaltung, Ausarbeitung einer Dienstleistungskonzeption, Weiterbildungsmalinahmen fur die
Markteinfihrung und andere Vorbereitungen fur Produktion und Vertrieb von Innovationen umfassen.
Fast 65% der Hightech-Unternehmen gaben an im Jahr 2006 entweder ein neues Produkt bzw. eine
neue Dienstleistung auf den Markt gebracht zu haben oder einen neuen Produktionsprozess bzw. ein
Verfahren zur Erbringung von Dienstleistungen im Unternehmen eingefiihrt zu haben. Bei dieser Defi-
nition kommt es nur darauf an, dass die Innovation neu fiir das Unternehmen ist, d.h. sie kann, muss
aber nicht ein aus der Sicht des Marktes ein neues Produkt bzw. Dienstleistung (Marktneuheit) oder
eine neuartige Technologie bzw. neuartiges Verfahren sein. Der Anteil der so definierten Innovatoren
ist bei den Softwareunternehmen mit 73% am grof3ten.

In Abbildung 3-2 werden die Anteile der Unternehmen dargestellt, die bei der ,Erstellung lhrer Produk-
te und Dienstleistungen zu einer der folgenden Anderungen gekommen* sind. Dariiber hinaus werden
im unteren Teil der Graphik die Anteile der Unternehmen dargestellt, die kontinuierlich oder gelegent-
lich FUE betreiben. Etwa 56% der Produktinnovatoren fihren neue Produkte oder Dienstleitungen ein,
bei denen es sich zwar nicht um eine Marktneuheit, aber um eine Imitation von Produkten anderer Un-
ternehmen, handelt. Etwa ein Viertel der Unternehmen gab an, eine Marktneuheit in ihrem Unterneh-
men eingefuhrt zu haben, d.h. ein Produkt oder eine Dienstleistung, die das Unternehmen als erstes
auf dem entsprechenden Produktmarkt eingefiihrt hat. Marktneuheiten werden haufiger von Industrie-
unternehmen entwickelt, von einem Drittel der Spitzentechnologiefirmen und gut 37% der Hochtech-
nologiefirmen. Im gesamten verarbeitenden Gewerbe waren 2005 nur etwas mehr als ein Funftel der
Unternehmen Produktinnovatoren mit Marktneuheiten, bei den wissensintensiven Dienstleistungen
waren es 16% (vgl. Rammer et al., 2007).

Auch gab die Halfte der befragten jungen Hightech-Unternehmen an, eine neue Technologie bei der
Produktion oder der Erbringung von Dienstleistungen (Prozessinnovation) eingefiihrt zu haben. Eine
Prozessinnovation kann nach der hier verwendeten Definition auch eine Imitation von Verfahren sein,
die andere Unternehmen bereits vor ihnen etabliert haben. Rammer et al. (2007) weisen fir das ge-
samte verarbeitende Gewerbe und den wissensintensiven Dienstleistungssektor mit 38% deutlich we-
niger Prozessinnovatoren aus. Der hochste Anteil der Prozessinnovatoren ist mit 57% bei den jungen
Softwareunternehmen auszumachen. In dieser Branche ist die Umsetzungsgeschwindigkeit von neu-
em Wissen in neue Technologien bzw. die Imitation neuer Techniken am grof3ten.

Die jungen Hightech-Unternehmen fiihren also nicht nur mehr FUE-Projekte durch und wenden einen
hoheren Anteil ihres Gesamtumsatzes dafir auf, sondern bringen auch deutlich haufiger innovative
Produkte bzw. Dienstleistungen auf den Markt und setzen mit einer héheren Wahrscheinlichkeit neue
Technologien oder Verfahren zur Dienstleistungserbringung in ihrem Unternehmen ein als der Durch-
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schnitt des Bestandes der Unternehmen in Deutschland. Hightech-Unternehmen leisten nicht nur ei-
nen bedeutenden Teil der Forschungs- und Entwicklungsarbeit innerhalb der deutschen Wirtschaft,
sondern leisten auch einen wichtigen Beitrag zur Diffusion von Wissen.

Abbildung 3-2: Anteile der Unternehmen mit Innovationen und FUE im Jahr 2006
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Lesehilfe: 26% der Hightech-Unternehmen insgesamt haben 2006 eine Marktneuheit eingefiihrt. Der Anteil der
Unternehmen mit Marktneuheiten bei den schnell wachsenden Unternehmen betragt 37%.
Quelle: ZEW-Hightech-Griindungspanel 2007.

Bisher wurde der Innovationsprozess betrachtet, eine Bewertung des 6konomischen Erfolgs der Inno-
vationen kann daraus noch nicht erfolgen. Uber den wirtschaftlichen Erfolg von FUE und Innovations-
projekten liegen zwar keine direkten Outputmalle — z.B. in Form von Umsatzanteilen mit neuen Pro-
dukten und Marktneuheiten vor. Es ist aber mdglich die 6konomisch erfolgreichen von den weniger er-
folgreichen Unternehmen abzugrenzen und deren Innovationsverhalten zu vergleichen. Ein Indikator
fur den 6konomischen Erfolg ist das Beschaftigten- oder Umsatzwachstum eines Unternehmens. Da-
mit wird allerdings implizit angenommen, dass die Unternehmensziele auch Wachstum beinhalten.
Wenn ein Unternehmen bewusst nicht wachsen will, kann Wachstum nicht als ein Erfolgsmaf3 heran-
gezogen werden.

Ein Unternehmen wird hier als schnell wachsendes Unternehmen festgelegt, wenn es sich im obers-
ten Drittel der nach der Hohe des Beschéftigtenwachstums (geometrische Wachstumsrate) geordne-
ten Unternehmen befindet, d.h. ein Beschéaftigtenwachstum oberhalb des 66,6 Prozent-Perzentils auf-
weist™. In Abbildung 3-2 wird deutlich, dass die Anteile der dargestellten Innovatorentypen bei den
schnell wachsenden Unternehmen jeweils héher liegen. Diese Unterschiede sind statistisch signifi-
kant. Schnell wachsende Hightech-Unternehmen fihren demnach deutlich haufiger neue Produkte
auf dem Markt ein und installieren mit einer hheren Wahrscheinlichkeit neue Technologien oder Ver-
fahren in ihrem Unternehmen als im Durchschnitt. Zudem liegt der Anteil von Unternehmen, die eige-
ne Patente im Unternehmen nutzen, bei den schnell wachsenden mit 16% um 5 Prozentpunkte Uber

0 Ein Vergleich der Umsatzwachstumsraten wird hier nicht dargestellt, da einige der befragten neu gegriindeten Unternehmen

keine Umséatze im ersten Jahr nach der Griindung realisieren konnten bzw. die Missingquoten von 20% bei den Umsatzan-
gaben recht hoch sind.
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dem Durchschnitt. Auch der Anteil FUE-treibender ist bei Unternehmen mit schnellem Wachstum sig-
nifikant hoher als im Durchschnitt.

Der positive Zusammenhang zwischen der Innovativitat eines Unternehmens und seines 6konomi-
schen Erfolges kann jedoch nicht als eine Kausalbeziehung interpretiert werden. Allein die Einfiihrung
von Innovationen oder die Durchfihrung von FuE-Projekten fiihrt nicht zu hherem Beschaftigungs-
wachstum. Erfolgreiche Unternehmen haben vielmehr das Potenzial — beispielsweise durch hoch qua-
lifizierte Mitarbeiter (vgl. Kapitel 4 Spinoff-Griindungen aus der Wissenschaft) — Forschungs- und In-
novationsprojekte erfolgreich durchfiihren zu kénnen.
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4 Spinoff-Grindungen aus der Wissenschaft

Wie alle entwickelten Volkswirtschaften ist auch die deutsche Wirtschaft in den letzten Jahren von ei-
nem umfassenden Strukturwandel gekennzeichnet. Dienstleistungsbranchen gewinnen gegentber
den industriellen Branchen ein immer gréBeres Gewicht. Gleichzeitig vollzieht sich sowohl innerhalb
der Industrie als auch innerhalb des Dienstleistungssektors eine erhebliche Bedeutungsverschiebung
hin zu technologieorientierten oder wissensbasierten Branchen. Fir die Geschwindigkeit dieses Struk-
turwandels, fur die rechtzeitige Orientierung der Wirtschaft auf neue, Erfolg versprechende technolo-
gische Entwicklungen und Bereiche wird dem Neugriindungsgeschehen im Unternehmensbereich ei-
ne ganz wesentliche Rolle zugeschrieben, sind doch gerade die jungen, innovativen Unternehmen in
den neuen Bereichen der Wirtschaft tatig.

Die wachsende Bedeutung von Wissen und die daraus resultierende Notwendigkeit, neue -
insbesondere auch wissenschaftliche - Erkenntnisse moglichst schnell in wirtschaftliche Aktivitaten
umzusetzen, lenkt die Aufmerksamkeit von Wissenschaft und Politik verstarkt auf so genannte aka-
demische Spinoffs. Als akademische Spinoff-Griindungen werden dabei jene Neugriindungen von
Unternehmen verstanden, die mit dem Zweck, neues Wissen, das in ¢ffentlichen Forschungseinrich-
tungen (Universitaten, Fachhochschulen, aul3eruniversitaren staatlichen Forschungseinrichtungen)
erarbeitet wurde, in Marktangebote und damit in Wertschopfung und Beschéftigung umzusetzen, ge-
grindet wurden. Derartige Spinoff-Griindungen stellen also einen Transfermechanismus zwischen
akademischer Forschung einerseits und direkter kommerzieller Anwendung andererseits dar. Von der
Politik wird erwartet, dass sie gunstige Rahmenbedingungen fiir Spinoff-Griindungen schafft. Die Sti-
mulierung und Unterstitzung derartiger Griindungen ist das erklarte Ziel etlicher Initiativen von Bund
und L&andern, wie beispielsweise des EXIST-Programms des BMWI.

Im Rahmen dieser Studie wird untersucht, welchen Anteil Spinoff-Griindungen an allen Griindungen
in forschungsintensiven Branchen haben und wie dieser sich fir die Griindungsjahre 1998 bis 2006
entwickelt hat. Die Branchenzugehorigkeit, die fachliche Herkunft, die Innovations- und Forschungsin-
tensitat, Kontakte zur Wissenschaft sowie das Wachstum von Spinoff-Griindungen werden erfasst.
Dadurch ist eine Einschatzung der Bedeutung von Spinoffs sowohl fiir den Wissens- und Technolo-
gietransfer als auch fur das Griindungsgeschehen insgesamt mdglich.

Das Vorliegen einer Spinoff-Griindung wird in dieser Studie (iber zwei Fragengruppen identifiziert':
erstens zum akademischen Hintergrund der Grinderpersonen (Studium bzw. wissenschaftliche Tatig-
keit an einer Hochschule), zweitens zur Rolle neuer Forschungsergebnisse aus der Wissenschaft,
neuer wissenschaftlicher Methoden oder besonderer, in der Wissenschaft erworbener Fahigkeiten fir

1 EXIST wurde 1998 aufgelegt und befindet sich jetzt in der 3. Programmstufe. EXIST | und Il waren beim BMBF angesiedelt,

fur EXIST Il ist jetzt das BMWi zustandig.

Die Definition von Spinoff-Griindungen ist eng angelehnt an drei Studien, die das Zentrum fir Europaische Wirtschaftsfor-
schung (ZEW) in friiheren Jahren durchgefiihrt hat. Zum ersten beauftragte das BMBF im Jahr 2003 das ZEW, die Zahl von
Spinoff-Grindungen aus der offentlichen Forschung in Deutschland im Zeitraum 1996-2000, ihre Herkunftseinrichtung, ihre
Wissenschaftsbindung und den fachlichen Hintergrund ihrer Griinder zu analysieren (vgl. Egeln et al., 2003). Im darauffol-
genden Jahr wurde diese Unternehmensbefragung finanziert vom dsterreichischen Bundesministerium fur Verkehr, Innova-
tion und Technologie (BMVIT) in Osterreich wiederholt (vgl. Egeln et al., 2004). In einer Folgebefragung im Jahr 2006 konn-
te die Dynamik der in der Studie 2004 identifizierten Spinoff-Griindungen in Osterreich untersucht werden und die zeitliche
Entwicklung von Spinoff-Griindungen durch eine Neuerhebung unter jungeren Grindungen erfasst werden (vgl. Egeln et al.,
2006). Diese Untersuchungen unterscheiden sich jedoch von dieser durch die Branchenabgrenzung. Es wurden neben Un-
ternehmen des forschungsintensiven verarbeitenden Gewerbes und technologieorientierten Dienstleistungen auch Grin-
dungen in wissensorientierten Dienstleistungsbranchen, wie Unternehmensberatung, Medien, Unterricht, Werbung, befragt.
Daher sind die Ergebnisse dieser Studie nur bedingt mit denen der aufgezahlten Erhebungen vergleichbar.
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die Unternehmensgriindung. Spinoffs sind Griindungen, fiir die die Nutzung neuer Forschungser-
gebnisse oder neuer wissenschaftlicher Verfahren oder Methoden aus der 6ffentlichen Forschung, an
deren Erarbeitung zumindest einer der Griinder selbst mitgewirkt hat bzw. die in direkter Zusammen-
arbeit mit der 6ffentlichen Forschungseinrichtung erarbeitet wurden, unverzichtbar fur die Griindung
waren, d.h. die Grindung ware ohne Nutzung dieser Forschungsergebnisse nicht erfolgt. Spinoffs
sind auch diejenigen Griindungen, die essenziell auf der Nutzung von besonderen Fahigkeiten beru-
hen, die sich die Griinder im Rahmen ihrer Tatigkeit in der Wissenschaft bzw. im Rahmen ihres Studi-
ums angeeignet haben und die Uber ein Standardwissen hinausgehen.

Gut 15% der Grindungen in forschungsintensiven Branchen sind nach dieser Definition Spinoff-
Grindungen. Das entspricht etwa 21.000 Spinoffs insgesamt und 2.300 Spinoff-Griindungen im
Durchschnitt pro Jahr. Spinoff-Griindungen spielen von der absoluten Zahl her also eine untergeord-
nete Rolle fiir das gesamt Griindungsgeschehen in Deutschland. (In den Fallstudien 1 und 2 auf den
Seiten 45 bzw. 63 werden zwei Spinoff-Unternehmen dargestelit.)

4.1 Qualifikation und Fachgebiete der Spinoff-Grinder

Griunder von Spinoff-Unternehmen weisen im Mittel einen héheren Bildungsabschluss auf als der
Durchschnitt der Gesamtheit der forschungsintensiven Unternehmensgriindungen (vgl. Abbildung
4-1): Mit 90% liegt der Anteil der Griinder mit einem Hochschulabschluss gut 25 Prozentpunkte héher.
Auch bei den Spinoff-Griindern, die keinen Abschluss haben, handelt es sich ausschlie3lich um Stu-
denten, d.h. um zukinftige Akademiker. Ferner ist ein Viertel der Spinoff-Griinder promoviert oder so-
gar habilitiert, insgesamt sind dies nur etwas mehr als ein Zehntel der Griinder in den hier betrachte-
ten Branchen.

Abbildung 4-1: Héchster Bildungsabschluss der Griinder

Alle Grunder Spinoff-Grinder
kein Abschluss kein Abschluss
5% Habilitation 2%
oder Promotion
- o Lehre 250 Lehre
al ||tat|or)o er 15% 3%
Promotion
13%
Meister/
Techniker
Meister/ 4%
Techniker
15%
Hochschul- Hochschul-
abschluss abschluss
52% 66%

Lesehilfe: Unter allen Griindern haben 52% einen Hochschulabschluss als héchsten Abschluss, 13% eine Promo-
tion oder Habilitation. In der Gruppe der Spinoff-Grtinder sind es sogar 66% resp. 25%.
Quelle: ZEW-Hightech-Grindungspanel 2007.

In den Grindungsteams (inklusive Einzelgriindung) einer Spinoff-Grindung haben im Durchschnitt
etwa 65% der Teammitglieder technische und ingenieurwissenschaftliche Fachkenntnisse (vgl.
Abbildung 4-2), die damit vorherrschend sind. Das entspricht in etwa dem Durchschnitt aller Griindun-
gen in den forschungsintensiven Branchen (68%). Kaufménnische Kenntnisse folgen mit 26% bei den
Spinoff-Griindungen und 30% insgesamt. Einen deutlichen Unterschied zwischen Spinoff-Griindern
und dem Gesamtdurchschnitt der Griindungsteams wird in Bezug auf naturwissenschaftliche Kennt-
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nisse erkennbar: Mit 26% haben Spinoff-Griindungsteams einen um etwa 10 Prozentpunkte héheren
Anteil an Mitgliedern mit naturwissenschaftlichen Kenntnissen.

In dieser Erhebung wurde nicht nach der konkreten Zusammensetzung der Grindungsteams nach
verschiedenen Fachgebieten gefragt, sondern nur nach Kenntnisschwerpunkten. Egeln et al. (2003,
S. 101 ff.) fanden heraus, dass es bei Spinoff-Griindungen in der Regel nicht zu einer wirklichen inter-
disziplindren Zusammenarbeit kommt, sondern vielmehr zu einer Kombination verwandter Fachgebie-
te. Ingenieurwissenschaftler bleiben tendenziell am starksten im jeweiligen Fachgebiet unter sich,
wahrend Naturwissenschaftler am ehesten in Facherkombinationen grinden, aber zumeist mit ande-
ren Naturwissenschaftlern. Wenn fachliche Grenzen uberschritten werden, kommt es uberdurch-
schnittlich oft zu einer Verbindung von Natur- und Wirtschaftswissenschatftlern.

Abbildung 4-2: Kenntnisschwerpunkt der Grinder
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Lesehilfe: Bei 68% der Hightech-Griindungen insgesamt haben die Griinder hauptséchlich technische und ingeni-
eurwissenschaftliche Fachkenntnisse. Bei den Spinoff-Griindungen sind es 65%.
Quelle: ZEW-Hightech-Grindungspanel 2007.

Eine Erklarung, warum es meistens bei den Spinoffs nicht zu einer interdisziplinaren Zusammenarbeit
kommt, kann darin gesehen werden, dass das spezielle Wissen, welches das Griindungsfundament
darstellt, dem Unternehmen eine Alleinstellung sichert. Durch die Verwertung neuer Forschungser-
gebnisse haben Spinoffs gegenlber anderen Unternehmen einen komparativen Vorteil, welcher fir
die Unternehmensgrindung ein wichtiges ,asset" ist. Dartiber hinaus kénnen bei einer facheribergrei-
fenden Zusammenarbeit Probleme und Kosten entstehen, die in Form von Transaktionskosten auftre-
ten, die durch unterschiedliche methodische Vorgehensweisen hervorgerufen werden. Erzielen Spi-
noffs durch den technologischen Fokus innerhalb disziplinarer Grenzen Wettbewerbsvorteile, so ist
bei anderen Grindungsformen das Uberschreiten von Fachgebietsgrenzen und die interdisziplinare
Zusammenarbeit von Vorteil. Mit abnehmender Spezialisierung der Spinoff-Unternehmen, d.h. mit zu-
nehmender Bedeutung allgemeiner Kompetenzen, wird die Kombination mit anderen Fachrichtungen,
insbesondere betriebswirtschaftlicher Erfahrung, dagegen immer wichtiger (vgl. dazu unten den Ab-
schnitt Uber Wachstum von Spinoff-Griindungen).
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4.2 Zeitliche Entwicklung des Anteils der Spinoff-Griindungen

Fur die Grindungsjahre 1998 bis 2003 liegt der Anteil an Spinoff-Griindungen in den forschungsinten-
siven Wirtschaftszweigen relativ konstant bei etwa 16%. Diese Relation sinkt bei den Griindungsko-
horten 2004 und 2005/2006 auf 14% respektive 12% (vgl. Abbildung 4-3). Im Jahr 2003 wurden noch
knapp 2.600 Spinoffs gegriindet, die absolute Anzahl an Spinoff-Griindungen ging im Jahr 2004 auf
etwa 2.100 zurtick und im Durchschnitt der Jahre 2005/2006 waren es nur mehr knapp 1.900.

Die Abnahme der Spinoff-Griindungen ist sicherlich zum Teil ein Resultat des konjunkturellen Auf-
schwungs und einer damit einhergehenden hdheren Arbeitsnachfrage nach hochqualifiziertem Perso-
nal®®. Fir aktuell oder vormals als Wissenschaftler tatige Arbeitnehmer steigt demzufolge der Erwar-
tungswert des Einkommens einer nicht-selbststandigen Beschaftigung wegen der héheren Einstel-
lungswahrscheinlichkeit und des geringeren Arbeitslosigkeitsrisikos. Die Opportunitatskosten einer
Unternehmensgriindung sind hoéher, da der Schritt in die Selbststandigkeit auch in konjunkturellen
Aufschwungphasen ein Risiko darstellt.

Abbildung 4-3: Zeitliche Entwicklung des Anteils von Spinoff-Griindungen an allen forschungs-
intensiven Griindungen
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Lesehilfe: In den Jahren 1998-2000 machten Spinoff-Griindungen 16% aller forschungsintensiven Griindungen
aus, in den Jahren 2005-2006 waren es nur noch 12%.

Anmerkung: Die Griindungsjahre 1998-2000 und 2005-2006 wurden jeweils zusammengefasst, weil die Anzahl
der Beobachtungen in den einzelnen Jahren zu gering ist, um fur diese gesondert reprasentativ hochrechnen zu
kdnnen.

Quelle: ZEW-Hightech-Griindungspanel 2007.

Der Mangel an ingenieurwissenschaftlichen Fachkraften, der seit geraumer Zeit von Unternehmen
beklagt wird (vgl. Egeln et al., 2007, Kap. 6 und Heine et al., 2006), beschleunigt diese Entwicklung.
Dieser Mangel fiihrt nicht nur dazu, dass ein direkter Ubergang von der wissenschaftlichen Téatigkeit

13 Die Bereitschaft von Akademikern bzw. Wissenschaftiern ein Unternehmen zu grunden, kann natirlich auch aus anderen

Grinden zuriickgegangen sein: Die geringe Motivation kann einfach Ursache einer geringer werdenden Risikobereitschaft
sein oder der geringen Bereitschaft Managementtétigkeiten Ubernehmen zu wollen. Ferner sehen potenzielle Spinoff-
Griinder einen Konflikt mit ihrer wissenschaftlichen Karriere und schatzen deren Erfolgsaussichten nun héher ein. Um dies
zu klaren, liegen aber keine Informationen vor.
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zum Unternehmertum durch bessere Beschaftigungschancen behindert wird, sondern es beeintrach-
tigt auch den Abgang aus einer gesicherten (gut bezahlten) Beschaftigung in der freien Wirtschaft in
die Selbststandigkeit. Die Spinoff-Erhebung in Deutschland (vgl. Egeln et al., 2003, S. 42 ff.) zeigt
namlich, dass nur etwa 42 bzw. 26% der unterschiedlichen Spinoff-Griindungstypen®, die in dieser
Studie unterschieden wurden, direkt aus der wissenschaftlichen Tatigkeit bzw. aus dem Studium ge-
grindet werden. Eine Unternehmensgriindung mit der Verwertung von wissenschaftlichen For-
schungsergebnissen findet demnach bei 33 bzw. 24% der Spinoffs noch bis zu zehn Jahren nach
dem Abgang aus der Wissenschaft statt. Ist die Stellung eines Ingenieurs in einem Unternehmen auf
der einen Seite - aufgrund des Konjunkturaufschwungs - gesichert und dieser zufrieden mit den Ar-
beitsbedingungen, verringert dies auf der anderen Seite seine Bereitschaft, ein Unternehmen zu
grinden.

Bei einer weiteren Wissensintensivierung der Unternehmen sagen selbige Berichte zudem einen er-
hohten Bedarf an naturwissenschaftlichem Fachpersonal, zu dem auch Informatiker zahlen, voraus,
der, wenn sich der heutige Stand fortschreibt, nicht gedeckt werden kénnte. Insofern ist damit zu rech-
nen, dass die Bereitschaft von Wissenschaftlern aus dem technisch-naturwissenschaftlichen Bereich
ein Unternehmen zu griinden weiter sinkt. Unter den Spinoff-Griindern ist ein deutlich héherer Anteil
an Naturwissenschaftlern auszumachen als im Durchschnitt aller Gruinder. Dies fuhrt womdglich dazu,
dass potenzielle Spinoff-Griinder in starkerem MaRe vom Fachkraftemangel beziglich ihrer Beschéaf-
tigungschancen und Einkommenserwartungen profitieren und sich entschlieRen, kein Unternehmen
zu griinden.

4.3 Branchenverteilung von Spinoff-Grindungen

Die Branchenverteilung der Spinoffs entspricht weitgehend der aller Grindungen in den forschungsin-
tensiven Branchen (vgl. Abbildung 4-4). Spinoffs spezialisieren sich somit nicht auf bestimmte Produk-
te oder Dienstleistungen, sondern stellen in Summe in jedem Gitermarkt neue, wissensintensive An-
gebote bereit. Daran zeigt sich auch, dass neue Forschungsergebnisse aus der Wissenschaft ein
sehr breites wirtschaftliches Anwendungsspektrum abdecken. Dennoch finden Spinoff-Griindungen
mit fast 90% Uberwiegend im Dienstleistungssektor statt.

Die héchsten Spinoff-Anteile sind mit jeweils 16% im Bereich der Spitzentechnologie und unter Soft-
wareunternehmen zu finden (vgl. Abbildung 4-5). Spinoff-Griindungen, die den hdherwertigen Tech-
nologiebranchen zuzuordnen sind, stellen nur etwas mehr als ein Zehntel in dieser Branchengruppe
dar. In den technologieorientierten Dienstleistungssektoren insgesamt grindet ein hdherer Spinoff-
Anteil als in forschungsintensiven Wirtschaftszweigen des verarbeitenden Gewerbes.

Spinoff-Griindungen in der Industrie spielen auch von der absoluten Zahl her eine untergeordnete
Rolle. Dies ist aber vor der insgesamt niedrigen Zahl an Neugriindungen in diesen Branchen zu se-
hen. In manchen Bereichen des forschungsintensiven verarbeitenden Gewerbes dominieren Spinoffs
das Griundungsgeschehen. So wurden Ende der 90er Jahre jéahrlich zwischen 50 und 80 Spinoffs in
der Biotechnologie gegriindet, bei rund 120 Biotechnologiegriindungen insgesamt pro Jahr. lhre Zahl
geht jedoch in der Masse der Spinoffs im Dienstleistungssektor unter. Dies ist auch plausibel, denn

4 Die Spinoff-Griindungstypen wurden dahingehend unterschieden, ob entweder konkrete Forschungsergebnisse oder neu

entwickelte Methoden in das Griindungsprojekt eingeflossen sind oder ob eher besondere Fahigkeiten und Kenntnisse, die
einer der Grunder sich in der Wissenschaft angeeignet hat, unverzichtbar fur das Unternehmen waren.
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die Nachfrage nach neuer Software oder Dienstleistungen auf Basis neuer Mess- und Labortechniken
ist ungleich groéRer als etwa jene nach neuen biotechnologischen Anwendungen.

Abbildung 4-4: Branchenverteilung der Grindungen in Hightech-Branchen
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Lesehilfe: 7% der Hightech-Grundungen insgesamt erfolgten im Bereich Spitzentechnologie, 10% in der héher-
wertigen Technologie, 27% in der Softwarebranche und 56% im Bereich sonstiger TDL.
Quelle: ZEW-Hightech-Griindungspanel 2007.

Abbildung 4-5: Spinoff-Griindungen nach Hightech-Branchengruppen
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Lesehilfe: 16% aller Griindungen in der Spitzentechnologie erfolgten in Form von Spinoff-Griindungen. Im Bereich
héherwertiger Technologie lag der Anteil nur bei 11%.
Quelle: ZEW-Hightech-Grundungspanel 2007.

Wegen des Fokus’ der Spinoff-Griindungen auf Dienstleistungsbranchen kommt das Wissen aus der
wissenschaftlichen Tatigkeit der Grinder nicht nur den Spinoffs selbst zu Gute, sondern uber die Be-
ratungs- und Forschungsdienstleistungen dieser Firmen — z.B. durch FUE-Auftrage, Beratungen durch
technische Buros, Softwareberatungen — auch den Kunden-Unternehmen (Industrieunternehmen oder
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Banken und Versicherungen). Dies deutet auf einen gehdorigen Beitrag zur Diffusion neuer Technolo-
gien und neuen Wissens in der Wirtschaft durch Spinoffs hin.

4.4 Innovationsverhalten von Spinoff-Griindungen

In Abbildung 4-6 werden die Anteile der Unternehmen dargestellt, die bei der ,Erstellung lhrer Produk-
te und Dienstleistungen zu einer der folgenden Anderungen gekommen* sind. Dariiber hinaus werden
im unteren Teil der Graphik die Anteile der Unternehmen dargestellt, die kontinuierlich oder gelegent-
lich FUE betreiben. Die FuE-Intensitat wird als Prozentanteil am Umsatz angegeben. Spinoff-
Grindungen betreiben mit einer héheren Wahrscheinlichkeit Forschung und Entwicklung (62%) als
der Durchschnitt der Unternehmen (49%), ebenso wenden die Fuk-treibenden Unternehmen mit 31%
(gegeniiber 22%) einen gréReren Anteil ihres Umsatzes fiir FUE-Tétigkeiten auf. Der Anteil der Un-
ternehmen, die eine Marktneuheit entwickelt haben, und der Anteil der Unternehmen, die eigene Pa-
tente nutzen, betragen unter den Spinoff-Grindungen 31 bzw. 24% und sind damit héher als bei an-
deren Firmen der forschungsintensiven Branchen (26 bzw. 11%). Ferner sind fast 58% der Spinoff-
Unternehmen Prozessinnovatoren, bei den Hightech-Griindungen insgesamt sind es nur etwa die
Halfte. Beziiglich des Anteils der Firmen, die eine Personalkostensenkung erreichen konnten, haben
auch hier die Spinoffs einen leichten Vorsprung von 5 Prozentpunkten (29 versus 24%), der allerdings
nicht signifikant ist".

Das Ergebnis von multivariaten Schéatzungen, bei denen der Einfluss von Kontrollvariablen wie Bran-
chenzugehdérigkeit, UnternehmensgréRe, Anteil der Mitarbeiter mit Hochschulstudium u.a. beriicksich-
tigt werden, deutet jedoch darauf hin, dass Spinoff-Unternehmen keine signifikant hohere FuE-
Intensitat aufweisen und auch nicht mehr Marktneuheiten auf dem Markt platzieren als ein Durch-
schnittsunternehmen der forschungsintensiven Branchen. Aus den Schéatzergebnissen wird deutlich,
dass vielmehr der Anteil von hoch qualifizierten Mitarbeitern im Unternehmen sowohl zu einer hohen
Wahrscheinlichkeit eine Marktneuheit zu entwickeln als auch zu einer hohen Forschungsintensitat
fuhrt. Da der Anteil von Beschaftigten mit Hochschulabschluss bei Spinoffs mit etwa 60% gut 20 Pro-
zentpunkte héher als im Durchschnitt aller forschungsintensiven Unternehmen liegt, erklart sich dar-
aus der hohe Anteil von Spinoffs mit Marktneuheiten und deren Giberdurchschnittliche FUE-Intensitat.

Allerdings kann im multivariaten Kontext gezeigt werden, dass die Anteile der FUuE-treibenden Unter-
nehmen und der Prozessinnovatoren bei Spinoffs héher sind und von deutlich mehr Spinoff-
Unternehmen eigene Patente genutzt werden. Spinoff-Unternehmen setzen also nicht nur zum Zeit-
punkt ihrer Griindung Forschungsergebnisse in neue Produkte bzw. Dienstleistungen und neue Tech-
nologien um, sondern betreiben auch weiterhin mit einer héheren Wahrscheinlichkeit als andere High-
tech-Unternehmen Forschungsprojekte und filhren neue Technologien in ihrem Unternehmen ein. Die
Spinoff-Griinder sind offenbar in einem hdheren MalRe bestrebt sich nicht auf ihren bisherigen For-
schungsergebnissen auszuruhen, sondern diese weiterzuentwickeln. Der Anteil der Prozessinnovato-
ren ist am gréf3ten in der Softwarebranche. Bei diesen Unternehmen erfordert die Vermarktung bzw.
Umsetzung ihrer Griindungsidee und deren potenziellen Folgeinnovationen weiterhin einen hohen
Einsatz bei der Entwicklung neuer Verfahren zur kundenorientierten Dienstleistungserbringung, um
wettbewerbsféhig zu bleiben.

B om Kapitel 3 wird erlautert, wie der im Vergleich zu anderen Statistiken tber FUuE-Intensitaten sehr hohe Wert von 22% zu-

stande gekommen sein kann.

% Ein t-Test, der die Gleichheit der Anteile von Spinoffs und allen Hightech-Griindungen mit einer Personalkostensenkung tes-

tet, weist die Null-Hypothese nicht ab, d.h. die Anteile unterscheiden sich nicht signifikant.
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Abbildung 4-6: FUE und Anderungen bei der Erstellung von Produkten und Dienstleistungen
im Jahr 2006
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Lesehilfe: Etwa 11% der Grindungen im Hightech-Bereich insgesamt nutzen eigene Patente, bei den Spinoff-
Grundern sind es 24%.
Quelle: ZEW-Hightech-Griindungspanel 2007.

Der hohe Anteil promovierter und habilitierter Unternehmensgriinder bei Spinoff-Griindungen von 25%
deutet darauf hin, dass eine Reihe dieser Wissenschaftler eigene Patente in ihr neu gegriindetes Un-
ternehmen einbringen, bzw. das Unternehmen griinden, damit dieses sein Patent anmelden kann.

4.5 Wissenschaftskontakte von Spinoff-Griindungen

Spinoff-Griindungen zeichnen sich durch engere Verbindungen zu 6ffentlichen Forschungseinrichtun-
gen aus als andere Unternehmen der forschungsintensiven Wirtschaftszweige. Kontakte zu wissen-
schaftlichen Einrichtungen sowohl in Form von formalen Kontrakten wie Kooperationen, Forschungs-
auftradgen, Weiterbildungsmafinahmen etc. als auch informeller Art sind bei den Spinoff-Griindungen
weiter verbreitet (vgl. Abbildung 4-7).

Rund drei von funf Spinoffs halten informelle Kontakte zu wissenschaftlichen Einrichtungen. Fast ein
Viertel betreibt gemeinsame Forschungsprojekte mit Institutionen der 6ffentlichen Forschung, etwa
15% sogar regelmafiig. Durch diesen vergleichsweise regen Kontakt haben Spinoff-Griindungen eher
Zugang zu neuem Wissen und neuen Technologien, die in 6ffentlichen Forschungseinrichtungen ge-
neriert werden. Die Umsetzungsgeschwindigkeit von neuen Forschungsergebnissen in marktfahige
Produkte oder Prozesse kann dadurch erhdht werden und die Diffusion von neuem Wissen steigt.
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Abbildung 4-7: Kontakte zu wissenschaftlichen Einrichtungen
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Lesehilfe: Etwa 23% der Spinoffs pflegen gelegentliche informelle Kontakte zu wissenschaftlichen Einrichtungen.
RegelmaRige informelle Kontakte pflegen fast 40% der Spinoff-Griindungen.
Quelle: ZEW-Hightech-Grindungspanel 2007.

4.6 Wachstum von Spinoff-Grindungen

Sowohl das Beschéftigungs- als auch das Umsatzwachstum sind bei Spinoff-Unternehmen und Un-
ternehmen, die Kontakte zur Wissenschaft halten, geringfligig héher als in anderen Unternehmen der
untersuchten Branchen (vgl. Abbildung 4-8). Im multivariaten Kontext kénnen keine signifikanten
Wachstumsvorteile dieser Unternehmensgruppen nachgewiesen werden. Dieses starkere Engage-
ment hinsichtlich der FUE-Tétigkeit und engerer Kontakte zur Wissenschaft schlagt sich offenbar nicht
in besseren Ergebnissen nieder. Piva und Colombo (2003) kamen in einem Vergleich von akademi-
schen Start-up Unternehmen, d.h. von Griindungen, an denen mindestens ein Wissenschaftler betei-
ligt ist, mit anderen Hightech-Unternehmen in Italien zu einem &hnlichen Ergebnis und fihrten den ge-
ringeren 6konomischen Erfolg von akademischen Start-ups auf mangelnde betriebswirtschaftliche
Kenntnisse und Managementerfahrungen ihrer Grinder zurtick. Mit den vorliegenden Ergebnissen
dieser Studie kann diese These nicht unmittelbar bestéatigt werden, da nicht nach der Zusammenset-
zung der einzelnen Griindungsteams nach Fachgebieten gefragt wurde (vgl. oben den Abschnitt zu
den Fachgebieten der Grinder). Die Wichtigkeit einer Kombination der Fachrichtungen der Grinder
mit betriebswirtschaftlichem Know-How fiir den ékonomischen Erfolg erscheint intuitiv dennoch ein-
leuchtend, wenn man bedenkt, dass es nur wenigen Unternehmen gelingt, allein durch ihre Speziali-
sierung einen Wettbewerbsvorteil erlangen zu kénnen.

Die Ergebnisse basieren auf Angaben, bei denen Unternehmen einbezogen wurden, die im gesamten
Zeitraum dieser Untersuchung, also in den Jahren 1998 bis 2006 gegrindet wurden. Das heif3t, dass
sowohl relativ junge Unternehmen mit einer Lebensdauer von knapp drei Jahren, als auch altere Un-
ternehmen, die bis zu 9 Jahren am Markt tétig sind, in die Betrachtung einbezogen werden. Es ist zu
vermuten, dass sich starkere Anstrengungen in FUE und in der Inanspruchnahme des Wissens- bzw.
Technologietransfers von wissenschaftlichen Einrichtungen nicht sofort, sondern mit einer gewissen
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Zeitverzogerung in wirtschaftlichen Erfolg niederschlagen. Wenn das so ist, besteht die Mdglichkeit,
dass durch die Einbeziehung von sehr jungen Unternehmen in die Betrachtung der Nachweis einer
besseren Entwicklung von Spinoff-Unternehmen nicht zu erbringen ist, weil der Unterschied im Durch-
schnitt Gber alle Jahrgénge nicht signifikant ist.

Um dieser Mdglichkeit nachzugehen werden nur die Wachstumsraten von Unternehmen betrachtet,
die vor 2003 gegrindet wurden. In Abbildung 4-8 sind im rechten Teil der Graphik die Beschéftigten-
und Umsatzwachstumsraten der Unternehmen dargestellt, die zwischen 1998 und 2002 gegriindet
wurden. Beim Umsatzwachstum werden jeweils fast identische Griindungszeitraume (1998-2003 und
1998- 2002) betrachtet, daher ist ein Vergleich nicht sehr aussagekraftig. Da zu wenig Umsatzanga-
ben fir Spinoffs pro Jahr vorliegen, ist eine repréasentative Hochrechnung, die weniger Griindungsjah-
re umfasst, nicht mehr mdglich. Die Beschéaftigtenwachstumsraten der Unternehmen der Grindungs-
jahrgange 1998 bis 2002 sind im Durchschnitt deutlich niedriger als das mittlere Wachstum der Grin-
dungen von 1998 bis 2006 (vgl. dazu Kapitel 3).

Abbildung 4-8: Wachstumsraten
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Lesenhilfe: Das Beschaftigungswachstum in der Gruppe der Spinoff-Griindungen betréagt 29%, bei den Unterneh-
men mit Kontakten zur Wissenschaft 34% und unter allen Hightech-Griindungen 24%.
Quelle: ZEW-Hightech-Griindungspanel 2007.

Auch wenn das starkere Engagement in FUE erst mit einer deutlichen Zeitverzégerung als Ergebnis-
vorteil sichtbar wird, kénnte bei der Betrachtung von mindestens vier Jahre alten Unternehmen eine
bessere Ergebnis-Performance vorliegen. Wie Abbildung 4-8 deutlich macht, ist aber auch bei der Be-
schrankung auf die alten Grindungsjahrgange kein deutlicher Unterschied in der Umsatz- oder Be-
schaftigungsentwicklung zwischen dem Gesamtdurchschnitt der Unternehmen und den Spinoffs zu
sehen®. Auch im multivariaten Kontext sind keine signifikanten Wachstumsvorteile von Spinoffs und
auch von Unternehmen mit engen Wissenschaftskontakten nachweisbar. Auch unter Bertcksichti-
gung einer moglichen Wirkungsverzdgerung weisen die Spinoffs keine signifikant bessere wirtschaftli-
che Entwicklung auf als andere sehr junge Hightech-Unternehmen. Dieses Ergebnis schlief3t aller-
dings nicht aus, dass bei einer Betrachtung von noch &lteren Hightech-Unternehmen eine Wirkungs-

17" Auch die schon oben erwahnte Spinoff-Studie in Osterreich (Egeln et al., 2006) kam zu diesem Ergebnis.
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analyse dennoch zu einem anderen Ergebnis kommt und ein Effekt von permanenter FUE auf den Un-
ternehmenserfolg erkannt werden kann.

Berucksichtigt man diese Befunde, bleibt nur ein Grund fur eine besondere Unterstiitzung oder Forde-
rung von Spinoffs gegeniiber anderen Unternehmen der forschungsintensiven Branchen und zwar die
Hoffnung, dass Unternehmen, deren Grindung auf konkreten Forschungsergebnissen oder wissen-
schaftlichen Kompetenzen basieren, bestimmte Produkte oder Dienstleistungen anbieten, deren Dif-
fusion fir eine wissensbasierte Wirtschaft von hoher Bedeutung ist, und die von nicht
wissenschaftsbezogenen Unternehmen nicht zur Verfligung gestellt werden kdnnen. Spinoffs wiirden
dieser Hoffnung nach eine wichtige inhaltliche Liicke im Angebot an wissensintensiven Produkten und
Dienstleistungen schlieBen — ohne dass diese wichtige Rolle sich allerdings in ihrem relativen
wirtschaftlichen Erfolg ablesen liee. Fir eine Validitat dieser Hoffnung fehlt allerdings die empirische
Basis. Es bleibt die Frage, ob die Entwicklung der Spinoffs nach einem léangeren als dem hier
beobachteten Zeitraum durch die stéarkere Innovationstatigkeit nicht doch erfolgreicher verlauft als die
anderer Unternehmen aus dem Hightech-Bereich. Wére dies so, dann lieRe sich daraus allerdings
eine Begriindung fir eine besondere Foérderung dieser Neugrindungen ableiten. Fir eine bessere
Performance fehlt bisher noch der empirische Beleg, allerdings gibt es Hinweise darauf, dass Spinoffs
eine hohere Uberlebenswahrscheinlichkeit (nach etwa 10 Lebensjahren) aufweisen als vergleichbare
Hightech-Grindungen (vgl. Egeln et al., 2006).
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5 Ausgelagerte Tatigkeiten bei jungen Hightech-Unternehmen

Der Begriff Auslagerungen wird in dieser Studie nicht synonym fiir den Begriff ,Outsourcing” verwen-
det. Outsourcing bezieht sich klassischerweise auf ausgelagerte Dienstleistungsbereiche eines Un-
ternehmens, d.h. auf den Anteil der Verwaltungs-, und administrativen Tatigkeiten oder IT-
Infrastrukturleistungen, die nach aufRen vergeben werden. Der Grad an vertikaler Integration, d.h. des
Eigenanteils dieser Leistungen durch das Unternehmen, wird als Leistungstiefe bezeichnet. Der Anteil
der Fremdfertigung an der Wertschopfungskette bei der Gutererstellung bzw. der Bezug von Vorpro-
dukten bestimmt dagegen die Fertigungstiefe eines Unternehmens. In dieser Untersuchung werden
verschiedene Tatigkeiten, die sich sowohl auf den Dienstleistungsbereich, FUE-Tatigkeiten als auch
den Produktionsbereich von Unternehmen beziehen, betrachtet.

Im eigentlichen Sinne werden Unternehmenstatigkeiten als Auslagerungen bezeichnet, die vormals
innerhalb des Unternehmens angesiedelt waren, und dann von fremden Unternehmen als Auftragsar-
beit durchgefuhrt werden. Im Zusammenhang mit jungen Unternehmen ist der Begriff Auslagerungen
insofern nicht ganz zutreffend als hier auch diejenigen Tatigkeiten als Auslagerungen betrachtet wer-
den, die nie vom Unternehmen selbst erbracht worden sind. Mit dieser Studie wird erstmals unter-
sucht, welche Bedeutung die Mdglichkeiten der Fremdvergabe von Dienstleistungen und von Prozes-
sen innerhalb der Wertschdpfungskette fiir junge Hightech-Unternehmen haben.

Die Make-or-Buy-Entscheidung, also die Entscheidung zwischen Fremdbezug (,Buy“) und Eigenbe-
zug (,Make") von Leistungen, beschaftigt schon seit geraumer Zeit die Wissenschaft und Entschei-
dungstrager in Unternehmen. Das so genannte Outsourcing von Leistungen spielt vor allem in etab-
lierten Unternehmen eine grof3e Rolle, die sich wegen kurzfristiger Kosten- oder Kapazitatsprobleme
oder aus langfristigen strategischen Erwagungen entschlieRen, Funktionen auszulagern und sich auf
die Kernkompetenzen zu konzentrieren. Grossman und Helpman (2002) stellen dar, dass Firmen Un-
ternehmensbereiche aller Art auslagern, das reicht von unterschiedlichen Etappen des Produktions-
prozesses (Produktdesign bis Montage), Uber Forschung und Entwicklung, Marketing, Vertrieb bis
Produktservice. Als Hauptmotiv flr die Entscheidung zur Auslagerung von Leistungen wird das Ein-
sparpotenzial fir das Unternehmen gesehen. Einer ZEW-Studie (ZEW, 2005) zufolgte, die die Motive
fur die Auslagerung von IT-Dienstleistungen untersuchte, wurde der Kostenaspekt von den befragten
Firmen allerdings erst an flinfter Stelle genannt. Jeweils drei Viertel der Unternehmen nannten dieses
Motiv. An erster Stelle mit 91 Prozent der Unternehmen rangierte der Wunsch nach Konzentration auf
die Kernkompetenzen (vgl. hierzu auch Henkel und Kaiser, 2003). Fast der gleiche Anteil der Unter-
nehmen gab an, dass sie sich eine verbesserte Qualitat ihrer eigenen Produkte bzw. Dienstleistungen
durch den Einkauf von Leistungen erhoffen.

Es stellt sich die Frage, inwieweit auch junge Unternehmen Uber den Grad an vertikaler Integration,
d.h. dem Grad der Eigenleistung, Uberlegungen anstellen. In der Literatur herrscht allgemein die Auf-
fassung, dass in der Einfihrungsphase einer Unternehmensgriindung vertikale Integration die effi-
ziente Organisationsform sei (vgl. z.B. Fischer, 1993). Dennoch gibt es Griinde zur Annahme, dass es
fur Unternehmensgriinder durchaus sinnvoll sein kann, sich zunachst auf ihre Kernkompetenzen zu
konzentrieren und Leistungen einzukaufen, die von externen Dienstleistern (oder Produzenten) kos-
tengunstiger und qualitativ hochwertiger erstellt werden kénnen. Junge Unternehmen bedienen sich in
vielféltiger Weise externer Kompetenzen. Dies reicht vom Ruckgriff auf technologische Kenntnisse /
Ergebnisse der Forschung von Universitaten, auf3eruniversitdren Forschungseinrichtungen und an-
dern Unternehmen bis hin zu zentralen Funktionen der laufenden Geschéftstatigkeit wie Steuerbera-
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tung, Rechnungslegung, Vertriebs- und Marketingdienstleitungen und auch Beratungsdienstleistun-
gen, die jungen Unternehmen in ihrer Startphase ob ihrer Unerfahrenheit und mangelnden Know-
Hows Uber mogliche Stolpersteine hinweghelfen kdnnen. Ferner kann die Nutzung bestehender ex-
terner IT-Infrastrukturen kostengtinstiger sein, als die Investition in eigene. Eine Entscheidung zum
.Insourcing“ von Leistungen, also eine Erh6hung des Grades an vertikaler Integration, zu einem spéa-
teren Zeitpunkt fallt dann, wenn eine Ausweitung des Kapitalstockes und des Know-Hows Eigeninves-
titionen rechtfertigen.

In dieser Studie wird die Entscheidung von Hightech-Griindungen, sich beziiglich der verschiedenen
Unternehmensfunktionen externer Unterstiitzung zu bedienen, untersucht. Dabei geht es zum einen
um Art und Umfang der ,ausgelagerten” Leistungen und zum anderen um die Motive des Unterneh-
mens, diese Leistungen nach auf3en zu vergeben. Der 6konomische Erfolg von Auslagerungen lasst
sich nicht unmittelbar erfassen, dennoch wird versucht einen Hinweis darauf zu finden, ob keine, eine
teilweise oder vollstdndige Fremdvergabe von Unternehmenstatigkeiten zu einem héheren Unterneh-
menserfolg fihrt. Auch wird der Frage nachgegangen, ob im Laufe der ersten Lebensjahre des Unter-
nehmens ein Trend zu einem verstarkten Insourcing anfanglich extern vergebener Leistungen zu be-
obachten ist.

5.1 Ausgelagerte Tatigkeiten

Etwa 87% der jungen Unternehmen der forschungsintensiven Wirtschaftssektoren lagern mindestens
eine Unternehmenstatigkeit aus. Viele der extern vergebenen Tatigkeiten sind Dienstleistungen (vgl.
Abbildung 5-1). Von drei Vierteln der Unternehmen werden Buchhaltungstatigkeiten (auer Lohn-
buchhaltung) teilweise oder vollstéandig nicht selbst ausgefuihrt. Die Lohnbuchhaltung wird von 45%
der Unternehmen nicht intern verrichtet, weitere 12% beauftragen teilweise andere Unternehmen dies
Zu tun.

Abbildung 5-1: Ausgelagerte Tatigkeiten der Hightech-Unternehmen
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Lesehilfe: Etwa 45% der Hightechunternehmen lagern ihre sonstige Buchhaltung vollstéandig aus. Weitere 25% la-
gern diese Tatigkeit zumindest teilweise aus.
Quelle: ZEW-Hightech-Grindungspanel 2007.
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Alle anderen in dieser Umfrage betrachteten Unternehmenstatigkeiten werden von mehr als 75% aller
Unternehmen vollstandig selbst erbracht. IT-Infrastrukturleistungen, Fertigungsarbeiten und Offent-
lichkeitsarbeit und Marketing folgen in der Bedeutung der Buchhaltung, werden aber von den meisten
dieser Unternehmen nur teilweise an externe Unternehmen ausgelagert. Letzteres gilt auch fiir For-
schungs- und Entwicklungstatigkeiten, Vertriebsleistungen, Managementtatigkeiten durch Grindungs-
und Unternehmensberater und Produktberatungsleistungen. Fertigungsleistungen werden naturge-
maR dabei hauptsachlich von Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes, hier also der Spitzen- und
hoherwertigen Technologie, ausgelagert. Auch FuE-Auftrdage an Dritte werden von den FuE-
intensiven Branchen des verarbeitenden Gewerbes mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit vergeben:
In der Spitzentechnologie sind es 22% im Gegensatz zu 16% bei allen Unternehmen.

5.2 Umfang der ausgelagerten Tatigkeiten

Der Umfang der ausgelagerten Buchhaltungstatigkeiten bewegt sich durchschnittlich im Bereich von
ein bis drei Personenmonaten im Jahr (vgl. Abbildung 5-2). IT-Infrastrukturleistungen werden von ex-
ternen Unternehmen mit durchschnittlich etwa drei Personenmonaten durchgeftihrt.

Abbildung 5-2: Umfang der ausgelagerten Tatigkeiten in Personenmonaten

60

—J Obis 2 Besch. B 3 bis 4 Besch. 05 bis 8 Besch.

55 09 bis 15 Besch. O mehr als 15 Besch.

50

45 7

40

35

30

25

20

15 A

Personenmonate im Durchschnitt pro Jahr

10

Sonst. Buch-  Lohnbuch- IT Fertigung Offentlich- Fuge Vertrieb Management Beratung
haltung haltung keitsarbeit

Lesehilfe: In der Fertigung lagern Unternehmen mit bis zu 2 Beschaftigten durchschnittlich etwa 8 Personenmona-
te aus, bei Unternehmen mit mehr als 15 Mitarbeitern sind es sogar durchschnittlich 58 Personenmonate.
Anmerkung: Die Abgrenzungen der BeschéftigtengréRenklassen fallen mit dem 25%-, 50%, 75%- und dem 90%-
Perzentil der Verteilung der Mitarbeiteranzahl zusammen.

Quelle: ZEW-Hightech-Grindungspanel 2007

Die Verteilung der ausgelagerten Personenmonate ist insbesondere bei den Fertigungs- und Ver-
triebstéatigkeiten extrem schief, d.h. der Grof3teil der Unternehmen lasst in nur geringem Umfang diese
Tatigkeiten von anderen Unternehmen durchfiihren, wenige lagern in groRem Umfang aus. Das Medi-
anunternehmen lagert nur 3 Personenmonate an Fertigungsleistungen aus, bei den Vertriebsleistun-
gen sind es 2 Personenmonate.

Bei Fertigungsleistungen ist der Beitrag externer Unternehmen im Vergleich zu anderen Tatigkeitsbe-
reichen am hochsten. Unternehmen mit bis zu 15 Beschaftigten lagern im Durchschnitt etwa 10 Per-
sonenmonate aus. Bei den Firmen mit mehr als 15 Beschéftigten sind es fast 60 Personenmonate,
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das entspricht etwa 5 bis 6 Vollzeitbeschéaftigten pro Jahr. Neben der Fertigung werden nur Vertriebs-
leistungen in bedeutendem Umfang von Drittunternehmen verrichtet. Auch hier sind es die gréReren
Firmen, die mehr als 15 Mitarbeiter beschaftigen, die tUberdurchschnittlich viel auslagern. Etwa 19
Personenmonate Vertriebsleistungen wurden 2006 durchschnittlich von Unternehmen dieser GréRen-
klasse an Fremdfirmen vergeben.

Folgerichtig entstehen die hdochsten Kosten bei der Fremdvergabe von Fertigungsleistungen (vgl.
Abbildung 5-3). Die Auslagerung kostet Unternehmen mit mehr als 15 Beschéaftigten 2006 im Durch-
schnitt gut 170.000 Euro pro Jahr. Das auslagernde Medianunternehmen bezahlt dagegen fur Ferti-
gungsleistungen 20.000 Euro (bei drei Personenmonaten).

Abbildung 5-3: Durchschnittliche Kosten der Auslagerungen
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Lesehilfe: In der Fertigung betragen die durchschnittlichen Kosten der Auslagerungen in Unternehmen mit bis zu
2 Beschaftigten etwa 60.000 € pro Jahr, in Unternehmen mit mehr als 15 Beschéftigten ungeféhr 170.000 €.
Anmerkung: Die Abgrenzungen der BeschéftigtengroRenklassen fallen mit dem 25%-, 50%, 75%- und dem 90%-
Perzentil der Verteilung der Mitarbeiteranzahl zusammen.

Quelle: ZEW-Hightech-Griindungspanel 2007.

Die Kosten fiir externe FUE Ubersteigen diejenigen fur Vertriebsfremdleistungen, deren Umfang ge-
messen in Personenmonaten deutlich héher ist (vgl. Abbildung 5-2). Rund 85.000 Euro geben Unter-
nehmen mit mehr als 15 Mitarbeitern fir Forschungsauftrdge aus. Die Kosten der Auslagerung bewe-
gen sich also im Rahmen von bis zu durchschnittlich einem FuE-Vollzeitbeschaftigten pro Jahr bei
den grol3en Firmen. Da in der Regel hoch qualifiziertes Personal Forschungsauftrdge bearbeitet, sind
die Kosten deutlich héher als fur Vertriebstatigkeiten, die von vermutlich geringer qualifizierten Ar-
beitskraften geleistet werden. Im Verhaltnis zu den durchschnittlich ausgelagerten Personenmonaten
im IT-Bereich mit etwa zwei bis drei Personenmonaten, sind die Kosten fiir diese Leistungen ebenfalls
relativ héher als fur Vertriebsleistungen. Der héchste durchschnittliche Kostenbetrag fallt fiir externe
IT-Leistungen mit etwa 50.000 Euro fur Unternehmen mit 9 bis 15 Beschéftigten an.

Der Anteil der externen FUE von Unternehmen, die Uberhaupt FUE extern durchfiihren lassen, betragt
durchschnittlich etwa 11% aller FUE-Personenmonate. Die Personenmonate, die von den Mitarbeitern
fur FuE aufgewendet werden, koénnen allerdings nur geschatzt werden, da keine FuE-
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Vollzeitaquivalente vorliegen®: Im Interview wurden auch Beschéftigte als 1 FUE-Mitarbeiter gezahlt,
wenn sie nur teilweise an der Durchfiihrung von FUE-Projekten beteiligt sind. Daher ist dieser 11%ige
FuE-Fremdanteil als Untergrenze zu interpretieren. Fur kleine Hightech-Unternehmen liegt dieser An-
teil noch etwas hoéher. Die FUE-Fremdleistungsintensitat gemessen als Anteil der Kosten fir externe
FuE an den gesamten FuE-Aufwendungen betragt fir die gesamte hier untersuchte Gruppe der Hoch-
technologieunternehmen etwa 22% und liegt damit doch merklich Gber dem Anteil flr externe FUE in
der deutschen Wirtschaft, die laut Stifterverband im Jahr 2003 etwa 18,3% der gesamten FuE-
Aufwendungen ausmachte (vgl. Stifterverband, 2005). Die hier untersuchte Gruppe der Hightech-
Unternehmen greift wesentlich mehr auf externe FuE-Kompetenz zu als die Wirtschaft im Durch-
schnitt.

Es gibt keinen Hinweis darauf, dass sich das Verhaltnis zwischen interner und externer FUE bei den
jungen Unternehmen mit zunehmendem Alter verandert: Der Anteil externer FUE variiert nicht zwi-
schen Unternehmen, die alter als drei Jahre sind, und den jungeren.

Das Ausmald an vertikaler Integration bei jungen Hightech-Unternehmen ist insgesamt hoch. Junge
Hightech-Unternehmen nutzen effizient die Moglichkeiten der Arbeitsteilung, ohne die wesentlichen
Tatigkeiten in GbergroRem Ausmald extern zu vergeben. Die Abh&ngigkeit von anderen Unternehmen
bleibt somit begrenzt.

Exkurs: Einer Studie des Fraunhofer Instituts fir Systemtechnik und Innovationsforschung (Fraunho-
fer 1SI) des Jahres 2003 zufolge ist auch die Fertigungstiefe, gemessen als Eigenleistungsquote der
Firmen, von Kernbereichen des verarbeitenden Gewerbes (das sind die chemische Industrie, Herstel-
ler von Gummi- und Kunststoffwaren, Hersteller von Metallerzeugnissen und der Maschinenbau) mit
75% ,Uberraschend hoch“ (im Vergleich zu Berichten aus der Automobilindustrie mit 30%). Weitere
Eigenleistungsquoten laut dieser Studie betragen 62% in der EDV und 69% im Bereich FuE.

5.3 Regionale Verteilung der externen Leistungen

Der Grol3teil der ausgelagerten Leistungen wird an Unternehmen vergeben, die im Inland angesiedelt
sind. Nur etwa 10% der Unternehmen, die Fertigungsleistungen auslagern, beauftragen Firmen im
Ausland. Gerade fur Auslagerungen ins Ausland wird haufig die Kostenbelastung im Inland als Be-
grindung genannt. Das scheint fir die hier betrachteten Unternehmen allerdings nicht das vordringli-
che Motiv fir die Nutzung externer Fertigungsleistungen zu sein (vgl. auch den nachfolgenden Ab-
schnitt zu den Motiven). Von dem sowieso schon relativ geringen Anteil der Unternehmen, die solche
Tatigkeiten an auslandische Unternehmen vergeben, vergeben rund 30% (somit nur 3% aller Unter-
nehmen, die Fertigung auslagern) diese Tatigkeiten an Unternehmen mit Sitz in Osteuropa, in denen
wegen Lohnkostenvorteilen im Durchschnitt giinstiger produziert werden kann.

FuE-auslagernde Unternehmen betrauen etwas haufiger auslandische Firmen (15%). Immerhin 6%
dieser Hightech-Unternehmen lassen FuE-Projekte in westeuropdischen Staaten durchfiihren, dabei
handelt es sich hauptséachlich um GroRbritannien. Weitere Schwerpunktregionen lassen sich nicht
identifizieren, die beauftragten Unternehmen sind tber eine Vielzahl von Landern weit verstreut. Bei
der Verwirklichung von Forschungsauftragen werden offenbar ganz gezielt fur diese Arbeit hochquali-

¥ per Fremdleistungsanteil kann mit dieser Datenbasis nur fur FUE-Téatigkeiten berechnet werden, da fur die anderen Tatig-

keitsbereiche keine Gesamtkosten bzw. Gesamtaufwendungen vorliegen.

1% GroRbritannien ist nach den USA der zweitstarkste Forschungsstandort.
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fizierte Unternehmen ausgewahlt. Kostenaspekte sind diesbeziglich wohl eher nachrangig, sondern
die inhaltliche Kompetenz scheint das treibende Motiv fiir die Auswahl zu sein. Der Anteil der ins Aus-
land vergebenen FuE-Auftrage ist zwar bisher noch gering, da sich der Fachkraftemangel in der Zu-
kunft hierzulande aber wohl verstarken wird (vgl. Egeln et al., 2007, Kap. 6), sind weitere Verlagerun-
gen von FuE ins Ausland durchaus wahrscheinlich.

5.4 Motive fur die Fremdvergabe von Leistungen

Bei der Frage nach Motiven fur die Auslagerung von Tatigkeiten gaben fast 80% der auslagernden
Unternehmen an, sich auf ihre Kernkompetenzen konzentrieren zu wollen, also das zu tun was sie gut
kénnen und fur andere Téatigkeiten die h6here Kompetenz auf3erhalb des eigenen Unternehmens zu
nutzen (vgl. Abbildung 5-4). Am zweithdufigsten wurde mit 65% das Motiv Zugang zu speziellem
Know-how oder Technologien genannt. Dieses Motiv ist mit dem erstgenannten durchaus verbunden.
Die Unternehmen schatzen fiir bestimmtes Wissen oder fir bestimmte Technologien die Kosten, die
ihnen entstehen, wenn sie selbst in die Generierung oder Entwicklung einsteigen ungleich héher ein,
als wenn sie dieses von anderen Unternehmen mit der entsprechenden schon vorhandenen Expertise
beziehen. Gestutzt wir die Interpretation der Auslagerungen als Mittel zu effizienten Nutzung von ex-
ternen Kompetenzen auch durch die im Ranking folgenden Motive wie dem Wunsch nach mehr Flexi-
bilitat (61%) und der Vorstellung, dass die ausgelagerten Leistungen eine hdhere Qualitat vorzuwei-
sen haben (56%).

Abbildung 5-4: Motive fiir Auslagerungen
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Lesehilfe: Etwa 80% der auslagernden Unternehmen sehen in der Konzentration auf die Kernkompetenzen ein
Motiv fur Auslagerungen.
Quelle: ZEW-Hightech-Grindungspanel 2007.

Nur etwa 47% der Unternehmen, die Unternehmenstétigkeiten von anderen Unternehmen durchfih-
ren lassen, nannten das Kostenargument, inhaltliche Argumente scheinen also fir die gewahlte Ar-
beitsteilung im Vordergrund zu stehen. Dieses Ergebnis weicht von den Ergebnissen der Studie des
Fraunhofer ISI (2003) ab: Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes nannten als dominanten Grund
fur die Auslagerung von Fertigungs-, Entwicklungs- und EDV-Leistungen die Erwartung geringerer
Kosten (rund 75%). Der Qualitdtsaspekt wurde nur von 15% (FUE und Fertigung) bzw. 20% (EDV-
Auslagerung) als Grund angefiihrt. Hier scheinen doch deutliche Unterschiede zwischen den in der
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ISI-Studie betrachteten Unternehmen im Bestand und den hier betrachteten jungen Hightech-
Unternehmen zu bestehen. Fir diese ist es zunachst wichtig, das fehlende oder noch mangelhafte
Wissen bzw. die noch nicht aufgebaute technologische Infrastruktur durch externe Leistungen zu er-
setzen, ohne die sie nicht wettbewerbsfahig sein kénnen. Die Tatsache, dass das Kostenargument of-
fenbar eher zweitrangig ist, spiegelt sich auch in dem geringen Umfang an Leistungen wider, der von
den jungen Unternehmen an Drittunternehmen vergeben wird. Ausgelagert wird also in erster Linie
wegen eigener Méangel. Das Bestreben sich auf ,Kernkompetenzen konzentrieren“ zu wollen fihrt
nicht zu einer hohen Fremdleistungsquote.

FuE- und Fertigungsauslagerungen werden gesondert betrachtet, da die Auslagerungen dieser Un-
ternehmensleistungen die hdchsten Kosten verursachen. Werden Unternehmen, die Fertigungsleis-
tungen an andere Unternehmen auslagern, mit denjenigen verglichen, die externe FUE betreiben, ist
zu erkennen, dass ihre Motive differieren® (vgl. Abbildung 5-5). Bei Unternehmen, die FUE bzw. Ferti-
gung auslagern, ist eine andere Reihenfolge der abgefragten Motive zu beobachten. Fir die Fremd-
vergabe von Fertigung spielen Kostenaspekte eine grof3ere Rolle: Deutlich mehr als die Halfte der Un-
ternehmen, die Fertigungsleistungen extern durchfuihren lassen, geben an, dass Auslagerungen kos-
tenglnstiger seien. Dieser Anteil steigt noch um gut 10 Prozentpunkte, wenn nur Firmen betrachtet
werden, die Fertigungsauftrage hauptsachlich an auslandische Firmen vergeben. Bei Fertigungstétig-
keiten handelt es sich in der Regel um Standardleistungen, sodass in den meisten Fallen wohl die
kostengunstigere Variante zwischen interner oder externer Fertigung gewéhlt wird.

Abbildung 5-5: Auslagerungsmotive der Unternehmen, die FUE und Fertigung auslagern
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Lesehilfe: Fast 80% der Unternehmen, die ihre Fertigung auslagern, betrachten die ,Konzentration auf Kernkom-
petenz” als Auslagerungsmotiv, bei den Unternehmen, die FUE auslagern, sind es knapp tber 80%.
Quelle: ZEW-Hightech-Grindungspanel 2007.

Bei der Entscheidung zur Durchfihrung von Forschungsprojekten im oder aufRerhalb des Unterneh-
mens sind andere Aspekte wichtiger. Zwei von drei Hightech-Unternehmen, die FUE auslagern, geben
als Grund an, zu wenig Personal zu haben, wahrend dieses Motiv fir Unternehmen mit Fertigungs-
auslagerungen in etwa nur dem Durchschnitt Gber alle auslagernden Unternehmen entspricht (44%).
Die Kosten der Auslagerung von FuE bewegen sich im Rahmen von bis zu einem FuE-
Vollzeitbeschéftigten im Jahr (Durchschnitt bei den grof3en Firmen mit mehr als 15 Beschaftigten, vgl.

2 pa Mehrfachnennungen méglich sind, kénnen diese Gruppen nicht exakt voneinander abgegrenzt werden.
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Abbildung 5-2). Die Unternehmen haben offenbar ein ,Teilbarkeitsproblem*: Fir die FUE-Tatigkeiten
wird kein zusétzlicher Vollzeitbeschaftigter benétigt und das Unternehmen kann es sich (noch) nicht
leisten, einen weiteren FUE-Mitarbeiter einzustellen. Eine Fremdvergabe ist relativ glinstiger, um die-
sem Kapazitdtsengpass zu begegnen. Fir FuE-auslagernde Spinoff-Unternehmen spielt Personal-
knappheit tbrigens eine geringere Rolle (etwa 44%). Spinoffs kénnen potenziellen Personalmangel
durch ihre engen Kontakte zu 6ffentlichen Forschungseinrichtungen kompensieren (z.B. durch ge-
meinsame Forschungsprojekte).

Auch das Motiv ,,Zugang zu speziellem Know-how oder Technologien® spielt fir FUE-Auslagerungen
eine Uberdurchschnittlich groRe Rolle. Dies kann als Indiz dafir interpretiert werden, dass es gerade
auch fir neu gegriindete Hightech-Firmen ein nicht zu unterschatzendes Problem sein kann, die von
ihnen bendtigten Qualifikationen auf dem Arbeitsmarkt auch zu finden. Hierbei muss besonders auf
den gegenwartig schon virulenten Fachkraftemangel an Ingenieurwissenschaftlern hingewiesen wer-
den (vgl. Egeln et al., 2007, Kap. 6), die insbesondere vom wissensintensiven FUE-Bereich eines Un-
ternehmens nachgefragt werden, und die damit einhergehenden héheren Lohnforderungen von Hoch-
qualifizierten bedenken, die junge Unternehmen nicht leisten kdnnen. Ferner fehlt naturgemaf vielen
neu gegrindeten Unternehmen noch die kapitalintensive Ausstattung an komplexen Maschinen,
Raumlichkeiten und sonstiger Ausstattung, die zur Entwicklung neuer Prozesse und Produkte not-
wendig ist.

Die noch mangelhafte Ausstattung an Humankapital, Technologien, Laborausstattung und auch ein
Mangel an Erfahrung im Zusammenhang mit anwendungsorientierten FUuE-Projekten fiihren dazu,
dass notwendige wissenschaftliche Ressourcen und Forschungsdienstleistungen (z.B. che-
misch/technische Untersuchungen) von externen Unternehmen oder Forschungseinrichtungen einge-
kauft werden missen, um entweder eigene FUuE-Projekte vorantreiben zu kénnen oder eigene Pro-
dukte erst produzieren zu kénnen. (Wobei eine vollstindige Auslagerung von FUE nur bei 2% der aus-
lagernden Unternehmen zu beobachten ist.) Wenn FuE auslagernde Firmen, die dadurch Zugang zu
neuen Technologien und neuem Wissen erlangen wollen, eigene technologische und sonstige fachli-
che Kompetenzen aufgebaut haben, ist eine Rickfilhrung von FUE ins eigene Unternehmen unter
Umstanden notwendig, um nicht ihre eigenen Kernkompetenzen zu schwéchen (vgl. dazu Howells,
1999). Die oben zitierte Studie des Fraunhofer Instituts (2003) besagt, dass gréRere Industrieunter-
nehmen Forschung und Entwicklung zu héheren Anteilen intern durchfiihren als kleinere Firmen. (Vgl.
dazu auch Fallstudie 1, S. 45).

Fir junge Hightech-Unternehmen ist es also zunachst wichtig das fehlende oder noch mangelhafte
Wissen bzw. die noch nicht aufgebaute technologische Infrastruktur durch externe Leistungen zu er-
setzen bzw. zu erganzen. Eine vollstandige Auslagerung von FUE ist eher selten, d.h. die jungen
Hightech-Unternehmen wollen sich ihre eigene Kompetenz erhalten, die auch nétig ist, damit das ex-
tern erworbene Wissen effizient in den eigenen Produktionsprozess integriert werden kann, und las-
sen Standardforschungsprojekte, die nicht im Bereich ihrer Kernkompetenzen liegen, oder risikorei-
chere und technologieintensive Forschung extern durchfiihren.

5.5 Wachstum bei vertikaler Integration versus Fremdbezug

Nachdem in den vorherigen Abschnitten dieses Kapitels die Strukturen, der Umfang und die Motive
von extern erbrachten Leistungen fur junge Hightech-Unternehmen betrachtet wurden, steht in diesem
Abschnitt die Frage im Mittelpunkt, ob Unterschiede in Auslagerungsverhalten der betrachteten Un-
ternehmen mit Unterschieden in der Unternehmensperformance — hier ausgedriickt durch Wachstum
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der Beschéftigtenzahlen und Wachstum des Umsatzes — einhergehen. Hierbei wird darauf abgestellt,
inwieweit die Unternehmen die Tatigkeiten Fertigung und FUuE gar nicht, teilweise oder vollstandig
auslagern.

Junge Hightech-Unternehmen, die sowohl intern auch als extern FUE betreiben, wachsen mit einem
durchschnittlichen jahrlichen Beschaftigungsanstieg” von 33% schneller als alle Hightech-
Unternehmen im Durchschnitt (24%) (vgl. Abbildung 5-6). Die gleiche Relation ist auch in Bezug auf
das Umsatzwachstum zu beobachten (62 versus 34%)%.

Abbildung 5-6: Durchschnittliches Beschéaftigungswachstum bei unterschiedlichem Grad an
vertikaler Integration von FUE und Fertigung
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Lesehilfe: Das durchschnittliche Beschaftigungswachstum aller Unternehmen betragt 24%, bei Unternehmen, die
ihre Fertigung vollstandig auslagern, sind es 29%.
Quelle: ZEW-Hightech-Grundungspanel 2007.

Bei Unternehmen, die die gesamte FUE-Téatigkeit Uber Forschungsauftrage durch andere durchfiihren
lassen, haben mit 25% Beschaftigungs- und 26% Umsatzwachstum ein geringeres Wachstum zu ver-
zeichnen. Im Rahmen einer multivariaten Schéatzung lasst sich ein positiver Zusammenhang zwischen
Beschéftigungswachstum (allerdings nicht des Umsatzwachstums) und FuE-Tatigkeiten, die sowohl
intern als auch extern durchgefuhrt werden, zeigen. Weder ausschlief3lich externe FUE noch aus-
schlieBlich interne FUE haben einen Einfluss auf die Beschaftigungs- und Umsatzentwicklung. Fir das
Wachstum eines jungen Hightech-Unternehmens ist demnach eine gemischte Strategie zwischen ver-
tikaler Integration von FUE und einer teilweisen Fremdvergabe von FuE-Tatigkeiten am erfolgreichs-
ten®. Die Kausalitatsbeziehung kénnte auch eine andere sein: Erfolgreiche, also schnell wachsende
Unternehmen, leiden eher an einem Fachkraftemangel und sehen sich daher gezwungen Dritte mit
der Durchfihrung ihrer FUE-Tatigkeiten zu beauftragen.

2 Geometrische Wachstumsrate.

2 Bei der Berechnung des Umsatzwachstums wurden nur die Unternehmen mit den Griindungsjahren 1998 bis 2003 einbe-

zogen.

28 Auch Rothaermel et al. (2006) fanden in einer empirischen Untersuchung mit Daten von Mikrocomputerherstellern heraus,

dass ein ausgeglichenes Verhaltnis von vertikaler Integration von Leistungen in der Wertschdpfungskette und strategischen
Auslagerungen von Tatigkeiten sowohl das Produktportfolio der untersuchten Firmen als auch den Umsatz mit neuen Pro-
dukten und den Gesamtumsatz erhdhen.
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Fur die Auslagerung von Fertigungsleistungen kann nicht gezeigt werden, ob eine interne, vollstandig
externe oder teilweise externe Durchflihrung in positivem Zusammenhang mit dem ékonomischen Er-
folg steht.

5.6 Geplante Auslagerungen und geplante Integration von Leistungen

81% der auslagernden jungen Hightech-Unternehmen geben an, dass ihre Erwartungen an die Aus-
lagerungen erflllt worden sind, etwa 7% sehen ihre Erwartungen sogar Ubertroffen. Zu einer deutli-
chen Erhéhung des Fremdleistungsanteils scheint es aber nicht zu kommen. Knapp ein Viertel der
auslagernden Unternehmen planen zwar, in den nachsten drei Jahren weitere Leistungen auszula-
gern, die sie bislang selbst erbringen, aber auch 18% in den nachsten drei Jahren ausgelagerte
Tatigkeiten in ihr Unternehmen eingliedern zu wollen. Informationen zu den einzelnen
Tatigkeitsbereichen, auf die sich diese Angaben beziehen, liegen leider nicht vor. In den
forschungsintensiven Branchen des verarbeitenden Gewerbes und bei den sonstigen
technologieorientierten Dienstleistungsunternehmen ist anhand der Nennungen kein Trend ersichtlich,
ob sich der Grad an vertikaler Integration bei den jungen Hightech-Firmen in den nachsten drei Jahren

grundlegend verandern wird.
Abbildung 5-7: Geplante Eingliederungen und Auslagerungen in den nachsten 3 Jahren
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Lesehilfe: 21% der Unternehmen in der Spitzentechnologie planen in den néchsten 3 Jahren Eingliederungen von
bisher extern erbrachten Leistungen, demgegeniiber stehen 24%, die weitere Auslagerungen vorsehen. Quelle:
ZEW-Hightech-Gruindungspanel 2007.

Eine Ausnahme bildet jedoch die voraussichtliche Entwicklung in der Softwarebranche (vgl. Abbildung
5-7): Es planen etwa doppelt so viele Softwareberater und —entwickler eine weitere Auslagerung als
eine Eingliederung von Tétigkeiten ins Unternehmen. Bei diesen Tatigkeiten handelt es sich vermut-
lich um Programmierauftrage an auslandische Unternehmen, vor allem in Osteuropa und Asien, ins-
besondere Indien. Damit folgen diese Hightech-Unternehmen einem allgemeinen Trend. Insbesonde-
re die IT-Branche klagt dartiber, dass dringend benétigte IT-Spezialisten auf dem hiesigen Arbeits-
markt langst nicht in dem bendétigten Ausmal® zur Verfligung stehen (laut Bitkom, 2007, fehlten Ende
2006 rund 20.000 IT- und Telekommunikationsfachkrafte).
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Fallstudie 1: SYNCING.NET Technologies GmbH, Berlin

Gegriundet: Juni 2006
Branche: IT/Softwareentwicklung
Mitarbeiter: 8

Die einfache und kostengiinstige Vernetzung von Computern zum vollautomatischen Abgleich von Da-
ten und Anwendungen Uber Peer-to-Peer-Netze ist das Ziel von SYNCING.NET. Zielgruppen der L6-
sungen sind Selbststéandige, Kleinunternehmen und temporére Projektteams, die auf alle ihre Daten
serverlos zugreifen mochten, egal wann, wo und an welchem Computer sie arbeiten. Die Zielkunden
haben dabei besondere Anforderungen an Flexibilitat bei der Vernetzung ihrer verteilten Rechner als
auch bei der Handhabung von sensiblen Daten, die sie nicht auf fremden Servern speichern wollen. Die
Software von SYNCING.NET benétigt keinen Server: Der Austausch von Daten und Funktionen findet
Uber das Internet oder im eigenen Netzwerk (LAN) statt. So kdnnen die Unternehmen Kosten und Ad-
ministrationsaufwand sparen. Die erste verfugbare Software-Losung «SYNCING.NET for Outlook» syn-
chronisiert die Microsoft-Outlook-Daten aller beteiligten PCs vollautomatisch im Hintergrund und ohne
laufende Kosten zu verursachen. Damit kdnnen die Arbeitsprozesse schneller und effizienter gestaltet
werden.

Die SYNCING.NET Technologies GmbH wurde 2006 als Spin-Off der Technischen Universitat Berlin
gegrindet. Unterstiitzung fand das Unternehmen in der Betreuung durch Professor Hans-Ulrich Heifl3
am Institut fir Telekommunikationssysteme. Auch heute findet die technologische Weiterentwicklung
der Produkte noch immer in enger Zusammenarbeit mit dem Institut statt und gemeinsam werden Pro-
jekte mit Grundlagenforschungscharakter umgesetzt. Professor Heil3 berdt dariiber hinaus das Unter-
nehmen auch als Beiratsmitglied.

Das Management-Team bestehend aus Matthias Kandeler (Betriebswirt) und André Hacker (Fachinfor-
matiker) vereint jungen Unternehmergeist und ein hohes technologisches Know-how. Dazu kommt die
langjahrige Erfahrung eines Business Angel, der zusatzliches Wissen im Bereich Business Develop-
ment in die Firma einbringt. Mit dieser Ausrichtung hat SYNCING.NET den Schritt vom universitaren
Forschungsprojekt zur GmbH geschafft: In der Startphase wurde das Unternehmen mit Fordergeldern
aus dem ExistSeed-Programm ,EXIST" des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Technologie unter-
stutzt und erhielt Finanzmittel aus dem High-Tech Griinderfonds in H6he von 500.000 Euro. Der Grund-
stein fir die Unternehmensgriindung und das Investment des High-Tech Griinderfonds war die Finan-
zierung durch einen Business Angel, der sich auch gleichzeitig als Coach fur das junge Unternehmen
engagiert. Zeitgleich zur Zusage durch den High-Tech Griinderfonds wurde der Gewinn des Business-
plan-Wettbewerbs Berlin-Brandenburg im Juni 2006 bekannt. Kurz darauf wurde die GmbH gegriindet,
die sich bis heute zu einem hohen Anteil (60 %) auf die Finanzierung durch Dritte stiitzen kann.

Seit Anfang 2007 unterstitzt auch die High-Tech-Griinderinitiative ,unternimm was."“ von Microsoft und
Partnern das junge Unternehmen. Durch die enge Anlehnung an die Microsoft-Produkte profitiert
SYNCING.NET besonders von der Aufnahme in die Tiefenférderung der Initiative, die eine Unterstit-
zung bei der technischen Weiterentwicklung und Hilfestellung bei der Produktvermarktung umfasst.
Daruber hinaus ist die Kooperation mit Microsoft natirlich auch eine Empfehlung an mdégliche weitere
Investoren.

SYNCING.NET hat bislang nur die notwendigsten Funktionen innerhalb der eigenen Organisation auf-
gebaut. Hierzu gehdren Produktentwicklung, Marketing/Vertrieb, Business Development und Kunden-
support. Die Lohn- und Buchhaltung sowie die PR wird von externen Partnern unterstiitzt. Zudem ver-
figt SYNCING.NET Uber ein internationales Netzwerk an freien Entwicklern (u.a. in Weif3russland und
Deutschland), die auf Projektbasis in die Entwicklung mit einbezogen werden. Zu besseren Zusammen-
arbeit ist das gesamte Team Uber die eigenen SYNCING.NET-Produkte eng vernetzt und kann so tag-
lich die eigene Arbeitsumgebung testen und in die Produktentwicklung einflieRen lassen. Durch das
Qutsourcing von insgesamt ca. 40% der Leistung im Bereich Forschung und Entwicklung und 20% der
anderen Geschéftsbereiche kann das Unternehmen eine schlanke Finanzstruktur beibehalten und den-
noch effektiv arbeiten.

In den Bereichen Forschung und Entwicklung arbeitet das Start-up neben der TU Berlin auch mit der
RWTH Aachen zusammen.

Neben diesen Verfligbarkeitserwagungen spielen aber sicher auch Kostenerwagungen fir die Ausla-
gerungen eine wichtige Rolle. In zahlreichen Landern kénnen Standardsoftwareentwicklungen kos-
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tenglnstiger durchgefuhrt werden, eine Eigenproduktion wére somit ineffizient, denn die Transakti-
onskosten einer solchen Fremdvergabe sind sehr niedrig. Denn alle in Auftrag gegebenen Pro-
grammcodes kénnen einfach auf elektronischem Wege (ibermittelt werden. Die Fachkrafte in Ubersee
sind gut ausgebildete Fachkréafte mit in der Regel guten aber mindestens ausreichenden Englisch-
kenntnissen, sodass auch die unterschiedlichen Muttersprachen kein Hindernis darstellen. Die These,
dass Kostenkalkulationen eine wesentliche Rolle bei der Planung von weiteren Auslagerungen spie-
len, wird unterstitzt durch den mit 60% uberdurchschnittlich hohe Anteil der Softwareunternehmen,
die IT-Leistungen auslagern.

Ferner bietet eine Auslagerung in osteuropaische Lander den Vorteil, dass dort neue Markte er-
schlossen werden kénnen, wenn die einheimischen Programmierer die Softwarepakete in ihrer
jeweiligen Muttersprache darstellen kénnen, um die dortigen Kundengruppen anzusprechen.
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6 Finanzierung von jungen Hightech-Unternehmen

Zu den wichtigsten und schwierigsten Herausforderungen bei der Grindung eines Unternehmens
zéhlt zweifellos die Finanzierung des Grundungsvorhabens sowie die Sicherung der Finanzierung des
Unternehmens in den ersten Jahren nach seiner Griindung. Bei Hightech-Unternehmen ist dabei ins-
besondere die Finanzierung der mitunter hohen Kosten fir Forschung und Entwicklung sicherzustel-
len.* Aus diesem Grund wird die Finanzierung junger Hightech-Unternehmen im Folgenden ausfiihr-
lich analysiert. In einem ersten Schritt werden die Finanzierungsquellen und -strukturen von Hightech-
Grindungen dargestellt. Im zweiten Schritt werden zwei Gruppen Unternehmen gesondert betrachtet,
die in den letzten zwei Jahren eine bestimmte Finanzierungsquelle genutzt haben. Zum einen werden
die Unternehmen untersucht, die eine Finanzierung durch Dritte (z.B. Privatinvestoren, Venture-
Capital-Gesellschaften) erhalten haben. Mit diesen Unternehmen werden die Unternehmen vergli-
chen, welche zur Finanzierung einen Bankkredit genutzt haben. AbschlieBend werden die bedeu-
tendsten Finanzierungshemmnisse aus Sicht der Unternehmen diskutiert.

6.1 Finanzierungsquellen und -strukturen

Zur Analyse der Finanzierungsquellen junger Hightech-Unternehmen wurden die Unternehmen ge-
fragt, von welchen Finanzierungsquellen sie seit Januar 2005 neues Kapital, also Kapital ohne Zah-
lungsverpflichtungen aus Altvertrdgen vor 2005, erhalten haben. Auf diese Weise sollten die Finanzie-
rungsquellen der letzten zwei Jahre, genauer gesagt des Zeitraums zwischen Januar 2005 und Feb-
ruar 2007, erfasst werden. Bei den Finanzierungsquellen, die den Unternehmen genannt wurden,
wurde nach der Herkunft des neuen Kapitals unterschieden. Eine Differenzierung nach Eigen- und
Fremdkapital wurde nicht vorgenommen. Es ist daher unerheblich, ob beispielsweise eine Grinder-
person neues Kapital in Form einer Kapitalerhéhung oder in Form eines Gesellschafterdarlehens in
das eigene Unternehmen eingebracht hat. Ebenso wird nicht unterschieden, ob ein externer Privatin-
vestor oder eine Venture-Capital-Gesellschaft eine Beteiligung am Unternehmen erworben hat oder
dem Unternehmen ein Darlehen zur Verfligung gestellt hat. In beiden Fallen sprechen wir von neuen
Finanzmitteln eines Privatinvestors beziehungsweise einer Venture-Capital-Gesellschaft. Gerade im
Falle einer Finanzierung tber den formellen und informellen Beteiligungskapitalmarkt ist eine prazise
Trennung zwischen Eigen- und Fremdkapital aufgrund zahlreicher verschiedener Formen der Mezza-
nine-Finanzierung (Zwischenform von Eigen- und Fremdkapitalfinanzierung) oft nur schwer méglich,
weshalb bei den nachfolgenden Analysen auf eine entsprechende Unterscheidung verzichtet wurde.

Obwohl es sich bei den befragten Unternehmen im Datensatz grundsétzlich um junge Unternehmen
handelt, hat das Alter der Unternehmen bei der Analyse der Finanzierungsquellen und -strukturen ei-
ne besondere Bedeutung. Fir Unternehmen, die im Jahr 2005 oder spater gegriindet wurden, ist die
Frage nach den seit Anfang 2005 genutzten Finanzierungsquellen letztlich eine Frage nach der Grin-
dungsfinanzierung (Start-up-Finanzierung) dieser Unternehmen. Bei dlteren Unternehmen, die Anfang
2007 bereits seit finf Jahren oder langer am Markt aktiv waren, ist dagegen zu erwarten, dass sie sich
zunehmend uber eigene Einnahmen (Cashflow) finanzieren. Aus diesem Grund werden die Unter-
nehmen im Folgenden nach Grindungskohorten getrennt betrachtet, wobei zur besseren Ubersicht-

2 Wie die Analysen in Abschnitt 3.3 gezeigt haben, fuhren nicht alle der befragten Hightech-Unternehmen eigene FuE-

Aktivitaten durch. Dennoch kdénnen auch auf bei diesen Unternehmen Kosten fiir den Erwerb neuen Wissens entstehen,
z.B. bei einer Auslagerung von FUuE-Aktivitaten oder beim Erwerb einer Lizenz zur Nutzung patentierten Wissens.
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lichkeit immer zwei Griindungskohorten (sprich 2001/2002, 2003/2004 und 2005/2006) zusammenge-
fasst wurden. Altere Unternehmen wurden bei der Berechnung der Kennziffern zu Finanzierungsquel-
len und -strukturen wegen der geringen Beobachtungszahl vernachlassigt.”

In Tabelle 6-1 sind die von jungen Hightech-Unternehmen seit Januar 2005 genutzten Finanzierungs-
quellen dargestellt. Die zwei am haufigsten genutzten Finanzierungsquellen sind der Cashflow der
Unternehmen und Eigenmittel der Griinderperson(en). Knapp 73% der Unternehmen der Griindungs-
kohorten von 2001 bis 2006 haben in den letzten zwei Jahren neues Kapital tiber ihren Cashflow ge-
neriert. Interessanterweise verandert sich der Anteil der Unternehmen, die Mittel aus ihrem Cashflow
zur Finanzierung eingesetzt haben, nicht mit dem Alter der Unternehmen. Betrachtet man die jungen,
in den Jahren 2005 oder 2006 gegriindeten Unternehmen, so gaben drei Viertel dieser Unternehmen
an, dass sie bereits ein Jahr nach Unternehmensgrindung Gewinne erwirtschaftet haben. Diese Ge-
winne konnten zur Innenfinanzierung genutzt werden. Die Ubrigen, jungen Unternehmen haben ihre
Gewinnzone vermutlich noch nicht erreicht. Von den alteren Unternehmen der Griindungskohorten
2001 bis 2004 konnte ebenfalls gut ein Viertel der Unternehmen den Cashflow nicht zur Finanzierung
nutzen. Moglicherweise haben diese Unternehmen in den letzten zwei Jahren Verluste gemacht, oder
sie konnten mit ihren Einnahmen lediglich die laufenden Ausgaben decken. Eigenmittel der Griinder-
person(en) nutzten knapp 58% der Unternehmen zur Finanzierung.

Tabelle 6-1: Finanzierungsquellen von jungen Hightech-Unternehmen seit 2005

Griundungskohorten
2001/2002 2003/2004 2005/2006 2001-2006

Cashflow 73,89 70,59 73,38 72,59
Eigenmittel 41,26 52,08 80,94 57,56
Mittel von Verwandten 11,49 14,40 17,63 14,45
und Freunden

Finanzmittel von Dritten 4,67 4.47 5,96 5,01
Bankkredite 18,74 16,95 21,38 18,96
Offentliche Zuschiisse 9,31 17,07 25,04 17,00
Sonst. Finanzierungs- 20,94 16,80 13,06 17,00
quellen

Lesehilfe: 18,74% der in den Jahren 2001 und 2002 gegrindeten Hightech-Unternehmen haben zwischen Januar
2005 und Februar 2007 neues Kapital in Form von Bankkrediten erhalten.
Quelle: ZEW-Hightech-Grundungspanel 2007.

% Aufgrund der relativ geringen Anzahl an Unternehmen aus den Grundungskohorten vor 2001 ist insbesondere eine kohor-

tenspezifische Hochrechnung und Analyse der Anteile der einzelnen Finanzierungsquellen am gesamten neuen Kapital (vgl.
Abbildung 6-1) problematisch, da die Ergebnisse stark von einzelnen Beobachtungen abh&ngen. Die in diesem Abschnitt
hergeleiteten Kernaussagen zur Finanzierung junger Hightech-Unternehmen &ndern sich jedoch bei einer zusatzlichen Be-
rucksichtigung der Grindungskohorten vor 2001 nicht.
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Eigenmittel sind erwartungsgemald insbesondere fur die Grindungsfinanzierung (Start-up-
Finanzierung) junger Unternehmen von gro3er Bedeutung. Gut 80% der in den Jahren 2005 und 2006
gegriindeten Unternehmen nutzen diese Finanzierungsquelle. Uberraschend ist jedoch, dass auch fir
Unternehmen, die bereits seit funf Jahren am Markt aktiv sind, neue Eigenmittel der Griinderper-
son(en) die Finanzierungsquelle ist, die nach dem Cashflow am zweith&dufigsten von den Unterneh-
men genannt wurde. Gut 40% der Hightech-Unternehmen der Griindungskohorten 2001 und 2002 er-
hielten seit 2005 neues Kapital vom Grinder oder den Grindern.

Rund 5% der Unternehmen erhielten neues Kapital tber Beteiligungen oder Darlehen Dritter. Dabei
variiert die Nutzung von Finanzmitteln von Dritten kaum mit dem Alter der Unternehmen. Zu unter-
nehmensexternen Dritten zéhlen beispielsweise Privatinvestoren, Business Angels®, Venture-Capital-
Gesellschaften oder andere Unternehmen.?” Obwohl der Anteil der Unternehmen, die bei ihrer Finan-
zierung auf Mittel von Dritten zurtickgreifen kénnen, vergleichsweise niedrig ist, stehen Umfang und
Bedeutung einer Finanzierung von jungen Hightech-Unternehmen durch Venture-Capital-
Gesellschaften und Business Angels im Mittelpunkt des wissenschaftlichen und wirtschaftspolitischen
Interesses (vgl. Ehrhart und Miiller, 2007; Lessat et al., 1999). Aus diesem Grund werden in Abschnitt
6.2 diejenigen Unternehmen, die seit 2005 eine Finanzierung durch Dritte erhalten haben, genauer
untersucht.

Bankkredite haben 20% der Unternehmen zur Finanzierung genutzt. Es scheint dabei unerheblich zu
sein, ob sich die Unternehmen in ihrer Start-up-Phase befinden und den Bankkredit zum Aufbau ihres
Unternehmens verwenden wollen oder ob sich die Unternehmen schon seit einigen Jahren am Markt
befinden und den Bankkredit moglicherweise zur Finanzierung von Erweiterungsinvestition nutzen
wollen. Offentliche Zuschiisse oder Darlehen erhielten im Schnitt 17% der Unternehmen. Unterneh-
men, die sich 2005 oder 2006 noch in der Start-up-Phase befanden, konnten haufiger (25%) von 6f-
fentlichen Zuschiissen oder Darlehen profitieren als Unternehmen der Griindungskohorten 2001 und
2002 (9%). Ein umgekehrter Zusammenhang liegt bei der Nutzung sonstiger Finanzierungsquellen
wie beispielsweise einer Finanzierung Gber Unternehmensanleihen vor: Je alter das Unternehmen ist,
desto groRer ist die Wahrscheinlichkeit, dass das Unternehmen sonstige Finanzierungsquellen nutzt.
Dies konnte damit zusammenhangen, dass Finanzierungsquellen wie Unternehmensanleihen ein ge-
wisses Mal3 an Vertrauen potenzieller Anleger in die Bonitéat des Unternehmens erfordern. Ein solches
Vertrauen dirfte bei Unternehmen, die bereits seit einigen Jahren am Markt aktiv sind, eher gegeben
sein.

Der Anteil der Unternehmen, die eine bestimmte Finanzierungsquelle nutzen, sagt noch nichts dar-
Uber aus, welche quantitative Bedeutung die jeweilige Finanzierungsquelle fir junge Hightech-
Unternehmen hat. In Abbildung 6-1 ist daher die Finanzierungsstruktur junger Hightech-Unternehmen
dargestellt, wie zuvor differenziert nach den Grindungskohorten der Unternehmen. Die Grafiken zei-
gen den durchschnittlichen Anteil, den eine bestimmte Finanzierungsquelle am gesamten neuen Kapi-
tal, welches ein Unternehmen seit Januar 2005 erhalten hat, besitzt.?® Unabhangig vom Alter der Un-

% Business Angels sind Privatinvestoren, die sich an einem Unternehmen beteiligen und uUber den reinen Finanzbeitrag hin-

aus einen Mehrwert fiir das Unternehmen erbringen, z.B. in Form von Betreuung und Beratung oder durch direkte Uber-
nahme von Unternehmensaufgaben (vgl. Hemer, 1999).

27 . u .
Freunde und Verwandte der Unternehmensgrunder zéhlen streng genommen ebenfalls zu unternehmensexternen Dritten

Personen. Wegen ihrer besonderen Bedeutung bei der Finanzierung junger Unternehmen werden Verwandte und Freunde
jedoch gesondert von den Ubrigen unternehmensexternen Dritten betrachtet.

% Diein Abbildung 6-1 wiedergegebenen Prozentsatze sind folglich der Mittelwert aus den Prozentangaben der befragten Un-

ternehmen. Uber die Struktur des aggregierten Finanzvolumens, welches die Summe der jungen Hightech-Unternehmen in
Deutschland erhalten hat, lassen sich keine Angaben machen, da Uber das neue Kapital der Unternehmen keine absoluten
Angaben zu den Volumina vorliegen.
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ternehmen lasst sich sagen, dass auf den Cashflow und die Eigenmittel der Griinderperson(en) mehr
als drei Viertel des neuen Kapitals entfallen. Zwischen dem Finanzierungsanteil des Cashflows und
dem Anteil der Eigenmittel der Grinder gibt es in den ersten sechs Lebensjahren eines Hightech-
Unternehmens jedoch deutliche Verschiebungen. Bei Unternehmen, die 2005 und 2006 gegriindet
wurden, belief sich der Anteil des Cashflows am neuen Kapital auf 44%. Unternehmen der Grin-
dungskohorten 2001 und 2002, also Unternehmen, die Anfang 2007 seit mindestens funf Jahren auf
dem Markt aktiv waren, generierten 66% ihres neuen Kapitals tber den Cashflow des Unternehmen.

Abbildung 6-1: Finanzierungsstruktur von jungen Hightech-Unternehmen seit 2005

Griindungskohorten 2001/2002

5%
2%

4%

15%

66%

Grindungskohorten 2003/2004

3%
5%

5%

57%

22%

Grindungskohorten 2005/2006

1%

6%

44%

Grindungskohorten 2001-2006

3%
4%

5%

55%

24%

O Cashflow

O Mittel von Verwandten und Freunden
B Bankkredite

B Sonst. Finanzierungsquellen

W Eigenmittel
O Finanzmittel von Dritten
@ Offentliche Zuschisse

Lesehilfe: Bei jungen Hightech-Unternehmen der Griindungskohorten 2001/2002 hatten Eigenmittel der Grinder
einen Anteil von durchschnittlich 15% am neuen Kapital seit 2005.

Quelle: ZEW-Hightech-Grundungspanel 2007.
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Waéhrend also die quantitative Bedeutung des Cashflows mit zunehmenden Unternehmensalter steigt,
geht der Finanzierungsanteil der Eigenmittel der Griinderperson(en) mit dem Alter der Unternehmen
zurlck. Der Anteil reduziert sich von 35% fur Unternehmen, die 2005 und 2006 gegriindet wurden, auf
15% fir Unternehmen der Grindungskohorten 2001 und 2002. Dieser Riickgang ist vor allem darauf
zurlckzufihren, dass, wie Tabelle 6-1 gezeigt hat, der Anteil der Unternehmen, die Eigenmittel des
Griinders als Finanzierungsquelle nutzen, mit zunehmenden Alter sinkt, sodass sich bezogen auf alle
Unternehmen ein geringerer Finanzierungsanteil der Eigenmittel ergibt. Betrachtet man allerdings nur
diejenigen Unternehmen, die seit 2005 Eigenmittel des Griinders tatsachlich zur Finanzierung genutzt
haben, so geht fir diese Unternehmen der Finanzierungsanteil der Eigenmittel nur leicht mit dem Un-
ternehmensalter zuriick (von 42% bei Unternehmen der Griindungskohorten 2005 und 2006 auf 34%
bei Unternehmen der Grindungskohorten 2001 und 2002). Dies liegt méglicherweise daran, dass der
Grinder in ein finf Jahre altes Unternehmen nur dann zusétzliches eigenes Kapital einbringt, wenn
Uber den Cashflow und andere Finanzierungsquellen deutlich zu wenig Kapital zur Verfiigung steht.
Sofern also bei einem &lteren Unternehmen eine Finanzierung durch den Griinder erfolgt, handelt es
sich daher in der Regel auch um einen quantitativ bedeutsamen Finanzierungsbeitrag.

Die Finanzierungsanteile der Ubrigen Finanzierungsquellen Ubersteigen jeweils nicht die Zehnpro-
zentmarke. Von Verwandten und Freunden stammt durchschnittlich 5% des neues Kapitals der High-
tech-Grindungen der Kohorten 2001 bis 2006. Der Finanzierungsanteil von Dritten betragt knapp 2%,
auf Bankkredite entfallen knapp 7% des neuen Kapitals. Analog zu den in Tabelle 6-1 dargestellten
Ergebnissen sinkt die Bedeutung offentlicher Zuschisse mit zunehmendem Alter der Hightech-
Unternehmen. Neu gegriindete Hightech-Unternehmen der Kohorten 2005 und 2006 finanzierten die
Grindung ihres Unternehmen zu durchschnittlich 6% Uber 6ffentliche Zuschisse. Bei Unternehmen,
die Anfang 2007 seit mindestens fiinf Jahren am Markt aktiv waren, hatten 6ffentliche Zuschisse ei-
nen Finanzierungsanteil von nur 2%. Der Riickgang des Finanzierungsanteils 6ffentlicher Zuschiisse
resultiert daraus, dass altere Unternehmen seltener einen Zuschuss der o6ffentlichen Hand erhalten
(vgl. Tabelle 6-1). Bei denjenigen Unternehmen, die von einem o6ffentlichen Zuschuss profitieren kon-
nen, betragt der Finanzierungsanteil des Zuschusses unabhangig vom Alter gut 20%. Die Bedeutung
sonstiger Finanzierungsquellen ist positiv mit dem Alter der Unternehmen korreliert. Der durchschnitt-
liche Finanzierungsanteil stieg von 1% bei Unternehmen der Grindungskohorten 2005 und 2006 auf
5% bei Unternehmen, die 2001 und 2002 gegriindet wurden. Auf der einen Seite steigt die Wahr-
scheinlichkeit, dass junge Hightech-Unternehmen Uberhaupt eine sonstige Finanzierungsquelle nut-
zen, mit dem Alter an (vgl. Tabelle 6-1). Auf der anderen Seite erhdht sich der Finanzierungsanteil der
sonstigen Finanzierungsquellen fiir diejenigen Unternehmen, die eine sonstige Finanzierungsquelle
tatsachlich genutzt haben (von 11% bei Unternehmen der Griindungskohorten 2005 und 2006 auf
22% bei Unternehmen der Griindungskohorten 2001 und 2002).

6.2 Finanzierung durch Dritte

Die Finanzierung junger Hightech-Unternehmen durch Dritte, insbesondere durch Venture-Capital-
Gesellschaften oder Business Angels steht im Mittelpunkt der wissenschaftlichen und wirtschaftspoli-
tischen Diskussion. Diese Finanzierungsform und die Charakteristika der Unternehmen, die Dritte als
Finanzierungsquelle genutzt haben, werden deshalb in diesem Abschnitt genauer untersucht.

Von den befragten Unternehmen haben, wie oben gezeigt, 5% der Unternehmen angegeben, seit An-
fang 2005 neues Beteiligungskapital oder Darlehen von Dritten erhalten zu haben. Alle Unternehmen,
die Finanzmittel von Dritten genutzt haben, wurden anschlieBend gebeten, genauere Angaben zur
Herkunft der Finanzmittel von Dritten zu machen. Wie Tabelle 6-2 zeigt, haben 62% der Unterneh-
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men, die neues Kapital von Dritten erhalten haben, Privatinvestoren als Finanzierungsquelle genutzt.
Zum neuen Kapital von Privatinvestoren zahlen unter anderem das Beteiligungskapital von Business
Angels (inklusive Business Angel Fonds) aber auch Darlehen externer Personen wie beispielsweise
Mitarbeiterdarlehen. Die Haufigkeit der Nutzung von Privatinvestoren als Finanzierungsquelle nimmt
mit zunehmenden Alter der Unternehmen ab. Wéahrend 82% der Hightech-Unternehmen der Grin-
dungskohorten 2005 und 2006 seit Anfang 2005 Kapital von Privatinvestoren erhalten haben, trifft
dies nur auf 44% der Unternehmen zu, die 2001 und 2002 gegrindet wurden. In empirischen Studien
anderer Lander wird inshesondere die Bedeutung von Privatinvestoren (oder zumindest von Business
Angels) bei der Grindungsfinanzierung (Seed- und Start-up-Finanzierung) hervorgehoben (vgl.
Landstrom 1992). Insofern ist es nicht Giberraschend, dass Privatinvestoren bei den befragten Unter-
nehmen, die 2005 oder spater gegriindet wurden, eine gréRere Rolle spielen als bei alteren Unter-
nehmen. Uberraschend ist vielmehr, dass der Finanzierungsbeitrag von Privatinvestoren nicht auf die
reine Grindungsfinanzierung beschrankt ist, sondern dass immerhin 44% der Unternehmen der
Grindungskohorten 2001 und 2002 neues Kapital von Privatinvestoren erhalten haben — gegeben
das Unternehmen hat tberhaupt Finanzmittel von Dritten genutzt.

Tabelle 6-2: Finanzierung von jungen Hightech-Unternehmen durch Dritte seit 2005

Griundungskohorten
2001/2002 2003/2004 2005/2006 2001-2006

Privatinvestoren 44,18 55,11 82,04 62,09
Venture-Capital- 2491 16,84 10,80 17,01
Gesellschaften

Andere Unternehmen 3,73 17,24 18,49 13,58
Offentliche  Beteiligun- 30,12 21,13 21,52 24,09
gen

Sonstige Investoren 14,17 9,26 2,43 8,21

Nur Unternehmen, die eine Finanzierung durch Dritte erhalten haben. Lesehilfe: Von den Unternehmen der Griin-
dungskohorten 2001 und 2002, die zwischen Januar 2005 und Februar 2007 eine Finanzierung durch Dritte erhal-
ten haben, bekamen 44% neues Kapital von einem Privatinvestor.

Quelle: ZEW-Hightech-Griindungspanel 2007.

Im Gegensatz zu Privatinvestoren beteiligen sich Venture-Capital-Gesellschaften eher an alteren Un-
ternehmen. Knapp 11% der Hightech-Unternehmen der Griindungskohorten 2005 und 2006 mit einer
Finanzierung durch Dritte konnten bei ihrer Grindungsfinanzierung auf das Kapital einer Venture-
Capital-Gesellschaft zuriickgreifen. Bei den Unternehmen der Kohorten 2001 und 2002 betrug dieser
Wert knapp 25%. Es zeigt sich, dass Privatinvestoren fir alle befragten Griindungskohorten eine gro-
Bere Rolle bei der Finanzierung spielen als Venture-Capital-Gesellschaften. Ob sich dieses Bild mit
zunehmenden Alter der Unternehmen umkehren wird, beispielsweise weil die von den Hightech-
Unternehmen bendétigten Finanzierungsvolumina gréRer werden und somit die finanziellen Méglichkei-
ten von Privatinvestoren Ubersteigen, kann auf Basis der fir diese Studie durchgefiihrten Befragung
nicht gesagt werden.
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Neues Kapital in Form einer Beteiligung einer offentlichen Institution wie der KfwW Bankengruppe, des
Hightech-Griinderfonds oder der Landesférderbanken® haben 24% aller Unternehmen mit einer Fi-
nanzierung durch Dritte erhalten. Andere Unternehmen haben knapp 14% der jungen Hightech-
Unternehmen mit einer Finanzierung durch Dritte Kapital zur Verfligung gestellt. Insbesondere enga-
gierten sich andere Unternehmen in neu gegriindeten Unternehmen der Kohorten 2005 und 2006.
Kapital von sonstigen Investoren (z.B. Fonds) erhielten 8% der Unternehmen, wobei die Wahrschein-
lichkeit, dass ein sonstiger Investor Kapital zur Verfigung stellt, mit dem Alter der Unternehmen steigt.

Abbildung 6-2 zeigt die Finanzierungsstruktur der Unternehmen, die seit Anfang 2005 Kapital durch
Dritte genutzt haben. In den beiden linken Grafiken sind die durchschnittlichen Finanzierungsanteile
aller in Abschnitt 6.1 diskutierten Finanzierungsquellen dargestellt, gegeben dass das Unternehmen
eine Finanzierung durch Dritte erhalten hat. Der durchschnittliche Finanzierungsanteil des Kapitals
von Dritten betragt 29% und liegt damit nur wenige Prozentpunkte unter dem Finanzierungsanteil des
Cashflows der Unternehmen (34%). Auf Eigenmittel der Grinderperson(en) entfallen im Schnitt 21%
des gesamten neuen Kapitals. Dieser Wert liegt nur unwesentlich unter dem Finanzierungsanteil, den
die Eigenmittel der Grinder bei allen befragten Unternehmen aufweisen (also Unternehmen mit und
ohne Finanzierung durch Dritte; vgl. Abbildung 6-1). Finanzmittel von Dritten sind offenbar dann von
groRBer Bedeutung, wenn die Unternehmen zu einer Innenfinanzierung uber ihren Cashflow (hoch)
nicht in der Lage sind.** Im Gegensatz zu der Entwicklung bei allen befragten Unternehmen verandert
sich die Finanzierungsstruktur der Unternehmen mit einer Finanzierung durch Dritte nur wenig mit
dem Alter der Unternehmen. In Abbildung 6-2 ist zusatzlich die Finanzierungsstruktur der Unterneh-
men der Grindungskohorten 2005 und 2006 dargestellt. Bei den 2005 und 2006 neu gegriindeten
Unternehmen liegt der Finanzierungsanteil der Finanzmittel von Dritten mit 22% um sieben Prozent-
punkte unter dem Vergleichswert fiir alle Kohorten. Dies ist mdglicherweise darauf zuriickzufihren,
dass in der Grundungsphase Privatinvestoren den Unternehmen relativ niedrige Betrage zur Verfi-
gung stellen, wahrend sich, wie Tabelle 6-2 gezeigt hat, in spateren Phasen der Unternehmensent-
wicklung haufiger Venture-Capital-Gesellschaften oder auch sonstige Investoren am Unternehmen
beteiligen, welche in der Regel hohere Finanzierungsvolumina in die von ihnen finanzierten Unter-
nehmen einbringen. Ein etwas Uberraschendes Ergebnis ist, dass bei Unternehmen mit einer Finan-
zierung durch Dritte der Finanzierungsanteil der Eigenmittel der Griinder in der Start-up-Phase mit
durchschnittlich 24% deutlich niedriger liegt als bei allen Unternehmen (35%; vgl. Abbildung 6-1). Eine
maogliche Erklarung dafir ist, dass Unternehmen, bei denen sich Dritte finanziell engagieren, einen
héheren Finanzbedarf haben als andere Unternehmen, beispielsweise aufgrund intensiverer FUE-
Aktivitaten (siehe die Erlauterungen unten). In diesem Fall wére der Finanzierungsanteil der Eigenmit-
tel auch dann geringer, wenn sich die vom Grinder bereitgestellten Finanzierungsvolumina nicht zwi-
schen Unternehmen mit und Unternehmen ohne eine Finanzierung durch Dritte unterschieden. Eine
alternative Erklarung konnte sein, dass Unternehmen, die wahrend ihrer Griindungsphase in den Ge-
nuss einer Finanzierung durch unternehmensexterne Dritte kommen, ihre Eigenmittel fir spéatere Fi-
nanzierungsrunden sparen. Immerhin kdnnen wir beobachten, dass bei Unternehmen der Grin-
dungskohorten 2001 und 2002, welche seit Anfang 2005 neues Kapital von Dritten erhalten haben,
69% der Unternehmen Eigenmittel der Griinderperson(en) als Finanzierungsquelle genutzt haben.

2 An dieser Stelle wurden die Unternehmen explizit nach Beteiligungen 6ffentlicher Institutionen gefragt. Im Gegensatz dazu

bezogen sich die Zahlen in Tabelle 6-1 auf Zuschisse von 6ffentlichen Stellen.

Nach Angaben der Unternehmen ist der Zeitraum, den das Unternehmen benétigte, bis es in der Gewinnzone war, bei Un-
ternehmen mit einer Finanzierung durch Dritte deutlich langer als bei Unternehmen ohne eine solche Finanzierung (durch-
schnittlich knapp drei Jahre bei Unternehmen mit einer Finanzierung durch Dritte, knapp anderthalb Jahre bei Unternehmen
ohne eine Finanzierung durch Dritte).

30
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Dieser Prozentsatz ist deutlich groR3er als der Vergleichswert fur alle Unternehmen (41%; vgl. Tabelle
6-1).

Abbildung 6-2: Finanzierungsstruktur von jungen Hightech-Unternehmen mit Finanzierung
durch Dritte seit 2005

Finanzierungsstruktur bei Struktur des Segments
Finanzierung durch Dritte »Finanzierung durch Dritte (100%)"

Grundungskohorten 2005/2006

24%

2%
%

9
9%
6%
22%
74%

Grundungskohorten 2001-2006
6%

14%
8%
— 60%
0,
29% 19%

5%

3%

O Cashflow O Privatinvestoren

B Eigenmittel l Venture-Capital-Gesellschaften
O Mittel von Verwandten und Freunden O Andere Unternehmen

O Finanzmittel von Dritten 0O Offentliche Institutionen

W Bankkredite B Sonstige Investoren

@ Offentliche Zuschiisse

W Sonst. Finanzierungsquellen

Nur Unternehmen, die eine Finanzierung durch Dritte erhalten haben. Lesehilfe: Von den Unternehmen der Griin-
dungskohorten 2005 und 2006, die zwischen Januar 2005 und Februar 2007 eine Finanzierung durch Dritte erhal-
ten haben, lag der durchschnittliche Finanzierungsanteil von Dritten bei 22%. Davon entfielen 74% (also 16% der
gesamten Finanzierung) auf neues Kapital von Privatinvestoren.

Quelle: ZEW-Hightech-Griindungspanel 2007.
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Die beiden rechten Grafiken in Abbildung 6-2 zeigen fir alle Unternehmen, die eine Finanzierung
durch Dritte erhalten haben, die Struktur der Finanzierungsanteile innerhalb des Segments ,Finanzie-
rung durch Dritte”, wobei das gesamte von Dritten zur Verfligung gestellte neue Kapital auf 100% nor-
miert wurde. Fur alle untersuchten Grindungskohorten betragt der durchschnittliche Finanzierungsan-
teil der Privatinvestoren 60% der gesamten Finanzmittel von Dritten. Fir Unternehmen der Grin-
dungskohorten 2005 und 2006 ist dieser Anteil mit 74% nochmals deutlich héher. Diese Zahlen spie-
geln die grol3e Bedeutung von Privatinvestoren innerhalb der Gruppe unternehmensexterner Investo-
ren wider, wie sie bereits durch Tabelle 6-2 deutlich wurde. Die Finanzierungsanteile von Venture-
Capital-Gesellschaften, offentlichen Institutionen und sonstigen Investoren steigen mit zunehmendem
Alter der Unternehmen an. Lediglich der Finanzierungsanteil anderer Unternehmen verandert sich
nicht mit dem Unternehmensalter. Bei der Interpretation dieser Zahlen ist jedoch zu bedenken, dass
der Finanzierungsanteil der Finanzmittel von Dritten am gesamten neuen Kapital der Unternehmen
ebenfalls mit dem Unternehmensalter wéchst. Obwohl Privatinvestoren bei den Unternehmen aller un-
tersuchten Kohorten einen niedrigeren Anteil an allen Finanzmitteln von Dritten aufweisen als bei Un-
ternehmen, die 2005 und 2006 gegrundet wurden, liegt der Finanzierungsanteil der Privatinvestoren
am gesamten seit Anfang 2005 neu zur Verfigung gestellten Kapitals im Durchschnitt aller Grin-
dungskohorten etwa auf gleichem Niveau wie fir die Grundungskohorten 2005 und 2006 (Grin-
dungskohorten 2001-2006: 17,4% [0,29 x 0,60 x 100]; Griindungskohorten 2005/2006: 16,3% [0,22 x
0,74 x 100]).

Obwohl die Unternehmen, die Kapital von Dritten erhalten haben, mit 5% nur einen relativ geringen
Anteil an allen Hightech-Griindungen in Deutschland ausmachen, stellen sie doch eine besondere
Gruppe unter den jungen Hightech-Unternehmen dar (vgl. dazu auch Fallstudie 2, S. 63). In Tabelle
6-3 werden Unternehmen mit einer Finanzierung durch Dritte und Unternehmen, die kein neues Kapi-
tal von Dritten erhalten haben, anhand verschiedener unternehmensspezifischer Charakteristika mit-
einander verglichen. Es zeigt sich, dass Unternehmen mit einer Finanzierung durch Dritte grof3er sind
(sowohl in Bezug auf die Beschéftigtenzahl zum Grindungszeitpunkt als auch bezogen auf die Be-
schaftigtenzahl Ende 2006), schneller wachsen, innovativer sind, mit einer gréReren Wahrscheinlich-
keit ein Spinoff-Unternehmen sind und tberdurchschnittlich oft FUE- und Fertigungsleistungen ausla-
gern. Auf Grundlage dieses einfachen Vergleichs der Mittelwerte und Mediane der Unternehmen mit
und ohne Finanzierung durch Dritte kann allerdings keine Aussage dariber getroffen werden, ob eine
Finanzierung durch Dritte eine Ursache oder eine Folge der verschiedenen Unternehmenscharakteris-
tika ist. Auf der einen Seite kann das von Dritten zur Verfligung gestellte Kapital den Unternehmen In-
vestitionen und somit schnelleres Wachstum erméglichen. Auf der anderen Seite fragen Unternehmen
mit intensiven FUE- und Innovationsaktivitdten beziehungsweise Unternehmen, die solche Aktivitaten
planen, verstarkt Kapital nach. Sie bemihen sich mitunter aktiv um zusatzliches Kapital von unter-
nehmensexternen Investoren und 6ffnen ihr Unternehmen fiir eine Beteiligung Dritter. In einem sol-
chen Fall ware die Beobachtung, dass ein Unternehmen durch Dritte finanziert wurde, eine Folge des
(vorausschauenden) Verhaltens der Unternehmensgriinder und -manager. Eine weitere Erklarung fir
die bessere Performance und Innovationskraft der Unternehmen mit einer Finanzierung durch Dritte
durfte im Auswahlverfahren durch die Investoren liegen. Die Entscheidung, in welches Unternehmen
ein Privatinvestor oder eine Venture-Capital-Gesellschaft investiert, basiert auf einer sorgfaltigen Pru-
fung des Unternehmens und seiner Wachstumsperspektiven (,Due-Diligence-Priifung“). Wenn High-
tech-Unternehmen mit einer Finanzierung durch Dritte dann, wie gesehen, tatsachlich eine lber-
durchschnittliche Performance erzielen, so ist dies auch ein Beleg dafiir, dass die Privatinvestoren
und Venture-Capital-Gesellschaften eine gute Wahl getroffen haben. Vermutlich wirken alle diese
Faktoren zusammen, sodass die Frage nach der Kausalitat nicht endgultig geklart werden kann.
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Tabelle 6-3: Merkmale von Unternehmen, die seit 2005 neues Kapital von Dritten erhalten ha-

ben
MaRzahl Finanzierung keine Finanzierung
durch Dritte durch Dritte
Beschéaftigte zum Grindungszeitp. Mittelwert 3,34 2,74
Median 2,5 2
Beschaftigte Ende 2006 Mittelwert 13,45 6,18
Median 8 4
Beschaftigungswachstum Mittelwert 0,40 0,23
(geom. Wachstumsrate) -
Median 0,19 0,10
Kontinuierliche FUE % 60,42 28,43
Anteil Beschéftigte in FUE Mittelw. in % 33,99 13,98
Ausgaben fiir FUE / Umsatz 2 Mittelw. in % 28,89 9,71
Nutzung eigener Patente % 38,83 9,90
Nutzung allgemein gebrauchlicher % 9,69 35,15
Produktionstechnologien
Nutzung neuer, selbst entwickelter % 44,01 20,99
Verfahren
Einfuhrung einer Marktneuheit % 47,44 24,89
Spinoff-Grindung % 42,29 13,61
Auslagerung von FuE-Leistungen % 34,54 14,39
(teilweise oder vollstandig)
Auslagerung von Fertigungsleist. % 38,29 23,61
(teilweise oder vollstandig)

a Bezogen auf alle Unternehmen inklusive der Unternehmen ohne FuE-Aktivitdten, deren Verhaltnis von FuE-
Ausgaben zum Umsatz null ist.

Lesehilfe: Unternehmen mit einer Finanzierung durch Dritte weisen einen Mittelwert von 3,34 (Median von 2,5)
Beschaftigten zum Grindungszeitpunkt auf, Unternehmen ohne Finanzierung durch Dritte von 2,74 (2).
Quelle: ZEW-Hightech-Griindungspanel 2007.

Es bleibt jedoch festzuhalten, dass Unternehmen, die eine Finanzierung durch Dritte erhalten haben,
vermutlich auch Uber einen htheren Kapitalbedarf verfligen als das durchschnittliche Unternehmen,
das ohne neues Kapital von Dritten auskommen musste. Der héhere Finanzierungsbedarf resultiert
unter anderem aus den sehr intensiven FUE- und Innovationsaktivitaten dieser besonderen Gruppe
unter den Hightech-Griindungen.

Zum hoheren Finanzbedarf von Unternehmen mit einer Finanzierung durch Dritte tragt eventuell auch
bei, dass sie Uberdurchschnittlich oft FUE- oder Fertigungsaktivitdten ausgelagert haben. Insbesonde-
re wenn schnell wachsende Unternehmen temporare Kapazitdtsengpésse durch Auslagerung von
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Fertigungsleistungen tUberwinden mussen, kdnnen den Unternehmen vorubergehend hohe Kosten
entstehen.®! Das von Dritten zur Verfiigung gestellte Kapital tragt dazu bei, den zusétzlichen Finanzie-
rungsbedarf der Unternehmen zu decken.

6.3 Finanzierung durch Bankkredit

Waéhrend nur relativ wenige Unternehmen eine Finanzierung durch Dritte erhalten, ist eine ,traditionel-
le* AuRBenfinanzierung tUber einen Bankkredit unter den befragten Unternehmen wesentlich weiter ver-
breitet. Wie Tabelle 6-1 gezeigt hat, nutzten knapp 19% der Unternehmen Bankkredite als Quelle fir
neues Kapital. Damit waren Bankkredite nach dem Cashflow und den Eigenmitteln der Griinderper-
son(en) die drittwichtigste Finanzierungsform.

In Abbildung 6-3 sind die Anteile der einzelnen Finanzierungsquellen am neuen Kapital seit Anfang
2005 fur diejenigen Unternehmen dargestellt, die angaben, einen Bankkredit erhalten zu haben. Der
Finanzierungsanteil des Bankkredits oder der Bankkredite betragt durchschnittlich knapp ein Drittel
des gesamten neuen Kapitals.

Abbildung 6-3: Finanzierungsstruktur von jungen Hightech-Unternehmen mit Finanzierung
durch einen Bankkredit seit 2005

Grindungskohorten 2005/2006 Grundungskohorten 2001-2006

2% 4%

o
7% 5%

4%

O Cashflow H Eigenmittel

O Mittel von Verwandten und Freunden O Finanzmittel von Dritten
B Bankkredite O Offentliche Zuschiisse
B Sonst. Finanzierungsquellen

Lesehilfe: Bei jungen Hightech-Unternehmen der Griindungskohorten 2005/2006, die seit 2005 einen Bankkredit
erhalten haben, hatten Eigenmittel der Grunder einen Anteil von im Schnitt 30% am neuen Kapital seit 2005.
Quelle: ZEW-Hightech-Griindungspanel 2007.

31 n Abschnitt 5.4 wurden Kostensenkungen als Motiv fiir Auslagerungen diskutiert. Dabei zeigte sich, dass fiir Unternehmen,

die Fertigungsleistungen auslagern, das Kostenmotiv eine bedeutende Rolle spielt, insbesondere wenn es sich um Auslage-
rungen ins kostengunstigere Ausland handelt. Gut die Halfte der Unternehmen nannte dieses Motiv. Wenn eine Auslage-
rung von Fertigungsleistungen jedoch nicht zur Kostenreduktion vorgenommen und dabei meist langfristig geplant wird,
sondern wenn Fertigungsleistungen aufgrund kurzfristig auftretender Kapazitatsengpasse ausgelagert werden mussen,
kann eine Auslagerung auch zu einer Steigerung der Fertigungskosten fuhren.
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Dieser Anteil andert sich kaum mit zunehmendem Alter der Unternehmen. Fir Unternehmen der
Grindungskohorten 2005 und 2006 stellt der Bankkredit sogar die prozentual wichtigste Finanzie-
rungsquelle dar. Allerdings liegt der Finanzierungsanteil der Bankkredite nur wenige Prozentpunkte
Uber dem Anteil der Eigenmittel des Griinders (29%). Der Finanzierungsanteil, den die in den Jahren
2005 und 2006 gegriindeten Unternehmen Uber den Cashflow decken konnten, betragt 25%. Wie
schon bei allen befragten Unternehmen beobachtet, steigt auch bei den jungen Hightech-
Unternehmen, die einen Bankkredit erhalten haben, der Finanzierungsanteil des Cashflow mit dem
Unternehmensalter an, wahrend der Anteil der Eigenmittel negativ mit dem Alter der Unternehmen
korreliert ist. Bezogen auf alle untersuchten Grindungskohorten betragt der durchschnittliche Finan-
zierungsanteil des Cashflows 34%, der entsprechende Anteil der Eigenmittel der Griinderperson(en)
liegt bei 20%.

Eine Untersuchung der Unternehmen, die eine Finanzierung durch Dritte erhalten haben, hat gezeigt,
dass sich diese Unternehmen hinsichtlich ihrer unternehmensspezifischen Charakteristika signifikant

Tabelle 6-4: Merkmale von Unternehmen, die seit 2005 neues Kapital in Form eines Bankkredits
erhalten haben

Mafzahl Finanzierung keine Finanzierung
durch Ban- durch Banken
ken
Beschaftigte zum Grindungszeitp. Mittelwert 2,99 2,72
Median 2 2
Beschaftigte Ende 2006 Mittelwert 8,78 5,93
Median 5 4
Beschaftigungswachstum Mittelwert 0,28 0,23
(geom. Wachstumsrate) Median 0.17 0.09
Kontinuierliche FUE % 29,92 30,35
Anteil Beschaftigte in FUE Mittelw. in % 17,88 14,25
Ausgaben fiir FUE / Umsatz 2 Mittelw. in % 11,32 10,45
Nutzung eigener Patente % 12,50 11,27
Nutzung allgemein gebrauchlicher % 33,29 33,85
Produktionstechnologien
Nutzung neuer, selbst entwickelter % 22,03 22,40
Verfahren
Einfihrung einer Marktneuheit % 25,07 26,49
Spinoff-Grindung % 16,44 14,75
Auslagerung von FuE-Leistungen % 20,49 14,14
(teilweise oder vollstandig)
Auslagerung von Fertigungsleist. % 30,10 22,86
(teilweise oder vollstandig)

a Bezogen auf alle Unternehmen inklusive der Unternehmen ohne FuE-Aktivitdten, deren Verhaltnis von FUE-

Ausgaben zum Umsatz null ist.

Lesehilfe: Unternehmen mit einer Finanzierung durch Banken weisen einen Mittelwert von 2,99 Beschéftigten zum
Griindungszeitpunkt auf, Unternehmen ohne Finanzierung durch Banken von 2,72. Der Median liegt in beiden Ka-
tegorien bei 2 Beschéftigten.

Quelle: ZEW-Hightech-Grindungspanel 2007.
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von den ubrigen Hightech-Unternehmen unterscheiden. Tabelle 6-4 vergleicht anhand der gleichen
Charakteristika Unternehmen, die in den Jahren 2005 oder 2006 einen Bankkredit erhalten haben, mit
den Unternehmen, die sich ohne Bankkredit finanziert haben. Insgesamt betrachtet unterscheiden
sich Unternehmen mit und ohne Finanzierung durch einen Bankkredit kaum voneinander. Durch Ban-
ken finanzierte Unternehmen haben zwar mehr Beschéftigte (sowohl zum Grindungszeitpunkt als
auch Ende 2006) und wachsen auch schneller als andere Unternehmen (gemessen als geometri-
schen Wachstumsrate der Beschéftigtenzahl), doch sind die Unterschiede wesentlich kleiner als bei
der Gegeniberstellung von Unternehmen mit und ohne Finanzierung durch Dritte. Das Gleiche gilt fir
den Anteil der FUE-Beschaftigten: Unternehmen, die einen Bankkredit erhalten haben, weisen zwar
einen um vier Prozentpunkte héheren Anteil FUE-Beschaftigte auf als Unternehmen ohne eine Ban-
kenfinanzierung. Bei Unternehmen mit und ohne Finanzierung durch Dritte betrug die Differenz jedoch
20 Prozentpunkte. Als einen weiteren Unterschied zwischen Unternehmen, die einen Bankkredit er-
halten haben, und solchen Unternehmen, denen seit 2005 kein neues Kapital von Banken zur Verfu-
gung stand, kann man festhalten, dass Unternehmen mit einer Bankenfinanzierung haufiger FUE- und
Fertigungsleistungen auslagern als andere Unternehmen. Dennoch kann man sagen, dass Banken
Uberwiegend durchschnittliche Hightech-Unternehmen mit Krediten finanzieren, wahrend Dritte oft in
schnell wachsende Unternehmen mit besonders intensiven FUE- und Innovationsaktivitdten investie-
ren.

6.4 Hemmnisse bei der Finanzierung junger Hightech-Unternehmen

Junge Hightech-Unternehmen sind bei ihrer Suche nach einer geeigneten Finanzierungsquelle sowie
bei ihren Verhandlungen mit potenziellen Kapitalgebern mit zahlreichen Hemmnissen konfrontiert. Die
befragten Unternehmen wurden deshalb gebeten, verschiedene Hemmnisfaktoren danach zu bewer-
ten, ob sie bei der Finanzierung des Unternehmens von hoher, mittlerer oder niedriger Bedeutung wa-
ren. Wie Abbildung 6-4 zeigt, sind die Anforderungen an Sicherheiten und die Zuriickhaltung bezie-
hungsweise Risikoaversion der Banken die beiden wichtigsten Finanzierungshemmnisse junger High-
tech-Unternehmen, gemessen am Anteil der Unternehmen, die dem genannten Hemmnisfaktor eine
hohe Bedeutung zuweisen. 39% der Unternehmen sehen in den an sie gestellten Anforderungen an
Sicherheiten ein Finanzierungshemmnis mit hoher Bedeutung, die geringe Risikobereitschaft der Ban-
ken war fur 38% der Unternehmen ein sehr bedeutendes Finanzierungshemmnis. Die Steuern- und
Abgabenlast hat fiir 32% der Unternehmen eine hohe Bedeutung als Finanzierungshemmnis. In der
Rangfolge der wichtigsten Finanzierungshemmnisse folgen die Ertrags- beziehungsweise Absatzsitu-
ation des Unternehmens sowie die allgemeine wirtschaftliche und konjunkturelle Lage. 26% der Un-
ternehmen sehen in dem aus ihrer Sicht hohen Aufwand bei der Beantragung eines Bankkredits ein
bedeutendes Finanzierungshemmnis. Ratingverfahren, wie sie insbesondere im Zusammenhang mit
der Umsetzung der Eigenkapitalvorschriften von Basel Il bei den Banken etabliert wurden, sind nur fur
relativ wenige Unternehmen ein Finanzierungshemmnis mit hoher Bedeutung. Dies kann darauf zu-
rickzufuhren sein, dass im Rahmen von Basel Il fur kleine und mittlere Unternehmen vereinfachende
Regelungen eingefuhrt wurden. Méglicherweise haben sich die Unternehmen auch friihzeitig auf die
mit Basel Il verbundenen Ratingverfahren vorbereitet, z.B. durch die Aufstellung von Businessplanen,
die es einer Bank erlauben, das Unternehmen besser zu beurteilen.
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Abbildung 6-4: Hemmnisse bei der Finanzierung junger Hightech-Unternehmen
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Lesehilfe: Knapp 40% der jungen Hightech-Unternehmen weisen dem Hemmnisfaktor ,Anforderungen an Sicher-
heiten" hohe Bedeutung zu, weitere 15% eine mittlere Bedeutung.
Quelle: ZEW-Hightech-Grindungspanel 2007.

Die Beurteilung der verschiedenen Finanzierungshemmnisse durch die Unternehmen ist nicht tiberra-
schend und deckt sich mit anderen Studien zur Unternehmensfinanzierung. Eine Untersuchung der
KfW Bankengruppe hebt beispielsweise die herausragende Bedeutung des Finanzierungshemmnis-
ses ,Anforderungen an Sicherheiten“ sowohl fir die Ablehnung eines Kreditangebots durch die Unter-
nehmen selbst als auch fur die Verweigerung eines Kreditangebots durch die Banken hervor (KfW
Bankengruppe, 2005). Bei den in Abbildung 6-4 dargestellten Zahlen ist zu bedenken, dass es sich
dabei um die Einschatzung der Unternehmen handelt. Darunter fallen auch solche Unternehmen, die
gar keine Verhandlungen mit einer Bank oder einem potenziellen Investor tber eine Finanzierung ge-
fuhrt haben. Wie die KfW Bankengruppe (2005) berichtet, fihren weniger als die Halfte der investiti-
onsbereiten kleinen und mittleren Unternehmen in Deutschland tatsdchlich Kreditverhandlungen mit
einer Bank. Insofern spiegeln die hier diskutierten Zahlen mitunter eine a priori Einschatzung der Un-
ternehmen wider und zeigen lediglich den Grund an, weshalb sich die Unternehmen gar nicht um eine
externe Finanzierung bemiht haben.

Die beiden bedeutendsten Finanzierungshemmnisse ,Anforderungen an Sicherheiten“ und ,Risiko-
aversion der Banken“ werden in Abbildung 6-5 und Abbildung 6-6 genauer betrachtet. Die Abbildun-
gen zeigen, welche Bedeutung den beiden Finanzierungshemmnissen von Unternehmen mit be-
stimmten unternehmensspezifischen Charakteristika zugewiesen wird. Wie aus den Abbildungen zu
erkennen ist, sehen sich von den zwei Finanzierungshemmnissen tberdurchschnittlich oft diejenigen
Unternehmen betroffen, die intensive FUE- und Innovationsaktivitaten aufweisen. Dies kann entweder
daran liegen, dass sehr innovative Unternehmen zur Finanzierung ihrer FUE- und Innovationsaktivité-
ten haufiger als andere Unternehmen einen Bankkredit nachfragen und im Zuge dessen die (ver-
meintliche) Zurtckhaltung der Banken deutlicher zu spiren bekommen. Auf der anderen Seite sind
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Abbildung 6-5: Finanzierungshemmnis Anforderungen an Sicherheiten
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Lesehilfe: Fast 50% der Unternehmen, die kontinuierlich FUE betreiben, weisen dem Finanzierungshemmnis ,An-

forderungen an Sicherheiten” hohe Bedeutung zu, weitere 15% eine mittlere Bedeutung.

Quelle: ZEW-Hightech-Grundungspanel 2007.

Abbildung 6-6: Finanzierungshemmnis Risikoaversion der Banken
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Lesehilfe: Fast 50% der Unternehmen, die kontinuierlich FUE betreiben, weisen dem Finanzierungshemmnis ,Ri-

sikoaversion der Banken“ hohe Bedeutung zu, weitere 15% eine mittlere Bedeutung.
Quelle: ZEW-Hightech-Griindungspanel 2007.
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Fallstudie 2: ScatterWeb GmbH, Berlin

Gegrundet: 2005
Branche: Kommunikationstechnologie
Mitarbeiter: 12

ScatterWeb stellt eine Funk-Kommunikationsplattform her, die eine Vernetzung von Geréten, Sensoren
und beweglichen Gitern mdéglich macht. Die Technologie besteht dabei aus so genannten ,nhodes",
kleinen, autarken Modulen, die z.B. Messdaten aufnehmen und mit anderen ,nodes“ kommunizieren
kénnen, aus Gateways zur Verbindung mit anderen Netzen, insbesondere aber aus der zugehérigen
Software zur Steuerung des Gesamtsystems. Mit seiner innovativen Funksensortechnologie ist Scat-
terWeb als Technologieflihrer in den zukunftstrachtigen Markt der ,meshed networks" gestartet. Die
drahtlosen Sensornetze kommen vor allem im Energiemanagement bei der Zéhlerablesung, bei der Gi-
terverfolgung und im Bereich Sicherheit zum Einsatz. Sie erlauben in diesen Wachstumsmarkten den
Aufbau véllig neuer Anwendungen und erhdéhen den Nutzen fir die Kunden, denn im Vergleich zu tradi-
tionellen technischen Uberwachungsanlagen ist die neue Technologie flexibler, preisgiinstiger und we-
niger fehleranfallig.

Die ScatterWeb Technologie wurde in wesentlichen Teilen von einem Team am Institut fiir Informatik
der Freien Universitat Berlin unter der Leitung von Prof. Jochen Schiller entwickelt. Die ScatterWeb
GmbH wurde im Januar 2005 als Spinoff der Freien Universitat Berlin gegriindet. Noch heute — und
nach den Planungen auch in der weiteren Zukunft — unterhélt die ScatterWeb GmbH enge Beziehungen
zum Institut zur Weiterentwicklung der Technologie. Dies geschieht durch die Vergabe von Diplomarbei-
ten, Forschungsauftrdgen und durch die Zusammenarbeit in Industrieprojekten. Weiterhin fiihrt Scat-
terWeb mit Microsoft Research, dem Forschungsbereich von Microsoft, mehrere Projekte durch, unter
anderem die Integration von Microsoft-Produkten in die Funksensortechnik von ScatterWeb. Insgesamt
betragt der Aufwand fiir Forschung und Entwicklung ca. 25% des Gesamtumsatzes.

Ende des Jahres 2005 wurde das Unternehmen mit dem Innovationspreis Berlin/Brandenburg ausge-
zeichnet. Kurz darauf, im Marz 2006, erhielt das Unternehmen eine Finanzierungszusage des High-
Tech Grunderfonds Uber 500.000 Euro. Wichtig war zu diesem Zeitpunkt der Einstieg einiger Privatin-
vestoren als Business Angels. Diese verfligten neben dem Kapital Gber einschlagiges Branchen-Know-
how. Ende 2006 konnte sich ScatterWeb durch einen weiteren, vertriebsorientierten und erfahrenen
Geschéftsfihrer verstéarken, der das eher technisch orientierte Grinderteam erganzt. Zum gleichen
Zeitpunkt konnte das Unternehmen eine weitere Finanzierungsrunde mit neuen Investoren abschliel3en,
die den weiteren Aufbau der Organisation und die Weiterentwicklung der Produkte bis 2008 finanziert.
ScatterWeb finanziert sich damit heute zu einem grof3en Teil Gber Finanzmitteln von Dritten: rund 30%
der Finanzierung werden beispielsweise Uber Business Angels abgedeckt. Der Anteil der Finanzierung
durch Dritte liegt damit bei ScatterWeb deutlich héher als beim Durchschnitt der deutschen Hightech-
Start-ups.

Ein wichtiges und vertrauensbildendes Signal flir potenzielle Investoren war fiir ScatterWeb die Unter-
stitzung durch die High-Tech-Griinderinitiative ,unternimm was.“, die von Microsoft zusammen mit
Partnern gestartet wurde. 2005 wurde ScatterWeb in die Tiefenférderung der Initiative aufgenommen
und beim Markteintritt, der technologischen Weiterentwicklung und dem Kontakt zu Investoren unter-
stutzt.

Von der Organisationsstruktur her konzentriert sich das Unternehmen auf die Kernkompetenzen Ent-
wicklung und Vertrieb. Der Fertigung der gesamten Hardware wird nach genauen Spezifikationen von
externen Auftragsfertigern durchgefiihrt. Dies erlaubt ScatterWeb eine sehr flexible Reaktion auf die ge-
rade in der Anfangsphase sehr stark schwankenden Absatzzahlen der Module. Forschungs- und Ent-
wicklungsarbeiten werden nicht an Dritte vergeben.
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die Informationsasymmetrien zwischen Kapitalgeber und Unternehmen umso gréR3er, je héher der In-
novationsgrad der von den Unternehmen angebotenen Produkte und Dienstleistungen ist. Bei Markt-
neuheiten oder technisch anspruchsvollen Produkten ist das Marktpotenzial fiir den Kapitalgeber sehr
schwer einzuschétzen, sodass er moglicherweise hdhere Sicherheiten fir das zur Verfigung gestellte
Kapital verlangt oder eine Finanzierung ganz ablehnt. Auf der anderen Seite sehen von den Unter-
nehmen, die nur allgemein gebréuchliche Produktionstechniken nutzen, unterdurchschnittlich viele
Unternehmen in den Anforderungen an Sicherheiten oder in der Risikoaversion der Banken bedeu-
tende Finanzierungshemmnisse. Spinoff-Griindungen messen den Anforderungen an Sicherheiten
Uberdurchschnittlich oft eine hohe Bedeutung bei. Der Prozentsatz der Spinoff-Unternehmen, der in
der Risikoaversion der Banken ein bedeutendes Finanzierungshemmnis sieht, liegt hingegen auf dem
gleichen Niveau wie im Durchschnitt aller Hightech-Griindungen. Die Beurteilung der beiden Finanzie-
rungshemmnisse ,Anforderungen an Sicherheiten* und ,Risikoaversion der Banken" durch besonders
innovative Unternehmen ist konsistent mit den Analysen zu den unternehmensspezifischen Charakte-
ristika von Unternehmen, welche eine Finanzierung durch Bankkredite erhalten haben (vgl. Tabelle
6-4): Banken finanzieren in der Regel ,durchschnittliche” Hightech-Unternehmen. Daher (berrascht es
nicht, wenn Unternehmen mit besonders intensiven FUE- und Innovationsaktivitdten besonders haufig
Anforderungen an Sicherheiten und die Risikoaversion von Banken als bedeutende Finanzierungs-
hemmnisse nennen.
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7 Schlussfolgerungen

Wahrend in Deutschland im Jahr 2006 die Anzahl der Unternehmensgriindungen tber alle Branchen
betrachtet weiter zuriickgegangen ist, setzte sich der riicklaufige Trend der letzten Jahre bei den
Hightech-Griindungen nicht weiter fort. Die Zahl der neu gegriindeten Unternehmen im Hightech-
Sektor ist 2006 im Vergleich zum Vorjahr konstant geblieben. Dies gilt sowohl fir die Entwicklung der
Grindungszahlen in den technologieorientierten Dienstleistungssektoren als auch fiir die Griindungs-
dynamik in den technologieintensiven Wirtschaftszweigen des verarbeitenden Gewerbes. Insbeson-
dere in den Hightech-Branchen des verarbeitenden Gewerbes, in denen die Anzahl der Griindungen
seit Mitte der neunziger Jahre bis 2005 zuriickgegangen ist, ist dies eine durchaus positive Entwick-
lung. Auch in der Branche der technologieorientierten Dienstleister, bei denen sich von 2004 auf 2005
die Zahl der neu gegrindeten Unternehmen aufgrund des Auslaufens der arbeitsmarktpolitischen
MafRnahmen zur Foérderung von Existenzgrindungen aus der Arbeitslosigkeit noch stark verringert
hat, konnte sich die Griindungszahl auf dem Vorjahresniveau stabilisieren.

Trotz dieser erfreulichen Entwicklung gilt nach wie vor, dass das aktuelle Griindungsniveau in den
wissensintensiven Branchen deutlich unter dem Niveau liegt, welches noch Mitte der neunziger Jahre
zu beobachten war. Im verarbeitenden Gewerbe erreicht die Zahl neu gegriindeter Hightech-
Unternehmen weiterhin nur noch gut 60% des Grindungsniveaus von 1995. Bei den technologieori-
entierten Dienstleistern wurden 2006 15% weniger Unternehmen gegriindet als 1995. Zwar liegt die
Zahl neuer IT-Dienstleister Uber dem Referenzwert von 1995, die Anzahl der in einem Jahr neu ge-
grindeten Ingenieurbiiros hat sich in den letzten zehn Jahren jedoch deutlich verringert. Dieser Be-
fund ist besorgniserregend, insbesondere weil eine aktuelle Studie zur Entwicklung junger Hightech-
Unternehmen zeigt, dass der gesamtwirtschaftliche Nutzen von Hightech-Unternehmen in ersten Linie
in ihrer kumulierten Gesamtwirkung auf Volkswirtschaften begriindet liegt (vgl. Cowling et al., 2007).
Das bedeutet, dass sich allein durch die sinkende Zahl an Unternehmensgriindungen in den High-
tech-Branchen die Chance verringert, dass die in Deutschland neu gegrindeten Hightech-
Unternehmen die in sie gesetzten Hoffnungen hinsichtlich der Schaffung neuer, zukunftsfahiger Ar-
beitsplatze, der Generierung und Kommerzialisierung neuen Wissens oder in Bezug auf den Techno-
logietransfers von der Wissenschaft in die Wirtschaft erfillen kénnen. Es ist zwar statistisch nicht be-
legt, dass sich die kumulierte Gesamtwirkung aller Hightech-Griindungen in Deutschland in den letz-
ten zehn Jahren tatséchlich verringert hat. Untersuchungen von Hightech-Unternehmen auf unter-
nehmensindividueller Ebene, wie sie auch fur die vorliegende Studie durchgefiihrt wurden, legen die-
sen Schluss jedoch nahe.

Aus wirtschaftspolitischer Sicht gibt es grundsatzlich zwei Ansatzpunkte, um auf den Rickgang der
Grundungszahlen in den wissensintensiven Branchen zu reagieren. Auf der einen Seite kdnnen Malf3-
nahmen ergriffen werden, die auf eine Erhéhung der Griindungszahlen und somit auf eine Trendwen-
de in der Grindungsdynamik in den wissensintensiven Branchen zielen. Auf der anderen Seite kann
die Wirtschaftspolitik darauf hinwirken, das Potenzial der existierenden jungen Hightech-Unternehmen
in den Bereichen (Beschéftigten-)Wachstum oder Technologietransfer zu erhdhen. Politische Mal3-
nahmen zur Verbesserung des Grindungsklimas und zur Steigerung der Griindungszahlen im High-
tech-Sektor werden jedoch dadurch erschwert, dass uber die vielfaltigen Griinde fur den riicklaufigen
Trend im Hightech-Griindungsgeschehen nur relativ wenig bekannt ist. Es ist sehr wahrscheinlich,
dass der Fachkraftemangel im ingenieurwissenschaftlichen Bereich, auf den in dieser Studie an ver-
schiedenen Stellen hingewiesen wurde, einen negativen Effekt auf die Zahl neuer Hightech-
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Unternehmen hat. Welchen Erklarungsbeitrag (im quantitativen Sinne) der Fachkraftemangel in den
Ingenieurwissenschaften jedoch liefert, kann nicht gesagt werden.

Dennoch bleibt der Ausbau der akademischen Ausbildung in den Ingenieurwissenschaften ein wichti-
ger und viel versprechender Ansatzpunkt der Wirtschaftspolitik zur Initiierung und Forderung von
Hightech-Griindungen. Gleiches gilt fir den naturwissenschaftlichen Nachwuchs, da neben dem in-
genieurwissenschaftlichen Bereich viele Griinder von Hightech-Unternehmen einen naturwissen-
schaftlichen Hintergrund haben. Eine steigende Zahl an gut ausgebildeten Ingenieuren und Naturwis-
senschaftlern erhoéht nicht nur die Zahl potenzieller Unternehmensgrinder von Hightech-
Unternehmen. Sie wiirde auch den Fachkraftemangel im ingenieur- und naturwissenschaftlichen Be-
reich verringern, wodurch die Option, ein Unternehmen zu grinden, als Alternative zu einer gut be-
zahlten Stelle mit Aufstiegschancen in einem etablierten GroRunternehmen an Attraktivitat gewinnt.
Daneben erleichtert eine erhéhte Zahl an auf dem Arbeitsmarkt verfligbaren Ingenieuren und Natur-
wissenschaftlern einem neu gegriindeten Hightech-Unternehmen die Suche nach hoch qualifiziertem
Personal, welches zur Durchfiihrung von Forschungs- und Entwicklungsarbeiten und somit zur Siche-
rung der langfristigen Wettbewerbsfahigkeit eines jungen Hightech-Unternehmens von grol3er Bedeu-
tung ist.

Neben der Erhéhung der reinen Zahl an Ingenieuren und Naturwissenschaftlern stellt auch die Ver-
besserung der Qualitat der Griindungsausbildung von Ingenieuren und Naturwissenschaftlern einen
wichtigen Ansatzpunkt fir die Politik dar. Bedenkt man, dass, wie die vorliegende Studie gezeigt hat,
ein grol3er Anteil der Gruinder von Hightech-Unternehmen eine ingenieur- beziehungsweise naturwis-
senschaftliche Ausbildung haben, so ist es erstaunlich, dass sich die Griinderausbildung in Deutsch-
land in erster Linie an Wirtschaftswissenschaftler wendet (vgl. Uebelacker, 2005). Die Vermittlung von
betriebswissenschaftlichen Kenntnissen an Studierende der Ingenieur- und Naturwissenschaften
kénnte deren Bereitschaft erh6hen, die Griindung eines Unternehmens zu wagen. Darlber hinaus
sollten Strukturen etabliert werden, die Studierende der Ingenieur- und Naturwissenschaften auf der
einen und der Wirtschaftswissenschaften auf der anderen Seite zusammenfuhren. In Teamgrindun-
gen kann auf diesem Wege das komplementare Wissen beider Fachrichtungen genutzt werden.

Eine Steigerung der Anzahl der Studierenden in den Ingenieur- und Naturwissenschaften ist eine
MalRnahme, die sich erst langfristig auf die Griindungsdynamik in den Hightech-Branchen auswirken
wird. Nach den aktuellen Prognosen zur Entwicklung der Absolventenzahlen in den Ingenieur- und
Naturwissenschaften wird sich kurzfristig der Fachkraftemangel eher verscharfen, wodurch sich das
Angebot an potenziellen Grindern weiter verringern dirfte. Das bedeutet nicht notwendigerweise,
dass die Anzahl der Grindungen in den Hightech-Branchen weiter sinken wird. Da das Grindungs-
geschehen von verschiedenen Einflussfaktoren bestimmt wird, kann der negative Effekt des Fachkraf-
temangels gegebenenfalls durch andere Faktoren ausgeglichen werden. Mdglicherweise geht vom
derzeitigen konjunkturellen Aufschwung und der dadurch bedingten Erhéhung der gesamtwirtschaftli-
chen Nachfrage ein entsprechender positiver Effekt auf das Hightech-Griindungsgeschehen aus. Die
positive Entwicklung der Griindungszahlen in der hochwertigen Technik spricht dafiir, dass im letzten
Jahr zahlreiche neue Unternehmen aufgrund der verbesserten Ertragsaussichten, insbesondere im
Maschinenbau, gegriindet wurden.

Neben langfristig angelegten MalRnahmen, insbesondere solchen aus dem Bereich der Bildungspoli-
tik, ist auch kurzfristiger Handlungsbedarf fir Wirtschaftspolitik und Unternehmensmanager gegeben,
um den kumulierten gesamtwirtschaftlichen Nutzen von Hightech-Grindungen zu erhéhen. Kurzfristi-
ge MalRnahmen mussen vornehmlich darauf gerichtet sein, das Potenzial der zurzeit relativ geringen
Zahl an Hightech-Grundungen hinsichtlich Wachstum, Technologietransfer oder FUE zu erhéhen. Die
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Ergebnisse der vorliegenden Studie haben gezeigt, dass es in der Gesamtheit der Hightech-
Grindungen in Deutschland durchaus hoch innovative, schnell wachsende Unternehmen gibt. Be-
sonders intensive FuE-Aktivitaten sind beispielsweise in der Gruppe der Spinoff-Unternehmen sowie
unter denjenigen Unternehmen zu finden, welche eine Finanzierung durch Dritte (Privatinvestoren,
Business Angels, Venture-Capital-Gesellschaften) erhalten haben. Unternehmen mit einer Finanzie-
rung durch Dritte wachsen zudem schneller als andere Unternehmen.* Allerdings ist sowohl die An-
zahl der Spinoff-Griindungen als auch die Anzahl der durch Dritte finanzierten Unternehmen verhalt-
nismaRig klein. Im Vergleich zu den ,besonderen* Gruppen der Spinoff-Unternehmen und der Unter-
nehmen mit einer Finanzierung durch Dritte, kann das ,durchschnittliche* junge Hightech-
Unternehmen in Deutschland als ein kleines Unternehmen mit moderatem Wachstum charakterisiert
werden, das sich Uberwiegend Uber seinen Cashflow und Eigenmittel der Griinderperson(en) finan-
Ziert.

Ohne konkrete Handlungsempfehlungen fir Wirtschaftspolitiker und Unternehmensmanager zu ge-
ben, lassen sich auf Basis der vorliegenden Untersuchung vor allem zwei Ansatzpunkte identifizieren,
die geeignet erscheinen, das Potenzial eines ,durchschnittlichen jungen Hightech-Unternehmens
besser auszuschépfen und auf diesem Wege (kurzfristig) den volkswirtschaftlichen Nutzen der Ge-
samtheit der Hightech-Griindungen zu erhdhen. Der erste wichtige Ansatzpunkt sind zweifelsohne die
Innovations- und FuE-Aktivitaten der Unternehmen. Obwohl gezeigt werden konnte, dass die FuE-
Aktivitaten und das Unternehmenswachstum positiv korreliert sind, fihrt mehr als die Hélfte der jun-
gen Hightech-Unternehmen keine eigenen FuE-Aktivitaten durch. Neues Wissen kann zwar auch von
aulR3en zugekauft werden, doch haben die Untersuchungen gezeigt, dass eine gemischte Strategie
zwischen vertikaler Integration von FUE und einer teilweisen Fremdvergabe von FuE-Téatigkeiten am
erfolgreichsten hinsichtlich des Beschéftigtenwachstums ist. Bedenkt man des Weiteren, dass, wie
gezeigt, fast zwei Drittel aller Grinder von Hightech-Unternehmen einen Hochschulabschluss besit-
zen, so legt das den Schluss nahe, dass das vorhandene Potenzial zur Generierung neuen Wissens
und somit das Wachstumspotenzial der Unternehmen nicht ausgeschdpft wird. Hier ergibt sich nicht
nur ein wichtiger Ansatzpunkt fir Wirtschaftspolitiker und Unternehmensmanager. Die Frage, warum
mehr als die Haélfte junger Hightech-Unternehmen keine eigenen FuE-Aktivitaten durchfiihrt und somit
mdglicherweise das im Unternehmen vorhandene Potenzial nicht nutzt, ist auch aus wissenschaftli-
cher Sicht eine interessante und wichtige Frage, die bislang nicht beantwortet werden kann.

Als zweiter wichtiger Ansatzpunkt sind die Finanzierungsbedingungen der Unternehmen zu sehen.
Lediglich 5% der Unternehmen erhielten in den letzten zwei Jahren eine Finanzierung durch Dritte. Ob
der geringe Umfang an einer Finanzierung durch Dritte eine Folge von Angebotsrestriktionen auf dem
Kapitalmarkt ist oder ob die Unternehmen gar kein Kapital von Dritten nachfragen, ist nicht bekannt.
Sofern Angebotsrestriktionen auf dem Kapitalmarkt vorliegen, gilt es Anreize zu schaffen, jungen
Hightech-Unternehmen vermehrt Beteiligungskapital zur Verfigung zu stellen. Dabei sind vor allem
die Finanzierungsbedingungen von Privatinvestoren zu beachten, welche fir die (Grindungs-
)Finanzierung von Hightech-Unternehmen eine groBere Rolle spielen als Venture-Capital-
Gesellschaften. Sofern jedoch die Zurlickhaltung der Hightech-Unternehmen selbst ein Grund fir den
geringen Prozentsatz an durch Dritte finanzierte Unternehmen darstellt, muss die Frage gestellt wer-

%2 Diese Aussagen implizieren nicht notwendigerweise, dass zwischen der Spinoff-Eigenschaft der Unternehmen beziehungs-

weise der Tatsache, dass ein Unternehmen durch Dritte finanziert wurde, auf der einen und den Innovationsaktivitaten be-
ziehungsweise der Performance der Unternehmen auf der anderen Seite kausale Zusammenhénge bestehen. Unabhéngig
von der Frage nach den kausalen Zusammenhangen kann jedoch festgehalten werden, dass es sich bei den Spinoff-
Unternehmen beziehungsweise bei durch Dritte finanzierte Unternehmen um ,besondere” Unternehmen innerhalb der Ge-
samtheit der jungen Hightech-Unternehmen handelt.
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den, warum die Unternehmen keine Beteiligung durch einen unternehmensexternen Dritten win-
schen. Mdglicherweise verzichten einige Unternehmen auf Investitionen und somit auf zukinftiges
Wachstum, weil sie keine Mitspracherechte an externe Investoren abgeben wollen. Ahnlich kann im
Hinblick auf eine Finanzierung durch Banken argumentiert werden, welche von 19% der Unternehmen
genutzt wird. Wenn es darum geht, das Potenzial der ,durchschnittlichen* Hightech-Grindungen zu
steigern, dann kommt den Banken allein deshalb eine besondere Bedeutung zu, weil sie in der Regel
die ,Durchschnittsunternehmen® finanzieren. Es ist ein Indiz fur eine Angebotsrestriktion auf dem
Fremdkapitalmarkt, wenn sehr innovative Unternehmen tberdurchschnittlich haufig die Risikoaversion
der Banken als ein Finanzierungshemmnis ansehen. Doch auch in diesem Fall muss die Frage ge-
stellt werden, welches Potenzial der Unternehmen deshalb ungenutzt bleibt, weil sich zahlreiche Un-
ternehmen gar nicht um einen Bankkredit bemihen. MalRnahmen zur Verbesserung der Finanzie-
rungsbedingungen von jungen Hightech-Unternehmen mussen folglich sowohl die Angebots- als auch
die Nachfrageseite des Kapitalmarkts berticksichtigen.

Zusammenfassens lasst sich sagen, dass trotz der ermutigenden Entwicklung bei den aggregierten
Grindungszahlen nach wie vor erheblicher wirtschaftspolitischer Handlungsbedarf besteht. Dabei
sind auf der einen Seite langfristige MaRnahmen erforderlich, wodurch sich die Zahl potenzieller Un-
ternehmensgriunder sowie deren Grindungsneigung erhéht. Im Hinblick auf Hightech-Griindungen
sind hier insbesondere Malinahmen zur Verringerung des Fachkraftemangels im Bereich der Ingeni-
eur- und Naturwissenschaften zu nennen. Kurzfristig sind jedoch MalRnahmen zu ergreifen, die darauf
zielen, das vorhandene Potenzial der bereits existierenden jungen Hightech-Unternehmen besser zu
nutzen. Viel versprechende Ansatzpunkte liegen hier in den Bereichen der FUE-Aktivitaten der Unter-
nehmen sowie bei den Rahmenbedingungen der Unternehmensfinanzierung.
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9 Anhang

9.1 Abgrenzung der Hightech-Branchen

Tabelle 9-1:

Technologieintensive Wirtschaftszweige des verarbeitenden Gewerbes

Spitzentechnik

@

2330 Herstellung und Verarbeitung von Spalt- und Brutstoffen

2420 Herstellung von Schadlingsbekampfungs- und Pflanzenschutzmitteln

2441 Herstellung von pharmazeutischen Grundstoffen

2461 Herstellung von pyrotechnischen Erzeugnissen

2911 Herstellung von Verbrennungsmotoren und Turbinen (aul3er fir Luft- u. Stralenfahrzeuge)
2960 Herstellung von Waffen und Munition

3002 Herstellung von Datenverarbeitungsgeraten und -einrichtungen

3162 Herstellung von sonstigen elektrischen Ausriistungen a.n.g.

3210 Herstellung von elektronischen Bauelementen

3220 Herstellung von nachrichtentechnischen Geréaten und Einrichtungen

3320 Herstellung von Mess-, Kontroll-, Navigations- u.&. Instrumenten und Vorrichtungen
3330 Herstellung von industriellen Prozesssteueranlagen

3530 Luft- und Raumfahrzeugbau

Hochwertige

Technik ®

2233 Vervielfaltigung von bespielten Datentragern
2411 Herstellung von Industriegasen
2412 Herstellung von Farbstoffen und Pigmenten
2413/2414 |Herstellung von sonstigen anorganischen Grundstoffen und Chemikalien
2417 Herstellung von synthetischem Kautschuk in Primarformen
2430 Herstellung von Anstrichmitteln, Druckfarben und Kitten
2442 Herstellung von pharmazeutischen Spezialitaten und sonst. pharmazeutischen Erzeugnissen
2462 Herstellung von Klebstoffen u. Gelatine
2463 Herstellung von atherischen Olen
2464 Herstellung von fotochemischen Erzeugnissen
2466 Herstellung von chemischen Erzeugnissen a.n.g.
2912 Herstellung von Pumpen und Kompressoren
2913 Herstellung von Armaturen
2914 Herstellung von Lagern, Getrieben, Zahnradern und Antriebselementen
2931 Herstellung von Ackerschleppern
2932 Herstellung von sonstigen land- und forstwirtschaftlichen Maschinen
2940 Herstellung von Werkzeugmaschinen
2952 Herstellung von Bergwerks-, Bau- und Baustoff
2953 Herstellung von Maschinen fur das Erndhrungsgewerbe und die Tabakverarbeitung
2954 Herstellung von Maschinen fur das Textil-, Bekleidungs- und Ledergewerbe
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2955 Herstellung von Maschinen fir das Papiergewerbe

2956 Herstellung von Maschinen fiir bestimmte Wirtschaftszweige a.n.g.

3001 Herstellung von Bliromaschinen

3110 Herstellung von Elektromotoren, Generatoren und Transformatoren

3140 Herstellung von Akkumulatoren und Batterien

3150 Herstellung von elektrischen Lampen und Leuchten

3230 Herstellung von Rundfunk- und Fernsehgeraten sowie phono- und videotechnischen Geréaten

3310 Herstellung von medizinischen Geraten und orthopadischen Vorrichtungen

3340 Herstellung von optischen und fotografischen Geraten

3410 Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenmotoren

3430 Herstellung von Teilen u. Zubehor Kraftwagen u. Kraftwagenmotoren

3520 Schienenfahrzeugbau

Abgrenzung gemalR der Klassifikation der Wirtschaftszweige (Ausgabe 1993) des Statistischen Bundesamtes.

@ pie Spitzentechnik umfasst Wirtschaftszweige des verarbeitenden Gewerbes mit einer — im Durchschnitt aller
zugehorigen Unternehmen — FuE-Intensitat (FUE-Ausgaben in Relation zum Umsatz) von 8% und mehr.

b pie hochwertige Technik umfasst Wirtschaftszweige des verarbeitenden Gewerbes mit einer — im Durchschnitt
aller zugehdérigen Unternehmen — FuE-Intensitat von 3,5% und mehr bis unter 8%.

Quelle: Grupp und Legler (2000).

Tabelle 9-2: Technologieorientierte Dienstleistungssektoren

Technologieorientierte Dienstleistungssektoren

642 Fernmeldedienste

72 Datenverarbeitung und Datenbanken

731 Forschung und Entwicklung im Bereich Natur-, Ingenieur-, Agrarwissenschaften und Medizin
742 Architektur- und Ingenieurburos

743 Technische, physikalische und chemische Untersuchung

Anmerkung: Die wissensintensiven Dienstleistungsbranchen entsprechen den technologieorientierten
Dienstleister. Abgrenzung gemaR der Klassifikation der Wirtschaftszweige (Ausgabe 1993) des Statistischen
Bundesamtes.

Quelle: Engel und Steil (1999), Nerlinger und Berger (1995), Nerlinger (1998).
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Tabelle 9-3: Branchen des privatwirtschaftlichen IKT-Sektors

Gruppe WZ-Code |Beschreibung
Hardware 30 Herstellung von Buromaschinen, Datenverarbeitungsgeraten und
-einrichtungen
313 Herstellung von isolierten Elektrokabeln, -leitungen und -dréhten
321 Herstellung von elektronischen Bauelementen
322 Herstellung von nachrichtentechnischen Geraten und Einrichtungen
323 Herstellung von Rundfunkgeraten, Fernsehgeraten und phonotechnischen
Geraten
332 Herstellung von Mess-, Kontroll-, Navigations- u.&. Instrumenten und Vor-
richtungen
333 Herstellung von industriellen Prozesssteueranlagen
Software 722 Softwareberatung und Softwareentwicklung
sonst. luK-Dienstl. | 642 Fernmeldedienste
721 Hardwareberatung
723 Datenverarbeitungsdienste
724 Datenbanken
725 Instandhaltung und Reparatur von Buromaschinen und Datenverarbeitungs-
geraten und -einrichtungen
726 Sonstige mit der Datenverarbeitung verbundene Tatigkeiten

Quelle: OECD (2000), Licht et al. (2002).

9.2 Konzeption der Befragung des ZEW-Hightech-Griindungspanels 2007

Bei der fiir diese Studie durchgefiihrten Unternehmensbefragung handelt es sich um eine Fortfiihrung
der ZEW-Hightech-Griinderbefragung, die im Jahr 2006 durchgefuhrt wurde (vgl. Niefert et al., 2006).
Sowohl die Befragung 2006 als auch die Befragung des Jahres 2007 fanden im Rahmen des ZEW-
Hightech-Griindungspanels statt. Dabei wird eine Stichprobe von jungen Hightech-Unternehmen jahr-
lich befragt. Neben den Unternehmen, die jedes Jahr kontaktiert werden (Panelunternehmen), wird fir
jede Befragung eine neue Stichprobe von Hightech-Griindungen gezogen. Die Stichproben fur beide
Befragungen basieren auf dem ZEW-Griindungspanel, eines umfangreichen Unternehmensdatensat-
zes, der am ZEW aufgebaut wurde und gepflegte wird.

Das ZEW-Grindungspanel

Die Auswertungen zum Griindungsgeschehen in Deutschland in Kapital 2 nutzen die Daten des ZEW-
Grindungspanels. Dieses Panel beruht auf Daten des Wirtschaftsinformationsdienstes ,Creditreform’,
mit dem das ZEW seit seiner Griindung kooperiert. Creditreform sammelt und erhebt Informationen zu
rechtlich selbststandigen Unternehmen. Zweigniederlassungen oder einzelne Betriebe gehen in die
Angaben des jeweiligen Unternehmens ein, stellen jedoch keine eigenstandige Einheit dar. Die Daten
werden in halbjahrlichen Abstanden (Wellen) dem ZEW fur wissenschaftliche Analysen zur Unter-
nehmensdynamik durch Creditreform zur Verfligung gestellt. Die Griindung eines Unternehmens wird
im Panel als erstmalige Errichtung betrieblicher Faktorkombinationen definiert. Die Ubernahme exis-
tierender Unternehmen durch neue Eigentiimer z&hlt damit nicht als Unternehmensgrindung. Eben-
falls nicht in der Definition ,origindre Griindungen’ enthalten sind neue Tochterunternehmen bereits e-
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xistierender Unternehmen. Zudem muissen Unternehmensgrindungen auch ein Minimum an Wirt-
schaftsaktivitdt aufweisen. Damit werden Scheingriindungen oder Unternehmen, deren Aktivitat auf
Faktor- und/oder Produktmérkten nahezu Null ist, aus der Definition von originaren Unternehmens-
grindungen ausgeschlossen, denn von diesen Unternehmen ist weder jetzt noch in absehbarer Zeit
ein substanzieller Beitrag zu Erhéhung der gesamtwirtschaftlichen Wertschépfung zu erwarten.

Fir jedes neu erfasste Unternehmen wird von Creditreform zunéchst eine bisher noch nicht verwen-
dete Unternehmenskennziffer vergeben. Diese Kennziffer und die Wellenkennung stellen den Primar-
schlissel fur das am ZEW gefiihrte Griindungspanel dar. Die unter dem Primarschliissel vorliegenden
Informationen umfassen unter anderem:

e Firmenname und -anschrift,

e Rechtsform,

e Wirtschaftszweigzugehorigkeit,

e Beschaftigten- und Umsatzzahlen,
e Grindungsdaten,

o Datum des Handelsregistereintrags fir eintragungspflichtige Unternehmen bzw. fir freiwillig
vorgenommene Eintragungen,

e Daten zu Insolvenzverfahren,
e Datum der letzten Recherche,
e Angaben zu den Eigentimern und Fuhrungskraften des Unternehmens.

Der Erfassungsumfang bei den einzelnen Variablen variiert allerdings betrachtlich. Die Struktur des
ZEW-Grundungspanels weicht daher von einer idealtypischen Panelstruktur ab, bei der fur jede Beo-
bachtungseinheit zu gleichen Zeitpunkten erhobene Informationen in identischem Umfang zur Verfi-
gung stehen. Sowohl die Haufigkeit der Anfragen zu einem Unternehmen als auch die Recherchezeit-
punkte variieren zwischen den erfassten Unternehmen. Zudem ist festzustellen, dass bei jeder neuen
Recherche nicht alle bereits vorliegenden Angaben Uberprift und gegebenenfalls aktualisiert werden.
Daraus resultiert, dass sich fiir jeden Datensatz ein unterschiedlicher Aktualisierungsgrad der Unter-
nehmensangaben ergibt, der den direkten Vergleich mit Angaben zu anderen Unternehmen er-
schwert.

Im Gegensatz zu freiwilligen Befragungen fiir wissenschaftliche Zwecke sind Auskunftsverweigerun-
gen von Unternehmen bei Anfragen von Creditreform in weitaus geringerem Mal3e zu verzeichnen. In
den wenigen Fallen einer Verweigerung werden dann Geschéftspartner, Konkurrenten oder auch wei-
tere Beteiligte am betreffenden Unternehmen hinsichtlich des zu recherchierenden Unternehmens be-
fragt. Eine systematische Verfalschung der Angaben seitens der Unternehmen ist unwahrscheinlich.
Zudem werden sowohl die Ergebnisse schriftlicher als auch mindlicher Befragungen mittels eines
Branchenanalyseprogramms und 6ffentlich zuganglichen Informationen auf ihre Konsistenz hin tiber-
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pruft (Prantl 1995). Grundsatzlich erhdht dieses Vorgehen die Verlasslichkeit der in den Datenséatzen
enthaltenen Informationen.®

Abgrenzung der Ziehungsgesamtheit fir die Telefonbefragung

Das ZEW-Grindungspanel bildet die Grundlage fiir die Ziehungsgesamtheit der Stichprobe, mit der
die Telefonbefragung 2007 realisiert wurde. Aus dem Datenbestand des ZEW-Griindungspanels wur-
den in einem ersten Schritt diejenigen Unternehmen ausgewabhlt, die in den Jahren von 2001 bis 2005
gegriindet worden waren und deren wirtschaftlicher Schwerpunkt in einer Hightech-Branche liegt. A-
nalog zu der 2006 durchgefiihrten ZEW-Hightech-Griinderbefragung wurden die Wirtschaftszweige
JArchitekten und Bautechniker* (WZ93: 74.20.1-4 und 7-9) sowie Dentallabors (WZ93: 33.10.4) von
der Untersuchung ausgeschlossen. In einem zweiten Schritt wurden Unternehmen, die inzwischen in
Verbindung mit einem Insolvenzverfahren geschlossen worden sind, aus der Ziehungsgesamtheit ent-
fernt. Auf Basis der im ZEW-Grundungspanel erfassten Informationen kdnnen insolvente Unterneh-
men recht zuverlassig identifiziert werden. Eine Identifikation freiwilliger UnternehmensschlieRungen
ist hingegen allein auf Basis der vorliegenden Angaben nicht verlasslich méglich. Es existieren jedoch
so genannte Sperrvermerke. Diese werden von Creditreform zwar nicht nur bei Unternehmensschlie-
Rungen sondern auch bei Sitzverlegungen, Anderungen der Zustandigkeitsbereichs einzelner Vereine
von Creditreform oder bei verschiedenen Erhebungsproblemen vergeben. Einige Sperrvermerke sind
jedoch geeignet, freiwillige Marktaustritte néaherungsweise zu bestimmen (z.B. die Sperrvermerke
JFirma aufgelost”, ,Geschéftstatigkeit eingestellt”, ,im Handelsregister geléscht®, ,Gewerbe abgemel-
det”). Unternehmen, fur die ein solcher ,harter* Sperrvermerk vorliegt, sind mit hoher Wahrscheinlich-
keit aus dem Markt ausgeschieden. Umgekehrt gilt dies jedoch nicht, d.h. von Unternehmen ohne
Sperrvermerk kann nicht mit Sicherheit gesagt werden, dass sie noch existieren.** Die Sperrvermerke
wurden verwendet, um in einem dritten Schritt vermutlich nicht mehr marktaktive Unternehmen zu i-
dentifizieren und aus der Ziehungsgesamtheit auszuschlieRen. Nach Anwendung der erwahnten Be-
reinigungsschritte verblieben 73.000 Beobachtungen in der Ziehungsgesamtheit (vgl. Tabelle 9-4).

Tabelle 9-4: Verteilung der Ziehungsgesamtheit auf Branchen und Griindungskohorten

Software sonstige TDL STW HTW alle Branchen
2001 2.773 4.575 692 709 8.749
2002 2.325 4.090 567 587 7.569
2003 2.312 4.351 568 703 7.934
2004 2.148 4.573 571 717 8.009
2005 1.736 3.531 476 645 6.388
gesamt 11.294 21.120 2.874 3.361 38.649

Quelle: ZEW-Griindungspanel.

% Fir detaillierte Informationen zum ZEW-Grundungspanel und zur Berechung der ZEW-Griindungsindikatoren vgl. Almus et

al. (2000) und Engel und Fryges (2002).

Zur ldentifikation von UnternehmensschlieBungen in den ZEW-Griindungspanels siehe ausfihrlicher Prantl (1995) und Al-
mus et al. (2000).
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Stichprobendesign

Zur Bruttostichprobe der Telefonbefragung 2007 zahlen zunéchst alle Unternehmen, die bereits an
der im Jahr 2006 durchgefihrten Unternehmensbefragung teilgenommen haben. Dabei handelt es
sich um 1.091 Unternehmen der Griindungskohorten 1998 bis 2004. Des Weiteren wurde aus der in
Tabelle 9-4 wiedergegebenen Ziehungsgesamtheit eine neue Bruttostichprobe mit Hightech-
Unternehmen der Griindungskohorten 2001 bis 2005 gezogen. Das bedeutet, dass Unternehmen der
Grindungskohorten 1998 bis 2000 nur dann kontaktiert wurden, wenn sie bereits zu den Teilnehmern
der Hightech-Befragung 2006 zahlen. Dies betrifft 533 Unternehmen, mit denen 2006 ein Interview
durchgefiihrt werden konnte. Unternehmen der Griindungskohorte 2005 wurden neu in die Brutto-
stichprobe aufgenommen und 2007 erstmals befragt.*®

Ziel der Befragung 2007 war es, 3.000 Unternehmen ausfihrlich zu interviewen. Um die vier High-
tech-Branchen getrennt analysieren zu kénnen, sollte fiir jede Branche eine Mindestanzahl an Beo-
bachtungen in der Nettostichprobe (= Gesamtheit der realisierten Interviews) zur Verfigung stehen.
Fur die nachfolgenden Untersuchungen ware es beispielsweise glnstig, wenn sich die 3.000 Inter-
views gleichmaRig auf die vier Hightech-Branchen verteilen wirden, sprich 750 Interviews pro Bran-
che. An dieser Stelle trat allerdings das Problem auf, dass in den Branchen Spitzentechnik und hoch-
wertige Technik die Anzahl der in der Ziehungsgesamtheit verfligbaren Unternehmen relativ gering ist.
Um in beiden Branchen jeweils 750 Interviews zu realisieren oder diesem Ziel zumindest nahe zu
kommen, wurden alle Unternehmen der Ziehungsgesamtheit in die Bruttostichprobe aufgenommen.
Dennoch war schon bei der Aufstellung des Stichprobendesigns klar, dass die angestrebten 1.500 In-
terviews im verarbeitenden Gewerbes nur im Falle einer sehr hohen Responsequote (= Anteil der in-
terviewten Unternehmen an allen kontaktierten Unternehmen) zu erreichen sein wiirden.

In den technologieorientierten Wirtschaftszweigen des Dienstleistungssektors ist die Anzahl der Un-
ternehmen in der Ziehungsgesamtheit dagegen hinreichend grof3. Fir den Dienstleistungssektor wur-
de deshalb ein geschichtete Zufallsstichprobe gezogen. Geschichtet wurde nach den beiden Kriterien
.Branche" (,Software" und ,sonstige technologieorientierte Dienstleister”) und Grindungsjahr. Beim
Grindungsjahr wurde allerdings nur zwischen zwei Perioden unterschieden, namlich zwischen Unter-
nehmen, die in den Jahren 2001 und 2002 gegriindet worden waren, und Unternehmen der Grin-
dungskohorten 2003 bis 2005. Tabelle 9-5 zeigt die Verteilung der Bruttostichprobe 2007 nach der
Branche und dem Griindungsjahr der Unternehmen, wobei die Griindungsjahre 2001 und 2002 sowie
die Jahre von 2003 bis 2005 analog zum Vorgehen bei der Stichprobenziehung zusammengefasst
wurden. Die 18.165 in Tabelle 9-5 dargestellten Unternehmen beinhalten auch 558 Unternehmen der
Grindungskohorten 2001 bis 2004, die bereits an der Hightech-Griinderbefragung 2006 teilgenom-
men haben. Wie oben beschrieben, wird die Bruttostichprobe komplettiert durch die 533 Teilnehmer
der Griinderbefragung 2006, die im Zeitraum von 1998 bis 2000 gegriindet wurden.*

% Beiden Analysen dieser Studie wurde immer das Grundungsjahr zugrunde gelegt, das von den Unternehmen selber ange-

geben wurde. Letzteres kann in Einzelfallen von dem im Datensatz der Creditreform ausgewiesenen Griindungsdatum ab-
weichen. Bei der Befragung haben beispielsweise einige Unternehmen als Grundungsjahr 2006 genannt. Aus diesem
Grund werden in dieser Studie die Ergebnisse fiir Unternehmen einschlie3lich der Griindungskohorte 2006 prasentiert, ob-
wohl das Stichprobendesign das Griindungsjahr 2006 nicht umfasst.

% Die Anzahl der Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes, die in die Bruttostichprobe aufgenommen wurden, ist etwas

kleiner als die Zahl der Unternehmen in der Ziehungsgesamtheit, obwohl im Prinzip alle Unternehmen der Ziehungsgesamt-
heit auch Bestandteil der Bruttostichprobe sein sollten. Der Unterschied erklart sich daraus, dass fur einige Datenséatze der
Ziehungsgesamtheit keine ausreichenden Angaben iber Name, Adresse oder Telefonnummer der betreffenden Unterneh-
men vorlagen, sodass diese Unternehmen nicht kontaktiert werden konnten.
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Tabelle 9-5:; Verteilung der Bruttostichprobe 2007 nach Branche und Kohorten

Software sonstige TDL STW HTW alle Branchen
2001-2002 2.500 2.500 1.134 1.163 7.297
2003-2005 3.750 3.750 1.485 1.883 10.868
gesamt 6.250 6.250 2.619 3.046 18.165

Die Bruttostichprobe wird erganzt durch 533 Unternehmen der Griindungskohorten 1998 bis 2000, die bereits an
der Hightech-Griinderbefragung 2006 teilgenommen haben.
Quelle: eigene Einteilung.

Durchfiihrung der Befragung und Feldverlauf

Die Befragung der vorliegenden Studie wurde wie schon 2006 vom Zentrum fur Evaluation und Me-
thoden (ZEM) der Universitat Bonn durchgefiihrt. Der eigentlichen Befragung war eine Testbefragung
(Pretest) vorgelagert, welche von 5. bis zum 9. Februar 2007 dauerte. Bei der Testbefragung wurde
Uberpriift, ob die Fragen im Fragebogen verstandlich formuliert waren, ob der Fragebogen richtig
strukturiert war und mit welcher durchschnittlichen Interviewlange zu rechnen ist. Fiir den Pretest wur-
de eine separate Stichprobe von 1.000 Unternehmen des Hightech-Sektor gezogen. Da im verarbei-
tenden Gewerbe alle Unternehmen der Ziehungsgesamtheit in die Bruttostichprobe der eigentlichen
Befragung aufgenommen wurden, wurden fur den Pretest nur Unternehmen der Griindungskohorten
1999 und 2000 gezogen. Im Rahmen des Pretests konnten 30 Testinterviews durchgefihrt werden.
Infolge des Pretests waren Anpassungen bei der Formulierungen einiger Fragen sowie die Erganzung
verschiedener Erlauterungstexte, die dem Interviewpartner bei Nachfrage vorgelesen werden konn-
ten, erforderlich. Insgesamt jedoch konnte festgestellt werden, dass die Fragen und der Aufbau des
Fragebogens fir die interviewten Unternehmensvertreter verstandlich waren. Die anvisierte durch-
schnittliche Lange eines Interviews von 30 bis 35 Minuten konnte eingehalten werden.

Tabelle 9-6: Letzter Responsecode der kontaktierten Unternehmen

Anzahl %
Interview beendet 3.017 19,05
Verweigerung / Abbruch 4.293 27,11
Unternehmen geschlossen oder verauf3ert 12 0,08
kein Unternehmen / Zweigstelle 1.229 7,76
niemanden erreicht 4.506 28,45
kein Anschluss / Faxgerat 2.339 14,77
offener Termin 441 2,78
gesamt 15.837 100

Quelle: Zentrum flr Evaluation und Methoden (ZEM), Bonn.
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Die eigentliche Befragung wurde im Anschluss an den Pretest vom 12. Februar bis zum 16. Marz
2007 durchgefuhrt. Im Laufe der Befragung wurden 15.837 Unternehmen angerufen. Dabei konnten
3.017 vollstandige Interviews realisiert werden (Nettostichprobe), was einer Responsequote von 19%
entspricht (Tabelle 9-6).*” Der Datensatz wurde umfangreichen Konsistenz- und Plausibilititspriifun-
gen unterzogen. Insbesondere wurde anhand der Angaben der Unternehmen zu ihrem umsatzstarks-
ten Produkt oder ihrer umsatzstarksten Dienstleistung geprift, ob das Unternehmen tatsachlich sei-
nen wirtschaftlichen Schwerpunkt in einem Hightech-Wirtschaftszweig hat. Sofern dies nicht der Fall
war, wurde das Unternehmen von den weiteren Untersuchungen ausgeschlossen. Tabelle 9-7 zeigt,
wie sich die infolge der Datenpriifung bereinigte Nettostichprobe, die 2.916 Beobachtungen umfasst,
auf die einzelnen Branchen verteilt. In Tabelle 9-7 ist die Branchenverteilung sowohl fur die Panelun-
ternehmen, d.h. die Unternehmen, die 2006 und 2007 an den Befragungen teilgenommen haben, als
auch fur die neuen Unternehmen dargestellt, die 2007 erstmals interviewt wurden.

Tabelle 9-7: Bereinigte Nettostichprobe nach Branchen

Software sonstige TDL STW HTW alle Branchen
Panelunternehmen 88 130 128 138 484
(18%) (27%) (26%) (29%) (100%)
neue Unternehmen 578 875 421 558 2.432
(24%) (36%) (17%) (23%) (100%)
gesamt 666 1.005 549 696 2.916
(23%) (34%) (19%) (24%) (100%)

Quelle: eigene Darstellung.

Gewichtung der Befragungsergebnisse

Die in diesem Bericht dargestellten Resultate sind gewichtet, um auf diese Weise der Tatsache Rech-
nung zu tragen, dass die Struktur der bereinigten Nettostichprobe nicht reprasentativ fur die Grundge-
samtheit der im Hightech-Sektor gegriindeten Unternehmen ist. Die Grundgesamtheit entspricht der
Zahl der Unternehmensgrindungen in den vier untersuchten Hightech-Branchen und in den Grin-
dungsjahren, die im Rahmen dieser Studie betrachtet wurden. Fir die Grundgesamtheit erfolgt eine
Hochrechnung am aktuellen Rand, um die verzdgerte Erfassung von neu gegriindeten Unternehmen
durch Creditreform zu beriicksichtigen (vgl. die Erlauterungen in Kapitel 2). Die Grundgesamtheit ist
somit nicht identisch mit der Ziehungsgesamtheit, in die nur durch Creditreform bereits erfasste Da-
tenséatze eingehen kdénnen.

Die Gewichtung bewirkt, dass die Informationen einer Beobachtung mit einem anderen Gewicht in die
ausgewiesenen Gesamtergebnisse einflie3en, als dem Gewicht dieser Beobachtung in der bereinig-
ten Nettostichprobe entspricht. Dabei wird angenommen, dass jede Antwort eines Unternehmens bei
der Befragung reprasentativ fir eine bestimmte Anzahl anderer existierender Unternehmen derselben

3" In Tabelle 9-6 nicht enthalten sind diejenigen Unternehmen aus der neuen, fur die Befragung 2007 gezogenen Bruttostich-

probe, die kontaktiert wurden und auch zu einem Interview bereit waren, die aber angaben, dass sie vor 1999 gegriindet
wurden. Hierbei handelt es sich um neutrale Stichprobenausfalle. Unternehmen, die in den Jahre 1999 oder 2000 gegriindet
wurden, wurden bei Teilnahmebereitschaft interviewt, obwohl sie geringfiigig alter waren als die Zielgruppe der Befragung
(d.h. die Grindungskohorten 2001 bis 2005).
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Branche und derselben Griindungskohorte ist. Der Gewichtungsfaktor ergibt sich dabei als der Quo-
tient aus der Anzahl der Unternehmen in der Grundgesamtheit und der Anzahl der interviewten Unter-
nehmen — beiden Zahlen bezogen auf eine bestimmte Branche und ein bestimmtes Griindungsjahr. In
den Dienstleistungssektoren wurden im Verhaltnis zur Anzahl der Unternehmen in der Grundgesamt-
heit relativ wenige Unternehmen befragt. Die interviewten Dienstleister gehen daher mit einem hohen
Gewicht in die Berechnung der Ergebnisse ein. Umgekehrt verhalt es sich im verarbeitenden Gewer-
be, wo, verglichen mit der Anzahl der Unternehmen in der Grundgesamtheit, relativ viele Unterneh-
men befragt wurden. Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes erhalten deshalb verhaltnismafig
kleine Gewichtungsfaktoren.
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9.3 Fragebogen
Screening
S00 In dieser Untersuchung interessieren wir uns fiir die Entwicklung rechtlich selbststandiger Un-
ternehmen. Daher méchte ich Sie zunachst fragen, ob sich fir Thr Unternehmen im letzten Jahr
eine der folgenden wesentlichen Veranderungen ergeben hat?
Aussagen:
(1) Das Unternehmen wurde mit einem anderen Unternehmen zusammengeschlossen.
(2) Das Unternehmen wurde verauf3ert.
(3) Das Unternehmen wurde ganz geschlossen.
1 Ja
2 Nein
X No Answer
S01 Zunachst wirde ich gerne wissen, in welchem Jahr Ihr Unternehmen erstmals wirtschaftliche
Aktivitaten aufgenommen hat.
Falls Ihr Unternehmen durch Namenséanderung oder Rechtsformwechsel eines Vorgangerun-
ternehmens entstanden ist, geben Sie bitte das Grindungsjahr des Vorgangerunternehmens
an.
Numeric Range 1900 - 2007
X No Answer
S02 Handelt es sich bei Ihrem Unternehmen um eine Niederlassung oder Zweigstelle eines ande-
ren Unternehmens, oder wurde es als eigenstandiges Unternehmen gegrindet?
1 Niederlassung/Zweigstelle
2 Eigenstandige Neugriindung
X No Answer
Grindung/Grundungsperson(en)
G01  Waren Sie direkt an der Griindung Ihres Unternehmens beteiligt?
1 Ja
2 Nein
X No Answer
G02  War bei der Griindung mehrheitlich ein anderes Unternehmen beteiligt?

1 Ja, mehrheitlich ein anderes Unternehmen
2 Nein
X No Answer
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G03  Ist Ihr Unternehmen durch eine einzelne Person oder durch mehrere Personen gegriindet
worden?
1 Einzelgriindung / Griindung durch eine einzelne Person
2 Teamgrindung / Griindung durch mehrere Personen
X No Answer
G04  Wie viele Personen umfasste das Grindungsteam, und zwar ohne die Personen, die aus-
schlieBlich finanziell beteiligt waren?
Numeric Range 2 - 100
X No Answer
G05 Hat der Griinder/einer der Griinder an einer Universitat oder Fachhochschule studiert oder
studiert der Griinder/einer der Griinder derzeit?
1 Ja, hat studiert
2 Ja, studiert derzeit
3 Nein
X No Answer
G06  Nennen Sie bitte diese Einrichtung.
Text
X No Answer
GO07  Nun habe ich einige Fragen zum persoénlichen Hintergrund des Unternehmensgriinders/der

Unternehmensgrinder. Welches ist lhrer Kenntnis nach der hdchste Bildungsabschluss des
Unternehmensgrinders/im Grindungsteam?

Habilitation oder Promotion
Hochschulabschluss

Meister- oder Technikerabschluss
Abgeschlossene Berufsaushildung (Lehre)
Keines der genannten

No Answer

X OThWN P
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G08 Besitzt der Grinder eher naturwissenschaftliche, eher technische und ingenieurwissenschaft-
liche oder eher kaufménnische Kenntnisse? / Besitzen die Personen des Griindungsteams
eher naturwissenschaftliche, eher technische und ingenieurwissenschaftliche oder eher kauf-
mannische Kenntnisse?

1 Eher naturwissenschaftliche Kenntnisse
2 Eher technische und ingenieurwissenschaftliche Kenntnisse
3 Eher kaufmannische Kenntnisse
4 Eine Kombination der Kenntnisse und zwar...
X No Answer
0 Other
Other Specify...
G08komb Welche Kenntnis-Kombination meinen Sie?
Multiple Choice.
1 Eher naturwissenschaftliche Kenntnisse
2 Eher technische und ingenieurwissenschaftliche Kenntnisse
3 Eher kaufmaennische Kenntnisse
4 No Answer

G09  War der Griinder lhrer Kenntnis nach seit seinem Bildungsabschluss an einer Hochschule o-
der in einer 6ffentlichen Forschungseinrichtung beschéftigt? / Sind im Griindungsteam Perso-
nen, die seit ihrem Bildungsabschluss an einer Hochschule oder in einer 6ffentlichen For-
schungseinrichtung beschaftigt waren?

1 Ja
2 Nein
X No Answer
G10 Nennen Sie bitte diese Einrichtung.
Int.: Offen, bitte GENAU NOTIEREN!
Int.: Wenn mehrere Einrichtungen genannt werden, bitte alle eintragen!
Open.
Text
X No Answer
G12B War diese Beschaftigung oder diese Beschéaftigungen unmittelbar vor Griindung des Unter-

nehmens, friiher oder besteht diese Beschaftigung immer noch?

Unmittelbar davor
Friher

Immer noch beschéftigt
No Answer

X WN P
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G13texA

Es geht nun um den Griindungsprozess lhres Unternehmens:

Ich lese Ihnen einige Faktoren vor, die fur die Grindung Ihres Unternehmens relevant
gewesen sein kdnnten.

Sagen Sie mir bitte jeweils, ob der Faktor "unverzichtbar", "von groRer Bedeutung"
oder "von geringer bis keiner Bedeutung" war.

G13C Aussagen:

)

)

®)

X W N P

Waren BESONDERE Féahigkeiten, die DER GRUNDER im Zuge SEINER TATIGKEIT
an der wissenschaftlichen Einrichtung erworben hat, fur die Griindung lhres Unter-
nehmens unverzichtbar, von groRer Bedeutung oder von geringer bis keiner Bedeu-
tung?

Waren NEUE wissenschaftliche Methoden oder Techniken, die DER GRUNDER sich
im Zuge SEINER Téatigkeit an der wissenschaftlichen Einrichtung angeeignet hat, fur
die Grundung lhres Unternehmens unverzichtbar, von grof3er Bedeutung oder von
geringer bis keiner Bedeutung?

Waren Ergebnisse der EIGENEN Forschungstéatigkeit DES GRUNDERS an der wis-
senschaftlichen Einrichtung, zum Beispiel die Entwicklung eines neuen Produkts oder
einer neuen Dienstleistung, fur die Griindung lhres Unternehmens unverzichtbar, von
grol3er Bedeutung oder von geringer bis keiner Bedeutung?

unverzichtbar

von grof3er Bedeutung

von geringer bis keiner Bedeutung
No Answer

Oder: bei Nicht-Beschéftigung an einer Hochschule, aber Studium

G13D Aussagen:

1)

)

®3)

X W N R

Waren BESONDERE Fahigkeiten, die DER GRUNDER wahrend SEINES
STUDIUMS erworben hat, fiir die Griindung Ihres Unternehmens unverzichtbar, von
grof3er Bedeutung oder von geringer bis keiner Bedeutung?

Waren NEUE wissenschaftliche Methoden oder Techniken, die DER GRUNDER sich
wahrend SEINES STUDIUMS angeeignet hat, fur die Griindung Ihres Unternehmens
unverzichtbar, von grofRer Bedeutung oder von geringer bis keiner Bedeutung?
Waren NEUE Forschungsergebnisse, an deren Erarbeitung DER GRUNDER im
Rahmen SEINES STUDIUMS SELBST mitgewirkt hat, fir die Griindung lhres Unter-
nehmens unverzichtbar, von groRer Bedeutung oder von geringer bis keiner Bedeu-
tung?

unverzichtbar

von grofBer Bedeutung

von geringer bis keiner Bedeutung
No Answer

Gl14

Haben Sie im Rahmen lhrer laufenden Geschéftstatigkeit in irgendeiner Form Kontakte zu U-
niversitaten, Fachhochschulen oder anderen wissenschaftlichen Einrichtungen?

1
2
X

Ja
Nein
No Answer
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G15 Ichlese lhnen jetzt einige solcher Kontaktmdglichkeiten vor.
Bitte sagen Sie mir jeweils, ob Ihr Unternehmen diese Kontaktmdglichkeit innerhalb des letz-
ten Jahres regelmafiig, gelegentlich oder nicht genutzt hat.
Aussagen:
(2) Fuhren Sie gemeinsame Forschungsprojekte durch?
(2) Vergeben Sie Forschungs- und Beratungsauftrdge an die Wissenschaft?
3) Ist die Wissenschaft ein Kunde Ihres Unternehmens?
(4) Werden lhre Mitarbeiter in wissenschaftlichen Einrichtungen weitergebildet?
(5) Arbeiten in Inrem Unternehmen Studenten im Rahmen von Praktika oder
Diplomarbeiten?
(6) Haben Sie personliche, informelle Kontakte zu wissenschaftlichen Einrichtungen?
1 regelmaliig
2 gelegentlich
3 nie
X No Answer
G16  Sammelte der Grinder/eine Person des Grindungsteams bereits als Angestellter oder Selb-
standiger Erfahrung in der gleichen oder einer verwandten Branche lhres Unternehmens?
1 Ja
2 Nein
X No Answer
Allgemeine Angaben — Teil 1
UO1x1 Wie viele Mitarbeiter — einschlieRlich Inhaber, Geschéftsfiihrer und freier Mitarbeiter — hatte
Ihr Unternehmen zum Griindungszeitpunkt? Rechnen Sie bitte mdgliche Teilzeitstellen antei-
lig auf Vollzeitstellen um.
Numeric Range 0.5 - 1000000
X No Answer
U01x2 Wie viele Mitarbeiter — einschlieBlich Inhaber, Geschéftsfuhrer und freier Mitarbeiter — hatte
Ihr Unternehmen Ende 20067 Rechnen Sie auch hier bitte mdgliche Teilzeitstellen anteilig auf
Vollzeitstellen um.
Numeric Range 0.5 - 1000000
X No Answer
UO2A  Wie viele Ihrer derzeitigen Mitarbeiter besitzen ein abgeschlossenes Fachhochschul- oder

Hochschulstudium?

Numeric Range 0 - 100000.99
X No Answer
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Produkteigenschaften

PO1A Was war Ihr umsatzstarkstes Produkt oder lhre umsatzstarkste Dienstleistung im Jahr 20067
Text
X No Answer
P02  Sind lhre Kunden tUberwiegend Privatpersonen oder Unternehmen?
1 Uberwiegend Privatpersonen
2 Uberwiegend Unternehmen
X No Answer
P03 Fuhrt Ihr Unternehmen kontinuierlich oder gelegentlich eigene Forschungs- und Entwick-
lungsarbeit durch?
1 Ja, kontinuierlich
2 Ja, gelegentlich
3 Nein
X No Answer
PO4A Wie viele ihrer Mitarbeiter sind derzeit in Ihrem Unternehmen mindestens 50% ihrer Arbeits-
zeit mit Forschung und Entwicklung beschaftigt?
Numeric Range 0 - 1000000
X No Answer
PO5A Wie viel Prozent lhres Umsatzes machen ungeféhr die Ausgaben fur Forschung und Entwick-
lung aus? Eine grobe Schatzung genigt uns.
Numeric Range 0 — 10000
X No Answer
P06 Nutzt Ihr Unternehmen eigene Patente?
1 Ja
2 nein
X No Answer
P07 Existierten eines oder mehrere dieser eigenen Patente bereits vor der Griindung des Unter-

nehmens?

1 Ja

2 Nein

X No Answer
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P08tex Wie wirden Sie den Innovationsgrad lhres umsatzstarksten Produkts oder lhrer umsatz-
starksten Dienstleistung beschreiben?

Ich nenne Ihnen vier mdgliche Beschreibungen von Techniken, aus denen Ihr Produkt oder
Ihre Dienstleistung mdéglicherweise besteht. Bitte geben Sie an, welche der Beschreibungen
am BESTEN auf Ihr Produkt oder Ihre Dienstleistung zutrifft.

P08 A Ihr Produkt oder lhre Dienstleistung besteht aus erprobten und allgemein
gebrauchlichen Kombinationen vorhandener Techniken.
B: Ihr Produkt oder lhre Dienstleistung besteht aus einer neuen Kombination vorhande-
ner
Techniken.
C: Ihr Produkt oder lhre Dienstleistung besteht aus neuen Techniken, die von Dritten
entwickelt wurden.
D: Ihr Produkt oder lhre Dienstleistung besteht aus neuen Techniken, die von lhnen
speziell fur dieses Produkt oder diese Dienstleistung entwickelt wurden.
1 A
2 B
3 C
4 D
5 Keine davon
X No Answer
P09 Schatzen Sie bitte den Zeitraum ein, den ein Wettbewerber bendétigen wiirde,
um ein vergleichbares Produkt oder eine vergleichbare Dienstleistung mit héherer Leistungs-
fahigkeit oder, bei gleicher Leistungsfahigkeit, zu geringeren Kosten anzubieten.
Wie viele Monate wiirde ein Wettbewerber dafur benétigen?
Numeric Range 0 - 10000
X No Answer
P10tex Betrachten wir zum Abschluss dieses Fragebogenteils die gesamte Palette an Produkten und
Dienstleistungen, die Ihr Unternehmen herstellt.
P10 Bitte sagen Sie mir, ob es im Jahr 2006 bei der Erstellung Ihrer Produkte und Dienstleistun-
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gen zu folgenden Anderungen gekommen ist.

Aussagen:

() Einflhrung von Marktneuheiten, d.h. Produkte oder Dienstleistungen, die lhr
Unternehmen als erster Anbieter im Markt eingefuhrt hat.

(2) Einfuhrung neuer Produkte oder Dienstleistungen, die fur lhr Unternehmen neu wa-
ren, bei denen es sich jedoch nicht um Marktneuheiten handelte.

3) Verbesserung der Qualitat Ihrer Produkte oder Dienstleistungen.

(4) Erhéhung der Produktionskapazitat beziehungsweise der Kapazitat zur Dienstleis-
tungserbringung.

(5) Einflhrung neuer Technologien bei der Produktion oder der Erbringung von Dienst-
leistungen.

(6) Senkung der Personalkosten je Stlick beziehungsweise je erbrachter Dienstleistung.

(7 Senkung der Material- oder Energiekosten je Stiick beziehungsweise je erbrachter
Dienstleistung.

1 Ja

2 Nein

X No Answer
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Auslagerung von Leistungen

LO1 Geben Sie bitte an, ob in Ihrem Unternehmen folgende Téatigkeiten vollstandig, teilweise oder
gar nicht an externe Unternehmen ausgelagert sind. Mutter- oder Schwestergesellschaften
sowie freie Mitarbeiter Ihres Unternehmens gelten dabei nicht als extern. Wurde(n) ...
Aussagen:

(1) IT-Infrastrukturleistungen ...
(2) Lohnbuchhaltung ...
3) Allgemeine Buchhaltung einschlie3lich Steuererklarung ...
(4) Managementtatigkeiten durch Griindungs- oder Unternehmensberater ...
(5) Auftrage fir Forschung und Entwicklung, dazu zahlen Auftrage zur Entwicklung neuer
Software, neuer Materialien, neuer Verfahren ...
(6) Fertigung ...
@) Offentlichkeitsarbeit und Marketing ...
(8) Produkt-Beratungsservice, z.B. durch ein Call Center ...
(9) Vertrieb ...
ausgelagert?
1 vollstandig ausgelagert
2 teilweise ausgelagert
3 gar nicht ausgelagert
4 trifft nicht zu (Leistungen gibt es nicht)
X No Answer
L02x1 Schatzen Sie bitte den Umfang der einzelnen ausgelagerten Tatigkeiten in Personenmonaten

fur das Jahr 2006: Wie viele Personenmonate...

Aussagen:

Q) IT-Infrastrukturleistungen ...

(2) Lohnbuchhaltung ...

3) Allgemeine Buchhaltung einschlie3lich Steuererklarung ...

4) Managementtatigkeiten durch Grindungs- oder Unternehmensberater ...

(5) Auftrage fir Forschung und Entwicklung, dazu zéhlen Auftrdge zur Entwicklung neuer
Software, neuer Materialien, neuer Verfahren ...

(6) Fertigung ...

@) Offentlichkeitsarbeit und Marketing ...

(8) Produkt-Beratungsservice, z.B. durch ein Call Center ...

(9) Vertrieb ...

wurden ausgelagert?

Numeric Range .1 - 10000.99
No Answer
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LO2x2 Und wie hoch waren die Kosten der Auslagerung von...

Aussagen:
Q) IT-Infrastrukturleistungen ...
(2 Lohnbuchhaltung ...
) Allgemeine Buchhaltung einschlief3lich Steuererklarung ...
(4) Managementtatigkeiten durch Griindungs- oder Unternehmensberater ...
(5) Auftrage fir Forschung und Entwicklung, dazu zéhlen Auftradge zur Entwicklung neuer
Software, neuer Materialien, neuer Verfahren ...
(6) Fertigung ...
@) Offentlichkeitsarbeit und Marketing ...
(8) Produkt-Beratungsservice, z.B. durch ein Call Center ...
9) Vertrieb ...
in etwa?
Text
X No Answer

LO3 Sie haben angegeben, dass Sie Forschungs- und Entwicklungsauftrage an externe Unter-
nehmen vergeben haben.
In welchem Land ist das Unternehmen angesiedelt, welches den Hauptteil der vergebenen
FuE erbringt?

1 Deutschland
2 Frankreich
3 GrofRbritannien
4 Italien
5 Spanien
6 Polen
7 Tschechische Republik
8 Osterreich
9 Schweiz
10 Niederlande
11 Belgien
12 USA
13 China
14 Indien
15 Brasilien
X No Answer
0 Other
Other Specify...

LO4 Sie haben angegeben, dass Sie lhre Fertigung an externe Unternehmen ausgelagert haben.
In welchem Land ist das Unternehmen angesiedelt, welches den Hauptteil der ausgelagerten
Fertigung erbringt?

Siehe Liste in LO3
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LO5

Sie haben angegeben, dass Sie lhren Produkt-Beratungsservice an externe Unternehmen
ausgelagert haben.

In welchem Land ist das Unternehmen angesiedelt, welches den Hauptteil des ausgelagerten
Produkt-Beratungsservice erbringt?

Siehe Liste in LO3

LO6 Ich nenne Ihnen nun mdégliche Motive, die zur Auslagerung von Tatigkeiten gefiihrt haben
kénnen. Geben Sie bitte an, ob die folgenden Motive fir Ihr Unternehmen relevant waren.
Aussagen:

(1) niedrigere Kosten der ausgelagerten Leistung

(2) héhere Qualitat der ausgelagerten Leistung

3) Zugang zu speziellem Know-how oder Technologien

(4) Fachkraftemangel

(5) zu wenig Personal

(6) Konzentration auf eigene Kernkompetenzen

(7 Erh6hung der Datensicherheit bzw. Datenschutzregelungen
(8) Verringerung von Risiken, z.B. bei der Entwicklung neuer Technologien
(9) mehr Flexibilitat

1 trifft zu

2 trifft nicht zu

3 nicht eindeutig zu sagen

X No Answer

LO7 Wurden lhre Erwartungen an die bisherigen Ergebnisse der Auslagerung von Tatigkeiten er-

fullt oder sogar Ubertroffen?

1 Ubertroffen

2 erfullt

3 nicht erfallt

4 die Ergebnisse sind nicht abschatzbar
X No Answer

LO8 Planen Sie, die momentan ausgelagerten Leistungen in den nachsten 3 Jahren in hr Unter-

nehmen einzugliedern?
1 Ja
2 Nein
X No Answer
LO9 Planen Sie, in den ndchsten 3 Jahren Téatigkeiten, die Sie bislang selber erbringen, auszula-

gern?

1 Ja

2 Nein

X No Answer
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Allgemeine Angaben — Teil 2

Utex02 Im letzten Fragenblock mdchte ich Ihnen einige Fragen zu finanziellen Kennziffern und Finan-

zierungsstrategien lhres Unternehmens stellen.
Ich méchte Sie an dieser Stelle noch einmal darauf hinweisen, dass alle Ihre Angaben absolut
vertraulich sind.

Uo3x1

Hat Ihr Unternehmen im ersten Geschaftsjahr Umsatze erzielt?
1 Ja

2 Nein

X No Answer

u03x2

Wie hoch war in etwa der Umsatz lhres Unternehmens im ersten Geschéftsjahr?

Text
X No Answer

uo03x3

Hat Ihr Unternehmen im letzten Geschéftsjahr Umséatze erzielt?
1 Ja

2 Nein

X No Answer

U03x4

Wie hoch war in etwa der Umsatz lhres Unternehmens im letzten Geschéftsjahr?

Text
X No Answer

U04  Wie viele Jahre bendtigte lhr Unternehmen in etwa, bis es erste Umséatze erzielt hat? / Bitte
schatzen Sie, wie viele Jahre es noch dauern wird, bis Ihr Unternehmen erste Umsétze erzie-
len wird.

Numeric Range 0 - 10
X No Answer
U08x1 Wie viele Jahre bendtigte Ihr Unternehmen, bis es in der Gewinnzone war? / Wie viele Jahre,

glauben Sie, dauert es noch in etwa, bis es die Gewinnzone erreicht hat?

Numeric Range 0 - 10
X No Answer
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U06x1 Hat Ihr Unternehmen im letzten Jahr auch Umsétze durch Exporte erzielt?
1 Ja
2 Nein
X No Answer

U06x2 Wie hoch war dieser Umsatz durch Exporte lhres Unternehmens etwa im letzten Geschéfts-

jahr?
Text
X No Answer
UO7tex3 Nun interessiert uns, wie sich Ihr Umsatz im letzten Geschéftsjahr nach Regionen
verteilt hat.

Ich nenne Ihnen jetzt eine Liste von Regionen, bitte sagen Sie mir, ob Sie Umséatze in
der betreffenden Region erzielt haben.

UO7x1 Bitte sagen Sie mir, ob Sie Umsétze in der betreffenden Region erzielen.

Aussagen:

Q) Deutschland

(2) Ubrige europaische Lander

3) Nordamerika (USA, Kanada, Mexico)
4) Asien

(5) Ubrige Regionen

1 Ja

2 Nein

X No Answer

U07x2 Wie hoch ist der Umsatzanteil dieser Region in Prozent?

Aussagen:

Q) Deutschland

(2) Ubrige europaische Lander

3) Nordamerika (USA, Kanada, Mexico)
4) Asien

(5) Ubrige Regionen

Numeric Range 0 - 100
X No Answer
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Finanzierung

FO1 Im Folgenden nenne ich lhnen verschiedene Finanzierungsquellen.
Bitte geben Sie an, ob Sie seit Januar 2005 von der genannten Quelle neues Kapital erhalten
haben.
Aussagen:
() Cashflow bzw. Finanzierung aus laufenden Einnahmen
Int: Cashflow ist der Einzahlungstiberschuss eines Unternehmens. Cashflow-
Finanzierung bedeutet Finanzierung aus laufenden Einnahmen.
(2) Eigenmittel der Griinder inklusive Gesellschafterdarlehen
3) Eigenkapital und Darlehen von Verwandten und Freunden
(4) Beteiligungen und Darlehen Dritter wie z.B. Privatinvestoren, Venture-Capital-
Gesellschaften oder Aktionaren
(5) Bankkredite
(6) Offentliche Zuschiisse oder Darlehen
(7 Sonstige Finanzierungsquellen wie z.B. Leasing oder Anleihen
1 Ja
2 Nein
X No Answer
FO2  Wie viel neues Kapital haben Sie von den verschiedenen Finanzierungsquellen erhalten? Ge-

hen wir noch einmal die Finanzierungsquellen durch, die Sie mir eben genannt haben.

Bitte nennen Sie mir jeweils den Anteil dieser Finanzierungsquelle am gesamten neuen Kapi-
tal. Ihre Angaben sollen sich zu 100% aufaddieren.

Aussagen:

(2) Cashflow bzw. Finanzierung aus laufenden Einnahmen
Int: Cashflow ist der Einzahlungsiuiberschuss eines Unternehmens. Cashflow-
Finanzierung bedeutet Finanzierung aus laufenden Einnahmen.

(2) Eigenmittel der Griinder inklusive Gesellschafterdarlehen
3) Eigenkapital und Darlehen von Verwandten und Freunden
(4) Beteiligungen und Darlehen Dritter wie z.B. Privatinvestoren, Venture-Capital-

Gesellschaften oder Aktionaren
(5) Bankkredite
(6) Offentliche Zuschiisse oder Darlehen
(7) Sonstige Finanzierungsquellen wie z.B. Leasing oder Anleihen

Numeric Range 0 - 100
X No Answer
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FO3 Sie haben angegeben, Beteiligungskapital oder Darlehen von Dritten erhalten zu haben. Ich
nenne Ihnen nun verschiedene Personen und Institutionen. Bitte sagen Sie mir, ob lhr Unter-
nehmen von diesen Personen beziehungsweise Institutionen zusatzliches Kapital erhalten
hat.

Hat Ihr Unternehmen von...

Aussagen:

(2) Privatinvestoren
Int: Zum zusétzlichen Kapital von Privatinvestoren zéhlen Beteiligungskapital von Bu-
siness Angels und Business Angel Fonds, aber auch Darlehen von externen Perso-
nen, z. B. Mitarbeiterdarlehen.

(2) Institutionelle Risikokapitalgeber, sprich Venture-Capital-Gesellschaft

3) andere Unternehmen

(4) offentliche Institutionen wie die KfwW, High-Tech-Grinderfonds oder die Landesforder-
banken und deren Beteiligungsgesellschaften

(5) Sonstige, nicht genannte Investoren

1 Ja

2 Nein

X No Answer

FO3 Ich lese Ihnen die angegebenen Quellen noch einmal vor, bitte sagen Sie mir jeweils, welchen
Anteil am gesamten zusatzlichen Kapital von Dritten die Finanzierungsquellen haben. Die
Prozente sollen sich insgesamt zu 100% aufaddieren.

Welchen Anteil am gesamten zuséatzlichen Kapital von Dritten haben...
Aussagen:
(1) Privatinvestoren
(2) Institutionelle Risikokapitalgeber, sprich Venture-Capital-Gesellschaft
3) andere Unternehmen
(4) offentliche Institutionen wie die KfwW, High-Tech-Grinderfonds oder die Landesforder-
banken und deren Beteiligungsgesellschaften
(5) Sonstige, nicht genannte Investoren
Numeric Range 0 - 100
X No Answer
F33 Ich mdchte Sie bitten, einige Hemmnisfaktoren bei der Finanzierung lhres Unternehmens zu

bewerten. Sind die folgenden Hemmnisfaktoren fur Ihr Unternehmen von hoher, mittlerer oder
niedriger Bedeutung oder sind sie nicht relevant.

Aussagen:
(2) Zuruckhaltung / geringe Risikobereitschaft der Banken
(2) Basel Il / Ratingverfahren

INT: falls nétig erklaren zu Aussage 2: Kreditentscheidungen ful3en seit Basel Il pri-
mar

auf den Ergebnissen der Bonitatsprifung mittels Scoring- oder Ratingverfahren. De-
ren Ergebnisse (Ausfallwahrscheinlichkeit eines Kredithehmers) werden in Bonitats- oder

Ratingklassen tbersetzt.

3) Anforderungen an Sicherheiten

(4) Hoher Aufwand bei der Beantragung eines Bankkredites
(5) Allgemeine wirtschaftliche Lage

(6) Steuern / Abgabenlast

(7 Ertrags- / Absatzsituation des Unternehmens

1 hohe Bedeutung

2 mittlere Bedeutung

3 niedrige Bedeutung

4 nicht relevant

X No Answer
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Abschluss

AStex Zum Abschluss dieses Interviews mdchte ich lhnen noch eine letzte Frage stellen.

AS

Kennen Sie die folgenden Initiativen, die das Unternehmertum und die Griindungskultur in
Deutschland férdern wollen?

Aussagen:

(2) “Deutscher Grunderpreis” - eine Initiative von der Zeitschrift stern, den Sparkassen,
dem, ZDF und Porsche

(2) “unternimm was" — eine Grunderinitiative von Microsoft

3) “Grunderwettbewerb - Mit Multimedia erfolgreich starten” - eine Initiative vom
Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie (BMWi)

(4) “Deutscher Internetpreis” - vergeben vom Bundesverband Informationswirtschaft,
Telekommunikation und neue Medien e.V. (BITKOM)

(5) “EXIST — Existenzgrindungen aus der Wissenschaft" — ein Férderprogramm des
BMWi

1 Ja

2 Nein

X No Answer
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