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Die vorliegende Studie untersucht die Treiber und Hemmnisse der Innovations-
tatigkeit in mittelstandischen Unternehmen Deutschlands. Auf Basis der Daten
der Deutschen Innovationserhebung wurden fiir die zurlickliegenden rund 20
Jahre die Einflussfaktoren der Innovationstatigkeit sowie die Bedeutung von In-
novationshemmnissen untersucht und die mittelstandischen Unternehmen
nach ihrer Innovationstatigkeit typisiert. Aus den Ergebnissen wurden Schluss-
folgerungen fir die Wirtschafts- und Innovationspolitik gezogen, um die Inno-
vationstatigkeit im deutschen Mittelstand (d.h. Unternehmen mit bis zu 500
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Zusammenfassung

Mio. € Jahresumsatz) zu starken:

Die Innovationstatigkeit steigt tendenziell mit der Unternehmensgréfle
und sinkt mit dem Unternehmensalter. Die Férderung des Wachstums
von Unternehmen und die Sicherung eines Unternehmensnachwuchses
(Griindungen) sind somit zwei zentrale Ansatzpunkte zur Starkung der In-
novationstatigkeit. Die Innovationstatigkeit unterscheidet sich auRerdem
stark nach Branchen und Markten, was die Wichtigkeit eines kontinuier-
lichen Strukturwandels in Richtung forschungs- und wissensintensive Ak-
tivitdten unterstreicht. Exporttatigkeit und Innovationen verstarken sich
gegenseitig, d.h. offene Markte und Internationalisierung sind wichtige
Innovationstreiber.

Die Humankapitalausstattung ist vor allem fiir FuE-Aktivitaten und Pro-
duktinnovationen ein zentraler Einflussfaktor und zeigt die herausra-
gende Bedeutung von Kreativitat und fachlichen Kompetenzen fiir Inno-
vationen an. Gleichzeitig ist der Fachkraftemangel das aktuell gréfSte In-
novationshemmnis im Mittelstand. Insofern sind alle MaBnahmen, die
das Angebot an qualifizierten Fachkraften im deutschen Arbeitsmarkt er-
hohen - die vom schulischen Bereich bis zur Migrationspolitik reichen -
zentrale Ansatzpunkte, um einen innovativen Mittelstand zu sichern. Das-
selbe gilt fiir die Weiterbildung von Beschaftigten.

Die finanziellen Ressourcen eines Unternehmens beeinflussen ebenfalls
die Innovationstatigkeit merklich. Eine giinstige Bonitatseinstufung - als
Indikator fiir eine Gberdurchschnittliche Profitabilitat - wirkt sich positiv
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auf die Durchfiihrung von Innovationsaktivitaten und die Hohe der Inno-
vationsausgaben aus. Ein Mangel an finanziellen Ressourcen stellt ein re-
levantes Hemmnis dar, dessen Bedeutung nach der Wirtschafts- und Fi-
nanzkrise 2008/09 stark angestiegen ist und sich seither auf konstantem
Niveau befindet. Eine 6ffentliche finanzielle Férderung von Fuk und Inno-
vation ist daher nach wie vor ein ganz wichtiger Beitrag, um ein hohes
Niveau an Innovationsaktivitdten im Mittelstand zu sichern.

e Die Digitalisierung stellt heute einen der wichtigsten Treiber fir Innova-
tionen dar. Unternehmen, die die Moglichkeiten der Digitalisierung nut-
zen, weisen hohere Innovationsaktivitdten auf. Heute greifen in vielen
Markten und Innovationsfeldern Digitalisierung und Innovationen eng in-
einander. Die Digitalisierungsforderung sollte insbesondere auf an-
spruchsvolle Anwendungen abzielen, wie die Nutzung digitaler Elemente
in Geschaftsmodellen, da hiervon die starksten Innovationswirkungen
ausgehen.

o Gesetze und Regulierungen haben aus Sicht der Unternehmen als Inno-
vationshemmnis zuletzt stark an Bedeutung gewonnen, u.a. im Zusam-
menhang mit dem Datenschutzrecht. Helfen konnte eine "Meldestelle"
zu gesetzes- und regulierungsbedingten Innovationshemmnissen, bei der
die betroffenen Unternehmen die konkreten Barrieren nennen und gege-
benenfalls Losungsvorschlage unterbreiten konnen.

e Die mittelstandischen Unternehmen lassen sich nach ihrer Innovationsta-
tigkeit in sechs Typen unterscheiden: Unternehmen mit kontinuierlicher
FuE, Unternehmen mit gelegentlicher FUE, Produktinnovatoren ohne FuE,
reine Prozessinnovatoren, Unternehmen ohne FuE/Innovationen aber
mit Innovationsorientierung, Unternehmen ohne Innovationsorientie-
rung. Auf die erste Gruppe entfallt der grof3te Teil der Innovationsausga-
ben des deutschen Mittelstands. Nicht-forschende Unternehmen geben
zwar deutlich weniger fiir Innovationen aus, leisten aber wesentliche Bei-
trage zu den Innovationsergebnissen (Umsatz mit neuen Produkten, Kos-
tensenkungen durch neue Verfahren). Die Gruppenzugehorigkeit ist nur
fiir die kontinuierlich forschenden Unternehmen relativ stabil, Unterneh-
men der anderen Gruppen verdandern haufiger die Ausrichtung ihrer In-
novationstatigkeit. Dies er6ffnet Moglichkeiten fiir die Innovationspolitik,
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durch entsprechende Foérderangebote die Unternehmen zu anspruchs-
volleren oder regelmaRigeren Innovationsaktivitdten anzustofRen. Neben
der jlingst eingeflihrten steuerlichen FukE-Férderung (Forschungszulage)
kénnten auch neue Férderinstrumente, die spezifisch nicht-forschende
Unternehmen adressieren, wichtige Beitrage fiir die Starkung der Innova-
tionstatigkeit im deutschen Mittelstand leisten.
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1 Einleitung
1.1 Fragestellung und Zielsetzung

Ein innovativer Mittelstand ist eine zentrale Sdule des deutschen Innovations-
systems und eine der wesentlichen Grundlagen fiir das hohe Produktivitatsni-
veau und den Wohlstand in Deutschland. Die beachtliche Innovationsleistung
mittelstandischer Betriebe steht allerdings vor stetigen Herausforderungen. In
den vergangenen zwei Jahrzehnten konnte eine nachlassende Innovationsbe-
teiligung insbesondere unter den kleineren Unternehmen in Deutschland beo-
bachtet werden. Vor allem Unternehmen, die liber begrenzte eigene Kapazita-
ten fiir die Durchfiihrung von Forschung und Entwicklung (FUE) und die Hervor-
bringung und Anwendung neuer Technologien verfligen, haben (technologi-
sche) Innovationsaktivitaten eingestellt und sich auf die Vermarktung ihres be-
stehenden Leistungsangebots konzentriert. Wahrend dies aus betrieblicher
Sicht kurzfristig eine erfolgversprechende Strategie sein kann, birgt sie langfris-
tig die Gefahr, sich vom technologischen Wandel abzukoppeln. Dies kann nicht
nur die Wettbewerbsfahigkeit des einzelnen Unternehmens gefahrden, son-
dern bremst auch die gesamtwirtschaftliche Produktivitatsentwicklung, da
neue Technologien und neue Geschaftsansatze langsamer diffundieren. Die
Wirtschaftspolitik ist daher aufgerufen, diesen Trend sorgsam zu beobachten
und gegebenenfalls gegenzusteuern. Hierbei spielen gerade auch die von der
KfW betreuten Férderprogramme eine grof3e Rolle, da sie die Breite der mittel-
standischen Unternehmen adressieren und gerade auch fiir die Unternehmen,
die nicht an der Spitze der technologischen Entwicklung stehen, Unterstiit-
zungsangebote bereitstellen.

Ziel der vorliegenden Studie ist es, die Treiber und Hemmnisse der Innovations-
tatigkeit im deutschen Mittelstand zu analysieren und wirtschaftspolitische
Schlussfolgerungen zur Starkung der Innovationstatigkeit abzuleiten. Im Zent-
rum der Studie steht die empirische Untersuchung der Einflussfaktoren, die die
Innovationstatigkeit mittelstandischer Unternehmen bestimmen, sowie die
Analyse von Hemmnissen, denen sich die Unternehmen bei der Aufnahme oder
Durchfiihrung von Innovationsaktivitaten gegeniibersehen. Dabei werden ver-
schiedene Gruppen ("Typen") mittelstandischer Unternehmen identifiziert, die
sich in den verfolgten Innovationswegen und -strategien unterscheiden. Fir die
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einzelnen Typen wird deren Bedeutung im deutschen Innovationssystem her-
ausgearbeitet. Anhand der spezifischen Treiber und Hemmnisse fiir Innovatio-
nen in den einzelnen Gruppen wird diskutiert, (iber welche innovationspoliti-
schen Ansatze die Innovationsleistung der mittelstandischen Unternehmen ge-
starkt werden kann.

1.2 Methodik und Gliederung der Studie

Datengrundlage der Studie bildet das Mannheimer Innovationspanel (MIP) des
ZEW. Diese fiir den Kernbereich des deutschen Mittelstands reprdsentative
jahrliche Erhebung auf Basis einer Panelstichprobe bildet eine hervorragende
Grundlage, um das Innovationsgeschehen im Mittelstand Uber die Zeit zu ana-
lysieren. Da die Erhebung neben Innovationsindikatoren auch eine Vielzahl von
Informationen zu weiteren fiir die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen re-
levanten Faktoren erfasst (von der internen Organisation und Investitionen in
materielle und immaterielle Kapitalglter bis zu Marktstrukturen und institutio-
nellen Rahmenbedingungen), lassen sich die Treiber und Hemmnisse der Inno-
vationstatigkeit in groRer Breite untersuchen.

Als mittelstandische Unternehmen gelten Unternehmen mit bis zu 500 Mio. €
Jahresumsatz. Der Fokus der Analysen liegt auf Unternehmen in Branchen, in
denen Innovationen fir die Wettbewerbsfahigkeit eine groRere Rolle spielen
(produzierende Industrie, unternehmensorientierte bzw. wissensintensive
Dienstleistungen, exportorientierte Branchen).

Die Studie gliedert sich in vier Abschnitte:
e Einflussfaktoren der Innovationstatigkeit mittelstdndischer Unternehmen
¢ Innovationshemmnisse in mittelstandischen Unternehmen

e Position und Bedeutung unterschiedlicher Typen mittelstandischer Un-
ternehmen im deutschen Innovationssystem

e Wirtschaftspolitische Handlungsempfehlungen
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2 Einflussfaktoren der Innovationstatigkeit
2.1 Messung von Einflussfaktoren und Innovationstatigkeit

Die Entscheidung von Unternehmen, Innovationsaktivitaten aufzunehmen und
Innovationen einzufiihren sowie die Fahigkeit, wirtschaftliche Ertrage aus Inno-
vationen zu erzielen, wird von einer Vielzahl von Faktoren bestimmt. In der em-
pirischen Innovationsforschung werden typischerweise unternehmensinterne
Faktoren wie die finanziellen und personellen Ressourcen sowie organisatori-
sche und technologische Kompetenzen einerseits und unternehmensexterne
Faktoren wie Marktstrukturen und Wettbewerb, technologischer Wandel,
Funktionalitdt von Faktor- und Giltermarkten oder Nutzerpraferenzen und
Nachfragemerkmale andererseits unterschieden (siehe Cohen 2010).

Ziel dieses Abschnitts ist es, die Bedeutung verschiedener dieser Einflussfakto-
ren flr die Innovationstatigkeit im deutschen Mittelstand fiir den Zeitraum
2004 bis 2020 zu untersuchen. Dabei stehen jene Faktoren im Zentrum, die die
Innovationsfahigkeit und die Bereitschaft, Innovationsaktivitaten aufzunehmen
und fortzufihren, wesentlich beeinflussen ("strukturelle Einflussfaktoren").
Nicht im Zentrum dieser Studie stehen jene Faktoren, die innerhalb der Gruppe
innovativer Unternehmen Unterschiede im Innovationserfolg oder der Innova-
tionseffizienz beeinflussen, wie z.B. das konkrete Management von Innovati-
onsprozessen (inkl. Offenheit/Kooperationen) oder die Art der Innovationsfi-
nanzierung (inkl. Erhalt 6ffentlicher Innovationsférderungen). Der lange Unter-
suchungszeitraum der Studie erlaubt zum einen, Anderungen in der Bedeutung
von Einflussfaktoren iber die Zeit zu analysieren. Zum anderen erfordert er eine
Beschrdankung auf jene Einflussfaktoren, die fiir den gesamten Zeitraum im MIP
vorliegen. Folgende Gruppen von strukturellen Einflussfaktoren kénnen in die
Untersuchung einbezogen werden (vgl. Tabelle 14 im Anhang flr eine Beschrei-
bung der Variablen):

e Ressourcen des Unternehmens: Alter, GrofRe, Bonitadtseinstufung,
Stammkapital, Rechtsform, Zugehorigkeit zu einer Unternehmensgruppe

o Kompetenzen und Strategien des Unternehmens: Humankapitalausstat-
tung, Diversifizierung des Produktangebots, Exportorientierung



Dariiber hinaus werden eine Reihe von spezifischen Einflussfaktoren unter-
sucht, fur die nur fiir einzelne Beobachtungsjahre Angaben vorliegen. Dazu zéh-
len die Strategien zum Schutz des intellektuellen Eigentums des Unternehmens,
die Nutzung von Digitalisierung, die Rolle der Eigentiimerstruktur im Hinblick
auf das Vorliegen eines Familienbesitzes ("Familienunternehmen") sowie die
Kompetenzen und Managementpraktiken fir die Hervorbringung von Neuerun-
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Marktumfeld: Lange der Produktzyklen, technologische Dynamik, Substi-
tuierbarkeit von Produktangeboten, Bedrohung durch Markteintritte, Un-
sicherheit Uber kiinftige Marktentwicklung, internationale Konkurrenz,
Preiselastizitat der Nachfrage

Sonstige: standortliche Lage des Unternehmens, Branchenzugehorigkeit

gen im Unternehmen (vgl. Tabelle 15 im Anhang).

Die Innovationstatigkeit von mittelstandischen Unternehmen wird (iber vier

Gruppen von Innovationsindikatoren gemessen (vgl. Tabelle 13 im Anhang):

a)

b)

Eine erste Indikatorengruppe erfasst die Hohe der finanziellen Mittel,
die Unternehmen fir innovationsbezogene Aktivitaten bereitstellen. Un-
terschieden wird zwischen Innovationsausgaben (d.h. Ausgaben fiir die
Entwicklung und Einflihrung von Produkt- oder Prozessinnovationen,
inkl. aller internen und externen FuE-Ausgaben sowie Aufwendungen
und investive Ausgaben fiir materielle und immaterielle Kapitalglter
(Sachanlagen, Software/Datenbanken, = Humankapital, = Marken-
werte/Unternehmensreputation). Die Hohe der bereitgestellten finanzi-
ellen Mittel wird zum einen in absoluten GréRen und zum anderen als
Intensitat (in Relation zum Umsatz des Unternehmens) gemessen.

Eine zweite Gruppe von Indikatoren misst das Vorliegen von Innovati-
onsaktivitdten sowie Investitionsaktivitaten. Bei Innovationsaktivitaten
wird nach Forschungs- und Entwicklungs- (FUE) und anderen Innovati-
onsaktivitaten getrennt, wobei flir FUE-Aktivitaten nach kontinuierlicher
und gelegentlicher FUE unterschieden wird. Investitionsaktivitdten wer-
den in Bezug auf Investitionen in Sachanlagen, Software/Datenbanken,
Humankapital sowie Markenwerte/Unternehmensreputation erfasst.
Die Investitionen umfassen dabei sowohl solche, die im Zusammenhang
mit Innovationsaktivitdten stehen, als auch Investitionen ohne Verbin-
dung zu Innovationsaktivitaten.
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c) Die Einfiihrung von Innovationen bildet eine dritte Indikatorengruppe.
Unterschieden wird zwischen Produkt- und Prozessinnovationen sowie
dem Konzept der Organisations- und Marketinginnovationen, das mit
der 3. Auflage des Oslo-Manuals (OM3) eingefiihrt wurde und 2018 mit
der 4. Auflage (OM4) durch einen umfassenden Innovationsbegriff abge-
|6st wurde, der Organisations- und Marketinginnovationen als Teil von
Prozessinnovationen erfasst. Des Weiteren wird bei Produktinnovatio-
nen nach dem Neuheitsgrad und bei Prozessinnovationen nach der Art
der Auswirkung (Kostenreduktion, Qualitatsverbesserung) getrennt.

d) Eine vierte Gruppe von Indikatoren misst die Héhe der Innovationser-
gebnisse anhand des mit Produktinnovationen erzielten Umsatzes, der
mit Prozessinnovationen erzielten Kosteneinsparungen und dem durch
Qualitatsverbesserungen erzielten zusatzlichen Umsatz. Analog zu den
finanziellen Mitteln wird zum einen die absolute Héhe und zum anderen
die Intensitat (d.h. der Anteil am gesamten Umsatz bzw. den gesamten
Kosten) betrachtet.

Es werden Regressionsanalysen (random-effect Panelschatzungen) mit den In-
novationsindikatoren als abhangige Variablen und den Einflussfaktoren als un-
abhangige Variablen durchgefiihrt. Die Ergebnisse sind in Tabelle 1 (Einflussfak-
toren der Hohe der Ausgaben fiir Innovationen und Investitionen in Kapitalgi-
ter), Tabelle 2 (Einflussfaktoren der Durchfiihrung von Innovationsaktivitaten,
Investitionen in Kapitalgliter sowie der Einfiihrung von Innovationen) und Ta-
belle 3 (Einflussfaktoren der Hohe des Innovationserfolgs) dargestellt. Die Ta-
bellen zeigen marginale Effekte in %-Punkten. Um das Erkennen von Mustern
in den Einflussfaktoren zu erleichtern, sind erstens nur statistisch signifikante
Effekte dargestellt und zweitens positive Effekte rot und negative Effekte blau
markiert.

Um mogliche Veranderungen in den Einflussfaktoren zu untersuchen, werden
die Regressionsanalysen auch getrennt flr zwei Zeitrdume (2004-2012, 2013-
2021) durchgefiihrt. Die Ergebnisse fiir die beiden Zeitraume sind im Anhang in
Tabelle 18 bis Tabelle 23 dargestellt.
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2.2 Einfluss der Ressourcenausstattung

Von den vier betrachteten Indikatoren zur Ressourcenausstattung eines Unter-
nehmens (GréRe, Alter, Finanzausstattung, Gruppenzugehdrigkeit)! gehen fol-
gende Einflisse auf die Innovationstatigkeit aus:

e Die UnternehmensgroBe (Anzahl Beschaftigte in Vollzeitstellen) hat fast
durchweg einen positiven Einfluss auf die Innovationstatigkeit fiir fast alle
betrachteten Indikatoren. Einzige Ausnahme sind die Innovationsergeb-
nisse mit Produktinnovationen von hohem Neuheitsgrad (Marktneuhei-
ten, Sortimentsneuheiten). Dies weist auf eine mogliche hohere Agilitat
und Flexibilitdt von kleineren Unternehmen bei der Einfihrung solcher
Neuheiten hin, die groRenbedingte Nachteile (z.B. Marktzugang, Reputa-
tion) kompensieren kénnen.

e Das Unternehmensalter hat einen negativen Einfluss auf die Innovations-
tatigkeit. Mit zunehmendem Alter nehmen Innovations- und Investitions-
aktivitaten ab, sinkt die Intensitat der bereitgestellten finanziellen Mittel,
werden seltener Innovationen eingefiihrt und niedrigere Innovationser-
gebnisse erzielt. Dies bedeutet, dass von einer alternden Unterneh-
menspopulation (d.h. einem steigenden Durchschnittsalter von Unter-
nehmen, insbesondere aufgrund einer sinkenden Griindungsrate) ein ne-
gativer Beitrag zur Innovationstatigkeit im Mittelstand ausgeht. Dieser
negative Effekt des Unternehmensalters war fiir die meisten betrachte-
ten Innovationsindikatoren im Zeitraum 2013-2021 starker als im Zeit-
raum 2004-2012. Im Untersuchungszeitraum stieg das Durchschnittsalter
der Unternehmen im MIP von 26,6 Jahren (2004) auf 32,5 Jahre (2020),
d.h. um ca. 22 %.2 Dieser Effekt kann alleine etwa einen Prozentpunkt des
Riickgangs der Innovatorenquote (Anteil Unternehmen mit Produkt- oder
Prozessinnovationen) im betrachteten Zeitraum erklaren.

1 Als weiterer Aspekt der Ressourcenausstattung wird in Abschnitt 2.5 noch die Nutzung
digitaler Technologien untersucht.

2 7u beachten ist dabei, dass die Panelstichprobe des MIP regelmiRig aufgefrischt wird, wo-
bei neu gegriindete Unternehmen entsprechend ihres Anteils an der Unternehmenspopu-
lation nachgezogen werden.
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Tabelle 1: Einflussfaktoren der Ausgaben fiir Innovationen und Investitionen in mittelstandischen Unternehmen in Deutschland 2004-2020
absolute Hohe in Intensitaten (je Umsatz)
Innovationsausgaben (log) Investitionen (log) Innovationsausgaben Investitionen
ge- FUE Nicht- inves- sons-| [Marke- Weiter- Soft- Sach- ge- FUE Nicht- inves- sons-| [Marke- Weiter- Soft- Sach-
samt FuE tive tige ting bildung ware anlage samt FuE tive tige ting bildung ware anlage
Ressourcen
Alter (log) -03 -03 -02 -02 -01 -0.1 -0.1 - - -1.1 -08 -04 -04 -02 -0.2 -0.1 -02 -04
Beschaftigte (log) +08 +0.6 +06 +0.6 +04 +09 +14 +12 +15 -0.2  -01 -0.1 -0.1 0.0 -0.1 0.0 0.0 +0.3
Bonitatseinstufung +0.2 +01 +0.2 +0.1  +0.1 +0.2 +0.2 +0.2 +0.5 -0.3 -02 -0.2 - -0.1 - - - +0.3
Stammkapital je Beschéaftigten - - - - - - +26 +1.0 +3.2 - - - - - +3.5 - +3.0 +10.9
Rechtsform Kapitalgesellschaft +0.3 +0.4 - - - +0.3 - - -0.4 - +0.4 - - - +0.1 -0.1 -0.2 -1.7
nationale Gruppe +0.5 +04 +0.2 +0.3 - +0.2 +0.3 - - - - - - - +0.1 +0.1 - -0.3
internationale deutsche Gruppe +0.8 +08 +0.7 +1.0 +0.5 +0.3 +0.3 +0.2 - - - -0.3 - - - - - -0.8
internationale auslandische Gruppe +04 +0.3 - +0.3 - - +04 -0.3 - -0.5 -0.6 - - - - - - -1.2
Kompetenzen/Strategien
Akademikeranteil 24 +21 +14 +13 +1.0 +1.0 +1.2 +1.2 +0.2 +55 +4.0 +14 +1.0 +1.1 +0.8 +0.3 +0.6 -
Umsatzanteil Hauptproduktgruppe -1.1 -0.8 -1.1 -0.9 -0.9 -0.9 -0.7 -0.6 -0.6 -0.5 - -0.3 - -0.2 -0.2 - - -
Exporttatigkeit +1.4 +12 +11 +11  +0.7 +0.7 +0.3 +0.5 +0.6 +1.2 +0.9 +05 +03 +0.3 +0.1 -0.2  -01 -0.3
Marktumfeld
kurze Produktzyklen +0.3 +0.2 +0.3 +0.3 +0.2 - +0.2 +0.3 +0.2 +0.7 +03 +0.3 +0.2 +0.2 - - - +0.3
hohe technologische Dynamik +0.3 +0.2 +0.2 +0.2 +0.1 +0.1 - +0.1 - +04 +0.3 +0.2 +0.2 - - +0.1  +0.1 -
leichte Substituierbarkeit -02 -02 -041 -0.1 -0.1 +0.1 - - - -05 -03 -02 -02 -02 - 0.0 -0.1 -0.5
Bedrohung durch Markteintritte -0.1 -0.1 - -0.1 - - - - -0.1 - - - - - - +0.0 - -0.2
Unsicherheit Konkurrentenhandeln +0.1 - - +0.1 - - - - - +0.2 - +0.1 - - - +0.0 - -
Unsicherheit Nachfrageentw icklung - - - -0.1 -0.1 - -0.1 -0.1 -0.1 - - - - - - -0.1 -0.1 -
starke internationale Konkurrenz +0.3 +04 +0.2 +0.2 +0.1 -0.1 -0.1 - - +0.5 +04 +0.1 +0.2 - -0.1 - - -
hohe Preiselastizitat der Nachfrage - - - - +0.1 +0.1 - - - -0.3  -0.2 - -0.1 -0.1 - - - -0.2
Standort (Referenz: sehr peripher)
sehr zentral - - - - - - - - -0.4 +09 +1.3 - - - - - - -
zentral - - - - - +0.4 - - - - +0.9 - - - - - - -
peripher - - -0.3 -04 - - - - - - - - - - - - - -
GroBenklassen (Referenz: 0-4)
5-9 Beschéftigte - -0.2 - -0.2 - +0.3 - - -
10-19 Beschaftigte - -02 -02 -03 - +0.4 - - -
20-49 Beschaftigte - - - -0.3 - +0.5 +0.3 - -
50-99 Beschaftigte - - - - - +0.8 +0.5 - -
99-249 Beschaftigte - - - - - +0.9 +0.5 - -
250-499 Beschéftigte +0.9 +0.7 +0.5 - +0.6 +1.1 - - -
500-999 Beschaftigte +1.2  +1.1 - - +0.6 +1.1 - - -
1000+ Beschaftigte +1.0 +1.1 - - - +0.9 - - -0.8
Anzahl Beobachtungen 80057 84%68 77889 78896 75076 64303 67882 43750 63029 70560 74452 68440 6941 65690 62977 66520 42726 61998
Anzahl unterschiedl. Unternehmen 7Rl 1537 7042 1038  B785 5992  B042 W07 B3N 6786 1300 6694 B696  B391 5801 16853 13895 BB7
Ergebnisse (marginale Effekte in %) von rando m-effect Panelschatzungen. Alle Schatzungen enthalten Indikatorvariablen fir Branchen und Jahre.
Quelle: M annheimer Innovationspanel. Berechnungen des ZEW. / positiver/negativer Effekt statistisch bei <10% (i.d.R.: <1%) Fehlerwahrscheinlichkeit signifikant
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Tabelle 2: Einflussfaktoren von Innovations-/Investitionsaktivitdten und der Einfiihrung von Innovationen in mittelstandischen Unternehmen
in Deutschland 2004-2020
Innovationsaktivitaten Investitionsaktivitaten Einfiihrung von Innovationen
Inrn.  Inn. FuE Nicht- konti- gele- Inn. Mar- Wei- Soft- Sach-| | Inno Pro- Pro- Orga- Inno Markt- Nach- Sorti- Kos- Quali-
akt.  akt. (1 FUE nu- gent- akt. ke- terbi- ware anla-||(OM3) dukt zess nis./ (OM4) neu- ah- ments- ten- tats-
ges. ges. Jahr) Inn. ierl. liche ohne ting dung gen (OM3) Mar- heit mer- neu- reduk- ver-
(1 (3J) akt. (1 FuUE FuE FuE keting pro- heit* tion bes-
Jahr) Jahr) (3J.) (3J.) (3J) (OM3) dukt se-
rung*
Ressourcen
Alter (log) -3 -3 -2 0 -2 -1 0 -1 -1 - - -3 -3 -2 -3 -3 -1 -1 -1 -1 -1
Beschéaftigte (log) +6 +5 +5 +1 +5 +0 +0 6 +11 +6  +8 +6 +4 +6 +5 +5 +2 +1 +2 +3 +2
Bonitatseinstufung sl +1 T - +1 - - +2 +2 +2 +4 sl +1 - - - - +1 +1 - -
Stammkapital je Beschaftigten - - - -5 - -6 - -10 +15 -10 +9 -9 -8 -7 - - -8 - -7 - -8
Rechtsform Kapitalgesellschaft +4 +3 +4 - +2 +3 - +3 +2 +2 -2 +2 +1 - +3 +3 +1 - - - -1
nationale Gruppe +4 +3 +2 +1 +2 - +1 - +2 - - +3 +2 +3 +3 +2 +1 +1 - +2 +1
internationale deutsche Gruppe +5 ) +5 -2 +5 -2 -1 - - - -2 +5 +6 +5 +6 +3 +4 +2 +6 +4 +2
internationale auslandische Gr. - +2 - - +2 -2 +2 - +2 -5 -3 - - +2 +5 +2 - - - +3 -
Kompetenzen/Strategien
Akademikeranteil +19 +18 +18 -2 +19  +3 -6 7 19 49 - +17  +19 +10 +11  +14 49 +6 +9 +2 +4
Umsatzanteil Hauptproduktgruppe [ -9 -9 -7 -2 -5 -2 - -9 -7 -6 -5 -9 -11 -6 -7 -8 -4 -6 -7 -3 -4
Exporttatigkeit +11  +10 +10 - +9 +5 -4 6  +3 +5 +5 +9 +9 +6 +5 +6 +5 +2 +6 +3 +3
Marktumfeld
kurze Produktzyklen +3 +3 +2 +1 +2 - - - +2 +2 +2 +4 +5 +3 +3 +3 +2 +2 +2 +1 +2
hohe technologische Dynamik +2 +3 +2 +1 +1 +1 +1 +1 - +1 - +3 +3 +3 - +2 +1 +2 +1 +1 +2
leichte Substituierbarkeit -1 - -1 +1 -2 +1 +2 +2 - - - - -2 - +2 +1 -2 +1 -1 - -
Bedrohung durch Markteintritte - - -1 - -1 - +1 +1 - - -1 - - - - - 0 - -1 - -1
Unsicherheit Konkurrentenhandelr{ +1 - - +1 - +1 - - - - - - - - +1 +1 - +1 - - -
Unsicherheit Nachfrageentw ickl. - - - - - +1 - - - - - - - - - +2 - - - -1 -1
starke internationale Konkurrenz +2 +2 +3 -1 +3 - -2 -1 -1 - -1 +2 +2 +1 +2 +1 +1 - +1 +1 -
hohe Preiselastizitat d. Nachfrage| - +1 - - -1 +1 +1 +1 - - - - - +1 +2 +1 -1 +1 - - -
Standort (Referenz: sehr periph.)
sehr zentral - - +3 -2 - - - - - - -3 - - - - - - - - -2 -2
zentral - - +3 -2 - - - +4 - - - - - - - - - - - - -2
peripher - - - -3 - - - - - - - - - -3 -4 - - - - -2 -3
Anzahl Beobachtungen 10497 113257 99095 95607 113218 113298 12384 64303 67882 43750 63029 113840 113641 113557 14077 105791 97583 97498 90634 96761 86742
Anzahl unterschied!. Unternehmen 7408 1801 7849 17486 1B0L 180 18009 15992 16042 H07 B3M  BOWY 1800 1801 7743 18029 w759 759 16880 792 16632

Ergebnisse (marginale Effekte in %) von random-effect Panelschatzungen. Alle Schatzungen enthalten Indikatorvariablen fiir Branchen und Jahre. * 2004-2017.
Quelle: Mannheimer Innovationspanel. Berechnungen des ZEW. / positiver/negativer Effekt statistisch bei <10% (i.d.R.: <1%) Fehlerwahrscheinlichkeit signifikant
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Ressourcen

Alter (log)

Beschaftigte (log)
Bonitatseinstufung

Stammkapital je Beschaftigten
Rechtsform Kapitalgesellschaft
nationale Gruppe

internationale deutsche Gruppe
internationale auslandische Gruppe
Kompetenzen/Strategien
Akademikeranteil

Umsatzanteil Hauptproduktgruppe
Exporttatigkeit

Marktumfeld

kurze Produkizyklen

hohe technologische Dynamik
leichte Substituierbarkeit
Bedrohung durch Markteintritte
Unsicherheit Konkurrentenhandeln
Unsicherheit Nachfrageentw icklung
starke internationale Konkurrenz
hohe Preiselastizitat der Nachfrage
Standort (Referenz: sehr peripher)
sehr zentral

zentral

peripher

GroBenklassen

5-9 Beschaftigte

10-19 Beschéftigte

20-49 Beschaftigte

50-99 Beschaftigte

100-249 Beschaftigte

250-499 Beschéftigte

500-999 Beschéftigte

1000+ Beschaftigte

Anzahl Beobachtungen
Anzahl unterschiedlich Unternehmen

Tabelle 3: Einflussfaktoren des Innovationserfolgs von mittelstandischen Unternehmen in Deutschland 2004-2020
absolute Hohe Umsatz/Kostensenkung (log) Anteil am Umsatz
Produkt- Markt- Nach- Sorti- Kosten- Umsatz d. Produkt- Markt- Nach- Sorti- Kosten- Umsatz d.
neuheit neuheit ahmer- ments- reduktion  Qualitats- neuheit neuheit ahmer- ments-  reduktion Qualitats-
produkt  neuheit* verbess.* produkt  neuheit* verbess.*
-0.3 -0.2 -0.2 -0.1 -0.1 -0.1 -1.5 -0.7 -0.7 -0.5 -0.2 -0.2
+0.6 +0.2 +0.5 +0.2 +0.4 +0.3 +0.3 - +0.2 -0.1 +0.1 -
+0.1 - +0.1 +0.1 - -0.1 -0.4 -0.2 - - -0.1 -0.2
- -0.8 - -0.7 - -0.7 -4.7 -1.6 -3.3 - -0.7 -1.1
+0.2 +0.1 - +0.1 +0.1 -0.1 +0.6 +0.4 - +0.3 +0.1 -
+0.3 +0.1 +0.3 +0.1 +0.2 +0.1 - - - - +0.1 -
+1.1 +0.6 +1.0 +0.9 +0.6 - +1.1 +0.3 +0.8 +0.6 +0.2 -
+0.4 - +0.4 +0.4 +0.5 - - -0.4 - - +0.3 -
+2.3 +1.2 +1.9 +1.1 +0.2 +0.4 +7.1 +2.2 +4.4 +1.7 +0.5 +0.4
-1.4 -0.5 -1.5 -0.8 -0.4 -0.4 - - -0.5 - -0.3 -0.2
+1.3 +0.8 +1.0 +0.8 +0.4 +0.4 +2.3 +0.7 +1.6 +0.7 +0.3 +0.3
+0.7 +0.3 +0.7 +0.4 +0.2 +0.2 +2.4 +0.4 +2.0 +0.5 +0.1 +0.2
+0.3 +0.1 +0.3 +0.1 +0.2 +0.2 +0.5 +0.1 +0.3 +0.2 +0.1 +0.1
-0.2 -0.3 - -0.1 - -0.1 -0.9 -0.5 -0.2 -0.2 - -0.1
- - - -0.2 - -0.1 - - - - - -
- - - - -0.1 -0.1 - -0.1 - - - -0.1
+0.3 +0.1 +0.3 +0.1 +0.2 - +0.6 - +0.6 - +0.1 -
- -0.1 - - - - -0.3 -0.2 - -0.2 - -
- - - - -0.3 -0.4 - - - - - -0.5
- - - - - -0.3 - - - - - -0.3
- - - - - -0.3 - - - - - -0.4
+0.3 - +0.2 - -0.3 -0.2
- - - - -0.4 -0.2
+0.4 - +0.4 - -0.5 -0.2
- - - - -0.5 -
- - +0.5 - - -0.3
+1.0 - +1.0 +0.5 - -
+1.8 +1.0 +1.8 +1.4 - -
+1.8 +1.3 +1.7 +1.0 - -
80822 80368 79272 73279 79457 67863 97465 97064 95867 89884 95704 83957
17502 7402 17332 6305 7422 5677 7806 7726 7682 6833 7734 6432

Ergebnisse (marginale Effekte in %) von random-effect Panelschatzungen. Alle Schatzungen enthalten Indikatorvariablen fur Branchen und Jahre. * 2004-2017.
Quelle: Mannheimer Innovationspanel. Berechnungen des ZEW. /

LEW
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Der Zugang zu finanziellen Ressourcen - gemessen Uber die Bonitatsein-
stufung - hat einen positiven Einfluss auf die Durchfiihrung von Innovati-
ons- und Investitionsaktivitdaten, die absolute Hohe der dafiir bereitge-
stellten Mittel, die Einflihrung von Innovationen und die absolute Hohe
der erzielten Innovationsergebnisse. Allerdings weisen Unternehmen mit
hoher Bonitat tendenziell niedrigere Ausgaben- und Ergebnisintensitaten
auf. Dies deutet darauf hin, dass sie ein zu hohes Risiko aus Innovations-
aktivitdten zu vermeiden versuchen. Der positive Effekt der Bonitat ist im
spateren Zeitraum (ab 2013) tendenziell niedriger als im friheren Zeit-
raum. Dies gilt allerdings nicht fiir Investitionen in Kapitalgiiter. Hier nahm
der Einfluss der Bonitat zu. Die geringere Bedeutung der Bonitat als Ein-
flussfaktor auf Innovationsaktivititen mag mit einer abnehmenden Be-
deutung von Fremdfinanzierungsmitteln fiir die Durchfiihrung von Inno-
vationsaktivitdten zusammenhangen. Im Vergleich von Perioden vor und
nach der Finanz- und Wirtschaftskrise 2008/09 zeigte sich eine deutliche
Abnahme der Nutzung von Bankkrediten bei gleichzeitig starken Bedeu-
tungsgewinn offentlicher Forderung (Rammer und Peters 2015: 31f).
Dadurch spielt die externe Beurteilung der Kreditwirdigkeit eines Unter-
nehmens eine geringere Rolle, da um die Innovationsfinanzierung tber
Eigenmittel (sowie gegebenenfalls 6ffentlichen Mitteln) kein Weg vorbei
fahrt.

Ein hohes Stammkapital je Beschiaftigten beférdert Investitionen in Kapi-
talgiiter, nicht aber in Innovationen. AuRerdem fiihren Unternehmen mit
hoher Stammbkapitalausstattung seltener Innovationen ein und erzielen
niedrigere Innovationsergebnisse. Dies kann daran liegen, dass diese Un-
ternehmen lber eine gute Marktposition verfligen und auf Basis einer so-
liden Eigenkapitalausstattung sich auf ein gut etabliertes Stammgeschaft
konzentrieren. Auch fir das Stammbkapital je Beschaftigten zeigt sich ten-
denziell ein starkerer Einfluss in der zweiten Periode. Unternehmen, die
die Rechtsform einer Kapitalgesellschaft gewahlt haben, weisen tenden-
ziell héhere Innovations- und Investitionsaktivitaten auf und stellen mehr
finanzielle Mittel fir Innovationen und Investitionen bereit, ohne jedoch
hohere Innovationsergebnisse zu erzielen.

Mittelstdndische Unternehmen, die Teil einer Unternehmensgruppe
sind, weisen fast durchgangig eine hohere Innovationstatigkeit auf. Die
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Effekte sind im Fall von international tatigen Gruppen mit Sitz in Deutsch-
land am starksten. Offenbar hilft der Zugang zu komplementaren Res-
sourcen beim Start, der Umsetzung und der Verwertung von Innovations-
aktivitaten. Der Einfluss der Gruppenzugehdorigkeit ging in der zweiten Pe-
riode ab 2013 etwas zurick.

2.3 Einfluss von Kompetenzen und Strategien

Der Einfluss von Kompetenzen und Strategien wird Giber drei Variablen abgebil-
det: die Humankapitalausstattung, die Produktdiversifizierung und die Export-
tatigkeit. Weitere Aspekte von Kompetenzen im Unternehmen werden in Ab-
schnitt 2.4 in Bezug auf spezifische Kompetenzen und Managementpraktiken
im Zusammenhang mit der Einfliihrung von Neuerungen sowie in Bezug auf fa-
milienbestimmte Unternehmen untersucht. In Abschnitt 2.4 wird auRerdem die
Rolle von Strategien zum Schutz des intellektuellen Eigentums des Unterneh-
mens analysiert. Flir Humankapitalausstattung, Produktdiversifizierung und Ex-
porttatigkeit zeigen sich folgende Einflisse auf die Innovationstatigkeit:

e Ein besonders starker und durchgangiger positiver Effekt geht von der Hu-
mankapitalausstattung der Unternehmen - gemessen Ulber den Anteil
von Beschaftigten mit Hochschulabschluss - aus. Der Effekt ist umso ho-
her, je groRer der Neuheitsanspruch der Aktivitat ist (d.h. am hochsten
fur kontinuierliche FUuE, wahrend er fir Innovationsaktivitdten ohne FuE
negativ ist). Humankapital ist fiir Produktinnovationen wichtiger als fir
Prozessinnovationen. Die Starke des positiven Humankapitaleffekts blieb
zwischen den beiden betrachteten Zeitraumen in etwa gleich.

e Eine hohe Diversifizierung des Produktangebots (gemessen (iber den
Umsatzanteil der Hauptproduktgruppe, d.h. je hoher der Wert, desto ge-
ringer ist die Diversifizierung) tragt ebenfalls positiv zur Innovationstatig-
keit im Mittelstand bei. Dies gilt durchgangig fiir die Hohe der Innovati-
onsausgaben, der Investitionen in immaterielle Kapitalgtiter, die Durch-
fihrung von Innovationsaktivitdten, die Einflihrung von Innovationen und
die Hohe der Innovationserfolge. Der Einfluss der Diversifizierung hat sich
zwischen den beiden betrachteten Perioden nicht systematisch veran-
dert. Ein Grund fiir den positiven Einfluss der Diversifizierung liegt darin,
dass Unternehmen mit eine vielfdltigeren Produktangebote zum einen
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mehr Innovationsmoglichkeiten haben und zum anderen regelmaRiger
ihre Angebot erneuern miissen, da immer wieder einzelne Angebote ans
Ende ihres Lebenszyklus kommen.

e Die Exporttatigkeit ist tendenziell positiv mit der Innovationstatigkeit kor-
reliert. Dies gilt insbesondere fiir FUE-Aktivitaten und fir Investitionen in
immaterielle Kapitalgliter sowie fiir alle Indikatoren zum Innovationser-
folg. Kein Zusammenhang mit der Exporttatigkeit zeigt sich fur Innovati-
onsaktivitaten, die keine eigene FUE-Tatigkeit beinhalten. Dieses Ergebnis
weist auf die groRe Bedeutung technologischer Vorspriinge und neuen
technischen Wissens fiir die Sicherung der internationalen Wettbewerbs-
fahigkeit mittelstandischer Unternehmen hin. Der Zusammenhang zwi-
schen Export und Innovation kann als ein sich gegenseitig verstarkender
interpretiert werden (vgl Love und Roper 2015): Zum einen sind innova-
tive Produktangebote fir mittelstandische Unternehmen eine wichtige
Voraussetzung, um Uberhaupt in Auslandsmarkte einsteigen zu kdnnen
und die Nachteile von Kleinheit und Fremdheit (liability of smallness and
foreignness, vgl. Rosenbusch et al. 2011, Zaheer 1995) zu kompensieren.
Eine kontinuierliche Prasenz in Auslandsmarkten wirkt wiederum positiv
auf Innovationsaktivitaten zurlick, da die Unternehmen zusatzliche Inno-
vationsimpulse erhalten und auf Besonderheiten von Auslandsmarkten
mit spezifischen Produktangeboten reagieren miissen, die haufig mit In-
novationen einhergehen. Der positive Einfluss der Exporttatigkeit ist in
der der zweiten Periode ab 2013 in Bezug auf die Durchfiihrung von Inno-
vationsaktivitdten und die Einfiihrung von Innovationen héher als in der
Periode davor.

2.4 Einfluss von Marktumfeld, Standort und Branche
Marktumfeld, Standort und Branche weisen recht unterschiedliche Einfliisse auf

die Innovationstatigkeit auf:

e Das Marktumfeld, in dem sich die Unternehmen bewegen, hat einen
merklichen Einfluss auf die Innovationstatigkeit. Positive Effekte gehen
von kurzen Produktzyklen, einer hohen technologischen Dynamik und ei-
ner starken internationalen Konkurrenz aus. Ein schwer einschatzbares
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Handeln der Konkurrenten wirkt ebenfalls leicht positiv auf die Bereit-
schaft der Unternehmen, in Innovationen zu investieren. Tendenziell ne-
gativ sind die Effekte, wenn der Markt durch eine leichte Substituierbar-
keit der Produkte, hdufige Marktzutritte und eine unsichere Nachfrage-
entwicklung gepragt ist. Interessant ist der haufig negative Beitrag durch
Markteintritte. Dies bedeutet, dass eine geringere Griindungstatigkeit die
Innovationstatigkeit der etablierten mittelstandischen Unternehmen ten-
denziell starkt und somit dem Riickgang der Innovationstatigkeit auf-
grund es alternden Unternehmensbestands leicht entgegenwirkt. Im Hin-
blick auf Verdanderungen in der Richtung und Starke des Einflusses des
Marktumfelds zeigen sich kaum systematische Entwicklungen. Interes-
sant ist, dass die Preiselastizitdt der Nachfrage (als ein Indikator fiir das
Ausmal’ des Preiswettbewerbs) im Zeitraum 2004-2012 einen tendenziell
positiven Einfluss auf Indikatoren des Innovationserfolgs hatte, wahrend
im Zeitraum ab 2013 ein tendenziell negativer Einfluss zu beobachten ist.
Zu beachten ist, dass ebenso wie fiir die Exporttatigkeit auch fir das
Marktumfeld sich gegenseitig verstarkende Effekte zwischen Innovations-
tatigkeit und Wettbewerbsbedingungen bestehen, da Unternehmen
durch Innovationen ihr Marktumfeld zumindest teilweise dndern oder ein
bestimmtes bestehendes Marktumfeld festigen kénnen (vgl. Worter et al.
2010).

e Die standortliche Lage der Unternehmen - gemessen (iber die Zuordnung
des Unternehmensstandorts zu den Raumtypen sehr zentral, zentral, pe-
ripher und sehr peripher® - hat dagegen nur wenig Einfluss auf die Inno-
vationstatigkeit. Fir die Einfihrung von qualitatsverbessernden Prozes-
sinnovationen zeigt sich eine systematisch hohere Wahrscheinlichkeit,
wenn Unternehmen in sehr peripherer Lage angesiedelt sind (was aller-

3 Typisierung durch das Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (Piitz und Span-
genberg 2010). Als "sehr zentral" werden Standorte eingestuft, von denen aus man inner-
halb von zwei Stunden Fahrzeit im motorisierten Individualverkehr eine Tagesbevolkerung
(Einwohner zuziiglich Einpendler und abziiglich Auspendler) von zumindest 410.000 Perso-
nen erreicht werden kann. Als "zentral" werden Standorte mit einer Tagesbevolkerung im
Einzugsbereich von 183.000 bis unter 410.000, als "peripher" mit 81.000 bis unter 183.000
und als "sehr peripher" mit weniger als 81.000 Personen eingestuft.
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dings nur auf rund 3 % der Unternehmen in der Stichprobe zutrifft), wah-
rend Unternehmen in sehr zentraler Lage (das sind fast 44 % der Unter-
nehmen) signifikant haufiger FUE-Aktivitaten aufweisen und eine hohere
FuE-Intensitat zeigen. Der geringe Einfluss des standortlichen Lage ist an-
gesichts der internationalen Literatur, die meist sehr starke Unterschiede
zwischen Zentralrdumen und peripheren Rdumen findet (vgl. Todtling
und Kaufmann 2001 oder das Regional European Innovation Scoreboard,
siehe Europdische Kommission 2021), bemerkenswert und verdient na-
here Analysen. Griinde fir die spezifische Situation in Deutschland kon-
nen z.B. die foderale Struktur, das multizentrale urbane System in
Deutschland (d.h. es gibt kein dominierendes Zentrum, sondern viele mit-
telgroRe Agglomerationsrdume) und eine auf den Ausgleich regionaler
Strukturunterschiede abzielenden Wirtschaftspolitik (u.a. durch Bereit-
stellung einer Grundausstattung an technischer und Wissensinfrastruktur
in allen Landesteilen) sein.

Neben der standortlichen Lage wurde auch das Bundesland, in dem ein
Unternehmen angesiedelt ist, als Einflussfaktor untersucht (aus Platz-
grinden jedoch nicht in den Tabellen dargestellt). Fiir die Linder Baden-
Wirttemberg, Bayern, Hessen, Saarland und Bremen zeigen sich haufiger
signifikant hohere Werte bei den betrachteten Innovationsindikatoren als
fir die anderen Lander, wenngleich fiir einzelne Indikatoren auch abwei-
chende Einflisse festzustellen sind. Diese "Landereffekte" sind bereits um
mogliche strukturelle Unterschiede in den Populationen mittelstandi-
scher Unternehmen (wie Branche, Alter, GréRe, Kompetenzen, Marktum-
feld) bereinigt. Die Landerunterschiede sind in der zweiten Periode ten-
denziell etwas starker ausgepragt als in der ersten Periode.

Die Branchenzugehorigkeit spielt eine wichtige Rolle fiir die Innovations-
tatigkeit. Grundsatzlich zeigen Unternehmen aus der forschungsintensi-
ven Industrie (Chemie, Pharma, Elektroindustrie, Maschinenbau, Fahr-
zeugbau), den IKT-Dienstleistungen und den FuE-Dienstleistungen tber-
durchschnittlich hohe Werte bei den betrachteten Innovationsindikato-
ren.
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2.5 Spezifische Einflussfaktoren

Zusatzlich zu den strukturellen Einflussfaktoren, die fiir einen langen Zeitraum
untersucht werden kénnen, werden weitere mogliche Treiber der Innovations-
tatigkeit im Mittelstand analysiert, fir die jedoch keine durchgéngigen Zeitrei-
hendaten im MIP vorliegen, sondern nur Angaben fiir Teilzeitrdume innerhalb
des Beobachtungszeitraums 2004-2020. Folgende Einflussfaktoren werden da-
bei betrachtet (in Klammern die Erhebungsjahre, in denen Angaben zu diesen
Einflussfaktoren erhoben wurden):*

e Strategien zum Schutz des intellektuellen Eigentums (2005, 2008, 2011,
2013, 2015, 2017, 2019, 2021)

e Nutzung von Digitalisierung (2016), digitale Elemente in Geschaftsmodel-
len (2020)

e Rolle der Eigentiimerstruktur im Hinblick auf Familienunternehmen
(2007, 2015)

e Kompetenzen und Managementpraktiken fiir die Hervorbringung von
Neuerungen im Unternehmen (2011)

Die Ergebnisse sind in Tabelle 4 (Ausgaben fiir Innovationen und Investitionen),
Tabelle 5 (Innovations-/Investitionsaktivitaten, Einfilhrung von Innovationen)
und Tabelle 6 (Innovationserfolge) dargestellt. Die Tabellen zeigen lediglich die
Ergebnisse fir die betrachteten spezifischen Einflussfaktoren. Alle Modellschat-
zung enthalten dartber hinaus auch alle strukturellen Einflussfaktoren, die in
den vorangegangenen Abschnitten diskutiert wurden. Die dargestellten Ergeb-
nisse fir die spezifischen Einflussfaktoren sind somit als Einfllisse gegeben den
Einfluss der strukturellen Faktoren zu interpretieren.

e Im Hinblick auf die Strategien zum Schutz des intellektuellen Eigentums
des Unternehmens zeigt sich, dass Unternehmen, die auf Patentschutz,

4 Fur den Einflussfaktor "Schutz des intellektuellen Eigentums" beziehen sich die Angaben
auf die drei Jahre vor dem Erhebungsjahr, sodass fast durchgehend Beobachtung vorliegen.
Die Angaben zu "Familienunternehmen" wurden mit Hilfe von Informationen aus dem
Mannheimer Unternehmenspanel auf friihere und spatere Jahre zuriick- bzw. fortgeschrie-
ben.
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Gebrauchsmusterschutz, Markenschutz, Geheimhaltung oder zeitlichen
Vorsprung setzen, tendenziell héhere Innovationsausgaben aufweisen,
haufiger Innovationsaktivitaten durchfiihren und Innovationen einfiihren
sowie hohere Innovationserfolge erzielen. IP-Strategien, die auf Ge-
schmacksmuster und Urheberrecht abzielen, gehen tendenziell mit nied-
rigeren Ausgaben, einer weniger haufigen Durchfliihrung von Innovations-
aktivitaten und Einflihrung von Innovationen sowie geringeren Innovati-
onserfolgen einher als in Unternehmen, die keine IP-Strategien verfolgen.
Die Strategie einer komplexen Gestaltung von Produkten und Dienstleis-
tungen (d.h. des Erschwerens des Nachahmens der Innovation durch
Wettbewerber) zeigt nur wenig signifikante Einfliisse auf die Innovations-
tatigkeit und unterscheidet sich somit nur wenig von der Strategie, auf IP-
Schutz zu verzichten. Insgesamt erweist sich ein aktiver Schutz des geisti-
gen Eigentums von Unternehmen als Innovationstreiber.

Unternehmen, die Formen der Digitalisierung im Unternehmen einsetzen
sowie deren Geschaftsmodelle digitale Elemente umfassen, sind tenden-
ziell haufiger innovationsaktiv, geben mehr fir Innovationen aus und er-
zielen héhere Innovationserfolge. Dies ist nicht weiter Gberraschend, da
die Digitalisierung wahrend des betrachteten Zeitraums (zweite Halfte
der 2010er Jahre) der zentrale technologische Treiber fiir Innovationen
war und viele Digitalisierungs- und Innovationsaktivitaten daher Hand in
Hand gehen. Allerdings gilt dies nicht fiir jede Form der Digitalisierung.
Geringen und zum Teil sogar negativen Einfluss weisen die Digitalisie-
rungsformen der digitalen Vernetzung von Produktion und Logistik im ei-
genen Unternehmen, der digitalen Vernetzung mit Lieferanten sowie des
Teleworkings auf. Hierbei diirfte es sich um Digitalisierungsansatze han-
deln, die im Referenzjahr (2016) bereits recht ausgereift waren, sodass
sie nicht mit zusatzlichen Innovationsaktivitaten oder Innovationsertra-
gen einhergingen.
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Tabelle 4: Spezifische Einflussfaktoren der Ausgaben fiir Innovationen und Investitionen in mittelstandischen Unternehmen in Deutschland
2004-2020
absolute Hohe in Intensitdten (je Umsatz)
Innovationsausgaben (log) Investitionen (log) Innovationsausgaben Investitionen
gesamt  FuE Nicht- inves- sons- Marke- Weiter-  Soft- Sach- gesamt  FuE Nicht- inves- sons- Marke- Weiter-  Soft- Sach-
FuE tive tige ting bildung ware anlagen FuE tive tige ting bildung ware anlagen

SchutzmaBnahmen fir IP (2004-2020)

Patent +1.1 +1.3 +).0 +).8 +.4 - - - +0.1 +2.2 +10 +0.7 +).0 .5 - - - +.3
Gebrauchsmuster +0.2 +0.2 +0.5 0.4 0.4 - - - - - - - - - - - - 0.4
Geschmacksmuster -10 -10 -09 -0.8 -0.7 -0.3 -0.2 -0.2 - -13 -10 -04 - -04 -0.2 - -0.2 -
Marke +0.7 0.4 +0.6 +0.5 +0.4 +0.5 +0.2 +0.2 +0.1 0.4 - +0.5 +0.3 +0.3 +0.5 - - -
Urheberrecht -04 -04 - - -0.3 - - - -0.2 -0.5 -0.3 - - -0.2 - - - -
Geheimhaltung +10 +0.6 +0.7 +0.6 +0.5 +0.2 +0.2 +0.2 +0.1 +10 +0.6 +0.4 +0.3 +0.2 - +0.1 +0.1 -
komplexe Gestaltung - - - - - - - +0.1 - - - - - - - - - -
zeitlicher Vorsprung +14 +10 +12 +11 +0.9 0.4 +0.2 +0.2 +0.3 +12 +0.6 +0.7 +0.5 +0.3 +0.2 - - +0.3
Digitalisierung im Unternehmen (2014-2016)

Vernetzung innerhalb Produktion +0.9 +).6 +.6 +0.7 +0.3 - +.0 +0.7 - +0.6 +0.5 - +.5 - -0.2 -0.2 - -
Vernetzung v. Produktion u. Logistik - - - - - - - - +0.4 - - - - - 0.2 - - -
Vernetzung mit Kunden +.4 +0.4 +0.5 +0.4 0.4 - - - - - - - - - - - - -
Vernetung mit Lieferanten -05 -04 - - - +0.6 - - - -16 -12 - - - - - - -
Teleworking - - - - - - - - - - - - - - -04 - - -
Softwarebasierte Kommunikation +.6 +.6 +0.5 +0.7 - - - - - - - - - - - - - -
Intranet-basierte Plattformen +0.6 +0.8 - - - - 04 - - +13 +13 - - - - - - -
E-Commerce 0.8 - 0.7 0.7 0.6 +0.8 +0.5 - - - - - +10 - 0.7 - - -
Soziale M edien +0.8 +0.6 +0.6 +0.6 - +13 - - - - - - - - +0.8 - -04 -
Nutzung digitaler Elemente im Geschidftsmodell (2017-2019)

digitale Plattformen fur Vertrieb - - - - - +0.3 - - - - - - - - - +0.1 - -
soziale Netzwerke - - - - - +0.8 +0.1 - - - - - - - 0.4 +0.1 - -
digitale Produktindividualisierung +0.3 +0.2 +0.2 +0.2 - +0.2 - - - - - - - - - - - -
digitale Preisdifferenzierung -0.3 -0.2 -0.2 -0.2 - -0.3 -03 -03 - - - - - - - - - -
digitale Quellen zur Datensammiung +0.2 +0.3 - - - +0.3 +0.2 - - - - - - - - - - -
digitale Integration von Partnern +0.4 +0.2 +0.4 +0.4 +0.2 +0.2 +0.3 +0.3 +0.2 - - - +0.1 - - - +0.2 -
digitales Crowdsourcing -0.3 -0.3 -0.1 -0.2 - - - - - - -04 - - - -0.1 - - -
kunstliche Intelligenz +0.7 +0.8 +0.4 +0.6 +0.3 - +0.3 - - +14 +13 +0.2 +0.1 - - +0.1 +0.2 -
Familienbestimmtes Unternehmen (2004-2020)

Familienunternehmen | 0.2 - +).2 +).2 0.7 ] | - -0.2 - -0.2 1| - -04 - - - | - +0.1 - -0.6 |
Kompetenzen fiir Neuerungen (2008-2010)

Aufspiren von Kundenbedurfnissen +.7 +.5 +).0 +).0 +.4 +10 +.2 +.2 - - - +.3 +.3 - +.3 - - -
technische Losungsansatze +19 +18 +12 +14 +0.7 - +0.3 +0.3 +0.5 +2.6 +18 +1.0 +0.7 +0.4 - +0.1 - +0.8
Gewahren von Freirdumen +0.9 +0.9 +0.5 +0.7 0.4 04 +0.2 +0.2 - +14 +13 0.4 +0.5 +0.2 +0.2 - - -
Eigenverantwortung - - - - - - +0.3 - - - - 0.3 - - - - - -
Kreativitat 0.4 +0.6 - - - - - - - +0.6 +0.5 - - - - - - -
Anreizsysteme fur Ideenentwicklung -04 -0.3 - - - -0.2 - - - - - - -0.3 - - - - -
interne Konkurrenz - -0.6 - - - - - +0.4 - - -0.9 - - - - - - -0.8
interne Zusammenarbeit - - - - - - +0.3 - - - - - - - - - - -
externe Partner +0.5 +0.4 +0.4 0.4 +0.2 +0.3 0.4 +0.3 - +16 +13 +0.7 +0.6 +0.3 - - - -
rasche Umsetzung von Ideen +0.7 +0.5 +0.6 +0.7 +0.3 +0.3 - - - - - - +0.3 - +0.2 - - -
rasches Aufgreifen von Ideen Dritter -04 -0.5 - - - - - - - -12 -09 -04 -0.3 - - - - -
Ergebnisse (marginale Effekte in % von random-effect Panelschatzungen. Alle Schatzungen enthalten die in Tabelle 1dargestellten Variablen sowie Indikatorvariablen fir Branchen und Jahre.

Quelle: M annheimer Innovationspanel. Berechnungen des ZEW. / positiver/negativer Effekt statistisch bei <10%(i.d.R.: <1%) Fehlerwahrscheinlichkeit signifikant
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SchutzmaBnahmen fiir IP (2004-202
Patent

Gebrauchsmuster

Geschmacksmuster

Marke

Urheberrecht

Geheimhaltung

komplexe Gestaltung

zeitlicher Vorsprung
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LEW

Digitalisierung im Unternehmen (2014-2016)

Vernetzung innerhalb Produktion
Vernetzung v. Produktion u. Logistik
Vernetzung mit Kunden

Vernetung mit Lieferanten
Teleworking

Softwarebasierte Kommunikation
Intranet-basierte Plattformen
E-Commerce

Soziale M edien

Nutzung digitaler Elemente im Gesc
digitale Plattformen fur Vertrieb
soziale Netzwerke

digitale Produktindividualisierung
digitale Preisdifferenzierung

digitale Quellen zur Datensammiung
digitale Integration von Partnern
digitales Crowdsourcing

kunstliche Intelligenz

Familienbestimmtes Unternehmen (2004-2020)

Familienunternenmen

Kompetenzen fiir Neuerungen (2008
Aufspuren von Kundenbedurfnissen
technische Losungsansatze
Gewahren von Freirdumen
Eigenverantwortung

Kreativitat

Anreizsysteme fur I[deenentwicklung
interne Konkurrenz

interne Zusammenarbeit

externe Partner

rasche Umsetzung von Ideen
rasches Aufgreifen von Ideen Dritter

Innovationsaktivitaten Investitionsaktivitaten Einfihrung von Innovationen

Inn. Inn. FuE Nicht- konti- gele- Inn. Mar-  Wei- Soft- Sach- Inno Pro- Pro- Orga- Inno- Markt- Nach- Sorti- Kos- Quali-

akt. akt. (1J.) FuE nuierl. gent- akt. ke- terbil- ware anla- (OM3) dukt zess nis/ vation neu- ahmer- ments- ten- tats-

ges. ges. Inn.  FuE liche ohne ting  dung gen (OM3) Mar- (OM4) heit pro- neu- reduk- ver-

(1J.)  (3J) akt. (3J.) FuE FuE ket. dukt heit* tion bes-
(1J) (3J) (3J) (OM 3) ser.*

0)

0 + 9 -5 +1 -4 -7 -2 - - - + + - - - +8 -2 6 - -

- +2 +2 - - +3 -1 - - - - +2 3 - - + +3 - +3 +2 -
-6 -5 -8 + -6 - +3 -2 - - - -6 -7 -4 -6 -4 -6 - -7 -2 -3
5 + +3 +3 +2 - + + + + + + 5 +3 5 + +3 2 + - 2
-2 -1 -4 +2 -4 + +3 - - - -1 -1 -3 - - - -3 - -2 - -
+8 +7 R +2 R +2 - +2 +3 +2 + +7 5 +6 + +6 + 2 2 +2 2

- - - +2 - - +3 - - +2 - - - - +3 +2 -1 3 - - +
+11 +11 +9 +2 +7 +3 - +3 +2 +2 +2 +11 +11 +8 +8 19 +7 2 +7 5 5
+9 +8 R +3 +3 - +3 - 6 +7 - +8 5 +8 0 +7 - L) 4 +2

- - - - - - + - - - - - - - - - - - - +3 -
+3 - - - - - - - - - - - +3 - - - - - - +3

- - - -3 - - 16 - - - - - + - - - - -
+ + 5 - +6 - - - - - - 5 + + +6 - +3 - -
+ - +6 - 5 - -4 - +3 - - - - - - + - - - - -
+7 +6 + - - - +7 - - - +8 8 +8 5 +6 +6 - +7 +7 16
+7 +6 - - - - - 19 - - - 5 19 - +# 19 5 - + - -
haftsmodell (2017-2019)

- +2 - - - - +1 +3 - - - +1 +2 +2 +2 +2 - +1 0 +1 0

- +2 - + - - +2 +7 +2 - - +3 2 +2 + +3 + - - - -
+3 +2 +2 + - +2 - +2 - - - +2 3 + +3 +2 + 2 - - -
-3 -3 -3 - - -2 - -4 -3 -3 - -3 -2 -3 -4 -4 - - - + -
+2 +3 +2 - +2 + - +2 +2 - - +3 2 +2 +3 +3 + - - + -1
+ 5 +2 +2 - + +2 +2 +3 +2 +2 5 3 5 5 5 - 3 - +3 +

- - -2 - -2 - +2 - - 2 - - - - - - - - - - -
5 +2 5 - 5 - -3 -2 +2 - - +3 + +3 +3 +2 +3 2 - +3 +
+2 +2 - + - + ][ # - +2 - 18 2 +3 + +3 + - + + 2]

-2010)
6 0 + +2 +3 + +2 +9 +3 +2 - +7 + +3 +0 +9 +3 + + + 3
+15 +13 +15 - +13 +3 -2 - +2 +3 +3 +11 +11 +8 +6 +8 +7 +4 16 + +6
+9 +7 +7 - +6 + - - - - - +6 5 + + 5 5 - +3 +3 +3

- - - - - - - - + - - - - +2 +2 +2 - - - - -
+3 +2 + - + - - - - - - +2 +4 -2 - - +3 - +2 - -2
-3 -4 -3 - -2 -1 - - - - - -4 -5 - - - -2 -3 -2 - -

-4 - -4 - - - - 5 - - - - - - - - - - -
- - - - - - - + - +2 - - +2 5 +3 - - - + -
5 5 + - + - - 2 +3 2 - +3 - + +3 + - - +2 - 2
+6 5 5 + +3 +2 - +2 - - - +7 + + 5 16 5 - 5 +3 3
-3 -3 -5 - -4 - +2 - - - - -2 -2 - +2 - -2 - -2 - -
Ergebnisse (marginale Effekte in % von random-effect Panelschétzungen. Alle Schéatzungen enthalten die in Tabelle dargestellten Variablen sowie Indikatorvariablen fir Branchen und Jahre. * 2004-2017.
/ positiver/negativer Effekt statistisch bei <10%(i.d.R.: <1% Fehlerwahrscheinlichkeit signifikant

Quelle: M annheimer Innovationspanel. Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 6: Spezifische Einflussfaktoren des Innovationserfolgs von mittelstandischen Unternehmen in Deutschland 2004-2020
absolute Hohe Umsatz/Kostensenkung (log) Anteil am Umsatz
Produkt- M arkt- Nach- Sortiments-  Kosten- Umsatzd. Produkt- M arkt- Nach- Sortiments-  Kosten- Umsatzd.
neuheit neuheit ahmer- neuheit* reduktion  Qualitats- neuheit neuheit ahmer- neuheit* reduktion  Qualitats-
produkt verbess.* produkt verbess.*
SchutzmaBnahmen fiir IP (2004-2020)
Patent +10 +1.1 +).0 +0.7 - - +2.0 +1.2 +).0 +).8 +.3 -
Gebrauchsmuster +.5 +0.4 +0.5 +0.5 +0.3 +0.2 - - - - - -
Geschmacksmuster -11 -0.8 -09 -09 -0.3 -0.2 -2.7 -0.9 -14 -09 - -0.3
Marke +0.7 0.4 0.5 0.5 0.1 10.1 +11 +0.4 0.6 0.5 - +0.2
Urheberrecht -04 -04 - -0.2 - - - -04 - - - -
Geheimhaltung +0.5 0.2 0.5 0.3 0.3 +0.3 +0.7 +0.2 +0.6 - +0.2 +0.2
komplexe Gestaltung +.2 - +0.2 - - - - -0.3 +0.7 - - -
zeitlicher Vorsprung +14 +10 +10 +0.8 +0.6 +0.5 24 +10 +14 +0.8 0.4 +0.3
Digitalisierung im Unternehmen (2014-2016)
Vernetzung innerhalb Produktion +0.7 +0.3 +.6 +0.5 - +0.3 +7 - +15 +0.7 - -
Vernetzung v. Produktion u. Logistik - - - -0.3 0.4 - - - - - +0.3 -
Vernetzung mit Kunden +.5 - +0.5 - +0.4 .7 +.7 - +1.2 - - +.5
Vernetung mit Lieferanten - - - - - - -17 -0.8 - - - -
Teleworking - - - - - - - - -13 - - -
Softwarebasierte Kommunikation +11 0.9 0.8 0.7 - +0.4 +2.5 +14 - +10 - +0.6
Intranet-basierte Plattformen - - - - - - +.7 - - - - -
E-Commerce +11 0.7 0.7 0.9 0.8 +0.8 +3.5 +17 - +14 +0.9 +0.7
Soziale M edien +16 0.8 +11 0.7 - +0.7 +3.7 +14 2.3 - +0.7 +10
Nutzung digitaler Elemente im Geschidftsmodell (2017-2019)
digitale Plattformen fur Vertrieb +0.2 - +0.2 0.0 +0.1 0.0 - - - - +0.1 -
soziale Netzwerke +0.2 +0.1 +0.2 - - +0.1 +0.5 - - - - -
digitale Produktindividualisierung 0.4 - +0.3 - - - +1.3 - +1.0 - - -
digitale Preisdifferenzierung -0.2 - - - +0.2 - -09 -0.5 - - +0.2 -
digitale Quellen zur Datensammiung +0.3 +0.1 0.2 - 0.1 -0.1 +0.5 +0.2 - - - -
digitale Integration von Partnern +0.4 - +0.3 - 0.4 - +0.6 - +0.6 - +0.2 -
digitales Crowdsourcing - - - - - - - - - -0.1 - -
kunstliche Intelligenz 0.7 0.4 0.6 0.1 104 - +2.4 +0.9 +15 - +0.4 -
Familienbestimmtes Unternehmen (2004-2020)
Familienunternehmen | +).5 +).2 +.3 +0.2 +0.2 +).2 | | - - 0.4 - +0.1 +.2 |
Kompetenzen fiir Neuerungen (2008-2010)
Aufspiren von Kundenbedurfnissen +.9 +H.4 +).8 +.5 +0.2 +.2 +1.2 .4 +0.9 +0.3 - +0.2
technische Lésungsanséatze +15 0.9 +12 0.8 0.5 +0.6 +3.3 +11 +2.1 +11 +0.4 +0.5
Gewahren von Freiraumen +0.6 +0.6 - +0.3 +0.5 +0.3 +.7 +13 - - 04 +0.3
Eigenverantwortung - - - - - - -0.8 04 - - - -
Kreativitat +0.6 0.5 0.4 0.3 - - +2.3 +0.9 +13 0.7 - -
Anreizsysteme fur Ideenentwicklung -0.6 -0.2 -04 -0.2 - +0.3 -14 -0.6 -0.8 -0.5 - -
interne Konkurrenz - - - - - - - -0.7 - -0.5 - -
interne Zusammenarbeit - - - - +0.2 - - - - - +0.1 -
externe Partner - - - - - - - +0.6 - - - -
rasche Umsetzung von Ideen +10 +0.8 +0.7 +0.7 .4 +0.6 +3.2 +14 .7 +1 +0.3 +0.7
rasches Aufgreifen von Ideen Dritter -0.3 -0.2 - -0.3 - - - -0.7 - 04 - -
Ergebnisse (marginale Effekte in % von random-effect Panelschétzungen. Alle Schatzungen enthalten die in Tabelle dargestellten Variablen sowie Indikatorvariablen fir Branchen und Jahre. * 2004-2017.
Quelle: M annheimer Innovationspanel. Berechnungen des ZEW. / positiver/negativer Effekt statistisch bei <10%(i.d.R.: <1% Fehlerwahrscheinlichkeit signifikant
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Im Bereich digitaler Elemente von Geschaftsmodellen gehen von einer
digitalen Preisdifferenzierung (z.B. Freemium-Angebote) und einem digi-
talen Crowdsourcing (d.h. der Nutzung digitaler Medien oder Werkzeuge,
um innovative Ideen von Dritten zu sammeln) tendenziell negative Inno-
vationsbeitrage aus. Diese digitalen Elemente gehen offenbar nicht mit
Produkt- oder Prozessinnovationen einher, sondern dienen anderen Zwe-
cken bzw. erweisen sich als (noch) wenig effektiv. Die starksten Innovati-
onsbeitrage gehen von der digitalen Vernetzung innerhalb der Produktion
sowie mit Kunden (hierunter fallen zahlreiche Industrie-4.0-Anséatze), von
der digitalen Integration von Kooperations- und Geschéaftspartnern (wie
2.B. Vertriebspartner) und der Nutzung kiinstlicher Intelligenz (KI) aus.
Der besonders starke positive Effekt von Kl auf Innovationen und Produk-
tivitdt wurde auf Basis der Daten des MIP jlingst detailliert untersucht und
bestatigt (vgl. Rammer et al. 2021, Czarnitzki et al. 2022).

Ein weiterer oft diskutierter Einflussfaktor der Innovationstatigkeit ist der
Zusammenhang zwischen Eigentumsstruktur und Management, insbe-
sondere in Hinblick auf sogenannte Familienunternehmen (Nieto et al.
2015, Calabro et al. 2019, Classen et al. 2014). Dies sind Unternehmen,
bei denen entweder Eigentiimerschaft und Unternehmensleitung in den
Handen von Mitgliedern einer Familie liegen oder in denen aufgrund des
Familienbesitzes eine langfristige Eigentumsperspektive vorliegt. Daraus
folgen spezifische Anreizstrukturen fir Investitionen in Innovationen, wie
z.B. die Ausrichtung auf langerfristige Ziele im Bereich Wachstum und
Werterhalt gegeniber kurzfristigen Gewinnzielen, oder eine andere Risi-
kobereitschaft. Die vorliegende Analyse bestétigt viele Befunde der Lite-
ratur, dass Familienunternehmen eine hdhere Innovationsorientierung
aufweisen. Dies gilt sowohl fiir die Ausgaben fir Innovationen wie die
Durchfiihrung von Innovationsaktivitaten, die Einfihrung von Innovatio-
nen und die direkten wirtschaftlichen Ertrage aus Investitionen. In Bezug
auf Sachanlageinvestitionen weisen Familienunternehmen dagegen eine
geringere Ausgabenneigung auf.

Die im Unternehmen vorhandenen Kompetenzen fiir Neuerungen haben
grofStenteils, wie zu erwarten war, einen positiven Einfluss auf die Inno-
vationstatigkeit. Denn Unternehmen, die in Kompetenzen investiert ha-
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ben, die fiir gezielte Veranderungen im Unternehmen nitzlich sind, soll-
ten auch mit Produkt- und Prozessinnovationen rascher und erfolgreicher
vorankommen. Allerdings gilt dies nicht fiir alle untersuchten Kompeten-
zen. Anreizsysteme fiir Mitarbeiter zur Entwicklung von Ideen, die Forde-
rung von interner Konkurrenz zwischen Ideen fiir Neuerungen sowie das
rasche Aufgreifen von Innovationsideen Dritter (z.B. Wettbewerber) ge-
hen mit niedrigeren Innovationsausgaben, einer weniger haufigen Durch-
fihrung von Innovationsaktivitdten, einer selteneren Einflihrung von In-
novationen sowie niedrigeren Innovationserfolgen einher. Mitarbeiteran-
reizsysteme und die Férderung internen Wettbewerbs zwischen Ideen
und Projekten sind Werkzeuge des Innovationsmanagements, die insbe-
sondere in groRen Unternehmen eingesetzt werden. Offenbar sind sie fur
die Mehrheit der mittelstandischen Unternehmen weniger effektiv als an-
dere Maflnahmen. Dass das rasche Aufgreifen von Innovationsideen Drit-
ter weniger erfolgversprechend ist, kann damit erklart werden, dass sich
diese Unternehmen zu sehr an ihren Wettbewerbern orientieren dirften
und wohl weniger in eigene Ideen investieren. So sind sie eher Nachzigler
des technologischen Wandels und kénnen nicht von den Vorteilen von
Pionieren (first-mover advantages, siehe Lieberman und Montgomery
1988) profitieren. Die starksten positiven Einfliisse auf die Innovationsta-
tigkeit gehen von den Kompetenzen 'Aufspilirgen von neuen Kundenbe-
dirfnissen’, 'Entwicklung neuer technischer Lésungsansatze', 'Gewahren
von Freirdaumen fir trial and error', 'Kreativitdt der Mitarbeiter', 'Einbe-
ziehung externer Partner in Projekte’ sowie "rasche Umsetzung von Ideen
bis zur Markteinfithrung' aus.

3 Innovationshemmnisse
3.1 Verdnderung der Verbreitung von Innovationshemmnissen

Die Verbreitung von Innovationshemmnissen in mittelstandischen Unterneh-
men in Deutschland wird im Rahmen der Innovationserhebung des ZEW alle vier
Jahre auf Basis einer liber die Zeit vergleichbaren Fragestellung erhoben. Dabei
wird flr eine Liste von moéglichen Hemmnisfaktoren erfasst, ob diese zum Nicht-

24



Studie zu den Treibern und Hemmnissen
der Innovationstatigkeit im deutschen Mittelstand

Ergebnisbericht

Beginn von Innovationsaktivitdaten, zum Abbruch bereits begonnener Innovati-
onsaktivitaten oder zur Verlangerung oder Verzégerung von laufenden Innova-
tionsaktivitaten im vorangegangenen Dreijahreszeitraum gefiihrt haben.

Fir die vorliegende Studie werden die Ergebnisse der Innovationserhebungen
2007, 2011, 2015 und 2019 genutzt, die die Dreijahreszeitraume 2004-2006,
2008-2010, 2012-2014 und 2016-2018 erfassen. Fir die meisten Hemmnisfak-
toren zeigt sich Uber den gesamten Zeitraum betrachtet eine deutliche Zu-
nahme der Verbreitung von Innovationshemmnissen in mittelstandischen Un-
ternehmen in Deutschland (Abbildung 1).

Abbildung 1: Verbreitung von ausgewahlten Innovationshemmnissen in
mittelstandischen Unternehmen in Deutschland 2004-2018

hohes Risiko

hohe Kosten

fehlende interne Finanzierungsmittel
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* Eingeschrédnkte Vergleichbarkeit des Werts fiir Gesetze/Regulierung fiir den Zeitraum 2016-2018
mit den Werten friiherer Zeitraume aufgrund einer gednderten Fragestellung.
Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel (hochgerechnete Werte)
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Am starksten hat die Bedeutung des Fachkrdftemangels zugenommen (von
10 % in 2004-2006 auf tiber 34 % in 2016-2018). Ein starker Anstieg zeigt sich
auch fur Gesetze und Regulierungen (von 9 auf 32 %), der fur 2016-2018 aber
eventuell wegen einer gedanderten Fragestellung etwas liberzeichnet ist. Im Be-
reich Finanzierung kam es mit der Finanzkrise 2008 zu einem sehr starken An-
stieg, seither hat die Verbreitung dieses Hemmnisses nicht weiter zugenom-
men. Deutliche Anstiege gab es in der Periode 2016-2018 im Vergleich zu friihe-
ren Perioden im Bereich interner Widerstande, organisatorischer Probleme,
langer Verwaltungsverfahren sowie fehlender technologischer und Marktinfor-
mationen. Dieser generelle Anstieg in der jingsten Periode mag auch mit der
Anwendung eines breiteren Innovationsbegriffs (4. Auflage Oslo-Manual) zu-
sammenhdngen. Fehlende Nachfrage oder Kundenakzeptanz hat 2016-2018
gegenliber der Vorperiode dagegen nicht an Bedeutung gewonnen.

3.2 Innovationshemmnisse nach Art der Innovationstétigkeit

Um die Bedeutung von Innovationshemmnissen in Abhangigkeit der Innovati-
onstatigkeit zu untersuchen, werden die Unternehmen in Hinblick auf die Aus-
gabenintensitat verschiedenen Gruppen zugeordnet. Auf Basis der in Abschnitt
2.1 dargestellten Indikatoren werden sieben Gruppen gebildet:®

1. -Unternehmen mit hoher FuE-Intensitat: FUE-Ausgaben je Umsatz 220 %
Uber dem Durchschnitt (8,5 % der Unternehmen)

2. Unternehmen mit hoher sonstiger Innovationsintensitat: Nicht-FuE-In-
novationsausgaben je Umsatz 220 % Gber dem Durchschnitt, aber keine
hohe FuE-Intensitat (19,9 % der Unternehmen)

3. Unternehmen mit hoher Weiterbildungs-/Software-/Designintensitat:
Ausgaben fir Weiterbildung-, Software- und Design 220 % (iber dem
Durchschnitt, aber keine hohe FUuE- oder sonstige Innovationsintensitat
(16,6 % der Unternehmen)

5 Eine Analyse der Innovationshemmnisse nach verschiedenen Innovationstypen mittelstan-
discher Unternehmen findet sich in Abschnitt 4 auf Basis einer Typisierung nach Art der
Innovationstatigkeit und der eingefiihrten Innovationen.
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Fir die einzelnen Gruppen wird die Verbreitung von Innovationshemmnissen
im Zeitraum 2016-2018 untersucht. Abbildung 2 zeigt den Anteil der Unterneh-
men in jeder Gruppe, die Innovationshemmnisse berichten. Der Anteil der Un-
ternehmen, die ein bestimmtes Hemmnis berichten, ist in Abbildung 3 darge-
stellt. Tabelle 7 fasst die Bedeutung unterschiedlicher Hemmnisse anhand des
Rangplatzes der einzelnen Hemmnisfaktoren fiir jede Gruppe zusammen. Abbil-
dung 4 zeigt "Hemmnis-Profile" fiir jede Gruppe, d.h. den Anteil der Unterneh-
men mit einem bestimmten Hemmnis in Relation zum durchschnittlichen Auf-
treten von Innovationshemmnissen in der jeweiligen Gruppe. Die Ergebnisse
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Unternehmen mit hoher Marketingintensitat: Marketingaufwendungen
220 % Uber dem Durchschnitt, aber keine hohe FuE-, sonstige Innovati-
ons- oder Weiterbildungs-/Software-/Designintensitat (9,3 % der Unter-
nehmen)

Unternehmen mit hoher Sachanlageninvestitionsintensitat: Bruttoin-
vestition in Sachanlagen 220 % tber dem Durchschnitt, aber keine hohe
FUE-, sonstige Innovations-, Weiterbildungs-/Software-/Design- oder
Marketingintensitat (9,2 % der Unternehmen)

Unternehmen mit niedriger Ausgabenintensitat und hohem Akademi-
keranteil: keine (iberdurchschnittliche Ausgabenintensitat, aber Anteil
Beschaftigte mit Hochschulabschluss 244 % Uber dem Durchschnitt
(23,6 % der Unternehmen)

Unternehmen mit niedriger Ausgabenintensitiat und niedrigem Akade-
mikeranteil: alle anderen Unternehmen (12,9 % der Unternehmen)

kénnen wie folgt zusammengefasst werden.

Unternehmen mit hoher FuE-Intensitat berichten am haufigsten Innova-
tionshemmnisse. Im Zeitraum 2016-2018 hat in 93 % der Unternehmen
in dieser Gruppe zumindest ein Hemmnisfaktor die Durchfiihrung von In-
novationsaktivitdten behindert (vgl. Abbildung 2). Der nachsthdchsten
Anteilswert zeigen sich fir Unternehmen mit einer hohen sonstigen Inno-
vationsintensitat (81 %) und mit hoher Weiterbildungs-, Software- und
Designintensitat (60 %). Die anderen vier Gruppen weisen eine dhnliche
Verbreitung von Innovationshemmnissen auf (zwischen 51 und 54 %).
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Abbildung 2: Anteil mittelstandischer Unternehmen in Deutschland mit
Innovationshemmnissen 2016-2018 nach der
Ausgabenintensitat
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Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel (hochgerechnete Werte)

e Generell ist die Bedeutung der einzelnen Hemmnisfaktoren in den sie-
ben Gruppen sehr dhnlich und entspricht weitgehend der durchschnittli-
chen Verbreitung der einzelnen Hemmnisse. Fachkraftemangel, hohe
Kosten, hohes Risiko und Gesetze waren in allen Gruppen im Zeitraum
2016-2018 die vier wichtigsten Innovationshemmnisse (vgl. Tabelle 7).

e Unternehmen mit einer Uberdurchschnittlichen FuE-Intensitat berichten
am haufigsten Hemmnisse. Sie weisen fiir fast alle Hemmnisse einen
Uberdurchschnittlichen Wert auf. Einzige Ausnahme ist der Faktoren "Wi-
derstand durch Interessengruppen". Das haufigste Innovationshemmnis
ist in dieser Gruppe der Fachkraftemangel. Dies gilt auch in Bezug auf das
Hemmnis-Profil, d.h. auch wenn man berlicksichtigt, dass diese Gruppe
generell Innovationshemmnisse haufiger berichtet, spielt der Fachkrafte-
mangel eine grofRere Rolle als Hemmnis als fiir andere Gruppen. Die hohe
Bedeutung dieses Hemmnisses zeigt den besondere Fachkraftebedarf
von forschenden Unternehmen an.
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Tabelle 7: Rangplatz von Innovationshemmnissen 2016-2018 in mittel-
standischen Unternehmen in Deutschland nach der Ausgaben-
intensitat
hohe FuE hohe hohe hohe hohe niedrige niedrige| Gesamt
Intensitdt sonstige = Weiter- Marketing- Sach- Ausga- Ausga-

Innova- bildungs-/ intensitdt anlage- beninten- beninten-

tions- Soft- investi- sitat, ho- sitat, nied

intensitat ~ ware-/ tions- her Aka- riger Aka-

Design- intensitat demiker- demiker-

intensitat anteil anteil
Fachpersonal 1 1 1 1 2 1 2 1
Kosten 2 2 2 2 3 2 1 2
Gesetze 4 4 4 3 1 3 3 3
Risiko 3 3 3 4 4 4 4 4
interne Finanzierung 5 5 5 5 5 6 5 5
Organisation 6 6 8 6 7 5 8 6
Kundenakzeptanz 8 9 6 7 6 7 6 7
externe Finanzierung 7 8 7 9 10 10 7 8
Verw altungsverf. 9 7 10 8 13 12 10 9
Standards 11 10 12 10 12 9 12 10
technolog. Informat. 12 12 9 11 8 11 13 11
interne Widerstande 10 13 11 13 11 8 11 12
Marktinformation 13 11 13 12 9 13 9 13
Schutzrechtszugang 14 15 14 14 14 14 14 14
Interessengruppen 15 14 15 15 15 15 15 15

Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel (hochgerechnete Werte)

Das zweitwichtigste Hemmnis sind die hohen Kosten von Innovationsak-
tivitaten. Auch hier zeigt das Hemmnis-Profil eine deutlich starkere Be-
troffenheit als fiir andere Gruppen. Dies spiegelt den Umstand wider,
dass Unternehmen mit hoher FuE-Intensitat meist komplexere und lan-
gere Innovationsvorhaben verfolgen, die hohere Kosten verursachen.
Gleichzeitig ist aufgrund des hohen Risikos von FuE-Aktivitdten eine
Fremdfinanzierung dieser hohen Kosten schwierig, weil es sich i.d.R. nicht
um bankfahiges Risiko handelt und daher Eigenmittel fir die Finanzierung
bereitgestellt werden missen. Da diese begrenzt sind, kdnnen nicht alle
Innovationsideen umgesetzt werden (vgl. Hottenrott und Peters 2012).
Dieser Umstand spiegelt sich auch in der hoheren relativen Verbreitung
des Hemmnisses "mangelnde interne Finanzierungsquellen" wider. Ein
weiteres Hemmnis, das fiir Unternehmen mit hoher FuE-Intensitdt im
Vergleich zu anderen Gruppen eine merklich héhere Bedeutung hat, sind
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organisatorische Probleme. Dieser Umstand kann ebenfalls mit den typi-
scherweise komplexeren Innovationsprozessen in Zusammenhang ge-
bracht werden.

Innovationshemmnisse 2016-2018 von mittelstandischen
Unternehmen in Deutschland nach der Ausgabenintensitat

Abbildung 3:
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Unternehmen mit einer Gberdurchschnittlichen sonstigen Innovationsin-
tensitat (aber nur maximal durchschnittlichen FuE-Intensitit) weisen
ebenfalls eine starkere Betroffenheit durch Innovationshemmnisse auf,
wenngleich die Verbreitung der einzelnen Hemmnisse i.d.R. deutlich
niedriger als in der Gruppe der Unternehmen mit hoher FUuE-Intensitat ist.
Ahnlich hohe Verbreitungsanteile zeigen sich fiir die Hemmnisse hohes
Risiko, Gesetzen, langer Verwaltungsverfahren und Standards. Das
Hemmnis-Profil zeigt eine besonders hohe relative Bedeutung eines ho-
hen Risikos. Dies mag damit zusammenhangen, dass den Unternehmen
in dieser Gruppe die organisatorischen Strukturen (wie z.B. eine FUE-Ab-
teilung) fehlen, um systematisch mit technologischen Risiken im Zusam-
menhang mit Innovationsvorhaben produktiv umzugehen. Ebenfalls eine
hohe relative Bedeutung haben Gesetze als Hemmnisfaktor.

Unternehmen mit einer hohen Ausgabenintensitat im Bereich Weiterbil-
dung, Software und Design (aber ohne Gberdurchschnittliche FUE-/Inno-
vationsintensitat) berichten die meisten Innovationshemmnisse seltener
als die ersten beiden Gruppen. Keine wesentlichen Unterschiede zur
Gruppe der Unternehmen mit einer hohen sonstigen Innovationsintensi-
tat zeigen sich allerdings fiir die Hemmnisse mangelnder Kundenakzep-
tanz, fehlender technologischer Informationen und fehlenden Schutz-
rechtszugangs. Das Hemmnis-Profil unterscheidet sich insofern, als Ri-
siko, Kosten, Fachkraftemangel und Gesetze eine geringere Bedeutung
haben, wahrend mangelnde Kundenakzeptanz und fehlende technologi-
sche Informationen von einer relativ groReren Bedeutung als in den ers-
ten beiden Gruppen sind.

Unternehmen mit einer hohen Marketingintensitat (aber ohne Uber-
durchschnittliche Ausgabenintensitat fir die drei oben angefiihrten Kate-
gorien) berichten die meisten Hemmnisse seltener als die Gruppen mit
hoher Fuk- oder sonstiger Innovationsintensitat. Die Unterschiede zur
Gruppe mit hoher Weiterbildungs-/Software-/Designintensitat sind meist
gering. Das Hemmnis-Profil zeigt eine relative hohe Bedeutung der
Hemmnisse Fachkraftemangel und mangelnde Kundenakzeptanz.

Die Gruppe mit der geringsten Verbreitung von Innovationshemmnissen
sind die Unternehmen mit einer hohen Sachanlageinvestitionsintensitat
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(ohne liberdurchschnittliche Ausgabenintensitat in Bezug auf die vier zu-
vor angefuhrten Ausgabenkategorien). Sie weist fiir fast jeden Hemmnis-
faktor den geringsten Verbreitungswert auf. Diese Unternehmen verfol-
gen eine Investitionsstrategie, die auf die Anschaffung von Maschinen
und Ausriistungen abzielt, welche typischerweise von Technologieliefe-
ranten bezogen und nicht selbst entwickelt werden. Dadurch ergibt sich
eine geringeres technologisches Risiko. Da die kiinftigen Ertrage aus sol-
chen Investitionen i.d.R. besser abschatzbar sind als Investitionen in im-
materielle Kapitalgiter, spielen auch zu hohe Kosten (die letztlich immer
in Bezug auf die Hohe der erwarteten Ertrage beurteilt werden missen)
als Innovationshemmnis eine geringere Rolle. Das Hemmnis-Profil weist -
im Vergleich zu den anderen sechs Gruppen - beim Hemmnis fehlender
technologischer Informationen die relativ héchste (wenngleich gegen-
Uber anderen Hemmnissen trotzdem nur unterdurchschnittliche) Bedeu-
tung aus. Dies deutet darauf hin, dass diese Gruppe Uber eher geringe
eigene technologische Fahigkeiten verfiigt und stark auf die Adoption von
Technologien setzt, die von Dritten entwickelt wurden.

e Unternehmen mit niedriger Ausgabenintensitat aber einem hohen Aka-
demikeranteil berichten ebenfalls seltener als die meisten anderen Grup-
pen Innovationshemmnisse. Zu den Innovationshemmnissen, die in die-
ser Gruppe im Vergleich zu den anderen Gruppen eine relativ hohe Be-
deutung haben, zdhlen organisatorische Probleme und eine mangelnde
Kundenakzeptanz.

o Die Gruppe der Unternehmen mit niedriger Ausgabenintensitit und
niedrigem Akademikeranteil berichtet zwar insgesamt Innovations-
hemmnisse am seltensten (jedes zweite Unternehmen, vgl. Abbildung 2),
allerdings ist die Verbreitung einzelner Innovationshemmnisse gréRer als
fir die Gruppen mit hoher Sachanlageinvestitionsintensitdt und hohem
Akademikeranteil. Dies bedeutet, dass die Unternehmen, die Hemmnisse
aufweisen, im Mittel eine groBere Anzahl an Hemmnisfaktoren anfiihren
als die Unternehmen in den anderen beiden Gruppen. Beim Hemmnis-
Profil fallt auf, dass mangelnder Kundenakzeptanz sowie fehlende
Marktinformationen eine relativ hohere Bedeutung als in den meisten an-
deren Gruppen zukommt. Demgegeniliber kommt Gesetzen als Innovati-
onshemmnis in dieser Gruppe die relativ geringste Bedeutung zu.
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Abbildung 4: Profil der Innovationshemmnisse 2016-2018 von Gruppen
mittelstandischer Unternehmen in Deutschland nach
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3.3

Die Einflussfaktoren von Innovationshemmnissen werden anhand derselben
Variablen untersucht, die fir die Analysen zur Innovationstatigkeit in Abschnitt
2 herangezogen wurden. Die Ergebnisse sind in Tabelle 8 dargestellt (fir eine
deskriptive Statistik zu den Hemmnisfaktoren siehe Tabelle 16 im Anhang). Um
Veranderungen in den Einflussfaktoren zu analysieren, wurden getrennte Re-
gressionsanalysen fir die beiden Zeitradume 2004-2011 und 2012-2018 durch-
geflihrt, deren Ergebnisse im Anhang in Tabelle 24 und Tabelle 25 dargestellt

LEW

Einflussfaktoren von Innovationshemmnissen

sind. Folgende wesentlichen Zusammenhange zeigen sich:

FuE-Tatigkeit und hohe Innovationsausgaben gehen mit dem haufigeren
Auftreten von Innovationshemmnissen einher, was die Ergebnisse der de-
skriptiven Analysen im vorangegangenen Abschnitt bestéatigt. Dies liegt
primar daran, dass diese Unternehmen anspruchsvollere oder umfangrei-
chere Innovationsaktivitaten verfolgen, wodurch die Wahrscheinlichkeit
steigt, dass sie auf Hirden und Schwierigkeiten treffen. Diese Hemmnisse
missen aber nicht notwendigerweise zu geringeren Innovationsaktivita-
ten fihren, kdnnen aber die Effektivitat von Innovationsaktivitaten beein-
trachtigen. Die einzige Ausnahme von diesem Muster stellt das Hemmnis
"Mangel an Kooperationspartnern" dar, das bei Unternehmen mit inter-
ner FuE-Tatigkeit signifikant seltener auftritt. Im Zeitvergleich zwischen
den Perioden 2004-2011 und 2012-2018 zeigen sich wenig systematische
Veranderungen.

Junge und kleine Unternehmen sehen sich tendenziell hdufiger Hemm-
nissen gegeniber. Ausnahmen bilden die Hemmnisse interner Wider-
stande, organisatorischer Probleme und fehlender Fachkrafte, die mit der
GrolRle tendenziell haufiger auftreten. Im Vergleich der beiden Zeitrdume
fallt auf, dass der negative Effekt des Unternehmensalters im Zeitraum ab
2012 haufiger als statistisch signifikantes Hemmnis auftritt.

Die Verfligbarkeit finanzieller Ressourcen (= hohe Bonitat, hohes Stamm-
kapital) verringert das Auftreten von Finanzierungshemmnissen, hat auf
andere Hemmnisse aber wenig Einfluss. Fiir eine hohe Stammbkapitalin-
tensitat zeigt sich ein positiver Einfluss auf das Hemmnis interne Wider-
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stande und ein negativer auf fehlende Nachfrage, Mangel an Kooperati-
onspartnern und Marktdominanz etablierter Unternehmen. Im Zeitver-
gleich zeigen sich etwas geringere negative Effekte der Bonitdtseinstu-
fung auf Finanzierungshemmnisse ab 2012, was auf moglicherweise bes-
sere Finanzierungsbedingungen fiir Innovationen hindeutet. Die negati-
ven Effekte der Stammkapitalintensitat fallen dagegen in der zweiten Pe-
riode etwas starker aus.

Ein hoher Akademikeranteil geht mit haufiger auftretenden Finanzie-
rungshemmnissen sowie hohem Risiko und hohen Kosten einher. Auch
hier dirften anspruchsvollere Innovationsaktivitdten das Ergebnis be-
stimmen. Zwischen den beiden Perioden zeigen sich keine merklichen Un-
terschiede in der Rolle des Akademikeranteils flir das Auftreten von Inno-
vationshemmnissen.

Die Zugehorigkeit zu einer Unternehmensgruppe verringert den Mangel
an externen Finanzierungsquellen als Innovationshemmnis, flihrt aber
auch zu einer tendenziell starkeren Betroffenheit von organisatorischen
Problemen, internen Widerstanden und fehlenden Marktinformationen,
was auf gruppeninterne Friktionen in Innovationsprozessen hindeutet,
z.B. wenn Entscheidungen lber Innovationen an anderer Stelle innerhalb
der Gruppe getroffen werden. Die Bedeutung der Gruppenzugehorigkeit
als Einflussfaktor fiir das Auftreten von Innovationshemmnissen ist im
Zeitraum ab 2012 tendenziell geringer als im Zeitraum davor.

Die Exporttatigkeit hangt kaum mit dem Auftreten von Innovations-
hemmnissen zusammen. Im Zeitraum 2004-2011 zeigt sich fiir keines der
betrachteten Innovationshemmnisse ein signifikanter Zusammenhang. In
der zweiten Periode tritt flir einzelne Innovationshemmnisse ein positiver
Einfluss auf (hohe Kosten, fehlende Marktinformationen, lange Verwal-
tungsverfahren, Marktdominanz etablierter Unternehmen). Dies mag da-
mit zusammenhangen, dass zunehmend Unternehmen erstmals in die Ex-
porttatigkeit einsteigen und sich dadurch neue Herausforderungen auch
flr die Innovationstatigkeit ergeben.
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Tabelle 8: Einflussfaktoren von Innovationshemmnissen in mittelstindischen Unternehmen in Deutschland 2004-2018
hohes  hohe feh- feh- feh- interne organi- Fach- feh- feh- feh- lange Stan- feh- Geset- Mangel Markt-
Risiko Kosten lende lende Ilende Wider- satori- perso- lende lende lende Verwal dards, lender ze, an domi-
Finan- interne externe stande sche nal- Nach- techno- Markt- tungs- Nor- Zugang Regu- Koope- nanz
zie-  Finan- Finan- Pro- mangel frage/ logi- infor-  ver- men* zu lierun- rations- eta-
rungs-  zie- Zie- bleme Kun-  sche matio- fahren Schutz- gen part-  blierter
mittel  rungs- rungs- den- Infor- nen rech- nern*  Unter-
(in-od. mittel  mittel akzep- matio- ten* neh-
extern) tanz nen men
Innovationstatigkeit
kontinuierliche FUE +7 +9 +6 +5 +4 +3 +4 +6 +4 +3 +3 +4 +2 +1 +5 -1 -
gelegentliche FUE +7 +9 +6 +5 +3 +3 +5 +6 +3 +3 +3 +4 +2 +1 +5 -1 +1
Innovationsaktivitat ohne interne FUE| +3 +3 +2 +2 +1 +2 +2 +2 +1 +1 +1 +1 +1 +0 +2 - -
Innovationsintensitat +4 +5 +10 +9 +11 - - 3 - - - +6 +3 - - - +3
Ressourcen
Alter (log) - - -2 -2 -2 - - -1 - - - - - -1 -1 -1 -
Beschaftigte (log) -1 - -2 -2 -2 +1 +1 +1 - - - - - - - -1 -1
Bonitatseinstufung - -2 -3 -3 -3 - - - - - - - - - - - -
Stammkapital je Beschéaftigten - - -13 -11 -8 +8 - - -9 - - - - - - -4 -6
Rechtsform Kapitalgesellschaft +2 - -2 -2 - - - - - - - - - - - -3 -
nationale Gruppe - - - - -1 +1 +1 - +1 - +1 - - - - - -
internationale deutsche Gruppe - - - - -2 - - - - - +2 - - - - - -
internationale auslandische Gr. - +2 - - - +2 - -2 - - - - - - - - -
Kompetenzen/Strategien
Akademikeranteil - +3 +5 +4 +3 - - - - - - +2 - - - - -
Umsatzanteil Hauptproduktgruppe - - -2 - - +2 - - - - - - - - - - -
Exporttatigkeit - +2 - - - - +1 - +1 - +1 - - - - - -
Marktumfeld
kurze Produktzyklen - - - +1 +1 - - +2 +1 i +1 - - - +2 - +1
hohe technologische Dynamik +1 +2 +1 +1 +1 - +1 +2 - +1 +1 - +1 - +1 - -
leichte Substituierbarkeit +1 +2 +2 +1 +1 +1 +1 - +1 - - - - - - - +1
Bedrohung durch Markteintritte +2 +2 +2 +2 +1 +1 +1 - +1 +1 - +1 - +1 - - +1
Unsicherheit Konkurrentenhandeln - - - - - - - - - - - - - - - - +1
Unsicherheit Nachfrageentw ickl. +1 +2 T Sl +1 - - - +1 - - - - - - - -
starke internationale Konkurrenz +2 +2 +2 +2 +2 - +1 +2 +1 +1 +2 - - +1 +2 - +2
hohe Preiselastizitat d. Nachfrage 3 +4 +3 +3 +2 +1 +1 +2 +1 +1 +1 +1 - - +1 - +2
Standort (Referenz: sehr periph.)
sehr zentral - - - - - - - - - - - - - - - -2 -
zentral - - - - - - - - - - - - - - - - -
peripher - - - - - - - - - - - +4 - - - - -
Anzahl Beobachtungen 57502 62377 62321 671882 61881 57232 57504 62321 57504 57504 57504 57232 49977 49977 57909 35618 57591
Anzahl unterschiedl. Unternehmen 1874 18762 13763 13684 13683 1818 1875 13763 11875 11875 1875 1818 1195 1195 015 7369 1815
Ergebnisse (marginale Effekte in %) von rando m-effect Panelschatzungen. Alle Schatzungen enthalten Indikatorvariablen fir Branchen und Jahre. * nicht fur alle Jahre verfugbar.
Quelle: Mannheimer Innovationspanel. Berechnungen des ZEW. / positiver/negativer Effekt statistisch bei <10% (i.d.R.: <1%) Fehlerwahrscheinlichkeit signifikant
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e Der Grad der Produktdiversifizierung ist insgesamt nur wenig mit dem
Vorhandensein von Innovationshemmnissen korreliert. Fiir den Zeitraum
ab 2012 zeigt sich etwas haufiger ein Zusammenhang, wobei Unterneh-
men mit einem geringeren Diversifikationsgrad (d.h. einem hohen Um-
satzanteil der Hauptproduktgruppe) seltener Innovationshemmnisse be-
richten. Die gilt im Hinblick auf die Hemmnisfaktoren Risiko, Kosten, Fi-
nanzierung, Fachpersonal, Marktinformationen und Gesetze/Regulierun-
gen.

e Von der standortlichen Lage geht kein Einfluss auf das Auftreten von In-
novationshemmnissen aus. Im Zeitvergleich zeigt sich lediglich fiir die Pe-
riode vor 2012 ein selteneres Auftreten der Hemmnisse fehlende
Marktinformationen und fehlender Schutzrechtszugang fir Unterneh-
men in Zentralraumen.

e Ein wichtiger Einflussfaktoren fir Innovationshemmnisse ist das Markt-
umfeld. Ein wettbewerbsintensives und dynamisches Marktumfeld
fUhrt eher zum Auftreten von Innovationshemmnissen. Dies gilt fir fast
alle der betrachteten Hemmnisfaktoren. Im Zeitvergleich hat die Bedeu-
tung der Merkmale des Marktumfelds tendenziell zugenommen. Die
starksten Effekte auf Innovationshemmnisse gehen von einer hohen Prei-
selastizitat der Nachfrage (als Indikator fiir einen Preiswettbewerb) und
einer starken internationalen Konkurrenz aus. Der Einfluss einer starken
internationalen Konkurrenz war im Zeitraum ab 2012 breiter also zuvor,
d.h. er hat auf eine grofRere Anzahl von Hemmnissen gewirkt. Eine hohe
technologische Dynamik ist ein weiteres Merkmal des Marktumfelds, das
das Auftreten von Innovationshemmnissen beférdert. Die Unsicherheit
Uber das Konkurrentenhandeln sowie eine unsichere Nachfrageentwick-
lung haben ab 2012 als Einflussfaktoren an Bedeutung gewonnen.

3.4 Spezifische Hemmnisse

Zusatzlich zu den Hemmnisfaktoren, die regelmaRig im MIP abgefragt werden,
liegen fir einzelne Beobachtungsjahre Informationen vor zu weiteren Hemm-
nissen im Zusammenhang mit Innovationsaktivitdten oder mit Aktivitaten, die
in engerem Zusammenhang mit Innovationsaktivitaten stehen (vgl. Tabelle 25
im Anhang):
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e Schwierigkeiten bei der Nutzung der Digitalisierung,

e verschiedene Gesetzesbereiche, die Innovationsaktivitdten erschweren
oder verhindern,®

e Zugang zu zusatzlichem Eigenkapital, Bankkrediten und Crowdfunding fur
die Finanzierung von Innovationsaktivitaten,

e Fachkraftemangel, d.h. offene Stellen, die nicht, nur verspéatet oder nicht
mit dem gewlinschten Personal besetzt werden konnten,

e Grunde fur den Verzicht auf eine Zusammenarbeit mit anderen Unterneh-
men oder Einrichtungen.

Die Einflussfaktoren fiir diese Hemmnisse werden in derselben Form wie im vo-
rangegangenen Abschnitt untersucht. Anstelle von Panelschatzungen kommen
jedoch nicht-dynamische Regressionsanalysen zum Einsatz, da jedes der be-
trachteten Hemmnisse nur in einem einzigen Erhebungsjahr erfasst wurde. Die
zentralen Ergebnisse kdnnen wie folgt zusammengefasst werden:

Schwierigkeiten bei der Nutzung der Digitalisierung treten tendenziell bei for-
schenden Unternehmen sowie bei innovationsaktiven Unternehmen ohne Fuk
haufiger auf als bei Unternehmen ohne FuE-/Innovationsaktivitdten (Tabelle 9).
Die Hohe der Innovationsausgaben hat dagegen nur auf die Schwierigkeit, Digi-
talisierungsvorhaben zu finanzieren, einen positiven Einfluss, was auf eine Kon-
kurrenz um finanzielle Mittel zwischen Innovations- und Digitalisierungsprojek-
ten hinweist.

Der positive Zusammenhang zwischen FuE-/Innovationstatigkeit und dem Auf-
treten von Digitalisierungsschwierigkeiten entspricht somit dem Muster, das
auch fur viele Innovationshemmnisse vorgefunden wurde und kann in dersel-
ben Weise erklart werden: Mittelstandische Unternehmen, die neue Technolo-
gien und neues Wissen hervorbringen und innovative Wege gehen, weiseni.d.R.
anspruchsvollere Digitalisierungsvorhaben (etwa in Hinblick auf die Reichweite
digitaler Integration, die genutzten digitalen Technologien oder die Bedeutung
der Digitalisierung fiir das Geschaftsmodell). Dies gilt auch, wenn die Breite der

b Eine deskriptive Auswertung der Bedeutung verschiedener Gesetzesbereiche als Innovati-
onshemmnis fur mittelstandische Unternehmen findet sich in Abschnitt 4.6.
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Digitalisierungsnutzung im Unternehmen (d.h. die Anzahl und Bedeutung der

genutzten Digitalisierungsformen) berlicksichtigt wird. Je anspruchsvoller sol-

che Vorhaben sind und je hoher ihr Neuheitsgrad ist, desto eher treten Schwie-

rigkeiten auf.

Tabelle 9:

Innovationstatigkeit
kontinuierliche FUE

gelegentliche FUE
Innovationsaktivitat ohne int. FUE
Innovationsintensitat
Digitalisierungsbreite
Ressourcen

Alter (log)

Beschaftigte (log)
Bonitatseinstufung

Stammkapital je Beschaftigten
Rechtsform Kapitalgesellschaft
nationale Gruppe

internationale deutsche Gruppe
internationale auslandische Gr.
Kom petenzen/Strategien
Akademikeranteil

Umsatzanteil Hauptproduktgruppe
Exporttatigkeit

Marktumfeld

kurze Produktzyklen

hohe technologische Dynamik
leichte Substituierbarkeit
Bedrohung durch Markteintritte
Unsicherheit Konkurrentenhandeln
Unsicherheit Nachfrageentw ickl.
starke internationale Konkurrenz
hohe Preiselastizitat d. Nachfrage
Standort (Referenz: sehr periph.)
sehr zentral

zentral

peripher

Anzahl Beobachtungen

Einflussfaktoren von Schwierigkeiten bei der Nutzung der
Digitalisierung (2015-2017)

Finan- [T-Fach-  [T- Unsi- Unsi- Unsi- tech- Umstel- Schnitt- Daten- Daten-
zie- krafte Kennt- cher- cher- cher- nische lung IT- stellen, schutz sicher-
rung nisse  heit heit heit Infra- Sys- Daten- heit
der Be- Absatz- techno- tech- struk- teme aus-
schaf- markt- logi- nische  tur tausch
tigten  ent- sche Stan-
wick- Ent-  dards
lung  wick-
lung
+6 - +8 +6 - - - +7 +10 +11 +12
+5 +13 +14 +8 +5 +5 +6 +8 +12 +11 +10
- - +5 +6 +6 +5 - +4 +6 +6 +7
+15 - - - - - - - - - -
+1 +1 +1 +1 +1 +1 +2 +1 +1 +1 +1
- -2 - +2 - - - - - - -
- +5 +3 - +1 +2 - +5 +5 +4 +3
-12 -5 -4 - - - - - - - -
- - - - - - -26 - - - -
-6 - - - - - - - - -4 -
- - - - - - - - +5 - -
-6 - - - - - - - - - -8
- - -8 -7 - -6 - - - -10 -9
- - -15 -9 - - -7 - - - -
- - - -5 - - - - - - -
-4 - -3 - - - - - - - -
- +4 - - - - - - - - -
- +3 - +6 +9 +8 +4 +5 - +4 +3
- - - - - - - - +3 - -
- - - +5 - - - - -3 - -
- +4 3 +5 +6 +4 +4 iS5 ) +4 3
+5 - +3 +7 +5 +6 +7 +4 +4 +5 +6
- - - +4 - - - - - - -
+8 +3 +5 +4 - - - +4 +5 +4 +4
- - - - - - -11 - - - -
4196 494 4192 4192 493 4192 493 491 494 494 493

Ergebnisse (marginale Effekte in %) von Probitschatzungen. Alle Schatzungen enthalten Indikatorvariablen fir Branchen.
positiver/negativer Effekt statistisch bei <10% Fehlerwahrscheinlichkeit signifikant
Quelle: Mannheimer Innovationspanel. Berechnungen des ZEW.

/
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Weitere Einflussfaktoren sind die UnternehmensgréRe, wahrend das Unterneh-
mensalter keine Rolle spielt. Unternehmen mit einem hohen Anteil von Akade-
mikern weisen merklich seltener die Schwierigkeit mangelnder IT-Kenntnisse
der Beschaftigten auf. Das Marktumfeld ist ein weiterer wichtiger Einflussfak-
tor. Unternehmen, deren Umfeld durch eine hohe technologische Dynamik, Un-
sicherheit Gber das Konkurrentenhandeln und die Nachfrageentwicklung sowie
eine hohe Preiselastizitat der Nachfrage gepragt ist, berichten haufiger Schwie-
rigkeiten bei der Digitalisierung. Die standortliche Lage spielt dagegen mit einer
Ausnahme keine Rolle: Sehr zentral gelegene Unternehmen weisen merklich
seltener die Schwierigkeit einer unzureichenden technischen Infrastruktur auf.
Dieser Befund bezieht sich, wie alle anderen auch, auf den Referenzzeitraum
2015-2017.

Die Behinderung von Innovationsaktivitdten durch verschiedene Gesetzesbe-
reiche ist umso haufiger anzutreffen, je eher die Unternehmen FuE betreiben
(Tabelle 10, vgl. auch Abschnitt 4.6 fiir eine deskriptive Analyse nach verschie-
denen Typen mittelstandischer Unternehmen). Dies kann so interpretiert wer-
den, dass aufgrund der FuE-Aktivitat immer wieder in neues Terrain vorgesto-
Ren wird und neue Losungswege beschritten werden. Da Gesetze i.d.R. den Sta-
tus Quo regeln, kénnen die aus der Fuk-Tatigkeit entstehenden Neuerungen
nicht zu den geltenden Bestimmungen passen.’

Gelegentlich forschende Unternehmen weisen dabei bei allen sieben unter-
schiedenen Gesetzesbereichen héhere Effekte auf als kontinuierlich forschende
Unternehmen. Starkere positive Effekte fiir gelegentlich forschende Unterneh-
men haben sich im Ubrigen auch in Bezug auf die meisten Digitalisierungs-
schwierigkeiten gezeigt. Dies deutet darauf hin, dass Unternehmen mit gele-
gentlicher FUE groRRere Defizite haben, um auftretende Probleme bei der Digi-
talisierung oder beim Umgang mit gesetzlichen Anforderungen zu meistern.

7 Im Produktbereich kann dies z.B. der Fall sein, wenn neue Materialien eingesetzt werden,
die in den entsprechenden Produktgesetzen entweder nicht vorgesehen sind oder beson-
ders aufwendige Zulassungsverfahren erfordern. In Prozessbereich kdnnen z.B. neue Losun-
gen zur Verhinderung von Emissionen nicht kompatibel mit den Vorschriften fiir Anlagen zu
bestimmten Produktionsverfahren sein. Im Bereich Geschaftsmodelle kann z.B. ein neuer
Ansatz zur Nutzung von Kundendaten nicht den geltenden Datenschutzbestimmungen ent-
sprechen, obwohl durch die Nutzungsform keines der Datenschutzziele beeintrachtigt wird.
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Tabelle 10: Einflussfaktoren der Behinderung von Innovationsaktivitaten

durch Gesetze und Regulierungen (2016-2018)

Innovationstatigkeit
kontinuierliche FUE

gelegentliche FUE
Innovationsaktivitat ohne interne FUE
Innovationsintensitat
Ressourcen

Alter (log)

Beschéftigte (log)
Bonitatseinstufung

Stammkapital je Beschaftigten
Rechtsform Kapitalgesellschaft
Teil einer Unternehmensgruppe
Kompetenzen/Strategien
Akademikeranteil

Umsatzanteil Hauptproduktgruppe
Exporttatigkeit

Marktumfeld

kurze Produktzyklen

hohe technologische Dynamik
leichte Substituierbarkeit
Bedrohung durch Markteintritte
Unsicherheit Konkurrentenhandeln
Unsicherheit Nachfrageentw ickl.
starke internationale Konkurrenz
hohe Preiselastizitat d. Nachfrage
Standort (Referenz: sehr periph.)
sehr zentral

zentral

peripher

Anzahl Beobachtungen

Produkt- Umwelt- Intellek- Daten- Arbeits- Arbeits- Steuern
sicher-  schutz, tuelles  schutz recht sicher-
heit, Ver-  Klima- Eigen- heit,
braucher- schutz tum soziale
schutz Angele-
genhei-
ten
+15 +7 +6 +20 +9 +6 +14
+16 +10 +8 +26 +15 +13 +16
+9 +6 +2 +16 +9 +5 +11
- +12 +9 +14 - +10 +17
- +1 - - - - -
-1 -1 - - - - -2
- - - - - - -25
- - - -6 - - -6
+5 +4 +2 +3 - - -
-9 -10 - - -11 -6 -10
- - - -4 - - -3
+5 +3 +4 +9 +5 - +4
+2 +4 - +5 +4 +3 -
- - - - - -3 -2
- - - - - +2 -
- - - +6 +3 - -
- +3 - - - - -
- +3 +3 - - +2 +3
+4 +4 - +3 +5 +4 +5
- - - - - +5 -
- - - - - +6 -
- - - - - +7 -
4,554 4,549 4,527 4,570 4,530 4,540 4,498

Ergebnisse (marginale Effekte in %) von Probitschatzungen. Alle Schatzungen enthalten Indikatorvariablen fir Branchen.

Quelle: M annheimer Innovationspanel. Berechnungen des ZEW.

positiver/negativer Effekt statistisch bei <10%
Fehlerwahrscheinlichkeit signifikant

Dies mag z.B. daran liegen, dass es ihnen an etablierten Routinen und Erfahrung

mangelt, gleichzeitig aber der hohe Neuheitsgrad ihrer Aktivitdten immer wie-

der weitergehende Anpassungen an die rechtlichen Rahmenbedingungen bzw.

anspruchsvolle Digitalisierungsvorhaben erfordert. Unternehmen mit einer ho-
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hen Innovationsintensitat (also hohe Innovationsausgaben in Relation zum Um-
satz) berichten ebenfalls fir die meisten Rechtsbereiche hdufiger eine Behinde-
rung ihrer Innovationsaktivitaten.

Strukturelle Einflussfaktoren wie GroRe, Alter und finanzielle Ressourcen sowie
der Diversifizierungsgrad des Produktangebots spielen dagegen fast keine Rolle.
Unternehmen mit einem hohen Akademikeranteil weisen dagegen bei den
meisten Gesetzesbereichen seltener Behinderungen ihrer Innovationsaktivita-
ten auf. Exportaktive Unternehmen berichten seltener von Behinderungen
durch Datenschutz oder Steuern, wahrend Unternehmen, die Teil einer Unter-
nehmensgruppe sind, in vier Rechtsbereichen (Produktsicherheit/Verbraucher-
schutz, Umwelt-/Klimaschutz, Intellektuelles Eigentum, Datenschutz) haufiger
von Behinderungen betroffen sind. Das Marktumfeld ist ebenfalls ein relevanter
Einflussfaktor. Vor allem Unternehmen mit kurzen Produktzyklen, einer hohen
technologischen Dynamik, einer starken internationalen Konkurrenz und einer
hohen Preiselastizitdt der Nachfrage sind eher durch Gesetze und Regulierun-
gen in ihren Innovationsaktivitaten behindert.

Fir einen fehlenden Zugang zu externem Kapital (zusatzliches Eigenkapital,
Bankkredite, Crowdfunding) fir die Finanzierung von Innovationsaktivitaten
spielt primar die Innovationstatigkeit eine Rolle, d.h. Unternehmen mit an-
spruchsvolleren (d.h. auf FUE basierenden) oder umfangreicheren Innovations-
aktivitaten sind eher von Finanzierungsrestriktionen im Bereich zusatzlichen Ei-
genkapitals betroffen (vgl. Tabelle 11, linke Spalten). Dieses Ergebnis stimmt mit
dem Befund von Hottenrott und Peters (2012) lberein, dass vor allem innova-
tionsstarke Unternehmen Finanzierungsbarrieren fiir (weitere) Innovationen
aufweisen, da diese Uber viele Innovationsideen verfiigen, von denen sich nur
ein Teil mit den verfligbaren finanziellen Mitteln realisieren lasst. Fir fehlenden
Zugang zu zusatzlichen Krediten spielt die H6he der Innovationsintensitat dage-
gen keine signifikante Rolle. GroRe, Alter, Stamm- und Humankapitalausstat-
tung, Rechtsform sowie das Marktumfeld haben keinen merklichen Einfluss.
Eine glinstige Bonitdtseinstufung verringert das Auftreten von fehlendem Zu-
gang zu zusatzlichem Eigenkapital. Fir Crowdfunding zeigen sich nahezu keine
statistisch signifikanten Einflliisse, was auch daran liegt, dass sich nur einzelne
Unternehmen um eine Finanzierung aus dieser Quelle bemiiht, jedoch keine er-
halten haben.
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Tabelle 11:

LEW

Einflussfaktoren des fehlenden Zugangs zu externem Kapital

und zu Fachkraften sowie der Griinde fiir den Verzicht auf eine
Zusammenarbeit mit Dritten

Um Finanzierung 2016-2018 | Besetzung offener Stellen | Grinde fir den Verzicht
(auch) fir Innovationsaktivi- im Jahr 2017 auf eine Zusammenarbeit
taten bemuht, aber keine mit Dritten (2010-2012)
Finanzierung erhalten
Egen- Kredite Crowd-| gar verspat nicht mit| hohe Gefahr Fehlen
kapital funding | nicht et ge- Kosten/ des Wis- geeig-
winsch{ hoher sens- neter
tem Zeitauf abflus- Koope-
Perso- | wand ses  rations-
nal partner
Innovationstatigkeit
kontinuierliche FUE +2 +2 - +4 +8 - - +15 -
gelegentliche FUE +1 +1 - +6 +6 +4 +7 +12 -
Innovationsaktivitat ohne int. FUE +1 +1 +0 +4 +6 +4 - +5 -
Innovationsintensitat +6 - - - - - - - -
Ressourcen
Alter (log) - 0 - -1 -1 -4 - - -
Beschaftigte (log) - - - +3 +7 +5 - - -
Bonitatseinstufung -1 - - - - - - - -
Stammkapital je Beschaftigten - - - -19 - -23 -21 - -
Rechtsform Kapitalgesellschaft - - - - - - - - -
Unternehmensgruppe - - -
nationale Gruppe - +5 - - - -
internationale deutsche Gruppe - +9 -7 - - -
internationale auslandische Gr. -6 +10 - - +8 -
Kompetenzen/Strategien
Akademikeranteil - - - 4 - 12 +13 - -
Umsatzanteil Hauptproduktgruppe - - - - - - - - -
Exporttatigkeit +1 - - - - - - +7 -
Marktumfeld
kurze Produktzyklen - - - - - - +4 - -
hohe technologische Dynamik - - - - - - - +4 +4
leichte Substituierbarkeit - - - - - - - - -
Bedrohung durch Markteintritte - - - - - - - +6 -
Unsicherheit Konkurrentenhandeln - - - - - - - +3 -
Unsicherheit Nachfrageentw ickl. +1 - - - - - - - -
starke internationale Konkurrenz - - - +3 - - - - -6
hohe Preiselastizitat d. Nachfrage - - - +3 +3 +2 +6 - +3
Standort (Referenz: sehr periph.)
sehr zentral - +1 - - +10 - - - -
zentral - +1 - - +9 - - +9 -
peripher - - - - +7 - - +9 -
Anzahl Beobachtungen 4550 4663 441 5208 5208 5208 3318 3318 3317
Ergebnisse (marginale Effekte in %) von Probitschatzungen. Alle Schatzungen enthalten Indikatorvariablen fur Branchen.
/ positiver/negativer Effekt statistisch bei <10% Fehlerwahrscheinlichkeit

sianifikant

Quelle: Mannheimer Innovationspanel. Berechnungen des ZEW.

Der Fachkraftemangel, d.h. offene Stellen, die nicht, nur verspatet oder nicht

mit dem gewtinschten Personal besetzt werden konnten, tritt umso eher auf, je
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eher Unternehmen FuE- oder innovationsaktiv sind (vgl. Tabelle 11, mittlere
Spalten). Junge und groRRe mittelstdndische Unternehmen sind haufiger betrof-
fen. Eine hohe Stammkapitalausstattung und ein hoher Akademikeranteil ver-
ringern die Betroffenheit vom Fachkrdftemangel. In Unternehmen, die Teil ei-
ner Gruppe sind, tritt haufiger eine verspatete Besetzung offener Stellen auf,
was wohl auf schwerfilligere Besetzungsprozesse hindeutet. Das Marktumfeld
hat mit Ausnahme der Preiselastizitdt der Nachfrage keinen merklichen Einfluss.
Der positive Effekt der Preiselastizitdt bedeutet, dass Unternehmen, die einem
starken Preiswettbewerb stehen, gréRere Schwierigkeiten haben, Fachpersonal
zu besetzen.

Beim Verzicht auf eine Zusammenarbeit mit Unternehmen oder anderen Ein-
richtungen wurden drei auf moégliche Hemmnisse untersucht: zu hohe Kosten
bzw. zu hoher Zeitaufwand, die Gefahr des Wissensabflusse, und das Fehlen ge-
eigneter Kooperationspartner. Die FUE- und Innovationstatigkeit hat im We-
sentlich nur Einfluss auf den zweiten Grund, der Gefahr des Wissensabflusses.
Dieser spielt auBerdem eine grolRere Rolle, wenn das Unternehmen Teil einer
auslandischen Gruppe ist oder Exportaktivitaiten aufweist (vgl. Tabelle 11,
rechte Spalten). AuRBerdem haben das Marktumfeld (hohe technologische Dy-
namik, Bedrohung durch Markteintritte, Unsicherheit liber Konkurrentenhan-
deln) und die standortliche Lage Einfluss auf den Verzicht auf eine Zusammen-
arbeit mit Dritten. Flr den Verzichtsgrund fehlender Partner kdnnen nur fir ein-
zelne Merkmale des Marktumfelds signifikante Einfliisse festgestellt werden.
Hohe Kosten oder hoher Zeitaufwand spielen fiir gelegentlich forschende Un-
ternehmen sowie Unternehmen mit einem hohen Akademikeranteil eine gro-
Rere Rolle als Grund, auf Kooperationen zu verzichten.
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4 Typisierung mittelstandischer Unternehmen nach ihrer
Innovationstatigkeit

4.1 Typen innovativer Unternehmen

Die in diesem Abschnitt vorgestellten Analysen haben zum Ziel, die mittelstan-
dischen Unternehmen in Deutschland in Bezug auf ihre Innovationstatigkeit zu
typisieren und die Bedeutung der einzelnen Typen fiir das Innovationssystem
zu untersuchen. Dies dient als eine Grundlage, um innovationspolitische
Schlussfolgerungen fiir verschiedene Typen mittelstandischer Unternehmen zu
identifizieren.

In der Literatur gibt es eine Reihe von Ansatzen, um Unternehmen nach der In-
novationstatigkeit in Klassen einzuteilen. Inputorientierte Ansatze (vgl. Huang
et al. 2010) zielen dabei auf Merkmale wie interne Fuk-Tatigkeit, Vergabe von
FuE-Auftragen, andere Innovationsaktivitdten oder die Anschaffung von Sach-
anlagegutern ab. Ebenfalls inputorientiert ist der Ansatz von Pavitt (1984), der
Unternehmen nach der dominanten Wissensquelle in die Gruppen wissen-
schaftsbasiert, spezialisierte Produzenten (kundenspezifische Produktion, inkl.
Dienstleistungen) zuliefererabhangig und skalenertragsorientiert unterteilt.

Von Eurostat wurde jiingst eine Klassifizierung vorgelegt, die outputorientierte
Innovationsindikatoren (Vorliegen von Produkt- oder Prozessinnovationen) und
interne Entwicklungskapazitdten (interne FuE-Tatigkeit) kombiniert und als "In-
novations-Profiling" bezeichnet wird (vgl. Eurostat 2021). Weitere Ansatze be-
ricksichtigen zusatzlich noch Aspekte wie die verfolgten Strategien zur Aneig-
nung von Innovationsergebnissen (Peneder 2010, Hollenstein 2003) sowie die
Bedeutung interner und externer Wissensquellen (Peneder 2010, Archibugi et
al. 1991, Arvanitis und Hollenstein 1998).

Methodisch basieren die Taxonomien entweder auf Definitionen von Variab-
lenkombinationen, die die einzelnen Gruppen eindeutig voneinander abgren-
zen (vgl. Huang et al. 2010, Eurostat 2021, Peneder 2010) oder auf clusterana-
lytischen Verfahren, die Unternehmen zu Gruppen zusammenfassen, wenn die
betrachteten Variablen dhnliche Werte aufweisen (Hollenstein 2003, Evange-
lista 2000, Arvanitis und Hollenstein 1998, de Jong and Marsili 2006).
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In dieser Studie werden beide methodischen Ansatze angewendet. Clusterana-
lysen dienen zunachst dazu, in explorativer Form Zusammenhange zwischen
verschiedenen Input- und Outputmalien der Innovationstatigkeit zu untersu-
chen und jene Variablen zu identifizieren, die wesentlich fiir die Bildung mog-
lichst homogener Gruppen sind. Die Ergebnisse der Clusteranalysen zeigen,
dass vor allem die FuE-Tatigkeit, das Vorliegen von Produktinnovationen, der
Neuheitsgrad der Innovationen und die FUE-Ausgabenintensitdt wichtige Diskri-
minatoren fiir die Gruppeneinteilung sind, d.h. diese Variablen trennen die
Stichprobe der im MIP erfassten Unternehmen deutlich in einzelne, klar unter-
scheidbare Gruppen.

Auf Basis dieser Ergebnisse, und unter Berlicksichtigung der Aufgabenstellung
der Studie, insbesondere Unterschiede zwischen FuE betreibenden Unterneh-
men und Unternehmen ohne FuE-Tatigkeit zu untersuchen, wurde folgende Ty-
pisierung mittelstandischer Unternehmen entwickelt, die Input- und Outputas-
pekte der Innovationstatigkeit kombiniert:

1. Unternehmen mit kontinuierlicher interner FuE-Tatigkeit: Diese Unter-
nehmen zeichnen sich dadurch aus, dass sie permanent Kapazitaten vor-
halten, um neues (technisches) Wissen zu schaffen, das fiir Innovationen
relevant ist. Diese Innovationen sind haufig durch einen hohen Neuheits-
grad ausgezeichnet. Dadurch kénnen sie Alleinstellungsmerkmale im
Markt erreichen, die von Wettbewerben nicht einfach angegriffen wer-
den kénnen. Das Vorhalten solcher Kapazitdten bedeutet gleichzeitig eine
hohe Fixkostenbelastung. Die hohen Kosten fiir FUE stellen wiederum
eine hohe Risikoexposition dar, da nur ein Teil der FuE-Aktivitdten in an-
wendbares neues technisches Wissen miindet (technologisches Risiko),
und nur ein Teil dieses Wissens wiederum in Form neuer Produkte oder
Prozesse erfolgreich vermarktet bzw. im Unternehmen implementiert
werden kann (Vermarktungs- bzw. Umsetzungsrisiko).

2. Unternehmen mit gelegentlicher interner FuE-Tatigkeit: Diese Unter-
nehmen verfligen ebenfalls Giber eine Knowhow-Basis, die Neu- und Wei-
terentwicklungen von technischem Wissen ermaoglicht, setzen diese Res-
sourcen jedoch nur anlassbezogen ein. Der Neuheitsgrad der auf Basis
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dieses Wissens hervorgebrachten Innovationen ist weniger hoch, oft ste-
hen kundenspezifische Verbesserungen im Vordergrund. Gleichzeitig sind
Fixkostenbelastung und Risikoexposition geringer.

3. Produktinnovatoren® ohne interne FuE: Diese Unternehmen haben ihr
Produktangebot erneuert oder verbessert, ohne dabei auf selbst neu ge-
schaffenes technisches Wissen zuriickzugreifen. Die Produktinnovationen
sind daher haufiger Nachahmerinnovationen, kundenspezifische Spezifi-
kationen oder Innovationen, deren Alleinstellungsmerkmale in nicht-
technischen Aspekten wie Design oder Servicekomponenten bestehen.
Ein Teil dieser Gruppe greift auch auf neues technisches Wissen zurlick,
das von Dritten geschaffen wurde, sei es liber externe FUE-Auftrage, sei
es Uber Kooperationen.

4. Prozessinnovatoren® ohne interne FUE und ohne Produktinnovationen:
Diese Unternehmen haben ihre Innovationsanstrengungen auf die Ver-
besserung interner Prozesse konzentriert. Prozessinnovationen umfassen
dabei sowohl technologische als auch organisatorische Neuerungen und
Verbesserungen und kdnnen einerseits zu Kostenreduktion und damit ei-
ner hoheren preislichen Wettbewerbsfahigkeit fihren oder qualitative
Parameter des Leistungsangebots verbessern, wie z.B. hohere Produkt-
gualitat, hohere Flexibilitat oder kiirzere Reaktionszeiten.

5. Unternehmen ohne interne FUE und ohne Innovationen, aber mit Inno-
vationsorientierung®®: Diese Unternehmen weisen aktuell, d.h. im zu-
rickliegenden Dreijahreszeitraum, weder interne FuE-Aktivitditen auf

8 Auf Basis der Definition der 4. Auflage des Oslo-Manuals, d.h. inkl. merkliche Verdnderun-
gen im Design von Produkten.

° Auf Basis der Definition der 4. Auflage des Oslo-Manuals, d.h. inkl. Marketing- und Orga-
nisationsinnovationen (ausgenommen merkliche Verdnderungen im Design von Produk-
ten).

10 "Innovationsorientierung" wurde gemessen (ber (a) das Vorliegen von Innovationsaktivi-
taten (laufende, abgebrochene oder abgeschlossene), ohne dass Produkt- oder Prozessin-
novationen eingefiihrt worden waren, sowie (b) eine hohe Bedeutung der Wettbewerbs-
strategien "Einflihrung von ganzlich neuen Produkten" oder "Verbesserung bestehender
Produkte" (fur die Referenzjahre 2016, 2018 und 2020) bzw. "Einfiihrung neuer oder ver-
besserter Produkte" oder "Verbesserung der Qualitat bestehender Produkte" (Referenzjahr
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noch haben sie Produkt- oder Prozessinnovationen eingefiihrt, verfolgen
aber eine innovationsorientierte Strategie, insofern neue oder verbes-
serte Produktangebote einen hohen Stellenwert fiir die Wettbewerbsfa-
higkeit der Unternehmen haben. Der Umstand, dass sie aktuell nicht in-
novativ tatig sind, kann an einem schmalen Produktangebot bei gleichzei-
tig langeren Produktzyklen liegen, sodass diese Unternehmen nicht in ei-
nem ein- bis dreijahrigen Rhythmus Innovationen einflihren miissen. Au-
RBerdem weist ein Teil dieser Unternehmen noch laufende Innovationsak-
tivitaten auf, d.h. Innovationen sind in der Vorbereitung, aber noch nicht
eingefiihrt.

6. Unternehmen ohne interne FUE, ohne Innovationen und ohne Innovati-
onsorientierung: Diese Unternehmen positionieren sich im Wettbewerb
nicht Uber innovationsbezogene Vorteile. Zu alternativen Wettbe-
werbsparametern kdnnen u.a. ein niedriger Preis, die Positionierung als
(spezialisierter) Zulieferer in Wertschopfungsketten, die Bereitstellung
von Nischenangeboten oder die Versorgung eng abgegrenzter regionaler
Markte zahlen. Zu dieser Gruppe zahlen auch viele mittelstandische Un-
ternehmen, die ein fiir sich erfolgreiches Geschaftsmodell etabliert haben
und dieses einem relativ konstanten Kundenkreis anbieten, wie z.B.
Handwerksbetriebe oder spezialisierte Handelsunternehmen.

4.2 Verteilung von Innovationstypen im Mittelstand

Die Verteilung der mittelstandischen Unternehmen in Deutschland nach diesen
sechs "Innovationstypen" ist in Abbildung 5 dargestellt. Die sechs Typen werden
fir sechs Referenzjahre (2010, 2012, 2014, 2016, 2018 und 2020) identifiziert,
wobei fir das Referenzjahr 2014 keine Trennung zwischen der 5. und 6. Gruppe
moglich ist, da in diesem Jahr keine Informationen zur Innovationsorientierung
der Wettbewerbsstrategien der Unternehmen vorliegen. Zu beachten ist, dass
die Definition innovationsorientierter Wettbewerbsstrategien in den einzelnen

2012) bzw. von sehr stark ausgeprdgten Kompetenzen im Bereich "Aufspliren neuer Kun-
denbedirfnisse", "Entwicklung neuer technischer Losungsansatze", "Anreizsysteme fur Mit-
arbeiter zur Entwicklung neuer Ideen", "Rasche Umsetzung von Ideen bis zur Markteinfiih-
rung" oder "Rasches Aufgreifen von Neuerungen anderer Unternehmen" (Referenzjahr
2010).
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Jahren auf unterschiedlichen Fragestellungen beruht. Dadurch kann ein Teil der
Veranderungen im Anteil der 5. und 6. Gruppe den unterschiedlichen Fragestel-
lungen geschuldet sein.

Abbildung 5: Verteilung mittelstandischer Unternehmen in Deutschland
nach Innovationstypen 2010 bis 2020

Anzahl Unternehmen

2010 10.2 218
2012 20.8 206
2014 428
2016 105 6.7 19.9 16.2 26.4
2018 10.7 273
2020 13.7 282

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Anzahl Beschiftigte

gy 281 106 246 o W 139
2012 145 13.7
2014 26.9
2016 12.5 156
2018 89 173
2020 10.9 16.4

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Umsatz

2010 59 109
2012 24 9 8.6 249 125 13.2
2014 258 7.3 20.5 254
2016 96 13.6
2018 28.7 11.8 17 1 10.0 16.1
2020 30.0 10.0 16.3 15 3] 126

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

mUnternehmen mit kontinuierlicher interner FuE-T atigkeit

mUnternehmen mit gelegentlicher intemer FuE-Tatigkeit

m Produktinnovatoren ohne inteme FuE

m Prozessinnovatoren ohne inteme FuE oder Produktinnovationen
Unternehmen ohne interne FUE und Innovationen mit Innovationsorientierung
Unternehmen ohne interne FUE, Innovationen und Innovationsorientierung

Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel (hochgerechnete Werte)

Der Anteil der kontinuierlich forschenden Unternehmen liegt recht stabil bei
ca. 11-12 %. Da diese mittelstandischen Unternehmen Uberdurchschnittlich
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groR sind (im Durchschnitt knapp 100 Beschéftigte und (iber 20 Mio. € Jahres-
umsatz), ist ihr Anteil an allen Beschaftigten und am gesamten Umsatz der mit-
telstandischen Unternehmen mit ca. 25-30 % deutlich hoher. Von 2014 bis 2020
hat das Beschaftigungs- und Umsatzgewicht dieser Gruppe innerhalb der mit-
telstdandischen Unternehmen in Deutschland zugenommen.

Der Anteil der gelegentlich forschenden Unternehmen nahm von rund 10 % im
Jahr 2010 auf unter 7 % im Jahr 2016 ab und stieg bis 2020 wieder auf mehr als
9 % an. Da die Unternehmen in dieser Gruppe dhnlich groR sind wie der Durch-
schnitt der mittelstandischen Unternehmen in Deutschland, entspricht ihr Be-
schaftigungs- und Umsatzgewicht in etwa ihrem Anteil an allen Unternehmen.

Die Gruppe der Produktinnovatoren ohne eigene FUE hat im betrachteten Zeit-
raum an Bedeutung innerhalb der mittelstdndischen Wirtschaft verloren. Zah-
len im Jahr 2010 noch rund ein Viertel aller mittelstandischen Unternehmen zu
dieser Gruppe, waren es 2018 und 2020 weniger als ein Fiinftel. Der Bedeu-
tungsverlust zeigt sich auch in Bezug auf die Beschaftigung und den Umsatz.

Die Prozessinnovatoren (ohne FUE und Produktinnovationen) stellen recht kon-
stant rund ein Fiinftel aller mittelstandischen Unternehmen in Deutschland. Nur
in den Jahren 2012 und 2014 war ihr Anteilswert mit rund 17 % etwas niedriger.
Da diese Unternehmen im Mittel eine unterdurchschnittliche GroRRe aufweisen,
ist ihr Anteil an der Beschaftigung und dem Umsatz der mittelstandischen Wirt-
schaft mit rund 16 bis 18 % niedriger als ihr Anteil an allen Unternehmen.

Unternehmen mit einer innovationsorientierten Strategie (aber ohne FuE/In-
novationen) stellten im Jahr 2020 knapp 14 % aller mittelstandischen Unterneh-
men in Deutschland. Aufgrund der Gber die Jahre uneinheitlichen Mess-Skala
flir diese Gruppe konnen keine Aussagen zu Entwicklungstrends gemacht wer-
den. Firr die Gruppen 5 und 6 zusammen (d.h. Unternehmen ohne eigene FuE
und ohne Innovationen) ist ein Anstieg des Anteils festzustellen (von 32 % im
Jahr 2010 auf 42 % im Jahr 2020).

Zu den Unternehmen ohne Innovationsorientierung zihlten im Jahr 2020 mehr
als 28 % aller mittelstandischen Unternehmen in Deutschland. Da diese Unter-
nehmen im Mittel eher klein sind, ist ihr Beschéaftigtenanteil (2020: gut 16 %)
und Umsatzanteil (2020: knapp 13 %) deutlich geringer.
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Abbildung 6: Verteilung von Innovationstypen nach Branchen (Durchschnitt
2010-2020%*)
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Der Verteilung der sechs Innovationstypen ist zwischen den einzelnen Bran-
chengruppen sehr unterschiedlich (Abbildung 6). In den Branchen der for-
schungsintensiven Industrie (Chemie/Pharma, Elektro, Maschinen-/Fahrzeug-
bau) zéhlen 80 bis 90 % der Unternehmen zu den Gruppen mit interner FUE oder
Innovationen (davon zwischen 30 und 60 % mit kontinuierlicher FUE), weniger
als 10 % weisen keine Innovationsorientierung auf. Eine sehr dhnliche Vertei-
lung zeigt sich in den IKT-Dienstleistungen. In den anderen wissensintensiven
Dienstleistungen (Medien, Finanz, technische/FuE, Beratung/Werbung) zidhlen

51



Studie zu den Treibern und Hemmnissen
der Innovationstatigkeit im deutschen Mittelstand
Ergebnisbericht

zwischen 20 und 25 % der Unternehmen zur Gruppe ohne Innovationsorientie-
rung, wahrend der Anteil der kontinuierlich forschenden Unternehmen bei un-
ter 10 % liegt (ausgenommen technische und FuE-Dienstleistungen). Im Trans-
portgewerbe und den Postdiensten sowie in der Branchengruppe Wasserver-
sorgung und Entsorgung sind dagegen fast 60 % der mittelstandischen Unter-
nehmen nicht innovationsorientiert, und weniger als 50 % betreiben intern FUE
oder haben Produkt- oder Prozessinnovationen eingefiihrt.

Differenziert nach BeschiftigtengrofRenklassen zeigt sich ein sehr klarer Zusam-
menhang bei der Verteilung der Innovationstypen (Abbildung 7). In der Gruppe
der sehr groRen Mittelstdandler mit 1.000 oder mehr Beschaftigten betreibt je-
des zweite kontinuierlich FUE, wahrend nur 7 % keine Innovationsorientierung
aufweisen. Unter den sehr kleinen Unternehmen mit 5 bis 9 Beschaftigten ist
die Relation in etwa umgekehrt: 6 % betreiben kontinuierlich FUuE, aber 30 %
zeigen keine Innovationsorientierung und weitere 15 % weisen weder interne
FuE-Aktivitdten noch die Einfilhrung von Innovationen auf. Die anderen Gro-
Renklassen positionieren sich zwischen diesen beiden Extremen.

Abbildung 7: Verteilung von Innovationstypen nach GroRenklassen
(Durchschnitt 2010-2020)
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Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel (hochgerechnete Werte)
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4.3 Merkmale der Innovationstypen

Die sechs Innovationstypen unterscheiden sich deutlich in Bezug auf die durch-
schnittliche UnternehmensgroRe (Abbildung 8). Mittelstandische Unternehmen
(d.h. Unternehmen mit einem Jahresumsatz von weniger als 500 Mio. €) mit
kontinuierlicher FUE weisen im Mittel knapp 100 Beschaftigte und mehr als 20
Mio. € Jahresumsatz auf. Die UnternehmensgroRe nimmt bei jeder weiteren
Gruppe ab. Die im Mittel kleinsten Unternehmen finden sich in der Gruppe ohne
Innovationsorientierung mit knapp 25 Beschaftigten und weniger als 5 Mio. €
Jahresumsatz.

Abbildung 8: Kennzahlen zu Gro8e und Innovationsausrichtung nach
Innovationstypen (Durchschnitt 2010-2020%*)

Beschiftigte Jahresumsatz Marktneuheiten Kostensenkung
kontinuieriche
FuE . e 20.8 38.9 27.3
elegentliche
geledeE I 45 9.7 215 229
Produktinnovatoren
ohne FUE . 37 85 14.0 128
Prozessinnov. ohne
FuE/Prod.inn. N 36 7.8 11.8
Innovationsorient.
ohne FuE/Innov. - 29 6.4
keine Innovations-
orientierung - 24 4.5

0 25 50 75 100 0 5 10 15 20 25 O 10 20 30 40 50 0 8 16 24 32
in Kopfen in Mio. € in % in %

* Gruppen 5 und 6 ohne Referenzjahr 2014

Beschéftigte: Anzahl der Beschaftigten (in Vollzeitstellen) je Unternehmen; Jahresumsatz: Hohe des
Umsatzes in Mio. € je Unternehmen; Marktneuheiten: Anteil der Unternehmen mit Marktneuheiten
in %; Kostensenkung: Anteil der Unternehmen mit kostensenkenden Prozessinnovationen in %.
Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel (hochgerechnete Werte)

Fir die Interpretation der Merkmale und der Performance der einzelnen Grup-
pen ist wichtig zu wissen, dass die Unternehmen mit kontinuierlicher FUE deut-
lich haufiger Marktneuheiten (also originar neue Produktinnovationen) aufwei-
sen als die Gruppen der gelegentlich forschenden und der Produktinnovatoren
ohne FuE (Abbildung 8). Auch in Bezug auf den Anteil der Unternehmen, die mit
Prozessinnovationen Kostensenkungen erzielen konnten, liegen die kontinuier-
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lich forschenden Unternehmen voran, wenngleich hier der Abstand zu den Un-
ternehmen mit gelegentlicher FUE weniger groR ist. Produktinnovatoren ohne
FUE weisen einen etwas hoheren Anteil von Unternehmen mit kostensenken-
den Prozessinnovationen auf als die Gruppe der Prozessinnovatoren ohne FuE
und Produktinnovationen. Diese Ergebnisse unterstreichen die hohe Bedeutung
von FUE, um Innovationen mit hohem Neuheitsgrad oder Rationalisierungsef-
fekten zu entwickeln und einzufiihren.

Abbildung 9: Performance-Kennzahlen nach Innovationstypen
(Durchschnitt 2010-2020)
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Gruppen 5 und 6 ohne Referenzjahr 2014
Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel (hochgerechnete Werte)

Die sechs Gruppen unterscheiden sich aulerdem deutlich in Bezug auf einige
Performance-Kennzahlen. Sowohl fiir die Umsatzrendite (Gewinne vor Steuern
in % des Umsatzes) als auch fiir den Akademikeranteil ergibt sich eine abstei-
gende Reihung, d.h. die Unternehmen mit kontinuierlicher FUE-Tatigkeit weisen
im Mittel die hochsten Werte und die Unternehmen ohne Innovationsorientie-
rung die niedrigsten auf (Abbildung 9). Fir die Exportquote ist ebenfalls ein sol-
cher Zusammenhang zu sehen, wenngleich die Gruppe der Unternehmen mit
innovationsorientierter Strategie (aber ohne FuE/Innovationen) einen etwas
héheren Wert als die Prozessinnovatoren (ohne FuE/Produktinnovationen) auf-
weisen. Dies deutet auf die hohere Bedeutung von Produktinnovationen fiir den

54



Studie zu den Treibern und Hemmnissen
der Innovationstatigkeit im deutschen Mittelstand
Ergebnisbericht

Zugang zu Auslandsmarkten als von Preisvorteilen aus effizienteren Prozessen
hin.

Fir die Umsatzproduktivitdt (Umsatz je Beschaftigten) ergibt sich dagegen kein
klarer Zusammenhang. Hier weisen die ersten fiinf Gruppen sehr dhnliche
Werte auf. Dies diirfte mit unterschiedlichen Vorleistungsquoten zusammen-
hdangen. Unternehmen ohne Innovationsorientierung fallen bei der Umsatzpro-
duktivitat jedoch deutlich zuriick. Dies weist auf die Bedeutung von Innovatio-
nen fir die Erzielung von Produktivitatsvorspriingen hin.

Abbildung 10: Ausgaben-Intensitdt nach Innovationstypen (Durchschnitt
2010-2020%*)
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Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel (hochgerechnete Werte)

Die Ausgaben der Unternehmen fiir verschiedene Kapitalgliter unterscheiden
sich ebenfalls deutlich zwischen den Gruppen, wobei sich auch hier fiir drei Aus-
gabenarten eine absteigende Reihenfolge zeigt (Abbildung 10). Die Ausgaben
fiir Software und Datenbanken (in Relation zum Umsatz) sind unter den Unter-
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nehmen mit kontinuierlicher FUE am hochsten. Dahinter folgen die Unterneh-
men mit gelegentlicher FUE sowie die Produktinnovatoren ohne FuE. Die ande-
ren drei Gruppen weisen die niedrigsten Werte auf.

Fir die Marketingaufwendungen je Umsatz und die Weiterbildungsaufwen-
dungen je Beschaftigten zeigen sich ebenfalls die hochsten Werte fiir die
Gruppe der kontinuierlich forschenden Unternehmen. Die zweithochsten Inten-
sitaten sind fur Produktinnovatoren ohne FUE zu beobachten, erst dann folgen
die Unternehmen mit gelegentlicher FUE. Die niedrigsten Werte ergeben sich
jeweils flir die Gruppe ohne Innovationsorientierung.

Die Investitionsquote (Bruttoanlageinvestitionen je Umsatz) ist dagegen bei
den Unternehmen ohne Innovationsorientierung im Durchschnitt gleich hoch
wie in der Gruppe der gelegentlich forschenden Unternehmen. Nur die Unter-
nehmen mit kontinuierlicher FUE weisen etwas hohere Werte auf. Produktin-
novatoren ohne FUE und Unternehmen mit einer innovationsorientierten Stra-
tegie ohne FuE/Innovationen liegen bei dieser Ausgabenintensitat merklich zu-
riick. Bei ihnen scheint der Fokus auf wenig sachkapitalintensiven Leistungsan-
geboten zu liegen, wie sie z.B. fiir viele Dienstleistungsangebote typisch sind.

4.4 Stabilitat der Innovationstypen

Die Zuordnung eines Unternehmens zu einem Innovationstyp erfolgt jeweils auf
Basis der FuE-/Innovationstatigkeit sowie strategischen Ausrichtung zu einem
bestimmten Zeitpunkt. Da diese sich Uber die Zeit dndern, ist auch die Zuord-
nung eines Unternehmens zu einem Innovationstyp liber die Zeit nicht notwen-
digerweise stabil. Um diese Dynamik zu untersuchen, wurde die Gruppe der Un-
ternehmen untersucht, fir die in zwei aufeinander folgenden Beobachtungsjah-
ren im MIP eine Typisierung moglich war. Diese Analyse ist fir die Jahrespaare
2010/12,2012/16,2016/18 und 2018/20 moglich. Das Jahr 2014 kann nicht ein-
bezogen werden, da in diesem Jahr keine Angaben zur strategischen Ausrich-
tung der Unternehmen erhoben wurden und daher Unternehmen ohne Fuk/In-
novation nicht auf die beiden Gruppen 5 und 6 aufgeteilt werden kdnnen.

Ein Vergleich der Ausgangstypisierung und der Typisierung im folgenden Be-
obachtungsjahr zeigt die hochste Gruppenstabilitat fir Unternehmen mit kon-
tinuierlicher FUE (Abbildung 11). Der Wert von 73 % zeigt jedoch, dass innerhalb
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eines zwei- bis maximal vierjahrigen Zeitraums mehr als ein Viertel der Unter-
nehmen seinen Innovationstyp dndern. Am hiufigsten ist der Ubergang zu ge-
legentlich forschenden Unternehmen (14 % aller zunachst kontinuierlich for-
schenden Unternehme), gefolgt von Produktinnovatoren ohne FuE (7 %) und
Prozessinnovatoren ohne Fuk/Produktinnovationen (3 %).

Die zweithochste Stabilitat weist die Gruppe der Unternehmen ohne Innovati-
onsorientierung auf. Hier behalten 45 % ihren Status im folgenden Beobach-
tungsjahr bei. Wechsel erfolgen primar in die Gruppen der Unternehmen mit
Innovationsorientierung sowie mit Prozessinnovationen (jeweils 19 %). Der di-
rekte Wechsel zu FuE-aktiven Unternehmen ist hingegen sehr selten.

Abbildung 11: Zugehorigkeit zu Innovationstypen im folgenden
Beobachtungsjahr*

Unternehmen mit kontinuierlicher

intemer FuE-Tatigkeit 73 14 7
Unternehmen mit gelegentlicher p =
intemer FuE-Tatigkeit = e L B
Produktinnovatoren 10 11 37 11 12

ohne inteme FuE
Prozessinnovatoren ohne
int. FUE/Produktinnovationen A58 20 16 2D

aber mit Innovationsorientierung

Unternehmen ohne int. FuE/Innovationen

und ohne Innovationsornentierung 1312 19 45
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® Prozessinnovatoren ohne inteme FuE oder Produktinnovationen
Unternehmen ohne interne FuE/Innovationen, aber mit Innovationsorientierung

Unternehmen ohne interne FuE/Innovationen und chne Innovationsorientierung

* ohne Referenzjahr 2014
Anzahl Unternehmens-Jahres-Beobachtungen: 11.722
Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel (Auszéhlung der Stichprobe)

Die dritthochste Stabilitdat weist die Gruppe der Produktinnovatoren ohne in-
terne FuE auf. Mit 37 % ist sie jedoch bereits recht niedrig. Unternehmen aus
dieser Gruppe wechseln am haufigsten in die Gruppe der Prozessinnovatoren
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(19 %). Jeweils zwischen 10 und 12 % der Unternehmen dieses Innovationstyps
wechseln in eine der vier anderen Gruppen. Von den Unternehmen mit gele-
gentlicher FUE befinden sich im folgenden Beobachtungsjahr lediglich 34 % wei-
terhin in dieser Gruppe, wahrend 28 % in die Gruppe der kontinuierlich for-
schenden Unternehmen gewechselt sind. 15 % wurden Produktinnovatoren
ohne interne FUE und 11 % Prozessinnovatoren ohne interne FUE (und ohne
Produktinnovationen).

Die beiden Gruppen mit der geringsten Stabilitdt sind die Prozessinnovatoren
(ohne FuE/Produktinnovationen) mit 30 % und die Unternehmen mit innovati-
onsorientierter Strategie (ohne FuE/Innovationen) mit 28 %. Die geringe Stabi-
litat der Prozessinnovatoren kann damit erklart werden, dass Prozessinnovation
i.d.R. relativ rasch umgesetzt werden kdnnen und oft ohne eigene technologi-
sche Entwicklung und ohne Einbettung in eine konkrete Wettbewerbsstrategie
stattfinden, z.B. im Zusammenhang mit dem routinemaRigen Ersatz von alten
Anlagen oder Investitionen zur Kapazitatserweiterung. Die Gruppe der innova-
tionsorientierten Unternehmen ohne aktuelle FUE-Tatigkeit oder Innovationen
diirfte zum Teil Unternehmen umfassen, die in einer "Ubergangsphase" entwe-
der in Richtung substanzieller FUE-/Innovationstatigkeit oder zu einer nicht auf
Innovationen beruhenden Geschaftsstrategie sind.

Eine zweite Analyse zur Stabilitdt der Innovationstypen betrachtet den gesam-
ten Untersuchungszeitraum (2010-2020) und zahlt fiir alle Kombinationen von
zwei Innovationstypen die Anzahl der Unternehmen, die zumindest einmal die
entsprechende Kombination aufweisen (unabhdngig vom zeitlichen Abstand).
Dabei wird auch die zweimalige Zugehorigkeit zum selben Innovationstyp als
eine Kombination gezahlt. Eine Auszadhlung der in diesen Kombinationen vor-
kommenden Innovationstypen ergibt einen Indikator, wie oft ein Unterneh-
men, das zumindest einmal einen bestimmten Innovationstyp zugeordnet ist, in
anderen Beobachtungsjahren denselben oder andere Innovationstypen auf-
weist.

Das Ergebnis (siehe Abbildung 12) zeigt eine geringere Stabilitat fir die Gruppe
der kontinuierlich forschenden Unternehmen (64 %) im Vergleich zur Analyse in
Bezug auf das Folgejahr, und eine hohere Stabilitat fiir alle anderen finf Grup-
pen. Dies bedeutet, dass kontinuierlich forschende Unternehmen, die diesen
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Status verlassen, seltener wieder in diesen Typ zurilickkehren, wahrend eine sol-
che Rickkehr fur die anderen Typen haufiger der Fall ist. Die am seltensten auf-
tretenden Kombinationen sind zwischen Unternehmen mit kontinuierlicher FUE
und ohne Innovationsorientierung sowie zwischen Unternehmen mit kontinu-
ierlicher FUE und mit einer innovationsorientierten Strategie, jedoch ohne Ein-
fihrung von Innovationen.

Abbildung 12: Zugehdorigkeit zu Innovationstypen liber den gesamten
Beobachtungszeitraum*

Unternehmen mit kontinuierlicher
intemer FUE-Tatigkeit

Unternehmen mit gelegentlicher n
intemer FuE-Tatigkeit _ 9 47 14 5 5

Produktinnovatoren
ohne inteme FuE

Prozessinnovatoren ohne
int. FuE/Produktinnovationen 11 15

Unternehmen ohne int. FuE/Innovationen,
aber mit Innovationsorientierung

64 16 10 32

Unternehmen ohne int. FuE/Innovationen
und ohne Innovationsornentierung
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Unternehmen ohne interne FuE/Innovationen und chne Innovationsorientierung

* Nur Unternehmen mit zumindest zwei Beobachtungen, bis zu vier unterschiedliche Beobachtungs-
jahre, ohne Referenzjahr 2014.

Anzahl Unternehmens-Jahres-Beobachtungen: 34.764

Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel (Auszahlung der Stichprobe)

Dies unterstreicht, dass mittelstandische Unternehmen, die einmal die perso-
nellen und infrastrukturellen Investitionen getatigt haben, die fir eine kontinu-
ierliche FUuE-Aktivitat notwendig sind, eine auf FUE und die Einfliihrung von In-
novationen ausgerichtete Geschaftsstrategie i.d.R. dauerhaft fortsetzen. Dieser
Befund legt nahe, dass die Innovations- und Wirtschaftspolitik versuchen sollte,
moglichst viele Unternehmen zur Aufnahme von kontinuierlichen FuE-Aktivita-
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ten zu bewegen, da mit diesem Innovationstyp die starksten nachhaltigen wirt-
schaftlichen Ergebnisse einhergehen. Dies ist allerdings nicht einfach, da nicht
nur entsprechenden interne Voraussetzungen in den Unternehmen vorhanden
sein missen (insbesondere hochqualifizierte Fachkrafte), sondern auch das
Marktumfeld entsprechende Anreize setzen muss. Fiir den grofSten Teil der mit-
telstandischen Unternehmen sind diese Bedingungen nicht gegeben, sodass der
Erhéhung des Anteils kontinuierlich forschenden Unternehmen deutliche Gren-
zen gesetzt sind. Mit der im Jahr 2020 neu eingefiihrten Forschungszulage hat
die Bundesregierung gleichwohl einen in die Breite wirkenden Anreiz gesetzt,
damit Unternehmen in eine kontinuierliche FUE-Tatigkeit einsteigen. Da die Ein-
stiegshiirden in kontinuierliche FUE jedoch hoch sind (vgl. Peters et al. 2017),
wird dieser Anreiz (ndmlich 25 % der FuE-Personalkosten und des groReren Teils
von externen FuE-Auftragen) vermutlich nicht ausreichen. Von daher sind auch
weitere Unterstitzungsformen, wie hohere staatliche Finanzierungsanteile zu
FUuE-Projekten im Rahmen der Projektférderung notwendig.

4.5 Wettbewerbsstrategien und Wettbewerbsumfeld

Um die einzelnen Innovationstypen besser zu charakterisieren, ist eine Analyse
der von den Unternehmen verfolgten Wettbewerbsstrategien sowie des Wett-
bewerbsumfelds, in dem die Unternehmen aktiv sind, hilfreich. Hierfur kann auf
Angaben aus der Innovationserhebung zurilickgegriffen werden. Im Hinblick auf
die Wettbewerbsstrategien der Unternehmen wurden zehn mogliche Ansatze
unterschieden. Die sechs Gruppen weisen folgende typische Wettbewerbsstra-
tegien auf (vgl. Abbildung 13):

e Unternehmen mit kontinuierlicher FUE setzen insbesondere auf Quali-
tatsfihrerschaft, kundenspezifische Angebote und die Verbesserung von
Produkten. Die Einfiihrung neuer Produkte und die ErschlieBung neuer
Kundengruppen und Markte spielt demgegenliiber eine geringere Bedeu-
tung. Allerdings setzt sich diese Gruppe von den anderen flinf Gruppen
vor allem bei diesen beiden Strategien deutlich ab.

e Unternehmen mit gelegentlicher FUE weisen ebenfalls Qualitatsfihrer-
schaft, kundenspezifische Angebote und Produktverbesserungen als die
drei wichtigsten strategischen Ansatze auf, die jedoch weniger haufig von
hoher Bedeutung sind als in der Gruppe der kontinuierlich forschenden
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Unternehmen. Im Vergleich zu dieser Gruppe von relativ hoherer Bedeu-
tung sind der Fokus auf bestehende Kunden.

Abbildung 13: Wettbewerbsstrategien von unterschiedlichen Typen
mittelstandischer Unternehmen in Deutschland (Mittelwert
2018 und 2020)
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Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel (hochgerechnete Werte)
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Unternehmen mit Produktinnovationen ohne interne FuE sind der
Gruppe der gelegentlich forschenden Unternehmen in ihren Wettbe-
werbsstrategien recht dhnlich. Einer der wenigen deutlicheren Unter-
schiede liegt bei der hoheren Bedeutung eines breiten Produktangebots.
Die Einflihrung neuer Produkte ist dagegen bei einem etwas geringeren
Anteil der Unternehmen eine Strategie von hoher Bedeutung im Ver-
gleich zu den gelegentlich forschenden Unternehmen. Dies zeigt, dass fir
die Einflihrung neuer Produkte eigene FuE-Aktivitdten ein wichtiger Trei-
ber sind.

Unternehmen mit Prozessinnovationen ohne interne FUE und ohne Pro-
duktinnovationen weisen bei fast allen Wettbewerbsstrategien niedri-
gere Anteilswerte als die Gruppe der Produktinnovatoren ohne interne
FuE auf. Einzige Ausnahme ist die Preisfiihrerschaft, die geringfligig hau-
figer als bedeutende Strategie angegeben wird, insgesamt aber die am
zweitseltensten genannte Strategie in dieser Gruppe ist.

Die Gruppe der Unternehmen ohne interne FUE und ohne Innovationen
aber mit Innovationsorientierung weist den hochsten Anteilswert fiir die
Strategie der Produktverbesserung auf. Dies liegt allerdings auch daran,
dass diese strategische Ausrichtung herangezogen wurde, um die Gruppe
von den Unternehmen ohne Innovationsorientierung abzugrenzen. Eine
fast ebenso wichtige Strategie ist in dieser Gruppe die Qualitatsfihrer-
schaft. Auch fokussieren die Unternehmen in dieser Gruppe haufiger als
die gelegentlich forschenden Unternehmen oder die Produkt- und Pro-
zessinnovatoren auf neue Kundengruppen und Markte. Insgesamt legen
die Ergebnisse die Vermutung nahe, dass nicht wenige Unternehmen in
dieser Gruppe nur voriibergehen zu den Nicht-Innovatoren zdhlen, z.B.
weil erst vor kurzer Zeit eine Innovation eingefiihrt wurde oder weil lange
Produktzyklen keine kontinuierlichen Innovationen erfordern.

Ein merklich anderes Strategiemuster weist die Gruppe der Unternehmen
ohne Innovationsorientierung auf. Die beiden wichtigsten Strategien
sind zwar auch hier die Qualitatsfiihrerschaft und kundenspezifische L6-
sungen. Allerdings sind es nur zwischen 35 und 38 % der Unternehmen
dieser Gruppe, fiir die diese Strategien eine hohe Bedeutung haben. Der
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Fokus auf bestehende Kunden ist deutlich starker ausgepragt als der Fo-
kus auf neue Kunden/Markte. Die Preisfihrerschaft ist zwar nur fir 10 %
der Unternehmen dieser Gruppe eine bedeutende Strategie, gleichwohl
ist die relative Bedeutung dieser Strategie viel héher als in den anderen
flinf Gruppen. Die insgesamt niedrigen Anteilswerte fir alle zehn Strate-
gien legen die Vermutung nahe, dass ein groRerer Teil der Unternehmen
keine klare Wettbewerbsstrategien verfolgen, sondern "business as
usual" betreiben. Dieses Fehlen einer expliziten Strategie wurde in friihe-
ren Untersuchungen als eine Schwache in Teilbereichen des deutschen
Mittelstands identifiziert (vgl. Astor et al. 2016).

Das Wettbewerbsumfeld der einzelnen Typen wird anhand von acht Merkma-
len des Wettbewerbs in den Absatzmarkten der Unternehmen charakterisiert
(vgl. Abbildung 14). Folgende wichtige Unterschiede lassen sich zwischen den
sechs Gruppen feststellen:

e Das rasche Altern von Produkten, d.h. kurze Produktlebenszyklen, sind
fiir forschende Unternehmen und fiir Produktinnovatoren deutlich haufi-
ger ein zentrales Wettbewerbsmerkmal als fiir die anderen drei Gruppen.

e Dasselbe gilt fiir eine schwer vorhersehbare technologische Entwick-
lung. Hier setzen sich die beiden Gruppen forschender Unternehmen von
den anderen Gruppen ab.

e Deutliche Unterschiede zeigen sich auBerdem bei der Bedeutung der
Konkurrenz aus dem Ausland. Diese ist unter den kontinuierlich for-
schenden Unternehmen deutlich haufiger als wichtiges Merkmal des
Wettbewerbsumfelds anzutreffen als in den anderen Gruppen. Fir gele-
gentlich forschende Unternehmen spielt dieses Merkmal eine gréRere
Rolle als fiir die anderen vier Gruppen.

e Fir die restlichen Merkmale des Wettbewerbsumfelds sind die Unter-
schiede zwischen den einzelnen Typen eher gering. Die Umfeldmerkmale
einer leichten Substituierbarkeit von Produkten und einer hohen Bedro-
hung der Marktposition durch Markteintritte sind in der Gruppe der Un-
ternehmen mit kontinuierlicher FUE am vergleichsweise seltensten anzu-
treffen, wenngleich auch dort von hoher Bedeutung.
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Abbildung 14: Wettbewerbsumfeld von unterschiedlichen Typen
mittelstandischer Unternehmen in Deutschland (Mittelwert
2016, 2018 und 2020)
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Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel (hochgerechnete Werte)

e Die Gruppe der Unternehmen ohne Innovationsorientierung weist bei
allen acht Faktoren den geringsten Wert auf. Dies legt nahe, dass diese
Unternehmen einem weniger starken Wettbewerb ausgesetzt sind, z.B.
weil sie auf regional abgegrenzten Markten tatig sind oder sehr stabile
Kundenbeziehungen haben, die zu einer geringen Wettbewerbsintensitat
flhren.
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4.6 Innovationshemmnisse nach Innovationstypen

Die Verbreitung von Innovationshemmnissen in den sechs Gruppen spiegelt die
Ergebnisse wider, die in Abschnitt 3.2 in Bezug unterschiedliche Unternehmens-
gruppen nach der Ausgabenintensitit sowie in Abschnitt 3.3 zu den Einflussfak-
toren von Innovationshemmnissen erzielt wurden. Das hohere Risiko und die
ambitionierten Innovationsvorhaben, die mit FUE-Tatigkeit einhergehen, resul-
tieren in einem hoheren Anteil von Unternehmen mit Innovationshemmnissen
in den ersten beiden Gruppen (Abbildung 15). Im aktuellsten Zeitraum, fiir den
Daten zu Innovationshemmnissen vorliegen (2016-2018), ist der Anteil der Un-
ternehmen mit Innovationshemmnissen im Innovationstyp der gelegentlich for-
schenden Unternehmen sogar hoher (91 %) als unter den kontinuierlich for-
schenden (89 %). Von den Produktinnovatoren ohne interne FUE und von den
reinen Prozessinnovatoren meldeten jeweils 75 % zumindest ein Innovations-
hemmnis. Von den Unternehmen mit Innovationsorientierung aber ohne
FuE/Innovationen waren 36 % von Innovationshemmnissen betroffen, von den
Unternehmen ohne Innovationsorientierung 35 %.

Ein Vergleich Uber die Zeit zeigt eine deutliche Zunahme der Verbreitung von
Innovationshemmnissen in den vier Gruppen mit internen FuE-Aktivitaten bzw.
eingefiihrten Innovationen. Am starksten stieg der Anteil der Unternehmen mit
Innovationshemmnissen zwischen 2004-2006! und 2016-2018 bei den reinen
Prozessinnovatoren (namlich um 50 %-Punkte von 25 auf 75 %). Der zweit-
starkste Anstieg ist fur die Produktinnovatoren ohne interne FuE festzustellen
(um 29%-Punkte von 46 auf 75 %). In den beiden Gruppen mit internen FuE-
Aktivitdten berichtete bereits in der Periode 2004-06 ein groRer Anteil (68 bzw.

1 Fir die Analyse der Innovationshemmnisse Gber die Zeit wurde auch eine Typisierung auf
fur die Referenzjahre 2004-2006 (Erhebungsjahr 2007) und 2012-2014 (Erhebungsjahr
2015) vorgenommen, da in diesen Jahren Angaben zu Innovationshemmnissen vorliegen.
Allerdings konnte fiir diese beiden Referenzjahre die Gruppe der den Unternehmen mit In-
novationsorientierung aber ohne FuE/Innovationen nur unzureichend abgegrenzt werden,
da keine Angaben zur Wettbewerbsstrategie vorliegen. Fir das Erhebungsjahr 2007 umfasst
diese Gruppe nur Unternehmen mit laufenden oder eingestellten Innovationsaktivitdten
sowie Unternehmen, die bei Verfligbarkeit zusatzlicher finanzieller Mittel Innovationsakti-
vitdaten durchfiihren wirden. Fir das Erhebungsjahr 2015 umfasst diese Gruppe nur Unter-
nehmen mit laufenden oder eingestellten Innovationsaktivitdten sowie Unternehmen.
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69 %) Innovationshemmnisse, sodass der Anstieg mit +20 %-Punkte (kontinu-
ierliche FUE) bzw. +23 %-Punkte (gelegentliche FUE) nicht so deutlich ausfiel. Die
Gruppe der Unternehmen ohne Innovationsbezug weist einen Anstieg der Ver-
breitung von Innovationshemmnissen um 23 %-Punkte (von 13 auf 35 %) auf.

Abbildung 15: Verbreitung von Innovationshemmnissen nach
Innovationstypen 2004 bis 2018
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* "Unternehmen ohne interne FuE/Innovationen, aber mit Innovationsorientierung" umfassen fiir
2012-2014 nur Unternehmen mit laufenden oder eingestellten Innovationsaktivitaten und fiir 2004-
2006 nur Unternehmen mit laufenden oder eingestellten Innovationsaktivitdten sowie Unterneh-
men, die bei Verfligbarkeit zusatzlicher finanzieller Mittel Innovationsaktivitaten durchfiihren wiir-
den.

Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel (hochgerechnete Werte)

Keine Zunahme im Auftreten von Innovationshemmnissen zwischen 2004-06
und 2016-18 zeigt sich fiir die Unternehmen mit Innovationsorientierung aber
ohne FuE/Innovationen. Zwar stieg der Anteil der Unternehmen, die Hemm-
nisse berichteten, von 35 % (2004-06) auf 47 % (2008-10) und 53 % (2012-14)
an, ging 2016-18 jedoch wieder merklich auf 36 % zuriick. Allerdings ist flr diese
Gruppe der Vergleich Gber die Zeit nur sehr eingeschrankt aussagekraftig, da
die Definition dieser Gruppe Uber die Zeit nicht einheitlich ist. Ein Vergleich der
Werte fir 2008-10 und 2016-18, die auf sehr dhnlichen Definitionen dieser
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Gruppe beruhen, deutet auf einen Riickgang der Verbreitung von Innovations-
hemmnissen hin.

Die Verbreitung von Innovationshemmnissen unter mittelstandischen Unter-
nehmen nahm in alle sechs Gruppen zwischen 2004-06 und 2008-10 besonders
stark zu. Hier spielt die Finanz- und Wirtschaftskrise mit der starken Rezession
im Jahr 2009 eine entscheidende Rolle. Zwischen 2008-10 und 2012-14 zeigt
sich insgesamt kein weiterer Anstieg. Gleichwohl weisen die drei Gruppen der
reinen Prozessinnovatoren, der Unternehmen mit Innovationsorientierung
aber ohne FuE/Innovationen und der Unternehmen ohne Innovationsbezug
auch fiir 2012-14 eine weitere Zunahme von Unternehmen mit Innovations-
hemmnissen auf. Ein deutlicher Anstieg in fast allen Gruppen ist zwischen 2012-
14 und 2016-18 festzustellen. Insgesamt weist die groRere Verbreitung von In-
novationshemmnissen in der aktuellsten Periode darauf hin, dass das Innovati-
onsgeschaft fur die mittelstandischen Unternehmen schwieriger geworden ist.

In Hinblick auf die Art der Innovationsaktivitidten zeigen sich fir die aktuellste
Periode (2016-18) folgende Unterschiede (vgl. Abbildung 16):

e Indreider sechs Gruppen ist der Fachkraftemangel das haufigste Innova-
tionshemmnis, namlich bei den kontinuierlich forschenden Unterneh-
men, bei Produktinnovatoren ohne interne FUE und bei reinen Prozessin-
novatoren. In der Gruppe der Unternehmen mit gelegentlicher FUE ran-
giert dieses Hemmnis auf dem zweiten Platz. In den Gruppen der Unter-
nehmen mit Innovationsorientierung aber ohne interne FuE/Innovatio-
nen und der Unternehmen ohne Innovationsbezug spielt der Fachkrafte-
mangel eine weniger zentrale Rolle als Innovationshemmnis.

e Hohe Kosten und hohes Risiko sind die beiden nachsthaufigen Hemmnis-
faktoren fiir Unternehmen mit kontinuierlicher FUE. Unter den Unterneh-
men mit gelegentlicher FUE sind hohe Kosten das am weitesten verbrei-
tete Innovationshemmnis. Fir reine Prozessinnovatoren, Unternehmen
mit Innovationsorientierung aber ohne interne FuE/Innovationen und
Unternehmen ohne Innovationsbezug sind die hohen Kosten von Innova-
tionsaktivitaten jeweils der zweitwichtigste Hemmnisfaktor.
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Abbildung 16: Art der Innovationshemmnisse 2016-2018 nach
Innovationstypen
Anteil in % Profil (in %-Punkten)
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* Gesetze als Innovationshemmnis wurden in einer separaten Frage anhand von sieben Gesetzesbe-
reichen erfasst (vgl. Abbildung 17), sodass die Ergebnisse nicht direkt mit denen der anderen Hemm-
nisfaktoren vergleichbar sind.

Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel (hochgerechnete Werte)

e Der Hemmnisfaktor Gesetze und Regulierungen ist fir forschende mit-
telstandische Unternehmen das vierthdufigste Hemmnis. Fiir reine Pro-
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zessinnovatoren liegt dieser Faktor an dritter Stelle und fiir Produktinno-
vatoren ohne FUuE an zweiter. Fiir Unternehmen ohne interne FUE oder
Innovationen liegt dieser Hemminsfaktor an erster Stelle, wenngleich auf-
grund der unterschiedlichen Fragestellung zur Erfassung dieses Hemm-
nisfaktors in der Innovationserhebung ein direkter Vergleich mit den an-
deren Hemmnissen eingeschrankt ist.

Organisatorische Probleme sind fiir forschende Unternehmen der flinft-
wichtigste Hemmnisfaktor. Fiir die anderen vier Gruppen ist dies dagegen
der Mangel an internen Finanzierungsquellen.

Relativ geringe Unterschiede zwischen den sechs Typen zeigen sich fiir die
Hemmnisfaktoren Mangel an externen Finanzierungsquellen, fehlende
technologische Informationen und fehlender Zugang zu Schutzrechten.
Fiir mangelnde Kundenakzeptanz bzw. Nachfrage zeigt sich nur fir die
kontinuierlich forschenden Unternehmen ein etwas hoherer Anteilswert.
Fir interne Widerstande, fehlende Marktinformationen sowie fur Stan-
dards und Normen weisen die beiden Gruppen der forschenden Unter-
nehmen eine etwas hohere Verbreitung auf. Der einzige Hemmnisfaktor,
bei dem die Verbreitung in den Gruppen der Unternehmen ohne interne
FuE oder Innovationen etwas hoher ist, ist der Widerstand von Interes-
sengruppen.

Typen folgende Besonderheiten identifizieren:

Fiir Unternehmen mit kontinuierlicher FuE spielt der Fachpersonalman-
gel im Vergleich zu den anderen drei Gruppen (Unternehmen mit gele-
gentlicher FuE, Produktinnovatoren ohne interne FUuE und reine Prozes-
sinnovatoren) eine besonders grolRe Rolle. Dies weist auf den hohen Hu-
mankapitalbedarf dieser Gruppe hin. Demgegeniiber sind fehlende in-
terne oder externe Finanzierungsmittel, interne Widerstdande oder Wi-
derstande durch Interessengruppen relativ zu den anderen drei Gruppen
gesehen von sehr geringer Bedeutung.
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In Unternehmen mit gelegentlicher FUE wird die Durchfiihrung von Inno-
vationsaktivitaten relativ starker als alle andren Typen durch das hohe Ri-
siko behindert. Dies mag an zu geringen internen FuE-Kapazitaten liegen,
um mit dem Risiko, das FuE-Aktivitaten inharent ist, effektiv umzugehen.
Gleichzeitig spielt das Hemmnis einer mangelnde Kundenakzeptanz sel-
tener eine Rolle. Dies kann daran liegen, dass viele dieser Unternehmen
auf kundenspezifische Losungen setzen, sodass FUE nicht systematisch
zur Eigenentwicklung von Neuerungen betrieben wird, sondern nur an-
lassbezogen im Fall von entsprechenden Kundennachfragen. Auch der
fehlende Zugang zu Schutzrechten spielt eine relativ geringe Rolle, was an
einer Innovationsstrategie liegen kann, die nicht auf die Hervorbringung
technologischer Neuheiten, sondern der inkrementellen technischen
Weiterentwicklung von Produkten und Prozessen liegen kann. Neben
dem hohen Risiko spielen auBerdem hohe Kosten, Gesetze, fehlende in-
terne Finanzierungsmittel sowie organisatorische Probleme eine relativ
groRere Rolle in dieser Gruppe. Darin mag sich spiegeln, dass Unterneh-
men mit nur gelegentlicher FUE-Aktivitat sich nicht systematisch mit der
Entwicklung von Innovationen befassen und daher auch seltener Routi-
nen implementiert haben, um mit den Herausforderungen, die jedes
neue Innovationsvorhaben mit sich bringt, effizient umzugehen.

Fiir Unternehmen mit Produktinnovationen ohne interne FuE sind Ge-
setze relativ haufiger als flir andere Gruppen ein wichtiges Innovations-
hemmnis. Von besonders geringer Bedeutung sind - im Vergleich zu den
anderen Gruppen - die Hemmnisse interne Widerstande und Standards.

Das Hemmnis-Profil der Unternehmen mit Prozessinnovationen ohne in-
terne Fuk und ohne Produktinnovationen unterscheidet sich kaum von
dem der Produktinnovatoren ohne interne FuE. Finanzierungshemmnisse
spielen ein geringfligig hdhere relative Bedeutung, wahrend Widerstand
durch Interessengruppen eine etwas geringere relative Bedeutung zu-
kommt.

Unternehmen ohne interne FUE und Innovationen, aber mit einer inno-
vationsorientierten Strategie weisen gegeniiber den Typen der Fuk-akti-
ven und innovierenden Unternehmen ein viel flacheres Hemmnis-Profil
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auf. Dasselbe gilt fir die Gruppe der Unternehmen ohne Innovationsori-
entierung. Dies bedeutet, dass in diesen beiden Gruppen nicht so sehr ein
einzelnes Hemmnis die Innovationsbemiihungen hemmen. Im Vergleich
zu den anderen vier Gruppen sind folgende Hemmnisfaktoren von etwas
hoherer relativer Bedeutung (wenngleich insgesamt nicht dominant fir
die beiden Gruppen): mangelnde externe Finanzierung, interne Wider-
stande, fehlende Marktinformationen, lange Verwaltungsverfahren,
Standards, fehlender Schutzrechtszugang und Widerstand durch Interes-
sengruppen. Dies spiegelt in erster Linie den Umstand wider, dass sich
Unternehmen in diesem beiden Gruppen, die Innovationshemmnisse be-
richten, tendenziell durch mehr Faktoren behindert sehen, insbesondere
von jenen Faktoren, die in den anderen vier Gruppen von untergeordne-
ter Bedeutung sind.

Die Veranderung der Verbreitung der einzelnen Innovationshemmnisse zwi-
schen den beiden Perioden 2008-10 und 2016-18 (siehe Tabelle 12; fiir diese
beiden Perioden ist ein Vergleich moglich, da die sechs Typen auf dieselbe
Weise definiert sind) zeigt, dass der Fachkraftemangel sehr stark an Bedeutung
im deutschen Mittelstand gewonnen hat. Der Anteil der Unternehmen, die die-
ses Hemmnis berichten, ist um +17 %-Punkte angestiegen. Einen besonders ho-
hen Anstieg weist die Gruppe der reinen Prozessinnovatoren auf (+28 %-
Punkte). Dieser Innovationstyp weist auch bei einigen anderen Hemmnisfakto-
ren stark Uberproportionale Zuwachse auf (hohe Kosten, hohes Risiko, Ge-
setze/Regulierungen, mangelnde Kundenakzeptanz, lange Verwaltungsverfah-
ren, fehlende technologische Informationen). Dies mag damit zusammenhan-
gen, dass Prozessinnovationen im Zeitalter der Digitalisierung anspruchsvoller
werden und nicht einfach "von der Stange" erworben werden kénnen, sondern
auch eine eigene Adoptionsleistung des Prozessinnovators erfordern. Solche
Adoptionshemmnisse von komplexen Prozesstechnologien wurden im Ubrigen
bereits in den 1990er Jahre im Zusammenhang mit der Verbreitung von compu-
terintegrierten Produktionstechnologien beobachtet (vgl. Polt und Pointner
2005).
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Tabelle 12: Innovationshemmnisse 2008-2010 und 2016-2018 nach Innovationstypen mittelstandischer Unternehmen in Deutschland

man- hohe Gesetze hohes man-  organi- man- man- lange Stan- fehlende interne fehlende fehlender
gelndes Kosten und Risiko gelnde satori- gelnde gelnde Verwal- dards techno- Wider- Markt-  Zugang
Fach- Regulie- interne sche Kunden- externe  tungs-/ und logische stande informa- zu
personal rungen* Finan- Probleme akzep- Finan- Geneh- Normen Informa- tionen  Schutz-
zierung tanz/  zierung migungs- tionen rechten

Nach- ver-

frage fahren
Unternehmen mit 2008-10 35 50 19 48 39 25 26 29 18 15 16 15 16 10
kontinuierlicher interner 2016-18 59 54 38 45 34 35 34 25 29 26 25 24 23 13
FuE-Tatigkeit Differenz +25 +4 +20 -3 -6 +10 +8 -3 +11 +11 +9 +9 +7 +3
Unternehmen mit 2008-10 25 49 20 43 39 26 24 30 20 12 14 17 14 10
gelegentlicher interner  2016-18 50 54 45 49 40 42 26 30 27 27 25 30 24 10
FuE-Tatigkeit Differenz +25 +4 +26 +6 +1 +15 +2 0 +7 +15 +12 +13 +11 0
Produktinnovatoren 2008-10 19 33 17 33 27 20 22 24 14 11 11 12 12 5
ohne interne FUE 2016-18 41 40 40 38 27 25 25 20 20 18 18 18 18 9
Differenz +23 +6 +24 +5 0 +6 +4 -3 +6 +7 +7 +6 +6 +5
Prozessinnovatoren 2008-10 12 24 12 24 24 10 12 18 8 8 6 7 7 4
ohne interne FUE oder  2016-18 40 40 36 36 29 22 25 22 20 19 21 16 17 8
Produktinnovationen Differenz +28 +15 +25 +12 +4 +12 +12 +4 +12 +11 +15 +9 +9 +4
Unternehmen ohne int.  2008-10 13 26 13 24 18 11 14 17 7 9 6 8 8 5
FuE/Innov., aber mit 2016-18 16 18 21 17 14 10 10 11 11 9 8 9 8 6
Innovationsorientierung Differenz +3 -8 +8 -7 -4 -1 -4 -6 +4 0 +2 +1 0 +1
Unternehmen ohne int.  2008-10 8 14 9 14 12 5 9 11 7 7 5 4 5 4
FuE/Innov. und ohne 2016-18 16 17 19 16 15 12 12 13 10 10 9 10 9 7
Innovationsorientierung Differenz +9 +2 +10 +2 +3 +7 +3 +2 +3 +3 +4 +5 +3 +3
Gesamt 2008-10 17 30 14 29 25 15 17 20 12 10 9 10 10 6
2016-18 34 34 32 31 25 22 21 19 18 17 16 16 15 9
Differenz +17 +4 +18 +2 0 +7 +4 -1 +6 +7 +7 +6 +5 +3

* Gesetze als Innovationshemmnis w urden fiir 2016-18 in einer separaten Frage anhand von sechs Gesetzesbereichen erfasst, sodass die Ergebnisse nicht direkt mit denen der anderen
Hemmnisfaktoren und mit den Angaben zu 2008-10 vergleichbar sind.
Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel (hochgerechnete Werte)
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Die Bedeutung von Gesetzen und Regulierungen als Hemmnisfaktor hat zwi-
schen 2008-10 und 2016-18 ebenfalls stark zugelegt. Der Anstieg von +18 %-
Punkten ist allerdings aufgrund der abweichenden Fragestellung fiir den Zeit-
raum 2016-18 vermutlich liberzeichnet, da fiir diese Periode die Bedeutung von
Gesetzen Uber eine eigene Frage (differenziert nach sechs Gesetzesbereichen)
erfasst wurde, und nicht als ein einzelner Hemmnisfaktor innerhalb einer Liste
von 15 Faktoren, wie dies fir die Periode 2008-10 der Fall war. Besonders hoch
war die Bedeutungszunahme dieses Hemmnisses in den Gruppen der FuE-akti-
ven und innovierenden Unternehmen: gelegentlich forschende Unternehmen
+26 %-Punkte, reine Prozessinnovatoren +25 %-Punkte, Produktinnovatoren
ohne interne FUE +24 %-Punkte.

Nicht zugenommen hat die Bedeutung von Finanzierungshemmnissen. In der
Gruppe der kontinuierlich forschenden Unternehmen war dieses Hemmnis, und
zwar sowohl in Bezug auf interne wie auf externe Finanzierung, 2016-18 weni-
ger haufig anzutreffen als noch 2008-10 (wobei die Werte der ersten Periode
durch die Finanz- und Wirtschaftskrise der Jahre 2007 bis 2009 gepragt waren).
Zugenommen haben Finanzierungshemmnisse allerdings im Bereich der Unter-
nehmen ohne Innovationsorientierung und der reinen Prozessinnovatoren.

Ebenfalls nur kaum zugenommen hat die Bedeutung zu hoher Kosten und zu
hohen Risikos (+4 bzw. +2 %-Punkte). Dies zeigt an, dass es sich bei diesen bei-
den Hemmnissen und Faktoren handeln, die generell die Durchfiihrung von In-
novationsaktivitdten erschweren. Dies liegt quasi in der Natur der Sache, da In-
novationsaktivitdten sich von anderen Aktivitdaten durch eine héhere Unsicher-
heit Uber die technische Machbarkeit und die Marktakzeptanz des Ergebnisses
abheben und gleichzeitig oft einen hoheren Mitteleinsatz erfordern, da sich In-
novationsvorhaben nicht beliebig klein konzipiert lassen (Mindestprojektgro-
Ren) und eine bestimmte Mindestinfrastruktur im Unternehmen erfordern (z.B.
Fachkrafte mit bestimmten Kenntnissen, gegebenenfalls Laborausstattung und
Testmoglichkeiten). Deutlich zugenommen haben die beiden Hemmnisfaktoren
Kosten und Risiko nur in der Gruppe der reinen Prozessinnovatoren, was auf
Anderungen in der Ausrichtung von Prozessinnovationen aufgrund der Digitali-
sierung (hohere Komplexitdt, hoheres Umsetzungsrisiko) hindeutet.

Organisatorische Probleme und interne Widerstidnde waren in fast allen Grup-
pen in der Periode 2016-18 etwas haufiger anzutreffen als in der Periode 2008-
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10 (insgesamt +7 bzw. +6 %-Punkte). Einzig in der Gruppe der Unternehmen mit
Innovationsorientierung (aber ohne interne FUE und ohne Innovationen) war
dies in Bezug auf organisatorische Probleme nicht der Fall. Den starksten An-
stieg flr diese beiden Hemmnisfaktoren weist die Gruppe der gelegentliche for-
schenden Unternehmen auf. Hier scheinen die komplexer werdenden Innovati-
onsprozesse auf begrenzte interne Organisationsfahigkeiten zu stoRen.

Eine mangelnde Kundenakzeptanz/Nachfrage hat nur wenig an Bedeutung als
Innovationshemmnis gewonnen (+4 %-Punkte). Im Bereich der Unternehmen
mit Innovationsorientierung verlor dieser Faktor sogar an Bedeutung. Starkere
Anstiege zeigen sich fiir die Gruppen der kontinuierlich forschenden Unterneh-
men und der reinen Prozessinnovatoren. Fehlende technologische bzw.
Marktinformationen haben etwas starker an Bedeutung gewonnen (+7 bzw.
+5 %-Punkte), und zwar insbesondere bei den Unternehmen mit gelegentlicher
FUE und in der Gruppe der reinen Prozessinnovatoren.

Die Bedeutung von Standards und Normen gewann in den Gruppen der for-
schenden Unternehmen und der reinen Prozessinnovatoren merklich an Bedeu-
tung (zwischen +11 und +15 %-Punkte). Auch dies kann ein Hinweis auf techno-
logisch komplexere Innovationsprozesse sein, die die Berlicksichtigung unter-
schiedlicher Technologien und damit unterschiedlicher Standards und Normen
erfordern. Ein fehlender Zugang zu Schutzrechten ist in beiden betrachteten
Perioden das Hemmnis mit der geringsten Verbreitung (unter den 14 betrach-
teten Faktoren) geblieben, sein Anteilswert hat auch nur wenig (+3 %-Punkte)
zugelegt. Am starksten war dieser Anstieg bei den Produktinnovatoren ohne ei-
gene FuE.

Fiir den Zeitraum 2016-2018 ist eine detailliertere Analyse der Rolle von Geset-
zen und Regulierungen als Innovationshemmnis moglich, da fiir diese Periode
die Bedeutung verschiedener Rechtsbereiche als Faktor, der Innovationsaktivi-
taten verhindert oder erschwert, erfasst wurde. Der Gesetzesbereich, der bei
den meisten mittelstandischen Unternehmen Innovationsaktivitaten behindert
hat, war 2016-2018 der Datenschutz. Dieses Ergebnis steht in engem Zusam-
menhang mit dem Inkrafttreten der Europaischen Datenschutzgrundverord-
nung im Mai 2018. 35 % aller mittelstandischen Unternehmen in Deutschland
berichteten, dass der Datenschutz Innovationsaktivitdten verhindert oder er-
schwert hatte. Besonders hoch ist der Anteilswert bei den Produktinnovatoren
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ohne interne FUE (46 %), den Unternehmen mit gelegentlicher FUuE (45 %), den
Prozessinnovatoren ohne interne FUE und ohne Produktinnovationen (42 %) so-
wie den kontinuierlich forschenden Unternehmen (41 %). In der Gruppe der Un-
ternehmen ohne interne FUE und Innovationen, aber mit Innovationsorientie-
rung sowie in der Gruppe der Unternehmen ohne Innovationsorientierung be-
richteten nur etwa halb so viele Unternehmen dieses Hemmnis (vgl. Abbildung
17).

Abbildung 17: Bedeutung von unterschiedlichen Gesetzesbereichen als
Innovationshemmnis in mittelstandischen Unternehmen in
Deutschland 2016-2018 nach Innovationstypen
Anteil in % Profil (in %-Punkten)
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Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel (hochgerechnete Werte)

Der Bereich des Steuerrechts wurde von 19 % der mittelstandischen Unterneh-
men als ein Innovationshemmnis angefiihrt (mit derselben Reihenfolge des Auf-
tretens nach den sechs Typen). Das Arbeitsrecht war bei gut 18 % der mittel-
standischen Unternehmen ein Innovationshemmnis (mit dem hochsten Anteil
fir die Gruppe der reinen Prozessinnovatoren mit 26 %). Rechtliche Regelungen

75



Studie zu den Treibern und Hemmnissen
der Innovationstatigkeit im deutschen Mittelstand
Ergebnisbericht

zu Produktsicherheit und Verbraucherschutz wurden von 17 % der mittelstan-
dischen Unternehmen als Innovationshemmnis angefiihrt, mit dem hochsten
Anteilswert fiir die Gruppe der Unternehmen mit gelegentlicher FUE (26 %). Fiir
knapp 15 % der mittelstandischen Unternehmen stellten Regelungen zum Um-
welt- und Klimaschutz ein Innovationshemmnis dar, wobei die Gruppe der rei-
nen Prozessinnovatoren mit 20 % den hochsten Anteilswert aufweist). Regelun-
gen zum Arbeitsschutz und sozialen Angelegenheiten waren fiir 13 % der mit-
telstandischen Unternehmen ein Innovationshemmnis. Knapp 7 % gaben an,
dass das Recht zum intellektuellen Eigentum ein Innovationshemmnis darge-
stellt hat, wobei die Unternehmen mit kontinuierlicher FUE diesen Faktor am
haufigsten angefiihrt haben (11 %).

Das Hemmnis-Profil fiir die sieben Rechtsbereiche zeigt, dass Produktsicher-
heit/Verbraucherschutz fur forschende Unternehmen und Produktinnovatoren
von relativ groRerer Bedeutung als fir die anderen drei Gruppen ist. Das Ar-
beitsrecht und das Steuerrecht spielen fiir die Gruppe der kontinuierlich for-
schenden Unternehmen die relativ geringste Bedeutung als Innovationshemm-
nis, wahrend das Arbeitsrecht fur reine Prozessinnovatoren und das Steuer-
recht flr Produktinnovatoren ohne interne FUE eine relativ groRe Bedeutung
(im Vergleich zur Bedeutung fiir die anderen Typen) haben. Umwelt- und Klima-
schutz haben eine relativ hohe Bedeutung als Innovationshemmnis fiir die
Gruppen der Unternehmen ohne FuE/Innovationen, aber mit Innovationsorien-
tierung, sowie fir die Unternehmen ohne Innovationsorientierung.

4.7 Bedeutung der Innovationstypen fiir das deutsche
Innovationssystem

Die einzelnen Innovationstypen mittelstandischer Unternehmen tragen in un-
terschiedlichem Ausmal zum deutschen Innovationssystem und zur Innovati-
onsleistung der deutschen Wirtschaft bei. Zundchst ist festzuhalten, dass die
Bedeutung von Innovationsaktivitdten fir die Unternehmen aus den einzelnen
Gruppen sehr unterschiedlich ist. Als ein Indikator hierfiir kann die Innovations-
intensitat herangezogen werden. Er driickt die Relation zwischen Innovations-
ausgaben und Umsatz aus. Die Innovationsintensitat ist in der Gruppe der kon-
tinuierlich forschenden Unternehmen mit Abstand am hoéchsten (5,0% im
Durchschnitt des Beobachtungszeitraums 2010-2020). Dahinter folgen in ab-
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steigender Reihung die anderen vier Innovationstypen der gelegentlich for-
schenden Unternehmen (2,0 %), der Produktinnovatoren ohne FuE (1,3 %), der
Prozessinnovatoren ohne FuE/Produktinnovationen (0,8 %) und der Unterneh-
men mit Innovationsorientierung (0,3 % - die Innovationsausgaben in dieser
Gruppe entfallen auf Unternehmen mit noch nicht abgeschlossenen oder ein-
gestellten Innovationsaktivitdten). Die Abstande zwischen der zweiten, dritten
und vierten Gruppe hat sich im Zeitablauf etwas verringert, wahrend die Inno-
vationsintensitat der Unternehmen mit kontinuierlicher FUE tiberproportional
stark angestiegen ist (Abbildung 18).

Die Innovationsintensitat der kontinuierlich forschenden mittelstandischen
Unternehmen liegt in allen betrachteten Jahren tber der Innovationsintensitat
der "Konzerne", also der Unternehmen, die jenseits der Umsatzschwelle von
500 Mio. € liegen, die als Grenze festgelegt wurde, um mittelstandische Unter-
nehmen von sehr groBen Unternehmen abzugrenzen. Allerdings hat sich der
Abstand im vergangenen Jahrzehnt tendenziell verringert. Im Jahr 2020 wiesen
die Konzerne mit 4,8 % fast dieselbe Innovationsintensitat wie die kontinuierlich
forschenden Mittelstandler auf (4,9 %).

In Bezug auf die FuE-Ausgabenintensitat besteht allerdings weiterhin ein deut-
licher Unterschied zwischen den mittelstandischen Unternehmen mit kontinu-
ierlicher FUE und der Gruppe der Konzerne. Dies liegt daran, dass im Bereich der
Konzerne eine Reihe von Unternehmen gar keine oder nur geringe FUE-Ausga-
ben aufweisen, insbesondere im Bereich der Dienstleistungen und der nicht
FuE-intensiven Industrie.
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Abbildung 18: Innovations- und FuE-Intensitat mittelstandischer
Unternehmen in Deutschland 2010-2020 nach
Innovationstypen
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Gemessen an den gesamten Innovationsausgaben der mittelstandischen Wirt-
schaft leistet die Gruppe der kontinuierlich forschenden Unternehmen den mit
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Abstand grofRten Beitrag. Mehr als zwei Drittel (69 %) der gesamten Innovati-

onsausgaben des Mittelstands im Zeitraum 2010-2020 entfallt auf diese Gruppe
(Abbildung 19). In Bezug auf die FuE-Ausgaben ist ihr Anteil mit 89 % noch er-
heblich héher. Von den gesamten investiven Innovationsausgaben (d.h. Inves-

titionen in Sachanlagen und Software im Zusammenhang mit Innovationsaktivi-

taten) ist ihr Anteil mit 53 % dagegen deutlich niedriger.

Abbildung 19: Verteilung der Innovationsausgaben mittelstiandischer

Unternehmen in Deutschland 2010-2020 nach

Innovationstypen

Innovationsausgaben
insgesamt

100
m Unternehmen ohne interne
FuE, Innovationen und 00
Innovationsorentierung
80

Unternehmen ohne interne
FuE und Innovationen mit
Innovationsorentierung 70

m Prozessinnovatoren chne 60
inteme FuE oder
Produktinnovationen 5

0
® Produktinnovatoren ohne
. 40
inteme FuE
30

m Unternehmen mit
gelegentlicher interner 20
FuE-Tatigkeit

—
=]

m Unternehmen mit
kontinuiedicher intemer

FuE-Tatigkeit 0

* "Unternehmen ohne interne FuE/Innovationen, aber mit Innovationsorientierung" umfassen fiir

10

12

14

16

— 1
90
80
70
60
50
40
30
20
10

0

18 '20

investive Innovations-

00

ausgaben

10

12

14

16

18

‘ 1

‘20

2012-2014 nur Unternehmen mit laufenden oder eingestellten Innovationsaktivitaten.

Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel (hochgerechnete Werte)

FuE-Ausgaben

00

0

10

12

Auf die Gruppe der Unternehmen mit gelegentlicher FuE entfallen 10 % der ge-

samten Innovationsausgaben des Mittelstands, 9 % der FUE-Ausgaben und 12 %

der investiven Innovationsausgaben. Die Produktinnovatoren ohne FUE weisen

einen Anteilswert an den gesamten Innovationsausgaben des Mittelstands von

13 % auf, was an hohen investiven Ausgaben (Anteilswert: 21 %) liegt. Von den

79

14

16

18

‘20



Studie zu den Treibern und Hemmnissen
der Innovationstatigkeit im deutschen Mittelstand
Ergebnisbericht

gesamten FuE-Ausgaben des Mittelstands wird rund 1 % von dieser Gruppe ge-
tatigt. Dabei handelt es sich um Kosten von extern vergebenen FuE-Auftragen.

Die Prozessinnovatoren ohne Fuk/Produktinnovationen tragen 7 % zu den ge-
samten Innovationsausgaben, 1 % zu den FuE-Ausgaben und 12 % zu den inves-
tiven Innovationsausgaben bei. Die Gruppe der Unternehmen mit Innovations-
orientierung, aber ohne FuE/Innovationen spielt fur die Innovationsausgaben
mit einem Anteil von 2 % eine untergeordnete Rolle.

In Bezug auf die Innovationserfolge (Umsatz mit Produktinnovationen, Kosten-
senkung durch Prozessinnovationen) sind die Unterschiede zwischen den ein-
zelnen Innovationstypen weniger stark ausgepragt als in Bezug auf die Innova-
tionsausgaben. Der Umsatzanteil von Produktinnovationen war in den meisten
Beobachtungsjahren in der Gruppe der kontinuierlich forschenden Unterneh-
men am hochsten, im Jahr 2020 weist allerdings die Gruppe der Produktinno-
vatoren ohne FUE den hochsten Wert auf (Abbildung 20). Die gelegentlich for-
schenden Unternehmen zeigten von 2010 bis 2016 héhere Umsatzanteile von
Produktinnovationen als die Produktinnovatoren ohne FuE, fielen 2018 und
2020 jedoch hinter diese Gruppe zurlick. Wahrend der Umsatzanteil von Pro-
duktinnovationen in den beiden Gruppen der FUE betreibenden mittelstandi-
schen Unternehmen tendenziell riicklaufig ist, zeigt sich fiir die Konzerne bis
2018 ein kontinuierlicher Anstieg und 2020 ein nur leichter Riickgang auf hohem
Niveau.

Der Umsatzanteil von Marktneuheiten ist unter den kontinuierlich forschen-
den mittelstédndischen Unternehmen klar am hochsten und liegt auf dem Ni-
veau der Konzerne. Die gelegentlich forschenden Mittelstandler weisen in fast
jedem Jahr hohere Werte als die Produktinnovatoren ohne FuE auf, was auf die
Bedeutung von FuE fiir die Hervorbringung von im Markt erfolgreichen originar
neuen Produkten hinweist. Der Anteil der Kosten, die mit Hilfe von Prozessin-
novationen gesenkt werden konnte, ist bei den mittelstandischen Unterneh-
men deutlich niedriger als bei den Konzernen. Zwischen den vier Innovationsty-
pen mit FuE/Innovationen zeigen sich eher geringe Unterschiede. Prozessinno-
vatoren ohne Fuk/Produktinnovationen weisen meist den niedrigsten Wert auf.
Im Jahr 2020 liegt die Gruppe der Produktinnovatoren ohne FUuE voran. Dies
weist darauf hin, dass Unternehmen mit Produktinnovationen sehr haufig auch
Prozessinnovationen einfiihren.
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Abbildung 20: MaBe des Innovationserfolgs mittelstandischer Unternehmen
in Deutschland 2010-2020 nach Innovationstypen
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Die Verteilung der Innovationserfolge auf die einzelnen Innovationstypen mit-

telstandischer Unternehmen zeigt sehr hohe Anteile fiir die kontinuierlich for-

schenden Unternehmen in Bezug auf den Umsatz mit Marktneuheiten (71 %).

Fir den Umsatz mit Produktinnovationen insgesamt (56 %) und die Hohe der

erzielten Kostensenkungen (47 %) sind die Anteilswerte niedriger (Abbildung

21). Die Produktinnovatoren ohne FuE tragen im Durchschnitt der Jahre 2010-

2020 30 % zum gesamten Umsatz mit Produktinnovationen, 17 % zum Umsatz

mit Marktneuheiten und 23 % zu den Kostensenkungen der mittelstandischen

Wirtschaft bei. Diese Anteilswerte sind jeweils hoher als die der gelegentlich

forschenden Unternehmen.

Abbildung 21: Verteilung der Innovationserfolge mittelstédndischer
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26 % (Kostensenkungen durch Prozessinnovationen) bis 35 % (FuE-Ausgaben).
Zu allen funf unterschiedenen Innovationsindikatoren leisten jeweils die konti-
nuierlich forschenden mittelstandischen Unternehmen den hochsten Beitrag
(Abbildung 22). Dies gilt auch fiir die Kostensenkungen durch Prozessinnovatio-
nen, die als ein Indikator fiir die Diffusion neuer Technologien angesehen wer-
den kann. 11,2 % der gesamten Kostensenkung der deutschen Wirtschaft geht
auf das Konto dieser Gruppe mittelstandischer Unternehmen. Die Gruppe der
"reinen Prozessinnovatoren", die von der absoluten Anzahl her (2020: ca.
64.000 Unternehmen im Berichtskreis der Innovationserhebung) fast doppelt
so groR ist wie die Gruppe der kontinuierlich forschenden Unternehmen (2020:
ca. 38.000), spielt furr die gesamte Kostenreduktion, die die deutsche Wirtschaft
mit Prozessinnovationen erzielt, nur eine sehr geringe Rolle (Anteil von 3,1 %).

Dies bedeutet, dass fiir die Erzielung gesamtwirtschaftlicher Produktivitatsge-
winne aus Prozessinnovationen die Gruppe der mittelstandischen Unterneh-
men, die sich - zumindest fiir einen bestimmten Zeitraum- auf die Einfiihrung
von Prozessinnovationen spezialisiert hat, eine geringe Rolle spielt. Dies diirfte
daran liegen, dass diese Gruppe in Ermangelung eigener Entwicklungstatigkeit
auf die Anwendung vorhandener Technologien und Methoden setzt, von denen
nur geringe Rationalisierungspotenziale ausgehen. Dabei ist zu beachten, dass
die meisten Unternehmen dieser Gruppe in den Dienstleistungen anzutreffen
sind, und dort Kostensenkungen im Rahmen von Prozessinnovationen fiir mit-
telstandische Unternehmen nur in geringem Umfang zu realisieren sind.

Fir den Umsatz, den die deutsche Wirtschaft mit neuen Produkten erzielt,
spielt neben den kontinuierlich forschenden Unternehmen (Anteil: 17,1 %) auch
die Gruppe der Produktinnovatoren ohne FuE eine relevante Rolle (Anteil:
10,8 %). Dabei handelt es sich ganz liberwiegend um Nachahmerinnovationen,
also neue oder verbesserte Produkte, die von anderen Unternehmen in ver-
gleichbarer Form bereits im Markt angeboten werden. Fiir originare Produktin-
novationen (Marktneuheiten) spielt diese Gruppe mit einem Anteil von 2,5 %
eine deutlich geringere Rolle. Die kontinuierlich forschenden mittelstandischen
Unternehmen kommen dagegen auf einen erheblich héheren Anteilswert
(26,1 %) als fur Produktinnovationen insgesamt. Dies weist, wie bereits oben
festgestellt, auf die hohe Bedeutung von FuE-Aktivitaten fiir die Entwicklung
origindrer Innovationen hin.
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Abbildung 22: Anteil von Innovationstypen mittelstandischer Unternehmen
in Deutschland an der gesamten Innovationsleistung der
deutschen Wirtschaft 2020
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Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel (hochgerechnete Werte)

Zu den gesamten FuE-Ausgaben der deutschen Wirtschaft trugen die mittel-
standischen Unternehmen im Jahr 2020 34,9 % bei. Allein auf die kontinuierlich
forschenden Mittelstandler entfielen 30,7 %. Gelegentlich forschenden Mittel-
standler leisten - trotz dhnlich hoher absoluter Anzahl an Unternehmen (2020:
ca. 31.000) - nur einen geringen Beitrag (3,4 %). Die anderen drei Gruppen mit-
telstandischer Unternehmen kommen zusammen nur auf einen Anteil von
0,8 % an dem gesamten FuE-Ausgaben, wobei es sich hierbei ausschliefllich um
externe FUE-Ausgaben handelt. Fiir die gesamten Innovationsausgaben kommt
den beiden Gruppen der Produktinnovatoren ohne FUE und der Prozessinnova-
toren ohne FuE/Produktinnovationen mit Anteilswerten von 3,6 % bzw. 3,0 %
eine etwas groRere Bedeutung zu. Dies liegt daran, dass diesen Gruppen insbe-
sondere bei den investiven Innovationsausgaben (Anschaffung neuer Anlagen
im Rahmen von Innovationsprojekten) ein hoheres Gewicht zukommt. 2020 tru-
gen sie 4,9 % bzw. 3,9 % zu den gesamten investiven Innovationsausgaben der
deutschen Wirtschaft bei, und damit etwa dhnlich viel wie die gelegentlich for-
schenden Unternehmen (4,7 %). Kontinuierlich forschende Unternehmen wie-
sen einen Anteilswert von 17,2 % auf.
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Im vergangenen Jahrzehnt steuerten die mittelstandischen Unternehmen je
nach Beobachtungsjahr zwischen 32 und 36 % der gesamten Innovationsausga-
ben der deutschen Wirtschaft bei, ohne dass ein klarer Trend zu sehen waére
(Abbildung 23). Fir die FuE-Ausgaben war der Beitrag im Jahr 2020 mit rund
35 % deutlich héher als in den friiheren Beobachtungsjahren, als zwischen 27
und 30 % der gesamten FuE-Ausgaben der deutschen Wirtschaft auf mittelstan-
dische Unternehmen entfielen. Der Anstieg im Jahr 2020 geht im Wesentlichen
auf die kontinuierlich forschenden Unternehmen zuriick. Fiir die investiven In-
novationsausgaben zeigen sich starke Schwankungen im Beitrag der einzelnen
Typen mittelstandischer Unternehmen. Dies spiegelt die generell hhere Vola-
tilitat dieser Ausgabenkategorie wider, die stark von einzelnen GroRinvestitio-
nen gepragt ist.

Abbildung 23: Beitrag unterschiedlicher Typen mittelstandischer
Unternehmen zu den Innovationsausgaben der deutschen
Wirtschaft 2010-2020
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Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel (hochgerechnete Werte)
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Ein weiterer Aspekt zur Positionierung der einzelnen Innovationstypen im Inno-
vationssystem ist die Bedeutung 6ffentlicher Innovationsforderung. Hier zeigt
sich eine sehr klare Reihenfolge (Abbildung 24): Im Zeitraum 2010-2020 erhiel-
ten im Mittel rund 40 % der kontinuierlich forschenden Mittelstandler eine fi-
nanzielle Férderung fiir Innovationsaktivitdten durch offentliche Stellen (2020:
43 %). Unter den gelegentlich forschenden Unternehmen lag dieser Anteilswert
bei unter 20 % (2020: 16 %). Von den Produktinnovatoren ohne interne FuE er-
hielten im Mittel nur rund 5 % eine solche Innovationsforderung (2020: 3 %).
Ahnlich niedrig ist der Anteilswert in der Gruppe der Prozessinnovatoren ohne
FuE/Produktinnovationen (im Mittel bei 3 %; 2020 bei 4 %).

Abbildung 24: Anteil mittelstandischer Unternehmen in Deutschland mit
Innovationsférderung 2010-2020 nach Innovationstypen
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Innovationsférderung: Erhalt von finanziellen Mitteln von 6ffentlichen Stellen fir die Durchfiihrung
von Innovationsaktivitaten.
Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel (hochgerechnete Werte)

Von allen mittelstandischen Unternehmen, die eine Innovationsférderung er-
halten haben, stellt die Gruppe der kontinuierlich forschenden Unternehmen
im Mittel der Jahre 2010-2020 56 %, die gelegentlich forschenden 19 % und die
Produktinnovatoren ohne FuE 15 % (Abbildung 25). 8 % aller geforderten Un-
ternehmen entfallen auf die Prozessinnovatoren ohne FuE/Produktinnovatio-
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nen und 3 % auf Unternehmen mit Innovationsorientierung, jedoch ohne in-
terne FUE oder eingefiihrte Innovationen. Der hohe Anteil der ersten beiden
Gruppen reflektiert die starke Ausrichtung der Forderprogramme von Landern,
Bund und EU auf die finanzielle Unterstiitzung von FUE-Vorhaben, wahrend fiir
Innovationsaktivitdten ohne FUE nur wenige Programme mit typischerweise ge-
ringerem finanziellen Umfang bereit stehen.

Abbildung 25: Verteilung der mittelstindischen Unternehmen in
Deutschland mit Innovationsférderung durch unterschiedliche
Fordermittelgeber nach Innovationstypen (Durchschnitt 2010-
2020)
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Innovationsforderung: Erhalt von finanziellen Mitteln von 6ffentlichen Stellen fir die Durchfiihrung
von Innovationsaktivitaten.
Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel (hochgerechnete Werte)

Die Verteilung der geférderten mittelstandischen Unternehmen nach Innovati-
onstypen unterscheidet sich zwischen den verschiedenen Férdermittelgebern
nur wenig. Landerforderung weisen etwas héhere Anteil fiir reine Prozessinno-
vatoren und Produktinnovatoren ohne FuE auf. Einzig die kleine Gruppe der
sonstigen Fordermittelgeber weist merklich hohere Anteile fiir die Gruppen der
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nicht forschenden Mittelstéandler auf. Dazu zdhlen z.B. die Férderung der Deut-
schen Bundesstiftung Umwelt.

Die Zusammensetzung der mittelstandischen Unternehmen in Deutschland mit
Innovationsforderung nach Innovationstypen hat sich im vergangenen Jahr-
zehnt merklich in Richtung der Gruppe der kontinuierlich forschenden Unter-
nehmen verschoben. Gehorten 2010 knapp die Halfte der geférderten mittel-
standischen Unternehmen dieser Gruppe an, waren es 2020 schon fast zwei
Drittel (Abbildung 26).

Abbildung 26: Zusammensetzung der mittelstandischen Unternehmen in
Deutschland mit Innovationsforderung 2010-2020 nach
Innovationstypen
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Innovationsférderung: Erhalt von finanziellen Mitteln von 6ffentlichen Stellen fir die Durchfiihrung
von Innovationsaktivitaten.
Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel (hochgerechnete Werte)

Abgenommen hat vor allem der Anteil der Produktinnovatoren ohne interne
FUE (von 20 auf 9 %) und der gelegentlich forschenden Unternehmen (von 20
auf 16 %). Der Anteil der Prozessinnovatoren ohne interne FUE und ohne Pro-
duktinnovationen schwankte zwischen 6 und 10 %. Von niedrigem Niveau aus
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ricklaufig ist der Anteil der Unternehmen ohne interne FUE und ohne Innovati-
onen, aber mit Innovationspotenzial (von rund 5 auf rund 1%).

Der Anteil der mittelstandischen Unternehmen mit Innovationskooperationen
variiert zwischen den einzelnen Innovationstypen in dhnlicher Form wie der An-
teil der Unternehmen mit Innovationsférderung. Von den Unternehmen mit
kontinuierlicher FUE haben im Mittel des Zeitraums 2010-2020 mehr als 40 %
Innovationskooperationen unterhalten, im Jahr 2020 waren es sogar 58 % (Ab-
bildung 27). Bei den gelegentlich forschenden Unternehmen liegt dieser Anteils-
wert im Mittel des Betrachtungszeitraums bei rund 25 % und im Jahr 2020 bei
36 %. In den anderen drei Gruppen mit Innovationsaktivitaten sind weniger als
10 % in Innovationskooperationen engagiert. Die Bereitschaft und Notwendig-
keit fir Innovationskooperationen steht somit in einem engen Zusammenhang
zu internen FuE-Aktivitaten.

Abbildung 27: Anteil mittelstandischer Unternehmen in Deutschland mit
Innovationskooperationen 2010-2020 nach Innovationstypen
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Rahmen von Innovationsaktivitaten, i.d.R. auf vertraglicher Grundlage.

* Werte flr 2018 und 2020 aufgrund einer geanderten Fragestellung nur eingeschrankt mit Vorjah-
reswerten vergleichbar.

Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel (hochgerechnete Werte)
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Die Verteilung der mittelstandischen Unternehmen mit Innovationskooperatio-
nen auf die einzelnen Innovationstypen (Abbildung 28) zeigt, dass mehr als die
Halfte (52 %) auf die Gruppe der kontinuierlich forschenden Unternehmen ent-
fallt, und jeweils rund ein Flinftel auf die Unternehmen mit gelegentlicher FUE
(21 %) und Produktinnovationen ohne Fuk (18 %). Reine Prozessinnovatoren
stellen nur 7% aller zu Innovationsaktivitaten kooperierenden mittelstandi-
schen Unternehmen.

Abbildung 28: Verteilung der mittelstandischen Unternehmen in
Deutschland mit Innovationskooperationen mit
unterschiedlichen Partnern nach Innovationstypen
(Durchschnitt 2010-2020)
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Rahmen von Innovationsaktivitaten, i.d.R. auf vertraglicher Grundlage.

* Werte fiir 2018 und 2020 aufgrund einer gednderten Fragestellung nur eingeschrankt mit Vorjah-
reswerten vergleichbar.

Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel (hochgerechnete Werte)
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Diese Verteilung andert sich wenig, wenn nach der Art des Kooperationspart-
ners differenziert wird, ausgenommen es handelt sich um Partner aus der Wis-
senschaft (Hochschulen, Forschungseinrichtungen). Innovationskooperationen
mittelstandischer Unternehmen mit diesen Partnern erfolgen zu einem deutlich
hoheren Anteil durch kontinuierlich forschende Unternehmen (liber 60 %) und
seltener durch Produktinnovatoren ohne FUE oder reinen Prozessinnovatoren.
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5 Wirtschafts- und innovationspolitische
Schlussfolgerungen

Die Studie hat die Treiber und Hemmnisse der Innovationstatigkeit in mittel-
standischen Unternehmen in Deutschland untersucht und die Unternehmen
nach ihrer Innovationstatigkeit verschiedenen Typen zugeordnet. Die Ergeb-
nisse zeigen, dass die Innovationstatigkeit im Mittelstand von einer Vielzahl von
Faktoren beeinflusst wird, aus denen sich verschiedene Ansatzpunkt fiir eine
Forderung der Innovationstatigkeit durch wirtschafts- und innovationspoliti-
sche Malinahmen ableiten lassen:

e Die UnternehmensgroBe ist ein wichtiger Treiber flir Innovationsaktivita-
ten und -erfolge. Dies liegt daran, dass Innovationen haufig komplexe Pro-
zesse darstellen, die einen bestimmten Mindestumfang und eine Min-
destdauer bendétigen. Fir kleine Unternehmen ist der Einstieg in kontinu-
ierliche und substanzielle Innovationsaktivitdten daher ein grolRer und
teurer Schritt, den nur ein Teil der kleinen Unternehmen machen kann.
Wachstum von kleinen Unternehmen ist daher eine wichtige Vorausset-
zung, um die Innovationstatigkeit im Mittelstand zu starken. Insofern sind
alle wirtschaftspolitischen MaRnahmen, die das Unternehmenswachs-
tum erleichtern - von der Finanzierung bis zum Abbau birokratischer An-
forderungen auch fir Unternehmen "mittlerer" GroRRe (d.h. mit mehr als
9 Beschéftigten) - ein vielversprechender Ansatzpunkt.

e Das Unternehmensalter ist ein Faktor, der die Innovationsneigung ten-
denziell verringert. Dahinter kénnen verschiedene Griinde stehen. Zum
einen gibt es viele eigentiimergefiihrte Unternehmen, deren Aktivitats-
zeit mit der Zeit beruflicher Aktivitat der Eigentiimer zusammenfallt, d.h.
wenn diese sich kurz vor dem Ruhestand befinden, werden auch Investi-
tionen in die Weiterentwicklung des Unternehmens eingestellt, da das
Unternehmen nicht fortgefiihrt werden soll oder die Nachfolge nicht ge-
klart ist. Hier kdnnen Malnahmen der Unternehmensnachfolge anset-
zen, um einen grofleren Kreis an Personen anzusprechen, die ein Unter-
nehmen fortfihren kénnen, z.B. durch eine Borse oder Plattform fiir Un-
ternehmen, die aus Altergriinden stillgelegt werden sollen. Zum anderen
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spiegelt die tendenziell rliicklaufige Innovationsneigung auch eine allmah-
liche Abnutzung der Innovationspotenziale im Lebenszyklus eines Unter-
nehmens und seines Geschaftsmodells wider, die verstarkt werden durch
eine abnehmende Agilitdt und Kreativitat in dlteren Organisationen. Die-
ser fir die gesamtwirtschaftliche Innovationsbeteiligung negative Ent-
wicklung kann wirtschaftspolitisch am besten gegengesteuert werden, in-
dem fiir einen kontinuierlichen Nachwuchs an innovativen Unternehmen
gesorgt wird. Hierfir ist die Griindung neuer, innovativer Unternehmen
entscheidend. Ein Ansatzpunkt ware, die Griindungsférderung viel star-
ker als dies derzeit der Fall ist, mit einer Innovationsorientierung zu ver-
binden, d.h. Griindungsprojekte von Anfang an auszurichten auf die Etab-
lierung kontinuierlicher Innovationsprozesse und auf Geschaftsmodelle,
die innovative Elemente als Wettbewerbsvorteile betonen.

Der Anteil der Beschaftigten mit Hochschulabschluss ist vor allem fir
FuE-Aktivitaten und Produktinnovationen ein zentraler Einflussfaktor und
fUhrt zu deutlich héheren Innovationsergebnissen. Dies unterstreicht,
dass Innovationen ganz wesentlich auf der Kreativitdt und den Kompe-
tenzen der Beschaftigten beruhen. Eine Bildungspolitik, die das Qualifika-
tionsniveau der Erwerbstatigen erhoht und den Zugang zur Hochschul-
ausbildung verbessert, sind somit MalRnahmen, die einer héheren Inno-
vationsorientierung im Mittelstand forderlich sind.

Ein weiterer genereller Innovationstreiber ist die Exportorientierung.
Mittelstandische Unternehmen, die auf Auslandsmarkten aktiv sind, wei-
sen hohe Innovationsanreize auf. Denn Innovationen helfen entschei-
dend, die Nachteile von Kleinheit und Fremdheit zu kompensieren. Inso-
fern sind alle wirtschaftspolitischen MaRnahmen, die Exportaktivitdaten
fordern - und dazu zahlt an erster Stelle die Sicherung von offenen Mark-
ten und einen moglich restriktionsfreien Zugang auslandischer Anbieter
zu nationalen Markten.

Die Studie hat auch gezeigt, dass Unternehmen, die aktiv ihr intellektuel-
les Eigentum mit entsprechenden IP-Strategien schiitzen, eine héhere In-
novationsaktivitdt aufweisen. Dieses Ergebnis (iberrascht natdrlich nicht,
da der Erfolg von Innovationen wesentlich davon abhangt, dass sich das
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innovierende Unternehmen auch die Ertrdage seiner innovativen Anstren-
gungen sichern kann. Dass dennoch ein deutlicher positiver Einfluss die-
ses Faktors festgestellt werden kann bedeutet, dass es viele mittelstandi-
sche Unternehmen gibt, die keine explizite IP-Strategie haben und die
Kosten eines IP-Schutzes (Anmeldung, Monitoring, Rechtskosten) nicht
auf sich nehmen méchten.’> MaRnahmen zur Stirkung des IP-Bewusst-
seins im Mittelstand und der aktiven Nutzung von rechtlichen Schutzin-
strumenten sind somit ebenso wichtige wirtschaftspolitische Ansdtze wie
die Sicherung der Effektivitat solcher Schutzinstrumente.

e Ein ebenfalls nicht erstaunliches Ergebnis ist, dass Unternehmen, die die
Moglichkeiten der Digitalisierung nutzen, auch héherer Innovationsakti-
vitaten aufweisen. Heute greifen in vielen Markten und Innovationsfel-
dern Digitalisierung und Innovationen eng ineinander, sodass eine Tren-
nung zwischen beiden Formen der Modernisierung in Unternehmen
kaum moglich ist. Gleichzeitig ist der Prozess der Digitalisierung der Wirt-
schaft bereits so fortgeschritten, dass mit einfachen DigitalisierungsmaR-
nahmen kaum noch innovative Vorteile zu erzielen sind. Die Analysen in
dieser Studie haben gezeigt, dass es anspruchsvollere Digitalisierungsan-
wendungen sind - z.B. die Vernetzung innerhalb der Produktion sowie mit
Kunden (z.B. Industrie-4.0-Anséatze), Verbindung von Digitalisierung und
Vertrieb/Marketing, Einsatz kinstlicher Intelligenz -, die mit héheren In-
novationsaktivitaten und -erfolgen einhergehen. Daher sollte die Digitali-
sierungsforderung auf besonders anspruchsvolle Anwendungen abzielen,
um Beitrdge zur Starkung der Innovationskraft des Mittelstands zu leis-
ten.

e Ein weiterer Treiber, der in dieser Studie nur ansatzweise untersucht wer-
den konnte, da nur begrenzt Indikatoren vorliegen, sind die Strategien

12 Allerdings sind die jahrlichen Kosten fiir Anmeldung, Monitoring und Verwaltung (inkl.
Rechtskosten) von Schutzrechten fiir geistiges Eigentum im Bereich der Unternehmen mit
weniger als 100 Beschéftigten nicht sehr hoch. Die hochgerechneten Ergebnisse der Inno-
vationserhebung 2021 zeigen, dass Unternehmen, die Schutzrechten fiir geistiges Eigentum
nutzen, im Mittel zwischen 10 und 20 Tsd. Euro aufwenden. Im Bereich gréRBerer mittelstan-
discher Unternehmen liegen die jdhrlichen IP-Kosten im Mittel zwischen 50 und 200 Tsd.
Euro.
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und Kompetenzen der Unternehmen. Dass die strategische Positionie-
rung der Unternehmen eine entscheidende Rolle fiir Innovationsaktivita-
ten hat, zeigt sich an dem grof3en Einfluss, den Merkmale des Marktum-
felds ausiiben - denn welchem Marktumfeld sich ein Unternehmen ge-
genlber sieht, wird wesentlich dadurch bestimmt, wie sich das Unterneh-
men strategisch aufstellt, d.h. welche Form des Wettbewerbs es sucht
(z.B. Uber Technologie, Qualitat, Preis, Nischen). Ebenfalls eine grolle
Rolle spielen die Kompetenzen, die Unternehmen intern aufgebaut ha-
ben, um Veranderungen und Neuerungen voranzubringen. Frihere Un-
tersuchungen zur Innovationstatigkeit im Mittelstand, die starker qualita-
tive Aspekte von Wettbewerbsstrategien und Kompetenzen in den Blick
genommen haben (siehe Astor et al. 2013, 2016), haben auf besondere
Defizite in Teilen des Mittelstands in Bezug auf Strategiefahigkeit hinge-
wiesen. Die Starkung dieser Strategiefdhigkeit, auch lGber die Schaffung
von Awareness fiir die Notwendigkeit von Neuerungen und Strategiepro-
zessen sowie Uber Angebote zur Kompetenzentwicklung im Unterneh-
men, sind somit wichtige wirtschafts- und innovationspolitische Ansatz-
punkte. Diese konnen von Awarenesskampagnen (unter Einbeziehung
von Verbanden), niedrigschwellige Informationsangebote (z.B. Gber regi-
onale Anséatze), einer hoheren Beratungsqualitdt in existierenden Bera-
tungsprogrammen bis zur expliziten Beriicksichtigung von strategischen
Fragen im Rahmen von Innovationsférderungen reichen.

Weitere wichtige Hinweise zu wirtschafts- und innovationspolitischen MaRnah-
men zur Starkung der Innovationskraft des Mittelstands kdnnen aus den Analy-
sen zu Innovationshemmnissen gewonnen werden. Dabei ist vorauszuschicken,
dass die Verbreitung von Innovationshemmpnissen nicht nur als ein Indikator fir
Ineffizienzen in Innovationsprozessen gesehen werden darf. Zwar ist unbestrit-
ten, dass Hemmnisse fiir Innovationen Innovationsaktivitaten erschweren und
einzelne Aktivitdten be- oder verhindern. Innovationshemmnisse spiegeln aber
gleichzeitig haufig auch wider, dass die Unternehmen besonders anspruchs-
volle, risikotrachtige und auf wirkliche Neuerungen abzielende Innovationsakti-
vitaten verfolgen. Denn es sind vor allem Unternehmen, die einen grof3en inno-
vativen Schritt vorwarts machen wollen, die besonders haufig auf Hindernisse
stoBen. Deshalb zeigt sich auch, dass je hoher die Innovationsorientierung eines
Unternehmens ist und je starker Innovationen auf FUE basieren, desto haufiger
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Hemmnisse auftreten. Diese verhindern somit nicht grundsatzlich Innovations-
aktivitaten, da die Unternehmen ja trotz Hemmnissen hohe Ausgaben tatigen
und sich systematisch mit FUE befassen. Sie fihren aber dazu, dass zusatzliche
Anstrengungen unternommen werden miissen, um die Hemmnisse zu tGberwin-
den. Bei begrenzten Finanzierungsmittel flr Innovationen kénnen so die einzel-
nen Projekte unter Umstdanden nicht optimal finanziert werden, oder es kann
nur eine kleinere Anzahl von Projekten umgesetzt werden. AuBRerdem kénnen
Hemmnisse zu geringeren Ertrdgen aus Innovationsanstrengungen fiihren,

LEW

etwa wenn sich die Markteinfihrung verzogert.

Fiir den Abbau von Innovationshemmnissen zeigt die Studie folgende Ansatz-

punkte:

Das wichtigste Hemmnis, das in den kommenden Jahren sicher weiter an
Bedeutung gewinnen wird, ist der Fachkraftemangel. Insofern sind alle
Malnahmen, die das Angebot an qualifizierten Fachkraften im deutschen
Arbeitsmarkt erhohen, indirekt auch InnovationsfordermafRnahmen.
Diese MaRnahmen kénnen vom schulischen Bereich (z.B. Verringerung
von Schulabbriichen im Sekundarbereich, Erhéhung der Basiskenntnisse
durch Forderung lernschwacher Schiilerinnen und Schiiler) bis zur Migra-
tionspolitik (Konzentration der Zuwanderung auf in Deutschland stark
nachgefragte Qualifikationen) reichen.

Mittelstdndische Unternehmen beklagen zunehmend Gesetze und Regu-
lierungen als Innovationsbremsen. Wahrend es in der Natur der Sache
liegt, das rechtliche Regelungen Einschrankungen mit sich bringen, so
scheint es notig, die immer wieder angedachte "Innovationspriifung" von
neuen rechtlichen Regelungen auf allen Ebenen umzusetzen und fiir ein
Design von rechtlichen Regelungen zu sorgen, dass Innovationsfreirdume
so gut wie moglich belasst. Fir die konkrete Umsetzung ist es wohl nétig,
sich verschiedene Regelungsbereiche im Detail anzusehen, da in vielen
Gesetzes- und Regulierungsbereichen Innovationshemmnisse auftreten.
Helfen kdnnte eine "Meldestelle" zu gesetzes- und regulierungsbedingten
Innovationshemmnissen, bei der die betroffenen Unternehmen die kon-
kreten Barrieren nennen und gegebenenfalls Losungsvorschlage unter-
breiten kénnen. Im Zeitraum 2016-2018 wurden solche gesetzlichen In-
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novationsbarrieren am haufigsten im Bereich des Datenschutzrechts ge-
nannt (mehr als ein Drittel aller mittelstdndischen Untenrehmen), was si-
cherlich mit der Einfliihrung der Allgemeinen Datenschutzgrundverord-
nung im Mai 2018 zusammenhangt. Aber auch in anderen Rechtsberei-
chen (Steuerrecht, Arbeitsrecht, Produktsicherheit/Verbraucherschutz,
Umwelt-/Klimaschutz, Arbeitssicherheit/soziale Angelegenheiten) be-
richtet jedes flinfte bis achte Unternehmen Innovationshemmnisse. Zu
beachten ist bei dieser Gruppe von Hemmnissen allerdings, dass es in der
Natur von Gesetzen und Regulierungen liegt, das Handeln von Personen
und Organisationen in einer gewissen Weise einzuschranken, um die (po-
litisch gewlinschten) Ziele der rechtlichen Regelungen zu erreichen. Ein
Abbau dieses Innovationshemmnis scheint aber iberall dort moglich, wo
Gesetze und Regulierungen Einschrankungen bei Innovationsaktivitaten
mit sich fihren, ohne dass die dadurch erschwerten oder verhinderten
Innovationen in Konflikt mit den Regelungszielen stehen. Dies kénnte z.B.
im Bereich des Datenschutzes der Fall sein, wo zahlreiche innovative Nut-
zungsformen von Daten nicht zu einer Beeintrachtigung des Schutzes von
personenbezogenen Daten fiihren, durch die geltenden Regelungen
gleichwohl erschwert werden oder nicht méglich sind. Mitunter sind be-
reit Handreichungen und Beratungen ausreichend, um zu zeigen, wie In-
novationen unter Beachtung der geltenden Regelungen umgesetzt wer-
den kénnen (vgl. Appl et al. 2017 zum Datenschutzrecht und Innovatio-
nen).

Auch wenn die Finanzierung aktuell nicht an erster Stelle der Innovati-
onshemmnisse steht, so ist der fehlenden Zugang zu geeigneten Finanzie-
rungsmitteln fir Innovationen weiterhin eine wesentliche Barriere fir
mehr Innovationen. Betroffen davon sind in erster Linie die bereits inno-
vationsaktiven und hier wiederum die besonders innovationsstarken Un-
ternehmen. Denn sie verfligen haufig liber mehr (gute) Innovationsideen,
als sich mit den verfiigbaren Mitteln umsetzen lassen. Eine Ausweitung
der Hohe der FUuE- und Innovationsférderung (d.h. des Forderbetrags je
Projekt bzw. Unternehmen und Jahr) ware ein probates Mittel, um hier
gegenzusteuern.
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Die in der Studie vorgenommene Typisierung von mittelstandischen Unterneh-
men nach ihrer Innovationstatigkeit hat weitere wichtige Hinweise fiir innova-
tionspolitische MalRnahmen erbracht. Zunachst hat sie gezeigt, dass flir den Bei-
trag des Mittelstands zum deutschen Innovationssystem die Gruppe der Unter-
nehmen mit kontinuierlicher FUE eine entscheidende Rolle spielt. Mehr als zwei
Drittel der gesamten Innovationsausgaben des Mittelstands entfallt auf diese
Unternehmen. lhr Beitrag zu den Innovationsergebnissen (Umsatz mit Produk-
tinnovationen, Kostensenkungen) des Mittelstands liegt jedoch niedriger. Dies
weist zum einen auf den hoheren Aufwand und das héhere Risiko von Innova-
tionsaktivitdten in kontinuierlich forschenden Unternehmen hin, die sich aber
insgesamt bezahlt machen, wie an der héchsten Umsatzrendite aller betrachte-
ten Typen zu sehen ist.

Zum anderen bedeutet dieses Ergebnis, dass auch andere Gruppen mittelstan-
discher Unternehmen bedeutende Beitrdge zum Innovationsergebnis leisten,
d.h. Innovationen nicht notwendigerweise auf systematischen FuE-Aktivitdten
basieren missen. Som (2012) sowie Rammer et al. (2012) haben die Gruppe der
innovativen Unternehmen ohne FUE umfassend untersucht. In dieser Studie
zdhlen dazu drei Typen innovativer Unternehmen. Zum ersten sind es die Un-
ternehmen mit gelegentlicher FUE. Diese Gruppe befasst sich mit FuE i.d.R. nur
dann, wenn konkrete technische Probleme zu I6sen sind. Im Zentrum stehen oft
kundenspezifische Losungen und die Erreichung einer hohen Produktqualitat.
Nicht wenige der Unternehmen in dieser Gruppe befinden sich aber auch in ei-
ner Ubergangsphase entweder hin zu systematischer FUE oder in Richtung einer
nicht FuE-basierten Innovationsstrategie. Zu letzterer zédhlen zum einen Unter-
nehmen, die sich auf Produktinnovationen konzentrieren. Sie verfolgen recht
unterschiedlichen Innovationswege (vgl. Som 2012), deren gemeinsames Merk-
mal entweder ein eher niedriger technologischer Neuheitsanspruch (Anpassung
von Produkten an Kundenbedirfnisse bzw. spezifische Einsatzanforderungen)
oder die Nutzung von technologischen Wissen Dritter (z.B. Kunden oder Liefe-
ranten) ist. Eine dritte Gruppe von innovativen Unternehmen ohne kontinuier-
liche FuE sind die "Technologieadoptoren", also Unternehmen, die neue Pro-
zesstechnologien, die von Dritten entwickelt wurden, im eigenen Unternehmen
einsetzen.

Aus der Analyse der Innovationstypen ergeben sich folgende Ansatzpunkte fiir
die Innovationspolitik:
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Die besondere Rolle der kontinuierlich forschenden Unternehmen legt
nahe, moglichst umfassende Anreize fiir den dauerhaften Erhalt von FuE-
Kompetenzen in Unternehmen zu setzen. Die 2020 eingefiihrte For-
schungszulage sollte hierfiir ein grundsatzlich sehr wirksames Instrument
sein. Es schafft, wenn es richtig ausgestaltet ist und umgesetzt wird, klare,
dauerhafte und berechenbare Anreize, um kontinuierliche FUE-Aktivita-
ten aufzunehmen und fortzufiihren. Allerdings hat die Bundesregierung
im Vergleich zu anderen Landern mit steuerlicher FUE-Forderung ein ver-
waltungsaufwendiges Verfahren implementiert. Im Rahmen einer friih-
zeitigen Prifung der Forschungszulage sollten Effektivitat und Effizienz
dieses Verfahrens kritisch untersucht und Ansatzpunkte fiir eine Verein-
fachung identifiziert werden, um das Potenzial der MaBnahmen bestmog-
lich zu nutzen (vgl. Rammer 2021 fiir den konkreten Fall des Maschinen-
baus).

Andere bewadhrte und effektive Fordermafnahmen fiir FUE betreibende
mittelstandische Unternehmen wie ZIM oder die direkte Projektforde-
rung im Rahmen der Fachprogramme des Bundes sollten stabil fortge-
flhrt werden, um auf moglichst vielen Wegen den innovativen Mittel-
stand zu erreichen und in seinen FUE-Anstrengungen zu starken. Vermie-
den werden sollte eine Situation wie im Herbst 2021, als die Forderung in
dem umfangreichsten FUE-Programm (ZIM) voriibergehend nicht fortge-
fUhrt wurde. Dadurch wird Unternehmen Planungssicherheit fir die mit-
telfristige Ausrichtung und Finanzierung ihrer FuE-Aktivitdten genom-
men.

Fir die Gruppe der innovativen Unternehmen ohne eigene FuE (sowohl
Produkt- wie Prozessinnovatoren) sollten niedrigschwellige Fordermo-
dule fiir die Aufnahme von FuE-Aktivitaten ausgebaut werden. In der Ver-
gangenheit waren z.B. im Rahmen von ZIM Ansatze vorhanden, um Un-
ternehmen den Einstieg in FuE-Aktivitaten zu erleichtern (Modul Ein-
stiegsprojekte bis Ende 2008). Im Rahmen der Férderinitiative KMU-inno-
vativ des BMBF wurde erfolgreich versucht, den Zugang zur Fachpro-
grammforderung fir nicht fordererfahrene KMU zu verbessern (vgl. Ram-
mer et al. 2011). Mit dem neuen Innovationsprogramm Geschaftsmodelle
und Pionierlésungen (IGP) existiert ein Programm, das Innovationsaktivi-
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taten auch in nicht-forschenden Unternehmen unterstiitzt. Die Bundes-
lander bieten Giber Férderungen fiir Innovationsassistenten oder liber In-
novationsgutschein-Programme ebenfalls Unterstlitzung fir diese
Gruppe an. Die Erfahrungen aus diesen Forderansatzen sollten genutzt
werden, um ein auf die Zielgruppe der innovationsorientierten Unterneh-
men ohne FuE-Aktivitdten zugeschnittenes Forderangebot auszubauen.
Dabei sollten insbesondere die spezifischen Voraussetzungen adressiert
werden, die fiir den Einstieg in FUE in mittelstandischen Unternehmen er-
forderlich sind. Dies betrifft die wissenschaftlich-technischen Kompeten-
zen der Beschaftigten ebenso wie die strategischen Fahigkeiten des Un-
ternehmens und die Fahigkeit flir Kooperationen sowohl mit der Wissen-
schaft als auch mit Geschéaftspartnern und Kunden.

e Generell sollte in Erganzung zu Projektférderungen flr FUE- oder andere
Innovationsprojekte der Aufbau von Kompetenzen fiir Innovationsakti-
vitdten in mittelstandischen Unternehmen unterstiitzt werden. Dabei
geht es insbesondere um die Verfligbarkeit von Fachpersonal, das Inno-
vationsvorhaben konzipieren und vorantreiben kann. Der Mangel an
Fachkraften ist derzeit das groBte Innovationshemmnis im Mittelstand,
dessen Bedeutung mit dem fortschreitenden demografischen Wandel
wohl weiter zunehmen wird. Ansatzpunkte, um diesen Mangel zu lindern,
sind u.a.: Erleichterung der Einstellung von Fachkraften aus dem Ausland
in mittelstandische Unternehmen durch Unterstiitzung der Unternehmen
bei administrativen und rechtlichen Fragen, Forcierung von Weiterbil-
dungsangeboten zum Innovationsmanagement fiir Beschaftigte mittel-
standischer Unternehmen, starkere Integration von Innovationsaspekten
in die berufliche Ausbildung.

e Die Starkung der Strategiefahigkeit ist ein zweiter Weg, um die Innovati-
onskompetenzen zu erhohen. Hier sollte insbesondere die Gruppe der
mittelstandischen Unternehmen, die derzeit keine Innovationsorientie-
rung aufweisen, angesprochen werden. Viele kleine Unternehmen mit
gut etablierten, jedoch wenig innovativen Geschaftsmodellen widmen
dem Aspekt der strategischen Weiterentwicklung des Unternehmens oft
wenig Aufmerksamkeit, da das Tagesgeschaft vorgeht. In einer Studie zu
den Herausforderungen fir den innovativen Mittelstand in Deutschland
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(Astor et al. 2016) wurde in diesem Bereich ein groRes Handlungspoten-
zial ausgemacht und verschiedene Vorschldage entwickelt, wie die Strate-
giefdhigkeit gestarkt werden kann. Dazu zdhlen u.a. Awareness-Kampag-
nen, die konkrete Vorbilder und Praxisbeispiele aufzeigen, die Versteti-
gung niedrigschwelliger Informationsangebote fiir KMU zu Innovations-
strategien und Innovationsmanagement (z.B. Uber regionale Anséatze),
eine kontinuierliche Uberpriifung und Weiterentwicklung der Beratungs-
qualitdt in existierenden Beratungsprogrammen und Beratungsinfra-
strukturen (z.B. Bafa-Programme, Angebote von IHK/Handwerkskam-
mern, regionale Innovationsintermedidre) sowie die explizite Berlicksich-
tigung von strategischen Fragen im Rahmen von Innovationsférderungen
wie z.B. ein Innovationsaudit, das modular genutzt und als forderfahige
Kosten abgerechnet werden kann.

Ein weiterer Ansatzpunkt fiir die Weiterentwicklung der Innovationspoli-
tik ist die Starkung der Krisenresilienz von mittelstandischen Unterneh-
men. Die vergangenen Jahre waren durch mehrere Krisen gekennzeich-
net, die sich von den traditionellen zyklischen Wirtschaftskrisen unter-
scheiden und die Grundlagen fiir die Geschaftstatigkeit der Unternehmen
zum Teil erheblich beeintrachtigt haben und weiterhin beeintrachtigen
(Brexit, Corona-Pandemie, Ukraine-Krieg). Hinzu kommen weitere, durch
den Klimawandel sowie den demografischen Wandel hervorgerufene Dis-
ruptionen. Fir die Unternehmen bedeutet dies, Wege zu finden, um rasch
auf sich andernde Rahmenbedingungen reagieren und die Geschaftsakti-
vitdten anpassen zu kdnnen. Die Innovationspolitik kann dies z.B. durch
Forderformate unterstiitzen, die gezielt die Diversifikation in Unterneh-
men fordern, also die Entwicklung neuer Angebote und Geschaftsansatze,
die die bestehende Geschaftsaktivitat erganzen und die Unternehmen
damit breiter aufstellen und weniger anfillig auf einzelne abrupte Ande-
rungen in ihren Rahmenbedingungen machen. Dies kann vom Einstieg in
neue Technologien, Nutzergruppen oder Markte Gber neue Vertriebsfor-
men und neue Produktionskonzepte bis zu neuen Organisationsmodellen
reichen. Dabei spielt die Nutzung der Digitalisierung sicherlich eine grol3e
Rolle. So kénnten vorhandene Digitalisierungs-, Innovations- und FuE-
Programme in diese Richtung weiterentwickelt werden und den Aspekt
der Starkung der Krisenresilienz als ein Forderkriterium aufnehmen.
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7 Anhang
7.1 Datenbasis

Die hier vorgelegten Analysen beruhen auf den Unternehmensdaten des Mann-
heimer Innovationspanels (MIP) des ZEW. Fiir die Analysen wurden die Refe-
renzjahre 2004 bis 2020 (= Erhebungswellen 2005 bis 2021), fiir den Arbeits-
schritt 3 zu Innovationshemmnissen zusatzlich die Berichtsjahre 2000 bis 2003,
beriicksichtigt. Mittelstandische Unternehmen wurden anhand der Umsatz-
schwelle von 500 Mio. € Jahresumsatz abgegrenzt.

Die Bedeutung von Einflussfaktoren der Innovationstatigkeit wurde mit Hilfe
von random-effect Panelschatzungen untersucht. Diesen wurden gegentiber fi-
xed-effect der Vorzug gegeben, da primar die Rolle von strukturellen Merkma-
len des Unternehmens und des Marktumfelds analysiert werden soll. Da diese
strukturellen Merkmale Uber die Zeit fiir ein Unternehmen wenig dynamisch
sind, besteht eine hohe Korrelation zu unternehmensspezifischen Effekten, die
in einer fixed-effect Schatzung inkludiert sind. Dies wiirde die Identifikation der
Effekte von strukturellen Merkmalen erschweren. Die Analysen wurden fiir alle
Jahre des angegebenen Zeitraums vorgenommen. Fiir Variablen, die nicht in je-
dem Jahr im MIP erhoben werden (z.B. liegen fir die Indikatoren zum Markt-
umfeld nur zu jedem zweite Jahr Beobachtungen vor), wurden die Werte fiir
fehlende Jahre durch Ubernahme des Werts aus dem Folgejahr gefiillt.

Fir die Analysen zu Innovationshemmnissen kann auf Angaben fir folgende
Berichtsjahre zuriickgegriffen werden: 2000, 2002, 2004, 2006, 2010, 2014,
2016, 2018. Fir die Berichtsjahre 2000, 2004, 2010, 2014 und 2018 wurden die
Bedeutung der Hemmnisse anhand der durch Hemmnisse hervorgerufenen In-
novationsereignisse Abbruch von Aktivitaten, Nicht-Beginn von (Verzicht auf)
Aktivitdten und Verlangerung/Verzogerung von Aktivitdten erfasst. Fir die an-
deren Berichtsjahre (2002, 2006, 2016) wurde die Bedeutung anhand einer 4-
stufigen Likertskala (hoch, mittel, gering, nicht relevant) erfasst. Um moglichst
balancierte Zeitreihendaten zu erhalten, wurde die Werte eines Berichtsjahrs
auf das Vorjahr und ggf. das Vorvorjahr Gbertragen (was zulassig ist, da sich die
Angaben auf einen 3-jahrigen Referenzzeitraum bezogen, d.h. das Berichtsjahr
und die beiden Jahre davor).
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Erganzende Tabellen

Variablen zur Messung der Innovationstatigkeit

LEW

Variable Messeinheit Mittelw ert Stand.abw. Mimimum Maximum
Innovationsausgaben: gesamt Mio. €, logarithmiert (im Fall von keinen Ausgaben: 1 €) -9.359 5918 -13.816 5.298
Innovationsausgaben: FUE Mio. €, logarithmiert (im Fall von keinen Ausgaben: 1 €) -10.878 5.189 -13.816 5.011
Innovationsausgaben: Nicht-FUE Mio. €, logarithmiert (im Fall von keinen Ausgaben: 1 €) -10.669 5.196 -13.816 4.456
Innovationsausgaben: investive Mio. €, logarithmiert (im Fall von keinen Ausgaben: 1 €) -10.863 4986 -13.816 4.500
Innovationsausgaben: sonstige Mio. €, logarithmiert (im Fall von keinen Ausgaben: 1 €) -11.962 4177 -13.816 4.093
Investitionen: Marketing Mio. €, logarithmiert (im Fall von keinen Ausgaben: 1 €) -6.413 4724 -13.816 3.912
Investitionen: Weiterbildung Mio. €, logarithmiert (im Fall von keinen Ausgaben: 1 €) -6.734 4262 -13.816 2.996
Investitionen: Softw are Mio. €, logarithmiert (im Fall von keinen Ausgaben: 1 €) -6.258 4292 -13.816 4.489
Investitionen: Sachanlagen Mio. €, logarithmiert (im Fall von keinen Ausgaben: 1 €) -4.600 5.134 -13.816 5.682
Innovationsausgabenintensitat: gesamt Anteil am Umsatz 0.041 0.123 0.000 1.000
Innovationsausgabenintensitat: FUE Anteil am Umsatz 0.023 0.097 0.000 1.000
Innovationsausgabenintensitat: Nicht-Fug Anteil am Umsatz 0.017 0.069 0.000 1.000
Innovationsausgabenintensitat: investive Anteil am Umsatz 0.012 0.056 0.000 1.000
Innovationsausgabenintensitat: sonstige Anteil am Umsatz 0.007 0.045 0.000 1.000
Investitionsintensitat: Marketing Anteil am Umsatz 0.011 0.038 0.000 1.000
Investitionsintensitat: Weiterbildung Anteil am Umsatz 0.005 0.028 0.000 1.000
Investitionsintensitat: Softw are Anteil am Umsatz 0.010 0.040 0.000 1.000
Investitionsintensitat: Sachanlagen Anteil am Umsatz 0.051 0.108 0.000 1.000
Innovationsaktivitaten: gesamt (1 Jahr Referenzzeitraum) 1 wenn Innovationsausgaben >0, sonst 0 0.427 0.495 0.000 1.000
Innovationsaktivitdten: gesamt (3 Jahre Referenzzeitraum) 1 wenn Innovationsaktivitdten (abgeschlossen, laufend, abgebrochen, bis 2017: OM3, ab 2018: OM4), sonst 0 0.259 0.438 0.000 1.000
Innovationsaktivitaten: FUE (1 Jahr Referenzzeitraum) 1 wenn FuE-Ausgaben >0, sonst 0 0.131 0.337 0.000 1.000
Innovationsaktivitaten: Nicht-FuE (1 Jahr Referenzzeitraum) 1 wenn Nicht-FuE-Ausgaben >0, sonst 0 0.239 0.427 0.000 1.000
Innovationsaktivitaten: kontinuierliche FUE (3 Jahre Referenzzeitraum) 1 w enn kontinuierliche FUE-Aktivitaten, sonst 0 0.135 0.342 0.000 1.000
Innovationsaktivitaten: gelegentliche FUE (3 Jahre Referenzzeitraum) 1 wenn gelegentliche FUE-Aktivitaten, sonst 0 0.230 0.421 0.000 1.000
Innovationsaktivitaten: ohne interne FUE (3 Jahre Referenzzeitraum) 1 wenn Innovationsaktivitdten ohne interne FuE-Aktivitaten, sonst 0 0.578 0.494 0.000 1.000
Investitionsaktivitdten: Marketing 1 wenn Marketingaufw endungen >0, sonst 0 0.370 0.483 0.000 1.000
Investitionsaktivitaten: Weiterbildung 1 wenn Weiterbildungsaufw endungen >0, sonst 0 0.356 0.479 0.000 1.000
Investitionsaktivitaten: Softw are 1 wenn Softw areausgaben >0, sonst 0 0.504 0.500 0.000 1.000
Investitionsaktivitaten: Sachanlagen 1 wenn Bruttosachanlageninvestitionen >0, sonst 0 0.529 0.499 0.000 1.000
Einfuhrung von Innovationen: gesamt (OM3) 1 wenn Produkt- oder Prozessinnovationen nach Definition der 3. Auflage des Oslo Manuals, sonst 0 0.664 0.473 0.000 1.000
Einflihrung von Innovationen: Produkte 1 wenn Produktinnovationen, sonst 0 0.107 0.308 0.000 1.000
Einflhrung von Innovationen: Prozesse (OM3) 1 wenn Prozessinnovationen nach Definition der 3. Auflage des Oslo Manuals, sonst 0 0.158 0.365 0.000 1.000
Einflihrung von Innovationen: Organisations-/Marketingmethoden (OM3) 1 w enn Organisations- oder Marketinginnovationen nach Definition der 3. Auflage des Oslo Manuals, sonst 0 0.114 0.318 0.000 1.000
Einfihrung von Innovationen: gesamt (OM4) 1 wenn Produkt- oder Prozessinnovationen nach Definition der 4. Auflage des Oslo Manuals, sonst 0 0.106 0.308 0.000 1.000
Einfuhrung von Innovationen: Marktneuheiten 1 wenn Produktinnovationen, die neu fir den Markt sind, sonst 0 0.106 0.308 0.000 1.000
Einflihrung von Innovationen: Nachahmerprodukte 1 wenn Produktinnovationen, die nicht neu fiir den Markt sind, sonst 0 0.738 0.440 0.000 1.000
Einfihrung von Innovationen: Sortimentsneuheiten 1 wenn Produktinnovationen, die kein Vorgangerprodukt im Unternehmen haben, sonst 0 0.756 0.429 0.000 1.000
Einflihrung von Innovationen: Kostenreduktion 1 wenn Prozessinnovationen, die zu Kostenreduktionen gefiihrt haben, sonst 0 0.783 0.412 0.000 1.000
Einfihrung von Innovationen: Qualitatsverbesserungen 1 wenn Prozessinnovationen, die zu Qualitatsverbesserungen gefiihrt haben, sonst 0 0.792 0.406 0.000 1.000
Umsatz Produktneuheiten Mio. €, logarithmiert (im Fall von keinen Ausgaben: 1 €) -9.712 6.322 -13.816 6.075
Umsatz Marktneuheiten Mio. €, logarithmiert (im Fall von keinen Ausgaben: 1 €) -12.270 4.276 -13.816 6.075
Umsatz Nachahmerprodukte Mio. €, logarithmiert (im Fall von keinen Ausgaben: 1 €) -10.406 5.928 -13.816 5.967
Umsatz Sortimentsneuheiten Mio. €, logarithmiert (im Fall von keinen Ausgaben: 1 €) -12.179 4.343 -13.816 5.648
Kostenreduktion Mio. €, logarithmiert (im Fall von keinen Ausgaben: 1 €) -12.325 4.188 -13.816 5.467
Umsatzanstieg durch Qualitatsverbesserungen Mio. €, logarithmiert (im Fall von keinen Ausgaben: 1 €) -12.740 3.574 -13.816 5.293
Umsatzanteil Produktneuheiten Anteil am Umsatz 0.067 0.169 0.000 1.000
Umsatzanteil Marktneuheiten Anteil am Umsatz 0.015 0.077 0.000 1.000
Umsatzanteil Nachahmerprodukte Anteil am Umsatz 0.049 0.138 0.000 1.000
Umsatzanteil Sortimentsneuheiten Anteil am Umsatz 0.014 0.067 0.000 1.000
Kostenreduktionsanteil Anteil am Umsatz 0.009 0.040 0.000 1.000
Umsatzanteil des Umsatzanstiegs durch Qualitatsverbesserungen Anteil am Umsatz 0.007 0.042 0.000 1.380

107




Studie zu den Treibern und Hemmnissen

der Innovationstatigkeit im deutschen Mittelstand

Ergebnisbericht

Tabelle 14:

LEW

Variablen zur Messung struktureller Einflussfaktoren

Variable Messeinheit Mittelw ert Stand.abw . Mimimum Maximum
Alter Anzahl Jahre seit Griindung, logarithmiert 3.076 0.884  -0.693 6.276
Beschaftigte Anzahl Beschéftigte in Vollzeitstellen, logarithmiert 3.279 1.655 -2.180  13.054
Bonitatseinstufung Index der Bonitatseinstufung durch Creditreform zw ischen 1 und 6, mit 1 = beste Bonitat und 6 = schlechteste Bonitét 3.687 0.524 0.000 5.000
Stammkapital je Beschaftigten in Mio. € 0.022 0.062 0.000 0.500
Rechtsform Kapitalgesellschaft 1 w enn Rechtsform GmbH, AG, KG oder GmbH & Co. KG, sonst 0 0.802 0.399 0.000 1.000
nationale Gruppe 1 wenn Unternehmen Teil einer Unternehmensgruppe ohne Standorte im Ausland ist, sonst o 0.146 0.353 0.000 1.000
internationale deutsche Gruppe 1 wenn Unternehmen Teil einer internationalen Gruppe mit Hauptsitz in Deutschland ist, sonst 0 0.060 0.237 0.000 1.000
internationale auslandische Gruppe 1 wenn Unternehmen Teil einer internationalen Gruppe mit Hauptsitz im Ausland ist, sonst 0 0.048 0.214 0.000 1.000
Akademikeranteil Anteil an allen Beschaftigten 0.225 0.271 0.000 1.000
Umsatzanteil Hauptproduktgruppe Anteil am Umsatz 0.748 0.238 0.000 1.000
Exporttatigkeit 1 wenn Umsatz mit Kunden im Ausland erzielt w urde, sonst 0 0.459 0.498 0.000 1.000
Marktumfeld: kurze Produktzyklen 1 wenn "Produkte/Dienstleistungen sind schnell veraltet" voll und ganz oder teilw eise zutrifft, sonst 0 0.214 0.410 0.000 1.000
Marktumfeld: hohe technologische Dynamik 1 wenn "Die technologische Entw icklung ist schw er vorhersehbar" voll und ganz oder teilw eise zutrifft, sonst 0 0.307 0.461 0.000 1.000
Marktumfeld: leichte Substituierbarkeit 1 wenn "Produkte/Dienstleistungen sind leicht durch Konkurrenzprodukte zu ersetzen" voll und ganz oder teilw eise zutrifft, sonst 0 0.571 0.495 0.000 1.000
Marktumfeld: Bedrohung durch Markteintritte 1 wenn "Hohe Bedrohung der Marktposition durch den Markteintritt neuer Konkurrenten" voll und ganz oder teilw eise zutrifft, sonst 0 0.456 0.498 0.000 1.000
Marktumfeld: Unsicherheit Konkurrentenhandeln 1 w enn "Handlungen der Konkurrenten sind schw er vorhersehbar" voll und ganz oder teilw eise zutrifft, sonst 0 0.492 0.500 0.000 1.000
Marktumfeld: Unsicherheit Nachfrageentw icklung 1 w enn "Die Entw icklung der Nachfrage ist schw er vorhersehbar" voll und ganz oder teilw eise zutrifft, sonst 0 0.602 0.489 0.000 1.000
Marktumfeld: starke internationale Konkurrenz 1 wenn "Starke Konkurrenz durch Anbieter aus dem Ausland" voll und ganz oder teilw eise zutrifft, sonst 0 0.336 0.472 0.000 1.000
Marktumfeld: hohe Preiselastizitat der Nachfrage 1 w enn "Preiserhdhungen fiihren unmittelbar zum Verlust von Kunden" voll und ganz oder teilw eise zutrifft, sonst 0 0.492 0.500 0.000 1.000
Auftragslage: gut 1 wenn Einstufung der Auftragslage durch Creditreform "gut", sonst 0 0.239 0.427 0.000 1.000
Auftragslage: mittel 1 wenn Einstufung der Auftragslage durch Creditreform "mittel" sonst 0 0.550 0.498 0.000 1.000
Auftragslage: schlecht 1 wenn Einstufung der Auftragslage durch Creditreform "schlecht", sonst 0 0.032 0.175 0.000 1.000
Auftragslage: unbekannt 1 wenn keine Einstufung der Auftragslage durch Creditreform vorliegt, sonst 0 0.179 0.384 0.000 1.000
standértliche Lage: sehr zentral 1 wenn Unternehmen in einer It. Raumtypisierung 2010 als "sehr zentrale Lage" klassifizierten Region angesiedelt ist, sonst 0 0.419 0.493 0.000 1.000
standértliche Lage: zentral 1 wenn Unternehmen in einer It. Raumtypisierung 2010 als "zentrale Lage" klassifizierten Region angesiedelt ist, sonst 0 0.291 0.454 0.000 1.000
standértliche Lage: peripher 1 wenn Unternehmen in einer It. Raumtypisierung 2010 als "peripher Lage" klassifizierten Region angesiedelt ist, sonst 0 0.257 0.437 0.000 1.000
standértliche Lage: sehr peripher 1 wenn Unternehmen in einer It. Raumtypisierung 2010 als "sehr peripher Lage" klassifizierten Region angesiedelt ist, sonst 0 0.033 0.178 0.000 1.000
GroRenklasse: 5-9 Beschaftigte 1 wenn Anzahl Beschaftigte zw ischen 5 und 9, sonst 0 0.169 0.375 0.000 1.000
GroRenklasse: 10-19 Beschéftigte 1 wenn Anzahl Beschaftigte zw ischen 10 und 19, sonst 0 0.201 0.400 0.000 1.000
GroRenklasse: 20-49 Beschéftigte 1 wenn Anzahl Beschaftigte zw ischen 20 und 49, sonst 0 0.213 0.409 0.000 1.000
GroRenklasse: 50-99 Beschéftigte 1 wenn Anzahl Beschaftigte zw ischen 50 und 99, sonst 0 0.128 0.334 0.000 1.000
GroRenklasse: 99-249 Beschaftigte 1 wenn Anzahl Beschaftigte zw ischen 100 und 249, sonst 0 0.114 0.318 0.000 1.000
GroRenklasse: 250-499 Beschéftigte 1 wenn Anzahl Beschaftigte zw ischen 250 und 499, sonst 0 0.052 0.221 0.000 1.000
GroRenklasse: 500-999 Beschéftigte 1 wenn Anzahl Beschaftigte zw ischen 500 und 999, sonst 0 0.031 0.173 0.000 1.000
GroRenklasse: 1000+ Beschéftigte 1 wenn Anzahl Beschaftigte zw ischen 1000 oder mehr, sonst 0 0.019 0.135 0.000 1.000
Branche: WZ 10-12 1 wenn Wirtschaftszw eig 10, 11 oder 12 It. WZ 2008, sonst 0 0.042 0.201 0.000 1.000
Branche: WZ 13-15 1 wenn Wirtschaftszw eig 13, 14 oder 15 It. WZ 2008, sonst 0 0.029 0.169 0.000 1.000
Branche: WZ 16-17, 33.19 1 wenn Wirtschaftszw eig 16 oder 17 oder 33.19 It. WZ 2008, sonst 0 0.028 0.166 0.000 1.000
Branche: WZ 20-21 1 wenn Wirtschaftszw eig 20 oder 21 It. WZ 2008, sonst 0 0.028 0.165 0.000 1.000
Branche: WZ 22 1 wenn Wirtschaftszw eig 22 It. WZ 2008, sonst 0 0.030 0.170 0.000 1.000
Branche: WZ 23-24 1 wenn Wirtschaftszw eig 23 oder 24 It. WZ 2008, sonst 0 0.034 0.182 0.000 1.000
Branche: WZ 25, 33.11 1 wenn Wirtschaftszw eig 25 oder 33.11 It. WZ 2008, sonst 0 0.061 0.238 0.000 1.000
Branche: WZ 26, 33.13 1 wenn Wirtschaftszw eig 26 oder 33.13 It. WZ 2008, sonst 0 0.048 0.213 0.000 1.000
Branche: WZ 27, 33.14 1 wenn Wirtschaftszw eig 27 oder 33.14 It. WZ 2008, sonst 0 0.026 0.160 0.000 1.000
Branche: WZ 28, 33.12, 33.2 1 wenn Wirtschaftszw eig 28, 33.12 oder 33.2 It. WZ 2008, sonst 0 0.059 0.235 0.000 1.000
Branche: WZ 29-30, 33.15-33.17 1w enn Wirtschaftszw eig 29, 30, 33.15, 33.16 oder 33.17 It. WZ 2008, sonst 0 0.023 0.149 0.000 1.000
Branche: WZ 31-32 1 wenn Wirtschaftszw eig 31 oder 32 It. WZ 2008, sonst 0 0.037 0.188 0.000 1.000
Branche: WZ 5-9, 19, 35 1 wenn Wirtschaftszw eig 5, 6, 7, 8, 9, 19 oder 35 It. WZ 2008, sonst 0 0.033 0.178 0.000 1.000
Branche: WZ 36-39 1 wenn Wirtschaftszw eig 36, 37 38 oder 39 It. WZ 2008, sonst 0 0.047 0.212 0.000 1.000
Branche: WZ 46 1w enn Wirtschaftszw eig 46 It. WZ 2008, sonst 0 0.039 0.193 0.000 1.000
Branche: WZ 49-53 1w enn Wirtschaftszw eig 49, 50, 51, 52 oder 53 It. WZ 2008, sonst 0 0.060 0.238 0.000 1.000
Branche: WZ 18, 58-60 1w enn Wirtschaftszw eig 18, 58, 59 oder 60 It. WZ 2008, sonst 0 0.041 0.199 0.000 1.000
Branche: WZ 61-63 1w enn Wirtschaftszw eig 61, 62 oder 63 It. WZ 2008, sonst 0 0.049 0.215 0.000 1.000
Branche: WZ 64-66 1w enn Wirtschaftszw eig 64, 65 oder 66 It. WZ 2008, sonst 0 0.031 0.174 0.000 1.000
Branche: WZ 71 1w enn Wirtschaftszw eig 71 It. WZ 2008, sonst 0 0.064 0.245 0.000 1.000
Branche: WZ 72 1w enn Wirtschaftszw eig 72 It. WZ 2008, sonst 0 0.017 0.130 0.000 1.000
Branche: WZ 69-70, 73 1w enn Wirtschaftszw eig 69, 70 oder 73 It. WZ 2008, sonst 0 0.054 0.225 0.000 1.000
Branche: WZ 74, 78-82 1w enn Wirtschaftszw eig 74, 78, 79, 80, 81 oder 82 It. WZ 2008, sonst 0 0.067 0.250 0.000 1.000
Branche: WZ 41-43, 68 1w enn Wirtschaftszw eig 41, 42, 43 oder 68 It. WZ 2008, sonst 0 0.027 0.163 0.000 1.000
Branche: WZ 1-3, 45, 47, 55-56, 75, 77, 84-99 1w enn Wirtschaftszw eig 1, 2, 3, 45, 47, 55, 56, 75, 77 oder 84 bis 99 It. WZ 2008, sonst 0 0.026 0.159 0.000 1.000
Bundesland: Schlesw ig-Holstein 1w enn Standort im Bundesland Schlesw ig-Holstein, sonst 0 0.022 0.148 0.000 1.000
Bundesland: Hamburg 1w enn Standort im Bundesland Hamburg, sonst 0 0.015 0.123 0.000 1.000
Bundesland: Niedersachsen 1 w enn Standort im Bundesland Niedersachsen, sonst 0 0.063 0.243 0.000 1.000
Bundesland: Bremen 1 w enn Standort im Bundesland Bremen, sonst 0 0.013 0.113 0.000 1.000
Bundesland: Nordrhein-Westfalen 1 w enn Standort im Bundesland Nordrhein-Westfalen, sonst 0 0.139 0.346 0.000 1.000
Bundesland: Hessen 1 w enn Standort im Bundesland Hessen, sonst 0 0.051 0.220 0.000 1.000
Bundesland: Rheinland-Pfalz 1 w enn Standort im Bundesland Rheinland-Pfalz, sonst 0 0.030 0.170 0.000 1.000
Bundesland: Baden-Wiirttemberg 1w enn Standort im Bundesland Baden-Wiirttemberg, sonst 0 0.166 0.372 0.000 1.000
Bundesland: Bayern 1w enn Standort im Bundesland Bayern, sonst 0 0.121 0.326 0.000 1.000
Bundesland: Saarland 1 w enn Standort im Bundesland Saarland, sonst 0 0.009 0.094 0.000 1.000
Bundesland: Berlin 1 w enn Standort im Bundesland Berlin, sonst 0 0.079 0.269 0.000 1.000
Bundesland: Brandenburg 1 wenn Standort im Bundesland Brandenburg, sonst 0 0.049 0.215 0.000 1.000
Bundesland: Mecklenburg-Vorpommern 1 wenn Standort im Bundesland Mecklenburg-Vorpommern, sonst 0 0.022 0.148 0.000 1.000
Bundesland: Sachsen 1 w enn Standort im Bundesland Sachsen, sonst 0 0.124 0.329 0.000 1.000
Bundesland: Sachsen-Anhait 1 wenn Standort im Bundesland Sachsen-Anhalt, sonst 0 0.042 0.201 0.000 1.000
Bundesland: Thiringen 1 w enn Standort im Bundesland Thiringen, sonst 0 0.054 0.225 0.000 1.000
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Variablen zur Messung spezifischer Einflussfaktoren

Variable Messeinheit Mittelw ert  Stand.abw . Mimimum Maximum

Patent 1 wenn Patente als SchutzmaRnahme fiir intellektuelles Eigentum geutzt wird, sonst 0 0.203 0.402 0.000 1.000

Gebrauchsmuster 1 wenn Gebrauchsmuster als SchutzmaRBnahme fr intellektuelles Eigentum geutzt wird, sonst 0 0.159 0.366 0.000 1.000

Geschmacksmuster 1 wenn Geschmacksmuster als SchutzmafRnahme firr intellektuelles Eigentum geutzt wird, sonst 0 0.103 0.304 0.000 1.000

Marke 1 wenn Marken als SchutzmaRnahme fur intellektuelles Eigentum geutzt wird, sonst 0 0.205 0.404 0.000 1.000

Urheberrecht 1 wenn Urheberrechte als SchutzmaBnahme fir intellektuelles Eigentum geutzt wird, sonst 0 0.137 0.344 0.000 1.000

Geheimhaltung 1 wenn Geheimhaltung als SchutzmaRnahme fir intellektuelles Eigentum geutzt wird, sonst 0 0.378 0.485 0.000 1.000

komplexe Gestaltung 1 wenn komplexe Gesaltung als Schutzmanahme fir intellektuelles Eigentum geutzt w ird, sonst 0 0.261 0.439 0.000 1.000

zeitlicher Vorsprung 1 wenn zeitlicher Vorsprung als Schutzmanahme fir intellektuelles Eigentum geutzt wird, sonst 0 0.341 0.474 0.000 1.000

Vernetzung innerhalb Produktion 1 wenn digitale Vernetzung innerhalb von Produktion/Dienstleistungserbringung vorhanden ist, sonst 0 0.218 0.413 0.000 1.000

Vernetzung v. Produktion u. Logistik 1 w enn digitale Vernetzung zw ischen Produktion/Dienstleistungserbringung und Logistik vorhanden ist, sonst 0 0.152 0.359 0.000 1.000

Vernetzung mit Kunden 1 wenn digitale Vernetzung mit Kunden vorhanden ist, sonst 0 0.172 0.377 0.000 1.000

Vernetung mit Lieferanten 1 wenn digitale Vernetzung mit Lieferanten vorhanden ist, sonst 0 0.106 0.308 0.000 1.000

Telew orking 1 wenn Telew orking angew endet wird, sonst 0 0.056 0.230 0.000 1.000

Softw arebasierte Kommunikation 1 wenn softw arebasierte Kommunikation angew endet wird, sonst 0 0.075 0.264 0.000 1.000

Intranet-basierte Plattformen 1 wenn intranet-basierte Plattformen angew endet wird, sonst 0 0.073 0.260 0.000 1.000

E-Commerce 1 wenn E-Commerce angew endet wird, sonst 0 0.048 0.213 0.000 1.000

Soziale Medien 1 wenn soziale Medien genutzt w erden, sonst 0 0.039 0.193 0.000 1.000

digitale Plattformen fur Vertrieb 3 wenn Nutzung digitaler Plattformen fiir den Vertrieb von Produkten oder Dienstleistungen von hoher Bedeutung fir das 1.275 1.053 0.000 3.000
Geschéaftsmodell, 2 w enn von mittlerer Bedeutung, 1 w enn von geringer Bedeutung, 0 w enn von keiner Bedeutung

soziale Netzw erke 3 wenn Nutzung sozialer Netzw erke fiir Kundengew innung/-kontakte von hoher Bedeutung fiir das Geschaftsmodell, 2 0.919 0.927 0.000 3.000
w enn von mittlerer Bedeutung, 1 w enn von geringer Bedeutung, 0 w enn von keiner Bedeutung

digitale Produktindividualisierung 3 wenn Individualisierung von Produkten Uber digitale Kanéle von hoher Bedeutung fiir das Geschéftsmodell, 2 w enn 0.803 0.955 0.000 3.000
von mittlerer Bedeutung, 1 w enn von geringer Bedeutung, 0 w enn von keiner Bedeutung

digitale Preisdifferenzierung 3 wenn Methoden digitaler Preisdifferenzierung von hoher Bedeutung fiir das Geschéaftsmodell, 2 w enn von mittlerer 0.400 0.670 0.000 3.000
Bedeutung, 1 wenn von geringer Bedeutung, 0 w enn von keiner Bedeutung

digitale Quellen zur Datensammiung 3 w enn Nutzung digitaler Quellen zum Sammeln von Daten von hoher Bedeutung fiir das Geschéaftsmodell, 2 w enn von 0.919 0.983 0.000 3.000
mittlerer Bedeutung, 1 w enn von geringer Bedeutung, 0 w enn von keiner Bedeutung

digitale Integration von Partnern 3 wenn digitale Integration von Lieferanten, Geschafts- und Kooperationspartnern von hoher Bedeutung fiir das 1.086 0.966 0.000 3.000
Geschaftsmodell, 2 w enn von mittlerer Bedeutung, 1 w enn von geringer Bedeutung, 0 w enn von keiner Bedeutung

digitales Crow dsourcing 3 wenn Nutzung digitaler Medien/Werkzeuge fir Crow dsourcing innovativer ldeen von hoher Bedeutung fiir das 0.511 0.780 0.000 3.000
Geschaftsmodell, 2 w enn von mittlerer Bedeutung, 1 w enn von geringer Bedeutung, 0 w enn von keiner Bedeutung

kiinstliche Intelligenz 3 wenn Nutzung von maschinellem Lernen oder kiinstlicher Intelligenz von hoher Bedeutung fiir das Geschéaftsmodell, 2 0.559 0.823 0.000 3.000
w enn von mittlerer Bedeutung, 1 w enn von geringer Bedeutung, 0 w enn von keiner Bedeutung

Familienunternehmen 1 w enn Mitglieder einer Familie im Besitz von mindestens 50 % der Unternehmensanteile sind, sonst 0 0.597 0.490 0.000 1.000

Aufspiiren von Kundenbediirfnissen 1 w enn die Kompetenz "Aufspiiren von neuen Kundenbediirfnissen" stark oder sehr stark im Unternehmen ausgepragt 0.583 0.493 0.000 1.000
ist, sonst 0

technische Lésungsansatze 1 wenn die Kompetenz "Entw icklung neuer technischer Lésungsanséatze" stark oder sehr stark im Unternehmen 0.448 0.497 0.000 1.000
ausgepragt ist, sonst 0

Gew ahren von Freirdumen 1 wenn die Kompetenz "Gew ahren von Freirdumen flr ,trial and error*" stark oder sehr stark im Unternehmen 0.166 0.372 0.000 1.000
ausgepragt ist, sonst 0

Eigenverantw ortung 1 wenn die Kompetenz "Hohe Eigenverantw ortung der Mitarbeiter" stark oder sehr stark im Unternehmen ausgepréagt ist, 0.616 0.486 0.000 1.000
sonst 0

Kreativitat 1 wenn die Kompetenz "Kreativitat der Mitarbeiter" stark oder sehr stark im Unternehmen ausgeprégt ist, sonst 0 0.526 0.499 0.000 1.000

Anreizsysteme fir Ideenentw icklung 1 wenn die Kompetenz "Anreizsystem fiir Mitarbeiter zur Entw icklung von neuen ldeen" stark oder sehr stark im 0.236 0.424 0.000 1.000
Unternehmen ausgeprégt ist, sonst 0

interne Konkurrenz 1 wenn die Kompetenz "Férderung von interner Konkurrenz zw ischen Projektideen” stark oder sehr stark im 0.051 0.220 0.000 1.000
Unternehmen ausgepragt ist, sonst 0

interne Zusammenarbeit 1 wenn die Kompetenz "Interne Zusammenarbeit zw ischen Abteilungen/Funktionsbereichen" stark oder sehr stark im 0.482 0.500 0.000 1.000
Unternehmen ausgepragt ist, sonst 0

externe Partner 1 wenn die Kompetenz "Einbeziehung externer Partner in Projekte" stark oder sehr stark im Unternehmen ausgepragt ist, 0.224 0.417 0.000 1.000
sonst 0

rasche Umsetzung von Ideen 1 wenn die Kompetenz "Rasche Umsetzung von Ideen bis zur Markteinfiihrung" stark oder sehr stark im Unternehmen 0.354 0.478 0.000 1.000
ausgepragt ist, sonst 0

rasches Aufgreifen von Ideen Dritter 1 w enn die Kompetenz "Rasches Aufgreifen von Neuerungen anderer Unternehmen" stark oder sehr stark im 0.287 0.453 0.000 1.000

Unternehmen ausgepragt ist, sonst 0
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Tabelle 16:

LEW

Variablen zur Messung von Innovationshemmnissen

Variable Messeinheit Mittelw ert  Stand.abw . Mimimum Maximum
hohes Risiko Wegen zu hohen w irtschaftlichen Risikos w urden Innovationsaktivitaten gar 0.309 0.462 0.000 1.000
nicht erst begonnen, abgebrochen oder eingestellt oder die Laufzeit von
Innovationsprojekten verléngert, sonst 0
Innovationshemmnis hohe Kosten Wegen zu hoher Innovationskosten w urden Innovationsaktivitaten gar nicht 0.313 0.464 0.000 1.000
erst begonnen, abgebrochen oder eingestellt oder die Laufzeit von
Innovationsprojekten verlangert, sonst 0
Innovationshemmnis fehlende Aus Mangel an unternehmensinternen oder geeigneten externen 0.237 0.425 0.000 1.000
Finanzierungsmittel (in- od. extern) Finanzierungsquellen w urden Innovationsaktivitaten gar nicht erst begonnen,
abgebrochen oder eingestellt oder die Laufzeit von Innovationsprojekten
Innovationshemmnis fehlende interne Aus Mangel an unternehmensinternen Finanzierungsquellen w urden 0.217 0.412 0.000 1.000
Finanzierungsmittel Innovationsaktivitaten gar nicht erst begonnen, abgebrochen oder eingestellt
oder die Laufzeit von Innovationsprojekten verléangert, sonst 0
Innovationshemmnis fehlende externe Aus Mangel an geeigneten externen Finanzierungsquellen w urden 0.170 0.376 0.000 1.000
Finanzierungsmittel Innovationsaktivitaten gar nicht erst begonnen, abgebrochen oder eingestellt
oder die Laufzeit von Innovationsprojekten verléangert, sonst 0
Innovationshemmnis interne Widerstande Wegen interner Widerstande gegen Innovationsprojekte w urden 0.128 0.334 0.000 1.000
Innovationsaktivitaten gar nicht erst begonnen, abgebrochen oder eingestellt
oder die Laufzeit von Innovationsprojekten verléangert, sonst 0
Innovationshemmnis organisatorische Probleme Wegen organisatorischer Probleme innerhalb des Unternehmens w urden 0.183 0.387 0.000 1.000
Innovationsaktivitaten gar nicht erst begonnen, abgebrochen oder eingestellt
oder die Laufzeit von Innovationsprojekten verléangert, sonst 0
Innovationshemmnis Fachpersonalmangel Aus Mangel an geeignetem Fachpersonal w urden Innovationsaktivitaten gar 0.238 0.426 0.000 1.000
nicht erst begonnen, abgebrochen oder eingestellt oder die Laufzeit von
Innovationsprojekten verlangert, sonst 0
Innovationshemmnis fehlende Nachfrage/ Wegen Wegen mangelnder Kundenakzeptanz/fehlender Innovationsnachfrage 0.206 0.405 0.000 1.000
Kundenakzeptanz w urden Innovationsaktivititen gar nicht erst begonnen, abgebrochen oder
eingestellt oder die Laufzeit von Innovationsprojekten verlangert, sonst 0
Innovationshemmnis fehlende technologische ~ Wegen fehlender technologischer Informationen w urden Innovationsaktivitaten 0.121 0.326 0.000 1.000
Informationen gar nicht erst begonnen, abgebrochen oder eingestellt oder die Laufzeit von
Innovationsprojekten verlangert, sonst 0
Innovationshemmnis fehlende Wegen fehlender Marktinformationen w urden Innovationsaktivitdten gar nicht 0.126 0.332 0.000 1.000
Marktinformationen erst begonnen, abgebrochen oder eingestellt oder die Laufzeit von
Innovationsprojekten verlangert, sonst 0
Innovationshemmnis lange Wegen langer Verw altungs- und Genehmigungsverfahren w urden 0.164 0.370 0.000 1.000
Verw altungsverfahren Innovationsaktivitdten gar nicht erst begonnen, abgebrochen oder eingestellt
oder die Laufzeit von Innovationsprojekten verléangert, sonst 0
Innovationshemmnis Standards, Normen Wegen Standards und Normen w urden Innovationsaktivitdten gar nicht erst 0.142 0.349 0.000 1.000
begonnen, abgebrochen oder eingestellt oder die Laufzeit von
Innovationsprojekten verlangert, sonst 0
Innovationshemmnis fehlender Zugang zu Wegen fehlenden Zugangs zu Schutzrechten (z.B. Patenten) w urden 0.080 0.271 0.000 1.000
Schutzrechten Innovationsaktivitdten gar nicht erst begonnen, abgebrochen oder eingestellt
oder die Laufzeit von Innovationsprojekten verlangert, sonst 0
Innovationshemmnis Gesetze, Regulierungen ~ Wegen Gesetzgebung und rechtlicher Regelungen w urden 0.227 0.419 0.000 1.000
Innovationsaktivitaten gar nicht erst begonnen, abgebrochen oder eingestellt
oder die Laufzeit von Innovationsprojekten verléangert, sonst 0
Innovationshemmnis Mangel an Aus Mangel an geeigneten Kooperationspartnern w urden 0.046 0.209 0.000 1.000
Kooperationspartnern Innovationsaktivitaten gar nicht erst begonnen, abgebrochen oder eingestellt
oder die Laufzeit von Innovationsprojekten verlangert, sonst 0
Innovationshemmnis Marktdominanz etablierter Wegen Marktbeherrschung durch etablierte Unternehmen w urden 0.117 0.322 0.000 1.000

Unternehmen

Innovationsaktivitaten gar nicht erst begonnen, abgebrochen oder eingestellt
oder die Laufzeit von Innovationsprojekten verléangert, sonst 0
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LEW

Variablen zur Messung von spezifischen Hemmnissen im Zu-

sammenhang mit innovationsbezogenen Aktivitdten

Variable Messeinheit Mittelw ert Stand.abw. Mimimum Maximum

Digitalisierungshemmnis: Finanzierung 1 w enn Finanzierung eine groe Schw ierigkeit darstellt, um die Mdglichkeiten der Digitalisierung zu 0.318 0.466 0.000 1.000
nutzen, sonst 0

Digitalisierungshemmnis: IT- 1 wenn Knappheit an [T-Fachkréften eine groe Schw ierigkeit darstellt, um die Mdglichkeiten der 0.417 0.493 0.000 1.000

Fachkrafte Digitalisierung zu nutzen, sonst 0

Digitalisierungshemmnis: IT- 1 wenn mangelnde [T-Kenntnisse der Mitarbeiter eine groRe Schw ierigkeit darstellt, um die 0.475 0.499 0.000 1.000

Kenntnisse der Beschéaftigten Mbglichkeiten der Digitalisierung zu nutzen, sonst 0

Digitalisierungshemmnis: Unsicherheit 1 w enn Unsicherheit Giber die kiinftige Entw icklung im Absatzmarkt eine groe Schw ierigkeit 0.401 0.490 0.000 1.000

Absatzmarktentw icklung darstellt, um die Mdglichkeiten der Digitalisierung zu nutzen, sonst 0

Digitalisierungshemmnis: Unsicherheit 1 w enn Unsicherheit (iber die kiinftige technologische Entw icklung im Bereich Digitalisierung eine 0.376 0.485 0.000 1.000

technologische Entw icklung groRRe Schw ierigkeit darstellt, um die Mdglichkeiten der Digitalisierung zu nutzen, sonst 0

Digitalisierungshemmnis: Unsicherheit 1 w enn Unsicherheit iber kiinftige technische Standards eine grof3e Schw ierigkeit darstellt, um 0.409 0.492 0.000 1.000

technische Standards die Mdglichkeiten der Digitalisierung zu nutzen, sonst 0

Digitalisierungshemmnis: technische 1 w enn technische Infrastruktur (Ubertragungsgeschw indigkeit etc.) eine groRe Schw ierigkeit 0.470 0.499 0.000 1.000

Infrastruktur darstellt, um die Mdglichkeiten der Digitalisierung zu nutzen, sonst 0

Digitalisierungshemmnis: Umstellung 1 w enn Umstellung bzw . Anpassung der bisherigen IT Systeme eine grole Schw ierigkeit 0.525 0.499 0.000 1.000

[T-Systeme darstellt, um die Mdglichkeiten der Digitalisierung zu nutzen, sonst 0

Digitalisierungshemmnis: 1 wenn Schnittstellen/Datenaustausch mit Geschéfts- oder Kooperationspartnern eine groRe 0.503 0.500 0.000 1.000

Schnittstellen, Datenaustausch Schw ierigkeit darstellt, um die Mdglichkeiten der Digitalisierung zu nutzen, sonst 0

Digitalisierungshemmnis: Datenschutz 1 w enn Datenschutz eine groe Schw ierigkeit darstellt, um die Mdglichkeiten der Digitalisierung zu 0.570 0.495 0.000 1.000
nutzen, sonst 0

Digitalisierungshemmnis: 1 wenn Datensicherheit eine groBe Schw ierigkeit darstellt, um die Moglichkeiten der Digitalisierung 0.608 0.488 0.000 1.000

Datensicherheit zu nutzen, sonst 0

Innovationshemmnis Gesetze: 1 wenn Gesetze und Regulierungen im Bereich Produktsicherheit und Verbraucherschutz 0.175 0.380 0.000 1.000

Produktsicherheit, Innovationsaktivitaten verhindert oder erschw ert w urden, sonst 0

Innovationshemmnis Gesetze: 1 wenn Gesetze und Regulierungen im Bereich Umw eltschutz und Klimaschutz 0.143 0.350 0.000 1.000

Umw eltschutz, Klimaschutz Innovationsaktivitaten verhindert oder erschw ert w urden, sonst 0

Innovationshemmnis Gesetze: 1 wenn Gesetze und Regulierungen im Bereich intellektuelles Eigentum Innovationsaktivitaten 0.078 0.269 0.000 1.000

Intellektuelles Eigentum verhindert oder erschw ert w urden, sonst 0

Innovationshemmnis Gesetze: 1 wenn Gesetze und Regulierungen im Bereich Datenschutz Innovationsaktivitaten verhindert 0.327 0.469 0.000 1.000

Datenschutz oder erschw ert wurden, sonst 0

Innovationshemmnis Gesetze: 1 wenn Gesetze und Regulierungen im Bereich Arbeitsrecht Innovationsaktivitaten verhindert oder 0.162 0.368 0.000 1.000

Arbeitsrecht erschw ert w urden, sonst 0

Innovationshemmnis Gesetze: 1 wenn Gesetze und Regulierungen im Bereich Arbeitssicherheit und soziale Angelegenheiten 0.132 0.338 0.000 1.000

Arbeitssicherheit, soziale Innovationsaktivitaten verhindert oder erschw ert w urden, sonst 0

Innovationshemmnis Gesetze: 1 wenn Gesetze und Regulierungen im Bereich Steuern Innovationsaktivititen verhindert oder 0.175 0.380 0.000 1.000

Steuern erschw ert w urden, sonst 0

Finanzierungshemmnis: Eigenkapital 1 w enn um Finanzierung durch zuséatzliches Eigenkapital fir Innovationsaktivititen bemiiht, aber 0.011 0.104 0.000 1.000
keine Finanzierung erhalten

Finanzierungshemmnis: Kredite 1 wenn um Finanzierung durch Kredite flr Innovationsaktivitdten bemiiht, aber keine Finanzierung 0.010 0.102 0.000 1.000
erhalten

Finanzierungshemmnis: 1 wenn um Finanzierung durch Crow dfunding flr Innovationsaktivitdten bemiiht, aber keine 0.002 0.048 0.000 1.000

Crow dfunding Finanzierung erhalten

Fachkraftemangel: Stellen gar nicht 1 wenn offene Stellen gar nicht besetzt w erden konnten, sonst 0 0.195 0.396 0.000 1.000

besetzt

Fachkraftemangel: Stellen verspatet 1 wenn offene Stellen nur verspatet besetzt w erden konnten, sonst 0 0.190 0.392 0.000 1.000

besetzt

Fachkraftemangel: Stellen nicht mit 1 wenn offene Stellen nicht mit dem gew linschten Personal besetzt w erden konnten, sonst 0 0.192 0.394 0.000 1.000

gew Unschtem Personal besetzt

Verzicht auf Kooperationen: hohe 1 wenn auf Kooperationen mit anderen Unternehmen oder Einrichtungen verzichet w urde 0.264 0.441 0.000 1.000

Kosten/hoher Zeitaufw and aufgrund zu hoher Kosten oder zu hohen Zeitaufw ands, sonst 0

Verzicht auf Kooperationen: Gefahr 1 w enn auf Kooperationen mit anderen Unternehmen oder Einrichtungen verzichet w urde 0.345 0.475 0.000 1.000

des Wissensabflusses aufgrund der Gefahr des Wissensabflusses, sonst 0

Verzicht auf Kooperationen: Fehlen 1 w enn auf Kooperationen mit anderen Unternehmen oder Einrichtungen verzichet w urde 0.304 0.460 0.000 1.000

geeigneter Kooperationspartner

aufgrund des Fehlen geeigneter Kooperationspartner, sonst 0
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Tabelle 18:

LEW

Einflussfaktoren der Ausgaben fiir Innovationen und Investitionen in mittelstandischen Unternehmen in Deutschland 2004-2012

absolute Hohe in Intensitaten (je Umsatz)
Innovationsausgaben (log) Investitionen (log) Innovationsausgaben Investitionen
ge- FuE Nicht- inves- sons- | | Marke- Weiter- Sach- ge- FuE Nicht- inves- sons-| | Marke- Weiter- Sach-
samt FuE tive tige ting  bildung anlagen samt FuE tive tige ting  bildung anlagen
Ressourcen
Alter (log) -0.2 -02 -0.1 -0.1 -0.1 - - - -0.7 -04 -04 -03 -01 -0.1 -0.1 -0.4
Beschéftigte (log) +09 +06 +08 +0.8 +0.6 +0.9 +1.4 +1.5 -0.2 - -0.1 -0.2 - -0.1 -0.1 +0.3
Bonitatseinstufung +0.3 +0.2 +0.2 +0.2 +0.1 +0.2 +0.2 +0.4 - - - - - - - +0.5
Stammkapital je Beschaftigten - - - - - - +2.4 +3.1 - - - - - +1.9 - +9.6
Rechtsform Kapitalgesellschaft - +0.2 - - - +0.3 - -0.3 - - - - - - - -1.6
nationale Gruppe +05 +04 +04 +0.5 +0.3 +0.2 +0.3 - - - - - - +0.2 - -
internationale deutsche Gruppe +12 +1.2 +09 +1.0 +0.6 +0.3 +0.3 - - - - - - - - -1.2
internationale auslandische Gruppe +0.5 +0.5 - - - - +0.4 - - - - - - - - -1.7
Kompetenzen/Strategien
Akademikeranteil 24 +23 +1.7 +15 +1.0 +1.0 +1.3 - +6.1 +42 +21 +11 +1.5 +0.7 +0.4 -
Umsatzanteil Hauptproduktgruppe -14  -1.0 -1.4 -1.1 -1.1 -0.9 -0.7 -0.4 - - - - - - - +1.1
Exporttatigkeit +1.7 +#15 +15 +14 +1.0 +0.7 +0.3 +0.6 +1.1 +0.7 +05 +02 +04 - -0.1 -
Marktumfeld
kurze Produktzyklen +0.3 +0.3 +04 +04 +0.3 - +0.2 +0.1 +09 +04 +04 +03 +0.3 - - -
hohe technologische Dynamik +0.3 +0.3 +0.3 +0.3 - +0.1 +0.1 - +0.5 +05 +0.2 +0.3 - - +0.2 -
leichte Substituierbarkeit -0.2  -01 - -0.2 - +0.1 - - -0.5 - -0.2 - - - - -0.6
Bedrohung durch Markteintritte -0.2 -0.2 - -0.2 - - - -0.2 - - - -0.2 - - - -
Unsicherheit Konkurrentenhandeln - - - +0.1 - - - +0.1 +0.3 - +0.2 - - - - -
Unsicherheit Nachfrageentw icklung - - - - - - -0.1 -0.2 - - - - - - - -0.4
starke internationale Konkurrenz +04 +06 +02 +0.2 - - - - +0.5 +04 - - - - - -
hohe Preiselastizitat der Nachfrage +0.3 - +0.3 +0.3 +0.2 +0.3 - - - -0.4 - - - - - -
Standort (Referenz: sehr peripher)
sehr zentral - - - - - +0.7 - - - +1.1 - - - +0.6 - -
zentral - - - - - +0.7 - - - - - - - - - -
peripher - - - - - +0.5 - - - - - - - - - -1.5
GroBenklassen (Referenz: 0-4)
5-9 Beschéftigte - -0.2 - -0.3 -03 +0.4 - -0.4
10-19 Beschéaftigte - -03 -04 -04 -05 +0.4 - -
20-49 Beschaftigte - - - - -0.6 - - -
50-99 Beschaftigte - - - - -0.6 +0.7 - -
99-249 Beschéftigte - - - - -0.7 +1.0 - -
250-499 Beschaftigte - - - - - +1.3 - -
500-999 Beschaftigte - - - - - +1.5 - -
1000+ Beschaftigte - - - - - - -0.9 -1.4
Anzahl Beobachtungen 28622 28872 27209 27883 26297 20958 2432 23055 26090 26267 24701 25358 2380 20548 23864 22695
Anzahl unterschiedl. Unternehmen 8936 8960 8782 8867 8645 6941 7077 68% 817 8189 802 813 7872 6836 6970 6727

Ergebnisse (marginale Effekte in %) von rando m-effect Panelschatzungen. Alle Schatzungen enthalten Indikatorvariablen fir Branchen und Jahre.

Quelle: M annheimer Innovationspanel. Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 19: Einflussfaktoren der Ausgaben fiir Innovationen und Investitionen in mittelstandischen Unternehmen in Deutschland 2013-2020

absolute Hohe in Intensitaten (je Umsatz)
Innovationsausgaben (log) Investitionen (log) Innovationsausgaben Investitionen
ge- FuE Nicht- inves- sons-| |Marke- Weiter- Soft- Sach- ge- FuE Nicht- inves- sons- | |Marke- Weiter- Soft- Sach-
samt FuE tive tige ting bildung ware anlagen samt FuE tive tige ting bidung ware anlagen
Ressourcen
Alter (log) -0.3 -02 -02 -02 -01 -0.1 -0.1 - - -12 -09 -04 -04 -02 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2
Beschaftigte (log) +0.7 +05 +06 +06 +0.3 +1.0 +14 +11 +1.5 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 0.0 -0.1 - - +0.4
Bonitatseinstufung +0.1 - +0.1  +0.1 - +0.3 +04 +0.3 +0.6 -0.5 - -0.2 -02 -02 - - - +0.4
Stammkapital je Beschaftigten - - - - +0.7 +24 +31 +14 +4.5 - - - - +1.5 +4.1 - +3.7 +12.0
Rechtsform Kapitalgesellschaft +0.3 +0.4 - - - +0.4 - - -0.4 - +0.3 - - - - -0.2 -0.2 -1.9
nationale Gruppe +0.5 +0.4 - +0.2 - +0.1  +0.3 - - - - - - -0.1 +0.1  +0.1 - -0.3
internationale deutsche Gruppe +0.7 +0.7 +0.7 +1.2 +0.4 +0.3 +04 +0.2 - -0.4 - -0.4 -0.2 -0.2 - - - -0.7
internationale auslandische Gruppe +0.3 +0.3 - +0.3 - - +04 -0.3 - -1.0 -06 -04 - -0.3 - - - -0.8
Kompetenzen/Strategien
Akademikeranteil 26 +22 +14 +14 +1.0 +1.0 +13 +1.2 - +57 +43 +1.3 +1.0 +0.9 +0.9 +03 +0.6 -
Umsatzanteil Hauptproduktgruppe -1.1 -0.8  -11 -1.0 -0.8 -1.0 -0.7 -05 -0.7 -0.8 -03 -04 - -0.2 -0.3 - - -0.8
Exporttatigkeit +14 +12 +10 +1.0 +0.6 +0.7 +0.2 +0.5 +0.7 +1.3 +0.8 +04 +03 +0.2 - -0.2 - -
Marktumfeld
kurze Produktzyklen +04 +0.2 +04 +0.3 +0.2 +0.2 +02 +0.2 +0.2 +0.6 - +0.3 - +0.2 +0.1 - - +0.3
hohe technologische Dynamik +0.3 +0.2 +0.2 +0.2 +0.1 - - +0.1 - +0.3 +03 +0.2 +01 +0.1 - +0.1  +0.41 -
leichte Substituierbarkeit -0.2 -02 -0.1 -0.1 -0.1 +0.1 - - - -06 -04 -03 -02 -02 - -0.1 -0.2 -0.6
Bedrohung durch Markteintritte - - - - - - - - - - - - - - - +0.1 - -
Unsicherheit Konkurrentenhandelns +0.1 - +0.1  +0.1 - - - - - +0.3 - - - - +0.1 - - -
Unsicherheit Nachfrageentw icklung - - -0.1 -0.2 -041 - -0.1 - - - - - - - - - - -
starke internationale Konkurrenz +03 +03 +0.2 +0.2 +0.1 -0.1 -0.1 - - +0.5 +04 +02 +0.2 - - - - -
hohe Preiselastizitat der Nachfrage - - - - - +0.1 - - - -04 -03 - -0.1 -0.1 -0.1 - - -0.3
Standort (Referenz: sehr peripher)
sehr zentral - - - - - - - - - - +1.1 - - - - - - -
zentral - - - - - +0.4 - - - - +0.8 - - - - - - -
peripher - - -04 -03 -0.2 - - - - - - -0.5 - - - - - -
GroBenklassen (Referenz: 0-4)
5-9 Beschéaftigte - -0.1 - -0.2 +0.1 +0.2 - - -
10-19 Beschaftigte - - - - - +0.4 - - -
20-49 Beschaftigte - - - - - +0.5 +04 - -
50-99 Beschaftigte - - - - - +0.8 +0.7 - -
99-249 Beschéftigte +0.6 - - - +0.6 +0.8 +0.8 - -
250-499 Beschaftigte +1.1  +0.9 - - +1.0 +1.0 +0.7 - -
500-999 Beschaftigte +1.2 +1.3 - - +1.0 +1.0 - - -
1000+ Beschaftigte +1.3 +1.2 - - +1.0 +0.9 - - -
Anzahl Beobachtungen 5¥35 55296 50680 501 48779 43345 43570 35643 39974 44470 4885 43739 44055 41880 42429 42656 34832 39303
Anzahl unterschiedliche Unternehmen 15998  B491 15899  B886 15580 %044 4038 B0 13202 5353  BY57  1B245  B245 1885 8848 13840 LIR 13052

Ergebnisse (marginale Effekte in %) von rando m-effect Panelschatzungen. Alle Schatzungen enthalten Indikatorvariablen fir Branchen und Jahre.
Quelle: M annheimer Innovationspanel. Berechnungen des ZEW. / positiver/negativer Effekt statistisch bei <10% (i.d.R.: <1%) Fehlerwahrscheinlichkeit signifikant
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Tabelle 20: Einflussfaktoren von Innovations-/Investitionsaktivitdten und der Einfiihrung von Innovationen in mittelstandischen Unternehmen
in Deutschland 2004-2012

Innovationsaktivitaten Investitionsakt. Einfihrung von Innovationen
Inn.  Inn.  FuE Nicht- konti- gele- Inn. Mar- Wei- Sach{ | Ihnno Pro- Pro- Orga- Inno Markt- Nach- Sorti- Kos- Quali-
akt.  akt. 1 FUE nu- gent- akt. ke- terbi- anla-| [(OM3) dukt zess nis./ (OM4) neu- ah- ments- ten- tats-
ges. ges. Jahr) Inn. ierl. liche ohne ting dung gen (OM3) Mar- heit mer- neu- reduk- ver-
(1 (3J) akt. (1 FuE FuE FuE keting pro- heit tion bes-
Jahr) Jahr) (3J.) (3J.) (3J) (OM3) dukt se-
rung
Ressourcen
Alter (log) -2 -2 -1 - -1 -1 - - -1 - -2 -2 -1 -2 -2 -1 -1 -1 - -
Beschéftigte (log) 5 +5 +4 +1 +5 - - +5 +9 +6 +5 +4 +6 +5 +4 +2 +1 +2 +3 +3
Bonitatseinstufung +1 +2 +1 - +1 - +2 - - +2 +2 +1 - - - - +2 +1 - -
Stammkapital je Beschéaftigten -1 -15 - - - -11 -8 -13  +15 - -19 15 -1 - -10  -10 - -8 - -12
Rechtsform Kapitalgesellschaft 3 +2 +3 - +2 3 - - - - +2 +3 - - +2 +1 - +2 - -
nationale Gruppe +4 +4 +2 +2 +2 - +2 - +2 - +3 +3 +4 +2 +2 +2 - +2 +1 +2
internationale deutsche Gruppe +7 +6 +9 -3 +9 -2 -3 - - -3 +7 +9 +5 +3 +3 +8 - +8 +6 +2
internationale auslandische Gruppe - - +3 - +4 -3 - -4 - -3 - +3 +3 - - - - - +5 -
Kompetenzen/Strategien
Akademikeranteil +20 +18 +20 -2 +21 +3 -6 +6 +9 - +17 +19 +6 +14 +13 +13 +4  +13 - +4
Umsatzanteil Hauptproduktgruppe -11 -10 -9 -3 -6 -2 -3 -9 -8 -4 -10  -12 -5 -7 -8 -5 -7 -9 -3 -4
Exporttatigkeit +14  +12  +13 - +9 +5 -3 +6 +3 +4 +13  +13 47 +6 +8 +8 +5 +9 +4 +5
Marktumfeld
kurze Produktzyklen +2 +4 +3 - +3 - - - +2 +1 +4 +6 +2 +2 +3 +3 +2 +3 - +2
hohe technologische Dynamik +3 +3 +2 - +2 - - - - - +2 +2 +3 - +2 - +1 +2 +2 +3
leichte Substituierbarkeit - - -1 +1 -2 +1 +2 +2 - - - -2 - +3 +2 -3 +2 -1 - -
Bedrohung durch Markteintritte -2 -1 -2 - -2 - - - - -1 -2 -1 -2 - - -1 - -1 - -1
Unsicherheit Konkurrentenhandelns +1 - - - - - - - - - - - - +2 +2 - +1 - - -
Unsicherheit Nachfrageentw icklung - - - - - - - - - -1 - - - - +2 - - - - -
starke internationale Konkurrenz +2 +3 +4 -2 +4 - -2 - -1 - +3 +2 +3 - - - - - +2 +1
hohe Preiselastizitat der Nachfrage +3 +2 - +2 - +1 +1 +3 - - +2 - +2 +3 +2 - +2 - +1 +1
Standort (Referenz: sehr peripher)
sehr zentral - - - - - - - +5 - - - - - - - - - - - -
zentral - - - - - - - +6 - - - - - - - - - - - -
peripher - - - -3 - - - +6 - - - - -4 - - - - - - -4
Anzahl Beobachtungen 36497 38591 34139 33341 38490 38490 37773 20958 24312 23055 39052 38865 38820 42996 44827 34005 33924 33988 34279 34334
Anzahl unterschiedliche Unternehmen 9357 10496 9736 9285 10456 10456 10449 6941 7077 684 10505 10503 10503 1066 1187 9752 9750 9745 9827 9833
Ergebnisse (marginale Effekte in %) von random-effect Panelschatzungen. Alle Schatzungen enthalten Indikatorvariablen fur Branchen und Jahre.
Quelle: Mannheimer Innovationspanel. Berechnungen des ZEW. / positiver/negativer Effekt statistisch bei <10% (i.d.R.: <1%) Fehlerwahrscheinlichkeit signifikant
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Tabelle 21: Einflussfaktoren von Innovations-/Investitionsaktivitdten und der Einfiihrung von Innovationen in mittelstandischen Unternehmen
in Deutschland 2013-2020
Innovationsaktivitaten Investitionsaktivitaten Einfiihrung von Innovationen
Inn.  Inn.  FuE Nicht- konti- gele- Inn. Mar- Wei- Soft- Sach- Ihno Pro- Pro- Orga- Inno Markt- Nach- Sorti- Kos- Quali-
akt.  akt. 1 FUE nu- gent- akt. ke- terbi- ware anla-| [(OM3) dukt zess nis./ (OM4) neu- ah- ments- ten- tats-
ges. ges. Jahr) Inn. ierl. liche ohne ting dung gen (OM3) Mar- heit mer- neu- reduk- ver-
(1 (3J) akt. (1 FuE FuE FuE keting pro- heit* tion bes-
Jahr) Jahr) (3J.) (3J) (3J) (OM3) dukt se-
rung*
Ressourcen
Alter (log) -3 -3 -2 0 -2 0 -1 -2 -1 -1 - -3 -2 -3 -3 -3 -2 -1 -1 -1 -1
Beschéftigte (log) +6 +6 +4 +1 +5 +0 +1 +7  +12 46 +9 +6 +4 +6 +5 +6 +2 +2 +1 +2 +2
Bonitatseinstufung +1 - - - - - - +2 +3 +2 +4 +1 - - - +1 - - - - -
Stammkapital je Beschaftigten - - - - - -5 - - +18 - +14 - -6 - - - -4 - -6 - -5
Rechtsform Kapitalgesellschaft +4 +2 +3 - +1 3 - +4 +2 +2 -2 - - - +3 +3 - - - - -1
nationale Gruppe 3 +3 +3 +1 +2 - - - +2 -1 - +2 +2 +3 +3 +2 - +1 - +3 -
internationale deutsche Gruppe +4 +5 +5 - +6 -2 - - - - -2 +5 +6 +5 +7 +4 +3 +2 +6 +3 +2
internationale auslandische Gr. - - - - - -2 +3 - +3 -5 -2 - - - +7 +3 - - - - -
Kompetenzen/Strategien
Akademikeranteil +21  +19 +20 - +20 +4 -7 +7  +10 +8 - +19 +21 +12 +10 +15 +9 +7 +8 +3 +5
Umsatzanteil Hauptproduktgruppe | -10  -10 -6 -2 -6 -2 - -10 -7 -6 -5 -9 -12 -7 -8 -9 -4 -6 -6 -4 -4
Exporttatigkeit +12  +10 +10 - +10 +4 -5 +7 +3 +5 +5 +9 +9 +6 +5 +7 +5 +2 +5 +3 +3
Marktumfeld
kurze Produktzyklen S +4 +2 +1 +2 - - +2 +2 +2 +2 +4 +5 +4 +3 +4 +2 +2 +1 +2 +2
hohe technologische Dynamik +2 +4 +2 +1 +1 +1 +2 - - +1 - +4 +3 +3 - +2 +1 +2 +1 +1 +1
leichte Substituierbarkeit -1 - -2 +1 -2 - +2 +2 - - - - -2 - +2 +1 -2 - -1 - -
Bedrohung durch Markteintritte - - - - -1 - +1 Sl - - - - - - - - - - -1 - -
Unsicherheit Konkurrentenhandeln| +1 +1 +1 - - +1 - - - - - - - - +1 +2 - - - - -
Unsicherheit Nachfrageentw ickl. - - - -1 - +1 - - - - - - - -1 +1 +1 -1 - - -1 -2
starke internationale Konkurrenz +2 +1 +2 -1 +3 - -2 -2 -1 - - +2 +2 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 -
hohe Preiselastizitat d. Nachfrage - - - - -1 +1 - +1 - - - - - +1 +2 +1 -1 - - - -
Standort (Referenz: sehr periph.)
sehr zentral - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -2 -2
zentral - - - -2 - - - +4 - - - - - - - - - - - - -2
peripher - - - -3 - - - - -3 - - - - -3 -4 - - - - -2 -2
Anzahl Beobachtungen 67700 74666 64956 62266 74728 74728 746N 43345 43570 35643 39974 74788 74776 74737 8101 80964 63578 63574 56646 62482 52408
Anzahl unterschiedliche Unternehmen 1597 17322 6995 B586 1326 17326 7321 U044 #1038 B8 13202 7327 7327 1325 704 17344 B892 16892 15883 6961 15599

Ergebnisse (marginale Effekte in %) von random-effect Panelschatzungen. Alle Schatzungen enthalten Indikatorvariablen fur Branchen und Jahre. * 2004-2017.
Quelle: Mannheimer Innovationspanel. Berechnungen des ZEW.

positiver/negativer Effekt statistisch bei <10% (i.d.R.: <1%) Fehlerwahrscheinlichkeit signifikant
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Tabelle 22: Einflussfaktoren des Innovationserfolgs von mittelstandischen Unternehmen in Deutschland 2004-2011

Ressourcen

Alter (log)

Beschéftigte (log)
Bonitatseinstufung

Stammkapital je Beschaftigten
Rechtsform Kapitalgesellschaft
nationale Gruppe

internationale deutsche Gruppe
internationale auslandische Gruppe
Kompetenzen/Strategien
Akademikeranteil

Umsatzanteil Hauptproduktgruppe
Exporttatigkeit

Marktumfeld

kurze Produkizyklen

hohe technologische Dynamik
leichte Substituierbarkeit
Bedrohung durch Markteintritte
Unsicherheit Konkurrentenhandeln
Unsicherheit Nachfrageentw icklung
starke internationale Konkurrenz
hohe Preiselastizitat der Nachfrage
Standort (Referenz: sehr peripher)
sehr zentral

zentral

peripher

GroBenklassen

5-9 Beschaftigte

10-19 Beschéftigte

20-49 Beschaftigte

50-99 Beschaftigte

100-249 Beschaftigte

250-499 Beschéaftigte

500-999 Beschéftigte

1000+ Beschaftigte

Anzahl Beobachtungen
Anzahl unterschiedlich Unternehmen

Ergebnisse (marginale Effekte in %) von random-effect Panelschatzungen. Alle Schatzungen enthalten Indikatorvariablen fur Branchen und Jahre. * 2004-2017.
Quelle: Mannheimer Innovationspanel. Berechnungen des ZEW. /

LEW

absolute Hohe Umsatz/Kostensenkung (log)

Anteil am Umsatz

Produkt- Markt- Nach- Sorti- Kosten- Umsatz d. Produkt- Markt- Nach- Sorti- Kosten- Umsatz d.
neuheit neuheit ahmer- ments- reduktion Qualitats- neuheit neuheit ahmer- ments-  reduktion Qualitats-
produkt  neuheit* verbess.* produkt  neuheit* verbess.*
-0.3 -0.2 -0.2 -0.1 -0.1 -0.1 -1.5 -0.7 -0.7 -0.5 -0.2 -0.2
+0.6 +0.2 +0.5 +0.2 +0.4 +0.3 +0.3 - +0.2 -0.1 +0.1 -
+0.1 - +0.1 +0.1 - -0.1 -0.4 -0.2 - - -0.1 -0.2
- -0.8 - -0.7 - -0.7 -4.7 -1.6 -3.3 - -0.7 -1.1
+0.2 +0.1 - +0.1 +0.1 -0.1 +0.6 +0.4 - +0.3 +0.1 -
+0.3 +0.1 +0.3 +0.1 +0.2 +0.1 - - - - +0.1 -
+1.1 +0.6 +1.0 +0.9 +0.6 - +1.1 +0.3 +0.8 +0.6 +0.2 -
+0.4 - +0.4 +0.4 +0.5 - - -0.4 - - +0.3 -
+2.3 +1.2 +1.9 +1.1 +0.2 +0.4 +7.1 +2.2 +4.4 +1.7 +0.5 +0.4
-1.4 -0.5 -1.5 -0.8 -0.4 -0.4 - - -0.5 - -0.3 -0.2
+1.3 +0.8 +1.0 +0.8 +0.4 +0.4 +2.3 +0.7 +1.6 +0.7 +0.3 +0.3
+0.7 +0.3 +0.7 +0.4 +0.2 +0.2 +2.4 +0.4 +2.0 +0.5 +0.1 +0.2
+0.3 +0.1 +0.3 +0.1 +0.2 +0.2 +0.5 +0.1 +0.3 +0.2 +0.1 +0.1
-0.2 -0.3 - -0.1 - -0.1 -0.9 -0.5 -0.2 -0.2 - -0.1
- - - -0.2 - -0.1 - - - - - -
- - - - -0.1 -0.1 - -0.1 - - - -0.1
+0.3 +0.1 +0.3 +0.1 +0.2 - +0.6 - +0.6 - +0.1 -
- -0.1 - - - - -0.3 -0.2 - -0.2 - -
- - - - -0.3 -0.4 - - - - - -0.5
- - - - - -0.3 - - - - - -0.3
- - - - - -0.3 - - - - - -0.4
+0.3 - +0.2 - -0.3 -0.2
- - - - -0.4 -0.2
+0.4 - +0.4 - -0.5 -0.2
- - - - -0.5 -
- - +0.5 - - -0.3
+1.0 - +1.0 +0.5 - -
+1.8 +1.0 +1.8 +1.4 - -
+1.8 +1.3 +1.7 +1.0 - -
80822 80368 79272 73279 79457 67863 97465 97064 95867 89884 95704 83957
17502 7402 7332 6305 7422 B677 7806 7726 17682 6833 7734 16432
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Tabelle 23:

Ressourcen

Alter (log)

Beschaftigte (log)
Bonitatseinstufung

Stammkapital je Beschaftigten
Rechtsform Kapitalgesellschaft
nationale Gruppe

internationale deutsche Gruppe
internationale auslandische Gruppe
Kompetenzen/Strategien
Akademikeranteil

Umsatzanteil Hauptproduktgruppe
Exporttatigkeit

Marktumfeld

kurze Produkizyklen

hohe technologische Dynamik
leichte Substituierbarkeit
Bedrohung durch Markteintritte
Unsicherheit Konkurrentenhandeln
Unsicherheit Nachfrageentw icklung
starke internationale Konkurrenz
hohe Preiselastizitat der Nachfrage
Standort (Referenz: sehr peripher)
sehr zentral

zentral

peripher

GroBenklassen

5-9 Beschaftigte

10-19 Beschéftigte

20-49 Beschaftigte

50-99 Beschaftigte

100-249 Beschaftigte

250-499 Beschéftigte

500-999 Beschéftigte

1000+ Beschaftigte

Anzahl Beobachtungen
Anzahl unterschiedlich Unternehmen

Studie zu den Treibern und Hemmnissen
der Innovationstatigkeit im deutschen Mittelstand

Einflussfaktoren des Innovationserfolgs von mittelstandischen Unternehmen in Deutschland 2012-2020

absolute Hohe Umsatz/Kostensenkung (log)

Anteil am Umsatz

Produkt-  Markt- Nach- Sorti- Kosten- Umsatz d.| | Produkt-  Markt- Nach- Sorti- Kosten- Umsatz d.
neuheit neuheit  ahmer- ments-  reduktion Qualitats- neuheit neuheit  ahmer- ments-  reduktion Qualitats-
produkt  neuheit verbess. produkt  neuheit verbess.
-0.2 -0.1 -0.1 -0.1 - - -0.8 -0.4 -0.3 -0.4 -0.1 -0.1
+0.4 +0.3 +0.3 +0.3 +0.5 +0.3 - - +0.2 -0.1 +0.1 -
+0.2 - +0.2 +0.2 - - -0.5 -0.4 - - - -0.3
-1.3 -0.9 -1.1 - - -0.9 -4.4 - -3.4 - - -1.2
+0.4 +0.2 +0.2 +0.2 - - +0.5 +0.3 - +0.3 - -
+0.5 +0.2 +0.5 +0.3 +0.2 +0.2 +0.6 - - +0.4 +0.2 -
+1.6 +1.1 +1.2 +1.1 +0.8 - +1.5 +0.6 +1.0 +0.6 +0.3 -
+0.8 - +0.8 +0.5 +0.9 - - - +1.0 - +0.4 -
+2.5 +1.7 +2.0 +1.6 - - +8.2 +3.0 +5.1 +2.6 - -
-1.5 -0.5 -1.6 -1.0 -0.2 -0.4 - - -0.7 - -0.4 -
+1.8 +1.0 +1.6 +1.1 +0.5 +0.6 +3.7 +1.1 +2.6 +1.1 +0.4 +0.5
+0.9 +0.5 +0.8 +0.4 - +0.2 +3.2 +0.8 +2.5 +0.8 - +0.2
+0.3 +0.1 +0.4 +0.3 +0.3 +0.3 +0.5 - +0.6 +0.3 +0.2 +0.2
-0.2 -0.4 - -0.1 - -0.1 -1.2 -0.8 - -0.4 - -0.3
-0.2 -0.2 - -0.2 - - - -0.2 - - - -
- - - - - - - - - - - +0.1
- - - - - - - - +0.4 - - -
+0.2 +0.2 +0.3 +0.2 +0.3 - +0.6 - +0.6 - +0.3 -
+0.2 - +0.3 - +0.2 +0.2 - -0.2 - - +0.2 +0.2
- - - - - - - - - +0.7 - -
- - - +0.4 - - - +0.7 - +0.8 +0.3 -
- - - - - -0.4 - - - - - -0.4
- - - - -0.3 -
- - - - -04 -
- - - - -0.6 -
- - - - -0.7 -
+1.3 - +1.5 - - -
+1.9 +0.9 +2.2 +1.1 - -
+2.6 +1.4 +2.8 - - -
29051 29037 28645 28904 28782 28179 33754 33757 33327 33610 33831 33184
8589 8583 8533 8553 8533 8458 9736 9717 9678 9694 9779 97 H

Ergebnisse (marginale Effekte in %) von rando m-effect Panelschatzungen. Alle Schatzungen enthalten Indikatorvariablen fir Branchen und Jahre.
Quelle: M annheimer Innovationspanel. Berechnungen des ZEW.

positiver/negativer Effekt statistisch bei <10% (i.d.R.: <1%) Fehlerwahrscheinlichkeit signifikant
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Tabelle 24: Einflussfaktoren von Innovationshemmnissen in mittelstédndischen Unternehmen in Deutschland 2004-2011

hohes hohe feh- feh- feh- interne organi- Fach-  feh- feh- feh- lange Stan- feh- Geset- Mangel Markt-
Risiko Kosten lende lende lende Wider- satori- perso- lende lende lende Verwal- dards, lender ze, an domi-
Finan- interne externe stande sche nal- Nach- techno- Markt- tungs- Nor- Zugang Regu- Koope- nanz
zie- Finan- Finan- Pro- mangel frage/ logi- infor-  ver- men* zu lierun- rations- eta-
rungs-  zie- Zie- bleme Kun-  sche matio- fahren Schutz- gen part-  blierter
mittel  rungs- rungs- den- Infor- nen rech- nern*  Unter-
(in-od. mittel  mittel akzep- matio- ten* neh-
extern) tanz nen men
Innovationstatigkeit
kontinuierliche FUE +11 +12 +8 +7 +5 +3 +5 +7 +5 +5 +4 +5 +3 +1 +5 - +4
gelegentliche FUE +10 +10 +7 +7 +4 +3 +6 +6 +4 +3 +4 +4 +2 - +4 - +3
Innovationsaktivitat ohne interne FUE +5 +5 +4 +4 +3 +3 +3 +2 +1 - T +2 - - +2 - +2
Innovationsintensitat - - +8 +8 +6 - - - - - - +5 - - - - -
Ressourcen
Alter (log) - - -2 -2 -2 - - - - - - - - -1 - - -
Beschaftigte (log) - - -2 -2 -2 +1 +1 +2 +1 - - - - - - 0 |
Bonitatseinstufung - -4 -6 -6 -5 - - - - - - - - - - - -
Stammkapital je Beschéaftigten -11 - -12 -11 - - - - - - - - - - - -1 -15
Rechtsform Kapitalgesellschaft - - -3 -3 - - - - - +2 +2 - -2 - - - -
nationale Gruppe - - - - - - - - +2 - - - +1 - - - -
internationale deutsche Gruppe - - - - - +3 - +3 - +2 +3 +2 - +2 - - -
internationale auslandische Gruppe +4 +4 - - -3 +3 - - - - - - - +3 - - -
Humankapital
Akademikeranteil +4 +6 +7 +6 +5 - - - - - - - - - - - -
Umsatzanteil Hauptproduktgruppe - - -4 -3 - +2 - - - - - - - - - - +3
Exporttatigkeit +2 - - - - - - +3 - - +1 - - - - - -
Marktumfeld
kurze Produktzyklen - - - - - - - - - - +2 - - - +1 - -
hohe technologische Dynamik +3 3 +2 +3 +2 +2 +1 - - +2 +1 +3 +2 +1 - - -
leichte Substituierbarkeit +1 - +1 - - - - - +1 - - - - - - - +1
Bedrohung durch Markteintritte +2 +2 +2 +2 +2 - - +1 +1 - - +1 - - - - +2
Unsicherheit Konkurrentenhandelns - - - - - - - - - - +1 +1 +1 - +1 - +1
Unsicherheit Nachfrageentw icklung - - - - - - - +2 - - - - - - - - -
starke internationale Konkurrenz +3 +2 - - - - - - +2 - +3 - - +2 - - +3
hohe Preiselastizitat der Nachfrage +6 +7 +5 +5 +4 +3 +3 +4 +4 +2 +2 +2 +3 +2 +2 - +4
Standort (Referenz: sehr peripher)
sehr zentral - - - - - - - - - - -6 - - -4 - - -
zentral - - - - - - - - - - -5 - - - - - -
peripher - - - - - - - - - - - - -5 - - - -
Anzahl Beobachtungen 9173 19203 19203 18970 18970 19066 9174 19204 9174 0174 9174 19066 3413 3413 9174 9029 18956
Anzahl unterschiedliche Unternehmen 5944 5974 5974 5890 5890 5904 5945 5975 5945 5945 5945 5904 5077 5077 5945 2054 5876
Ergebnisse (marginale Effekte in %) von rando m-effect Panelschatzungen. Alle Schatzungen enthalten Indikatorvariablen fir Branchen und Jahre. * nicht fur alle Jahre verfugbar.
Quelle: M annheimer Innovationspanel. Berechnungen des ZEW. / positiver/negativer Effekt statistisch bei <10% (i.d.R.: <1%) Fehlerwahrscheinlichkeit signifikant
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Tabelle 25:

Innovationstatigkeit
kontinuierliche FUE

gelegentliche FUE
Innovationsaktivitat ohne interne FUE
Innovationsintensitat

Ressourcen

Alter (log)

Beschaftigte (log)
Bonitatseinstufung

Stammkapital je Beschéaftigten
Rechtsform Kapitalgesellschaft
nationale Gruppe

internationale deutsche Gruppe
internationale auslandische Gruppe
Humankapital

Akademikeranteil

Umsatzanteil Hauptproduktgruppe
Exporttatigkeit

Marktumfeld

kurze Produktzyklen

hohe technologische Dynamik
leichte Substituierbarkeit
Bedrohung durch Markteintritte
Unsicherheit Konkurrentenhandelns
Unsicherheit Nachfrageentw icklung
starke internationale Konkurrenz
hohe Preiselastizitat der Nachfrage
Standort (Referenz: sehr peripher)
sehr zentral

zentral

peripher

Anzahl Beobachtungen
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Einflussfaktoren von Innovationshemmnissen in mittelstédndischen Unternehmen in Deutschland 2012-2018

hohes hohe feh- feh- feh- interne organi- Fach-  feh- feh- feh- lange Stan- feh- Geset- Mangel Markt-
Risiko Kosten lende lende lende Wider- satori- perso- lende lende lende Verwal- dards, lender ze, an domi-
Finan- interne externe stande sche nal- Nach- techno- Markt- tungs- Nor- Zugang Regu- Koope- nanz
zie- Finan- Finan- Pro- mangel frage/ logi- infor-  ver- men* zu lierun- rations- eta-
rungs-  zie- Zie- bleme Kun-  sche matio- fahren Schutz- gen part-  blierter
mittel  rungs- rungs- den- Infor- nen rech- nern*  Unter-
(in-od. mittel  mittel akzep- matio- ten* neh-
extern) tanz nen men
+6 +9 +7 +5 +3 +2 +4 +8 +5 +2 +3 +4 +3 - +6 - -
+6 +9 +6 +5 +3 +3 +5 +8 +3 +3 +3 +3 +2 +1 +5 - -
+2 +3 +2 +2 - +2 +2 +3 - +1 - +1 +1 +1 +3 - -
+6 +10 +15 +13 +16 - - - - - - +6 - - - - -

- - -3 -3 -2 - - -2 - -1 - -1 - -1 -1 -1 -

- - -2 -2 -2 +1 +1 +1 - +0 - - - - - -1 -1

- -2 -4 -4 -4 - - - - - - - - - - - -

- - -13 -12 -7 - - -11 -15 - - -11 - - - - -6

- -2 -3 -3 -2 - - -2 - -3 -3 -2 -3 -2 - -2 -

- - - - -1 - +2 +2 - - - - +1 - - 0 -1

- - - - -3 - - - - - - - - - - - -

- - - - - +2 - -4 - - - - - - - 0 -2

- +4 +6 +5 +3 - - -3 - - - - - - - - +2
-3 -3 -2 -2 - - - -2 - - -3 - - - -3 - -

- +3 - - - - - - - - +1 - - - - - -

- - - - - - +1 +3 - - - - - - +2 - +1
+2 +3 +2 +1 +2 +1 +2 +3 +2 +1 +1 +1 +2 +1 +2 - -
Sl +2 +1 +2 Sl +1 T - +1 - T - - - T - +1
+2 +1 +2 +2 +1 - +1 - +1 +1 - +1 - - - - -

- - - - +1 +1 - +1 - - +1 - +1 - - - +1
+1 +2 +2 +2 +2 - - - - - - - - - - - +1
+1 +2 +2 +2 +2 - +1 +2 +1 +2 +2 - - +1 +2 - +2
+3 +6 +4 +4 +3 +1 +2 +3 - +2 +1 +1 +1 +1 +2 - +2
30980 34909 349 34759 34758 30850 30981 34912 30981 30981 30981 30850 29543 29543 31241 21683 32009
10632 474 2475 2419 2418 10587 10633 475 10633 10633 10633 10587 042 042 10764 6856 10680

Ergebnisse (marginale Effekte in %) von rando m-effect Panelschatzungen. Alle Schatzungen enthalten Indikatorvariablen fir Branchen und Jahre. * nicht fur alle Jahre verfugbar.
/ positiver/negativer Effekt statistisch bei <10% (i.d.R.: <1%) Fehlerwahrscheinlichkeit signifikant

Quelle: M annheimer Innovationspanel. Berechnungen des ZEW.
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