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Executive Summary

Gesamtbewertung

Die Evaluation des KfW-Programms "ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit" fiir den For-
derzeitraum 2017 bis 2019 erbrachte ein positives Gesamtergebnis:

® Das Programm tragt dazu bei, die Innovationspotenziale mittelstandischer Unter-
nehmen in Wachstum umzusetzen. Es stellt damit einen wichtigen Baustein im Port-
folio der Innovationsférderung in Deutschland dar.

®  Zu den Alleinstellungsmerkmalen des Programms zahlen die Einbeziehung von mit-
telgroRen Unternehmen (‘Midrange Companies') und die Bereitstellung umfangrei-
cher Finanzierungsmittel (bis zu 25 Mio. €).

® Die Abwicklung Gber die Hausbanken tragt zu einer hohen Effizienz, einer unbirokra-
tischen Umsetzung und damit einer hohen Vollzugswirtschaftlichkeit bei.

® Die Forderung flihrte zu messbaren positiven einzel- und gesamtwirtschaftlichen Ef-
fekten. Innovationsausgaben und Investitionen mittelstandischer Unternehmen
wurden merklich erhéht. Geforderte Unternehmen konnten Beschéaftigung und Um-
satz durch die ERP-Kreditmittel erheblich ausweiten. Angesichts des gleichzeitig ge-
ringen Umfangs an eingesetzten offentlichen Mittel ergibt sich eine sehr hohe MaR-
nahmenwirtschaftlichkeit.

® Die positiven Ergebnisse legen nahe, das Programm auszuweiten, um eine grofRere
Zahl von mittelstandischen Unternehmen bei ihren digitalisierungs- und innovations-
basierten Wachstumsbemiihungen zu unterstiitzen. Der Programmansatz kann ins-
besondere fiir die Uberwindung der Corona-Krise genutzt werden. Hierzu sollte die
Attraktivitat des Programmes, etwa durch eine Zuschusskomponente, erhoht werden.

Aufgabenstellung

Die vorliegende Studie untersucht die Umsetzung, Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit des
KfW-Programms "ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit" im Foérderzeitraum 2017 bis
2019. Die Evaluation umfasst vier Fragestellungen

®  Relevanz: Notwendigkeit des Forderansatzes vor dem Hintergrund der aktuellen Situ-
ation von Innovation und Digitalisierung im deutschen Mittelstand

® Umsetzung: Umfang der Programmaktivitdten, Inhalte der geférderten Vorhaben,
Merkmale der Forderempfanger

®m  Wirkungen: Beitrag der Forderung zu den Programmzielen
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®  Wirtschaftlichkeit: Gegeniberstellung der Kosten des Programms und der erzielten
Wirkungen

Datenbasis der Evaluation sind die Forderdaten der KfW, eine eigene Befragung der Forder-
empfanger sowie Daten des Mannheimer Innovationspanels (MIP) als Grundlage fiir einen
Kontrollgruppenvergleich (kontrafaktische Wirkungsanalyse).

Relevanz

Der ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit férdert Innovations- und Digitalisierungsvor-
haben (Investitionen und Betriebsmittel) sowie den Finanzierungsbedarf innovativer Unter-
nehmen (ber die Bereitstellung eines zinsgiinstigen Darlehens (inkl. tilgungsfreiem Zeitraum
und optional einer Haftungsfreistellung des durchleitenden Kreditinstituts). Der Kreditbetrag
muss mindestens 25 Tsd. € und darf nicht mehr als 25 Mio. € betragen (im Fall des Finanzie-
rungsbedarfs von innovative Unternehmen ab 1.7.2019: 7,5 Mio. €) bei einer Laufzeit von zwei
bis maximal 10 Jahren. Férderfahig sind Unternehmen mit einem Jahresumsatz von bis zu 500
Mio. €.

Dieses Forderangebot weist einige Alleinstellungsmerkmale innerhalb des Forderportfolios
der offentlichen Hand in Deutschland auf:

B Es ermodglicht die Finanzierung umfangreicher Innovations- und Digitalisierungsvor-
haben und bietet fiir wachstumsorientierten innovativen Unternehmen einen deut-
lich groBeren Finanzierungsumfang als anderer Programme an.

® Es fordert auch mittelgroRe Unternehmen, die ansonsten kaum Forderangebote zur
Umsetzung von Digitalisierungs- und Innovationsvorhaben (jenseits von Forschungs-
und Entwicklungsprojekten) vorfinden.

B Es bietet eine Finanzierung von marktnahen Projekten und der Umsetzung von In-
novationen in Wachstum ("Hochskalierung") an, die im Rahmen anderer Bundespro-
gramme nicht oder nur sehr begrenzt férderfahig sind. Die Konditionen sind i.d.R.
glinstiger als vergleichbare Kreditprogramme der Lander.

® |nnerhalb des Forderportfolios positioniert sich der ERP-Digitalisierungs- und Innova-
tionskredit somit als ein Instrument, um vorhandene Technologie- und Innovations-
potenziale mittelstandischer Unternehmen in Wachstum und hohere Wettbewerbs-
fahigkeit umzusetzen.

Mit dem Programmfenster "Digitalisierungsvorhaben" wurde ein Hebel geschaffen, damit Un-
ternehmen anspruchsvollere und umfassendere Digitalisierungsansatze realisieren kénnen
als sie fur mittelstandische Unternehmen sonst (iblich sind. Dies gilt auch fir Konzepte zu Da-
tensicherheit und Datenschutz, die aktuell das groRte Digitalisierungshemmnis im Mittelstand,
gerade fir kleine und junge Unternehmen, darstellt. Das Programmfenster "innovative Unter-
nehmen" adressiert Kreditnehmer, die wegen der héheren Risikoexposition aufgrund ihrer
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innovativen Geschaftsmodelle gréBere Schwierigkeiten haben, geeignete Finanzierungsmittel
fiir ihr Unternehmenswachstum zu erhalten.

Umsetzung

In den Jahren 2017 bis 2019 wurden im Programm "ERP-Digitalisierungs- und Innovationskre-
dit" 1.164 unterschiedliche Unternehmen erreicht. Den Unternehmen wurden 1.603 Kredite
mit einem Kreditvolumen von insgesamt 3,58 Mrd. € zur Verfligung gestellt. Der grofSte Teil
der Kreditzusagen fand in dem Programmfenster Digitalisierungsvorhaben statt (719 Kreditzu-
sagen), wahrend der Gberwiegende Teil des Kreditvolumens auf das Programmfenster "Inno-
vative Unternehmen" entfiel (2,9 Mrd. €, bei 686 Kreditzusagen). Eine Starke des Programms
ist die Flexibilitdt in Bezug auf die Darlehenshéhen, wodurch sehr unterschiedliche Finanzie-
rungsbedarfe passgenau bedient werden kénnen. Die relativ langen Kreditlaufzeiten von 6 bis
9 Jahren stellen sicher, dass die Unternehmen ausreichend Zeit haben, um Ertrdge aus den
Investitionen zu generieren. Die Option der Haftungsfreistellung wurde kaum in Anspruch
genommen (3,5 % der Kreditzusagen).

Im Fokus der finanzierten Aktivitdten stehen MaRnahmen zur kontinuierlichen Verbesserung
des Leistungsangebots und der internen Prozesse sowie zur Ausweitung der Kapazitaten. Aus
einer Innovationsperspektive lberwiegen inkrementelle Innovationen, wenngleich im Pro-
grammfenster "Innovationsvorhaben" auch viele Unternehmen Neuentwicklungen verfolgen
und Marktneuheiten einflihren. Gleichzeitig erreicht das Programm hauptsachlich Unterneh-
men mit einem hohen internen Innovationspotenzial. Der ERP-Digitalisierungs- und Innovati-
onskredit kann somit auf einem bereits hohen Innovationsniveau ansetzen und dazu beitragen,
die innovativen Potenziale besser und umfassender zu nutzen und damit die Voraussetzungen
fir ein starkes Wachstum der Unternehmen zu schaffen.

Die Forderempfanger sind - im Vergleich zum Durchschnitt der mittelstandischen Unterneh-
men in Deutschland - Giberdurchschnittlich groB und alt. Sie sind deutlich haufiger FuE-aktiv
und weisen ein Uberdurchschnittliches Ausgabenniveau fiir Digitalisierung, Innovation und
Sachanlagen auf. Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes sind deutlich Gberproportional
vertreten, wissensintensive Dienstleister (IT-Dienste, Ingenieurbiros, Berater etc.) sind unter-
reprasentiert. Regional zeigen sich relativ umfangreiche Programmaktivititen in Baden-
Wiirttemberg, Bayern und Bremen, wahrend in den Bundesldandern Nordrhein-Westfalen,
Niedersachsen, Berlin, Brandenburg und Hessen deutlich weniger Unternehmen gefordert
wurden, als aufgrund der GréBe der mittelstandischen Wirtschaft dieser Lédnder zu erwarten
gewesen ware.

Die Forderempfanger schatzen am ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit insbesondere
die giinstigen Konditionen und die hohe Férderwahrscheinlichkeit. AnstoRgeber fir die Inan-
spruchnahme des Kredits war in der Mehrzahl die Hausbank des Unternehmens. Die administ-
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rativen Kosten der Férderempfanger fiir Antragstellung und Kreditabwicklung sind als sehr
niedrig einzustufen (im Mittel ein Arbeitstag je Unternehmen).

Wirkungen

Die Gber den ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit finanzierten Aktivitaten sind aus Sicht
der Unternehmen essenziell. Wenn es zu keiner Finanzierung durch den ERP-Digitalisierungs-
und Innovationskredit gekommen ware, hatten die Unternehmen nach anderen (teureren)
Finanzierungsquellen Ausschau gehalten oder hatten die Aktivitdten angepasst. Als alternative
Finanzierungsquellen waren insbesondere Bankkredite und Eigenmittel in Betracht gezogen
worden, aber nur selten andere Forderprogramme. Anpassungen waren primar durch eine
Kirzung des Budgets und die Verringerung des technologisch-inhaltlichen Anspruchs erfolgt.

Die finanzierten Aktivitditen haben die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen sowohl pro-
duktseitig (Verbesserung der Qualitdt ab und die Erhéhung der Kapazitdten) wie prozessseitig
(Effizienzsteigerungen, Kostensenkungen) gestarkt. Die Aufnahme neuer Geschéftsfelder oder
die ErschlieBung neuer Markte und Kundengruppen hatten demgegeniiber ein geringeres Ge-
wicht. Produktinnovationen mit einem hohen Neuheitsgrad (Marktneuheiten) hat nur ein klei-
ner Anteil der Férderempfanger eingefiihrt. Fast alle Forderempfinger (auch in den Pro-
grammfenstern "Innovationsvorhaben" und "Innovative Unternehmen") haben Digitalisie-
rungsanwendungen eingefiihrt. Der Schwerpunkt lag bei der Erneuerung von IT-Strukturen
und der umfassenderen Vernetzung und Reorganisation interner Prozesse.

Die kausale Wirkungsanalyse (Entropie-Balancing Matching) zeigt eine Reihe von positiven
Programmwirkungen:

® Die Innovationsintensitat (Innovationsausgaben in % des Umsatzes) liegt um 1,6 %-
Punkte hoher als ohne Forderung (d.h. bei 4,6 %). Die Sachanlageinvestitionen in %
des Umsatzes fallen um 2,3 %-Punkte héher aus (6,8 %).

m  Geférderte Unternehmen nutzen aufgrund der Férderung signifikant haufiger digitale
Plattformen (+5,5 %-Punkte hohere Anteil), der Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz ist
dagegen signifikant seltener (-6,8 %-Punkte).

® Durch die Forderung konnten mehr Unternehmen zur Einfihrung von Produktinnova-
tionen gebracht werden (+6 %-Punkte), es wurden aber aufgrund der Férderung kei-
ne hoheren Umsatze mit neuen Produkten erzielt.

® Die Forderung hat zwar nicht zu mehr Unternehmen mit Prozessinnovationen ge-
fihrt, die Prozessinnovationserfolge sind mit einer um +0,7 %-Punkte hoheren Kos-
teneinsparung allerdings signifikant groRRer.

® Durch die Forderung stieg das Beschaftigungswachstum der geférderten Unterneh-
men deutlich rascher (+8,1 %-Punkte in einem 2-Jahres-Zeitraum) als es ohne Forde-
rung der Fall gewesen ware. Dieser Effekt schlieSt die direkt durch die Investition neu
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geschaffenen Arbeitsplatze als auch zusatzliche Beschaftigung durch die hohere
Wettbewerbsfahigkeit in Folge der Umsetzung der finanzierten Aktivitaten ein. Das
Umsatzwachstum fallt sogar um +9,7 %-Punkte hoher aus.

® Die Forderung hatte keine (d.h. weder positive noch negative) Effekte auf die Hohe
der FuE-Ausgaben, die Produktivitat und die Bonitat.

® |m Vergleich zu anderen Innovationsforderungen (z.B. ZIM, Fachprogramme, EU-
Programme, Landesprogramme) tragt die Forderung Uber den ERP-Digitalisierungs-
und Innovationskredit zu signifikant hoheren Kosteneinsparungen sowie einem hohe-
ren Beschaftigungs- und Umsatzwachstum bei.

Wirtschaftlichkeit

Die Vollzugswirtschaftlichkeit ist gegeben. Dem zugesagten Kreditvolumen von 3,58 Mrd. € in
den Jahren 2017 bis 2019 stehen gesamten Kosten fiir die Programmumsetzung von deutlich
weniger als 1 % gegeniber. Die hohe Effizienz der Programmumsetzung wird auch von den
Forderempfangern bestatigt. Sie schatzen den Aufwand sowohl fiir die Antragstellung wie fir
die Projektabwicklung im Vergleich zu anderen Férderprogrammen als geringer (37 bzw. 39 %)
oder dhnlich hoch (57 bzw. 54 %) ein.

Die positive Bewertung der Vollzugswirtschaftlichkeit des ERP-Digitalisierungs- und Innovati-
onskredits ergibt sich wesentlich durch das Design des Programms, namlich die Antragstellung
und Abwicklung des Forderkredits Gber die Hausbank des Forderempfangers abzuwickeln.
Dadurch bleibt der zusatzliche Aufwand gering, da auf bereits gut etablierte Beziehungen und
einem hohen Informationsstand des Kreditinstituts beziiglich der Solvenz des Unternehmens
und der Charakteristika des Investitionsvorhabens aufgebaut werden kann.

Die MaBnahmenwirtschaftlichkeit ist ebenfalls hoch. Die eingesetzten 6ffentlichen Fordermit-
tel (Kosten der giinstigeren Finanzierungsbedingungen gegeniliber einem Marktkredit in Bezug
auf Zinshohe, Haftungsfreistellung, tilgungsfreier Zeitraum und Darlehensdauer) machten in
Summe der Jahre 2017 bis 2019 nur einen mittleren zweistelligen Millionen-Betrag aus. Dem
stehen folgende aggregierte Programmwirkungen gegentber:

® Zusatzliche Innovationsausgaben von ca. 1,2 Mrd. € und zusatzlichen Sachanlagein-
vestitionen von ca. 1,9 Mrd. €: Das entspricht jeweils ca. 1 % der Innovationsausga-
ben und Sachanlageinvestitionen des deutschen Mittelstands.

® (Ca. 14.500 zusdtzliche Beschaftigte in den geforderten Unternehmen, was 0,05 %
der Beschaftigung im deutschen Mittelstand entspricht. Der durch die Férderung be-
wirkte zusatzliche Jahresumsatz liegt bei ca. 1,9 Mrd. €. AuRerdem haben die gefor-
derten Aktivitaten zu zusatzlichen Kosteneinsparungen von ca. 0,35 Mrd. € beigetra-
gen.



Studie zur Evaluation des KfW-Férderprogramms
,,ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit"

Abschlussbericht

B Positiv, aber vom gesamtwirtschaftlichen Umfang gering sind die Programmwirkun-
gen im Bereich der Erhohung der Anzahl von Unternehmen mit Innovationen und Di-
gitalisierungsanwendungen. Durch die Forderung konnten ca. 30 zusatzliche Unter-
nehmen zur Nutzung von digitalen Plattformen angestolRen werden, 40 zuséatzliche
Unternehmen haben Produktinnovationen eingefiihrt.

Empfehlungen

Angesichts des Umstands, dass die Evaluation eine hohe Effektivitdt und Effizienz des ERP-
Digitalisierungs- und Innovationskredits fiir den untersuchten Zeitraum 2017 bis 2019 ergeben
hat, beschranken sich die Empfehlungen auf Feinjustierungen, kleinere Verbesserungspoten-
ziale und kiinftige Weiterentwicklungen. Die Grundausrichtung des Programms sollte nicht
verandert werden.

® Die hohe Effektivitat der Férderung durch den ERP-Digitalisierungs- und Innovations-
kredit legt es nahe, die Forderaktivititen auszuweiten und eine gréRere Zahl von
mittelstdandischen Unternehmen zu erreichen. Dabei sollte die derzeitige Ausrichtung
auf mittlere bis mittelgroBe Unternehmen beibehalten werden. Angesichts des wei-
terhin niedrigen Zinsniveaus und der erheblich verschlechterten Finanzierungssitua-
tion durch die aktuelle Wirtschaftskrise sollte das Finanzierungsangebot attraktiver
gestaltet werden, z.B. durch eine Zuschusskomponente oder einen langeren tilgungs-
freien Zeitraum.

B FEine Moglichkeit, dies zu erreichen, besteht in der engeren Verzahnung mit anderen
FuE-Forderprogrammen, insbesondere ZIM, den Fachprogrammen und der EU-
Forschungsférderung. In diesen Programmen werden i.d.R. die technologischen
Grundlagen fiir neue Produkte und Verfahren sowie fiir innovative Geschaftsmodelle
gelegt. Die Forderung der Vermarktung dieser Grundlagen ist jedoch nicht mehr Teil
dieser Forderungen. Genau hier kdnnte ein Kreditprogramm ansetzen, das erhebliche
Finanzierungsmittel zu glinstigen Konditionen flr innovative Unternehmen bzw. eine
innovative, digitalisierungsgetriebene Erneuerung der Unternehmen bereitstellt. Um
diese bessere Verzahnung zu erreichen, sollten die Projekttrager, die die FuE-
Forderprogramme umsetzen, mit den Finanzierungsmoglichkeiten eines weiterent-
wickelten ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit vertraut gemacht werden. So
kann - zuséatzlich zu den Hausbanken - eine zweite Vermarktungsschiene fiir dieses
erfolgreiche Forderprodukt etabliert werden.

® Da die Haftungsfreistellung bisher kaum in Anspruch genommen wird, sollten der
Zugang zu diesem Bestandteil des Forderangebots verbessert werden. Hierzu hat die
KfW bereits ein eigenes Projekt (PUR) gestartet. Dieses Projekt sollte mit Nachdruck
umgesetzt werden.
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® Die Programmaktivitaten sind derzeit liberproportional stark auf das verarbeitende
Gewerbe ausgerichtet. Gerade fiir Digitalisierungsvorhaben und fiir innovative Un-
ternehmen ist ein groRes Potenzial an mittelstandischen Unternehmen zu vermuten,
die von dem Finanzierungsangebot des ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredits
profitieren kdnnten. Daher sollten die Programmaktivitaten kiinftig einen starkeren
Fokus auf den Dienstleistungssektor legen. Hierzu sollten die Hausbanken dafir ge-
wonnen werden, mehr Unternehmen aus dem Dienstleistungssektor fir den ERP-
Digitalisierungs- und Innovationskredit zu interessieren.

® Die Ausweitung des Programms auf junge Unternehmen ist ein sinnvoller Schritt. Al-
lerdings sollte dabei ein klarer Fokus auf ein insgesamt wohl recht kleines Segment
innerhalb dieser Gruppe von Unternehmen gelegt werden, namlich sogenannte "Sca-
le-ups". Dies sind junge, innovative Unternehmen mit einer ausgesprochenen Wachs-
tumsstrategie. Gleichzeitig sollte eine enge Koordination mit anderen FordermaR-
nahmen fiir diese Zielgruppe erfolgen. Das Programmfenster Digitalisierungsvorha-
ben konnte von kleinen und jungen Unternehmen starker fiir die Entwicklung und
Umsetzung von Datensicherheitskonzepten genutzt werden, um dieses Digitalisie-
rungshemmnis spezifisch zu adressieren.

® Die Programmaktivitdten sollten gleichmaRBiger liber die Bundeslander verteilt wer-
den, indem gezielt mit dem Hausbanksektor in den Landern mit relativ geringen Pro-
grammaktivitdten Kontakt aufgenommen wird, um die Moglichkeiten und den Nut-
zen des Programms besser zu vermitteln.
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1 Aufgabenstellung, Zielsetzung und Methode

1.1 Hintergrund

Die KfW und das Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie (BMWi) fordern seit Mitte der
1990er Jahre Innovationen in mittelstandischen Unternehmen mit langfristigen, zinsglinstigen
Krediten. Mit Programmeinfiihrung des ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredits im Jahr
2017 wurde die Férderung von Innovationsvorhaben und innovativen Unternehmen aus den
Vorgangerprogrammen ,,ERP-Innovationsprogramm® und , KfW-Unternehmerkredit Plus” fort-
gefiihrt und um die Finanzierung von Digitalisierungsvorhaben erweitert. Fir diese Finanzie-
rungsanlasse werden langfristige Darlehen zu verbilligten Zinssatzen angeboten. Optional wird
eine Haftungsfreistellung der durchleitenden Kreditinstitute in Hohe von 70 % fiir Kredite an
kleine und mittlere Unternehmen sowie an Small-Mid-Cap-Unternehmen aus dem Europai-
schen Fonds fir strategische Investitionen (,,EFSI“) angeboten.

Das Programm dient der integrierten Forderung von Innovations- und Digitalisierungsvorha-
ben. Daneben soll der Finanzierungsbedarf innovativer Unternehmen adressiert werden. Auf-
grund der hohen Relevanz des Férderschwerpunkts Innovation und Digitalisierung fiir den
gesamten deutschen Mittelstand zielt das Programm vorrangig auf den Antragstellerkreis der
kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) und gréRBeren Unternehmen mit einer GréRenbe-
schrankung von 500 Mio. € Jahresumsatz ab. Seit dem 01.07.2019 kdnnen auch Existenzgriin-
der und junge Unternehmen Antrage stellen. Férderfahig sind folgende Tatbestdnde:

m Geférdert wird der Finanzierungsbedarf im Zusammenhang mit einem Digitalisie-
rungs- oder Innovationsvorhaben, dabei sind sowohl Investitionen als auch Be-
triebsmittel forderfahig:

0 Als innovatives Vorhaben gilt die Entwicklung von neuen oder verbesserten Pro-
dukten, Prozessen oder Dienstleistungen.

0 Forderfahige Vorhaben im Bereich der Digitalisierung sind in einer Liste definiert.
Beispiele fiir Digitalisierungsvorhaben sind: die Vernetzung von ERP- und Produk-
tionssystemen (Industrie 4.0), die Entwicklung von IT- und/oder Datensicherheits-
konzepten, die Entwicklung und Einrichtung von digitalen Plattformen, von Apps
und digitalen Vertriebskanalen sowie von additiven Fertigungsverfahren oder der
Ausbau innerbetrieblicher Breitbandnetze.

® Bis Frithsommer 2018 und — nach einer Programmweiterentwicklung — wieder seit
dem 01.07.2019 ist auBerdem die Deckung des Finanzierungsbedarfs innovativer Un-
ternehmen férderfahig. Im Einklang mit der EU-Definition gelten Unternehmen dann
als ,innovativ“, wenn sie z.B. ein Uberdurchschnittliches Unternehmenswachstum
oder hohe Investitionen in Forschung und Entwicklung aufweisen oder bereits eine
Innovationsforderung erhalten haben.
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Zielsetzung der Evaluation

Ziel der Studie ist die Durchfiihrung einer Evaluation des Programms "ERP-Digitalisierungs- und
Innovationskredit" fiir die Forderaktivitaten der Jahre 2017-2019. Die Evaluation umfasst vier

zentrale Elemente:

® Programmrelevanz: Diskussion der Notwendigkeit der Programmférderung, um In-

novationen und Digitalisierung im deutschen Mittelstand zu starken, einschlieflich
Marktversagenstatbestande und durch Forderinstrumente adressierbare Innovati-
ons- und Digitalisierungshemmnisse in Unternehmen sowie Darstellung der gesamt-
wirtschaftlichen Bedeutung von Innovationen und Digitalisierung im Mittelstand.

Programmaktivitaten: Darstellung der Forderaktivitdten im Programm und der Zu-
sammensetzung der erreichten Zielgruppe (Férderempfanger).

Programmoutcome: Analyse der Auswirkungen der Forderung, zum einen aus Sicht
der geforderten Unternehmen und zum anderen (ber statistische Analysen, die die
kausale Férderwirkung identifizieren.

Wirtschaftlichkeitsbetrachtung: Gegeniiberstellung der Kosten des Programms (For-
dermittel, Aufwand flr die Programmadministration) und der erzielten Wirkungen

Die Evaluation beriicksichtigt dabei die drei Programmfenster Innovationsvorhaben, Digitalisie-

rungsvorhaben und innovative Unternehmen. Berlicksichtigt werden aulRerdem die Ergebnisse

der vorangegangenen externen Evaluierung aus dem Jahr 2011 sowie von Unterlagen der KfW

zur Umsetzung des ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredits. Aus den Ergebnissen der Ana-

lysen werden gegebenenfalls Verbesserungsvorschlage fiir die kiinftige Programmumsetzung

und -ausgestaltung abgeleitet.

13

Evaluationsmethoden

Die Evaluation beruht wesentlich auf Analysen von eigens erhobenen Daten und externen Da-

ten, die mit den eigens erhobenen Daten verknlipft werden. Dabei werden folgende Daten-

quellen erschlossen:

® Eigene Befragung: Alle Unternehmen, die in den Jahren 2017 bis 2019 einen ERP-

Digitalisierungs- und Innovationskredit in Anspruch genommen haben, werden
schriftlich zu den Erfahrungen mit dem Programm und zu den Ergebnissen befragt,
die sie mit den Gber den Kredit finanzierten Aktivitaten erzielt haben.

Foérderdaten der KfW: Aus dem Antragsverfahren liegen Angaben zu den finanzierten
Aktivitaten und den antragstellenden Unternehmen vor, die u.a. Merkmale und Um-
fang der Aktivitaten, Informationen zu den Innovations- und Digitalisierungsaktivita-
ten der Unternehmen sowie wirtschaftliche Kennzahlen der Unternehmen zum An-
tragszeitpunkt umfassen.
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®  Mannheimer Innovationspanel (MIP): Das MIP ist eine jahrliche, reprasentative Er-
hebung zu den Innovationsaktivitaiten der Unternehmen in Deutschland. Das MIP
dient fiir diese Evaluierung als Datengrundlage fiir eine Kontrollgruppenanalyse.

® Mannheimer Unternehmenspanel (MUP): Das MUP ist ein Paneldatensatz, der fak-
tisch alle wirtschaftsaktiven Unternehmen in Deutschland umfasst und vom ZEW in
Kooperation mit Creditreform erstellt und gepflegt wird. Informationen des MUP
werden genutzt, um die anderen verwendeten Datenbasen anzureichern.

Als Untersuchungsmethoden kommen zum einen deskriptive Auswertungen der Befragungs-
und Forderdaten, deskriptive statistische Vergleiche der Ergebnisse dieser Auswertungen mit
Ergebnissen von reprasentativen Erhebungen zu Digitalisierung und Innovation im deutschen
Mittelstand sowie kontrafaktische Analysen auf Basis von Kontrollgruppenansatzen zum Ein-
satz. Fur die kontrafaktischen Analysen wird die Methode des Entropie-Balancing eingesetzt.
Die eingesetzten Datensatze und Methoden sind im Anhang zu diesem Bericht dargestellt.
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2 Relevanz des Programms

2.1 Férderansatz des ERP Digitalisierungs- und Innovationskredits

Programmmerkmale

Der ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit ist ein Forderangebot der KfW und des Bun-
desministeriums flir Wirtschaft und Energie (BMWi), das im Jahr 2017 eingerichtet wurde. Es
setzt eine lange Tradition staatlicher Angebote von langfristigen, zinsglinstigen Krediten zur
Finanzierung von Innovationen in mittelstandischen Unternehmen fort. Der ERP-
Digitalisierungs- und Innovationskredit entstand im Jahr 2017 aus den Vorgangerprogrammen
»ERP-Innovationsprogramm* und , KfW-Unternehmerkredit Plus“ und wurde um die Finanzie-
rung von Digitalisierungsvorhaben erweitert, sodass er drei Programmfenster umfasst:

®  Finanzierung von Innovationsvorhaben, d.h. von Vorhaben zur Entwicklung von neu-
en oder substanziell verbesserten Produkten (inkl. Dienstleistungen) oder Verfah-
ren/Prozessen,

®  Finanzierung von Digitalisierungsvorhaben im Bereich Prozessen, Produkten oder
Strategie/Organisation, wie z.B. die Vernetzung von ERP- und Produktionssystemen
(Industrie 4.0), die Entwicklung von IT- und/oder Datensicherheitskonzepten, die
Entwicklung und Einrichtung von digitalen Plattformen, von Apps und digitalen Ver-
triebskandlen sowie von additiven Fertigungsverfahren oder der Ausbau innerbe-
trieblicher Breitbandnetze,

®  Finanzierung des gesamten Finanzierungsbedarfs von innovativen Unternehmen, d.h.
Unternehmen mit einem hohen Wachstum, die entweder FuE-Aufwendungen von
zumindest 5% der Betriebskosten aufweisen, eine Innovationsforderung erhalten
haben oder eine Wagniskapitalfinanzierung aufweisen.

Die Forderung von innovativen Unternehmen war bis zum Friihsommer 2018 und — nach einer
Programmweiterentwicklung — wieder seit Juli 2019 moglich.

Forderfahig sind Unternehmen der gewerblichen Wirtschaft mit Sitz in Deutschland, die sich
mehrheitlich in Privatbesitz befinden und deren Jahresumsatz auf Gruppenebene 500 Mio. €
nicht Gbersteigt. Seit Juli 2019 sind auch Existenzgriinder und junge Unternehmen in der Pro-
grammvariante ohne Haftungsfreistellung in das Programm einbezogen.

Die Forderung erfolgt durch ein zinsglinstiges Darlehen. Das Darlehen wird Uber die Hausbank
des Unternehmens durchgeleitet. Der Hausbank wird optional eine Haftungsfreistellung in
Hohe von 70 % fir Kredite an kleine und mittlere Unternehmen sowie an Small-Mid-Cap-
Unternehmen aus dem Europaischen Fonds fiir strategische Investitionen (,,EFSI“) angeboten.
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Gefordert werden kdnnen bis zu 100 % der Kosten von Investitionen und Betriebsmittel fiir
Innovations- und Digitalisierungsvorhaben sowie den Finanzierungsbedarf von innovativen
Unternehmen bzw. Errichtungsinvestitionen, Erweiterungsinvestitionen und Investitionen zur
Diversifizierung der Produktion in zuvor nicht hergestellte Produkte sowie zur grundlegenden
Anderung des gesamten Produktionsprozesses. Der Kreditbetrag muss mindestens 25 Tsd. €
und darf nicht mehr als 25 Mio. € ausmachen. Fir den Finanzierungsbedarf von innovativen
Unternehmen liegt die Obergrenze derzeit bei 7,5 Mio. €. Vor der Programmweiterentwicklung
im Sommer 2018 lag die Obergrenze in diesem Programmteil ebenfalls bei 25 Mio. €. Die Lauf-
zeit des Darlehens betragt mindestens zwei Jahre. Darliber hinaus kann die Laufzeit auch bis zu
finf Jahre (mit einem tilgungsfreien Anlaufjahr), bis zu sieben Jahre (zwei tilgungsfreie Anlauf-
jahre) oder bis zu zehn Jahre (zwei tilgungsfreie Anlaufjahre) betragen. Das Programm sieht
auBerdem eine Verbilligung des Zinssatzes um 70 Basispunkte vor. Aufgrund der Niedrigzins-
phase im Zeitraum 2017 bis 2019 wurde eine Verbilligung jedoch nur in einem geringeren Um-
fang gewahrt. Der Zinssatz ist flir die gesamte Laufzeit festgeschrieben, seine Hohe orientiert
sich an der Entwicklung des Kapitalmarkts, der wirtschaftlichen Verhéltnisse des antragstellen-
den Unternehmens und der Werthaltigkeit der gestellten Sicherheiten.

Positionierungsanalyse

Der ERP Digitalisierungs- und Innovationskredit reiht sich in ein Portfolio von FérdermaRnah-
men des Bundes, der Lander und der Europaischen Kommission zur Starkung von Innovation
und Digitalisierung in Unternehmen in Deutschland ein. Ein Vergleich mit anderen Program-
men des Bundes und der Lander, die von den Zielsetzungen und Férdergegenstanden her rela-
tiv dhnlich sind, zeigt folgende Besonderheiten ("Alleinstellungsmerkmale") des ERP-
Digitalisierungs- und Innovationskredits (vgl. Tabelle 2-1):?

® Er ist eines der wenigen Forderprogramme, das auch mittelgrofle Unternehmen ein-
bezieht. Neben dem ERP Digitalisierungs- und Innovationskredit gibt es nur Kredit-
programme von Ldandern, die sich auch an Unternehmen mit bis zu 500 Mio. € Jah-
resumsatz wenden. Das Zentrale Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM) erreicht
mit einer GroRengrenze von 500 Beschaftigten lediglich die kleineren der mittelgro-
Ren Unternehmen.

®m Der ERP Digitalisierungs- und Innovationskredit ist das einzige Programm, das auf
Bundesebene eine umfangreiche Kreditfinanzierung fir Digitalisierungs- und Innova-

! Nicht in diesen Vergleich einbezogen wurde das KfW-Programm "ERP-Mezzanie fiir Innovation", das
der langfristigen zinsgiinstigen Finanzierung marktnaher Forschung und der Entwicklung neuer Produk-
te, Verfahren/Prozesse oder Dienstleistungen sowie ihrer wesentlichen Weiterentwicklung dient, indem
der Finanzierungspartner (i.d.R. die Hausbank des Unternehmens) von der Haftung fiir die von der KfwW
bereitgestellte Nachrangtranche freigestellt wird. Dieses Programm ist im Innovationszyklus vor dem
ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit angesiedelt (FUE-Phase) und ist nicht Gegenstand dieser
Evaluation.
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® Die Finanzierungsbedingungen sind dhnlich zu den von typischen Kreditprogrammen

der Landesbanken. Kreditprogramme im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe Verbes-

serung der regionalen Wirtschaftsstruktur (GRW) kénnen fiir einzelne Unternehmen

glnstiger sein, da keine Sicherheiten gefordert und Nachrangdarlehen angeboten

werden. Diese Programme sind aber auf Regionen mit schwacher Wirtschaftsleistung

beschrankt und sehen i.d.R. keine Finanzierung von nicht-investiven Betriebsausga-

ben (Betriebsmittel) vor.

® |m Digitalisierungsbereich unterscheidet sich der ERP Digitalisierungs- und Innovati-

onskredit deutlich von den Angeboten der Lander und des Bundes, die i.d.R. {iber

Gutscheinprogramme arbeiten und damit nur geringe Projektvolumina finanzieren.

Tabelle 2-1: Merkmale des ERP Digitalisierungs- und Innovationskredits im Vergleich zu
anderen Finanzierungsprogrammen fiir mittelstandische Unternehmen in
Deutschland
ERP Digitalisie- | Zentrales GRW Gutschein- Kreditprogram-
rungs- und Innovations- (verschiedene programme** me von Landes-
Innovations- programm Bundeslander)* forderinstitute***
kredit Mittelstand
Zielgruppe Mittelstandische <500 Beschaf- KMU nach EU- KMU nach EU- Mittelstandische
Unternehmen, tigte, <50 Mio. € Definition Definition Unternehmen,
Gruppenumsatz Umsatz Gruppenumsatz
<500 Mio. € <500 Mio. €
Fordergegen- Investitionen und | FuE-Projekte arbeitsplatz- kleine Innova- Investitionen fir
stand Betriebsmittel zu | (Einzel- oder schaffende tions-/Digitalisie- | Wachstums-
Digitalisierungs-, | Kooperations- Investitionen rungsprojekte, vorhaben
Innovationspro- projekte) Beratung zu
jekten und fir Innovation/Digi-
innovative talisierung
Unternehmen
Forderinstrument Darlehen Zuschuss Nachrang- Gutschein Darlehen
darlehen (Zuschuss)
Hohe der bis zu 25 Mio. € bis zu 0,38 Mio. bis zu 5 Mio. €, meist bis zu 10 bis zu 10 Mio. €,
Forderung (aktuell bis zu 7,5 | €, 25-45 % der max. 75 % der Tsd. €, 30-50 % bis zu 100% der
Mio. € fur forderfahigen Investitions- der férderfahigen | Investitions-
"innovative FuE-Aufwen- kosten Ausgaben kosten
Unternehmen"), dungen
bis zu 100% der
Investitions-
kosten
Weitere Forder- bankubliche bis zu 50 Tsd. € keine Sicherhei- | Beratungspro- Haftungsfreistel-
bedingungen Sicherheiten, fur Leistungen ten erforderlich gramme be- lung/Birgschaft
Haftungsfreistellu | der schrankt auf In- fur Sicherheiten
ng bis 70 % fiir Markteinfiihrung anspruchnahme | mdglich
KMU/Small Mid- | (bis zu 50 % der zertifizierter
caps moglich Kosten) fir KMU Berater

* hier am Beispiel Nachrangdarlehen GRW Sachsen
** 2.B. Digitalbonus Bayern, Innovations-/Digitalisierungsgutschein Baden-Wirttemberg oder Nordrhein-Westfalen, go-inno und

go-digital des BMWi

*** hier am Beispiel NRW-Bank Mittelstandskredit

Quelle: Merkblatter und Internet-Auftritte der Programme, Zusammenstellung des ZEW
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® |m Innovationsbereich erganzt der ERP Digitalisierungs- und Innovationskredit die auf
die Forderung von FuE-Projekten abzielenden Programme von Lander, Bund und Eu-
ropaischer Kommission, wie z.B. ZIM, die Fachprogramme von BMBF und BMWi, das
Forschungsrahmenprogramm Horizon 2020 der EU-Kommission oder FuE-Pro-
gramme der Linder (die meist aus EFRE-Mitteln kofinanziert sind). Diese Programme
bieten Zuschiisse zu FUE-Projekten an und setzen damit am Beginn von Innovations-
prozessen an. Fir mittelstdndische Unternehmen, die ohne eigene FUE Innovations-
projekte voranbringen (vgl. Som 2012, Rammer et al. 2010) sind diese Programme
nicht relevant. Der ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit bietet somit fir diese
Gruppe, als auch fir forschenden Mittelsténdler, die eine Finanzierung fir Vermark-
tungsaktivitdaten und die Umsetzung von Innovationen in Wachstum suchen, ein ex-
klusives Finanzierungsangebot auf Seiten der 6ffentlichen Hand.

Die Alleinstellungsmerkmale des ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredits haben zur Folge,
dass die Unternehmen, die eine Férderung in Anspruch genommen haben, nur in sehr gerin-
gem Umfang andere Programme als eine Finanzierungsalternative in Betracht gezogen haben.
Von 462 befragten Programmteilnehmern haben lediglich 5,4 % alternative Férderprogramme
genannt, darunter:

®  andere KfW-Programme wir Energieeffizienzprogramm oder Unternehmerkredit
®  Kreditprogramme von Landesférderinstituten

®m Kreditprogramme im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der regiona-
len Wirtschaftsstruktur (GRW)

®  Zentrales Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM)

® Digitalisierungsgutscheinprogramme der Lander

2.2 Bedeutung von Digitalisierung und Innovation fiir den deutschen
Mittelstands

Die Unternehmen des deutschen Mittelstands (zur Abgrenzung siehe Box 2-1) verfolgen tber-
wiegend Wettbewerbsstrategien, die stark auf einer regelmaRigen Erneuerung des Produktan-
gebots?, kundenspezifischen Lésungen und Wettbewerbsvorteilen iiber hohe Qualitdt beru-
hen. Ergebnisse der Deutschen Innovationserhebung des Jahres 2019 zeigen, dass fir mehr als
60 % der kleinen und mittelgrofen Unternehmen Qualitatsfihrerschaft eine Wettbewerbsstra-
tegie von hoher Bedeutung ist (Abbildung 2-1). Gleichzeitig verfolgen 54 % der Unternehmen
eine "Customisation"-Strategie, d.h. sie richten ihr Angebot an die spezifischen Bedarfe einzel-
ner Kunden aus. Dabei wird sich Gberwiegend auf bestehende Kundengruppen ausgerichtet. In

2 Der Begriff "Produkt" umfasst physische Waren, digitale Produkte und Dienstleistungen.
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Bezug auf Innovationsstrategien stehen Verbesserungen des bestehenden Produktangebots
deutlich starker im Fokus als die Einflihrung ganzlich neuer Produkte.

Eine solche strategische Ausrichtung bietet fiir mittelstandische Unternehmen an einem
Standort mit relativ hohen Kosten (Lohne, Steuern, Energie, Infrastruktur) eindeutig Vorteile.
Eine enge Kundenbindung zusammen mit einer Qualitdtsabgrenzung gegeniiber anderen An-
bietern reduziert tiber Produktdifferenzierung den Preiswettbewerb. Qualitatsvorteile erhdhen
wiederum die Absatzchancen, auch auf internationalen Markten. Diese Strategie erfordert
aber eine regelmaRige Erneuerung des Produktangebots und die rasche Anpassung an neue
technologische Trends. Digitalisierungs- und Innovationsaktivitdten sind daher fir die Fortfiih-
rung einer solchen Strategie unerlasslich.

Abbildung 2-1: Wettbewerbsstrategien von hoher Bedeutung in kleinen bis mittelgroBen
Unternehmen in Deutschland 2016-2018

Wettbewerbsstrategien
Verbesserung bestehender Produkte
Einflhrung géanzlich neuer Produkte

Niedriger Preis (Preisfihrerschaft)
Hohe Qualitat (Qualitatsfiihrerschaft)

Breites Angebot an Produkten
Kleine Anzahl von Kern-Produkten

Ausrichtung auf bestehende Kundengruppen
ErschlieBung neuer Kundengruppen/Méarkte

Standardisierte Angebote
Kundenspezifische Losungen

o

10 20 30 40 50 60 70
Anteil an allen kleinen bis mittelgroBen Unternehmen in %

Quelle: Mannheimer Innovationspanel, Berechnungen des ZEW.

Box 2-1: Definition "Mittelstand"

"Mittelstand" bezeichnet in dieser Studie Unternehmen mit bis zu 500 Mio. € Jahresumsatz aus dem
Bereich der gewerblichen Wirtschaft (inkl. Einzelunternehmer und Freiberufler). Diese Unternehmen
sind die Zielgruppe des ERP Digitalisierungs- und Innovationskredits. Statistische Daten zu dieser Gruppe
liegen in erster Linie aus dem KfW-Mittelstandspanel vor, das diese Definition anwendet und alle Wirt-
schaftszweige der gewerblichen Wirtschaft abdeckt (Sektionen B bis N der Wirtschaftszweigsystematik -
W2).

In Erganzung zu dieser Datenquelle werden auch Angaben aus der Deutschen Innovationserhebung
herangezogen, die das ZEW im Auftrag des BMBF durchfiihrt (Mannheimer Innovationspanel - MIP). Die
Gruppe der mittelstandischen Unternehmen wird in dieser Datenquelle (iber Unternehmen mit 5 bis
999 Beschéftigten ("kleine bis mittelgroBe Unternehmen") genahert. Die Angaben aus dem MIP bezie-
hen sich dabei nur auf einen Ausschnitt der gewerblichen Wirtschaft, namlich die Wirtschaftszweige B
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bis E, 46, H, J, K, 69 bis 74 und 78 bis 82 und damit auf einen engeren Berichtskreis als im Kfw-
Mittelstandspanel (im MIP nicht erfasst sind das Baugewerbe, die Kfz-Reparatur, der Einzelhandel, das
Gastgewerbe, das Wohnungswesen und die Vermietungsbranche (WZ F, 45, 47, |, L, 75, 77). Da das MIP
Unternehmen mit weniger als 5 Beschaftigten nicht erfasst, sind viele Indikatoren zur Verbreitung von
Digitalisierung und Innovation auf Basis der MIP-Daten hoher als auf Basis des KfW-Mittelstandspanels,
da die Gruppe der Unternehmen mit weniger als 5 Beschéftigten einerseits einen sehr hohen Anteil an
allen mittelstandischen Unternehmen ausmacht und andererseits meist weniger stark bei Digitalisierung
und Innovation aktiv ist als Unternehmen hoherer GroRenklassen.

Fir die Analyse von Digitalisierungshemmnissen wird auf eine Befragung der KfW und von 20 Wirt-
schaftsverbanden zuriickgegriffen. Diese Befragung ist nicht auf mittelstandische Unternehmen einge-
schrankt, wenngleich fast alle teilnehmenden Unternehmen in den Bereich Mittelstand nach obiger
Definition fallen. Die Stichprobe dieser Befragung ist allerdings nicht reprdsentativ, sondern zugunsten
des verarbeitenden Gewerbes und Baugewerbes sowie groRerer Unternehmen verzerrt.

Digitalisierung
Aktuelle Angaben zur Verbreitung der Digitalisierung im deutschen Mittelstand kénnen dem

KfW-Mittelstandspanel (Befragung 2019, vgl. Zimmermann 2020a) entnommen werden:

B 40 % der mittelstandischen Unternehmen in Deutschland haben im Zeitraum 2016-
2018 Digitalisierungsprojekte abgeschlossen. Insgesamt sind dies rund 1,5 Mio. Un-
ternehmen.

® |m Vergleich zur Periode 2014-2016 nahm der Anteil der Unternehmen mit abge-
schlossenen Digitalisierungsprojekten um 14 %-Punkte zu. Dies lasst einen Riick-
schluss auf die aktuelle Diffusionsrate von Digitalisierung im Mittelstand zu.
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Abbildung 2-2: Mittelstdndische Unternehmen in Deutschland mit abgeschlossenen
Digitalisierungsprojekten 2016-2018

abgeschlossene Digitalisierungsprojekte 2016-2018
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<5 Beschaftigte

5 bis <10 Beschéftigte
10 bis <50 Beschéaftigte
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Quelle: KfW-Mittelstandspanel.

. Der Anteil der Unternehmen mit abgeschlossenen Digitalisierungsprojekten ist héher
fiir groBere Unternehmen, Exporteure, Unternehmen in forschungs- und wissensin-
tensiven Branchen, Unternehmen mit Hochschulabsolventen und mit eigener FuE-
Tatigkeit (vgl. Abbildung 2-2).

Im Zentrum der Digitalisierungsaktivitaten im Zeitraum 2016-2018 standen die digitale Integra-
tion von Prozessen entlang von Wertschopfungsketten, die Verbesserung interner (IT-)Pro-
zesse sowie der generelle Aufbau von Knowhow (z.B. Datenbanken und Datenanalyse). Digita-
lisierungsprojekte im Zusammenhang mit Marketing und Vertrieb und die Einbindung digitaler
Anwendungen in Produkte sind dagegen seltener anzutreffen.

In Bezug auf anspruchsvolle Digitalisierungsanwendungen ist der Anteil der diese nutzenden
Unternehmen deutlich geringer. So haben zum Zeitpunkt Mitte 2019 nur knapp 6 % der klei-
nen bis mittelgroBen Unternehmen Kiinstliche Intelligenz (KI) in ihrem Unternehmen einge-
setzt. Rund 7 % nutzten systematische Big-Data-Analysen. Weiter verbreitet sind die Nutzung
Sozialer Netze und Crowd Sourcing sowie von Open Source Software und offenen Plattformen.
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Abbildung 2-3: Nutzung ausgewahlter Digitalisierungsanwendungen in kleinen bis mittelgroen
Unternehmen in Deutschland 2016-2018 bzw. 2019 (KI-Einsatz)

ausgewabhlte Digitalisierungsanwendungen
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Quelle: Mannheimer Innovationspanel, Berechnungen des ZEW.

Die Digitalisierungsausgaben je Unternehmen lagen 2017 mit 17 Tsd. € je Unternehmen mit
abgeschlossenen Digitalisierungsprojekten relativ niedrig und haben sich gegeniber 2016
kaum verandert. Insgesamt gab der deutsche Mittelstand im Jahr 2017 knapp 15 Mrd. € fir
Digitalisierungsvorhaben aus. Diese Ausgaben beziehen sich auf konkrete Digitalisierungspro-
jekte in den Unternehmen. Daneben fallen auch Ausgaben fiir weitere Aktivitaten fir die Pfle-
ge und den Erhalt der IT-Infrastruktur sowie von digitalen Daten an. So beliefen sich die Aus-
gaben der kleinen bis mittelgroRen Unternehmen fir Software und Datenbanken (inkl. Ankauf
von Softwareprogrammen und -lizenzen sowie Datenbanken) im Jahr 2018 It. MIP auf iber 20
Mrd. €, wovon knapp 9 Mrd. € auf interne und lGber 11 Mrd. € auf externe Ausgaben entfielen.
Die internen und externen Ausgaben der kleinen bis mittelgrofen Unternehmen fiir Kinstliche
Intelligenz lagen 2019 bei rund 2,4 Mrd. € (vgl. Rammer et al. 2020a).

Die Digitalisierungsausgaben It. KfW-Mittelstandspanel von knapp 15 Mrd. € im Jahr 2017 ver-
gleichen sich zu Innovationsausgaben von knapp 31 Mrd. € im selben Jahr. Den gesamten
Softwareausgaben der kleinen bis mittelgrofen Unternehmen It. MIP von Uber 20 Mrd. € im
Jahr 2018 stehen FuE-Ausgaben in dieser Gruppe von Unternehmen von rund 29 Mrd. € und
investive Innovationsausgaben von gut 10 Mrd. € gegeniber. Die Ausgaben im Zusammenhang
mit Digitalisierung im deutschen Mittelstand sind somit eine relevante GroRe und unterstrei-
chen, dass die Digitalisierung einen zentralen Stellenwert bei den Anstrengungen fir eine in-
novative Modernisierung und Weiterentwicklung der Unternehmen einnimmt.

Innovationen

Der Anteil der mittelstandischen Unternehmen in Deutschland, die innerhalb eines Dreijahres-
zeitraums Produkt- oder Prozessinnovationen eingefiihrt haben, ist It. KfW-Mittelstandspanel
deutlich niedriger als der Anteil der Unternehmen mit abgeschlossenen Digitalisierungsvorha-
ben. Im Zeitraum 2016-2018 haben 19 % der deutschen Mittelstéandler Innovationen auf den
Markt gebracht bzw. im Unternehmen implementiert. Dies sind rund 725.000 Unternehmen.
Die Innovatorenquote nimmt kontinuierlich mit der GréRenklasse zu. Sie ist in der forschungs-
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intensiven Industrie mit Abstand am hdéchsten und im Baugewerbe am niedrigsten (vgl. Abbil-
dung 2-4).

Abbildung 2-4: Mittelstindische Unternehmen in Deutschland mit Produkt- oder
Prozessinnovationen 2016-2018

eingefuhrte Produkt- oder Prozessinnovationen 2016-2018
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Quelle: KfW-Mittelstandspanel.

Unternehmen aus den wissensintensiven Dienstleistungen weisen eine relativ niedrige Innova-
torenquote auf, wahrend ein relativ groBer Anteil dieser Unternehmen Digitalisierungsprojekte
abgeschlossen hat. Dies weist auf die besondere Bedeutung der Digitalisierung fiir die Erneue-
rung der Geschaftsaktivitaten in dieser Branche hin. Wie schon fir die Verbreitung der Digitali-
sierung zeigt sich auch fir die Verbreitung von Innovationen, dass die Gruppe der exportakti-
ven Unternehmen deutlich héhere Anteile aufweist.

Die Innovatorenquote ging in den vergangenen zehn Jahren It. KfW-Mittelstandspanel deutlich
von 36 % im Zeitraum 2006-2008 auf 19 % im aktuellen Zeitraum zuriick (Abbildung 2-5). Vor
allem in den vergangenen beiden Jahren ist ein merklicher Riickgang zu beobachten. Dieser ist
fast so stark wie der zwischen 2008 und 2009, als die Auswirkungen der Finanz- und Wirt-
schaftskrise durchgeschlagen haben. Fiir die Innovatorenquote It. MIP ist ebenfalls ein Riick-
gang festzustellen, der von 2009 bis 2017 aber etwas flacher verlief. Dabei ist der enger abge-
grenzte Berichtskreis des MIP zu beachten, der Kleinstunternehmen unter 5 Beschaftigten und
einige besonders wenig innovationsorientierte Branchen (u.a. Bau, Einzelhandel, Gastgewerbe)
nicht einschlieft. In diesen Bereichen scheint die Innovatorenquote zuletzt besonders stark
abgenommen zu haben.
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Abbildung 2-5: Innovatorenquote im deutschen Mittelstand 2008-2018
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Quelle: KfW-Mittelstandspanel; Mannheimer Innovationspanel

Der rucklaufige Trend der Innovatorenquote im deutschen Mittelstand kann allerdings auch
einer veranderten Ausrichtung der Innovationstatigkeit geschuldet sein. Denn auf Basis einer
breiter gefassten Definition von Produkt- und Prozessinnovation, die mit der jiingsten Revision
des Oslo Manuals 2018 umgesetzt wurde und die starker die Rolle der Digitalisierung betont
sowie einen breiten Ansatz zu Prozessinnovationen verfolgt,® zeigt sich nicht nur eine deutlich
hohere Innovatorenquote, sondern auch ein Anstieg der Innovatorenquote am aktuellen Rand.
Dies diirfte daran liegen, dass mit der breiteren Definition nun Innovationen im Zusammen-
hang mit Digitalisierungsaktivitditen umfassender erfasst werden. Da Digitalisierungsaktivitaten
einen ansteigenden Trend im Mittelstand zeigen, kann dies auch die Innovatorenquote nach
oben bewegen.

Ein wichtiger Aspekt der Innovationstatigkeit im Mittelstand ist deren starke Abhadngigkeit von
der Unternehmensgrolie:

® Sehr kleine Unternehmen weisen eine deutlich geringere Bereitschaft auf, Innovati-
onsaktivitaten durchzufiihren (vgl. Abbildung 2-4).

3 Das Oslo Manual ist der internationale Standard zur Messung von Innovation im Unternehmenssektor
und wird von der OECD und Eurostat gemeinsam herausgegeben. Mit der Revision im Jahr 2018 wurden
Innovationen im Bereich digitaler Produkte und Dienstleistungen starker hervorgehoben. AuBerdem
wurde der Prozessinnovationsbegriff ausgeweitet und die Konzepte der Organisations- und Marke-
tinginnovationen integriert (die in einer vorangegangenen Revision im Jahr 2005 als eigenstédndige Inno-
vationsarten aufgenommen worden waren). Dabei wurde auch die Bedeutung von Prozessinnovationen
im IT-Bereich sowie in Form der Einfiihrung digitaler Technologien und digitaler Prozesse betont.
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® Diejenigen, die Innovationsaktivitaten durchfiihren, wenden dafiir einen deutlich ho-
heren Anteil ihres Umsatzes auf als mittlere und mittelgroBe Unternehmen (vgl. Ab-
bildung 2-6).

Abbildung 2-6: Innovationsintensitdt 2018 nach Unternehmensgrofenklassen
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Quelle: Mannheimer Innovationspanel, Berechnungen des ZEW

® Die hoéheren Innovationsausgaben je innovationsaktiven kleinem Unternehmen sind
sogar so hoch, dass die Gruppe der sehr kleinen Unternehmen insgesamt (also ein-
schlielRlich der vielen sehr kleinen Unternehmen ohne Innovationsaktivitdten) eine
hoéhere Innovationsintensitat (d.h. Innovationsausgaben in % des Umsatzes) aufweist
als mittlere Unternehmen.

Der Grund fir diesen Zusammenhang sind hohe Fixkosten der Innovationstatigkeit im Verein
mit MindestprojektgroBen und der hohen Unsicherheit Giber Durchfiihrbarkeit und Erfolg von
Innnovationsaktivitdten. Meist ist es nicht moglich, Innovationsaktivitdten beliebig klein zuzu-
schneiden, um sie mit den Finanzierungsmoglichkeiten und Ressourcen eines Kleinunterneh-
mens in Einklang zu bringen und das Risiko im Fall eines Scheiterns der Idee zu begrenzen.
Vielmehr sind bestimmte Mindestbetrdge und ein Mindestpersonaleinsatz notwendig ebenso
wie eine gewisse Infrastruktur und Kompetenzen der Beschaftigten, um eine Innovationsidee
umzusetzen. Dadurch kann eine einzelne Innovationsaktivitat schnell einen Umfang anneh-
men, der die Finanzierungskraft des Unternehmens Ubersteigt, oder sie birgt ein so hohes Risi-
ko, dass bei einem Scheitern des Projekts das gesamte Unternehmen im Bestand gefahrdet
ware. Unter diesen Bedingungen ist es fir viele kleine Unternehmen rational, auf Innovations-
aktivitaten zu verzichten.

Bedeutung von mittelstandischen Unternehmen fiir Digitalisierung und Innovation
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Die Bedeutung des Mittelstands fir Digitalisierung und Innovation in Deutschland lasst sich an
dem Anteil mittelstandischer Unternehmen am absoluten Umfang von Digitalisierungs- und
Innovationsaktivitdten messen. Hierfliir werden zum einen die Ausgaben fir Digitalisierungs-
und Innovationsaktivitdten und zum anderen die aus diesen Aktivitdten resultierenden Erldse
betrachtet. Als Datenbasis dient das MIP, da hier auf einheitlicher methodischer Grundlage
Angaben fir die deutsche Wirtschaft insgesamt und fiir die Gruppe der kleinen bis mittelgro-
Ren Unternehmen vorliegen.

Gemessen an den Innovationsausgaben der deutschen Wirtschaft tragen kleine bis mittelgroRe
Unternehmen ein knappes Drittel bei (Abbildung 2-7). Ihr Anteil ist fiir die Komponenten Fuk-
Ausgaben und Investitionen niedriger, was im Gegenzug bedeutet, dass dem Mittelstand eine
etwas groRere Bedeutung in Bezug auf laufende Innovationsausgaben jenseits von FuE zu-
kommt. Dazu gehoren u.a. Ausgaben fir Marketing, Weiterbildung und Design. Fir den Beitrag
zu Digitalisierungsausgaben liegen aus dem MIP Angaben zu Ausgaben fir Software und Da-
tenbanken vor. Hier entfillt fast die Halfte der gesamten Ausgaben der deutschen Wirtschaft
auf die Gruppe der kleinen bis mittelgrofen Unternehmen. Dieser Anteil ist etwas hoher fiir
interne Ausgaben. Als weiterer Indikator konnen die Ausgaben fir Kiinstliche Intelligenz her-
angezogen werden, die im Rahmen einer Zusatzbefragung zum MIP fiir das Berichtsjahr 2019
erhoben wurden. Hier kommen kleine bis mittelgroBe Unternehmen auf exakt 50 % der ge-
samten Kl-Ausgaben der deutschen Wirtschaft.

Als Referenzwert kann der Anteil der kleinen bis mittelgroRen Unternehmen an den gesamten
Sachanlageinvestitionen herangezogen werden. Dieser lag 2018 bei 43 %. Somit sind die An-
teilswerte in Bezug auf Digitalisierungsausgaben etwas Gberdurchschnittlich und die fir Inno-
vationen und FuE unterdurchschnittlich.

Abbildung 2-7: Beitrag von kleinen bis mittelgroRer Unternehmen zu Innovations- und
Digitalisierungsausgaben

Anteil kleiner bis mittelgroBer Unternehmen an Ausgaben fir Innovation und
Digitalisierung
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Quelle: Mannheimer Innovationspanel, Berechnungen des ZEW
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Fir die Erlése aus Innovations- und Digitalisierungsaktivitaten liegen u.a. Angaben zum Umsatz
von Produktinnovationen vor. Hier tragen kleine bis mittelgrofRe Unternehmen knapp ein Drit-
tel zum gesamten Umsatz von Produktinnovationen der deutschen Wirtschaft bei (Abbildung
2-8). Dieser Anteilswert entspricht fast exakt dem fiir die gesamten Innovationsausgaben. Dies
bedeutet, dass mittelstandische Unternehmen ahnlich effektiv wie grofle Unternehmen sind,
Ausgaben in Erlése umzusetzen.

Abbildung 2-8: Beitrag von kleinen bis mittelgroRer Unternehmen zu Innovations- und
Digitalisierungserlésen

Anteil kleiner bis mittelgroer Unternehmen an Erlésen aus Innovation und
Digitalisierung
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Quelle: Mannheimer Innovationspanel, Berechnungen des ZEW

Der Anteil der kleinen bis mittelgroBen Unternehmen ist allerdings etwas niedriger (29 %),
wenn man den Umsatz von Marktneuheiten und von Weltmarktneuheiten betrachtet. Hoher
ist der Beitrag des Mittelstands zum Innovationserfolg bei Prozessinnovationen, zumindest
was die mit solchen Innovationen erzielten Kosteneinsparungen betrifft. Im Jahr 2018 wurden
38 % der gesamten prozessinnovationsbedingten Kosteneinsparungen der deutschen Wirt-
schaft von kleinen bis mittelgroBen Unternehmen beigesteuert. Fir Erlése aus Digitalisie-
rungsaktivitaten liegt aus dem MIP kein Indikator vor. Fiir den Teilbereich der KI-Anwendungen
zeigt sich, dass rund 30 % des gesamten Umsatzes, den die deutsche Wirtschaft im Jahr 2019
mit Produkten, die auf KI-Anwendungen beruhten, erzielt hatte, auf kleine bis mittelgrolie
Unternehmen entfiel.

2.3 Digitalisierungs- und Innovationshemmnisse im deutschen Mittelstand

Fixkosten, MindestprojektgréBen und Unsicherheit stellen ein strukturelles Hemmnis dar, das
insbesondere die Innovationsaktivitaten in kleinen mittelstandischen Unternehmen behindern.
Firr Digitalisierungsaktivitaten trifft dieses strukturelle Hemmnis nur in schwacherem Ausmal
zu. Denn viele Digitalisierungsvorhaben bauen auf Wissen, Kompetenzen und Infrastrukturen
(z.B. Cloud-Dienste, Softwarepakete) Dritter auf, sodass die technologische Unsicherheit deut-
lich geringer ist. Auch lassen sich Digitalisierungsprojekte flexibler skalieren und damit an die
spezifischen Voraussetzungen der Unternehmen anpassen. So liegen die Digitalisierungsaus-
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gaben je Unternehmen (mit Digitalisierungsausgaben) in der Gruppe der Unternehmen mit 5-9
Beschéftigten bei 8 Tsd. €, die Innovationsausgaben je Unternehmen (mit Innovationsausga-
ben) dagegen bei 66 Tsd. €, d.h. fast 9-Mal so hoch. Fir Unternehmen mit 10-19 Beschaftigten
liegt dieser Faktor bei 7, fir Unternehmen mit 20 bis 49 Beschaftigten bei 5. Aus diesem Grund
sind auch die GroRenunterschiede beim Anteil der Unternehmen mit Digitalisierungsaktivita-
ten weniger stark ausgepragt als die die GréBenunterschiede bei der Innovatorenquote.

Neben diesem strukturellen Hemmnis gibt es noch eine Reihe anderer Faktoren, die mittel-
standische Unternehmen bei der Umsetzung von Digitalisierungs- und Innovationsaktivitaten
behindern oder es erschweren, Ertrage aus diesen Aktivitditen zu erzielen. Einige wichtige
Hemmnisse werden im Folgenden zusammengefasst.

Digitalisierungshemmnisse

Aktuelle Zahlen zur Bedeutung von Hemmnissen im Bereich Digitalisierung liefert eine Befra-
gung von Wirtschaftsverbanden und KfW unter Mitgliedsunternehmen von 20 Verbanden, die
seit 2017 durchgefiihrt wird (vgl. Zimmermann 2019a). Im Jahr 2019 meldeten die befragten
Unternehmen folgende Faktoren, die sie bei der Aufnahme oder Umsetzung von Digitalisie-
rungsvorhaben behindern (vgl. Abbildung 2-9):

® Das am weitesten verbreitete Digitalisierungshemmnis betraf im Jahr 2019 die An-
forderungen an Datensicherheit und Datenschutz. 42 % der befragten Unternehmen
nannten dieses Hemmnis, im Vergleich zu 23 % im Jahr 2017. Der Anstieg steht si-
cherlich im Zusammenhang mit dem Inkrafttreten der Europdischen Datenschutz-
grundverordnung (DSVGO) im Jahr 2018, die zunachst Unsicherheit und gréRere An-
passungsbedarfe bei den Unternehmen hervorgerufen hat, aber auch die Nutzung
personenbezogener Daten im Rahmen von Geschaftsmodellen schwieriger gemacht
hat. Gerade in kleinen und jungen Unternehmen fehlt oft das Kapital, um Soft- und
Hardware zu beschaffen, die fiir einen effizienten Umgang mit Datensicherheit und
Datenschutz erforderlich sind.

® Das zweithdufigste Hemmnis ist der Mangel an IT-Fachkraften, inkl. mangelnder IT-
Kompetenzen der Mitarbeiter. 2019 gaben 35 % der befragten Unternehmen dieses
Hemmnis an, 2017 waren es erst 24 %.

®m Weitere wichtige Hemmnisse betreffen organisatorische Schwierigkeiten, sowohl
was die Anpassung der Unternehmens- und Arbeitsorganisation als auch was die
Umstellung von IT-Systemen betrifft. Jeweils 32% der befragten Unternehmen nann-
ten 2019 diese Hemmnisse. Im Vergleich zu 2017 nahmen die Schwierigkeiten bei der
Umstellung von IT-Systemen recht stark zu, was auf die zunehmende Komplexitat
von Digitalisierungsansatzen hinweist. Die Schwierigkeiten im Bereich Unterneh-
mens- und Arbeitsorganisation sind dagegen nur wenig weiter verbreitet als 2017.
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Flr 27 % der befragten Unternehmen war 2019 die mangelnde Qualitat der Internet-
verbindung ein Hemmnis bei ihren Digitalisierungsaktivitaten. Trotz des Breitband-
ausbaus nahm dieser Anteilswert seit 2017 (23 %) weiter zu. Dies zeigt an, dass der
Infrastrukturausbau mit den rasch steigenden Anforderungen an die digitale Infra-
struktur nicht Schritt halten kann.

Unsicherheiten Uber kiinftige Technologien und Standards waren 2018 fiir 24 % der
befragten Unternehmen ein Digitalisierungshemmnis. Gegenliber 2017 (20 %) stieg
die Verbreitung dieses Hemmnisfaktors nur leicht.

Gut 11 % der befragten Unternehmen gaben 2019 an, dass sie Digitalisierungsaktivi-
taten verfolgen konnten, ohne auf Hemmnisse gestoRen zu sein. 2017 lag dieser An-
teilswert mit 17 % noch deutlich héher.

2019 gaben nur 9 % der befragten Unternehmen an, dass sie keinen Bedarf an (einer
weiteren) Digitalisierung haben. 2017 lag dieser Anteil noch doppelt so hoch.

Das Hemmnis mit der geringsten Verbreitung im Jahr 2019 war der Mangel an geeig-
neten Finanzierungsmoglichkeiten, wenngleich der Anteilswert von gut 4 % 2018 auf
gut 6 % 2019 gestiegen ist.

Abbildung 2-9: Verbreitung von Digitalisierungshemmnissen in mittelstindischen Unternehmen

in Deutschland 2017 und 2019
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Quelle: Unternehmensbefragung Digitalisierung von KfW und Wirtschaftsverbdnden, Berechnungen des ZEW.

Die geringe Verbreitung des Finanzierungshemmnisses ist im Zusammenhang zu sehen mit

dem oft geringen Finanzierungsbedarf von Digitalisierungsvorhaben (siehe Abschnitt 2.2) bei
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einer gleichzeitig guten durchschnittlichen finanziellen Situation der Unternehmen (am Ende
eines fast zehn Jahre wahrend wirtschaftlichen Aufschwungsprozesses) und niedriger Zinsen
fir Fremdkapital bei hoher Liquiditat der Banken. Dass Finanzierungshemmnisse eine geringe
Rolle spielen, liegt aber auch daran, dass viele mittelstandische Unternehmen Digitalisierung in
Form von kleinen Schritten und meist mit einem geringen Anspruch an die Digitalisierungs-
durchdringung verfolgen (vgl. Saam et al. 2016). Dadurch ist auch der Finanzierungsbedarf
gering und kann meist aus eigenen Mitteln (Cashflow) bestritten werden.

Wenngleich das Finanzierungshemmnis eine untergeordnete Bedeutung fiir die Digitalisie-
rungsaktivitdten des deutschen Mittelstands hat, so ist es das einzige Hemmnis, das unter klei-
nen Unternehmen eine weitaus groRere Verbreitung hat als unter mittleren bis mittelgrofRen
Unternehmen (vgl. Abbildung 2-10). So gaben im Jahr 2019 fast 15 % der befragten Unterneh-
men mit einem Jahresumsatz von bis zu 1 Mio. € an, das sie der Mangel an geeigneten Finan-
zierungsmoglichkeiten bei Digitalisierungsaktivitaten behindert oder diese sogar unterbunden
hat.

Abbildung 2-10: Verbreitung des Digitalisierungshemmnisses "Mangel an geeigneten
Finanzierungsmoglichkeiten" in mittelstandischen Unternehmen in Deutschland
2017 und 2019 nach UmsatzgroRenklassen
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Quelle: Unternehmensbefragung Digitalisierung von KfW und Wirtschaftsverbanden, Berechnungen des ZEW.

Im Vergleich zu 2017 stieg der Anteilswert um 2 %-Punkte an. In Unternehmen mit einem Um-
satz von Uber 1 bis zu 2,5 Mio. € lag der Anteilswert 2019 bei etwas mehr als 6 % und ist ge-
geniliber 2017 kaum angestiegen. Von den befragten Unternehmen mit einem Umsatz zwi-
schen 2,5 und 10 Mio. € berichteten 2019 gut 5 % ein Finanzierungshemmnis im Bereich Digi-
talisierung, von den mittelgroBen Unternehmen mit mehr als 50 Mio. € Umsatz waren es nur
etwas mehr als 3 %.

Differenziert nach Branchen ist der Mangel an geeigneten Finanzierungsmoglichkeiten in den
Dienstleistungen etwas haufiger als Digitalisierungshemmnis anzutreffen als im Baugewerbe
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oder im Handel. AuBerdem berichten Unternehmen in Ostdeutschland haufiger diesen
Hemmnisfaktor.

Innovationshemmnisse

Aktuelle Zahlen zur Bedeutung von Innovationshemmnissen stellt die Innovationserhebung des
Jahres 2019 zur Verfugung (vgl. Rammer et al. 2020b). Im Zeitraum 2016-2018 waren fast 58 %
aller kleinen bis mittelgroRen Unternehmen in Deutschland von Innovationshemmnissen be-
troffen, d.h. aufgrund von Hemmnisfaktoren wurden Innovationsaktivitaten eingestellt, haben
sich verzogert oder verlangert oder unterblieben ganzlich. Der Anteil der Unternehmen mit
Innovationshemmnissen ist unter den innovationsaktiven Unternehmen mit knapp 77 % er-
heblich héher als unter nicht innovationsaktiven (25 %). Unternehmen, die auf Innovationsak-
tivitaten verzichten, ohne von Hemmnisfaktoren daran gehindert worden zu sein, geben
Uberwiegend an, dass es keine Innovationsmoglichkeiten aufgrund der Merkmale ihrer Pro-
dukte gibt. AuRerdem verzichten viele Unternehmen auf Innovationsaktivitaten, weil sie kei-
nen Bedarf aufgrund fehlender oder zu geringer Nachfrage nach Innovationen, aufgrund friihe-
rer Innovationen oder eines zu geringen Wettbewerbs im Markt sehen. Schlielllich meldet
auch ein kleinerer Teil dieser Unternehmen, dass keine guten Ideen fiir Innovationen vorliegen
(vgl. Rammer 2018).

Das wichtigste Innovationshemmnis von innovationsaktiven kleinen bis mittelgroRen Unter-
nehmen war im Zeitraum 2016-2018 der Fachkrdftemangel. 45 % waren davon betroffen
(Abbildung 2-11). Erst dahinter kommen die quasi "natlrlichen" Innovationshemmnisse zu
hoher Kosten und zu hohen Risikos, die in allen friiheren Jahren stets an erster Stelle lagen. Ein
Mangel an unternehmensinternen Finanzierungsquellen ist das vierthaufigste Hemmnis, es
wurde von 30 % der innovationsaktiven kleinen bis mittelgroBen Unternehmen genannt. Der
Mangel an geeigneten externen Finanzierungsquellen ist demgegeniiber weniger weit verbrei-
tet (23 %) und liegt hinter den Hemmnisfaktoren organisatorische Probleme im Unternehmen,
mangelnde Kundenakzeptanz bzw. fehlende Nachfrage sowie lange Verwaltungs- und Geneh-
migungsverfahren.
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Abbildung 2-11: Verbreitung von Innovationshemmnissen im Zeitraum 2016-2018 in kleinen bis
mittelgroBen Unternehmen in Deutschland
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Quelle: Mannheimer Innovationspanel, Berechnungen des ZEW.

Aus Sicht des ERP Digitalisierungs- und Innovationskredits sind insbesondere die finanzie-
rungsbezogenen Hemmnisfaktoren von Interesse. Neben dem Mangel an internen oder exter-
nen Finanzierungsmoglichkeiten zdhlen dazu im weiteren Sinn auch zu hohe Innovationskosten
und ein zu hohes Risiko. Denn bei glinstigen Finanzierungsmoglichkeiten andern sich auch die
Kosten- und Risikokalkiile von Innovationsaktivitaten. Die Entwicklung der finanzierungsbezo-
genen Hemmnisfaktoren in den vergangenen eineinhalb Jahrzehnten zeigt einen erheblichen
Anstieg der Verbreitung dieser Hemmnisse mit der Wirtschafts- und Finanzkrise der Jahre
2008/09, und zwar sowohl bei innovationsaktiven als auch bei nicht innovationsaktiven kleinen
bis mittelgroRen Unternehmen (Abbildung 2-12). Zwischen dem Zeitraum 2004-2006 und dem
Zeitraum 2008-2010 nahm der Anteil der Unternehmen, die solche Hemmnisse berichteten,
fir jeden der vier Faktoren um rund zwei Drittel zu. In der folgenden Periode 2012-2014 ver-
ringerte sich die Verbreitung dieser Hemmnisse in der Gruppe der innovationsaktiven Unter-
nehmen leicht, wahrend nicht innovationsaktive Unternehmen insbesondere hohe Kosten und
hohes Risiko haufiger als Hemmnisse fiir die Nicht-Aufnahme von Innovationsaktivitaten be-
richteten. Im Zeitraum 2016-2018 nahm der Anteil der innovationsaktiven Unternehmen, die
finanzierungsbezogene Hemmnisse berichten, tendenziell leicht zu, wahrend bei den nicht
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innovationsaktiven eine leichte (direkte Finanzierungshemmnisse) bzw. starke (Kosten, Risiko)

Abnahme zu beobachten ist.

Abbildung 2-12:

Verbreitung von finanzierungsbezogenen Innovationshemmnissen in kleinen bis

mittelgroen Unternehmen in Deutschland 2006-2018

innovationsaktive Unternehmen
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Die Verbreitung von finanzierungsbezogenen Innovationshemmnissen nach der Unterneh-

mensgrofe zeigt ahnliche Ergebnisse wie fir Finanzierungshemmnisse in Bezug auf Digitalisie-

rungsaktivitdaten. Der Mangel an internen und externen Finanzierungsmoglichkeiten wird von

kleinen Unternehmen haufiger genannt als von mittleren und mittelgroRen. Dies gilt fiir inno-

vationsaktive wie flir nicht innovationsaktive Unternehmen (Abbildung 2-13). Anders ist die

Situation in Bezug auf zu hohe Kosten oder zu hohes Risiko als Hemmnisfaktoren fiir Innovati-

onsaktivitaten. Diese werden von mittelgroRen innovationsaktiven Unternehmen (250 bis 999

Beschéftigte) am héaufigsten angefiihrt. Fir die Gruppe der nicht innovationsaktiven Unter-

nehmen sind die GroRenunterschiede fiir diese beiden Hemmnisfaktoren weniger eindeutig.

Sowohl kleine Unternehmen mit 10 bis 49 Beschéftigten als auch mittelgroRe Unternehmen ab
500 Beschéftigte berichten hohe Kosten und hohes Risiko Gberdurchschnittlich haufig.
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Abbildung 2-13: Verbreitung von finanzierungsbezogenen Innovationshemmnissen in
Unternehmen in Deutschland 2016-2018 nach GréRenklassen
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Quelle: Mannheimer Innovationspanel, Berechnungen des ZEW.

24 Beitrag des ERP Digitalisierungs- und Innovationskredits zu Digitalisierung
und Innovation im deutschen Mittelstand

In diesem Abschnitt wird die Relevanz des ERP Digitalisierungs- und Innovationskredits fir die
Unterstitzung von Digitalisierungs- und Innovationsaktivitdten im deutschen Mittelstand dis-
kutiert. Dabei stehen zwei Fragen im Zentrum:

m |st die Ausgestaltung des Programms geeignet, die identifizierten Digitalisierungs-
und Innovationshemmnisse zu lindern und die Innovationstatigkeit in der deutschen
Wirtschaft zu starken?
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®  Entspricht die Bandbreite der Verwendungszwecke und der forderfahigen MaRnah-
men dem Bedarf, auch in Hinblick auf Anschlussfinanzierungen zur Marktdurchdrin-
gung und Skalierung fiir den Erfolg von Innovationsaktivitaten?

Da sich die Evaluation des ERP Digitalisierungs- und Innovationskredits auf den Zeitraum 2017
bis 2019 bezieht, stehen die aktuellen Entwicklungen im Digitalisierungs- und Innovationsge-
schehen im deutschen Mittelstand sowie die aktuell wirkenden strukturellen Barrieren (Markt-
versagen) und die spezifischen Hemmnisse im Zentrum.

Der Start des ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredits im Jahr 2017 war gekennzeichnet
von zwei Trends: Erstens setzte sich die riicklaufige Innovationsbeteiligung mittelstéandischer
Unternehmen in Bezug auf "klassische" Produkt- und Prozessinnovationen fort, d.h. neue oder
verbesserte Produkte und Prozesse, die sich durch veranderte technologische Merkmale aus-
zeichnen. Zweitens nahm die Bereitschaft der mittelstdndischen Unternehmen, Digitalisie-
rungsaktivitaten aufzunehmen, zu, auch getrieben durch immer neue Moglichkeiten, digitale
Ansédtze im Unternehmen und in den Leistungsangeboten zu integrieren. Allerdings waren die
Digitalisierungsausgaben sowie das Anspruchsniveau der Digitalisierungsprojekte in den meis-
ten Unternehmen sehr gering. Zwar hat sich insgesamt der Prozess der innovativen Erneue-
rung des Mittelstands von klassischer Produkt- und Prozessinnovationstatigkeit in Richtung
digitaler Ansatze verschoben. Eine umfassende innovative Digitalisierung, die u.a. auf neue
digitale Geschaftsmodelle und eine konsequente Digitalisierung von Geschaftsprozessen setzt,
blieb die Ausnahme.

Mit diesen Trends haben sich auch die Barrieren, die Unternehmen an einer innovativen Er-
neuerung hindern, verschoben. Denn fir klassische Produkt- und Prozessinnovationsaktivita-
ten sind insbesondere die hohen Kosten und das hohe Risiko, die mit (technologischen) Inno-
vationsaktivitdten einhergehen, ein wesentliche Faktoren, der Unternehmen von Innovations-
aktivitdten abhalt. Diese Faktoren wirken umso starker, je kleiner Unternehmen sind, da flr
kleine Unternehmen die Fixkostenbelastung, die Unteilbarkeit bestimmter Innovationsaktivita-
ten (MindestprojektgréRen) und die Risikoexposition des gesamten Unternehmens bei Schei-
tern eines einzigen Innovationsvorhabens besonders stark zu Buche schlagen. Fiir Digitalisie-
rungsaktivititen gelten diese Faktoren nur in geringerem Malle, da Digitalisierungsansatze
sehr kleinteilig umgesetzt werden kdonnen. AulRerdem sind Fixkostenbelastung und Risiko ge-
ringer, da bei vielen Digitalisierungsaktivitaiten zumindest teilweise auf externe Infrastruktur
(Cloud Computing) und die Erfahrungen Dritter (insbesondere externer IT-Dienstleister) zu-
rickgegriffen werden kann.

Als Folge spielen zum einen Finanzierungshemmnisse fiir Digitalisierungsaktivitdten eine er-
heblich geringere Rolle als fiir Innovationsaktivitdten. Zum anderen sind kleine Unternehmen -
im Vergleich zu mittleren und mittelgrofRen - bei Innovationsaktivitdten deutlich starker von
Barrieren betroffen als bei Digitalisierungsaktivitdten.
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Die Verbreitung von Finanzierungshemmnissen fiir Innovationsaktivitdten ist in den vergange-
nen Jahren - trotz verbesserter Innenfinanzierungsmaoglichkeiten, liquiden Banken und niedri-
gen Zinsen - nicht signifikant unter das hohe Niveau gefallen, das mit der Finanz- und Wirt-
schaftskrise der Jahre 2008/09 erreicht wurde. Dies mag mit einer starkeren individuellen Risi-
kobewertung von Banken bei der Kreditvergabe zu tun haben, sodass Unternehmen, die be-
sonders stark in risikotrachtige Aktivitdten investieren wollen, nur begrenzt auf kostengiinstige
Kreditmittel zuriickgreifen konnen. Dies gilt fir Innovations- und Digitalisierungsvorhaben gel-
ichermaBen. Hinzu kommt, dass der Fachkrdaftemangel die Personalkosten von Innovations-
und Digitalisierungsaktivitaten in die Hohe treiben, welche i.d.R. nicht Uber Kredite finanziert
werden konnen. Da gleichzeitig fiir gewohnliche Investitionen den Unternehmen derzeit ein
ausreichendes Kreditangebot zur Verfligung steht (vgl. Zimmermann 2019b), kann diese Situa-
tion zu einer volkswirtschaftlich nicht gewiinschten Verschiebung der Investitionstatigkeit des
Mittelstands in Richtung weniger risikoreiche Aktivitdten fihren. Diese belasten zwar die Risi-
kostruktur der Banken weniger, versprechen aber auch geringere Verbesserungen fir die
Wettbewerbsfahigkeit und die Wachstumsaussichten der investierenden Mittelsténdler.

Eine weitere wichtige aktuelle Entwicklung ist der enorme Anstieg der Bedeutung des Fach-
kraftemangels sowohl fiir Digitalisierungs- als auch fiir Innovationsaktivitaten. Der Fachkrafte-
mangel hat dabei indirekte Auswirkungen auf die Finanzierung von Digitalisierungs- und Inno-
vationsaktivitaten. Erstens erhéhen sich dadurch die Personalkosten fiir die Beschéaftigung von
Fachpersonal mit unverzichtbaren Kompetenzen. Zweitens verteuern sich die Aktivitaten,
wenn der Fachkraftemangel durch andere MaRnahmen kompensiert werden muss, wie z.B.
der starkere Riickgriff auf externe FUE- oder IT-Dienstleister oder der Zukauf von Technologien
und Wissen von Dritten.

Fir die Relevanz des ERP Digitalisierungs- und Innovationskredits bedeuten diese Befunde
mehreres:

B Erstens ist die Ausweitung des friiheren ERP-Innovationskredits im Jahr 2017 um das
Programmfenster "Digitalisierung" folgerichtig angesichts der oben dargestellten
Trends im deutschen Mittelstand. Mit dieser Ausweitung ist das Programm besser als
zuvor in der Lage, die Bedarfe des deutschen Mittelstands fiir eine innovationsorien-
tierte Modernisierung zu adressieren. Dies gilt u.a. fur die Nutzung von neuen digita-
len Geschaftsmodellen (Stichwort: Plattformékonomie), eine digitale Vernetzung ent-
lang von Wertschopfungsketten sowie fiir Losungen im Bereich Datensicherheit und
Datenschutz.

®m Zweitens ist die Einbeziehung und Neuausrichtung des Programmfensters "Innovati-
ve Unternehmen" (friiherer "KfW-Unternehmerkredit plus") folgerichtig, da Unter-
nehmen, die eine auf Innovationsvorteile und einen hohen Innovationsgrad ausge-
richtete Wettbewerbsstrategie verfolgen, besonders stark von den "natlrlichen" In-
novationsbarrieren der hohen Kosten und des hohen Risikos betroffen sind und sich
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damit auch gréBeren Finanzierungsherausforderungen gegeniiber sehen. Dies gilt
insbesondere fir kleine und junge innovative Unternehmen. Von daher ist auch die
Ausweitung des Programms auf Existenzgriindungen und junge Unternehmen ab
dem 1.7.2019 konsequent.

®  Drittens ist die Ausrichtung des Programms auf grofRe Mittelstédndler (mit bis zu 500
Mio. € Jahresumsatz) insofern gerechtfertigt, da in dieser Gruppe die "natirlichen"
Innovationsbarrieren des hohen Risikos und der hohen Kosten besonders haufig an-
zutreffen sind und dazu fihren, dass insbesondere von anspruchsvolleren (und damit
teureren und mit groBer Unsicherheit behafteten) Innovationsvorhaben Abstand ge-
nommen wird.

® Viertens ist die Bereitstellung eines Finanzierungsangebots im Bereich der Digitalisie-
rung trotz des geringen Anteils der mittelstidndischen Unternehmen, die sich bei ih-
ren Digitalisierungsaktivitaten durch Finanzierungsrestriktionen behindert sehen, ge-
rechtfertigt. Denn eine kostenglinstige und umfangreiche Finanzierungsmoglichkeit
kann als ein Hebel zu anspruchsvolleren und umfassenderen Digitalisierungsansatzen
im Mittelstand beitragen. Durch die groRere Mittelverfligbarkeit kénnen Unterneh-
men angestoBen werden, im Rahmen einer eigenen Digitalisierungsstrategie das
Thema systematisch und mit einer langfristigen Perspektive zu verfolgen, anstatt in
kleinen Schritten vorzugehen (vgl. Saam et al. 2016).

Die Positionierungsanalyse hat gezeigt, dass der ERP Digitalisierungs- und Innovationskredit
Alleinstellungsmerkmale im Foérderportfolio besitzt. Dies gilt zum einen fiir das Finanzierungs-
angebot fiir besonders umfangreiche Vorhaben. Zum anderen sind auch mittelgroRe Unter-
nehmen forderfahig, die ansonsten kaum Forderangebote vorfinden. In Bezug auf den unter-
nehmerischen Innovationsprozess bietet der ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit ins-
besondere Finanzierung fiir marktnahe Projekte und die Umsetzung von Innovationen in
Wachstum ("Hochskalierung") an. Vergleichbare Finanzierungsangebote gibt es nur durch die
Kreditprogramme der Lander, die sich allerdings je nach Land unterscheiden und die meist
eine deutlich niedrigere Obergrenze fur férderfahige Investitionsvolumina (inklusive nicht-
investive Innovations- und Digitalisierungsausgaben) vorsehen.
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3 Programmaktivitiaten
3.1 Entwicklung der Forderaktivitdten nach Programmfenstern

Die Aktivitaten des Programms ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit im Zeitraum 2017
bis 2019 werden auf Basis der Daten der KfW-Férderdatenbank (inkl. der Angaben aus der
Anlage ,Gewerbliche Bestdtigung zum Antrag”) ausgewertet. Die Analyse erfolgt getrennt nach
den drei Programmfenstern Innovationsvorhaben, Digitalisierungsvorhaben und Innovative
Unternehmen.

Alle drei Programmfenster zusammengenommen, wurden in den drei Jahren 2017 bis 2019
1.164 unterschiedliche Unternehmen durch den ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit
gefordert. Dabei wurden 1.603 einzelne Kredite vergeben. Im Durchschnitt wurden je Unter-
nehmen 1,4 Kredite vergeben.

Das gesamte Zusagenvolumen belduft sich auf 3.576,5 Mio. €. Das durchschnittliche Zusagen-
volumen je gefordertem Unternehmen betragt 3,07 Mio. €, die durchschnittliche Hohe eines
Kredits belief sich auf 1,60 Mio. €.

Abbildung 3-1 zeigt die Anzahl der geférderten Unternehmen und Kredite in den drei Pro-
grammfenstern.? Die hdchsten Férderaktivititen gemessen an der Anzahl der Kredite entfielen
auf das Programmfenster Digitalisierungsvorhaben (45 %), knapp gefolgt vom Programmfens-
ter "Innovative Unternehmen" (43 %). Dem Programmfenster Innovationsvorhaben sind 12 %
der Kredite zugeordnet.

Abbildung 3-1: Anzahl der durch den ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit 2017-2019
geforderten Unternehmen und Kredite nach Programmfenstern

m Innovationsvorhaben Digitalisierungsvorhaben ® Innovative Unternehmen

Unternehmen 150 504 510

Kredite 199 719 686

0 250 500 750 1000 1250 1500 1750
Anzahl

Quelle: Forderdaten der KfW, Berechnungen des ZEW.

Gemessen am Zusagenvolumen der vergebenen Forderkredite zeigen sich deutlich andere
Schwerpunkte nach Programmfenstern. 81 % des Zusagenvolumens entfdllt auf das Pro-

4 Die Zuordnung von Unternehmen mit Férderungen in mehr als einem Programmfenster erfolgte auf
Basis des Programmfensters, in dem die erste Férderung im Zeitraum 2017-2019 erfolgt war.
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grammfenster "Innovative Unternehmen" (insgesamt 2.908 Mio. €), 11 % auf Digitalisierungs-
vorhaben (395 Mio. €) und 8 % auf Innovationsvorhaben (273 Mio. €) (Abbildung 3-2). Das
durchschnittliche Kreditvolumen je Projekt ist im Programmfenster "Innovative Unternehmen"
mit 4,97 Mio. € erheblich hoher als bei Innovationsvorhaben (1,43 Mio. €) und Digitalisierungs-
vorhaben (0,56 Mio. €).

Abbildung 3-2: Hohe des Zusagenvolumens im ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit 2017-
2019 nach Programmfenstern

Zusagevolumen (Mio. €)

Innovationsvorhaben; 273

| tive Unt; h ; 2908 o
nnovative Unternehmen Digitalisierungsvorhaben; 395

Quelle: Férderdaten der KfW, Berechnungen des ZEW.

Knapp die Halfte der vergebenen Kredite hat ein Volumen von nicht mehr als 0,5 Mio. €
(Abbildung 3-3, oberer Teil). Im Programmfenster Digitalisierungsvorhaben liegt dieser Anteil
bei 80 %, bei Innovationsvorhaben bei 53 % und bei Innovativen Unternehmen bei 15 %. GroRe
Kredite im Umfang von 5 Mio. € und mehr machen 12 % aller Kredite aus. Im Programmfenster
Innovative Unternehmen ist dieser Anteilswert mit 25 % doppelt so hoch.

Das Zusagenvolumen verteilt sich zu 29 % auf sehr grofle Kredite mit einem Volumen von mehr
als 10 Mio. € (Abbildung 3-3, unterer Teil). Ebenfalls 29 % des gesamten Zusagenvolumens
entfallen auf Kredite von 5 bis 10 Mio. € und 26 % auf Kredite zwischen 2 und 5 Mio. € Volu-
men. Die groBe Zahl der kleinen Kredite von bis zu 0,5 Mio. € stellt nur einen Anteil von 3 %
des gesamten Zusagenvolumens. Dies liegt daran, dass die durchschnittliche Hohe dieser Kre-
dite sich auf nur rund 130 Tsd. € belauft.

Im Programmfenster "Innovative Unternehmen" werden deutlich héhere Kreditbetrage ausge-
reicht, als in den anderen beiden Programmfenstern. Bis zum Jahr 2018 konnten in diesem
Programmfenster, Kreditbetrdge bis zu 25 Mio. € vergeben werden. Ab 2019 wurde die
Hochstgrenze auf 7,5 Mio. € pro Finanzierungsbedarf des Unternehmens gedeckelt. In den
beiden anderen Programmfenstern Innovationsvorhaben und Digitalisierungsvorhaben galt
durchgehend ein Hochstbetrag von 25 Mio. €. Tatsachlich wurden die Hochstbetrdge aus-
schlieBlich im Programmfenster "Innovative Unternehmen" vergeben. 15 % aller Kreditbetrage
in diesem Programmfenster Ubersteigen die Héchstgrenze von 7,5 Mio. €.
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Abbildung 3-3: Verteilung des Zusagenvolumens im ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit
2017-2019 nach der H6he der Zusagen und nach Programmfenstern
a. Verteilung nach der Anzahl der Kredite
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Quelle: Férderdaten der KfW, Berechnungen des ZEW.

Der ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredite sieht die Moéglichkeit von Haftungsfreistellun-
gen von 70 % vor. Die Haftungsfreistellung wird von der InnovFin KMU-Kredit-Garantiefazilitat
des Horizon 2020-Programms der Europaischen Union (Rahmenprogramm fiir Forschung und
Innovation) und den unter der Investitionsoffensive fiir Europa errichteten Europaischen Fonds
fir strategische Investitionen (EFSI) ermdglicht. Sie ist beschrankt auf Unternehmen mit weni-
ger als 500 Beschaftigten, die zumindest zwei aussagekraftige Jahresabschliisse vorlegen kén-
nen. Die Haftungsfreistellung kann fur Kredite mit maximal 7,5 Mio. € je Vorhaben (15 Mio. €
je Gruppe verbundener Unternehmen) gewahrt werden. Fir innovative Unternehmen, die
Betriebsmittelkredite nutzen, ist die maximale Laufzeit auf finf Jahre begrenzt. Nur bei einem
sehr kleinen Teil der ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredite (3,5 %) wurde von einer Haf-
tungsfreistellung Gebrauch gemacht (Abbildung 3-4). Am hoéchsten ist der Anteil bei Innovati-
onsvorhaben (7,0 %), am niedrigsten im Programmfenster "Innovative Unternehmen" (2,3 %).
Die geringe Inanspruchnahme hangt unter Umstdanden auch mit dem hdéheren administrativen
Aufwand zusammen (Vorlage zuséatzlicher Unterlagen) und den weiterreichenden Veroffentli-
chungs- und Prifrechten zusammen. Die KfW hat auf diesen Umstand bereits reagiert und
Uber ein eigenes Projekt (PUR) eine Reihe von Vereinfachungen vorgenommen, die die Inan-
spruchnahme einer Haftungsfreistellung merklich erleichtern sollen.
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Abbildung 3-4: Anteil der ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredite mit Haftungsfreistellung
nach Programmfenstern

Haftungsfreistellungen
Innovationsvorhaben I
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Insgesamt [ INEENEGGG
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Quelle: Férderdaten der KfW, Berechnungen des ZEW.

Die Laufzeit der Kredite kann bis zu zehn Jahre betragen. Im Programmfenster "Innovative
Unternehmen" wird diese maximale Laufzeit meistens genutzt. Die durchschnittliche Laufzeit
betragt hier 9 Jahre (Abbildung 3-5). Bei Innovationsvorhaben laufen die Kredite im Schnitt
Uber 8 Jahre, bei Digitalisierungsvorhaben liber etwas mehr als 6 Jahre.

Abbildung 3-5: Laufzeit und Lange der tilgungsfreien Zeit von ERP-Digitalisierungs- und
Innovationskrediten nach Programmfenstern
tilgungsfreie Jahre (Durchschnitt) Laufzeit (Durchschnitt)

Innovationsvorhaben
Digitalisierungsvorhaben
Innovative Unternehmen

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
in Jahren

Quelle: Forderdaten der KfW, Berechnungen des ZEW.

Der ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit sieht die Moglichkeit von bis zu zwei tilgungs-
freien Jahren im Fall einer Laufzeit des Kredits von 7 oder 10 Jahren und von einem Jahr bei
einer Laufzeit von bis zu 5 Jahren zur Verfligung. Im Programmfenster "Innovative Unterneh-
men" nahmen die Kreditnehmer im Mittel einen tilgungsfreien Zeitraum von 1,3 Jahren in An-
spruch. Bei Innovationsvorhaben betrug die tilgungsfreie Zeit im Mittel ein Jahr, bei Digitalisie-
rungsvorhaben 0,6 Jahre.

Im Bereich des Programmfensters "Innovative Unternehmen" waren nur Unternehmen for-
derberechtigt, die bestimmte Kriterien erfiillen. Diese Kriterien beziehen sich auf ein starkes
Unternehmenswachstum (inkl. den Erhalt von Wagniskapital), sehr hohe FuE-Aufwendungen
(mindestens 5 % der Betriebskosten) oder den Erhalt einer FUE- oder Innovationsférderung. Es
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zeigt sich, dass die allermeisten Kreditnehmer im Programmfenster "Innovative Unternehmen"
sich Gber das letztgenannte Kriterien (friihere FuE-/Innovationsférderung) qualifiziert haben
(88 %). Nur 8 % kamen Uber das Kriterium eines starken Unternehmenswachstums ins Pro-
gramm, lediglich 4 % (iber das FUE-Kriterium (Abbildung 3-6).

Abbildung 3-6: Kriterien, die Kreditnehmer im Programmfenster "Innovative Unternehmen" des
ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredits erfiillt haben

Programmfenster Innovative Unternehmen: Verteilung des Qualifikationskriteriums

frihere FUE-/Innovationsférderung I
starkes Unternehmenswachstum [N

hohe FUE-Aufwendungen [l

0 20 40 60 80 100
Anteil an allen Kreditzusagen in %

Quelle: Forderdaten der KfW, Berechnungen des ZEW.

3.2 Merkmale der geférderten Vorhaben

Zielsetzung der Vorhaben

Die Uiber den ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit finanzierten Aktivitaten zielen tber-
wiegend auf den Ersatz veralteter Produkte/Dienstleistungen oder Verfahren sowie die Ver-
besserung der Qualitat von Produkten/Dienstleistungen ab. Jeweils knapp 50 % der Kreditzu-
sagen betreffen Aktivitaiten mit solchen Zielsetzungen (Abbildung 3-7). Der Ersatz veraltetere
Produkte und Verfahren ist das dominante Ziel von Digitalisierungsvorhaben (61 %). Dies zeigt,
dass die Digitalisierungsvorhaben insbesondere zur Modernisierung der Unternehmensprozes-
se und -angebote beitragen sollen. Die Verbesserung der Qualitdt wird am haufigsten in Inno-
vationsvorhaben verfolgt.

In 44 % der Fdlle war die Erhéhung der Flexibilitdt und in 41 % die Erhdhung der Kapazitat ein
Ziel der Aktivitat. Die Kapazitatserhohung ist dabei das am weitesten verbreitete Ziel von Akti-
vitdten im Programmfenster "Innovative Unternehmen". Flexibilitatsziele werden in Digitalisie-
rungsvorhaben besonders haufig verfolgt. Ein weiteres typisches Prozessziel, namlich die Sen-
kung der Kosten, liegt nur bei 31 % der finanzierten Aktivitaten vor. Hier sind es vor allem Digi-
talisierungsvorhaben, die auf dieses Ziel abheben, wahrend im Programmfenster "Innovative
Unternehmen" seltener Kostensenkungen angestrebt werden. Nur in wenigen Fillen ist die
Weiterbildung von Beschaftigten ein Ziel der finanzierten Aktivitaten.
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Abbildung 3-7: Ziele der {iber den ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit finanzierten
Aktivitaten nach Programmfenstern
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Quelle: Forderdaten der KfW, Berechnungen des ZEW.

Die Verbreiterung des Angebots (39 %) und die ErschlieBung neuer Markte (32 %) spielen fur
die Gesamtheit der finanzierten Aktivitaten eine etwas geringere Rolle. Fiir Innovationsvorha-
ben zdhlen diese beiden Ziele aber zu den am haufigsten verfolgten. Dies weist darauf hin,
dass Innovationsvorhaben - direkt oder indirekt - vor allem auf Produktinnovationen und die
Verbesserung des Marktangebots der Unternehmen abzielen.

Dies bestatigt sich auch, wenn die konkreten Innovationsziele der Unternehmen, die im Pro-
grammfenster Innovationsvorhaben eine Kreditzusage erhalten haben, betrachtet werden
(Abbildung 3-8). Im Zentrum steht die Neuentwicklung von Produkten (37 %), gefolgt von der
Neuentwicklung von Verfahren oder Prozessen sowie der Weiterentwicklung von Verfahren
oder Prozessen (21 % bzw. 19 %). 12 % zielen auf die Weiterentwicklung von Produkten ab.
Neuentwicklungen von Dienstleistungen stehen dagegen nur bei 9% der Unternehmen im
Zentrum der Innovationsvorhaben. Insgesamt zielen 60 % der Vorhaben auf Produktinnovatio-
nen und 40 % auf Prozessinnovationen ab. 43 % der in diesem Programmfenster geforderten
Unternehmen geben an, dass die aus dem Vorhaben resultierende Innovation eine Neuheit fir
ihren Markt bzw. ihre Branche ist. Dies kann sowohl neue Produkte/Dienstleistungen als auch
neue Verfahren/Prozesse betreffen. Dieser Anteil ist um ein Vielfaches héher als der Anteil der
mittelstdndischen Unternehmen, die Marktneuheiten eingefiihrt haben (vgl. Abschnitt 4.4).

41



Studie zur Evaluation des KfW-Férderprogramms
,ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit"

Abschlussbericht

Abbildung 3-8: Entwicklungsziele von Innovationsvorhaben, die liber den ERP-Digitalisierungs-
und Innovationskredit finanziert wurden

Art des Innovationsvorhabens
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Quelle: Férderdaten der KfW, Berechnungen des ZEW.

Thematische und technologische Schwerpunkte

Zu den Digitalisierungsvorhaben, die (iber den ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit fi-
nanziert wurden, liegen aus den Antragsdaten Angaben zu der inhaltlichen Ausrichtung der
Vorhaben vor. Dabei werden insgesamt 24 konkrete Anwendungen der Digitalisierung in den
Bereichen Produktion und Verfahren, Produkte sowie Strategie und Organisation unterschie-
den. Am héaufigsten werden Digitalisierungsvorhaben im Bereich Produktion und Verfahren
umgesetzt (Abbildung 3-9). Knapp 24 % aller Kreditzusagen betreffen Vorhaben zur Digitalisie-
rung der Wertschépfungskette, 17 % haben die Vernetzung der ERP- und Produktionssysteme
zum Ziel und 15 % zielen auf die Einflhrung medienbruchfreier Systeme ab. Im Produktbereich
ist der Aufbau von digitalen Plattformen am haufigsten anzutreffen (8 % aller Kreditzusagen).
Die haufigste Digitalisierungsanwendung im Bereich Strategie und Organisation ist die Entwick-
lung einer umfassenden Digitalisierungsstrategie. Die Entwicklung und Einflihrung von IT-/Da-
tensicherheitskonzepten betraf dagegen nur 4 % der Kreditzusagen. Technisch und organisato-
risch i.d.R. besonders anspruchsvolle Digitalisierungsanwendungen wie Mensch-Maschine-
Interaktion in der Produktion (6 %) oder die Entwicklung digitaler Abbilder (1 %) stehen nur bei
einem kleinen Teil der Vorhaben im Zentrum.
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Abbildung 3-9: Art der Digitalisierungsvorhaben, die iiber den ERP-Digitalisierungs- und
Innovationskredit finanziert wurden
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Quelle: Forderdaten der KfW, Berechnungen des ZEW.

Zu den Innovationsvorhaben liegen Angaben zu den Technologiefeldern vor, denen Entwick-
lungsarbeiten in den Vorhaben zugerechnet werden kdnnen. Dabei zeigt sich eine Konzentra-
tion auf die Felder Unternehmensorganisation (29 %) und Softwareentwicklung (24 %)
(Abbildung 3-10). Bei beiden Feldern handelt es sich um Schwerpunkte, die typischerweise bei
Dienstleistungsunternehmen in Zentrum von Entwicklungsaktivitdten stehen. Von den Techno-
logiefeldern, die enger mit dem verarbeitenden Gewerbe verbunden sind, steht die Verfah-
renstechnik an erster Stelle (17 %), gefolgt von der Mess- und Regeltechnik (13 %) und den
Informations- und Kommunikationstechnologien (9 %). Klassische Felder der Spitzentechnolo-
gie wie Biotechnik, Mikro-/Nanotechnologien, Elektronik/Lasertechnik und Medizintechnik
stehen nur bei wenigen Innovationsvorhaben im Zentrum der Entwicklungstatigkeit.
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Abbildung 3-10: Technologiefelder der Innovationsvorhaben, die liber den ERP-Digitalisierungs-
und Innovationskredit finanziert wurden
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Quelle: Forderdaten der KfW, Berechnungen des ZEW.

Aktivitdten zu Klima- oder Umweltschutz

Knapp ein Drittel der iber den ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit finanzierten Aktivi-
taten verfolgen auch Klima- oder Umweltschutzziele. Dieser Anteil ist unter den Innovations-
vorhaben mit 39 % betrachtlich hoher als unter den Digitalisierungsvorhaben (25 %)
(Abbildung 3-11). Im Programmfenster "Innovative Unternehmen" sind 30 % der finanzierten
Aktivitaten auch zum Klima- oder Umweltschutz. Die meisten der Aktivitaten zum Klima- oder
Umweltschutz betreffen die Erhohung der Energieeffizienz (19 % aller Gber den ERP-
Digitalisierungs- und Innovationskredit finanzierten Aktivitaten), 15 % aller Kreditzusagen zie-
len auf Abfallvermeidung oder Materialeinsparung ab. Das Thema erneuerbare Energien wird
in lediglich 2 % der Gber den ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit finanzierten Aktivita-
ten adressiert.
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Abbildung 3-11: Aktivitaten zu Klima- oder Umweltschutz, die iiber den ERP-Digitalisierungs- und
Innovationskredit finanziert wurden
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Quelle: Férderdaten der KfW, Berechnungen des ZEW.

3.3 Merkmale der Kreditnehmer

GroBBen-, Branchen-, Alters- und Regionalstruktur

Der ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit erreicht alle GroRenklassen der mittelstandi-
schen Wirtschaft Deutschlands. Die am starksten vertretenen GréBenklassen unter den Kredit-
nehmern sind die mittleren und mittelgroBen Unternehmen mit 100 bis 249 und 250 bis 499
Beschéftigten. Sie stellen 18,3 bzw. 18,7 % aller Kreditnehmer (Abbildung 3-12). Jeweils 12,4 %
der Kreditnehmer haben 500 bis 999 und 1.000 oder mehr Beschiftigte. Kleinunternehmen mit
weniger als 50 Beschaftigte machen insgesamt 26,6 % der Kreditnehmer aus, wobei auf Mikro-
unternehmen (weniger als 5 Beschaftigte) 7,3 % und auf die GroRenklasse 20 bis 49 Beschaftig-
te 11,3 % entfallen. Die durchschnittliche Beschaftigtenzahl der Kreditnehmer liegt bei 296.

Unternehmen im Programmfenster "Innovative Unternehmen" sind haufiger in den oberen
GroRenklassen zu finden als Unternehmen in den beiden anderen Programmfenstern. Gleich-
zeitig weist dieses Programmfenster auch den hoéchsten Anteil an Mikrounternehmen auf.
Unternehmen mit einem Kredit im Programmfenster Innovationsvorhaben sind liberdurch-
schnittlich haufig in den GroRenklassen von 20 bis 249 Beschéftigten zu finden. Die GroRRen-
struktur der Kreditnehmer im Programmfenster Digitalisierungsvorhaben entspricht stark der
durchschnittlichen GréBenstruktur im ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit.

Im Vergleich zur mittelstandischen Wirtschaft insgesamt ist die GroRenverteilung der Kredit-
nehmer ganz klar in Richtung mittlerer und groRer Unternehmen verschoben. Laut Unterneh-
mensregister haben 80 % der Unternehmen in Deutschland weniger als 5 Beschaftigte. Klein-
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unternehmen mit 5 bis 49 Beschaftigte machen knapp 18 % aus, mittlere Unternehmen (50-
249 Beschéftigte) 1,9 % und GroRunternehmen 0,4 %.

Abbildung 3-12: BeschiftigtengréBenstruktur der Kreditnehmer des ERP-Digitalisierungs- und
Innovationskredits 2017-2019 nach Programmfenstern und im Vergleich zur
BeschaftigtengroBenstruktur der deutschen Wirtschaft insgesamt
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Deutsche Wirtschaft insgesamt: Unternehmen aller GréRenklassen in den Wirtschaftszweigen 5-82, 85-96; Referenzjahr 2018.
Quelle: Forderdaten der KfW, Destatis: Unternehmensregister, Berechnungen des ZEW.

34 % der Kreditnehmer wiesen im letzten abgeschlossenen Geschaftsjahr vor der Antragstel-
lung eine Umsatz von mehr als 50 Mio. € auf. 27 % der Kreditnehmer hatten einen Jahresum-
satz im Bereich von mehr als 10 bis 50 Mio. €, 39 % wiesen einen Jahresumsatz von bis zu 10
Mio. € auf (Abbildung 3-13). Die Unterschiede zwischen den drei Programmfenstern sind sehr
gering. Unternehmen mit Innovationsvorhaben finden sich etwas haufiger unter der mittleren
UmsatzgroRRenklasse. Im Vergleich zu allen mittelstandischen Unternehmen ist der Anteil der
Kreditnehmer mit mittleren und hohen Umsatzen erheblich héher. Dies liegt daran, dass kleine
Unternehmen, die das Gros aller mittelstandischen Unternehmen ausmachen und nur einen
niedrigen Jahresumsatz erzielen, unter den Kreditnehmern unterreprasentiert sind.
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Abbildung 3-13: UmsatzgroBenstruktur der Kreditnehmer des ERP-Digitalisierungs- und
Innovationskredits 2017-2019 nach Programmfenstern im Vergleich zur
UmsatzgroBenstruktur der mittelstandischen Wirtschaft
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Mittelstandische Wirtschaft: Unternehmen mit weniger als 500 Mio. € Jahresumsatz.
Quelle: Forderdaten der KfW, ZEW: Mannheimer Unternehmenspanel, Berechnungen des ZEW.

Die Verteilung der Kreditnehmer nach Branchengruppen zeigt, dass Uber die Halfte der gefor-
derten Unternehmen aus dem verarbeitenden Gewerbe kommen. Auf den forschungsintensi-
ven Teil (Elektroindustrie, Maschinen- und Fahrzeugbau, Chemie- und Pharmaindustrie) entfal-
len 22 % der Kreditnehmer, 32 % sind im sonstigen verarbeitenden Gewerbe tatig (Abbildung
3-14). Auf wissensintensive Dienstleistungen entfallen nur 6 % der Kreditnehmer, darunter
3,2 % auf den Bereich Information & Kommunikation (u.a. Software, IT-Dienste, Mediendienst-
leistungen) und 2,7 % auf technische und freiberufliche Dienstleistungen (u.a. Ingenieurbiros,
Unternehmens-, Steuer-, Rechtsberatung, Werbung, FuE-Dienstleistungen). Jeweils 13 % der
Kreditnehmer sind dem Handel und sonstigen Dienstleistungen (insbesondere personliche
Dienstleistungen, Gesundheit, Erziehung) zuzurechnen. Zwischen den drei Programmfenstern
gibt es nur geringfligige Unterschiede in der Branchenzusammensetzung der Kreditnehmer.
Fir Innovationsvorhaben fallt der etwas hohere Anteil fiir das FuE-intensive verarbeitende
Gewerbe und den Handel auf.
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Abbildung 3-14: Branchenstruktur der Kreditnehmer des ERP-Digitalisierungs- und
Innovationskredits 2017-2019 nach Programmfenstern
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Quelle: Forderdaten der KfW, Berechnungen des ZEW.

Im Vergleich zur Branchenstruktur der mittelstdndischen Unternehmen insgesamt erreicht der
ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit die Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes
deutlich Uberproportional (Abbildung 3-15). Alle anderen Branchengruppen, mit Ausnahme
von Information & Kommunikation, sind dagegen unterrepradsentiert. Besonders stark gilt dies
fir die sonstigen Dienstleistungen, die technischen und freiberuflichen Dienstleistungen und
die Branchengruppe Baugewerbe, Ver-/Entsorgung, Bergbau.
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Abbildung 3-15: Branchenstruktur der Kreditnehmer des ERP-Digitalisierungs- und
Innovationskredits 2017-2019 im Vergleich zur Branchenstruktur der
mittelstandischen Wirtschaft
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WZ: Abteilung der Wirtschaftszweigsystematik 2008.
Mittelstandische Wirtschaft: Unternehmen mit 5 bis 999 Beschéftigten.
Quelle: Forderdaten der KfW, Destatis: Unternehmensregister, Berechnungen des ZEW.

Der grofSte Teil der Kreditnehmer des ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredits sind altere
Unternehmen, die bereits seit mehr als 10 Jahren im Markt aktiv sind. Auf diese Altersgruppe
entfallen 79 % der Kreditnehmer (Abbildung 3-16). Neu gegriindete Unternehmen, die zum
Antragszeitpunkt nicht alter als drei Jahre waren, machen 7 % aller Kreditnehmer aus. lhr An-
teil ist im Programmfenster "Innovative Unternehmen" mit gut 8 % etwas hoher. Die Unter-
nehmen mit Digitalisierungsvorhaben weisen etwas haufiger ein mittleres Alter von 21 bis 50
Jahren auf (44 %, gegeniiber 42 % im Durchschnitt aller Kreditnehmer des ERP-Digitalisierungs-
und Innovationskredits). Unter den Unternehmen mit Innovationsvorhaben finden sich tber-
proportional viele alte Unternehmen mit mehr als 50 Jahren (19 % gegeniiber 15 % im Durch-
schnitt).

Im Vergleich zu allen mittelstandischen Unternehmen in Deutschland ist der Anteil der neu
gegriindeten und der jlingeren Unternehmen unter den Kreditnehmern des ERP-
Digitalisierungs- und Innovationskredits unterdurchschnittlich und der Anteil mittleren und
hohen Alters iberdurchschnittlich.
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Abbildung 3-16: Altersstruktur der Kreditnehmer des ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredits

2017-2019 nach Programmfenstern und im Vergleich zur mittelstiandischen
Wirtschaft insgesamt
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Mittelstandische Wirtschaft: Unternehmen mit weniger als 500 Mio. € Jahresumsatz.
Quelle: Férderdaten der KfW, ZEW: Mannheimer Unternehmenspanel, Berechnungen des ZEW.

Die Projektteilnahme innerhalb des ERP Digitalisierungs- und Innovationsprogramm der KfW
konzentriert sich stark auf Unternehmen aus den Bundeslandern Bayern (29,0 %) und Baden-
Wirttemberg (24,6 %) (Abbildung 3-17). Insbesondere die Kreditvergaben im Programmfens-
ter "Innovative Unternehmen" gehen besonders haufig an Unternehmen aus diesen beiden
Bundesldndern (zusammen 63,6 %). Das Bundesland mit der absolut groBten Anzahl mittel-
standischer Unternehmen, Nordrhein-Westfalen, folgt an dritter Stelle mit einem Anteil von
10,0 %. Aus norddeutschen Landern kommen 16,2 %, wobei in Bremen alleine 5,8 % aller ge-
forderten Unternehmen angesiedelt sind, wahrend auf das erheblich groRere Bundesland Nie-
dersachsen nur 1,2 % der Kreditnehmer entfallen. 11,8 % der Kreditnehmer kommen aus den
drei Bundeslandern Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland (wobei Rheinland-Pfalz mit einem
Anteil von 4,6 % das groRte Gewicht in dieser Gruppe zukommt). Unternehmen aus den sechs
ostdeutschen Landern (inkl. Berlins) machen 8,5 % aller Kreditnehmer aus.

Abbildung 3-17: Regionale Verteilung der Kreditnehmer des ERP-Digitalisierungs- und
Innovationskredits 2017-2019 nach Programmfenstern
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Quelle: Férderdaten der KfW, Berechnungen des ZEW.
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Ein Vergleich mit der regionalen Verteilung aller Unternehmen in Deutschland zeigt deutlich
die lberproportionale Ausrichtung der Programmaktivititen auf Unternehmen in den vier
Landern Bayern, Baden-Wirttemberg, Bremen und Rheinland-Pfalz (Abbildung 3-19). Gemes-
sen am Gesamtbestand der Unternehmen sind die Programmaktivitdten besonders gering in
Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen, Berlin, Brandenburg und Hessen.

Abbildung 3-18: Verteilung der Kreditnehmer des ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredits
2017-2019 nach Bundeslandern im Vergleich zur mittelstindischen Wirtschaft
insgesamt
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Alle Unternehmen: Unternehmen aus den Wirtschaftszweigen (WZ 2008) 5-82, 85-96.
Quelle: Forderdaten der KfW, Destatis: Unternehmensregister, Berechnungen des ZEW.

Die regionalen Unterschiede in den Programmaktivitdten waren bereits fiir das Vorgangerpro-
gramm ERP-Innovationsprogramm zu beobachten und dort noch starker ausgepragt. So entfie-
len im Zeitraum 2005-2010 fast 50 % aller Forderfalle auf Unternehmen aus Baden-
Wirttemberg, wahrend Nordrhein-Westfalen nur auf einen Anteil von 7 % und die ostdeut-
schen Lander (ausgenommen Thiringen) Anteile von deutlich unter 1 % aufwiesen (vgl. Ram-
boll 2011, S. 56).

Export- und FuE-Aktivititen

Die Kreditnehmer des ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredits weisen tberdurchschnitt-
lich hohe Exportaktivitaten auf. Der Mittelwert der Exportquote (Exporte in % des gesamten
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Umsatzes) liegt bei 31,5 %. Unter den kleinen bis mittelgroen Unternehmen im Berichtskreis
der Innovationserhebung sind es 20,5 %. Der Hauptunterschied zur Vergleichsgruppe ist, dass
die Kreditnehmer deutlich seltener gar nicht exportieren. Der Anteil der Nicht-Exporteure liegt
bei 29 %, gegenilber 68 % in der Vergleichsgruppe (Abbildung 3-19). Der hochste Anteil von
Nicht-Exporteuren findet sich bei Unternehmen mit Digitalisierungsvorhaben (34 %), der nied-
rigste bei Unternehmen mit einer Férderung im Programmfenster "Innovative Unternehmen"
(20 %).

17 % der Kreditnehmer weisen eine Exportquote von mehr als 50 % auf. Die hohe Exportorien-
tierung des Absatzes der Kreditnehmer ist auch stark durch die Branchenstruktur bestimmt.
Denn hohe Exportquoten kénnen insbesondere im verarbeitenden Gewerbe erzielt werden, da
hier die Exportfahigkeit der Produkte merklich hoher ist als in den Dienstleistungen.

Abbildung 3-19: Hohe der Exportquote von Kreditnehmern des ERP-Digitalisierungs- und
Innovationskredits 2017-2019 nach Programmfenstern und im Vergleich zur
mittelstandischen Wirtschaft insgesamt
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mittelstandische Unternehmen insgesamt: Unternehmen mit 5 bis 999 Beschéftigten in den Wirtschaftszweigen (WZ 2008) 5-39,
46, 49-53, 58-66, 69-74, 78-82.
Quelle: Férderdaten der KfW, ZEW: Mannheimer Innovationspanel, Berechnungen des ZEW.

Nahezu jedes zweite Unternehmen, das im Zeitraum 2017-2019 einen ERP-Digitalisierungs-
und Innovationskredit erhalten hat, betreibt unternehmensintern FukE auf kontinuierlicher
Basis (49 %) (Abbildung 3-20). Weitere 20 % weisen gelegentliche FuE-Aktivitdten auf. 31 %
flihrten keine eigenen Fuk-Aktivitaten durch. Der Anteil der kontinuierlich forschenden Unter-
nehmen ist im Programmfenster Innovationsvorhaben am hochsten (70 %) und bei Unterneh-
men mit Digitalisierungsvorhaben am niedrigsten (37 %). Im Vergleich zu den kleinen bis mit-
telgroRen Unternehmen im Berichtskreis der Innovationserhebung ist der Anteil der forschen-
den Unternehmen erheblich héher. In der Vergleichsgruppen betreiben nur 18 % kontinuier-
lich und 14 % gelegentlich unternehmensintern FUuE. Bei den restlichen 68 % handelt es sich
um Unternehmen, die Innovationsaktivitaten ohne eigene FUE durchfihren.
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Abbildung 3-20: FuE-Aktivitdten von Kreditnehmern des ERP-Digitalisierungs- und
Innovationskredits 2017-2019 nach Programmfenstern und im Vergleich zur
mittelstandischen Wirtschaft insgesamt
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mittelstandische Unternehmen insgesamt: innovationsaktive Unternehmen mit 5 bis 999 Beschéftigten in den Wirtschaftszweigen
(W2Z 2008) 5-39, 46, 49-53, 58-66, 69-74, 78-82; Referenzzeitraum 2016-2018.

* Fur mittelstandische Unternehmen insgesamt: Unternehmen mit Innovationsaktivitdten ohne eigene FUE-Aktivitaten.

Quelle: Forderdaten der KfW, ZEW: Mannheimer Innovationspanel, Berechnungen des ZEW.

Die Kreditnehmer weisen eine durchschnittliche FuE-Quote von 3,0 % auf, d.h. die gesamten
FuE-Aufwendungen der Kreditnehmer entsprechen 3 % des gesamten Umsatzes der Kredit-
nehmer. Die FUE-Quote ist bei Unternehmen mit Innovationsvorhaben mit 3,9 % deutlich ho-
her als fur Unternehmen mit Digitalisierungsvorhaben (2,1 %). Die kleinen bis mittelgroRen
Unternehmen im Berichtskreis der Innovationserhebung weisen eine durchschnittliche Fuk-
Quote von 0,9 % auf. Der erheblich niedrigere Wert ist dem Umstand geschuldet, dass nur ein
kleiner Teil dieser Unternehmen (iberhaupt FUE betreibt.

Abbildung 3-21: FuE-Quote von Kreditnehmern des ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredits
2017-2019 nach Programmfenstern und im Vergleich zur mittelstiandischen
Wirtschaft insgesamt
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mittelstandische Unternehmen insgesamt: innovationsaktive Unternehmen mit 5 bis 999 Beschéftigten in den Wirtschaftszweigen

(WZ 2008) 5-39, 46, 49-53, 58-66, 69-74, 78-82; Referenzzeitraum 2016-2018.
Quelle: Forderdaten der KfW, ZEW: Mannheimer Innovationspanel, Berechnungen des ZEW.

53



Studie zur Evaluation des KfW-Férderprogramms
,ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit"

Abschlussbericht

Schwerpunkte der Innovations- und Digitalisierungsaktivititen

Um die Schwerpunkte der Innovations- und Digitalisierungsaktivitaten der Kreditnehmer von
ERP-Digitalisierungs- und Innovationskrediten zu beschreiben, liegen Angaben aus der Anlage
»Gewerbliche Bestatigung zum Antrag” vor. Programmfensteribergreifend liegt der Tatigkeits-
schwerpunkt der Kreditnehmer bei Produktgestaltung, Konstruktion, Dienstleistungskonzepti-
on und anderen konzeptionellen und vorbereitenden Aktivitaten im Zusammenhang mit Inno-
vation und Digitalisierung. 68 % der Unternehmen weisen (auch) solche Tatigkeiten auf
(Abbildung 3-22). Interne FuE-Tatigkeiten finden bei fast jedem zweiten Unternehmen statt
(48 %) und sind bei Innovationsvorhaben besonders haufig anzutreffen (73 %), wahrend nur
bei etwas mehr als einem Drittel der Digitalisierungsvorhaben (36 %) FUE betrieben wird.

Bei Digitalisierungsvorhaben stellt die Weiterentwicklung der Unternehmensorganisation ei-
nen wichtigen Tatigkeitsschwerpunkt dar. Insgesamt findet diese Tatigkeit bei 46 % der durch
den ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit finanzierten Aktivitdten statt. Weiterbildung
ist bei 30 % der aus dem ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit finanzierten Aktivitdten
anzutreffen, mit einem lberdurchschnittlichen Anteil bei Digitalisierungsvorhaben. In 24 % der
finanzierten Aktivitaten wird sich mit dem Marketing von Innovationen und Digitalisierung
befasst. Die Vergabe von Fuk-Auftragen an Dritte findet in 8 % der finanzierten Aktivitdten
statt. Lediglich in 6 % der Falle wurden bislang keine Innovationsaktivitdaten durchgefihrt.

Abbildung 3-22: Schwerpunkte der Innovations- und Digitalisierungsaktivititen der Kreditnehmer
von ERP-Digitalisierungs- und Innovationskrediten nach Programmfenstern
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Quelle: Forderdaten der KfW, Berechnungen des ZEW.
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Die Innovationsaktivitdten werden bei den Kreditnehmern Gberwiegend von eigenen Mitarbei-
tern auBerhalb des Funktionsbereichs FuE durchgefiihrt (63 %) (Abbildung 3-23). FuE-
Mitarbeiter als Trager der Innovationstatigkeit sind bei Unternehmen mit Innovationsvorhaben
haufiger anzutreffen (43 %), im Durchschnitt aller Kreditnehmer kommt in 31 % der Unter-
nehmen dieser Mitarbeitergruppe die tragende Rolle fiir die Umsetzung von Innovationsaktivi-
taten zu. Externe spielen nur bei einer kleinen Zahl von Kreditnehmern eine wesentliche Rolle
fiir Innovationsaktivitaten (6 %).

Abbildung 3-23: Mitarbeitergruppen, von denen liberwiegend die Innovationsaktivitdaten der
Kreditnehmer des ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredits verfolgt werden,
nach Programmfenstern
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Quelle: Forderdaten der KfW, Berechnungen des ZEW.

56 % der Kreditnehmer unterhalten Kooperationen mit externen Partnern (Abbildung 3-24).
Unternehmen, die tiber den ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit Innovationsvorhaben
finanziert haben, kooperieren deutlich haufiger (67 %) als Unternehmen mit Digitalisierungs-
vorhaben (52 %). Kooperationen mit privatwirtschaftlichen Unternehmen spielen in allen drei
Programmfenstern eine groRer Rolle als Kooperationen mit 6ffentlichen Einrichtungen (wie
Hochschulen und Forschungseinrichtungen).
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Abbildung 3-24: Kooperationsaktivititen von Kreditnehmern des ERP-Digitalisierungs- und
Innovationskredits nach Programmfenstern
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Quelle: Férderdaten der KfW, Berechnungen des ZEW.

Die meisten Unternehmen mit Kooperationen arbeiten im Bereich FUE mit externen Partnern
zusammen. Dies betrifft 72 % der kooperierenden Kreditnehmer (Abbildung 3-25). Bei Unter-
nehmen mit Innovationsvorhaben ist dieser Anteil mit 81 % deutlich héher. Der zweite Koope-
rationsschwerpunkt betrifft den Funktionsbereich Produktion (42 %). Kooperationen im Be-
reich Vertrieb und Einkauf sind deutlich seltener anzutreffen.

Abbildung 3-25;: Bereiche, zu denen Kreditnehmer des ERP-Digitalisierungs- und
Innovationskredits kooperieren, nach Programmfenstern
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Quelle: Férderdaten der KfW, Berechnungen des ZEW.
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3.4 Bewertung der Zielgruppenerreichung durch den ERP-Digitalisierungs- und
Innovationskredit

Die Programmaktivitdten des ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredits haben im Zeitraum
2017 bis 2019 1.164 unterschiedliche Unternehmen erreicht. Den Unternehmen wurden 1.603
Kredite mit einem Kreditvolumen von insgesamt fast 3,6 Mrd. € zur Verfligung gestellt. Der
grofite Teil der Kreditzusagen fand in dem Programmfenster Digitalisierungsvorhaben statt
(719 Kreditzusagen), wahrend der ganz Gberwiegende Teil des vergebenen Kreditvolumens auf
das Programmfenster "Innovative Unternehmen" entfiel (2,9 Mrd. €, bei 686 Kreditzusagen).
Die durchschnittliche Darlehenshéhe unterscheidet sich dementsprechend stark zwischen den
Programmfenstern. Fiir Digitalisierungsvorhaben wurden tGberwiegend sehr kleine Darlehens-
betrage (Medianwert von 100 Tsd. €) vergeben, fiir innovative Unternehmen relativ hohe
(Medianwert von 2,4 Mio. €). Auffallig ist, dass sehr groRBe Darlehen mit einem Volumen von
10 bis 25 Mio. € fast ausschlieBlich im Programmfenster "Innovative Unternehmen" vergeben
wurden. Dies ist ab 2019 nicht mehr moglich, da der Kreditbetrag pro Finanzierungsbedarf
innovativer Unternehmen auf 7,5 Mio. € gedeckelt wurde. Angesichts der starken Nachfrage
nach hohen Kreditvolumina in diesem Programmfenster sollte diese Einschrankung Gberdacht
und im Fall der Verfligbarkeit von ausreichenden Fordermitteln wieder zuriickgenommen wer-
den.

Die unterschiedlich hohen Kreditbetrdge in den Programmfenstern entsprechen den unter-
schiedlichen Finanzierungsbedarfen der Unternehmen. Der Finanzierungsbedarf fir Digitalisie-
rungsvorhaben in mittelstandischen Unternehmen ist in den meisten Fallen gering (vgl. Saam
et al. 2016), sodass Kreditbetrdge von 100 Tsd. € und mehr bereits die Spitzengruppe der mit-
telstdndischen Unternehmen in Bezug auf Digitalisierungsausgaben adressiert. Innovative Un-
ternehmen, die in einer Phase der Hochskalierung von Innovationen und der Ausweitung ihrer
Produktions- und Vertriebskapazitdten sind, haben demgegeniiber einen erheblich héheren
Finanzierungsbedarf. Die Flexibilitat des ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit in Bezug
auf die Darlehenshohen ist eine wesentliche Starke des Programms und tragt wesentlich zu
einem bedarfsgerechten Finanzierungsangebot bei.

Die relativ langen Laufzeiten auch der Darlehen mit niedrigen Kreditbetrdgen, wie sie fur Digi-
talisierungsvorhaben typisch sind - hier betragt die Laufzeit im Durchschnitt Giber 6 Jahre - stel-
len sicher, dass die Unternehmen ausreichend Zeit haben, um Ertrage aus den Investitionen zu
generieren. Denn obschon die unmittelbare Umsetzungszeit der Gber den ERP-Digitalisierungs-
und Innovationskredit finanzierten Digitalisierungsvorhaben i.d.R. unter einem Jahr liegen
dirfte, so benétigen die Unternehmen deutlich mehr Zeit, um aus den neu eingerichteten
digitalen Prozessen und Angeboten auch einen finanziellen Riickfluss erzielen. Daher ist die
Kombination aus einer tilgungsfreien Zeit von 1 bis 2 Jahren und einer langeren Laufzeit auch
fiir die Darlehen mit geringem Umfang der richtige Ansatz.
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Haftungsfreistellungen werden nur von wenigen Unternehmen in Anspruch genommen. Ins-
gesamt weisen nur 3,5 % der Kreditzusagen eine Haftungsfreistellung auf, fir Innovationsvor-
haben ist diese mit 7 % etwas hoher, fir innovative Unternehmen mit gut 2 % besonders nied-
rig. Ein Grund dirfte in dem deutlich hoheren administrativen Aufwand liegen (umfangreiche-
re Bereitstellung von Unterlagen, weitreichende Monitoring-, Publikations- und Priifrechte). Es
ist daher zu begriiBen, dass die KfW mit dem Projekt PUR verschiedene Vereinfachungen vor-
nimmt, die die Inanspruchnahme der Haftungsfreistellung erleichtern sollen. Ein weiterer As-
pekt fir die geringe Inanspruchnahme ist, dass im Programmfenster "Innovative Unterneh-
men" im Fall von Betriebsmittelfinanzierungen die maximale Laufzeit des Kredits fiinf Jahre
nicht Gbersteigen darf.

Die Uber den ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit finanzierten Aktivitaten lassen sich
zusammenfassend mehrheitlich als MaBnahmen zur kontinuierlichen Verbesserung des Leis-
tungsangebots und der internen Prozesse sowie zur Ausweitung der Kapazitaten fur Produkti-
on und Dienstleistungserbringung charakterisieren. Aus einer Innovationsperspektive Uber-
wiegen inkrementelle Innovationen, wenngleich im Bereich Innovationsvorhaben auch viele
Unternehmen Neuentwicklungen und die Einflihrung von Marktneuheiten verfolgen. Diese
Ausrichtung entspricht der Zielsetzung des Programms. Da das Programm gleichzeitig haupt-
sachlich Unternehmen mit einem hohen internen Innovationspotenzial erreicht (siehe die ho-
he FuE-Quote und den hohen Anteil an kontinuierlich forschenden Unternehmen), kann die
Forderung liber den ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit auf einem bereits hohen Inno-
vationsniveau ansetzen. Durch die Uber den Forderkredit finanzierten Aktivitdten werden die
innovativen Potenziale besser und umfassender genutzt und die Voraussetzungen fiir ein star-
keres Wachstum der Unternehmen verbessert.

Die vom ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit geférderten Unternehmen decken das
gesamte Spektrum des innovativen Mittelstands in Deutschland ab. Zu den Férderempfangern
zahlen sowohl Mikrounternehmen mit weniger als 5 Beschaftigten (ca. 7 %) als auch mittel-
groRe bis groRe Unternehmen mit mehr als 250 Beschaftigten (43 %). Im Vergleich zu anderen
Forderprogrammen im Bereich Digitalisierung und Innovation stellt der ERP-Digitalisierungs-
und Innovationskredit Forderungen fiir Unternehmen jenseits der KMU-GroRenschwelle nach
EU-Recht zur Verfligung. Da diesen Unternehmen eine zentrale Rolle fir die Innovationsfahig-
keit der mittelstandischen Wirtschaft zukommt, kommt diesem Forderangebot eine grofle
Bedeutung zu.

In Bezug auf die Wirtschaftszweige der Forderempfanger setzt der ERP-Digitalisierungs- und
Innovationskredit einen klaren Schwerpunkt im verarbeitenden Gewerbe. Uber die Hélfte der
Kreditnehmer kommt aus diesem Sektor. Deutlich unterreprasentiert sind fast alle Dienstleis-
tungssektoren, darunter auch viele Bereiche der wissensintensiven Dienstleistungen, in denen
Digitalisierung und Innovation mindestens ebenso bedeutende Wettbewerbsfaktoren sind wie
im verarbeitenden Gewerbe, wie z.B. im groBen Sektor der technischen und freiberuflichen
Dienstleistungen (u.a. Ingenieurbiiros, Beratung, Kreativdienstleistungen). Einzige Ausnahme
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stellt der Sektor Information und Kommunikation dar, zu denen u.a. die IT-Dienstleistungen
zahlen. Ihr Anteil an allen Férderempfangern ist mit 3 % angesichts der Programmausrichtung
auf die Themen Digitalisierung und Innovation allerdings sehr gering und entspricht lediglich
dem gesamtwirtschaftlichen Gewicht dieses Sektors. Vor dem Hintergrund der immer gréRe-
ren Bedeutung des Dienstleistungssektors und hier wiederum der wissensintensiven und in-
dustrienahen Dienstleistungen ist die Branchenstruktur der Kredithnehmer des ERP-
Digitalisierungs- und Innovationskredits als nicht optimal einzustufen. Insbesondere in den
Programmfenstern Digitalisierungsvorhaben und Innovative Unternehmen sollte ein starkerer
Schwerpunkt auf dem Dienstleistungssektor liegen. Bei einer Ausweitung der Finanzierungen
in Richtung Dienstleister ist allerdings zu beachten, dass die durchschnittliche Kredithéhe ab-
nehmen wird, da die Finanzierungsbedarfe dort i.d.R. niedriger als im verarbeitenden Gewerbe
sind.

Ein weiterer Aspekt einer ungleichmaRigen Programmaktivitat betrifft die regionale Verteilung
der Kredithehmer. Unternehmen aus den Bundeslandern Bayern, Baden-Wiirttemberg und
Bremen sind erheblich (berreprasentiert, wahrend in den Bundesldndern Nordrhein-
Westfalen, Niedersachsen, Berlin, Brandenburg und Hessen deutlich weniger Unternehmen
am Programm teilnehmen, als aufgrund der GrofRe der mittelstandischen Wirtschaft dieser
Lander zu erwarten ware. Diese Unterschiede kdnnten u.a. aus der unterschiedlichen Neigung
bzw. Bereitschaft der Hausbanken resultieren, auf das Finanzierungsangebot des ERP-
Digitalisierungs- und Innovationskredits zuriickzugreifen. Mit dem ERP-Digitalisierungs- und
Innovationskredit konnten die regionalen Unterschiede im Vergleich zum Vorgéangerprogramm
ERP-Innovationskredit bereits deutlich verringert werden. Dies ist begriiRenswert, weil eine
regional gleichmaRigere Abdeckung des Mittelstands zur besseren Mobilisierung der Digitali-
sierungs- und Innovationspotenzial beitragen kann. Denn in allen Regionen Deutschlands exis-
tieren mittelstandische Unternehmen, die von einer Forderung durch den ERP-Digitalisierungs-
und Innovationskredit profitieren kénnen. Die bisher gewonnenen Erfahrungen zur Erreichung
einer gleichmaRigeren regionalen Verteilung sollten genutzt werden, um Uber weitere Infor-
mations- und Kommunikationsaktivitdten der KfW gegeniliber dem Hausbanksektor diesen
Prozess fortzufiihren.
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4 Erfahrungen der Forderempfanger mit dem ERP-Digitalisierungs-
und Innovationskredit

In diesem Abschnitt wird untersucht, welche Erfahrungen die Kreditnehmer mit dem ERP-
Digitalisierungs- und Innovationskredit gemacht haben. Dabei geht es

® um die Beurteilung der Abwicklung des Forderkredits (u.a. Aufwand auf Seiten der
Kreditnehmer),

®  die Bedeutung der geférderten Aktivitaten fir die Férderempfanger,

® einen Vergleich des ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredits mit alternativen Fi-
nanzierungsmoglichkeiten und

m die Digitalisierungs- und Innovationsaktivitaten, die im Kontext der tber den ERP-
Digitalisierungs- und Innovationskredit finanzierten Aktivitaten durchgefiihrt wurden.

Datenbasis fiir die Untersuchung ist die eigene Befragung von Férderempfangern. Details zu
dieser Befragung finden sich in Abschnitt 8.2 im Anhang.

4.1 Beurteilung der Abwicklung des Forderkredits

AnstoB zur Antragstellung

Der Anstol, einen Antrag auf einen ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit zu stellen, kam
bei mehr als zwei Drittel der Férderempfanger (70 %) von der Hausbank (Abbildung 4-1). Ein
Viertel der Unternehmen hat selbst diese Fordermoglichkeit ausfindig gemacht. Andere Ban-
ken (9 %) und Berater (7 %) spielen eine untergeordnete Rolle, wiahrend Kammern und Ver-
bande nur in Einzelfidllen die Unternehmen zu einer Antragstellung veranlasst haben. Die Un-
terschiede zwischen den drei Programmfenstern sind gering.®> Einzig fiir Unternehmen, die
einen Antrag fur ein Innovationsvorhaben gestellt haben, zeigt sich ein héherer Anteil fir An-
stolRe, die aus dem eigenen Unternehmen kamen.

> Unternehmen kénnen mehr als einem Programmfenster zugordnet sein, wenn sie im Zeitraum 2017-
2019 ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredite aus unterschiedlichen Programmfenstern erhalten
haben. Von den Unternehmen, die an der Befragung teilgenommen haben, haben 3 der aus allen drei
Programmfenstern Férderungen erhalten, 7 aus den Programmfenstern Innovationsvorhaben und Digi-
talisierungsvorhaben, 45 aus den Programmfenstern innovative Unternehmen und Digitalisierungsvor-
haben, und 5 aus den Programmfenstern Innovationsvorhaben und innovative Unternehmen.
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Abbildung 4-1: AnstoBgeber fiir die Stellung eines Antrags auf einen ERP-Digitalisierungs- und
Innovationskredit
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Quelle: Befragung der Forderempfanger, Berechnungen des ZEW.

AuRerdem spielen fir diese Gruppe Berater eine etwas groRere Rolle. Dies mag damit zusam-
menhangen, dass es im Bereich der FUE- und Innovationsférderung mehrere spezialisierte Be-
ratungsunternehmen gibt, die die oft aufwendige und komplexe Antragstellung bei FUE- und
Innovationsforderprogrammen unterstiitzten. Wenn sich ein Unternehmen an solche Berater
wendet, suchen diese das fiir das konkrete FUE- oder Innovationsvorhaben am besten geeigne-
te Programm, so dass Uber diese Gruppe auch das Programmfenster Innovationsvorhaben des
ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredits mit abgedeckt wird.

Aufwand fiir Antragstellung

Der Aufwand fir die Antragstellung wurde Uber die Arbeitszeit, die Mitarbeiter des Unterneh-
mens fir die Antragstellung fiir den ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit aufgewendet
haben, gemessen. Er umfasst insbesondere

®  den Zeitaufwand fiir das Ausfiillen der Antragsformulare, Beiblatter und Erklarungen,

®m den Aufwand fiir die Beschaffung der flr die Antragstellung benétigten Informatio-
nen,

®  den Aufwand firr interne Abstimmung sowie Gesprache und Verhandlungen mit der
Hausbank speziell fiir die Antragstellung und Abwicklung des Kredits.

Fiir die Forderempfanger, die in der Lage waren, den Zeitaufwand zu schatzen, ergibt sich ein
durchschnittlicher Aufwand von 18 Stunden, also etwas mehr als zwei volle Arbeitstage
(Abbildung 4-2). Allerdings wird der Durchschnittswert stark von wenigen Unternehmen be-
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stimmt, die eine sehr hohe Bearbeitungszeit (von zehn Arbeitstagen und mehr) angegeben
haben. Betrachtet man den Median, also den mittleren Wert der Verteilung der Stunden-
Angaben, so ergibt sich ein Aufwand von 8 Stunden, also von einem Arbeitstag fiir einen Be-
schaftigten. Dieser Aufwand ist als sehr gering einzustufen angesichts eines typischen Finanzie-
rungsvolumens von 0,5 bis 1,0 Mio. €. Im Programmfenster Innovation ist der mittlere Zeit-
aufwand mit 5 Stunden sogar noch niedriger. Daflir kénnte eventuell die gréRere Erfahrung
der Antragsteller mit Férderprogrammen eine Rolle spielen.

Abbildung 4-2: Aufwand fiir die Antragstellung fiir den ERP-Digitalisierungs- und
Innovationskredit bei den antragstellenden Unternehmen
Innovationsvorhaben  —
Digitalisierungsyorhaben | —
Innovative Unternehmen |

Mittelwert
IS g S A o —— = Median

o
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Stunden

n=280.
Quelle: Befragung der Forderempfanger, Berechnungen des ZEW.

Ein betrdchtlicher Anteil der Unternehmen, knapp 40 %, konnte keine Einschatzung zum Auf-
wand fir die Antragstellung fir den ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit abgeben
(Abbildung 4-3). Hier ist zu vermuten, dass der Aufwand eher gering war. Denn sollte die An-
tragstellung betrachtliche Ressourcen im Unternehmen beansprucht haben, ware dies den
Unternehmen vermutlich in Erinnerung geblieben und hatte dazu beigetragen, dass eine
Schatzung des Aufwands moglich gewesen ware. Trifft diese Annahme zu, so liegt der mittlere
Aufwand der Férderempfanger sogar noch niedriger als in Abbildung 4-2 dargestellt.

Abbildung 4-3: Unternehmen, die keine Einschdtzung zum Aufwand fiir die Antragstellung fiir
den ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit abgeben konnten
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Quelle: Befragung der Forderempfanger, Berechnungen des ZEW.

62



Studie zur Evaluation des KfW-Férderprogramms
,ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit"

Abschlussbericht

Die Forderempfanger selbst schatzen den Aufwand fir Antragstellung und Projektabwicklung
beim ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit im Vergleich zu anderen o6ffentlichen For-
dermalRnahmen fiir Digitalisierung und Innovation - sofern sie Erfahrung mit anderen Pro-
grammen haben - als geringer bis dhnlich ein. Knapp 40 % geben an, dass der Aufwand gerin-
ger ist, rund 55 % schatzen den Aufwand als dhnlich ein (Abbildung 4-4). Nur 6 % sehen einen
hoheren Aufwand beim ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit im Vergleich zu anderen
Digitalisierungs- und InnovationsférdermaBnahmen. Die Unterschiede in der Einschdtzung
zwischen dem Aufwand in der Antragsphase und in der Projektabwicklung sind sehr gering. Im
Vergleich der Programmfenster fallt der héhere Anteil von Forderempfangern mit Digitalisie-
rungsvorhaben auf, die den Aufwand beim ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit als ge-
ringer angeben. Dies Uberrascht, da es im Bereich der Digitalisierungsférderung einige Pro-
gramme mit wenig aufwendigen Antragsverfahren (z.B. go-digital des BMWi, Digitalisierungs-
gutscheinprogramme der Lander) gibt. In den Programmfenstern Innovationsvorhaben und
innovative Unternehmen ist der Anteil der Férderempfanger, die den Aufwand fiir den ERP-
Digitalisierung und Innovationskredit als geringer einschdtzen, mit rund 35 bzw. 30 % etwas
niedriger. Dies ist ebenfalls beachtenswert, da die meisten FUE- und Innovationsférderungen
Zuschussprogramme fiir FUE-Projekte umfassen (z.B. ZIM, Fachprogramme des Bundes, EU-
Forschungsrahmenprogramm, FuE-Programme der Ldnder), die einen relativ groBen Aufwand
auf Seiten der Antragsteller und Forderempfanger erfordern. So haben die Forderempféanger in
der BMBF-Forderinitiative KMU-innovativ den Aufwand fir die Antragstellung auf rund 10 Ar-
beitstage eingeschatzt (vgl. Rammer, Astor et al. 2012) und gleichzeitig angegeben, dass dieser
Aufwand dhnlich hoch wie in anderen FuE-Férderprogrammen wie ZIM sei.

Abbildung 4-4: Aufwand fiir Antragstellung und Projektabwicklung beim ERP-Digitalisierungs-
und Innovationskredit im Vergleich zu anderen 6ffentlichen FérdermaBnahmen
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Quelle: Befragung der Férderempfanger, Berechnungen des ZEW.
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Griinde fiir die Nutzung des Angebots

Der wichtigste Grund fiir die Nutzung des ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredits sind aus
Sicht der Forderempfanger die glinstigen Kreditkonditionen. 71 % gaben an, dass dies von gro-
Rer Bedeutung fiir die Entscheidung zugunsten des ERP-Digitalisierungs- und Innovationskre-
dits war, fiir weitere 23 % war dieser Grund von mittlerer Bedeutung (Abbildung 4-5). Zweit-
wichtigster Grund ist die hohe Wahrscheinlichkeit, eine Finanzierung zu erhalten. Dies war fir
44 % der Forderempfanger von hoher und fiir weitere 32 % von mittlerer Bedeutung. Einer
raschen Forderentscheidung kommt demgegeniiber eine etwas geringere Bedeutung zu. Fir
39 % war dieser Grund von mittlerer und fiir 34 % von hoher Bedeutung.

In Bezug auf positive Erfahrungen mit KfW-Forderungen zeigt sich ein hoherer Anteil (20 %)
von Forderempfanger, fir die dieser Grund keine Bedeutung hatte. Dies kénnte daran liegen,
dass diese Unternehmen noch keine KfW-Férderungen zuvor in Anspruch genommen hatten,
sodass keine Erfahrungswerte vorlagen. Der Anteil der Unternehmen, die diesem Grund eine
hohe Bedeutung beimessen, ist mit 42 % fast so hoch wie fiir die hohe Finanzierungswahr-
scheinlichkeit.

Von relativ geringer Bedeutung fir die Antragstellung beim ERP-Digitalisierungs- und Innovati-
onskredit sind die Passfahigkeit des Finanzierungsangebots zu dem eingereichten Vorhaben
sowie das hohe Finanzierungsvolumen. Dass das hohe Finanzierungsvolumen des ERP-
Digitalisierungs- und Innovationskredits aus Sicht der Férderempfanger eine geringe Rolle
spielt ist bemerkenswert, da dies eines der zentralen Alleinstellungsmerkmale des Programms
im Portfolio 6ffentlicher FérdermaRnahmen fir Digitalisierung und Innovation in Deutschland
ist (vgl. 2.1).

Abbildung 4-5: Bedeutung von Griinden fiir die Antragstellung beim ERP-Digitalisierungs- und
Innovationskredit
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Quelle: Befragung der Forderempfanger, Berechnungen des ZEW.

Differenziert nach den drei Programmfenstern zeigen sich nur sehr geringe Unterschiede in der
Bedeutung der verschiedenen Griinde, einen Antrag beim ERP-Digitalisierungs- und Innovati-
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onskredit zu stellen (Abbildung 4-6). Fiir Unternehmen mit Innovationsvorhaben kommt allen
Grinden mit Ausnahme der giinstigen Kreditkonditionen eine etwas geringere Bedeutung zu,
wahrend Unternehmen mit Digitalisierungsvorhaben den meisten Griinden eine etwas hdhere
Bedeutung beimessen. Unternehmen, die das Programmfenster innovative Unternehmen nut-
zen, weisen beim Grund "rasche Entscheidung" die hochste durchschnittliche Bedeutung auf.

Abbildung 4-6: Griinde fiir die Antragstellung beim ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit
nach Programmfenstern
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Quelle: Befragung der Forderempfanger, Berechnungen des ZEW.

4.2 Bedeutung der geforderten Aktivitaten fiir die Forderempfanger

Konsequenzen im Fall einer Ablehnung des Antrags

Um die Bedeutung der geforderten Aktivitaten fir die Forderempfanger einschatzen zu kén-
nen, wurde zundchst erfasst, was mit den geforderten Aktivitidten geschehen ware, ware der
Antrag auf einen ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit nicht genehmigt worden. Hier
zeigt sich, dass nur ein sehr kleiner Teil der Forderempfanger (3 %) die Aktivitdt dann ganz
unterlassen hatte (Abbildung 4-7). Die allermeisten Unternehmen (80 %) hitten eine Finanzie-
rung aus anderen Quellen gesucht. 22 % hatten die Aktivitat in verdanderter Form (z.B. in gerin-
gerem Umfang) durchgefihrt.

Dieses Ergebnis kann in zweierlei Sicht interpretiert werden. Der verschwindend geringe Anteil
der Unternehmen, die die Aktivitat nicht weiter verfolgt hatte weist zum einen darauf hin, dass
es sich bei den mit dem ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit finanzierten Aktivitaten
um fiir das Unternehmen zentrale Projekte handelt, auf die man nicht verzichten kann, selbst
wenn sich eine glinstige Finanzierungsoption wie (iber den ERP-Digitalisierungs- und Innovati-
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onskredit nicht realisieren lasst. Zum anderen bedeutet das Ergebnis auch, dass der ERP-
Digitalisierungs- und Innovationskredit kein Alleinstellungsmerkmal zur Férderung von Innova-
tions- oder Digitalisierungsaktivitaten in Unternehmen in Deutschland aufweist, sondern dass
es fur die Unternehmen Substitute gibt, die zwar héhere Kosten verursachen, aber dennoch
fir die Unternehmen tragbar sind.

Der relativ niedrige Anteil von Unternehmen, die das Vorhaben im Fall einer ausbleibenden
Finanzierung durch den ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit abdandern wirden, zeigt,
dass die Unternehmen lberwiegend sehr konkrete Vorstellungen haben, wie die Aktivitat aus-
gestaltet sein soll. Dies kann insofern positiv aus Sicht des ERP-Digitalisierungs- und Innovati-
onskredits interpretiert werden, als das Programm die Unternehmen nicht in ein bestimmtes
Projektdesign zwangt, sondern ihnen die Freiheit lasst, die Aktivitdten so aufzusetzen, dass sie
am besten zu den Anforderungen und Moglichkeiten des Unternehmens passen.

Abbildung 4-7: Durchfiihrung der geférderten Aktivitdten im Fall, dass der Antrag auf einen ERP-
Digitalisierungs- und Innovationskredit nicht genehmigt worden wire
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Quelle: Befragung der Forderempfanger, Berechnungen des ZEW.

Als alternative Finanzierungsquellen fir den Fall, dass der Antrag auf einen ERP-
Digitalisierungs- und Innovationskredit nicht genehmigt worden ware, ware aus Sicht der For-
derempfanger in erster Linie die Aufnahme eines Bankkredits in Frage gekommen. Dies trifft
auf 74 % aller Unternehmen zu, die bei Ablehnung eines ERP-Digitalisierungs- und Innovations-
kredits eine andere Finanzierungsquelle in Anspruch genommen hatte. Im Programmfenster
Innovationsvorhaben ist dieser Anteil mit 87 % besonders hoch. Dies bedeutet, dass die Unter-
nehmen auf den Zinsvorteil des ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredits verzichtet und die
Aktivitaten zu den bankdiblichen Kreditkonditionen finanziert hatten. Fast jedes zweite Unter-
nehmen, das alternative Finanzierungsquellen herangezogen hatte, hatte (auch) auf Eigenmit-
tel zuriickgegriffen. Hier zeigen sich zwischen den Programmfenstern keine wesentlichen Un-
terschiede. Dies gilt auch fiur die Kiirzung anderer Aktivitaten. 13 % der Unternehmen héatten
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auf diesen Weg zurickgegriffen, um Mittel flir die beim ERP-Digitalisierungs- und Innovations-
kredit beantragte Aktivitat freizumachen.

15 % der Unternehmen, die alternative Finanzierungsquellen genutzt hatten, hatten um Forde-
rung bei einem anderen Forderprogramm angesucht. Bezogen auf alle Forderempfanger ent-
spricht dies einem Anteil von 12 %. Unter den Unternehmen mit Digitalisierungsvorhaben ist er
mit 20 % deutlich héher als bei Unternehmen mit Innovationsvorhaben (7 %). Insgesamt ist der
Anteilswert doppelt so hoch wie der Anteil der Férderempfanger, die schon bei der Antragstel-
lung ein anderes Forderprogramm in Betracht gezogen haben (vgl. Abbildung 4-18). Dies kann
dahingehend interpretiert werden, dass der ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit oft das
klar praferierte Férderprogramm ist und nur bei Ablehnung durch dieses Programm andere
Forderoptionen ins Blickfeld kommen.

Abbildung 4-8 Alternative Finanzierungsquellen fiir den Fall, dass der Antrag auf einen ERP-
Digitalisierungs- und Innovationskredit nicht genehmigt worden ware und die
Finanzierung aus anderen Quellen erfolgt ware

. .|
Kreditaufnahme bei

_ B Innovationsvorhaben
anderes Forderprogramm — Digitalisierungsvorhaben

® [nnovative Unternehmen
- ]
Kirzung anderer

Aktivitaten  |[—

0 20 40 60 80 100
Anteil in %

mInsgesamt

Mehrfachnennungen méglich; n=363.
Quelle: Befragung der Forderempfanger, Berechnungen des ZEW.

Auswirkung der Forderung auf die finanzierte Aktivitat

Einen weiteren Hinweis auf die Bedeutung der geforderten Aktivitdten fur die Forderempfan-
ger liefert die Frage nach den Auswirkungen des Erhalts des ERP-Digitalisierungs- und Innova-
tionskredits auf die durchgefiihrte Aktivitat. 15 % der Unternehmen gaben an, dass durch den
Forderkredit die Aktivitat Gberhaupt erst ermoglicht wurde. Fiir Innovations- und Digitalisie-
rungsvorhaben liegt dieser Anteil mit 16-17 % hoher als flr das Programmfenster "innovative
Unternehmen". Das Uberrascht nicht, da in diesem Programmfenster die Gesamtaktivitaten
des Unternehmens finanziert wurden, und das Unternehmen wohl auch ohne diesen Kredit
weiter existiert hatte. Die meisten der Unternehmen, deren Aktivitaten erst durch den ERP-
Digitalisierungs- und Innovationskredit ermdglicht wurden (46 %), hatten im Fall einer Ableh-
nung des Antrags die Aktivitdt aus anderen Quellen finanziert. 29 % hatten die Aktivitdat ohne
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den Forderkredit in veranderter Form durchgefihrt, 18 % hatten auf die Aktivitdt ganz verzich-
tet.

Der Anteil der Unternehmen, die aufgrund der Inanspruchnahme des ERP-Digitalisierungs- und
Innovationskredits das Projekt in groRerem Umfang durchgefiihrt haben, liegt bei 44 %. Dies
gilt etwas mehr fir Digitalisierungsvorhaben und weniger fiir Innovationsvorhaben. Besonders
hoch ist dieser Anteil bei jenen Forderempfangern, die im Fall einer Ablehnung ihres Antrags
das Projekt in anderer Form durchgefiihrt hatten (79 %). Fiir diese Unternehmen, die 17 %
aller Kreditnehmer reprasentieren, hat der ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit somit
zu einer merklichen Ausweitung der Aktivitdten beigetragen.

Bei fast jedem zweiten Unternehmen (48 %) trug die Forderung zu einem hdheren technologi-
schen Anspruch bzw. einem hoheren Neuheitsgrad der geférderten Aktivitat bei. In Bezug auf
diese Auswirkungen sind die Unterschiede zwischen den drei Programmfenstern gering. Diese
Unternehmen hatte im Fall einer Ablehnung des Antrags ganz Uberwiegend (91 %) mit einer
Finanzierung aus anderen Quellen reagiert.

32 % konnten durch die Férderung einen friheren Projektstart realisieren. Auch hier wiesen
Digitalisierungsvorhaben einen héheren Anteil auf als Innovationsvorhaben. Die Halfte dieser
Unternehmen hatte im Fall einer Ablehnung des Antrags auf andere Finanzierungsquellen zu-
rickgegriffen, rund zwei Flinftel hatten die Aktivitat in veranderter Form durchgefihrt.

Abbildung 4-9: Auswirkungen der Inanspruchnahme des ERP-Digitalisierungs- und
Innovationskredits auf die liber den Kredit finanzierten Aktivititen
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Quelle: Befragung der Forderempfanger, Berechnungen des ZEW.

Insgesamt gaben 70 % der Forderempfanger an, dass es durch den ERP-Digitalisierungs- und
Innovationskredit zu positiven Auswirkungen auf die geférderte Aktivitdit gekommen ist
(Abbildung 4-10). Fir die Programmschiene "innovative Unternehmen" ist dieser Anteilswert
mit 67 % geringfligig niedriger. Der Anteilswert von 70 % bedeutet umgekehrt, dass bei 30 %
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der Forderempfanger die Forderung keine Auswirkung auf die Aktivitdt hatte. Gleichzeitig
wurden die Unternehmen auch direkt gefragt, ob die geforderten Aktivitaten auch ohne Inan-
spruchnahme des ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredits unverandert durchgefiihrt wor-
den waren. Dies wurde von 52 % der Unternehmen bejaht. Die Diskrepanz zwischen den bei-
den Anteilswerten kann so interpretiert werden, dass fiir 22 % der geférderten Unternehmen
die Forderung nicht essenziell fur die Durchfiihrung der Aktivitat war, sie aber dazu beigetra-
gen hat, die Aktivitat groRRer, rascher oder anspruchsvoller umzusetzen.

Abbildung 4-10: Unternehmen, bei denen die Inanspruchnahme des ERP-Digitalisierungs- und
Innovationskredits Auswirkungen auf die Aktivitdten hatten und bei denen die
Aktivitdt auch ohne Erhalt des Kredits unverandert durchgefiihrt worden wéren

zumindest eine Auswirkung

m [nnovationsvorhaben

Digitalisierungsvorhaben
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Quelle: Befragung der Férderempfanger, Berechnungen des ZEW.

Vergleich mit der Evaluation der ERP-Programme 2005-2010

In der Evaluation der ERP-Programme fiir den Forderzeitraum 2005 bis 2010 (vgl. Ramboll
2011) wurden fur das damalige ERP-Innovationsprogramm andere Anteilswerte fiir diese Aus-
wirkungen ermittelt. Damals gaben 37 % der geforderten Unternehmen an, dass ohne den
Kredit das Vorhaben nicht durchgefiihrt worden ware, im Vergleich zu 15 % fir den ERP-
Digitalisierungs- und Innovationskredit (Abbildung 4-11).° Bei 16 % wurde durch die Férderung
der Umfang des Vorhabens ausgeweitet (ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit: 37 %)
und bei 22 % das Vorhaben friiher begonnen (ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit:
37 %). Fiir das ERP-Innovationsprogramm im Zeitraum 2005-2010 gaben 23 % der befragten
Forderempfanger an, dass das Vorhaben unverandert auch ohne Férderung durchgefiihrt wor-
den wiare (ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit: 30 %). Die Erhéhung des technologi-
schen Anspruchs bzw. des Neuheitsgrads wurde in der damaligen Evaluation nicht erfasst.

& Um Vergleichszahlen zu ermitteln, wurden die Auswirkungen hierarchisch absteigend wie folgt geord-
net: erst ermoglicht, groRerer Umfang, friherer Beginn, hoherer technologischer An-
spruch/Neuheitsgrad, unverdndert durchgefiihrt. Das bedeutet, dass ein Unternehmen, das "erst er-
moglicht" angegeben hat, dieser Kategorie zugeordnet wurde. Eine Zuordnung zur Kategorie "groRerer
Umfang" erfolgte nur, wenn "erst ermdglicht" nicht angegeben wurden, usw.
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Abbildung 4-11: Vergleich der Auswirkungen der Inanspruchnahme des ERP-Digitalisierungs- und
Innovationskredits auf die finanzierten Aktivitdten mit den Auswirkungen des
ERP-Innovationsprogramms im Zeitraum 2005-2010
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Quelle: Befragung der Férderempfanger, Ramboll (2011: 134), Berechnungen des ZEW.

Die Unterschiede in den Anteilswerten kénnen zu einem Teil auf die abweichenden Antwort-
moglichkeiten zurlickgefihrt werden, da im Rahmen der vorliegenden Evaluation auch die
Auswirkung "héherer technologischer Anspruch/Neuheitsgrad" beriicksichtigt wurde. Gleich-
wohl bleibt auch bei Einrechnung dieses Umstands ein deutlicher Unterschied, was den Anteil
der Unternehmen betrifft, fir die der Férderkredit die Durchfliihrung der geférderten Aktivitat
erst ermoglicht hat, und was den Anteil der Unternehmen betrifft, die die Aktivitdt ohne den
Kredit unverandert durchgefiihrt hatten. Es scheint, dass der ERP-Digitalisierungs- und Innova-
tionskredit in einem deutlich gréBeren Umfang Unternehmen geférdert hat, die auch ohne
den Kredit die entsprechenden Aktivitaten durchgefiihrt hatten. Daflir konnen unterschiedli-
che Ursachen verantwortlich sein. Erstens ist das generelle Finanzierungsumfeld fir mittel-
standische Unternehmen im Zeitraum 2017 bis 2019 giinstiger gewesen als zwischen 2005 und
2010, als zunachst das Zinsniveau deutlich hoher als heute war und dann durch die Finanzkrise
ab 2008 zwei Jahre mit sehr unsicheren Rahmenbedingungen an den Finanzmarkten kamen.
Dadurch konnte ein zinsglinstiges und berechenbares Kreditangebot im Rahmen des ERP-
Programms starkere Auswirkungen bei den Foérderempfiangern erzielen als der ERP-
Digitalisierungs- und Innovationskredit in einem Umfeld sehr niedriger Zinsen und hohe Liqui-
ditat des Bankensektors.

Zweitens hat sich auch das Innovationsumfeld verandert. Die Durchfihrung von Innovations-
vorhaben war zumindest flr einige mittelstandische Unternehmen im Zeitraum 2005 bis 2010
nicht so essenziell, wie es heute die Durchfiihrung von Digitalisierungsvorhaben ist (die ja den
groRten Teil der Forderungen im ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit ausmachen). Die
Unternehmen miissen daher auch fir den Fall, dass sie keinen Forderkredit erhalten, versu-
chen, die beantragten Aktivitaten trotzdem durchzufiihren, sei es zu héheren Kosten oder sei

70



Studie zur Evaluation des KfW-Férderprogramms
,ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit"

Abschlussbericht

es, indem auf andere Aktivitdten verzichtet wird oder interne Reserven mobilisiert werden.
Dadurch verringert sich auch das Potenzial fir Forderkredite, Aktivitdten zu initiieren, die an-
sonsten gar nicht stattgefunden hatten.

Drittens hat sich auch die Zusammensetzung der Gruppe der Férderempfanger merklich gean-
dert. Der ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit férdert zu einem betrachtlichen Teil die
gesamten Aktivitdten innovativer Unternehmen, indem es den gesamten Finanzierungsbedarf
der Unternehmen adressiert. Fiir diese Gruppe ist es weniger wahrscheinlich, dass es durch
den Forderkredit zu grundsatzlich anderen Aktivitaiten kommt, da die Aktivitditen durch die
Unternehmensstrategie (Geschaftsmodell) und das Markt- und Wettbewerbsumfeld ganz we-
sentlich vorgegeben sind. Der Forderkredit tragt dazu bei, dass die Unternehmen Uber die
gilinstigen Finanzierungskonditionen mehr finanziellen Spielraum haben und dadurch komple-
mentéare Aktivitaten (z.B. im Marketing oder der Mitarbeiterentwicklung) besser oder umfang-
reicher verfolgen konnen.

Bedeutung der finanzierten Aktivitat fiir die Wettbewerbsfahigkeit

Die geforderten Unternehmen wurden dariiber hinaus gefragt, welche Bedeutung der ERP-
Digitalisierungs- und Innovationskredit fiir das Unternehmen insgesamt in Bezug auf verschie-
dene Aspekte der Wettbewerbsfahigkeit hatte bzw. im Fall von noch laufenden geforderten
Aktivitaten nach Abschluss dieser Aktivitdten haben wird. Es zeigt sich, dass die Steigerung der
Effizienz, d.h. allgemeine Produktivitdtsverbesserungen, das zentrale Ergebnis der tber den
Kredit geforderten Aktivitaten ist. Fir 60 % der Unternehmen hat dieses Ergebnis eine hohe
Bedeutung, fiir weiter 26 % eine mittlere. Produktseitig ist die Verbesserung der Produktquali-
tadt das Ergebnis, das fiir den grofRten Teil der geférderten Unternehmen eine hohe (43 %) oder
mittlere (33 %) Bedeutung hat. Dabei geht es meist um eher inkrementelle Innovationen und
kontinuierliche Verbesserungen. Die Erhéhung der Kapazitdten fir Produktion oder Dienstleis-
tungserbringung wird von 34 % als ein Ergebnis von hoher Bedeutung genannt, fiir weitere
29 % ist es von mittlerer Bedeutung. Die Bedeutung von Kostensenkungen als Ergebnis der
vom ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit finanzierten Aktivitaten ist fiir 30 % hoch und
fiir 38 % mittel. Ahnliche Anteilswerte zeigen sich fiir die Erhéhung des Umsatzes.

Die Erhohung des Gewinns ist bei Gber zwei Drittel der geférderten Unternehmen ein hoch
oder mittel bedeutendes Ergebnis des Forderkredits. Eine Marktexpansion (neue geographi-
sche Markte, neue Kundengruppen) ist dagegen nur fir etwas mehr als die Halfte der Unter-
nehmen von hoher oder mittlerer Bedeutung. Eine relativ geringe Bedeutung hat die Aufnah-
me neuer Geschaftsfelder. Ein verbesserter Zugang zu externer Finanzierung als Ergebnis des
Erhalts eines ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredits ist nur fir einen sehr kleinen Teil
(6 %) von hoher Bedeutung, fiir weitere 20 % ist dieses Resultat von mittlerer Bedeutung.
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Abbildung 4-12: Bedeutung von Ergebnissen im Bereich Wettbewerbsfahigkeit der durch den ERP-
Digitalisierungs- und Innovationskredit finanzierten Aktivitdten beim
Forderempfinger
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Quelle: Befragung der Férderempfanger, Berechnungen des ZEW.

Zwischen den drei Programmfenstern zeigen sich bei den Ergebnissen im Bereich Wettbe-
werbsfdhigkeit keine merklichen Unterschiede (Abbildung 4-13). Dies ist angesichts der unter-
schiedlichen Zielgruppen und Ausrichtung der Aktivitdten in den drei Programmfenstern be-
merkenswert. Offenbar verfolgen die Unternehmen unabhangig von den konkreten Inhalten
der geférderten Aktivitaten mit den Vorhaben sehr dhnliche Wettbewerbsstrategien. Die Ho-
mogenitat der Ergebnisse mag auch daran liegen, dass mit dem Instrument des Forderkredits
grundsatzlich eher weniger risikobehaftete Aktivitdten finanziert werden (da die Aktivitat ein
bankfihiges Risiko darstellen muss) und der Umstand, dass Investitionen in Sachanlagen finan-
ziert werden, den Fokus auf Effizienzsteigerungen, Kapazitatsausweitungen und Qualitatsver-
besserungen legt.
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Abbildung 4-13: Ergebnisse im Bereich Wettbewerbsfihigkeit der durch den ERP-Digitalisierungs-
und Innovationskredit finanzierten Aktivitdten beim Forderempfanger nach
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Quelle: Befragung der Forderempfanger, Berechnungen des ZEW.

Insgesamt zeigt sich, dass der Beitrag der vom ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit fi-
nanzierten Aktivitaten zur Wettbewerbsfahigkeit der Forderempfanger primar in der Festigung
bestehender Geschiftsmodelle besteht, indem die Effizienz der Prozesse und die Qualitat der
Produkte erhoht wird. Dies flihrt auch in vielen Unternehmen zu einer Erhéhung von Umsatz
und Gewinn. Grundlegende Anderungen in der Geschéftstatigkeit und der Einstieg in neue
Markte zahlen zu den eher selteneren Ergebnissen der Forderung durch den ERP-
Digitalisierungs- und Innovationskredit.

Auswirkung der finanzierten Aktivitat auf die Arbeitsplatzanzahl

Die Durchfiihrung der lber den ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit finanzierten Aktivi-
taten hat auch zu Anderungen in der Anzahl der Arbeitsplitze in den geférderten Unterneh-
men geflihrt. 51 % der Unternehmen berichten, dass die iber den ERP-Digitalisierungs- und
Innovationskredit finanzierten Aktivitditen zu einer Zunahme der Arbeitsplatzanzahl gefiihrt
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haben bzw. in den kommenden zwei Jahren noch fihren werden, wahrend 1 % eine Abnahme
meldet (Abbildung 4-14).” Bei 34 % kam es zu keiner Anderung der Arbeitsplatzanzahl im Zu-
sammenhang mit den geforderten Aktivitdten. 14 % der befragten Unternehmen konnten kei-
ne Einschatzung abgeben, ob sich durch die geférderten Aktivitaten die Anzahl der Arbeitsplat-
ze verandert hat. Zwischen den drei Programmfenstern zeigen sich keine signifikanten Unter-
schiede in der Verteilung der Unternehmen nach diesen vier Kategorien.

Abbildung 4-14: Entwicklung der Arbeitspldtze beim Férderempfanger durch die iiber den ERP-
Digitalisierungs- und Innovationskredit finanzierten Aktivitidten
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n=462.
Quelle: Befragung der Férderempfanger, Berechnungen des ZEW.

Rechnet man die Angaben der antwortenden Unternehmen zur Anzahl der neu geschaffenen
und der abgebauten Arbeitsplatze auf alle im Zeitraum 2017-2019 Uber den ERP-
Digitalisierungs- und Innovationskredit finanzierten Aktivitdten hoch (insgesamt 1.568 unter-
schiedliche Aktivititen®), so wurden insgesamt rund 11.300 Arbeitsplitze netto geschaffen.’
Dies entspricht fast exakt der Summe der geschaffenen Arbeitsplatze auf Basis der Angaben
der Unternehmen zum Antragszeitpunkt (10.900). Je geférdertem Projekt belduft sich die An-
zahl der netto neu geschaffenen Arbeitsplatze auf 7,2 (auf Basis der Angaben zum Antragszeit-

7 Da die finanzierten Aktivititen zum Befragungszeitpunkt (Anfang 2020) einen unterschiedlichen Um-
setzungsstand aufwiesen, wurde gefragt, wie sich die Anzahl der Arbeitsplatze bisher verandert hat bzw.
in den kommenden zwei Jahren voraussichtlich noch verdndern wird, um fir alle Aktivitdten die Ar-
beitsplatzauswirkungen nach Abschluss der finanzierten Aktivitaten zu erfassen.

& Die Anzahl der Aktivitdten ist etwas niedriger als die Anzahl der Kreditzusagen, da in Einzelfillen meh-
rere Kreditzusagen fir dieselbe Aktivitdt erfolgt sind.

® Bei dieser Berechnungen wurden fiir die Unternehmen, die keine Einschitzung abgeben konnten,
sowie fir die Unternehmen, die die Frage nach den Arbeitsplatzauswirkungen gar nicht beantwortet
haben, Werte imputiert. Die Imputation erfolgte tiber den Mittelwert fir die Unternehmen, die Anga-
ben gemacht haben, inkl. aller Unternehmen, die angegeben haben, dass keine Verdanderung der Ar-
beitsplatze im Zusammenhang mit dem geférderten Projekt eingetreten ist. "Netto" bezieht sich darauf,
dass die Anzahl der abgebauten Arbeitsplatze von der Anzahl der neu geschaffenen Arbeitsplatze abge-
zogen wurden. Die Anzahl der abgebauten Arbeitspldtze ist dabei sehr gering und fallt kaum ins Ge-
wicht.
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punkte laut Férderdaten: 7,0). Dies ist erheblich niedriger als die Anzahl der geschaffenen Ar-
beitsplatze, die im Rahmen der Evaluation des ERP-Innovationskredits fir die Jahre 2005 bis
2009 festgestellt wurde, namlich durchschnittlich 18 Arbeitsplatze je geférdertem Unterneh-
men (vgl. Ramboll 2011, S. 138). Da die hier ermittelten Zahlen sehr gut mit den Angaben aus
den Forderdaten libereinstimmen, gehen wir - trotz der Hochrechnungsungenauigkeit, die sich
bei einem Hochrechnungsfaktor von 3,0 ergibt (d.h. es liegen nur zu jedem dritten der gefor-
derten Unternehmen Beobachtungen aus der Befragung vor) - von einem zuverlassigen und
belastbaren Ergebnis aus. Das durchschnittliche zugesagte Kreditvolumen je neu geschaffenem
Arbeitsplatz betragt ca. 320 Tsd. € und liegt Gber dem Wert, der in der Evaluation des ERP-
Innovationskredits fiir die Jahre 2005 bis 2009 ermittelt wurde (ca. 130 Tsd. €).

Jeweils 44 % der neu geschaffenen Arbeitspldtze entfallen auf Digitalisierungsvorhaben und
das Programmfenster "Innovative Unternehmen", 12 % auf Innovationsvorhaben (Abbildung
4-15). Die Zuordnung zu den drei Programmfenstern ist aber unscharf, da die Angaben von
Unternehmen, die mehrere ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredite tiber unterschiedliche
Programmfenster in Anspruch genommen haben, nicht eindeutig auf ein Programmfenster
zugeordnet werden kdnnen.

Abbildung 4-15: Verteilung der Anzahl der durch die iiber den ERP-Digitalisierungs- und
Innovationskredit finanzierten Aktivitaten netto geschaffenen Arbeitsplatze nach
Programmfenstern
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Quelle: Befragung der Férderempfanger, Berechnungen des ZEW.
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Ein Vergleich zwischen den Befragungsdaten und den Férderdaten'® zeigt, dass die Anzahl der
Uber das Programmfenster "Innovative Unternehmen" geschaffenen Arbeitspldatze wohl unter-
schatzt und die Anzahl der Uber Digitalisierungsvorhaben geschaffenen Arbeitsplatze wohl
Uberschatzt wird (Abbildung 4-16). Gleichwohl zeigt sich auch fiir die Unternehmen, die aus-
schliefilich Digitalisierungsvorhaben umgesetzt haben, ein héherer Wert fir die je Projekt net-
to geschaffenen Arbeitsplatze (4,5) als in den Forderdaten (2,3). Umgekehrt kann der hohe
Wert der Férderdaten fir das Programmfenster "Innovative Unternehmen" von 12,6 durch die
Befragungsdaten (7,8) nicht bestatigt werden. Hier scheinen die geférderten Unternehmen vor
Beginn der aus dem den ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit finanzierten Aktivitaten zu
optimistisch gewesen zu sein, was die Schaffung neuer Arbeitsplatze betrifft. Umgekehrt konn-
ten die Unternehmen mit Digitalisierungsvorhaben deutlich mehr Arbeitsplatze schaffen, als
sie zu Projektbeginn angenommen haben.

Abbildung 4-16: Anzahl der durch die iiber den ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit
finanzierten Aktivitdten netto geschaffenen Arbeitsplatze je geforderten Projekt
nach Programmfenstern im Vergleich zwischen Befragungs- und Férderdaten

Innovationsvorhaben N ——
m|t. Befragung

Digitalisierungsvorhaben  EE—— It. Férderdaten

; |
Innovative Unternehmen

|
Insgesamt

0 2 4 6 8 10 12 14
Arbeitsplatze

Hochgerechnete Werte auf Basis von n=462.
Quelle: Befragung der Forderempfanger, KfW-Forderdaten, Berechnungen des ZEW.

Setzt man die Anzahl der netto geschaffenen Arbeitsplatze in Relation zur Beschéftigtenzahl
der Férderempfanger, so ergibt sich ein Beschaftigungszuwachs von 2,0 % (Abbildung 4-17).
Dies ist hoher als der Zuwachs, der sich aus den Angaben der Unternehmen in den Foérderda-
ten ergibt (1,7). Hierfiir ist wiederum der deutlich héhere Arbeitsplatzzuwachs in Unterneh-
men, die Digitalisierungsvorhaben umgesetzt haben, verantwortlich. Statt des geplanten Be-
schaftigungszuwachses von 0,7 % haben diese Unternehmen anndhernd 2,0 % realisiert.

10 Angabe zur Anzahl neu geschaffener Arbeitsplatze, die im Rahmen des Antrags von den Unternehmen
angegeben wird.
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Abbildung 4-17: Anzahl der durch die liber den ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit
finanzierten Aktivitdten netto geschaffenen Arbeitsplatze in % der
Beschiftigtenzahl der Férderempfinger

Innovationsvorhaben T —
u|t. Befragung
Digitalisierungsvorhaben | it. Forderdaten

; |
Innovative Unternehmen
|
Insgesamt

0.0 0.5 1.0 1.5 2.0 25
Netto neu geschaffene Arbeitsplatze in % der Beschaftigung

n=462.
Quelle: Befragung der Forderempfanger, KfW-Forderdaten, Berechnungen des ZEW.

4.3 Vergleich des ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredits mit alternativen
Finanzierungsmoglichkeiten durch die Férderempfianger

Fiir die Bewertung des Forderangebots, das durch den ERP-Digitalisierungs- und Innovations-
kredit bereitgestellt wird, ist ein Vergleich dieses Angebots mit anderen FérdermaRRnahmen
aus Sicht der Forderempfanger aufschlussreich. Dabei geht es zum einen um maogliche Allein-
stellungsmerkmale des ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredits, zum anderen um die At-
traktivitat und Passgenauigkeit des Angebots gegentiber alternativen Forderprogrammen, die
ebenfalls Unterstltzung zu Digitalisierungs- und Innovationsaktivitaten leisten.

Programme, die alternativ in Betracht gezogen wurden

Aus Sicht der Unternehmen, die den ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit in Anspruch
genommen haben, scheint das Programm eine hohe Alleinstellung zu haben. Denn nur 6 % der
Unternehmen gaben an, dass sie fir die Gber den ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit
finanzierten Aktivitditen auch eine Antragstellung (iber ein anderes offentliches Forderpro-
gramm in Betracht gezogen haben (Abbildung 4-18). Dieser Anteilswert ist fir Unternehmen
mit Innovations- oder Digitalisierungsvorhaben mit jeweils 7 % etwas hoher als fiir Unterneh-
men, die iber das Programmfenster "Innovative Unternehmen" gefordert wurden (4 %).
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Abbildung 4-18: Unternehmen, die andere Programme als Alternative zum ERP-Digitalisierungs-
und Innovationskredit in Betracht gezogen haben

Innovationsvorhaben I
Digitalisierungsvorhaben
Innovative Unternehmen I
Insgesamt I

0 1 2 3 4 5 6 7 8
Anteil in %

n=470.
Quelle: Befragung der Forderempfanger, Berechnungen des ZEW.

Bei der Interpretation dieser niedrigen Anteilswerte ist zu beachten, dass fir 70 % der gefor-
derten Unternehmen der AnstoR zur Nutzung des ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredits
von der Hausbank und fir weitere 13 % von anderen Banken oder Beratern kam (vgl. Abbil-
dung 4-1). Bei nur 16 % der geférderten Unternehmen kam der Anstol8 zur Antragstellung aus-
schliefllich aus dem eigenen Unternehmen. Die Suche nach geeigneten Fordermaoglichkeiten
fir die letztlich Gber den ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit geférderten Aktivitdten
wurde von den meisten Unternehmen somit an Dritte ausgelagert, sodass sich fiir diese Un-
ternehmen die Frage nach alternativen Fordermoglichkeiten gar nicht gestellt hat.

Von den wenigen Unternehmen, die auch eine Antragstellung bei anderen 6ffentlichen For-
derprogrammen in Betracht gezogen haben, haben fast 40 % andere KfW-Programme in die
Auswahl einbezogen (Abbildung 4-19). Knapp ein Drittel nannte Landerprogramme als alterna-
tive Fordermoglichkeiten, 17 % hatten Forderungen im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe
Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur (GRW) in Betracht gezogen. Explizite Digitali-
sierungs- und Innovationsférderprogramme wie Digitalisierungsschecks, go-digital oder ZIM
wurden nur vereinzelt genannt.

Abbildung 4-19: Foérderprogramme, die als Alternative zum ERP-Digitalisierungs- und
Innovationskredit in Betracht gezogen wurden

andere KfW-Programme
Landerprogramme

GRW
BAFA-Energieeffizienzprogramm
Digitalisierungsprogramme

ZIM

0 5 10 15 20 25 30 35 40
Anteil an allen Unternehmen in %, die alternative Férderprogramme in Betracht gezoen haben
Mehrfachnennungen moglich; n=23.
GRW: Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur.

ZIM: Zentrales Innovationsprogramm Mittelstand.
Quelle: Befragung der Férderempfanger, Berechnungen des ZEW.
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Erfahrungen mit anderen Forderprogrammen zu Digitalisierung und Innovation

Ein Abgleich der Unternehmen, die im Zeitraum 2017-2019 einen ERP-Digitalisierungs- und
Innovationskredit in Anspruch genommen haben, mit den Empfanger von ZIM-Forderungen,
Forderungen im Rahmen der Direkten Projektférderung des Bundes (d.h. der Fachprogramme)
sowie Forderungen aus dem EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und technologische Entwick-
lung (FP 7, Horizon 2020) zeigt, dass 20 % der Forderempfanger des ERP-Digitalisierungs- und
Innovationskredits im Zeitraum 2010-2017 eine Forderung aus einem dieser drei Férderpro-
gramme flr FUuE erhalten haben (Abbildung 4-20). 14 % der Forderempfdanger des ERP-
Digitalisierungs- und Innovationskredits haben zuvor eine Forderung aus ZIM erhalten, 11 %
aus der Direkten Projektférderung und 2 % aus dem EU-Rahmenprogramm. Der Anteil der
Forderempfanger mit einer vorangegangenen Forderung aus einem dieser FuE-
Forderprogramme ist fiir die Programmfenster Innovationsvorhaben mit 29 % und Innovative
Unternehmen mit 25 % deutlich hdher als fiir das Programmfenster Digitalisierungsvorhaben
(13 %). Dies ist auch nicht verwunderlich, da es sich bei den betrachteten Programmen um
FuE-Forderprogramme handelt, die als eine Art Vorstufe zu der marktorientierten und auf die
Hochskalierung von Innovationen abzielenden Forderung lber den ERP-Digitalisierungs- und
Innovationskredit betrachtet werden kdnnen. Der hohe Anteil von zuvor aus FUE-Programmen
geforderten Férderempfangern gerade im Bereich Innovationsvorhaben und Innovative Unter-
nehmen bestatigt die Forderphilosophie des BMWi im Bereich Innovations- und Technologie-
forderung. Diese beruht u.a. darauf, ein Portfolio von aufeinander aufbauenden Programmen
anzubieten, das die gesamte "Innovationskette" von der Griindung innovativer Unternehmen
Uber FUE-Projekte bis zur Diffusion von neuen Technologien und der Hochskalierung von Inno-
vationen abdeckt.

Abbildung 4-20: Férderempfanger des ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredits im Zeitraum
2017-2019, die im Zeitraum 2010-2017 Forderungen aus ZIM, der Direkten
Projektforderung oder des EU-Forschungsrahmenprogramms erhalten haben

Anteil an allen Férderempfangern in % ZIM DPF EU-FP Insgesamt
Innovationsvorhaben 24 13 2 29
Digitalisierungsvorhaben 8 8 1 13
Innovative Unternehmen 17 14 2 25
Insgesamt 14 11 2 20

Mehrfachzuordnungen moglich; n=1.131 Férderempfanger.

ZIM: Zentrales Innovationsprogramm Mittelstand des BMWi

DPF: Direkte Projektforderung des Bundes im Rahmen von Fachprogrammen

EU-FP: Rahmenprogramm fir Forschung und technologische Entwicklung der EU-Kommission (FP 7, Horizon 2020)

Quelle: Forderdaten der KfW, Férderdaten des ZIM-Programms, PROFI-Datenbank, CORDIS-Datenbank, Berechnungen des ZEW.

Ein weiterer Aspekt der Bedeutung des ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredits als For-
derangebot aus Sicht der Forderempfanger betrifft indirekte Beitrage der Forderung zur Durch-
fihrung von Digitalisierungs- und Innovationsaktivitaiten. Den Unternehmen wurden hierzu
drei Aussagen prasentiert, die solche indirekte Beitrdge abbilden. Eine hohe Zustimmung fand
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dabei die Aussage, dass das Angebot des ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredits zeige,
dass die Politik Unternehmen wertschatzt, die in Digitalisierung oder Innovation investieren.
Die deutliche Mehrheit der Forderempfanger stimmte dieser Aussage zu (Abbildung 4-21).
Etwas weniger stark ist die Zustimmung zur Schaffung von Awareness, Digitalisierungs- und
Innovationsvorhaben aufzunehmen. Dies mag auch daran liegen, dass die allermeisten Férder-
empfanger regelmaRig solche Vorhaben durchfiihren und daher eine Awarenessbildung nicht
notig ist. Ebenfalls nur eine mittlere Zustimmung findet die Aussage, dass der ERP-
Digitalisierungs- und Innovationskredit fiir Gesprache mit Banken hilft. Diese Bewertung ist vor
dem Hintergrund zu sehen, dass die klare Mehrheit der Unternehmen den Kredit Gber einen
AnstoR durch ihre Hausbank in Anspruch genommen hat, was auf eine bereits sehr gute Ge-
sprachsbasis mit Banken in Bezug auf die Umsetzung von Digitalisierungs- und Innovationsvor-
haben hinweist.

Abbildung 4-21: Zutreffen von Aussagen zum ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit aus Sicht
der Férderempfanger

|
Angebot zeigt, dass die Politik Unternehmen

wertschétzt, die in Digitalisierung/Innovation investieren _

e = Innoyations-
Angebot schafft Awareness, selbst Digitalisierungs- oder vorhaben
Innovationsvorhaben aufzunehmen _ Digitalisierungs-
vorhaben
H [nnovative

Angebot hilft fir Gesprache mit Banken Unternehmen

(Informationsaustausch, Aufbau von Vertrauen) _
H Insgesamt

0.0 0.5 1.0 1.5 2.0 25 3.0
Mittelwert der Zustimmung zu der Aussage (0 = trifft nicht zu, 3 = trifft voll zu)

Mehrfachnennungen moglich; n=458.
Quelle: Befragung der Forderempfanger, Berechnungen des ZEW.

4.4 Digitalisierungs- und Innovationsaktivitdaten der Férderempfanger

In diesem Anschnitt wird analysiert, welche Art von Digitalisierungs- und Innovationsaktivita-
ten die Forderempfanger des ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredits durchgefiihrt haben.
Wenn moglich werden die Ergebnisse den Digitalisierungs- und Innovationsaktivitaiten des
deutschen Mittelstands insgesamt sowie der Situation in den Unternehmen vor Inanspruch-
nahme des Kredits gegeniibergestellt.

Digitalisierungsaktivitaten

Fast alle Unternehmen, die einen ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit im Zeitraum
2017 bis 2019 in Anspruch genommen haben, weisen in diesem Zeitraum auch Aktivitaten im
Bereich Digitalisierung auf. 91 % der Unternehmen berichten solche Digitalisierungsaktivitaten,
zu denen neben der Umsetzung konkreter Digitalisierungsvorhaben auch das Vorhandensein
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einer Digitalisierungsstrategie sowie die Nutzung fortgeschrittener Digitalisierungsanwendun-
gen (digitale Plattformen, Big-Data-Analysen, Kinstliche Intelligenz) zdhlen (Abbildung 4-22).
Zwischen den drei Programmfenstern gibt es bei der Verbreitung von Digitalisierungsaktivita-
ten insgesamt keine merklichen Unterschiede. Allerdings weisen Unternehmen, die Innovati-
onsvorhaben (iber den ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit finanziert haben, etwas
niedrigere Anteile beim Vorhandensein einer Digitalisierungsstrategie sowie der Nutzung fort-
geschrittener Digitalisierungsanwendungen auf.

Abbildung 4-22: Digitalisierungsaktivitaten 2017-2019 von Férderempfingern des ERP-
Digitalisierungs- und Innovationskredits

Digitalisierungsaktivitat
insgesamt

Digitalisierungsvorhaben

Nutzung digitaler Plattformen m Innovationsvorhaben

Digitalisierungsvorhaben
Nutzung Big-Data-Analysen m Innovative Unternehmen

m [nsgesamt
Nutzung Kinstliche Intelligenz

|
e 0

]

|

]

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Anteil in %

Mehrfachnennungen méglich; n=453.
Quelle: Befragung der Forderempfanger, Berechnungen des ZEW.

Fiir die Unternehmen mit Digitalisierungsvorhaben wurde erfasst, um welche Art von Vorha-
ben es sich dabei handelt. Dabei wurden jene Kategorien gewahlt, die auch im KfW-
Mittelstandspanel des Erhebungsjahres 2018 enthalten waren, sodass ein Vergleich der Digita-
lisierungsaktivitaten der den ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit nutzenden Unter-
nehmen mit dem deutschen Mittelstand insgesamt moglich ist. Dieser Vergleich zeigt, dass die
geforderten Unternehmen ihre Digitalisierungsvorhaben deutlich starker auf die Erneuerung
von IT-Strukturen und die Nutzung neuer digitaler Anwendungen fokussieren. 84 % der For-
derempfanger mit Digitalisierungsvorhaben wiesen solche Vorhaben auf, im Vergleich zu 53 %
im Durchschnitt der mittelstandischen Unternehmen in Deutschland, die Digitalisierungsvor-
haben aufweisen (Abbildung 4-23). Uberproportional hiufig werden von den Férderempfin-
gern aullerdem Digitalisierungsvorhaben im Bereich der Reorganisation von Workflows umge-
setzt (53 %, gegeniliber 25 % im Mittelstand insgesamt). Die Digitalisierung von Produkten und
Dienstleistungen ist mit 35 % ebenfalls haufiger anzutreffen als im Mittelstand insgesamt
(21 %).Geringe Unterschiede zeigen sich dagegen fiir die Digitalisierung des Kontakts zu Kun-
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den oder Lieferanten, dem Aufbau von Knowhow wie IT-Beratung oder digitale Weiterbildung
sowie die Einflihrung neuer digitaler Marketing- und Vertriebskonzepte. Insgesamt zeigt der
Vergleich eine gréBere Breite der Digitalisierungsvorhaben in der Gruppe der Férderempfanger
sowie eine starkere Orientierung auf Prozessaspekte. Im Bereich der Digitalisierung entlang
der Wertschopfungskette sowie des Marketings setzen die Forderempfanger dagegen keine
besonderen Akzente.

Abbildung 4-23: Art der Digitalisierungsvorhaben von Férderempfangern des ERP-Digitalisierungs-
und Innovationskredits im Vergleich zum deutschen Mittelstand insgesamt
Digitalisierung von
Produkten/Dienstleistungen

Digitalisierung des Kontakts zu
Kunden/Lieferanten

Erneuerung der IT-Strukturen/Nutzung
neuer digitaler Anwendungen

Aufbau von Knowhow (IT-Beratung,
digitale Weiterbildung)

Verknupfung der IT zwischen
Funktionsbereichen*

Einflihrung neuer digitaler
Marketing-/Vertriebskonzepte

Reorganisation des Workflows aufgrund
von Digitalisierung

Nutzung digitaler Plattformen**
u Férderempfanger

Nut Big-Data-Anal **
utzung Big-Data-Analysen Mittelstand insgesamt
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Mehrfachnennungen moglich; n=391.

* Diese Art von Digitalisierungsvorhaben wurde im KfW-Mittelstandspanel nicht abgefragt.

** "Mittelstand": kleine bis mittelgroBe Unternehmen im Berichtskreis der Innovationserhebung.

Quelle: Befragung der Férderempfanger, Zimmermann (2020a), Mannheimer Innovationspanel, Berechnungen des ZEW.

Fir die Nutzung von fortgeschrittenen Digitalisierungsanwendungen zeigt sich ein deutlich
hoherer Anteil unter den Forderempfangern fir digitale Plattformen und Big-Data-Analysen.
Die Vergleichsbasis hier sind die Ergebnisse der Innovationserhebung des Jahres 2019, die sich
auf den Referenzzeitraum 2016-2018 beziehen und alle kleinen bis mittelgroRen Unternehmen
im Berichtskreis der Innovationserhebung einbeziehen. Diese Vergleichsgruppe umfasst auch
viele Unternehmen, die keine Digitalisierungsaktivitaiten aufweisen, was die niedrigeren An-
teilswerte fiir die fortgeschrittenen Digitalisierungsanwendungen erklart. Fir die Nutzung von
Kinstlicher Intelligenz zeigen sich nur sehr geringe Unterschiede. 7 % der Forderempfanger
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und 6 % aller kleinen bis mittelgroRen Unternehmen haben im Jahr 2019 Verfahren der Kinst-
lichen Intelligenz im Unternehmen eingesetzt.!!

Innovationsaktivitaten

Anndhernd vier von finf Forderempfanger des ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit
haben im Zeitraum 2017-2019 eine Produkt- oder Prozessinnovation eingefiihrt (Abbildung
4-24). Zwischen den Programmfenstern zeigen sich nahezu keine Unterschiede. Unterscheidet
man zwischen Produkt- und Prozessinnovationen, so lasst sich fiir beide Innovationsarten ein
etwas hoherer Anteil fiir Unternehmen mit Finanzierungen zu Digitalisierungsvorhaben be-
obachten. Dies zeigt, dass Digitalisierungsvorhaben haufiger in Verbindung zu beiden Innovati-
onsarten stehen. Insgesamt sind unter den Forderempfiangern Prozessinnovationen etwas
haufiger anzutreffen (65 %) als Produktinnovationen (60 %).

Abbildung 4-24: Einfliihrung von Innovationen 2017-2019 durch Férderempfanger des ERP-
Digitalisierungs- und Innovationskredits
Einfiihrung von Produkt- ocer
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n=468.
Quelle: Befragung der Forderempfanger, Berechnungen des ZEW.

20 % der Forderempfanger haben Produktinnovationen eingefiihrt, zu denen es noch keine
Angebote von Wettbewerbern gab ("Marktneuheiten"). In Bezug auf Prozessinnovationen
weisen 12 % der Férderempfanger Prozessinnovationen auf, die zuvor in der Branche des Un-

11 Die Angaben zur Nutzung von Kiinstlicher Intelligenz in der Innovationserhebung beziehen sich auf die
Situation zum Zeitpunkt der Beantwortung des Erhebungsbogens des Jahres 2019, d.h. auf Friih-
jahr/Sommer 2019.
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ternehmens noch nicht in vergleichbarer Form genutzt wurden. Etwa jeder zweite Férderemp-
fanger mit einer Prozessinnovation konnte mit Hilfe dieser Innovation seine Kosten senken.

Im Vergleich zum deutschen Mittelstand ist der Anteil der Forderempfanger, die Produkt- oder
Prozessinnovationen eingefiihrt haben, klar liberdurchschnittlich (Abbildung 4-25). Dies ist
auch zu erwarten gewesen, da die Durchfiihrung von Innovationsaktivitaten in den Programm-
fenstern Innovationsvorhaben und Innovative Unternehmen quasi eine Fordervoraussetzung
ist und auch viele Digitalisierungsvorhaben den Charakter von Produkt- oder Prozessinnovatio-
nen haben. Deshalb sind die Unterschiede zu den Werten fiir den deutschen Mittelstand ins-
gesamt sehr hoch, da sie auch sehr viele Unternehmen enthalten, die keine innovationsorien-
tierte Geschaftsmodelle verfolgen und daher auch keine Produkt- oder Prozessinnovationen
eingefiihrt haben.

Im Vergleich zu den kleinen bis mittelgroRen Unternehmen im Berichtskreis der Innovations-
erhebung sind die Unterschiede deutlich geringer, da diese u.a. keine Kleinstunternehmen mit
weniger als 5 Beschaftigten und keine Unternehmen aus Branchen mit sehr geringer Innovati-
onstatigkeit wie Einzelhandel, Gastgewerbe, Baugewerbe und personliche Dienstleistungen
umfassen. In Bezug auf Prozessinnovationen weisen die Forderempfanger eine um lediglich
12 %-Punkte hohere Quote auf. Dies liegt u.a. daran, dass Prozessinnovationen It. Innovations-
erhebung auch nicht-technische Innovationen wie die Nutzung neuer Organisations- und Mar-
ketingmethoden einschlieRen.

Abbildung 4-25: Einfilhrung von Innovationen durch Férderempfinger des ERP-Digitalisierungs-
und Innovationskredits im Vergleich zum deutschen Mittelstand insgesamt
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Mittelstand insgesamt: Daten des KfW-Mittelstandspanels, Bezugszeitraum 2016-2018.

kleine bis mittelgroRe Unternehmen Daten des Mannheimer Innovationspanels, Bezugszeitraum 2016-2018.

Quelle: Befragung der Forderempfanger, Zimmermann (2020b), Mannheimer Innovationspanel, Berechnungen des ZEW.

Die Férderempfanger weisen aullerdem einen erheblich héheren Anteil von FuE-aktiven Un-
ternehmen auf (Abbildung 4-26). 42 % betrieben unternehmensintern FUE auf kontinuierlicher
Basis. Im gesamten deutschen Mittelstand liegt diese Quote bei lediglich 4 %, in der Gruppe
der kleinen bis mittelgroRen Unternehmen aus dem Berichtskreis der Innovationserhebung
sind es 11 %. Auch der Anteil der gelegentlich FUE betreibenden Unternehmen ist unter den
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Forderempfangern deutlich héher (16 %) als in den Vergleichsgruppen. Demgegeniiber ist der
Anteil der Forderempfanger, die ohne eigene FuE Innovationsaktivititen durchfiihren, mit
29 % merklich niedriger als unter den kleinen bis mittelgroBen Unternehmen (43 %). Der ERP-
Digitalisierungs- und Innovationskredit ist somit stark auf die Gruppe der forschenden Mittel-
standler ausgerichtet und unter den innovationsaktiven Unternehmen ohne eigene FUukE weni-
ger stark vertreten.

Abbildung 4-26: FuE- und andere Innovationsaktivitdten von Forderempfangern des ERP-
Digitalisierungs- und Innovationskredits im Vergleich zum deutschen Mittelstand
insgesamt
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Mittelstand insgesamt: Daten des KfW-Mittelstandspanels, Bezugszeitraum 2016-2018.

kleine bis mittelgroRe Unternehmen: Daten des Mannheimer Innovationspanels, Bezugszeitraum 2016-2018.

Quelle: Befragung der Forderempfanger, Zimmermann (2020b), Mannheimer Innovationspanel, Berechnungen des ZEW.

Die direkten wirtschaftlichen Ertrage von Innovationen kénnen liber den Umsatzanteil, der auf
Produktinnovationen zurilickgeht, sowie Giber den Kostensenkungsanteil, der auf Prozessinno-
vationen zurlickgefihrt werden kann, gemessen werden. Der Anteil des Umsatzes aller For-
derempféanger, der mit Produktinnovationen erzielt wurde ist mit knapp 12 % hoéher als bei den
kleinen bis mittelgroBen Unternehmen im Berichtskreis der Innovationserhebung (knapp 8 %)
(Abbildung 4-27, oberer Teil). Dieser Unterscheid besteht auch dann, wenn man nur die Grup-
pe der Produktinnovatoren betrachtet. Férderempfanger, die Produktinnovationen eingefihrt
haben, erzielen mit diesen im Mittel gut 20 % ihres gesamten Umsatzes, im Vergleich zu 15 %
fir die kleinen bis mittelgroRen Unternehmen (Abbildung 4-27, unterer Teil).

Bei den durch Prozessinnovationen erzielten Kostensenkungen zeigen sich dagegen zwischen
Forderempfangern und den kleinen bis mittelgroBen Unternehmen keine signifikanten Unter-
schiede (2,4 % im Durchschnitt der Férderempfanger gegenliber 2,5 % im Durchschnitt der
Vergleichsgruppe). Dies dndert sich allerdings, wenn man nur die Gruppe der Prozessinnova-
toren mit Kostensenkungen betrachtet. Dann erreichen die Forderempfanger 4,6 %, die Ver-
gleichsgruppe liegt bei 3,6 %.
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Abbildung 4-27: Indikatoren zum Produkt- und Prozessinnovationserfolg von Férderempfangern
des ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredits im Vergleich zu kleinen bis
mittelgroBen Unternehmen
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kleine bis mittelgroRe Unternehmen: Daten des Mannheimer Innovationspanels, Bezugszeitraum 2018.
Quelle: Befragung der Férderempfanger, Mannheimer Innovationspanel, Berechnungen des ZEW.

Ausgaben fiir Digitalisierung, Innovation und Sachanlagen

Ein zentrales Ziel des ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredits ist es, den Unternehmen die
Finanzierung von Digitalisierungs- und Innovationsaktivitaten zu erleichtern und so zu umfang-
reicheren Aktivitdten und héheren Ausgaben zu verhelfen. Die Unternehmen, die im Zeitraum
2017-2019 einen ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit erhalten haben, berichten fol-
gende Hohe an Ausgaben fir Digitalisierung, Innovationsaktivitaten und den Zugang zu Sach-
anlagen (jeweils hochgerechnete Werte auf Basis der Angaben in der Befragung der Forder-

empfanger):
® f{r Digitalisierung: ca. 310 Mio. €
®  f{r Innovationsaktivitaten: ca.1,2 Mrd. €
" (darunter: fiir FUE-Aktivitéten: ca. 720 Mio. €)
®  f{ir Sachanlagen: ca.3,0Mrd. €

Setzt man diese Ausgabensummen in Bezug zur Summe des Umsatzes aller Forderempfanger
("Ausgabenintensitat"), so haben die geforderten Unternehmen 0,6 % ihres Umsatzes des Jah-
res 2019 in Digitalisierungsvorhaben investiert, 2,9 % in Innovationsvorhaben (darunter 1,4 %
in FuE-Vorhaben) und 5,3 % in Sachanlagen (Abbildung 4-28). Ein interessantes Ergebnis ist,
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dass die Digitalisierungsausgaben gemessen am Umsatz fir alle drei Programmfenster dhnlich
hoch sind. Dass die Ausgabenintensitdt von Unternehmen mit Digitalisierungsvorhaben nicht
deutlich hoher als die von Unternehmen aus den anderen beiden Programmfenstern ist, liegt
an den gréBeren Unternehmen. GroRRe Unternehmen mit Digitalisierungsvorhaben weisen
relativ niedrige Digitalisierungsausgaben auf und driicken die Ausgabenintensitat nach unten.
Dasselbe Ergebnis zeigt sich fiir die Innovationsintensitat und die FuE-Intensitat, die jeweils fiir
Unternehmen mit Innovationsvorhaben am niedrigsten ist. Die Sachanlageinvestitionen in
Relation zum Umsatz sind fir Unternehmen mit Digitalisierungsvorhaben am hochsten.

Abbildung 4-28: Ausgabenintensitat fiir Digitalisierung, Innovation, FUE und Sachanlagen im Jahr
2019 von Forderempfangern des ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredits

Digitalisierungs-

ausgaben
m Innovationsvorhaben
Innovations- Digitalisierungsvorhaben
ausgaben ® Innovative Unternehmen

H Insgesamt*®

FuE-Ausgaben

Sachanlage-
investitionen
0 1 2 3 4 5 6 7 8
Ausgaben in % des Umsatzes
n=261 bis 336.

* Unternehmen, die aus mehreren Programmfenstern Kreditzusagen erhalten haben, sind bei Insgesamt nur einmal gezéhlt,
dadurch kann es zu héheren oder niedrigeren Durchschnittswerten fir Insgesamt als fiir die drei Programmfenster kommen
kleine bis mittelgroRe Unternehmen Daten des Mannheimer Innovationspanels, Bezugsjahr 2018.
Quelle: Befragung der Forderempfanger, Mannheimer Innovationspanel, Berechnungen des ZEW.

Vergleicht man diese Ausgabenintensitditen mit den Ausgaben der kleinen bis mittelgroRen
Unternehmen im Berichtskreis der Innovationserhebung, so zeigen sich fiir die drei Intensita-
ten, fur die Vergleichszahlen vorliegen, deutlich héhere Werte fir die Forderempfanger
(Abbildung 4-29, oberer Teil). Die Innovationsintensitat ist mit 2,9 % um 1,2 %-Punkte hoher
als flr die Vergleichsgruppe. Bei den FuE-Ausgaben betrdgt der Abstand einen halben Prozent-
punkt (1,4 gegenliber 0,9 %). Fir die Sachanlageinvestitionen in % des Umsatzes ergibt sich fiir
die Forderempfanger ein zweieinhalbmal so hoch (5,3 % gegentliber 2,0 %).

Das Ergebnis einer héheren Ausgabenintensitat bleibt fur die Innovationsausgaben und die
Sachanlageinvestitionen auch bestehen, wenn als BezugsgrofRe nur der Umsatz von Unter-
nehmen betrachtet wird, die entsprechende Ausgaben getatigt haben. In diesem Fall steigt die
Innovationsintensitat der Férderempfanger auf 3,2 % und die der Vergleichsgruppe auf 2,3 %
(Abbildung 4-29 unterer Teil). Bei den Sachanlageinvestitionen in % des Umsatzes dndern sich
die Werte kaum, da die meisten Unternehmen innerhalb eines Jahres zumindest in geringem
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Umfang Investitionen vornehmen. Flr die FuE-Ausgabenintensitat zeigt sich dagegen kein
merklicher Unterschied mehr. Eine FuE-Ausgabenintensitdt der Forderempfanger von 2,4 %
steht ein Wert von 2,5 % fiir die Vergleichsgruppe gegentiber.

Abbildung 4-29: Ausgaben fiir Innovation, FUE und Sachanlagen von Férderempfangern des ERP-
Digitalisierungs- und Innovationskredits im Vergleich zu kleinen bis mittelgroRen
Unternehmen

a. alle Unternehmen

Innovationsausgaben
® Férderempfanger

FUE-Ausgaben TEE——

kleine bis mittelgroRe Unternehmen

Sachanlageinvestitionen

0 1 2 3 4 5 6
in % des Umsatzes

n=261 bis 336.

b. Unternehmen mit entsprechenden Ausgaben

Innovationsausgaben

m Forderempfanger

FUE-Ausgaben —

kleine bis mittelgrolRe Unternehmen

Sachanlageinvestitionen
0 1 2 3 4 5 6
in % des Umsatzes der Unternehmen mit entsprechenden Ausgaben

n=154 bis 330.
kleine bis mittelgroBe Unternehmen: Daten des Mannheimer Innovationspanels, Bezugsjahr 2018.
Quelle: Befragung der Férderempfanger, Mannheimer Innovationspanel, Berechnungen des ZEW.

Die hohere Ausgabenintensitat der Forderempfanger ist grundsatzlich zu erwarten, da der
ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit auf die Unternehmen mit einem hohen Finanzie-
rungsbedarf flr solche Ausgaben abzielt und daher gezielt Unternehmen mit hohen bis sehr
hohen Ausgaben anspricht, wahrend Unternehmen, die keine solchen Ausgaben oder nur Aus-
gaben in geringem Umfang tatigen, flr eine Finanzierung liber den ERP-Digitalisierungs- und
Innovationskredit nicht in Frage kommen.

Dieser Umstand zeigt sich auch, wenn man die Ausgaben je Unternehmen betrachtet. Hierbei
werden nur Unternehmen betrachtet, die auch entsprechende Ausgaben aufweisen. Die
durchschnittlichen Digitalisierungsausgaben pro Jahr liegen in der Gruppe der Férderempfan-
ger bei rund 440 Tsd. €. Dies ist 30 Mal so hoch wie im Durchschnitt des deutschen Mittel-
stands (Berichtskreis des KfW-Mittelstandspanels). Im Durchschnitt gibt ein mittelstandisches
Unternehmen mit Digitalisierungsaktivitaten lediglich 15 Tsd. € pro Jahr fir Digitalisierungs-

88



Studie zur Evaluation des KfW-Férderprogramms
,ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit"

Abschlussbericht

vorhaben aus (Abbildung 4-30). Dies liegt primar daran, dass die Kreditnehmer des ERP-
Digitalisierungs- und Innovationskredits erheblich groBer sind als das durchschnittliche mittel-
standische Unternehmen (vgl. Abschnitt 3.3). Dies zeigt, dass der ERP-Digitalisierungs- und
Innovationskredit die besonders digitalisierungsstarken Unternehmen im deutschen Mittel-
stand erreicht und die Empfanger des Programms zu den mittelstandischen Unternehmen mit
sehr hohen Digitalisierungsausgaben zdhlen. Fir Innovationsausgaben ist der Unterschied
nicht derart extrem, gleichwohl weisen die Férderempfanger um mehr als sechsmal so hohe
Ausgaben je Unternehmen wie die Vergleichsgruppe der kleinen bis mittelgroBen Unterneh-
men im Berichtskreis der Innovationserhebung. Fiir die FuE-Ausgaben ergibt sich ein viermal so
hoher Wert, flr die Sachanlageinvestitionen ein mehr als 13 Mal so hoher.

Abbildung 4-30: Ausgaben fiir Digitalisierung, Innovation, FUE und Sachanlagen im Jahr 2019 von
Férderempfingern des ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredits

m Férderempfanger

Digitalisierungsausgaben F 439 . . |
Mittelstand/kleine bis mittlere Unternehmen
; IR 2391
Innovationsausgaben 371

- 1ess
FuE-Ausgaben 484

T 3663

Sachanlageinvestitionen 271

0 1000 2000 3000 4000
Ausgaben je Unternehmen in Tsd. €

n=154 bis 330.

Digitalisierungsausgaben: Mittelstand It. KFW-Mittelstandspanels, Bezugsjahr 2018.

Ausgaben flr Innovation, FUE, Sachanlagen: kleine bis mittelgroRe Unternehmen It. Mannheimer Innovationspanel, Bezugsjahr
2018.

Quelle: Befragung der Férderempfanger, Mannheimer Innovationspanel, Berechnungen des ZEW.

Die Ausgaben fir Digitalisierung, Innovation/FuE und Sachanlagen stiegen wahrend der Um-
setzung der (iber den ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit finanzierten Aktivitdaten bei
der Mehrzahl der Forderempfanger merklich an. 70 % der Forderempfanger wiesen im Mittel
der Jahre 2018 und 2019 um zumindest 5 % hohere Digitalisierungsausgaben als im Mittel der
Jahre 2016 und 2017 auf (Abbildung 4-31). In Bezug auf die Innovationsausgaben melden 59 %
ein hoheres Ausgabenniveau in den Jahren 2018/19. Die Hohe der Sachanlageninvestitionen
lag bei 68 % der Forderempfanger deutlich Gber dem Niveau der Jahre 2016/17. Einzig bei den
FuE-Ausgaben ist der Anteil der Férderempfanger, die steigende Ausgaben melden, mit 34 %
geringer. Die Mehrzahl der Forderempfanger berichtet stabile FuE-Ausgaben (+/- 5 %). Riick-
ldufige Digitalisierungs- und Innovations-/FuE-Ausgaben sind nur fiir wenige Unternehmen zu
beobachten. Bei den Sachanlageinvestitionen hat allerdings jeder vierte Forderempfanger im
Zeitraum 2018/19 deutlich weniger investiert als noch 2016/17.
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Abbildung 4-31: Veranderung der Ausgaben fiir Digitalisierung, Innovation, FUE und Sachanlagen
von Férderempfingern des ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredits zwischen
2016/17 und 2018/19

® Abnahme m Stabil (+/- 5 %) ® Zunahme
Digitalisierungsausgaben
Innovationsausgaben

FuE-Ausgaben

Sachanlageinvestitionen

o

20 40 60 80 100
Anteil an allen Férderempfangern in %

n=246 bis 335.
Quelle: Befragung der Forderempfanger, Berechnungen des ZEW.

Die Ausgabenintensitdt hat sich fiir alle vier betrachteten Ausgabenarten zwischen 2016/17
und 2018/19 deutlich erhoht. Betrachtet man den Mittelwert der Ausgabenintensitdt der ein-
zelnen Unternehmen, so gab es den starksten Anstieg bei den Sachanlageinvestitionen. Die
Sachanlageninvestitionen in % des Umsatzes nahmen im Mittel um 2,8 %-Punkte zu (Abbildung
4-32, oberer Teil). Fir Digitalisierungs- und Innovationsausgaben ist ein Anstieg von 0,6 bzw.
0,5 %-Punkte zu beobachten. Am geringsten ist der Zuwachs fir die FuE-Ausgaben (0,3 %-
Punkte). Der Anstieg der Ausgabenintensitat ist allerdings merklich niedriger, wenn man statt
des Mittelwerts der Intensitdt den gewichteten Durchschnitt betrachtet, d.h. die Ausgaben
aller Unternehmen aufsummiert und durch den Umsatz aller Unternehmen teilt. So erhalten
Unternehmen mit hohen Ausgaben ein groReres Gewicht. Da diese ihre Ausgabenintensitat
weniger stark erhéht haben als Unternehmen mit niedrigen Ausgaben, fallt der Anstieg gerin-
ger aus.

Die Wachstumsrate der absoluten Hohe der Ausgaben zwischen 2016/17 und 2018/19 ist sehr
hoch. Die Digitalisierungsausgaben aller befragten Forderempfanger stiegen um 71 %, die
Sachanlageinvestitionen um 49 % und die Innovationsausgaben um 27 % (Abbildung 4-32, un-
terer Teil). Die Teilkomponente der FuE-Ausgaben nahm mit 15 % demgegeniiber nur leicht zu
und lag auch nur leicht Gber der Wachstumsrate der Umséatze, die im gewichteten Durch-
schnitt der Forderempfanger 11 % betrug. Die hohen Wachstumsraten unterstreichen, dass
mit der Umsetzung der Gber den ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit finanzierten Akti-
vitaten die Ausgaben fir Digitalisierung, Innovation und Sachanlagen bei den Férderempfan-
gern ganz erheblich zugenommen haben. Mit der Inanspruchnahme des Kredits wurden offen-
bar erhebliche zusatzliche Ausgabenpotenziale erschlossen. Die Zuwachsraten betreffen dabei
samtliche Aktivitaten der Unternehmen und sind nicht auf die durch den ERP-Digitalisierungs-
und Innovationskredit finanzierten Aktivitdten beschrankt.
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Abbildung 4-32: Dynamik der Hohe der Ausgaben fiir Digitalisierung, Innovation, FuE und
Sachanlagen von Forderempfangern des ERP-Digitalisierungs- und
Innovationskredits 2016/17 bis 2018/19

a. Veranderung der Ausgabenintensitat zwischen 2016/17 und 2018/19

Veranderung der Ausgabenintensitat

Digitalisierungsausgaben

. m Mittelwert der Ausgabenintensitat
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]
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Sachanlageinvestitionen I
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Veranderungsrate in %

n=246 bis 335.
Quelle: Befragung der Férderempfanger, Berechnungen des ZEW.

4.5 Bewertung der Erfahrungen der Férderempfanger

Die Unternehmen, die einen ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit erhalten haben, beur-
teilen die Abwicklung des Forderkredits Gberwiegend sehr positiv. Der Aufwand auf Seiten der
Kreditnehmer fir die Antragstellung ist mit im Durchschnitt einem Arbeitstag als sehr gering zu
bewerten. Fast alle Forderempfanger beurteilen diesen Aufwand auch als niedriger oder dhn-
lich wie in vergleichbaren Programmen. Diese hohe Effizienz in der Programmabwicklung liegt
wohl daran, dass - im Gegensatz zu vielen Programmen der Fuk- oder Innovations-Projekt-
forderung - keine umfangreiche textliche Darstellung der zu finanzierenden Aktivitdten einge-
fordert werden. Fir die Bereitstellung der zur Kreditprifung benétigten Unterlagen kénnen die
Unternehmen wiederum auf die Unterstiitzung durch Ihre Hausbank bauen. Diese ist auch der
HauptanstofRgeber fiir die Antragstellung beim ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit.

Die Unternehmen greifen in erster Linie deshalb auf den ERP-Digitalisierungs- und Innovati-
onskredit als Finanzierung fir ihre Digitalisierungs- oder Innovationsaktivitaten zurtick, weil er
ginstige Konditionen bietet. Auch die hohe Finanzierungswahrscheinlichkeit, die positiven
Erfahrungen mit KfW-Foérderungen in der Vergangenheit und die rasche Entscheidung sind
wichtige Faktoren.
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Die Gber den ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit finanzierten Aktivitaten sind aus Sicht
der Unternehmen essenziell, was daran zu sehen ist, dass nur sehr weniger Unternehmen auf
diese Aktivitdten verzichtet hatten, wenn es zu keiner Finanzierung durch den ERP-
Digitalisierungs- und Innovationskredit geckommen waére. Stattdessen hatten die Unternehmen
nach anderen Finanzierungsquellen Ausschau gehalten oder hatten die Aktivitdten angepasst.
Als Finanzierungsquellen waren insbesondere Bankkredite und Eigenmittel in Betracht gezogen
worden, aber nur selten andere Forderprogramme. Anpassungen waren primar durch eine
Kirzung des Budgets und die Verringerung des technologisch-inhaltlichen Anspruchs erfolgt.
Der ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit hat diesen Unternehmen somit ermoglicht,
umfangreicher und anspruchsvoller in fir das Unternehmen unverzichtbare Digitalisierungs-
und Innovationsaktivitdten zu investieren.

Die Uber den ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit finanzierten Aktivitaten haben die
Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen sowohl produkt- wie prozessseitig gestarkt. Produkt-
seitig zielten die Aktivitaten vor allem auf eine Verbesserung der Qualitdt ab und die Erh6hung
der Kapazitdten ab. Bei Prozessen und Verfahren standen Effizienzsteigerungen und Kosten-
senkungen im Zentrum. Die Aufnahme neuer Geschéaftsfelder oder die ErschlieBung neuer
Markte und Kundengruppen hatten demgegeniber ein geringeres Gewicht. Insgesamt kénnen
die Uber den ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit finanzierten Aktivitdten in ihrer
Mehrheit als wachstumsorientierte Investitionen charakterisiert werden. Das Digitalisierungs-
und Innovationspotenzial der Unternehmen wurde (ber diese Aktivitaten flr die Ausweitung
des Umsatzes und den Aufbau zusatzlicher Arbeitsplatze genutzt. Die Beschéaftigung stieg im
Zuge der Umsetzung dieser Aktivitaten im Mittel um 2 %.

Mit dieser Ausrichtung auf die Wachstumsrealisierung des vorhandenen Digitalisierungs- und
Innovationspotenzials nimmt der ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit eine eigenstandi-
ge Rolle im Férderportfolio der deutschen Innovationspolitik ein, die von anderen Forderange-
boten nicht abgedeckt wird. Dies lasst sich daran erkennen, dass die Férderempfanger nur in
sehr geringer Zahl andere Forderprogramme als Alternative zum ERP-Digitalisierungs- und
Innovationskredit genannt haben. Auch hat nur ein relativ kleiner Teil der Forderempfanger
(20 %) zuvor Forderungen aus den groRen FuE-Forderprogrammen von Bund und EU (ZIM,
Fachprogramme, Forschungsrahmenprogramm) erhalten. Insbesondere im Bereich Digitalisie-
rungsvorhaben hat der ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit klare Alleinstellungsmerk-
male innerhalb der Forderlandschaft.

Die Uber den ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit finanzierten Aktivitaten haben direkt
zu Digitalisierungs- und Innovationsergebnissen gefiihrt. Fast alle Férderempfanger haben
Digitalisierungsanwendungen eingefiihrt. Der Schwerpunkt lag bei der Erneuerung von IT-
Strukturen und der umfassenderen Vernetzung und Reorganisation interner Prozesse. Digitali-
sierungsanwendungen im Bereich Produkte/Dienstleistungen und entlang der Wertschop-
fungskette hatten demgegeniiber geringere Prioritdt. Tendenziell avanciertere Digitalisie-
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rungsanwendungen wie digitaler Plattformen, Big-Data-Analysen oder Kinstliche Intelligenz
haben nur eine Minderheit der Férderempfanger genutzt.

Im Innovationsbereich standen Prozessinnovationen etwas mehr im Fokus als Produktinnova-
tionen. Produktinnovationen mit einem hohen Neuheitsgrad (Marktneuheiten) hat nur ein
kleiner Anteil der Forderempfanger eingefiihrt. Der Umsatzanteil, den die Forderempfanger
mit neuen oder verbesserten Produkten/Dienstleistungen erzielen konnten, ist als hoch einzu-
stufen. Die realisierten Kostensenkungen der Forderempfanger entsprechen dem Niveau, das
fir den deutschen Mittelstand typisch ist.

Ein zentrales Merkmal der Digitalisierungs- und Innovationsaktivitdten der Férderempfanger
ist das hohe Ausgabenvolumen und die hohe Ausgabendynamik sowohl fir Digitalisierung und
Innovation als auch fiir Sachanlagen. Der ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit wird in
hohem MaR von Unternehmen in Anspruch genommen, die ein besonders groRes Potenzial fiir
Investitionen in Digitalisierung, Innovation und Sachanlagen aufweisen. Der Kredit ermdoglicht
es den Unternehmen, dieses Ausgabenpotenzial auch zu realisieren und ihre Ausgaben erheb-
lich zu steigern. Fiir FUE-Ausgaben gilt dies dagegen weniger. Die etwas hdoheren FUE-Ausgaben
in Relation zum Umsatz flr die Forderempfanger im Vergleich zum Durchschnitt der mittel-
standischen Unternehmen in Deutschland resultieren daher, dass der ERP-Digitalisierungs- und
Innovationskredit iberdurchschnittlich stark FuE-aktive Unternehmen erreicht. Die Ausgaben-
dynamik der Forderempféanger bei FUE entspricht in etwa der gesamtwirtschaftlichen Dynamik.

Dieses Ergebnis bestatigt die Ausrichtung des ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredits auf
die Wachstumsphase von Digitalisierungs- und Innovationsprozessen. Der Kredit setzt dort an,
wo bereits die Grundlagen fiir neue Digitalisierungsanwendungen und Innovationen zuvor
gelegt wurden. Die Finanzierung durch den ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit ver-
setzt die Unternehmen in die Lage, diese Grundlagen in Wachstum zu Uberfiihren. Dabei ist
auch die gesamtwirtschaftliche Relevanz des ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredits trotz
der eher geringen Anzahl an geférderten Unternehmen nicht zu unterschatzen. Durch den
relativ hohen Anteil von mittleren und mittelgroen Unternehmen machen die gesamten Digi-
talisierungs- und Innovationsausgaben sowie die Sachanlageinvestitionen der Forderempfan-
ger einen merklichen Anteil an den gesamten entsprechenden Ausgaben des deutschen Mit-
telstands. aus.
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5 Wirkungsanalyse

Die Wirkungsanalyse hat zum Ziel, die kausalen Beitrdge der Inanspruchnahme eines ERP-
Digitalisierungs- und Innovationskredits auf die ZielgréRen des Programms zu untersuchen. Ein
gangiger und praktikabler Weg, um diese Beitrage zu bestimmen, ist der Vergleich der gefor-
derten Unternehmen mit einer Kontrollgruppe nicht geférderter Unternehmen. Die Kontroll-
gruppe soll dabei simulieren, wie sich die geférderten Unternehmen vermutlich verhalten und
entwickelt hatten, wenn sie keinen ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit erhalten hat-
ten. Um einen solchen Vergleich zu gewahrleisten, muss die Kontrollgruppe den geforderten
Unternehmen moglichst dhnlich sein, sodass als einziger wesentlicher Unterschied zu den ge-
forderten Unternehmen der Umstand verbleibt, keinen ERP-Digitalisierungs- und Innovations-
kredit erhalten zu haben. Die Methode, die hierfliir angewendet wird, ist in Abschnitt 8.3 im
Anhang beschrieben. Kurz zusammengefasst wurde so vorgegangen, dass die Kontrollgruppe
die identische statistische Verteilung wie die Gruppe der Férderempfanger bei jenen Variablen
aufweist, die wichtige EinflussgroRen fiir den Erhalt eines ERP-Digitalisierungs- und Innovati-
onskredits sowie fiir das Erreichen der Zielgr6Ren des Programms sind. Folgende Variablen
wurde hierfir bericksichtigt:

® Struktur: GrofRe (Beschaftigtenzahl), Alter, Branchengruppe und Standort (Bundes-
land)

® wirtschaftliche Leistungskraft: Bonitat und Produktivitat (Umsatz je Beschaftigten)

® /nnovationleistung: FUE-Intensitdt (FUE-Ausgaben je Umsatz), kontinuierliche bzw. ge-
legentliche Durchflihrung interner FUE-Aktivitaten

Fir die Bildung von Kontrollgruppen wurde das Mannheimer Innovationspanel (MIP) des ZEW
als Datenquellen genutzt. Das MIP ist in Abschnitt 8.4 im Anhang beschrieben.

Die Wirkungsanalyse wird fir die Gesamtheit der Férderempfanger durchgefiihrt. Eine Diffe-
renzierung nach den drei Programmfenstern ist aufgrund der vorliegenden zu kleinen Be-
obachtungszahl von Férderempfangern in den einzelnen Programmfenstern nicht moglich.

5.1 ZielgroBen

Fiir die Wirkungsanalyse werden drei Gruppen von ZielgréRen des Programms betrachtet, flr
die jeweils mehrere Einzelindikatoren gebildet werden:

® Ausgaben fiir Innovation, FUE und Sachanlagen:*?

2 Urspriinglich war vorgesehen, auch die Hhe der Digitalisierungsausgaben als ZielgroRe einzubezie-
hen. Hierfiir hatte das KfW-Mittelstandspanel als Datenquelle fiir die Bildung einer Kontrollgruppe ge-
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0 Innovationsintensitat (Innovationsausgaben je Umsatz) und Wachstumsrate der
Innovationsausgaben gegeniiber dem Niveau vor Férderung

O FuE-Intensitdt (FuE-Ausgaben je Umsatz) und Wachstumsrate der Ausgaben ge-
geniiber dem Niveau vor Férderung

0 Sachanlagen-Investitionsintensitat (Sachanlageinvestitionen je Umsatz) und
Wachstumsrate der Sachanlageinvestitionen gegeniiber dem Niveau vor Forde-
rung

®  EinfUhrung von Digitalisierungsanwendungen und Innovationen:

0 Einsatz von anspruchsvolleren Digitalisierungsanwendungen: Nutzung von Digita-
len Plattformen, Big-Data-Analysen, Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz*?

0 Einfihrung von Produktinnovationen und von Prozessinnovationen
0 Umsatzanteil von neuen Produkten
0 Kostensenkungen durch Prozessinnovationen
®  wirtschaftliche Performance:
0 Wachstumsrate von Beschéftigung und Umsatz
0 Hohe und Veranderungsrate des Bonitatsindex
0 Hohe und Wachstumsrate der Produktivitat

Die erste Gruppe von drei ZielgréBen bilden die Effekte auf die Ausgaben ab, die zweite Grup-
pe von ZielgréRen misst die Wirkung auf die Einfiihrung von Digitalisierungsanwendungen und
von Innovationen, und die dritte Gruppe von ZielgrofRen bezieht sich auf Wirkungen im Bereich
der wirtschaftlichen Performance der Forderempfanger.

Zum Zeitpunkt der Wirkungsanalyse (April 2020) konnten Angaben zu den ZielgroRen nur bis
einschlieBlich Berichtsjahr 2019 gemessen werden. Somit lassen sich nur kurzfristige Wirkun-
gen des ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredits bestimmen. Fiir Unternehmen, die bis
inkl. April 2018 einen ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit erhalten haben, beziehen
sich die Indikatoren fiir die ZielgroBen auf das Berichtsjahr 2018. Fiir Unternehmen, die ab Mai
2018 einen Kredit erhalten haben, wurde das Berichtsjahr 2019 fiir die Messung der ZielgréRen
herangezogen.

nutzt werden sollen, da dort Informationen zur Hohe der Digitalisierungsausgaben erfasst werden. Auf-
grund der Corona-Krise konnte dies aber nicht umgesetzt werden.

13 Urspriinglich war vorgesehen, auch die Wirkung auf unterschiedliche Digitalisierungsanwendungen zu
analysieren. Hierflr hatte das KfW-Mittelstandspanel als Datenquelle fir die Bildung einer Kontroll-
gruppe genutzt werden sollen, da dort entsprechende Informationen erfasst werden. Aufgrund der
Corona-Krise konnte dies aber nicht umgesetzt werden.
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Solche kurzfristigen Wirkungen sind insbesondere im Bereich der Ausgaben zu erwarten, da
die Vergabe eines Kredits die Finanzierungsmoglichkeiten des Unternehmens unmittelbar be-
einflusst. Bei Wirkungen im Bereich der Einfliihrung von Digitalisierungsanwendungen und von
Innovationen sind kurzfristige Wirkungen umso weniger wahrscheinlich, je anspruchsvoller die
Digitalisierungsanwendungen und Innovationen sind. Im Bereich der wirtschaftlichen Perfor-
mance konnen kurzfristig insbesondere Wirkungen bei Beschaftigung (z.B. durch die Einstel-
lung zusatzlicher Mitarbeiter) und Bonitat (durch die Verbesserung der Liquiditdt des Unter-
nehmens) erwartet werden, wahrend Wirkungen auf Umséatze und Produktivitat sich wohl erst
ein bis zwei Jahre nach einer Investition einstellen. Diese Wirkungsverzogerungen miissen bei
der Interpretation der Ergebnisse der Wirkungsanalyse berticksichtigt werden.

5.2 Hauptergebnisse

Tabelle 5-1 zeigt das Ergebnis der Wirkungsanalyse im Vergleich zwischen den Unternehmen,
die in den Jahren 2017 oder 2018 eine Forderung durch den ERP-Digitalisierungs- und Innova-
tionskredit erhalten haben, und der Gesamtheit der Unternehmen im MIP. Durch die Mat-
ching-Methode des Entropie Balancing (vgl. Abschnitt 8.3 im Anhang) wird sichergestellt, dass
sich die Gruppen der geforderten und der nicht geférderten Unternehmen bei relevanten und
beobachtbaren Faktoren, die den Erhalt einer Forderung und die ZielgréRen beeinflussen,
nicht signifikant unterscheiden. Die Fordereffekte ergeben sich durch die Differenz zwischen
dem Mittelwert der ZielgroRen fir die Gruppe der Férderempfanger und dem Mittelwert der
ZielgroRen fiur die Kontrollgruppe. Ein statistischer Signifikanztest gibt darliber hinaus Aus-
kunft, ob diese Differenz statistisch signifikant, d.h. nicht zufallig ist.

Die Wirkungsanalyse zeigt eine Reihe von positiven Effekten der Férderung durch den ERP-
Digitalisierungs- und Innovationskredit:

® Die Innovationsintensitat der geférderten Unternehmen (Innovationsausgaben in %
des Umsatzes) ist aufgrund der Férderung im Mittel um 1,6 Prozentpunkte héher und
liegt bei durchschnittlich 4,6 % (Kontrollgruppe: 3,0 %). Die Innovationsausgaben der
geforderten Unternehmen stiegen zwischen dem Jahr vor der Férderung und dem
Jahr nach der Forderung (bzw. fir Forderungen im ersten Drittel 2018: im Jahr 2018)
um 62 % starker als fur den hypothetischen Fall, dass die Unternehmen keine Forde-
rung aus dem ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit erhalten hatten. Fir die
Hohe der FuE-Ausgaben lassen sich dagegen keine Effekte der Férderung erkennen.

® Die HOohe der Sachanlageinvestitionen wird durch die Forderung deutlich positiv be-
einflusst. Die Investitionsintensitat (Investitionen in % des Umsatzes) ist bei geférder-
ten Unternehmen merklich héher (im Mittel um 2,3 Prozentpunkte, d.h. 6,8 % ge-
geniber 4,5 % in der Kontrollgruppe). Die Wachstumsrate der Sachanlageinvestitio-
nen stieg bei den ERP-Geférderten erheblich schneller an als bei anderen ahnlichen
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Unternehmen. Der Unterschied zwischen den Wachstumsraten betrdgt 127 Prozent-

punkte.
Tabelle 5-1: Kausale Effekte der Forderung durch den ERP-Digitalisierungs- und Innovations-
kredit
Einheit Foérder- Referenz- Anzahl Beo-
effekt wert bachtungen

Kontroll- - Fgrder- Kon-

gruppe.  empf.  troligr.
Innovationsintensitat % Umsatz +1,6™ 3,0 216 4.342
Wachstumsrate der Innovationsausgaben % +62*** +8 161 1.780
FuE-Intensitat % Umsatz +0,1 1,9 267 4.873
Wachstumsrate der FUE-Ausgaben % +7 +65 137 1.190
Sachanlage-Investitionsintensitat % Umsatz +2,3** 4,5 290 3.174
Wachstumsrate der Sachanlageinvestitionen % +127*** +32 279 2.439
Nutzung digitaler Plattformen % Untern. +5,5% 24,0 380 4.356
Einsatz von Big-Data-Analysen % Untern. -3,2 16,1 380 4.266
Einsatz von Kunstlicher Intelligenz % Untern. -6,8*** 13,1 380 4.346
Produktinnovation (ja/nein) % Untern. +6,1** 52,5 392 5.410
Prozessinnovation (ja/nein) % Untern. -3,8 68,6 392 5.407
Umsatzanteil neue Produkte % Umsatz +1,3 9,8 349 5.204
Umsatzanteil neue Produkte, nur Produktinnovatoren % Umsatz +2,3 18,1 187 1.946
Kostensenkungsanteil durch Prozessinnovationen % +0,7** 1,4 392 5.372
Kostensenkungsant. d. Proz.inn., nur Prozessinnovatoren % +1,2%* 2,1 254 2.953
Wachstumsrate der Beschaftigung, zwei Jahre % +8,1%** +4,0 327 5.370
Wachstumsrate des Umsatzes, zwei Jahre % +9,7%* +8,1 318 5.352
Bonitatsindex® Punkte -2 208 395 5.401
Veranderungsrate des Bonitatsindex?, zwei Jahre % -0,8 -0,5 390 5.397
Umsatzproduktivitat Tsd. €/Bes. -7 236 313 5.329
Wachstumsrate der Umsatzproduktivitat, zwei Jahre % +0,3 +3,7 312 5.331

*Ex Kk X! statistisch signifikant bei einer Fehlerwahrscheinlichkeit von <1 %, <5 % bzw. <10 %.

a) je niedriger, desto besser, negatives Vorzeichen zeigt daher eine bessere Bonitit bzw. eine Verbesserung der Bonitat an.
Lesehilfe: Unternehmen, die einen ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit erhalten haben, weisen eine um 1,6 Prozentpunkte
héhere Innovationsintensitat (Innovationsausgaben in % des Umsatzes) auf als ohne Erhalt der Férderung zu erwarten gewesen

wadre (= Referenzwert der Kontrollgruppe von 3,0 %).

Quelle: Befragung der Férderempfanger, Mannheimer Innovationspanel, Berechnungen des ZEW.

® |m Bereich der Digitalisierung lassen sich fiir zwei der drei untersuchten ZielgréRen

statistisch signifikante Effekte finden. Zum einen hat die Forderung durch den ERP-

Digitalisierungs- und Innovationskredit zu einer haufigeren Nutzung von digitalen

Plattformen beigetragen. Der Unterschied zur Kontrollgruppe betragt 5,5 Prozent-

punkte (29,5 % der Forderempfanger greifen in ihrer Geschaftstatigkeit auf digitale

Plattformen zuriick, gegeniiber 24 % in der Kontrollgruppe). Beim Einsatz von Kiinst-

licher Intelligenz (KI) zeigt sich dagegen ein negativer Effekt. Mit einem Anteil von

6,3 % Kl nutzenden Unternehmen greifen Forderempfanger deutlich seltener auf die-

se Technologie zuriick als Kontrollgruppenunternehmen (13,1 %). Der geringe Anteil
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von KI nutzenden Unternehmen hat sich bereits bei der Analyse der thematischen
Schwerpunkte der geforderten Digitalisierungsvorhaben gezeigt (vgl. Abbildung 3-9).
Offenbar fokussiert die Forderung des ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredits
auf Digitalisierungsanwendungen, die das Thema Kiinstliche Intelligenz nur in Einzel-
fallen aufgreifen.

Die Wahrscheinlichkeit, eine Produktinnovation eingefiihrt zu haben, ist aufgrund
der Forderung durch den ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit um rund 6 Pro-
zentpunkte hdher. Der Anteil der Produktinnovatoren unter den geférderten Unter-
nehmen liegt bei 59 % und in der Kontrollgruppe bei 53 %. Hierbei muss bedacht
werden, dass der betrachtete Zeitraum fiir die Produkteinfiihrung zwischen 2016 und
2018 (fur Forderung bis inkl. erstes Drittel 2018) bzw. 2017 und 2019 (fir Férderun-
gen danach) liegt, da sich die Frage zur Einfiihrung von Innovationen auf einen drei-
jahrigen Referenzzeitraum bezieht. Die Produktinnovation kann somit auch schon vor
oder wahrend dem Erhalt des ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredits eingefiihrt
worden sein und somit nicht unbedingt einen direkten Effekt des Kredits, sondern ei-
nen Selektionseffekt anzeigen. Auf die Einflihrung von Prozessinnovationen hat die
Forderung keinen Einfluss ausgelibt.

Der hohere Produktinnovatorenanteil der geférderten Unternehmen schlagt sich al-
lerdings nicht in einen héheren Umsatzanteil mit neuen Produkten nieder. Dies gilt
sowohl in Bezug auf alle Forderempfanger als auch in Bezug auf die Teilgruppe der
Produktinnovatoren. Die in Tabelle 5-1 ausgewiesenen positiven Effekte sind statis-
tisch nicht signifikant. Dieses Ergebnis kann aber auch so interpretiert werden, dass
die Unternehmen, die aufgrund des Erhalts eines ERP-Digitalisierungs- und Innovati-
onskredits Produktinnovationen eingefiihrt haben, bereits dieselben Markterfolge
(Umsatzanteile) mit diesen Innovationen erzielen wir ein durchschnittlicher Produk-
tinnovator im deutschen Mittelstand.

Prozessinnovationen sind zwar nicht haufiger bei geférderten Unternehmen zu be-
obachten. Die Anpassung von Produktionsprozessen und anderen Verfahren fihrt
aber zu einer hoheren Kostensenkung in Unternehmen mit einem ERP-
Digitalisierungs- und Innovationskredit. Die Differenz zu den Kontrollgruppenunter-
nehmen betrdgt 0,7 Prozentpunkte (Kostensenkungsanteil von 2,1 % gegenilber
1,4 % in der Kontrollgruppe). Dieser Effekt zeigt sich auch, wenn nur die Gruppe der
Prozessinnovatoren betrachtet wird (Kosteneinsparung von 3,3 % gegeniber 2,1 % in
der Kontrollgruppe). Die besseren Finanzierungsmoglichkeiten durch den ERP-
Digitalisierungs- und Innovationskredit tragen somit dazu bei, dass Prozessinnovatio-
nen hohere Effizienzsteigerungen bewirken, z.B. weil Skaleneffekte besser genutzt
werden oder weil eine umfassendere Vernetzung einzelner Prozessschritte (insbe-
sondere im Rahmen von Digitalisierungsvorhaben) erfolgt.
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®m Der ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit hat deutliche positive Beschafti-
gungs- und Umsatzeffekte erzielt. Die Anzahl der Beschaftigten in geforderten Un-
ternehmen stieg in einem Zweijahreszeitraum* im Durchschnitt um 8,1 Prozent-
punkte starker als in der Kontrollgruppe. Einer Beschaftigungswachstumsrate der
ERP-Geforderten von 12 % steht eine Wachstumsrate der Kontrollgruppe von 4 % ge-
genilber. Der Umsatz nahm im selben Zweijahreszeitraum unter den Forderempfan-
gern um 9,7 Prozentpunkte starker zu als in der Kontrollgruppe (knapp 18 % gegen-
Uber 8 %). Die Foérderung hat somit in betrdchtlichem Ausmall das (kurzfristige)
Wachstumspotenzial der Unternehmen mobilisiert. Die hohen Beschaftigungs- und
Umsatzeffekte diirfen allerdings nicht als langfristig hoheres Wachstum interpretiert
werden. Die hohen Effekte rihren primar daher, dass die Férderempfanger mit Hilfe
des ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredits grofle Investitionen vornehmen
konnten, die zu einem Wachstumssprung (Aufbau zusétzlicher Kapazitaten) gefiihrt
haben, der deutlich iber das durchschnittliche Wachstum mittelstandischer Unter-
nehmen hinausgehen, die die typischen Merkmale von Forderempfangern aufwei-
sen.

®  Statistische signifikante Effekte der Forderung auf die Produktivitdat oder die Bonitat
sind nicht festzustellen. Die Férderempfanger zeigen im Mittel eine geringfligig nied-
rigere Umsatzproduktivitat als Kontrollgruppenunternehmen bei einem gleichzeitig
geringfligig hoheren Produktivitatswachstum, das sich aus dem etwas hoheren Um-
satzwachstum im Vergleich zum Beschaftigungswachstum ergibt. Aufgrund der rela-
tiv hohen Streuung der Produktivitdt innerhalb der Férderempfanger und der Kon-
trollgruppe sind diese Unterschiede aber nicht statistisch signifikant. Dasselbe gilt fiir
die Bonitat. Die leichte Verbesserung des Bonitatsindex der Férderempfanger unter-
scheidet sich nicht statistisch signifikant von der Bonitdtsentwicklung in der Kontroll-

gruppe.
5.3 Vergleich mit innovationsaktiven Unternehmen

In einer Variante des Schatzmodells werden nur solche Unternehmen in die Kontrollgruppe
einbezogen, die im Zeitraum vor dem Start des Forderprogramms Innovationsaktivitdaten
durchgefiihrt haben (d.h. Aktivitaten, die auf die Entwicklung oder Einflihrung von Produkt-
oder Prozessinnovationen abgezielt haben). Auf diesem Weg wird zum einen bericksichtigt,
dass innovationsaktive Unternehmen eine hohere Wahrscheinlichkeit aufweisen, einen ERP-
Digitalisierungs- und Innovationskredit zu beantragen. Zum anderen wird abgebildet, dass sich

14 Fur Férderungen im Jahr 2017 und im ersten Drittel 2018: 2016 bis 2018; fiir Férderungen im zweiten
und dritten Drittel 2018 und in 2019: 2017 bis 2019.
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innovationsaktive Unternehmen in Hinblick auf die ZielgroRen grundsatzlich anders verhalten
kénnen als strukturgleiche nicht innovationsaktive Unternehmen.

Die Ergebnisse der Wirkungsanalyse sind in Tabelle 5-2 dargestellt. In dieser Variante ist die
Anzahl der Kontrollgruppenbeobachtungen geringer, da die Kontrollgruppe nun keine nicht
innovationsaktiven Unternehmen enthalt. Die Anzahl der Beobachtungen fiir Forderempfanger
ist dagegen unverandert.

Tabelle 5-2: Kausale Effekte der Forderung durch den ERP-Digitalisierungs- und
Innovationskredit, Kontrollgruppe: innovationsaktive Unternehmen
Einheit Forder- Referenz- Anzahl
effekt wert Beobachtungen
Kontroll- - Fgrder- Kon-
gruppé  empf.  trollgr.
Innovationsintensitat % Umsatz +1,5%** 3.1 216 2.375
Wachstumsrate der Innovationsausgaben % +62*** +1 161 1.780
FuE-Intensitat % Umsatz +0,1 1,9 265 2.713
Wachstumsrate der FUE-Ausgaben % +7 +65 137 1.190
Sachanlage-Investitionsintensitat % Umsatz +2,5%** 4,3 290 1.816
Wachstumsrate der Sachanlageinvestitionen % +129*** +30 279 1.507
Nutzung digitaler Plattformen (ja/nein) % Untern. +2,6 26,9 380 2.494
Einsatz von Big-Data-Analysen (ja/nein) % Untern. -4,9* 17,8 380 2.436
Einsatz von Kinstlicher Intelligenz (ja/nein) % Untern. -8,1*** 14,4 380 2.470
Produktinnovation (ja/nein) % Untern. +1,1 57,6 392 3.076
Prozessinnovation (ja/nein) % Untern. -11,2%** 767,0 392 3.075
Umsatzanteil neue Produkte % Umsatz +0.3 10,9 349 2.925
Umsatzanteil neue Produkte, nur Produktinnovatoren % Umsatz +1,1 19,3 187 1.580
Kostensenkungsanteil durch Prozessinnovationen % +0,6** 1,5 392 3.045
Kostensenkungsant. d. Proz.inn., nur Prozessinnovatoren % +1,1** 2,0 254 2.164
Wachstumsrate der Beschaftigung % +7,2%%* +4,8 327 3.051
Wachstumsrate des Umsatzes % +9,5%** +8,2 318 3.046
Bonitatsindex® Punkte -2 208 395 3.085
Veranderungsrate des Bonitatsindex?® % -0,8 -0,5 390 3.076
Umsatzproduktivitat Tsd. €/Bes. -7 236 313 3.035
Wachstumsrate der Umsatzproduktivitat % +0,3 +3,6 312 3.036

*¥** k% . statistisch signifikant bei einer Fehlerwahrscheinlichkeit von <1 %, <5 % bzw. <10 %.

a) je niedriger, desto besser, negatives Vorzeichen zeigt daher eine bessere Bonitdt bzw. eine Verbesserung der Bonitat an.
Lesehilfe: Unternehmen, die einen ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit erhalten haben, weisen eine um 1,5 Prozentpunkte
héhere Innovationsintensitat (Innovationsausgaben in % des Umsatzes) auf als ohne Erhalt der Férderung zu erwarten gewesen
ware (= Referenzwert der Kontrollgruppe von 3,1 %).

Quelle: Befragung der Forderempfanger, Mannheimer Innovationspanel, Berechnungen des ZEW.

Die Ergebnisse dieser Analyse unterscheiden sich nur wenig von den oben dargestellten
Hauptergebnissen. Der auffalligste Unterschied ist, dass sich fur diesen Kontrollgruppenver-
gleich keine positiven Effekte auf die Einflihrung von Produktinnovationen zeigen, wahrend fir
die Einfiihrung von Prozessinnovationen ein negativer Effekt zu beobachten ist. Dieses Ergeb-
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nis bedeutet, dass der ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit zusatzliche Unternehmen
zur Einfliihrung von Produktinnovationen anstoRRen konnte. Innerhalb der Gruppe der bereits
innovationsaktiven Unternehmen kam es durch die Férderung dagegen zu einer relativen Ver-
schiebung in Richtung Produktinnovatoren und zu einer Abnahme von Prozessinnovationen.
Diese Verschiebung ist im Bereich der Programmfenster Innovationsvorhaben und innovative
Unternehmen durchaus konsistent mit dem Foérderansatz, der ja insbesondere auf die Mobili-
sierung von Unternehmenswachstum durch die ErschlieBung neuer Markte und zusatzlicher
Absatzpotenziale abzielt. Hierfiir sind Produktinnovationen eine entscheidende Grundlage.

Der negative Effekt auf Prozessinnovationen diirfte insbesondere auf das Programmfenster
Digitalisierungsvorhaben zuriickzufiihren sein. Hier ist zu bericksichtigen, dass fur Digitalisie-
rungsvorhaben eine Trennung zwischen Produkt- und Prozessinnovation oft artifiziell ist, da
ein die Vorhaben i.d.R. sowohl Produktmerkmale verbessern (z.B. Verfligbarkeit, Benutzer-
freundlichkeit, kundenspezifischer Zuschnitt) als auch Prozesse verandern. Viele Unternehmen
betrachten dabei Veranderungen von Prozessen, die auf die Anwendung neuer Digitalisie-
rungsansatze zurilickgeht, nicht als Prozessinnovationen. So zeigt die Befragung der Forder-
empfanger, dass 29 % der Unternehmen, die 2017 bis 2019 Digitalisierungsaktivitdten im Be-
reich von Prozessen und Verfahren durchgefiihrt haben, fiir denselben Zeitraum keine Prozes-
sinnovationen berichtet haben.

Die starken positiven Effekte im Bereich der Innovationsausgaben und Sachanlageinvestitio-
nen, der Kostensenkungen sowie des Beschaftigungs- und Umsatzwachstums zeigen sich auch
fir die auf innovationsaktive Unternehmen eingeschrankte Kontrollgruppenanalyse. Diese
Ergebnisse sind somit als sehr robust anzusehen.

5.4 Vergleich mit anderweitig geforderten Unternehmen

In einem zusatzlichen Analyseschritt wird die Kontrollgruppe auf solche Unternehmen einge-
schrankt, die seit 2016 eine 6ffentliche Innovationsférderung erhalten haben (ausgenommen
eine Forderung durch den ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit). Dabei werden Forde-
rungen durch Lander, Bund und EU bericksichtigt. Ein Vergleich der {ber den ERP-
Digitalisierungs- und Innovationskredit geférderten Unternehmen mit Unternehmen, die eine
Innovationsforderung aus anderen Programmen erhalten haben, gibt Aufschluss dariber, wie
die Forderung durch den ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit im Vergleich zu anderen
Innovationsforderungen wirkt.

Im Vergleich zu anderen Innovationsforderungen erreicht der ERP-Digitalisierungs- und Inno-
vationskredit keine Steigerung der Innovations- und FuE-Ausgaben und auch keine hoheren
Sachanlageinvestitionen (vgl. Tabelle 5-3). Die relativ hohen ausgewiesenen Effekte bei den
Wachstumsraten der AusgabengroRe sind statistisch nicht aussagekraftig, da die Streuung der
Werte sowohl unter den Forderempfangern wie in der Kontrollgruppe sehr hoch ist.
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Fiir den Prozessinnovatorenanteil zeigen sich - wie schon bei der Analyse fiir innovationsaktive
Kontrollgruppenunternehmen - negative Fordereffekte, d.h. eine Férderung durch den ERP-
Digitalisierungs- und Innovationskredit fiihrt in geringerem AusmaR zur Einfihrung neuer oder
verbesserter Prozesse als bei Innovationsforderungen aus anderen Programmen. Hier ist die
im vorangegangenen Abschnitt bereits angesprochene Diskrepanz zwischen der Durchfiihrung
von prozessbezogenen Digitalisierungsvorhaben und der Einstufung (bzw. Nicht-Einstufung)
dieser Vorhaben als Prozessinnovationen durch die Unternehmen zu beachten. Der positive
Effekt auf den Produktinnovatorenanteil ist statistisch nicht signifikant.

Im Bereich der Nutzung avancierter Digitalisierungsanwendungen zeigen sich statistisch
schwach signifikante Effekte im Bereich des Einsatzes digitaler Plattformen (positiv) und von
Big-Data-Analysen (negativ).

Tabelle 5-3: Kausale Effekte der Forderung durch den ERP-Digitalisierungs- und
Innovationskredit, Kontrollgruppe: Unternehmen mit anderweitiger
Innovationsforderung

Einheit Forder- Referenz- Anzahl
effekt wert Beobachtungen
Kontroll- - Frder-  Kon-
gruppe  empf. troligr.

Innovationsintensitat % Umsatz +0,3 4,3 216 344
Wachstumsrate der Innovationsausgaben % -105 +171 166 323
FuE-Intensitat % Umsatz -0,4 2,4 265 354
Wachstumsrate der FUE-Ausgaben % -75 +176 137 309
Sachanlage-Investitionsintensitat % Umsatz +0,1 6,8 290 316
Wachstumsrate der Sachanlageinvestitionen % +19 +149 281 274
Nutzung digitaler Plattformen % Untern. +9,7* 19,8 380 409
Einsatz von Big-Data-Analysen % Untern. -10,5* 23,4 380 404
Einsatz von Kinstlicher Intelligenz % Untern. -4,3 10,6 380 411
Produktinnovation (ja/nein) % Untern. +7,5 51,2 392 408
Prozessinnovation (ja/nein) % Untern. -16,6** 81,4 392 407
Umsatzanteil neue Produkte % Umsatz +0,3 10,7 349 390
Umsatzanteil neue Produkte, nur Produktinnovatoren % Umsatz -1,6 22,0 187 297
Kostensenkungsanteil durch Prozessinnovationen % +1,0%* 1,1 392 398
Kostensenkungsant. d. Proz.inn., nur Prozessinnovatoren % +1,8*** 1,3 254 317
Wachstumsrate der Beschaftigung % +5,1** +16,3 333 408
Wachstumsrate des Umsatzes % +7,1** +14,0 322 408
Bonitatsindex® Punkte -2 208 395 416
Veranderungsrate des Bonitatsindex® % -0,6 -0,6 396 417
Umsatzproduktivitat Tsd. €/Bes. +20 234 313 407
Wachstumsrate der Umsatzproduktivitat % +1,2 +2,8 313 408

¥k Kk X! statistisch signifikant bei einer Fehlerwahrscheinlichkeit von <1 %, <5 % bzw. <10 %.

a) je niedriger, desto besser, negatives Vorzeichen zeigt daher eine bessere Bonitit bzw. eine Verbesserung der Bonitat an.
Lesehilfe: Unternehmen, die einen ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit erhalten haben, weisen einen um 1,0 Prozentpunk-
te hoheren Kostensenkungsanteil durch Prozessinnovationen auf als ohne Erhalt der Férderung zu erwarten gewesen ware (=
Referenzwert der Kontrollgruppe von 1,1 %).

Quelle: Befragung der Férderempfanger, Mannheimer Innovationspanel, Berechnungen des ZEW.
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An zwei Stellen erzielt die Férderung durch den ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit im
Vergleich zu anderen Innovationsférderprogrammen deutliche positive Fordereffekte: Erstens
ist der Kostensenkungsanteil von Férderempfangern des ERP-Digitalisierungs- und Innovati-
onskredit merklich héher als fiir Unternehmen mit anderweitiger Innovationsférderung (+1,1
Prozentpunkte fir alle Forderempfanger, +2,0 Prozentpunkte fir Prozessinnovatoren). Zwei-
tens weisen die Uber den ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit geférderten Unterneh-
men einen um gut 5 Prozentpunkte hoheren Beschaftigungsanstieg (+21 % gegeniliber +16 % in
der Kontrollgruppe) und ein um gut 7 Prozentpunkte hoheres Umsatzwachstum auf (+21 %
gegenliber +14 % in der Kontrollgruppe). Dieses Ergebnis unterstreicht, dass sich der ERP-
Digitalisierungs- und Innovationskredit innerhalb des Forderportfolios der deutschen Innovati-
onspolitik auf die Umsetzung von Innovationspotenzialen in Wachstum konzentriert und hier
auch gewisse Alleinstellungsmerkmale aufweist.
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6 Wirtschaftlichkeitsbetrachtung

6.1 Vollzugswirtschaftlichkeit

Die Vollzugswirtschaftlichkeit untersucht die Effizienz der Abwicklung des ERP-Digitalisierungs-
und Innovationskredits, d.h. das Verhaltnis zwischen dem Aufwand fir die Programmumset-
zung auf Seiten des Fordergebers (KfW) und der Forderempfanger (Kreditnehmer) auf der ei-
nen Seite und der Férderaktivitaten (Anzahl Kreditnehmer, Anzahl Kreditzusagen, Hohe der
Kreditbetrage) auf der anderen Seite. Der Aufwand fiir die Programmumsetzung schlieRt die
Verwaltungsablaufe, die Kosten fiir die Programmadministration, den Zeitaufwand fir die An-
tragstellung, Dokumentation und Berichtslegung bei den Kreditnehmern und die Nutzer-
freundlichkeit der Verfahren ein.

Der Aufwand fir die Antragstellung und den Erhalt eines Férderkredits ist aus Sicht der Kredit-
nehmer als sehr gering einzustufen. Der Mittelwert des in Arbeitsstunden gerechneten Auf-
wands betragt It. Befragung der Forderempfanger 18 Stunden. Dabei spielen einige wenige
Ausreillerwerte eine grofRe Rolle. Der aussagekraftigere Medianwert liegt bei lediglich 8 Stun-
den, also einem Arbeitstag. Zudem konnte ein grofRerer Teil der Forderempfanger den admi-
nistrativen Aufwand fiir die Antragstellung nicht einschatzen. Hier ist zu vermuten, dass der
Aufwand eher gering als sehr hoch war. Als ein realistischer Mittelwert, der den typischen ad-
ministrativen Aufwand der Kreditnehmer abbildet, kbnnen 12 Arbeitsstunden angesetzt wer-
den. Geht man von einem Stundensatz von 80 € aus, so ergaben sich bei 1.604 Kreditantragen
im Zeitraum 2017 bis 2019 administrative Kosten auf Seiten der Kredithnehmer von ca. 1,54
Mio. €. Da allerdings zahlreiche Unternehmen mehr als einen Férderkredit aus dem Programm
erhalten haben, kann davon ausgegangen werden, dass bei mehrfacher Kreditvergabe an das-
selbe Unternehmen der Aufwand fiir die weiteren Kredite deutlich geringer ist. Setzt man fir
diese zusatzlichen Kredite je Unternehmen den hélftigen Aufwand an, so kommt man auf ad-
ministrative Kosten auf Seiten der Kreditnehmer von ca. 1,33 Mio. € fiir den gesamten dreijah-
rigen Zeitraum, d.h. ca. 440 Tsd. € pro Jahr.

Der Aufwand auf Seiten des Fordergebers (KfW) ist laut Angaben der KfW mit mittleren ein-
stelligen Mio.-Betragen pro Jahr deutlich héher. Dieser Aufwand schlieRt neben der Bearbei-
tung von Kreditantragen und der Abwicklung der Kreditzusagen (Zusage- und Bestandsbearbei-
tung) auch die Bereiche Produktentwicklung, Vertrieb, Compliance und IT ein. Der zusatzliche
Aufwand auf Seiten der Hausbanken wurde nicht untersucht. Es ist davon auszugehen, dass
dieser gering ist, da es in den allermeisten Fallen auch zu einer Finanzierung gekommen ware,
wenn der ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit nicht in Anspruch genommen worden
ware. Lediglich 3 % der Forderempfanger gaben an, dass sie ohne die Finanzierung tber den
ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit das Vorhaben nicht umgesetzt hatten. In der
Uberwiegenden Mehrzahl der Fille ware eine Finanzierung aus anderen Quellen (insbesondere
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Kreditaufnahme bei Banken) erfolgt, ein kleinerer Teil hatte das Vorhaben an die weniger
glinstige Finanzierungssituation angepasst. Aus Sicht der Hausbanken ware es somit bei nahe-
zu allen Forderempfangern zu einem Kreditabschluss gekommen, sodass in jedem Fall ein Be-
arbeitungsaufwand aufgetreten waére.

Der gesamte administrative Aufwand fiir die Programmumsetzung in den Jahren 2017 bis 2019
kann bei einem niedrigen zweistelligen Mio.-Betrag angesetzt werden. Dem steht ein zugesag-
tes Kreditvolumen von 3,58 Mrd. € gegeniiber. Der gesamte administrative Aufwand ent-
spricht damit deutlich weniger als 1 % des Kreditvolumens und ist als sehr angemessen einzu-
stufen. Dies wird auch durch die Sichtweise der Forderempfanger bestéatigt, die den Aufwand
sowohl flr die Antragstellung wie fiir die Projektabwicklung im Vergleich zu anderen Forder-
programmen als geringer (37 bzw. 39 %) oder dhnlich (57 bzw. 54 %) einstufen. Die hinter die-
sen Kreditzusagen stehenden Foérdermittel, die sich aus den glinstigeren Finanzierungsbedin-
gungen gegenlber einem Marktkredit in Bezug auf Zinshéhe, Haftungsfreistellung, tilgungs-
freier Zeitraum und Darlehensdauer ergeben, werden von der KfW mit einem mittleren zwei-
stelligen Mio.-Betrag beziffert. Die barwertige Zinsverbilligung fallt dabei aufgrund des generell
sehr niedrigen Zinsniveaus in dem hier betrachteten Zeitraum niedrig aus.

w Hinzu kommt, dass liber den ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit relativ hohe Kredit-
volumina vergeben werden. Dies unterscheidet das Programm von anderen KfW-
Forderprogrammen mit deutlich geringeren Kreditbetrdagen je Kreditzusage, sodass der admi-
nistrative Aufwand fiir diese Programme von den Forderempfangern deutlich unglinstiger ein-
geschatzt werden (vgl. die Evaluation der ERP-Programme durch Ramboll 2011, die insbeson-
dere fiir die grindungsbezogenen Finanzierungen einen hohen administrativen Aufwand kon-
statiert hat).

6.2 MaBnahmenwirtschaftlichkeit

Die Malnahmenwirtschaftlichkeit untersucht das Verhaltnis zwischen den erzielten Pro-
grammwirkungen des ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredits und den Umfang der ein-
gesetzten offentlichen Mittel. Die Programmwirkungen umfassen dabei insbesondere:

® die Erh6hung der eigenen Ausgaben fir Digitalisierung und Innovation durch die ge-
forderten Unternehmen,

®  die Einfihrung von Digitalisierungsanwendungen und Innovationen sowie die damit
von den geforderten Unternehmen erzielten Ertrage,

®m die Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen, die sich u.a. in der
Realisierung von zusatzlicher Beschaftigung, Umsatzwachstum, Verbesserung der Fi-
nanzierungssituation und einer hoheren Produktivitat zeigt.

Die Programmwirkungen werden dergestalt ermittelt, dass die Ergebnisse der Wirkungsanaly-
sen (Abschnitt 5), die sich auf die Hohe der Effekte fiir ein durchschnittliches geférdertes Un-
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ternehmen im Vergleich zur betrachteten Kontrollgruppe beziehen, auf die Gesamtheit der im
Zeitraum 2017 bis 2019 Uber den ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit geférderten Un-
ternehmen (1.164 Unternehmen mit rund 380.000 Beschaftigten und knapp 80 Mrd. € Umsatz)
extrapoliert wird. Um moglichst robuste Ergebnisse zu erhalten, wird der Mittelwert des
extrapolierten Effekts aus der Hauptanalyse (Tabelle 5-1) und der Analyse fiir die Gruppe der
innovationsaktiven Unternehmen (Tabelle 5-2) ermittelt.

Die Férderung im Rahmen des ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredits hat in Bezug auf
alle drei betrachteten Dimensionen merklich Wirkungen erzielt (vgl. Tabelle 6-1):

® Das Programm hat zu ca. 1,2 Mrd. € zusatzlichen Innovationsausgaben und zu ca.
1,9 Mrd. € zusatzlichen Sachanlageinvestitionen beigetragen.?®

® Durch das Programm konnten ca. 30 zusatzliche Unternehmen zur Nutzung von digi-
talen Plattformen angestofRen werden, gleichzeitig hat die spezifische Ausrichtung
der Digitalisierungsférderung auf Vorhaben im Bereich Vernetzung, Systemintegrati-
on und digitaler Produktionstechnik die Zahl der Unternehmen, die Big-Data-
Analysen einsetzen, um ca. 30, und die Zahl der Unternehmen, die Kiinstliche Intelli-

genz einsetzen, um ca. 90 verringert.1®

® Durch das Programm konnten ca. 40 zusatzliche Unternehmen zur Einfliihrung von
Produktinnovationen gebracht werden. Gleichzeitig fiihrte die Ausrichtung des Pro-
gramms zu einer Verringerung der Unternehmen, die Prozessinnovationen eingefiihrt
haben, um ca. 60. Allerdings konnte die Forderung bei den Unternehmen, die Prozes-
sinnovationen eingeflihrt haben, erhebliche zusatzliche Kostensenkungen im Aus-
mafd von ca. 0,35 Mrd. € erzielen.

® Durch die finanzierten Aktivitdten wurden direkt ca. 11.300 neue Arbeitspldtze ge-
schaffen. Die durch die Forderung erreichte gesamte Beschaftigungszunahme liegt
mit ca. 14.500 zusatzlichen Beschaftigten hoher, da nicht nur mit der getatigten In-
vestition ein Beschaftigungsaufbau einherging, sondern auch die Umsatze der Unter-
nehmen dank der Férderung ausgeweitet wurden. Der zusatzliche Jahresumsatz auf-
grund der Forderung liegt ca. 1,9 Mrd. €.

15 Die Wirkung auf die Héhe der Digitalisierungsausgaben konnte im Rahmen der Wirkungsanalyse nicht
beziffert werden. Ein Vergleich der Befragungsdaten der Forderempfanger mit der typischen Héhe von
Digitalisierungsausgaben in mittelstandischen Unternehmen in Deutschland legt aber nahe, dass hohe
positive Effekte zu erwarten sind.

16 Nicht tGiberpriift werden konnten im Rahmen der Wirkungsanalyse die Beitrage der Férderung auf die
Einflhrung jener Digitalisierungsanwendungen, die im Mittelpunkt der Finanzierung von Digitalisie-
rungsvorhaben im Rahmen des ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredits standen (vgl. Abbildung
3-9). Es ist aufgrund der Befragungsdaten und dem Vergleich mit Digitalisierungsaktivitdten im deut-
schen Mittelstand insgesamt (vgl. Abbildung 4-23) davon auszugehen, dass sich zumindest fir einige der
Anwendungen deutlich positive Effekte zeigen dirften.
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Keine Wirkungen hatte das Programm auf die Hohe der FuE-Ausgaben. Die Produktivitat der
geforderten Unternehmen hat sich aufgrund des Erhalts eines ERP-Digitalisierungs- und Inno-
vationskredits ebenso wenig verdandert wie die Bonitat.

Tabelle 6-1: Zusammengefasste Wirkungen des ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredits

Wirkungsgréile geschéatzter durchschnittlicher Effekt extrapolierter Effekt auf
je Unternehmen? alle Forderempfangerr?
Basis innovationsaktiv

Ausgaben

Innovationsausgaben +1,6 %-Punkte" 1,5 %-Punkte" +1,2 Mrd. €

FuE-Ausgaben 0 0 0

Sachanlageinvestitionen +2,3 %-Punkte" 2,5 %-Punkte" +1,9Mrd. €

Digitalisierungs-/Innovationsergebnisse

Unternehmen mit Nutzung digitaler Plattformen  +5,5 %-Punkte? 0 +30 Unternehmen

Unternehmen mit KI-Einsatz 0 -4,9 %-Punkte? -30 Unternehmen

Unternehmen mit Big-Data-Analysen -6,8 %-Punkte? -8,1 %-Punkte? -90 Unternehmen

Unternehmen mit Produktinnovationen +6,1 %-Punkte? +40 Unternehmen

Unternehmen mit Prozessinnovationen 0 -11,2 %-Punkte?  -70 Unternehmen

Umsatz mit Produktinnovationen 0 0 0

Kostensenkung durch Prozessinnovationen -0,7 %-Punkte® -0,6 %-Punkte® -0,35 Mrd. € Kosten/Jahr

Wettbewerbsfahigkeit

neu geschaffene Arbeitsplatze +9,7 Arbeitsplatze® +11.300 Arbeitsplatze

Beschaftigungsveranderung +8,1 %-Punkte® +7,2 %-Punkte®  +14.500 Beschéftigte

Umsatzveranderung +9,7 %-Punkte® +9,5 %-Punkte®  + 1,9 Mrd. € pro Jahr

Bonitatsindex® 0 0 0

Produktivitat (Umsatz je Beschaftigtem) 0 0 0

Produktivitatsveranderung 0 0 0

a) Basis: Kontrollgruppe umfasst alle Unternehmen; innovationsaktiv: Kontrollgruppe umfasst nur innovationsaktive Unterneh-
men, nur Effekte mit einer statistischen Fehlerwahrscheinlichkeit <10 %.

b) durchschnittlicher Effekt aus Hauptergebnissen und Ergebnissen fiir innovationsaktive Unternehmen

c) je niedriger, desto besser, negatives Vorzeichen zeigt daher eine Verbesserung der Bonitat an.

1) Ausgaben in % des Umsatzes

2) In % aller Unternehmen

3) Stlickkosteneinsparung in %

4) Effekt ermittelt Gber die Angaben der geférderten Unternehmen in der Befragung der Forderempfanger

5) Veranderungsrate im Zweijahresvergleich in %

Quelle: Férderdaten des KfW, Befragung der Férderempfanger, Mannheimer Innovationspanel, Berechnungen des ZEW.

Die Programmergebnisse sind angesichts des Umfangs der Programmaktivitaten (3,58 Mrd. €
an zugesagten Kreditmitteln bei 1.604 Kreditzusagen an 1.164 unterschiedliche Unternehmen
bei einem nur mittleren zweistelligen Mio.-Betrag an 6ffentlichen Fordermitteln) als sehr hoch
einzustufen. Der ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit hat es offenbar vermocht, die
Unternehmen zu merklich hoheren Investitionen zu veranlassen, als sie ohne das Angebot des
zinsglinstigen langfristigen Darlehens (iber den ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit
getan hatten. Die héheren Investitionen miinden zu einem betrachtlichen Anteil (ca. 70 %) in
zusatzliche Innovationsausgaben. Diese zuséatzlichen Innovationsausgaben betreffen Gberwie-
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gend umsetzungsnahe Ausgaben (z.B. fur Design, Konstruktion, Produktionsvorbereitung, Ma-
schinen, Ausristungen, IT), aber nicht FUE-Ausgaben.

Die zusatzlichen Investitionen in neue Anlagen, Produkte und Prozesse haben die Wettbe-
werbsfdhigkeit der Unternehmen gesteigert. Dies ist zum einen an den zusatzlichen Umsatzen
von 1,9 Mrd. € pro Jahr und zum anderen an den Kostensenkungen durch effizienterer Prozes-
se zu erkennen. Gleichzeitig hat die Umsetzung der hohen Investitionen die Schaffung zusatzli-
cher Arbeitsplatze erfordert. Die Kostensenkung war dabei notwendig, um auch kurzfristig die
Profitabilitat zu erhalten. Denn die Umsatzausweitung trug rechnerisch zu einer Senkung der
Umsatzproduktivitat der Férderempfanger bei: Der zusatzliche Jahresumsatz je zusatzlichem
Beschéftigten betragt ca. 130 Tsd. €, gegeniliber einem durchschnittlichen Umsatz je Beschaf-
tigten der Forderempfanger vor Forderung von ca. 200 Tsd. €. Die Kostensenkung machte da-
bei rund zwei Drittel der zusatzlichen Personalkosten durch die Beschaftigungsausweitung aus.
Dadurch konnte trotz des starken Beschaftigungszuwachses die Produktivitdt der Unterneh-
men konstant gehalten werden. Die stabile Produktivitatsentwicklung und die verbesserten
Absatzaussichten trugen wiederum trotz der erhéhten Kostenbelastung der Unternehmen zu
einer unverandert guten Bonitatseinstufung bei.

Die Effekte der Forderungen durch den ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit sind auch
gesamtwirtschaftlich splrbar: Die zusatzlichen Innovationsausgaben von gut 1,2 Mrd. € (die
sich Giber die drei betrachteten Programmjahre 2017 bis 2019 verteilen) stehen gesamte Inno-
vationsausgaben der kleinen bis mittelgroBen Unternehmen im Berichtskreis der Innovations-
erhebung von gut 53 Mrd. € im Jahr 2018 gegeniiber. Allerdings enthalt diese Zahl nicht die
Innovationsausgaben der mittelstdndischen Unternehmen mit mehr als 1.000 Beschéftigten
und die Innovationsausgaben der Unternehmen in den Branchen aulRerhalb des Berichtskrei-
ses der Innovationserhebung. Ein realistischer Anteil der durch den ERP-Digitalisierungs- und
Innovationskredit ausgeldsten zusatzlichen Innovationsausgaben liegt wohl bei gut 1% der
gesamten Innovationsausgaben des Mittelstands in Deutschland. Die zusatzlichen Sachanlage-
investitionen von 1,9 Mrd. € entsprechen sogar mehr als 1 % der gesamten Sachanlageinvesti-
tionen der mittelstandischen Unternehmen in Deutschland aus. Die zusatzlichen Kosteneinspa-
rungen, die die gefdorderten Unternehmen aufgrund der Inanspruchnahme des ERP-
Digitalisierungs- und Innovationskredits erzielen konnten, machen knapp 1% der gesamten
jahrlichen prozessinnovationsbedingten Kosteneinsparungen mittelstandischer Unternehmen
aus. Die Beschaftigungseffekte von rund 14.500 pro Jahr sind in Relation zur Gesamtbeschafti-
gung im deutschen Mittelstand allerdings eine geringe GrofRe und trugen zu einem Beschafti-
gungsanstieg von weniger als 0,05 % bei. Der Umsatzzuwachs durch die Férderung von 1,9
Mrd. € pro Jahr macht eine dhnliche GréRBenordnung aus.

Sehr gering sind die Beitrage des Programms zur Erhohung der Anzahl der mittelstédndischen
Unternehmen, die Digitalisierungs- und Innovationsaktivitaten durchfihren bzw. ausgeweitet
haben. Der positive Effekt im Bereich der Produktinnovatoren von zusétzlich ca. 40 Unterneh-
men ist gesamtwirtschaftlich ebenso vernachlassigbar wie die zusatzliche Anzahl von Unter-
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nehmen, die digitale Plattformen nutzen. Dies gilt umgekehrt auch fir die beobachteten nega-
tiven Effekte im Bereich Big-Data-Analyse, Einsatz Kiinstlicher Intelligenz und Prozessinnova-
toren, die alle gesamtwirtschaftlich nicht zu Buche schlagen. Die sehr geringen Beitrdage zur
Mobilisierung von digitalisierungs- und innovationsaktiven Unternehmen liegen daran, dass
der ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit nur eine geringen Anzahl von Unternehmen
fordert, die deutlich weniger als 0,2 % der innovations- und digitalisierungsaktiven mittelstan-
dischen Unternehmen in Deutschland reprdsentieren. Dies sollte bei der innovationspoliti-
schen Einordnung des Programms berlcksichtigt werden. Der Hauptbeitrag des Programms
liegt in der Mobilisierung innovations- und digitalisierungsbasierten Wachstums in den mittle-
ren und mittelgroRen Unternehmen, und nicht in der Erhéhung der Nutzung von Digitalisie-
rungsanwendungen und der Steigerung der Innovatorenquote in der Breite der mittelstandi-
schen Wirtschaft.

Die bisher dargestellten positiven Effekte gelten, wenn der Beitrag des ERP-Digitalisierungs-
und Innovationskredits fiir ein "durchschnittliches" mittelstandisches Unternehmen in
Deutschland betrachtet wird. Bemisst man die Programmwirkung des ERP-Digitalisierungs- und
Innovationskredits an den Wirkungen, die andere Innovationsférderprogramme erzielen, so
sind positive Programmeffekte in Bezug auf zwei WirkungsgrofRen zu beobachten:

®m  Kosteneinsparungen durch Prozessinnovationen sowie
®m  Beschaftigungs- und Umsatzwachstum.

In Bezug auf die Ausgaben fiir Innovationen, FUE und Sachanlagen zeigen sich dagegen keine
Unterschiede in den Programmwirkungen. Gleichzeitig fiihrte die Forderung durch den ERP-
Digitalisierungs- und Innovationskredit dazu, dass etwas weniger Unternehmen Prozessinnova-
tionen einfiihren als im Fall einer Forderung durch ein anderes Innovationsforderprogramm
(wie. z.B. ZIM, die Fachprogramme des Bundes, das EU-Forschungsrahmenprogramm oder
FUuE- und Innovationsférderprogramme der Lander). Dies liegt u.a. an den inhaltlichen Schwer-
punkten des ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredits. Durch die drei Programmfenster
Innovationsvorhaben, Digitalisierungsvorhaben und Innovative Unternehmen liegt der
Schwerpunkt der Férderung starker auf Produkt- als auf Prozessinnovationen.

Dieses Ergebnis zeigt, dass sich der ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit innerhalb des
Portfolios von FérdermaRnahmen fiir FUE und Innovation im umsetzungsnahen Bereich positi-
oniert. Die Férderung soll dazu beitragen, dass Digitalisierungs- und Innovationspotenziale der
Unternehmen, die durch FUE und andere kreative Tatigkeiten gebildet wurden, in neue Markt-
angebote und verbesserte interne Prozesse und damit in hohere Wettbewerbsfahigkeit und
Wachstum umgesetzt werden kénnen. Von daher sind hohere Umsatze und hohere Kostenein-
sparung durch neue Prozesse und Verfahren Wirkungen, die bei einer Férderung durch den
Digitalisierungs- und Innovationskredit hoher ausfallen sollten als bei Férderungen durch Fuk-
Programme, die an friiheren Phasen im Innovationsprozess ansetzen und vor allem die inter-
nen FUuE- und Technologiepotenziale der Unternehmen erhdhen soll. Der Umstand, dass die
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Ausgabenintensitat der Gber den ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit geférderten Un-
ternehmen nicht niedriger ist als die der Unternehmen, die eine anderweitige FUE- und Innova-
tionsforderung erhalten haben, zeigt, dass es zu keinen Verdrangungseffekten durch die star-
kere Umsetzungsorientierung im Bereich der FuE- und Innovationskapazitaten kommt. Die
positiven Beschaftigungseffekte unterstreichen wiederum, dass die Steigerung der Wettbe-
werbsfahigkeit auch positive Auswirkungen auf Arbeitsplatze hat.
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7 Schlussfolgerungen

7.1 Gesamtbewertung des Forderprogramms

Der ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit ist ein Forderinstrument des BMWi und der
KfW, das eine wichtige Funktion innerhalb des Forderportfolios der 6ffentlichen Hand zur Un-
terstlitzung von Innovation und Digitalisierung in den Unternehmen der mittelstandischen
Wirtschaft in Deutschland einnimmt. Durch die Bereitstellung von zinsgiinstigen langfristigen
Darlehen erhalten innovationsorientierte Unternehmen Mittel, um ihre innovativen Potenziale
in hohes Wachstum umzusetzen. Innerhalb des Forderportfolios des Bundes fiir Forschung und
Innovation in Unternehmen kommt dem ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit primar
die Aufgabe zu, die Umsetzung der Ergebnisse von FUE und neuen Technologien, auf viele an-
dere Forderprogramme fokussieren, in die Produktion und Vermarktung neuer Produkte und
damit in Wachstum zu finanzieren. Durch die Einbeziehung groRerer mittelstandischer Unter-
nehmen bietet der ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit auch fiir diese, in vielen ande-
ren Forderprogrammen nicht forderfahige Gruppe ein wichtiges Forderangebot.

Der Forderansatz des ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredits ist erfolgreich. Die Forde-
rung tragt nachweislich zu héheren Investitionen und héheren (umsetzungsnahen) Innovati-
onsausgaben bei. Die hdheren Investitionen tragen zu héheren Umséatzen mit neuen Produk-
ten und hoheren Kosteneinsparungen durch effizientere Prozesse bei. Diese gesteigerte Inno-
vationsleistung hat positive Auswirkungen auf die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen,
die sich an zusatzlichen Umséatzen und einer Ausweitung der Beschaftigung niederschlagt.

In dem Programm wurden im betrachteten Zeitraum 2017 bis 2019 insgesamt 1.604 Kreditzu-
sagen mit einem Gesamtvolumen von 3,58 Mrd. € an 1.164 unterschiedliche Unternehmen
getatigt. Mit diesen Programmaktivitaten konnten durchaus spirbare Beitrdge zu den Innova-
tionsaktivitaten der mittelstandischen Unternehmen in Deutschland geleistet werden. Die
Innovationsausgaben des deutschen Mittelstands fielen um schatzungsweise 1 % hoher aus als
ohne die Programmférderung. Fiir die Sachanlageinvestitionen ist von einem &ahnlich hohen
Beitrag auszugehen. Zudem trug das Programm zu merklichen Kosteneinsparungen mit Hilfe
von Prozessinnovationen bei. Der positive Beschaftigungsbeitrag der Férderung von knapp
14.500 zusatzlichen Beschaftigten pro Jahr in den geférderten Unternehmen entspricht aller-
dings weniger als 0,05 % der Beschéaftigung im Mittelstand. Der Umsatz im deutschen Mittel-
stand liegt durch die Forderungen des ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredits um rund
1,9 Mrd. € pro Jahr hoher.

Die Programmaktivitditen im ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit fokussieren auf das
verarbeitende Gewerbe, wo die Mehrheit der geférderten Unternehmen tétig ist. Das Pro-
gramm erreicht liberproportional stark mittlere bis mittelgroRe Unternehmen. Insbesondere
fir Unternehmen jenseits der EU-KMU-Schwelle (250 Beschéftigte) wird ein nicht vernachlas-
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sigbarer Anteil der Unternehmen erreicht, dort sind auch die meisten der quantitativen Wir-
kungen des Programms zu verorten.

Die Uber den ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit finanzierten Aktivitdten in den gefor-
derten Unternehmen passen zur Ausrichtung des Programms. Es (iberwiegen Innovationen
und Digitalisierungsanwendungen, die an den bestehenden Geschaftsmodellen ansetzen und
Uber Neu- und Weiterentwicklungen veraltete Produkte und Dienstleistungen ersetzen und die
Qualitat des Angebots verbessern sollen. Ein zweiter Schwerpunkt der geférderten Aktivitdten
betrifft neue und verbesserte Verfahren, um Effizienz, Flexibilitdt und Kapazitaten zu erhéhen.
Die Einfihrung von Marktneuheiten ist im Vergleich zu anderen FUE-Férderungen relativ selten
anzutreffen (bei einem Finftel der geférderten Unternehmen) und stark auf das Programm-
fenster Innovationsvorhaben begrenzt.

Die Unterscheidung des Programms in die drei Fenster Innovationsvorhaben, Digitalisierungs-
vorhaben und "Innovative Unternehmen" ist fir die AuBenkommunikation des Programms
nitzlich, spiegelt sich aber nur wenig in unterschiedlichen Strukturmerkmalen der geforderten
Unternehmen und erreichten Ergebnissen der iber den ERP-Digitalisierungs- und Innovations-
kredit finanzierten Aktivitdten wider.

Die Abwicklung der Forderung ist effizient. Der Aufwand auf Seiten der Unternehmen fir die
Antragstellung ist mit einem Median-Wert von einem Arbeitstag als gering einzustufen und
wird von den Unternehmen auch so bewertet. Der Aufwand auf Seiten der Programmadmi-
nistration ist durch das Modell der Abwicklung liber die Hausbank ebenfalls als gering einzu-
stufen. Die gesamten administrativen Kosten liegen bei etwa 0,55 % der zugesagten Kreditbe-
trage. Es ist daher von einer hohen Vollzugswirtschaftlichkeit auszugehen.

Die durch die Forderung ursachlich ausgelosten Wirkungen sind bedeutend und Ubersteigen
die eingesetzten Fordermittel erheblich. Die MaRnahmenwirtschaftlichkeit ist damit voll und
ganz gegeben.

7.2 Ansatzpunkte fiir Verbesserungen

Die Evaluation des ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredits fiel in den Beginn der wohl
schwersten Wirtschaftskrise der Bundesrepublik Deutschland. Der Abschluss der Evaluation
fand zu einem Zeitpunkt statt (April 2020), als AusmaR und Konsequenzen dieser Krise noch
vollig unklar waren. Sicher schien nur, dass sich die Finanzierungssituation der mittelstandi-
schen Unternehmen zumindest voriibergehend grundlegend und dramatisch verschlechtert
hat. Dies hat natirlich auch weitreichende Auswirkung auf die Finanzierungsangebote des
Staates, die sich an Unternehmen mit Digitalisierungs- und Innovationsvorhaben bzw. an inno-
vative Unternehmen generell richten. Die im Folgenden vorgelegten Vorschlage fiir Verbesse-
rungen des ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredits beziehen sich auf eine "Normalphase"
des Programms und auf eine normale Situation des Wirtschaftslebens in Deutschland, wie sie
bis Mitte Marz 2020 bestanden hat.
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Angesichts des Umstands, dass die Evaluation eine hohe Effektivitdt und Effizienz des ERP-
Digitalisierungs- und Innovationskredits fiir den untersuchten Zeitraum 2017 bis 2019 ergeben
hat, beschranken sich die Empfehlungen auf Feinjustierungen und kleinere Verbesserungspo-
tenziale. Die Grundausrichtung des Programmes sollte nicht verdndert werden.

® Die hohe Effektivitat der Férderung durch den ERP-Digitalisierungs- und Innovations-
kredit legt es nahe, die Forderaktivitidten auszuweiten und eine gréBere Zahl von mit-
telstandischen Unternehmen zu erreichen. Dabei sollte die derzeitige Ausrichtung auf
mittlere bis mittelgrofe Unternehmen beibehalten werden. Angesichts des weiterhin
niedrigen Zinsniveaus und der erheblich verschlechterten Finanzierungssituation
durch die aktuelle Wirtschaftskrise sollte das Finanzierungsangebot attraktiver ge-
staltet werden, z.B. durch eine Zuschusskomponente oder einen langeren tilgungs-
freien Zeitraum.

B Eine Moglichkeit, dies zu erreichen, besteht in der engeren Verzahnung mit anderen
FuE-Forderprogrammen, insbesondere ZIM, den Fachprogrammen und der EU-
Forschungsforderung. In diesen Programmen werden i.d.R. die technologischen
Grundlagen fiir neue Produkte und Verfahren sowie fiir innovative Geschaftsmodelle
gelegt. Die Forderung der Vermarktung dieser Grundlagen ist jedoch nicht mehr Teil
dieser Férderungen. Genau hier kdnnte ein Kreditprogramm ansetzen, das erhebliche
Finanzierungsmittel zu glinstigen Konditionen fiir innovative Unternehmen bzw. eine
innovative, digitalisierungsgetriebene Erneuerung der Unternehmen bereitstellt. Um
diese bessere Verzahnung zu erreichen, sollten die Projekttrager, die die FuE-
Forderprogramme umsetzen, mit den Finanzierungsmoglichkeiten eines weiterent-
wickelten ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit vertraut gemacht werden. So
kann - zuséatzlich zu den Hausbanken - eine zweite Vermarktungsschiene fiir dieses
erfolgreiche Forderprodukt etabliert werden.

® Da die Haftungsfreistellung bisher kaum in Anspruch genommen wird, sollten der Zu-
gang zu diesem Bestandteil des Forderangebots verbessert werden. Hierzu hat die
KfW bereits ein eigenes Projekt (PUR) gestartet. Dieses Projekt sollte mit Nachdruck
umgesetzt werden.

® Die Programmaktivitaten sind derzeit tiberproportional stark auf das verarbeitende
Gewerbe ausgerichtet. Gerade fiir Digitalisierungsvorhaben und fir Innovative Un-
ternehmen ist ein groRes Potenzial an mittelstandischen Unternehmen zu vermuten,
die von dem Finanzierungsangebot des ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredits
profitieren konnten. Daher sollten die Programmaktivitdten klnftig einen starkeren
Fokus auf den Dienstleistungssektor legen. Hierzu sollten die Hausbanken dafiir ge-
wonnen werden, mehr Unternehmen aus dem Dienstleistungssektor fir den ERP-
Digitalisierungs- und Innovationskredit zu interessieren.
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® Die Ausweitung des Programms auf Existenzgriindungen und junge Unternehmen ist
ein sinnvoller Schritt. Allerdings sollte dabei ein klarer Fokus auf ein insgesamt wohl
recht kleines Segment innerhalb dieser Gruppe von Unternehmen gelegt werden,
namlich sogenannte "Scale-ups". Dies sind junge, innovative Unternehmen mit einer
ausgesprochenen Wachstumsstrategie. Hier ware zu Uberlegen, ob durch eine star-
kere Nutzung des Instruments Haftungsfreistellung und eine langere tilgungsfreie Pe-
riode (3 Jahre) die Attraktivitdt und Passfahigkeit des ERP-Digitalisierungs- und Inno-
vationskredits fiur diese Zielgruppe erhoht werden kann. Gleichzeitig sollte eine For-
derung Uber den ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit mit anderen Forder-
maBnahmen fiir diese Zielgruppe koordiniert werden (insbesondere eigenkapitalba-
sierte und Wagniskapital-Forderungen). Das Programmfenster Digitalisierungsvorha-
ben koénnte starker genutzt werden, um Datensicherheitskonzepte in kleinen und
jungen Unternehmen voranzutreiben. Denn die Anforderungen an Datensicherheit
und Datenschutz stellen aktuell das grofRte Digitalisierungshemmnis im Mittelstand
dar.

® Die Programmaktivitaten sollten gleichmaRiger Gber die Bundeslander verteilt wer-
den, indem gezielt mit dem Hausbanksektor in den Landern mit relativ geringen Pro-
grammaktivitdten Kontakt aufgenommen wird, um die Moglichkeiten und den Nut-
zen des Programms besser zu vermitteln.

® Die Unterscheidung in die drei Programmfenster sollte primar zur AuRenkommunika-
tion genutzt werden, insbesondere auch, um die Zielgruppe fiir das Programmfenster
"Innovative Unternehmen" adédquat ansprechen zu koénnen. Fir die interne Steue-
rung scheint die Trennung aufgrund der recht dhnlichen Strukturmerkmale der ge-
forderten Unternehmen und den recht dhnlichen Aktivitdten, die Gber den ERP-
Digitalisierungs- und Innovationskredit in den einzelnen Programmfenstern finanziert
werden, nicht notwendig. Eine Vereinheitlichung der Férderkriterien im Hinblick auf
den Hochstkreditbetrag ware, wenn es die budgetaren Maoglichkeiten zulassen, sinn-
voll. Gleichzeitig muss sichergestellt werden, dass alle drei Programmfenster ausrei-
chend lber Mittel fir Kreditvergaben verfiigen und es zu keiner Verdrangung eines
Programmfensters durch ein anderes kommt.
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8.2 Methodik: Befragung von Forderempfangern

Ein zentraler Bestandteil der Evaluation des ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredits ist die
Analyse der Unternehmen, die einen solchen Kredit in Anspruch genommen haben. Ausgangs-
punkt sind die Daten zu den Forderempfangern, die von der KfW im Zuge des Antragstellungs-
prozesses erfasst wurden ("Férderdaten"). Diese bilden den Ausgangspunkt fiir eine eigene
Befragung der Forderempfianger. Diese dient dazu, erstens die Erfahrungen der Forderemp-
fanger mit dem Programm zu erheben und zweitens die Ergebnisse zu erfassen, die mit den
Uber den ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit finanzierten Aktivitaten erzielt wurden.

Aufbereitung der Forderdaten
Die Forderdaten des ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredits speisen sich aus drei Quellen:

® dem Antragsformular, aus dem Angaben zur Hohe und Laufzeit des Kredits sowie zu
Kreditmerkmalen stammen,

® der Anlage zum Antrag, die Angaben zu den forderfahigen MaBRnahmen enthilt, die
vom Forderempfanger erfillt werden (Erfillung der durch die Programmrichtlinien
vorgegebenen Kriterien),

®m der Anlage "Gewerbliche Bestadtigung zum Antrag", die u.a. Angaben zu Innovations-
und Digitalisierungsaktivitaten des Forderempfangers zum Antragszeitpunkt enthalt
(Neuheitsgrad, Ziel des Vorhabens, Durchfiihrung von FuE- und Innovationsaktivita-
ten, Kooperationen etc.) .

Die Forderdaten umfassen alle Finanzierungen im Rahmen des ERP-Digitalisierungs- und Inno-
vationskredits, die im Zeitraum 01.01.2017 bis 11.11.2019 getatigt wurden. Die Daten liegen
auf Ebene der einzelnen finanzierten Vorhaben (Kredite) vor. Da es zahlreiche Unternehmen
gibt, die im Evaluationszeitraum 2017 bis 2019 mehr als einen ERP-Digitalisierungs- und Inno-
vationskredit in Anspruch genommen haben, wurden die Forderdaten auf Unternehmensebe-
ne aggregiert. Bei Vorliegen von mehreren und voneinander abweichenden Angaben zu einem
Merkmal fiir ein Unternehmen wurde die Angabe aus dem zeitlich am weitesten zuriickliegen-
den Vorhaben genommen.

Die Férderdaten enthielten insgesamt 1.604 einzelne Vorhaben (Kreditfinanzierungen) zu
1.164 unterschiedlichen Unternehmen. 285 Unternehmen nahmen im betrachteten Zeitraum
mehr als eine Finanzierung aus dem ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit in Anspruch.
Zwei Unternehmen erhielten sogar jeweils acht unterschiedliche Finanzierungen.

Erganzung der Férderdaten mit Informationen aus anderen Datenquellen

Die Férderdaten wurden mit Informationen aus dem Mannheimer Unternehmenspanel (MUP)
angereichert. Das MUP ist eine Paneldatenbank, die vom ZEW in Zusammenarbeit mit Cre-
ditreform erstellt und gepflegt wird und die nahezu alle wirtschaftsaktiven Unternehmen in
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Deutschland, inkl. Mikrounternehmen, Freiberufler und andere Selbststdandige ohne sozialver-
sicherungspflichtig Beschaftigte enthalt.

Bei der Analyse wurde festgestellt, dass es eine Reihe von Ausreichungen von ERP-
Digitalisierungs- und Innovationskrediten an rechtliche Einheiten innerhalb einer Unterneh-
mensgruppe gab, die nicht das operative Geschaft des Unternehmens verantworten (z.B. Hol-
ding, Verwaltungsgesellschaft, Besitzgesellschaft). Da die Erhebung von Kennzahlen zu diesen
Unternehmen fir die Evaluation wenig sinnvoll ist, wurde in diesen Fallen der Name des ope-
rativ tatigen Unternehmens innerhalb der Gruppe zusatzlich vermerkt.

Es konnte flir 1.138 der 1.164 geforderten Unternehmen eine Verknipfung mit dem MUP her-
gestellt werden. Bei den 26 Unternehmen, die keinem Unternehmen im MUP zugeordnet wer-
den konnten, handelt es sich um u.a. Privatpersonen, niedergelassene Arzte, Einzelunterneh-
mer in der Rechtsform einer GbR und im Jahr 2019 neu gegriindete Unternehmen.

Stichprobe

Die Stichprobe der eigenen Befragung von Forderempfangern umfasste 1.080 Unternehmen.
Unternehmen, die mehr als eine Finanzierung aus dem ERP-Digitalisierungs- und Innovations-
kredit erhalten haben, wurden nur einmal angeschrieben. Der Grund fiir diese Entscheidung
lag darin, dass sich die in der Befragung erhobenen Merkmale auf das Unternehmen insgesamt
und nicht auf ein einzelnes Finanzierungsvorhaben beziehen.

Bei den 84 Unternehmen der Forderdaten, die nicht befragt wurden, handelt es sich um Un-
ternehmen, die einer Unternehmensgruppe angehoéren, zu der auch anderen Unternehmen
aus derselben Gruppe befragt werden ("Gruppen-Dubletten") und fir die dieselbe Kontaktper-
son (Geschéftsfuhrer/Inhaber) vorliegt. Im Fall von Férderempfangern, die nicht das operativ
tatige Unternehmen innerhalb einer Unternehmensgruppe darstellen, wurde die Firmierung
um das operativ tatige Unternehmen erganzt (in der Form: "Musterfrau Holding GmbH / Mus-
terfrau Produktion GmbH"). Zu jedem Unternehmen wurde als Ansprechperson der Geschafts-
fuhrer/Inhaber bzw. die Geschaftsfihrerin/Inhaberin ausgewéhlt. Im Fall von mehreren Perso-
nen in der Geschaftsfihrung wurde eine Zufallsauswahl getroffen.

Fragebogen

Die Befragung wurde mit Hilfe eines standardisierten schriftlichen Fragebogens sowie eine
Online-Variante des Fragebogens umgesetzt. Der 6-seitige Fragebogen ist auf den folgenden
Seiten abgedruckt. Bei der Auswahl und Formulierung der Fragen wurde darauf geachtet, dass
diese mit den Fragen in der Anlage zum Antrag, im statistischen Beiblatt zum Antrag, im KfW-
Mittelstandspanel und im Mannheimer Innovationspanel kompatibel sind. Dabei musste ver-
schiedene Kompromisse eingegangen werden, da in diesen vier Vergleichsdatenquellen zu
denselben Konzepten unterschiedliche Operationalisierungsansitze angewendet wurden (z.B.
in Bezug auf Referenzzeitraume oder Variablendefinitionen).
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KFW LEW

Evaluation des

ERP-DIGITALISIERUNGS- UND
INNOVATIONSKREDITS DER KFW

Fragebogen an Unternehmen, die einen Forderkredit erhalten haben

ZIEL DER BEFRAGUNG

Die Befragung dient der Evaluation des ERP-Digitalisierungs- und Innovationskradits der KFW. Der Férderkredit wird
zu einem Teil aus &ffentlichen Mitteln finanziert. Die Evaluation dient dazu, die Wirksamkeit und Wirtschaftlich-
keit des Einsatzes dieser dffentlichen Mittel zu untersuchen. AuBerdem sollen Verbesserungsméglichkeiten in der
Ausgestaltung und Administration des Firderkredits identifiziert werden.

WER FUHRT DIE BEFRAGUNG DURCH?
Die Befragung wird vom Leibniz-Zentrum fiir Europdische Wirtschaftsforschung (ZEW) durchgefiihrt. Das ZEW wurde
von der KAW mit der Durchfiihrung der Evaluation beauftragt.

WAS GESCHIEHT MIT IHREN ANGABEN?

Das ZEW trédgt die volle datenschutzrechtliche Verantwortung. lhre Angaben werden streng vertraulich behandelt
und nurin anonymisierter Form ausgewertet, d.h. ohne Namen und Adresse und nur zusammengefasst mit den An-
gaben anderer Unternehmen. Die Ergebnisse lassen keine Riickschlisse darauf zu, welches Unternehmen welche
Angaben gemacht hat. Die Teilnahme an der Erhebung ist freiwillig. Das ZEW gibt lhnen auf Anfrage Auskunft iber
dievorliegenden Kontaktdaten und dndert oder lischt diese oder schrinkt die Verarbeitung auf lhren Wunsch hin
ein. Wirweisen zudem auf das gesetzliche Beschwerderecht bei einer Aufsichtsbehirde hin.

1| ERFAHRUNGEN MIT DEM ERP-DIGITALISIERUNGS- UND INNOVATIONSKREDIT

Die folgenden Fragen beziehen sich auf den ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit, den lhr Unternehmen
erhalten hat, und auf die mit diesem Kredit finanzierten Aktivitdten.

1.1 Welchen Status haben lhre uber den ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit
finanzierte Aktivitaten aktuell?
[ Aktivititen sind abgeschlossen
[ Aktivitdten wurden begonnen, aber noch nicht abgeschlossen
[ Aktivitdten wurden noch nicht begonnen

1.2 Vonwem kam der Anstoft, einen Antrag auf einen ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit zu stellen?
(Mehrfachnennungen mdglich)

Aus dem eigenen Unternehmen

Von der Hausbank

Von einer anderen Bank

Von einem Steuerberater, Unternehmensberater

Vion Vertretern von IHK, Kammern, Verbanden

O ooood

Vion anderen, und zwar;

1.3  HatIhr Unternehmen fiir die iiber den ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit finanzierten Aktivitdten
auch eine Antragstellung bei anderen &ffentlichen Forderprogrammen in Betracht gezogen?

1 Ja [ Nein
I-) und zwar (bitte geben Sie alle dffentlichen Firderprogramme an, die in Betracht gezogen wurden):

Formularmummer: X0 0 0o
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Mittel Gering

e S N

Aktivitdten wurden dank des Firderkredits frither beg

O

Aufnahme neuer Geschidftsmodelle g
Erhishung des Gewinns (]

Sonstige, und zwar:

121 Formulamummers X 0 XX
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1.8  Wiehatsich die Anzahl der Arbeitspldtze in lhrem Unternehmen durch die iiber den ERP-Digitalisierungs- und
Innovationskredit finanzierten Aktivitdten bisher veriindert bzw. wird sich voraussichtlich in den kommenden
zwei Jahren noch verindern?

[ Zunahme der Anzahl der Arbeitsplatze, und zwar um ca. == Vollzeitstellen

[] Keine Verdnderung der Anzahl der Arbeitsplatze

[0 Abnahme der Anzahl der Arbeitsplatze, und zwar um ca. . Vollzeitstellen
[ Keine Einschitzung moglich
1.9 Inwieweit treffen die folgenden Aussagen zum ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit

auf lhr Unternehmen zu?

Trifft Trifft Trifft Trifft

voll zu teilweise zu kaum zu nicht zu

Das Angebot schafft Awareness, selbst Digitalisierungs-

und Innovationsaktivitaten auf 0 0 = 0
Das Angebot zeigt, dass die deutsche Politik Unternehmen,

die in Digitalisierung und Innovationen investieren, wartschatzt ] ] g ]
Das Angebot hilft filr Gesprache mit Banken, um Informationen o o o 0
‘auszutauschen und Vertrauen aufzubauen

1.10  Wie hoch war in etwa der Aufwand Ihres Unternehmens fiir die Antragstellung fiir den ERP-Digitalisierungs- und
Innovationskredit, gemessen an der Arbeitszeit, die Mitarbeiter Ihres Unternehmens aufgewendet haben?
Der Aufwand fir die Antragstellung beinhaltet insbesondere
» den Zeitaufwand fiir das Ausfiillen der Antragsfarmulare, Beiblatter und Erklarungen
* den Aufwand fir die Beschaffung der fiir die Antragstellung bendtigten Informationen
¢ den Aufwand fiir interne Abstimmung und Gesprache/Verhandlungen mit lhrer Bank speziell fiir
die Antragstellung und Abwicklung des ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredits

Arbeitsstunden fiir die Antragstellung fiir den ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit ca. _____,  Stunden
[ keine Einschatzung
maglich

1.11  Wie schitzen Sie den Aufwand fiir Antragstellung und Administration fiir den ERP-Digitalisierungs- und Inno-
vationskredits im Vergleich zu anderen offentlichen FordermaBnahmen fiir Digitalisierung und Innovation ein?

geringer ahnlich hoher
Aulwand fiir Antragstellung: | (m) (m) O
Aufwand filr Administration nach Genehmigung des Férderkredits | O O O

[ Keine Erfahrung mit anderen éffentlichen FirdermaBnahmen fiir Digitalisierung und |

2| DIGITALISIERUNG

Digitalisierungsvorhaben sind Projekte und Mafinahimen zur Erneuerung der [T-Struktur bzw. zur Nutzung neuer
digitaler Anwendungen, zur Digitalisierung von Produkten (inkl. Dienstleistungen), des Kontakts zu Kunden und Zu-
lieferern sowie Mafinahmen zum Aufbau von Wissen, die Reorganisation des Workflows oder neue digitale Marke-
ting-/Vertriebskonzepte im Zusammenhang mit Digitalisierung.

Dazu zihlen 2.B. die Anschaffung von fiir thr Unternehmen neuartiger IT-Hard- und Software (inkl. Programmie-
rung), die Einfihrung neuer Formen des Bezugs von Rechner- und Speicherkapazitdt (2.8. Cloud-Computing), die
Analyse grofier Datenmengen (Big Data), die Verkniipfung der IT z2wischen Geschdftsprozessen und -bereichen, die
Einfilhrung von neuen IT-Sicherheitskonzepten und -anwendungen, die Nutzung von IT-Beratung sowie digitalen

W T Rk A
elner maj en.

2.1  HatlhrUnternehmen in den Jahren 2017 bis 2019 Vorhaben zur Digitalisierung durchgefiihrt?
0 Ja [ Nein [=> weiter mit Frage 2.4]

13| Foormulamummers 20 o X
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2.2 Welche Art von Digitalisierungsvorhaben hat lhr Unternehmen in diesem Zeitraum durchgefiihrt?
{Mehrfachnennungen maglich)
[J Digitalisierung von Produkten und Dienstleist:
(z.B. Produkte mit Sensoren, produktbegleitende digitale Angebote)
[J Digitalisierung des Kontakts zu Kunden und Zulieferern
[ Erneuerung der IT-Strukturen und Nutzung neuer digitaler Anwendungen
[ Aufbau von Know-how (z.B. Nutzung IT-Beratung, digitale Weiterbildungsangebote)
[ Verkniipfung der IT zwischen Funktionsbereichen
[J Einfithrung neuer digitaler Marketing- oder Vertriebskonzepte
[J Reorganisation des Workflows aufgrund von Digitalisierung

[ Senstige, und zwar:

23  Wie hoch waren die gesamten Ausgaben lhres Unternehmens fiir Digitalisierungsvorhaben in den Jahren
2016 bis 2019 (inkl. Personalkosten, Investitionen, bezogene Dienstleistungen und Auftrdge an Dritte)?

Falls filr 2019 noch kein Abschiuss vorliegt, genllgt eine Schatzung

Ausgaben fiir Digitalisierungsvorhaben

2016:e; . . EUR 2018: ca. . . EUR

201%¢ca, .. EUR 20093, . EUR

2.4  Gibtesinlhrem Unternehmen eine unternehmensweite Digitalisierungsstrategie?

0 Ja [ Nein

2.5  HatlhrUnternehmen in den Jahren 2017 bis 2019 digitale Plattformen oder Anwendungen im Bereich
Big-Data und kiinstliche Intelligenz genutzt oder selbst entwickelt?
[ Ja, digitale Plattformen [ Ja, kiinstliche Intelligenz
0 Ja, BigData O Nein

3| INNOVATION

3.1  Hatlhr Unternehmen in den Iahren 2017 bis 2019 Produkt- oder Dienstleist sinnovationen eingeftihrt?

Eine Produkt- oder Dienstlei fii ist ein Produkt oder eine Dienstleistungen, deren Komponenten ent-
weder neu oder grundlegende Merkma!e (wie technische Grundziige, Verwendungseigenschaften, Benutzerfreund-
lichkeit oder Verfilgbarkeit) merklich verbessert sind. Die Innovation muss neu fiir Ihr Unternehmen sein, sie muss
aber nicht notwendigerweise von lhrem Unternehmen als erstes eingefihrt worden sein.

O Ja [0 Nein [ weiter mit Frage 3.4]

3.2 Wurden zum Zeitpunkt der Einfithrung dhnliche Produkte/Dienstleistungen von Ihren Konkurrenten angeboten?
a Ja O Nein [ WeiB nicht

3.3 Wieverteilt sich der Umsatz lhres Unternehmens im Jahr 2019 in etwa auf
folgende Produkt-/Dienstleistungstypen?
In den Jahren 2017-2019 eingefiihrte Produkt-/Dienstleistungsinnovationen ca. %

Seit 2017 unverdnderte oder unerheblich veridnderte Produkte/Dienstleistungen  ca. %

Umsatzim Jahr2019: 100%

Foormulamummers 20 o X
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Hat Ihr Unternehmen in den Jahren 2017 bis 2019 Prozessinnovationen eingefiihrt?

Eine Prozessinnovation ist eine neue oder merklich verbesserte Fertigungs- oder Verfahrenstechnik oder ein neues
oder merkiich verbessertes Verfahren zur Dienstleistungserbringung oder zum Produktvertrieb. Das Resultat sollte sich
merklich auf Produktionsniveau, Produkt-/Dienstleistungsqualitit oder Produktions- bzw. Vertriebskosten auswirken.

O Ja [ Nein[=» weiter mit Frage 3.7]

Wurden zum Zeitpunkt der Einfiihrung &hnliche Prozesse von lhren Konkurrenten eingesetzt?

d Ja [ Nein [ Weif nicht

Haben die von lhrem Unternehmen in den Jahren 2017-2019 eingefiihrten Prozessinnovationen zu einer
Reduktion der durchschnittlichen Kosten (pro Stiick/Vorgang) gefiihrt?

[] Ja = Wie hoch war in etwa die Kostensenkung durch diese Prozessinnovationen im Jahr 20197  ca. %

] Nein

Sind in Inrem Unternehmen in den Jahren 2017 bis 2019 Innovationsaktivititen, die zu neuen Produkt- oder
Prozessinnovationen fiihren sollten, vorzeitig eingestellt (abgebrochen) oder noch nicht abgeschlossen worden?

[ Ja, vorzeitig eingestellte [ Ja, Ende 2019 noch laufende [ Nein
Innovationsaktivitdten Innovationsaktivitdten

Hat Ihr Unternehmen in den Jahren 2017 bis 2019 eigene Forschungs- und Entwicklungsarbeit geleistet?

[ Ja, kontinuierliche FUE-Aktivitdten O Ja, gelegentliche FuE-Aktivititen [ Nein

Wie hoch waren die gesamten Ausgaben lhres Unternehmens fiir FuE- und Innovationsaktivitdten in

den Jahren 2016 bis 2019?

Innovationsausgaben: alle Ausgaben (inkl. Personalkosten und Investitionen), die im Zusammenhang mit der Ent-
wicklung und Einfiihrung von Innovationen stehen (z.B. fiir Maschinen, Anlagen, Software fiir Innovationen; Patente,
Marken o.d.; Personalkosten; Produktgestaltung; Dienstleistungskonzeption; Vorbereitungen fiir Herstellung und Ver-
trieb von Innovationen; Weiterbildung in Verbindung mit Innovationen; Markteinflihrung von innovationen). Sdmtliche
Ausgaben filr Ferschung und Entwicklung (FuE) zdhlen als Innovationsausgaben!

Falls fiir 2019 noch kein Abschluss vorliegt, geniigt eine Schatzung.

flir Innovationsaktivitdten insgesamt darunter: fiir FUE
2016cas - . . __JEUR Gagk - .o o Kl
200 rcas o o . _ _NEUR e |Tlli[
20i8gces . . KR o, R |11
2019: ca. = ——— EUR ca. = — EUR

Anmerkungen zu unseren Innovations-/FuE-Ausgaben

Formularmummer: x8 X0 X0
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4| WIRTSCHAFTLICHE KENNZAHLEN

41  Wieviele Beschaftigte hatte lhr Unternehmen am Ende der Jahre 2016 bis 2019, und wie viele
davon waren Vollzeitbeschafligte?

Beschiftigte insgesamt (zum 31.12.) darunter: Vollzeitbeschaftigte
2016: ca. ————— ca. TR
2017: ca. o ca. e
2018: ca. e ca. i e
2019: ca. T ca. ST SE———

4.2 Wieviel Prozent der Vollzeitbeschaftigten zum 31.12.2019 waren Absolventen einer Fachhochschule
(inkl. Berufsakademie) oder Hochschule/Universitat?

Anteil Vollzeitbeschiftigte mit Hochschulabschluss  ca. % O keine

4.3  Wie hoch war in den Jahren 2016 bis 2019 der Umsatz Ihres Unternehmens und wie hoch waren die
gesamten Investitionen lhres Unternehmens in Sachanlagen (Gebadude, Maschinen, Anlagen, Einrichtungen)?

Falls fiir 2019 noch kein Abschluss vortiegt, genilgt eine Schétzung.

Umsatz Investitionen in Sachanlagen
2016:¢ca, . . EUR ca. . . EUR
ghagecal . . HENR B . __JEus
2018:ca. 5 - EUR ca. : . EUR
2oaodeny . . NEUR (o) I S W i

Vielen Dank fiir Ihre wertvolle Mitarbeit!

Fiir eventuelle Riickfragen bitten wir um die Angabe |hrer Kontaktdaten:

Name: Funktion im Untemehmen:

Telefon: E-Mail:

|6 | Formularmu mmers 30 0o o
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Feldphase und Riicklauf

Die Befragung startete am 13.01.2020 mit einer postalischen Versendung der Fragebogen. Das
Anschreiben enthielt die Zugangsdaten fir die Online-Version. Am 22. Januar wurde an alle
Forderempfanger, die nach dem 25.05.2018 eine Forderzusage erhalten haben, eine Erinne-
rungs-Mail versendet. Dies betraf 978 Unternehmen. Unternehmen, die vor diesem Datum
eine Forderzusage erhalten hatten, konnten aus datenschutzrechtlichen Griinden nicht per E-
Mail kontaktiert werden.

Eine schriftliche Erinnerung wurde am 06.02.2020 an alle Unternehmen ausgesendet, die bis
dahin weder geantwortet noch sich anderweitig zurlickgemeldet hatten. In der schriftlichen
Erinnerung wurden 805 Unternehmen angeschrieben.

Insgesamt antworteten bis Anfang April 479 Unternehmen.'” 4 Unternehmen nahmen nicht
Teil, weil sie letztlich keinen ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit in Anspruch genom-
men haben. Diese Unternehmen sind als neutrale Ausfille zu werten. Weitere 3 Unternehmen
verweigerten eine Teilnahme aus Zeitgriinden. Die Riicklaufquote bezogen auf die Bruttostich-
probe abzlglich der neutralen Ausfille betrug 45 % (Tabelle 8-1). Sie unterscheidet sich zwi-
schen den drei Programmfenstern nicht signifikant. Unternehmen mit Innovationsvorhaben
weisen eine Ricklaufquote von 43 % auf, Unternehmen mit Digitalisierungsvorhaben eine von
46 % und Unternehmen mit einer Finanzierung im Programmfenster "Innovative Unterneh-
men" eine von 42 %.

Tabelle 8-1: Stichprobenumfang, beantwortete Fragebégen und Riicklaufquote der Befragung
von Forderempfangern

Programmfenster Stichprobe (ohne neutrale Ausfalle) beantwortete Fragebdgen Rucklaufquote in %

Innovationsvorhaben 176 76 43

Digitalisierungsvorhaben 612 283 46

Innovative Unternehmen 444 187 42

Insgesamt*® 1.076 479 45

* Unternehmen, die Férderungen aus mehr als einem Programmfenster erhalten haben, sind nur einmal gezéhlt..
Quelle: Befragung der Férderempfanger, Mannheimer Innovationspanel, Berechnungen des ZEW.

8.3 Methodik: 6konometrische Kontrollgruppenansatze

Zielsetzung von Kontrollgruppenansatzen

Eine Zielsetzung der Evaluation des ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredits ist die Mes-
sung des kausalen Beitrags der Férderung, d.h. der Bereitstellung eines zinsgiinstigen Darle-
hens, zu den Programmzielen. Denn das Erreichen der Programmziele selbst, wie z.B. die Zu-

17 Bis Ende Mai trafen weitere 5 Antworten ein, die firr die Analysen im Rahmen der Evaluation nicht
genutzt werden konnten. Die Angaben dieser 5 Unternehmen sind allerdings in den deskriptiven Aus-
wertungen, die im Tabellenanhang dargestellt sind (Abschnitt 8.5), enthalten.
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nahme der Anzahl der Arbeitsplatze, ein Umsatzwachstum oder ein héheres Niveau von Inno-
vations- und Digitalisierungsaktivitdten bei den Fordernehmern, bedeutet nicht notwendiger-
weise, dass dieses Ergebnis aufgrund der Férderung zustande gekommen ist. Zum einen kénn-
ten gezielt jene Unternehmen das Programm genutzt haben, die ohnedies besonders dyna-
misch, digitalisierungsorientiert und innovativ sind, d.h. die auch ohne Inanspruchnahme des
Forderkredits die gewiinschten Ergebnisse gezeigt hatten. Zum anderen kénnen externe Fakto-
ren die Ergebnisse beeinflusst haben. So kdnnen Wettbewerbsdruck oder die Verflgbarkeit
neuer Technologien die Unternehmen zu mehr Digitalisierungs- und Innovationsaktivitdten
bewegt haben, und zwar geférderte und nicht geforderte gleichermaRen.

Um den kausalen Effekt der Forderung zu bestimmen, wére es notwendig zu wissen, wie sich
die geforderten Unternehmen in dem Fall entwickelt und verhalten hatten, wenn sie keine
Forderung erhalten hatten. Da dies nicht direkt beobachtbar ist, bedient man sich Kontroll-
gruppenansatzen. Dabei wird eine Kontrollgruppe von nicht geforderten Unternehmen be-
trachtet, die den geforderten Unternehmen maoglichst ahnlich sind in Bezug auf die Faktoren,
die die Entscheidung zur Programmteilnahme betreffen und die das Erreichen der Programm-
ziele auf Ebene der Forderempfanger (z.B. Umfang der Digitalisierungs- und Innovationsaktivi-
taten, Wachstum) wesentlich beeinflussen.

Kontrollgruppenvergleiche stellen quasi-experimentelle Ansatze dar. Es wird ein Zufallsexpe-
riment simuliert, in dem zuféllig Probanden (hier: Unternehmen) fiir ein Treatment (hier: For-
derung durch den ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit) ausgewahlt werden.’® Da die
Zufélligkeit in der Realitat nicht gegeben ist, wird sie durch den Schatzalgorithmus kinstlich
erzeugt. Die grundsatzliche Vorgangsweise dabei ist, dass auf Basis einer statistischen Grup-
penbildung (Matching- oder Gewichtungsverfahren) und eines Gruppenvergleichs (Differenz-
in-den-Differenzen) beobachtbare Einflussfaktoren bericksichtigt und nicht beobachtete, zeit-
konstante Faktoren eliminiert werden. Im Folgenden wird erlautert, welche konkrete Vor-
gangsweise flr die Evaluation des ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredits gewahlt wurde.

Ausgangspunkt ist die Identifikation von nicht geforderten Unternehmen, die den geforderten
Unternehmen moglichst dhnlich sind. Fiir jedes geforderte Unternehmen werden dhnliche
Unternehmen aus der Vergleichsgruppe ermittelt und in die Kontrollgruppe eingeordnet. Die
Ahnlichkeit bezieht sich auf unterschiedliche Kontrollvariablen (Unternehmenscharakteristika).
Die Kontrollvariablen sollen so ausgewahlt werden, dass sie sowohl auf die Férderung als auch
die jeweilige Ergebnisvariable einen Einfluss haben. Der Fordereffekt ergibt sich dann aus der
Differenz der erwarteten Ergebnisse zwischen geférderten Unternehmen und Kontrollgruppe:

E[Y! = Y°|Forderung = 1] = E[y!|Forderung = 1] — E[Y°|Férderung = 0]

18 Die sogenannte Conditional Independence Assumption (CIA) muss giiltig sein.
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Methode des Entropie-Balancing

Zur Festlegung einer Kontrollgruppe kénnen verschiedene Verfahren eingesetzt werden. Ein
haufig angewendetes Verfahren ist das sogenannte Propensity Score Matching. Ein Nachteil
dieses Verfahrens ist allerdings, dass das Matching haufig nicht zufriedenstellend gelingt, d.h.
die Unterschiede zwischen geférderten Unternehmen und Kontrollgruppe kdnnen nicht in
jedem Fall eliminiert werden. Fir die vorliegende Evaluation wurde daher ein alternatives Ver-
fahren verwendet, namlich das Entropy Balancing. Dabei handelt es sich um ein multivariates
Gewichtungsverfahren (Hainmueller 2012). Jede Beobachtungseinheit aus der Vergleichsgrup-
pe erhilt ein Gewicht, das die Ahnlichkeit der Merkmalsauspragungen dieser Beobachtung mit
den Merkmalsauspragungen der Untersuchungsgruppe wiedergibt. Die Gewichte werden so
vergeben, dass die multivariate Verteilung der Merkmale der Vergleichsgruppe derjenigen der
Untersuchungsgruppe entspricht.

In dieser Analyse erhalten also alle Unternehmen der Vergleichsgruppe ein hohes Gewicht, die
der Gruppe der geférderten Unternehmen hinsichtlich verschiedener Merkmale - wie Unter-
nehmensalter, regionale Charakteristika (Agglomerationstypen), GroRe, Wirtschaftszweig -
ahnlich sind, wahrend weniger dhnliche Unternehmen ein kleines Geweicht erhalten. Die Ent-
ropy-Balancing-Prozedur konvergiert, bis sich durch die berechneten individuellen Gewich-
tungsparameter jeweils die ersten drei Momente der Verteilungen der Kontrollvariablen - also
Mittelwert, Varianz und Schiefe - nicht mehr zwischen Treatment- und Kontrollgruppe unter-
scheiden. Die Vergleichsgruppe wird durch die Gewichtungsparameter zu einer quasi syntheti-
schen Kontrollgruppe, da die einzelnen Beobachtungseinheiten nicht mehr in ihrer Ursprungs-
form in die Analyse eingehen. Vorteil dieses Verfahrens ist die groRe Flexibilitdt, da eine Reihe
von Kontrollvariablen verwendet werden kann. Gegeniiber Propensity Score Matching-
Verfahren hat der verwendete Algorithmus den Vorteil, dass die Balance der Merkmale zwi-
schen der Gruppe der geforderten Unternehmen und der Kontrollgruppe direkt sichergestellt
wird, wahrend dies im Rahmen von Matching-Prozeduren z.B. {iber Respezifikation der Pro-
pensity-Score-Schatzgleichung oder des Matching-Algorithmus (bspw. Wahl der Nearest
Neighbour) iterativ und manuell umgesetzt werden muss.

Uberblick Stichprobe

Um die Wirkung eines ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredits zu messen, wird eine Kon-
trollgruppenanalyse durchgefiihrt. Die Daten zu den geférderten Unternehmen stammen aus
der eigenen Befragung. Es gingen Antworten von 486 Unternehmen ein. Da allerdings nicht
alle Unternehmen zu allen Fragen vollstandige Antworten gegeben haben, kann fir die Analy-
sen nur eine geringere Anzahl von Beobachtungen genutzt werden. Ferner werden fiir die Wir-
kungsanalyse Beobachtungen zu 25 Férderempfiangern verwendet, die zwar nicht an der Be-
fragung teilgenommen haben, fir die aber aus dem MIP Angaben zu den relevanten Variablen
vorliegen. Damit liegen fiir 504 Férderempfanger Daten fiir die Wirkungsanalyse vor (Tabelle
8-2).
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Die Kontrollgruppe wird aus dem Mannheimer Innovationspanel (MIP) gewonnen (s. zum MIP
Abschnitt 8.4). Es stehen bis zu 10.080 Beobachtungen zu Unternehmen zur Verfiigung, die im
Zeitraum 2016 bis 2019 Angaben im MIP gemacht haben und keinen ERP-Digitalisierungs- und
Innovationskredit im Zeitraum 2017 bis 2019 genutzt haben.

Tabelle 8-2: Uberblick iiber die Stichprobe fiir die Wirkungsanalyse

Datenquelle Anzahl Beobachtungen
Nicht-Geforderte Unternehmen mit Beobachtung im MIP im Zeitraum 2016-2019 10.080
Befragte Férderempfanger mit Teilnahme an der Befragung 479
Forderempfanger mit Angaben im MIP im Zeitraum 2016-2019, aber ohne 25

Teilnahme an der Befragung

Quelle: Befragung der Forderempfanger, Mannheimer Innovationspanel, Berechnungen des ZEW.

Zu beachten ist die zeitliche Struktur der Daten. Von den 504 Forderempfangern, die an der
Befragung teilgenommen haben bzw. fiir die aus dem MIP Informationen vorliegen, hatten im
betrachteten Zeitraum 2017 bis 2019 134 erstmals einen ERP-Digitalisierungs- und Innovati-
onskredit im Jahr 2017 erhalten, 250 im ersten Drittel des Jahres 2018 (Januar bis April), 43 im
zweiten oder dritten Drittel des Jahres 2018 und 77 im Jahr 2019. Der Abrufzeitraum der Kredit
erstreckt sich i.d.R. in das kommende und h&ufig auch in das tibernachste Jahr (Tabelle 8-3).

Fur Unternehmen, die im Jahr 2017 oder im ersten Drittel des Jahres 2018 einen Kredit erhal-
ten haben, wird das Berichtsjahr 2016 fiir die Auswahl der Kontrollgruppenstichprobe heran-
gezogen. Die Programmwirkungen werden fiir diese Gruppe fiir das Berichtsjahr 2018 gemes-
sen. Dies betrifft mit 384 Unternehmen die Gberwiegende Mehrheit der Férderempfanger. Fir
Unternehmen, die erstmals im Evaluierungszeitraum einen Forderkredit ab Mai 2018 erhalten
haben (das sind 120 Unternehmen), wird die Kontrollgruppenstichprobe anhand des Berichts-
jahres 2017 bestimmt. Referenzjahr fir die Programmwirkungen ist in diesen Fallen das Be-
richtsjahr 2019.

Tabelle 8-3: Abrufzeitraum der ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredite von
Forderempfangern, die an der Befragung teilgenommen haben

Endjahr des Abrufzeitraums

Startjahr des Abrufzeitraums 2017 2018 I-IV 2018 V-XII 2019 2020+ Summe
2017 8 34 62 28 2 134
Januar bis Apirl 2018 1 99 126 24 250
Mai bis Dezember 2018 21 21 1 43
2019 25 52 77
Insgesamt 8 35 182 200 79 504

Bei Forderempfangern mit mehr als einem Kredit wurde der Abrufzeitraum fiir den ersten Kredit herangezogen.
Quelle: Befragung der Forderempfanger, Mannheimer Innovationspanel, Berechnungen des ZEW.

Die folgenden Tabellen (Tabelle 8-4 bis Tabelle 8-7) geben einen Uberblick iiber die Merkmale
der Unternehmen in den zur Verfligung stehenden Stichproben fiir geférderte und nicht ge-
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forderte Unternehmen. Die Werte der Merkmale beziehen sich jeweils auf das Jahr vor der
Forderung. Dies ist fuir geforderte Unternehmen das Jahr 2016 im Fall einer Forderung bis ein-
schlieBlich erstes Drittel des Jahres 2018, und das Jahr 2017 fir spatere Forderungen. Fir die
MIP-Kontrollgruppe reprasentieren die Werte den Durchschnitt der Jahre 2016 und 2017.

Es wird deutlich, dass geférderte Unternehmen mit einem hoheren Anteil kontinuierlich FUE
betreiben als nicht geforderte Unternehmen aus der MIP-Stichprobe (42 % gegeniliber 26 %)
(Tabelle 8-4). Ein statistisch signifikanter Unterschied hinsichtlich der Innovationsintensitat —
also des Anteils der Innovationsausgaben am Umsatz — ist dagegen nicht auszumachen. Fir die
FuE-Intensitat, fur die eine gréBere Anzahl von Beobachtungen fir die Férderempfanger vor-
liegt, da fur dieses Merkmal auch Angaben aus den Forderdaten zur Verfligung stehen, zeigt
sich ebenfalls kein statistisch signifikanter Unterschied. Dasselbe gilt fir die Sachanlageinvesti-
tionen als Anteil am Umsatz.

Die Bonitat der Unternehmen wird hier (iber den Creditreform-Bonititsindex gemessen.'® Mit
steigendem Wert geht eine Verschlechterung der Bonitat einher. Mit den Durchschnittswerten
211 (geférderte Unternehmen) und 230 (MIP-Stichprobe) wird jeweils eine zufriedenstellende
Bonitat der Unternehmen angezeigt. Der Unterschied zwischen den beiden Gruppen ist nicht
grol3, aber statistisch signifikant. Damit wurde den geforderten Unternehmen im Jahr vor der
Forderung eine bessere Bonitdt und damit héhere Kreditwirdigkeit bescheinigt. Die Produkti-
vitdt (Umsatz je Beschaftigten) ist unter den geférderten Unternehmen statistisch schwach
signifikant hoher als unter den nicht geférderten. Die (ibrigen in Tabelle 8-4 tabellierten Struk-
turmerkmale weisen keine statistisch signifikanten Unterschiede auf.

Die Wirtschaftszweigstruktur unterscheidet sich in erster Linie hinsichtlich des Anteils von
nicht wissensintensiven Dienstleistungsbereichen (Tabelle 8-5). Die MIP-Stichprobe fokussiert
in starkerem Male auf unternehmensnahe Dienstleister, Unternehmen in der Gruppe Handel
sind hier in erster Linie GroRhandelsunternehmen, was auf den Berichtskreis des MIP zuriick-

zufihren ist. 22

19 Der Bonititsindex nimmt Werte zwischen 100 und 600 an. Der beste Wert ist 100 (sehr gute Bonitat),
der schlechteste 600 (Insolvenz).

20 Der Berichtskreis des MIP umfasst nicht den Einzelhandel und den Kfz-Handel.
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Tabelle 8-4: Vergleich von Unternehmensmerkmalen zwischen geférderten und nicht
geférderten Unternehmen im Jahr vor der Férderung

Geforderte Unternehmen: Forderempfanger ERP-Digitalisierungs und Innovationskredit

Variable Anzahl Mittelwert Standard- Min. Max.
Beobachtungen abweichung
Produktivitat (Mio. €/Besch.) 451 0,235 0,329 0 5,21
Bonitat (Index) 475 211 44,712 113 354
Anzahl Beschéftigte 465 302 443 0 3.900
kontinuierliche FUE (Anteil) 493 0,420 0,494 0 1
gelegentliche FuE (Anteil) 493 0,152 0,360 0 1
Innovationsintensitat (je Umsatz) 244 0,034 0,067 0 0,480
FuE-Intensitat (je Umsatz) 434 0,024 0,061 0 0,800
Investitionsintensitat (je Umsatz) 327 0,053 0,098 0 1
Unternehmen <8 Jahre (Anteil) 500 0,082 0,275 0 1
Nicht geférderte Unternehmen: MIP-Kontrollgruppe
Variable Anzahl Mittelwert Standard- Min. Max. Diff.
Beobachtungen abweichung Sign.
Produktivitat (Mio. €/Besch.) 8.422 0,187 0,550 0 37,937 *
Bonitat (Index) 9.179 230 42,740 100 419
Anzahl Beschéftigte 9.253 298 5,247 0 398.268
kontinuierliche FUE (Anteil) 7.428 0,262 0,440 0 1
gelegentliche FUE (Anteil) 7.428 0,168 0,374 0 1
Innovationsintensitat (je Umsatz) 5.799 0,040 0,118 0 1
FuE-Intensitat (je Umsatz) 5.891 0,021 0,089 0 1
Investitionsintensitat (je Umsatz) 6.084 0,049 0,111 0 1
Unternehmen <8 Jahre (Anteil) 10.080 0,074 0,262 0 1

*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
Quelle: Befragung der Férderempfanger, Mannheimer Innovationspanel, Berechnungen des ZEW.

Tabelle 8-5: Vergleich zwischen geférderten und nicht geférderten Unternehmen:
Branchenstruktur
ERP-Digitalisierungs und Kontrollgruppe MIP
Innovationskredit
forschungsint. Industrie, technologieorientierte DL 105 22 % 1.003 10 %
sonstiges produzierendes Gewerbe 223 45 % 2.591 26 %
sonstige unternehmensnahe Dienstleistungen 41 9% 4.022 40 %
Handel und konsumnahe Dienstleistungen 118 24 % 2.360 24 %
Insgesamt 487 100 % 9.976 100 %

Quelle: Befragung der Férderempfanger, Mannheimer Innovationspanel, Berechnungen des ZEW.

In Bezug auf die regionale Verteilung der Unternehmen ist der Anteil der geférderten Unter-
nehmen aus Baden-Wirttemberg und Bayern hoher als in der MIP-Stichprobe, wahrend Ost-
deutschland (inkl. Berlin) schwacher vertreten ist (Tabelle 8-6). Dabei ist zu beachten, dass
Unternehmen aus Ostdeutschland in der MIP-Stichprobe eine hohere Ziehungswahrscheinlich-
keit aufweisen. AuRerdem sind Unternehmen aus den Liandern Baden-Wirttemberg, Berlin,
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Tabelle 8-6: Vergleich zwischen geférderten und nicht geférderten Unternehmen: Regionale
Struktur
ERP-Digitalisierungs und Kontrollgruppe MIP
Innovationskredit
Schleswig-Holstein 12 2% 196 2%
Hamburg 11 2% 121 1%
Niedersachsen 44 9 % 510 5%
Bremen 4 1% 110 1%
Nordrhein-Westfalen 47 9 % 1.138 12 %
Hessen 25 5% 401 4%
Rheinland-Pfalz 37 7% 234 2%
Baden-Wirttemberg 131 26 % 1.761 18 %
Bayern 147 29 % 950 10 %
Saarland 1 0 % 77 1%
Berlin 6 1% 908 9%
Brandenburg 3 1% 825 9%
Mecklenburg-Vorpommern 2 0% 208 2%
Sachsen 13 3% 1.430 15 %
Sachsen-Anhalt 6 1% 328 3%
Thiringen 10 2% 429 4%
Insgesamt 499 100 % 9.626 100 %

Quelle: Befragung der Férderempfanger, Mannheimer Innovationspanel, Berechnungen des ZEW.

Innerhalb der Gruppe der geférderten Unternehmen ist der Anteil der Unternehmen mit min-
destens 250 Mitarbeitern mit 35 % deutlich héher als in der MIP-Stichprobe (9 %) (Tabelle 8-7).
Geforderte Unternehmen mit weniger als 10 Mitarbeitern weisen nur einen Anteil von 8 % auf,

gegeniber 30 % in der Kontrollgruppe.

Tabelle 8-7:

Vergleich zwischen geférderten und nicht geférderten Unternehmen:

GroBenstruktur

Anzahl Mitarbeiter

ERP-Digitalisierungs und
Innovationskredit

Kontrollgruppe MIP

bis zu 9 38 8 % 2.814 30 %
10 bis 249 263 57 % 5.593 60 %
250 bis 499 81 17 % 360 4%
500 und mehr 83 18 % 486 5%
Insgesamt 465 100 % 9.253 100 %

Quelle: Befragung der Férderempfanger, Mannheimer Innovationspanel, Berechnungen des ZEW.

Die deskriptiven Statistiken weisen auf eine Reihe von Strukturunterschieden zwischen gefor-

derten Unternehmen und nicht geférderten Unternehmen der MIP-Stichprobe hin. Tabelle 8-8

zeigt die Ergebnisse einer multivariaten Betrachtung (lineare OLS-Regression der Determinan-
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ten einer ERP-Forderung) und bestatigt diesen Eindruck. Signifikant von Einfluss fiir den Erhalt
einer Forderung durch den ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit ist die GroRe der Un-
ternehmen. Die Bonitdt weist ebenfalls einen signifikant negativen Koeffizient auf, was eine im
Mittel (leicht) bessere Bonitdtsbewertung der geforderten Unternehmen gegentiber der MIP-
Kontrollgruppe bedeutet.

Tabelle 8-8: Ergebnis einer linearen Regression: Determinanten einer Férderung durch einen
ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit (Referenzjahr 2016)
Variablen Marginaler Effekt ~ Standardabweichung
In (Anzahl Beschaftigte) 0,024 0,002
Bonitat (Index zwischen 1 und 6) -0,021** 0,009
In (Umsatz/Beschaftigten) 0,006 0,004
Innovationsintensitat (Anteil am Umsatz) -0,051* 0,030
Investitionsintensitat (Anteil am Umsatz) -0,041 0,033
kontinuierliche FUE (ja/nein) 0,056*** 0,009
gelegentliche FUE (ja/nein) 0,002 0,009
Anteil Beschaftigte mit Hochschulabschluss 0,000 0,000
Unternehmensalter < 7 Jahre (ja/nein) 0,005 0,015
Bundeslander (Basis: Schleswig-Holstein)
Hamburg -0,046 0,035
Niedersachsen -0,014 0,025
Bremen 0,005 0,032
Nordrhein-Westfalen -0,047** 0,023
Hessen -0,039 0,025
Rheinland-Pfalz -0,005 0,028
Baden-Wirttemberg 0,010 0,022
Bayern 0,018 0,023
Saarland -0,076* 0,039
Berlin -0,030 0,024
Brandenburg -0,054** 0,027
Mecklenburg-Vorpommern -0,062** 0,030
Sachsen -0,040* 0,023
Sachsen-Anhalt -0,049* 0,027
Thiringen -0,042* 0,025
Sektoren (Basis: Handel und konsumnahe Dienstleistungen)
forschungsintensive Industrie und technologieorientierte Dienstleist. -0,076*** 0,012
sonstiges produzierendes Gewerbe -0,052*** 0,011
sonstige unternehmensnahe Dienstleistungen -0,063*** 0,012
Konstante 0.087** (0.034)
Anzahl Beobachtungen 3.784
R? 0,098

#%% 0<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Quelle: Befragung der Férderempfanger, Mannheimer Innovationspanel, Berechnungen des ZEW.

Ein sehr starker Unterschied zwischen geférderten Unternehmen und den MIP-
Kontrollgruppenunternehmen besteht beziliglich des Vorliegens von kontinuierlichen FuE-
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Aktivitaten. Die Gruppe der geférderten Unternehmen hat einen um rund 6 Prozentpunkte
héheren Anteil kontinuierlich FUE betreibender Unternehmen. Die ebenfalls bereits oben the-
matisierten regionalen und Branchenunterschiede werden durch die multivariate Betrachtung
ebenfalls unterstrichen.

Die gezeigten Analysen verdeutlichen, dass eine Wirkungsanalyse der Forderung durch den
ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit die unterschiedlichen Strukturen der geférderten
Unternehmen und der Kontrollgruppe berticksichtigen muss. Hierfiir wird die oben beschrie-
bene Methode des Entropy-Balancing eingesetzt.

In Tabelle 8-9 ist das Hauptergebnis der Entropy Balancing Prozedur dargestellt. Das Kontroll-
variablenset wird auf Basis der zuvor gezeigten signifikanten Unterschiede zwischen geforder-
ten Unternehmen und MIP-Vergleichsgruppe ausgewahlt. Dabei spielt auch das Vorliegen ei-
ner ausreichend groRen Anzahl an Beobachtungen zu allen Kontrollvariablen fir die Gruppe
der Forderempfanger eine groRe Rolle. Unter dieser Restriktion wurden folgende Kontrollvari-
ablen aufgenommen: UnternehmensgroRRe (Anzahl Beschéftigte, logarithmiert), Bonitdtsindex,
Produktivitat, FuE-Intensitat, Indikator fir kontinuierliche FUE und fiir gelegentliche FuE, Indi-
kator fur junge Unternehmen (bis zu sieben Jahre alt), Bundeslandindikatoren, Branchenindi-
katoren.

Im ersten Teil der Tabelle sind die ersten drei Momente (Mittelwert, Standardabweichung,
Schiefe) der univariaten Verteilungen der ungewichteten Kontrollvariablen aufgelistet. Wie
schon oben mit den deskriptiven Statistiken der Stichproben dargelegt, zeigt sich eine Reihe
von Strukturunterschieden. Das Entropy Balancing berechnet Gewichte fiir jedes Kontrollgrup-
penunternehmen, die dafiir sorgen, dass sich die ersten drei Momente der Verteilungen an die
der geforderten Unternehmen angleichen, somit dhnliche Kontrollunternehmen konstruiert
werden bzw. eine synthetische Kontrollgruppe zusammengestellt wird. Ein Blick auf den zwei-
ten Teil von Tabelle 8-10 zeigt, dass dies gelungen ist. Unternehmen, die nicht angeglichen
werden kdnnen, d.h. auRerhalb des Bereichs liegen, in dem sich die jeweiligen Wahrscheinlich-
keitsverteilungen Uberschneiden (,Common Support”), erhalten ein Gewicht von null (z.B.
geférderte Unternehmen aus dem Saarland und Mecklenburg-Vorpommern).

In einer Variante des Schatzmodells wurden nur solche Unternehmen in die Vergleichsgruppe
einbezogen, die in den Jahren 2016 und 2017 innovationsaktiv waren. Die neue Vergleichs-
gruppe besteht aus etwa 60 % der Unternehmen der gesamten MIP-Stichprobe und weist ei-
nen hoheren Anteil kontinuierlich forschender Unternehmen auf als die bisherige (38 % ge-
genlber 22 %, vgl. Tabelle 8-10 und Tabelle 8-9).
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Tabelle 8-9: Ergebnis des Entropy Balancing — Vergleich der ungewichteten und gewichteten

Stichproben

geférderte Unternehmen

MIP-Kontrollgruppe

n =397 n =5.501

Mittelwert Varianz  Schiefe Mittelwert Varianz  Schiefe
ungewichtete Stichproben
In(Anzahl Beschaftigte) 4,814 2,396 -0,495 3,179 2,338 0,929
Bonitatsindex 209,4 1985 0,421 228,7 1707 0,292
In(Umsatz/Beschaftigten) -1,761 0,539 -0,238 -2,199 0,748 0,308
FuE-Intensitat 0,025 0,004 6,871 0,021 0,008 7,511
kontinuierliche FUE 0,416 0,244 0,342 0,217 0,170 1,374
gelegentliche FUE 0,146 0,125 2,004 0,135 0,117 2,131
Unternehmen <8 Jahre 0,055 0,052 3,886 0,051 0,049 4,061
Hamburg 0,020 0,020 6,830 0,014 0,013 8,388
Niedersachsen 0,093 0,085 2,799 0,056 0,053 3,878
Bremen 0,010 0,010 9,811 0,014 0,013 8,388
NRW 0,101 0,091 2,653 0,127 0,111 2,244
Hessen 0,048 0,046 4,236 0,049 0,047 4,165
Rheinland-Pfalz 0,065 0,061 3,513 0,027 0,026 5,848
Baden-Wiirttemberg 0,267 0,196 1,053 0,176 0,145 1,702
Bayern 0,297 0,209 0,887 0,110 0,098 2,490
Saarland” ,
Berlin 0,013 0,012 8,741 0,097 0,087 2,732
Brandenburg 0,003 0,003 19,850 0,036 0,035 4,954
Mecklenburg-Vorpommern 0,003 0,003 19,850 0,021 0,021 6,636
Sachsen 0,023 0,022 6,414 0,157 0,132 1,891
Sachsen-Anhalt 0,013 0,012 8,741 0,039 0,037 4,769
Thiringen 0,020 0,020 6,830 0,048 0,046 4,220
forschungsint,. Ind., techn.-orient. DL 0,202 0,161 1,488 0,249 0,187 1,158
sonstiges produzierendes Gewerbe 0,471 0,250 0,116 0,412 0,242 0,357
sonst. unternehmensn. Dienstleist. 0,091 0,083 2,851 0,236 0,181 1,241
gewichtete Stichproben
In(Anzahl Beschaftigte) 4,814 2,396 -0,495 4,814 2,396 -0,495
Bonitétsindex 209,4 1985 0,421 209,4 1985 0,421
In(Umsatz/Beschaftigten) -1,761 0,539 -0,238 -1,761 0,539 -0,238
FuE-Intensitat 0,025 0,004 6,871 0,025 0,004 6,871
kontinuierliche FUE 0,416 0,244 0,342 0,416 0,243 0,342
gelegentliche FUE 0,146 0,125 2,004 0,146 0,125 2,004
Unternehmen <8 Jahre 0,055 0,052 3,886 0,055 0,052 3,886
Hamburg 0,020 0,020 6,830 0,020 0,020 6,830
Niedersachsen 0,093 0,085 2,799 0,093 0,085 2,799
Bremen 0,010 0,010 9,811 0,010 0,010 9,811
NRW 0,101 0,091 2,653 0,101 0,091 2,653
Hessen 0,048 0,046 4,236 0,048 0,046 4,236
Rheinland-Pfalz 0,065 0,061 3,513 0,065 0,061 3,513
Baden-Wiirttemberg 0,267 0,196 1,053 0,267 0,196 1,053
Bayern 0,297 0,209 0,887 0,297 0,209 0,887
Saarland” ,
Berlin 0,013 0,012 8,741 0,013 0,012 8,741
Brandenburg 0,003 0,003 19,850 0,003 0,003 19,850
Mecklenburg-Vorpommern 0,003 0,003 19,850 0,003 0,003 19,850
Sachsen 0,023 0,022 6,414 0,023 0,022 6,414
Sachsen-Anhalt 0,013 0,012 8,741 0,013 0,012 8,741
Thiringen 0,020 0,020 6,830 0,020 0,020 6,830
forschungsint,. Ind., techn.-orient. DL 0,202 0,161 1,488 0,202 0,161 1,488
sonstiges produzierendes Gewerbe 0,471 0,250 0,116 0,471 0,249 0,116
sonst. unternehmensn. Dienstleist. 0,091 0,083 2,851 0,091 0,082 2,851

1) Keine Beobachtungen in der Stichprobe der befragten Férderempfanger.

Quelle: Befragung der Férderempfanger, Mannheimer Innovationspanel, Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 8-10: Ergebnis des Entropy Balancing — Vergleich der ungewichteten und gewichteten
Stichproben fiir eine Kontrollgruppe, die nur innovationsaktive Unternehmen
umfasst

geférderte Unternehmen MIP-Kontrollgruppe
n =397 n=3.131
Mittelwert Varianz__ Schiefe Mittelwert Varianz__ Schiefe
ungewichtete Stichproben

In(Anzahl Beschaftigte) 4,814 2,396 -0,495 3,416 2,577 0,972

Bonitétsindex 209,4 1985 0,421 226,7 1813 0,237

In(Umsatz/Beschaftigten) -1,761 0,539 -0,238 -2,138 0,686 0,434

FuE-Intensitat 0,025 0,004 6,871 0,036 0,014 5,627

kontinuierliche FUE 0,416 0,244 0,342 0,381 0,236 0,490

gelegentliche FUE 0,146 0,125 2,004 0,238 0,181 1,231

Unternehmen <8 Jahre 0,055 0,052 3,886 0,059 0,055 3,752

Hamburg 0,020 0,020 6,830 0,014 0,014 8,356

Niedersachsen 0,093 0,085 2,799 0,055 0,052 3,907

Bremen 0,010 0,010 9,811 0,015 0,015 7,977

NRW 0,101 0,091 2,653 0,140 0,120 2,076

Hessen 0,048 0,046 4,236 0,051 0,049 4,077

Rheinland-Pfalz 0,065 0,061 3,513 0,027 0,026 5,857

Baden-Wiirttemberg 0,267 0,196 1,053 0,190 0,154 1,583

Bayern 0,297 0,209 0,887 0,106 0,095 2,559

Saarland” 0,000 0,000 , 0,011 0,011 9,439

Berlin 0,013 0,012 8,741 0,100 0,090 2,673

Brandenburg 0,003 0,003 19,850 0,030 0,029 5,508

Mecklenburg-Vorpommern 0,003 0,003 19,850 0,020 0,019 6,893

Sachsen 0,023 0,022 6,414 0,144 0,123 2,031

Sachsen-Anhalt 0,013 0,012 8,741 0,034 0,033 5,102

Thiringen 0,020 0,020 6,830 0,046 0,044 4,318

forschungsint,. Ind., techn.-orient. DL 0,202 0,161 1,488 0,333 0,222 0,711

sonstiges produzierendes Gewerbe 0,471 0,250 0,116 0,379 0,236 0,498

sonst. unternehmensn. Dienstleist. 0,091 0,083 2,851 0,203 0,162 1,478

gewichtete Stichproben

In(Anzahl Beschaftigte) 4,814 2,396 -0,495 4,814 2,396 -0,495

Bonitétsindex 209,4 1985 0,421 209,4 1985 0,421

In(Umsatz/Beschaftigten) -1,761 0,539 -0,238 -1,761 0,539 -0,238

FuE-Intensitat 0,025 0,004 6,871 0,025 0,004 6,871

kontinuierliche FUE 0,416 0,244 0,342 0,416 0,243 0,342

gelegentliche FUE 0,146 0,125 2,004 0,146 0,125 2,004

Unternehmen <8 Jahre 0,055 0,052 3,886 0,055 0,052 3,886

Hamburg 0,020 0,020 6,830 0,020 0,020 6,830

Niedersachsen 0,093 0,085 2,799 0,093 0,085 2,799

Bremen 0,010 0,010 9,811 0,010 0,010 9,811

NRW 0,101 0,091 2,653 0,101 0,091 2,653

Hessen 0,048 0,046 4,236 0,048 0,046 4,236

Rheinland-Pfalz 0,065 0,061 3,513 0,065 0,061 3,513

Baden-Wiurttemberg 0,267 0,196 1,053 0,267 0,196 1,053

Bayern 0,297 0,209 0,887 0,297 0,209 0,887

Saarland” ,

Berlin 0,013 0,012 8,741 0,013 0,012 8,741

Brandenburg 0,003 0,003 19,850 0,003 0,003 19,850

Mecklenburg-Vorpommern 0,003 0,003 19,850 0,003 0,003 19,850

Sachsen 0,023 0,022 6,414 0,023 0,022 6,414

Sachsen-Anhalt 0,013 0,012 8,741 0,013 0,012 8,741

Thiringen 0,020 0,020 6,830 0,020 0,020 6,830

forschungsint,. Ind., techn.-orient. DL 0,202 0,161 1,488 0,202 0,161 1,488

sonstiges produzierendes Gewerbe 0,471 0,250 0,116 0,471 0,249 0,116

sonst. unternehmensn. Dienstleist. 0,091 0,083 2,851 0,091 0,082 2,851

1) Keine Beobachtungen in der Stichprobe der befragten Férderempfanger.
Quelle: Befragung der Forderempfanger, Mannheimer Innovationspanel, Berechnungen des ZEW.

In einem zusatzlichen Analyseschritt wurde die MIP-Vergleichsgruppe auf Unternehmen einge-
grenzt, die im Zeitraum 2016 bis 2018 eine anderweitige Innovationsférderung erhalten ha-
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ben. Dies trifft auf etwa 10 % der Unternehmen der MIP-Stichprobe zu. Im Folgenden wird das
Ergebnis einer Entropy Balancing Analyse prasentiert, bei der nur diese anderweitig geférder-
ten Unternehmen in der MIP-Vergleichsstichprobe enthalten sind. Tabelle 8-11 zeigt die be-
rechneten Verteilungsparameter vor und nach der Entropy Balancing Prozedur. Die Kontroll-
gruppe ist deutlich kleiner, die Kontrollvariablen sind bereits ungewichtet dhnlicher zur Stich-
probe der Gber den ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit geférderten Unternehmen als
die gesamte MIP-Stichprobe. So betreiben 78 % der anderweitig geférderten MIP-
Unternehmen kontinuierlich FUE (gegeniiber 22 % in der gesamten ungewichteten Kontroll-

gruppe).

Ferner ist der Anteil von Unternehmen aus der forschungsintensiven Industrie und den techno-
logieorientierten Dienstleistungen mit 59 % mehr als doppelt so hoch wie in der gesamten
MIP-Stichprobe (25 %) und in der Gruppe der (iber den ERP-Digitalisierungs- und Innovations-
kredit geférderten Unternehmen (20 %). Auch der Anteil junger Unternehmen unter den an-
derweitig geforderten Unternehmen ist mit 7 % etwas hoher als in der MIP-Stichprobe insge-
samt (5 %).
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Tabelle 8-11: Ergebnis des Entropy Balancing — Vergleich der ungewichteten und gewichteten
Stichproben fiir eine Kontrollgruppe von Unternehmen, die eine anderweitige

Innovationsférderung erhalten haben

geférderte Unternehmen

MIP-Kontrollgruppe

n =397 n=419

Mittelwert Varianz  Schiefe Mittelwert Varianz  Schiefe
ungewichtete Stichproben
In(Anzahl Beschaftigte) 4,814 2,396 -0,495 3,746 3,652 1,509
Bonitatsindex 209,4 1985 0,421 2241 1611 0,331
In(Umsatz/Beschaftigten) -1,761 0,539 -0,238 -2,191 0,560 0,142
FuE-Intensitat 0,025 0,004 6,871 0,114 0,039 2,786
kontinuierliche FUE 0,416 0,244 0,342 0,776 0,174 -1,322
gelegentliche FUE 0,146 0,125 2,004 0,184 0,150 1,633
Unternehmen <8 Jahre 0,055 0,052 3,886 0,069 0,065 3,395
Hamburg 0,020 0,020 6,830 0,014 0,014 8,176
Niedersachsen 0,093 0,085 2,799 0,043 0,041 4,508
Bremen 0,010 0,010 9,811 0,017 0,016 7,541
NRW 0,101 0,091 2,653 0,138 0,120 2,094
Hessen 0,048 0,046 4,236 0,045 0,043 4,370
Rheinland-Pfalz 0,065 0,061 3,513 0,031 0,030 5,410
Baden-Wiirttemberg 0,267 0,196 1,053 0,119 0,105 2,349
Bayern 0,297 0,209 0,887 0,136 0,118 2,123
Saarland” ,
Berlin 0,013 0,012 8,741 0,093 0,085 2,801
Brandenburg 0,003 0,003 19,850 0,029 0,028 5,652
Mecklenburg-Vorpommern 0,003 0,003 19,850 0,031 0,030 5,410
Sachsen 0,023 0,022 6,414 0,174 0,144 1,718
Sachsen-Anhalt 0,013 0,012 8,741 0,045 0,043 4,370
Thiringen 0,020 0,020 6,830 0,060 0,056 3,718
forschungsint,. Ind., techn.-orient. DL 0,202 0,161 1,488 0,592 0,242 -0,374
sonstiges produzierendes Gewerbe 0,471 0,250 0,116 0,317 0,217 0,785
sonst. unternehmensn. Dienstleist. 0,091 0,083 2,851 0,067 0,063 3,469
gewichtete Stichproben
In(Anzahl Beschaftigte) 4,814 2,396 -0,495 4,814 2,396 0,852
Bonitatsindex 209,4 1985 0,421 2094 1985 0,601
In(Umsatz/Beschaftigten) -1,761 0,539 -0,238 -1,761 0,539 0,185
FuE-Intensitat 0,025 0,004 6,871 0,025 0,004 3,694
kontinuierliche FUE 0,416 0,244 0,342 0,416 0,244 0,342
gelegentliche FUE 0,146 0,125 2,004 0,146 0,125 2,004
Unternehmen <8 Jahre 0,055 0,052 3,886 0,055 0,052 3,886
Hamburg 0,020 0,020 6,830 0,020 0,020 6,830
Niedersachsen 0,093 0,085 2,799 0,093 0,085 2,799
Bremen 0,010 0,010 9,811 0,010 0,010 9,811
NRW 0,101 0,091 2,653 0,101 0,091 2,653
Hessen 0,048 0,046 4,236 0,048 0,046 4,236
Rheinland-Pfalz 0,065 0,061 3,513 0,065 0,061 3,513
Baden-Wiurttemberg 0,267 0,196 1,053 0,267 0,196 1,053
Bayern 0,297 0,209 0,887 0,297 0,209 0,887
Saarland" ,
Berlin 0,013 0,012 8,741 0,013 0,012 8,741
Brandenburg 0,003 0,003 19,850 0,003 0,003 19,850
Mecklenburg-Vorpommern 0,003 0,003 19,850 0,003 0,003 19,850
Sachsen 0,023 0,022 6,414 0,023 0,022 6,414
Sachsen-Anhalt 0,013 0,012 8,741 0,013 0,012 8,741
Thiringen 0,020 0,020 6,830 0,020 0,020 6,830
forschungsint,. Ind., techn.-orient. DL 0,202 0,161 1,488 0,202 0,161 1,488
sonstiges produzierendes Gewerbe 0,471 0,250 0,116 0,471 0,250 0,116
sonst. unternehmensn. Dienstleist. 0,091 0,083 2,851 0,091 0,083 2,851

1) Keine Beobachtungen in der Stichprobe der befragten Férderempfanger.

Quelle: Befragung der Forderempfanger, Mannheimer Innovationspanel, Berechnungen des ZEW.
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8.4 Datengrundlage fiir Kontrollgruppenanalysen

Datengrundlage fiir die kontrafaktischen Wirkungsanalysen auf Basis einer Kontrollgruppe ist
das Mannheimer Innovationspanel (MIP). Das MIP ist eine jahrliche, reprasentative Erhebung
zum Innovationsverhalten der Unternehmen in Deutschland, die vom ZEW im Auftrag des
BMBF und in Kooperation mit dem Institut fir angewandte Sozialwissenschaften (infas) und
dem Fraunhofer-Institut fiir System- und Innovationsforschung (IS) durchgefiihrt wird. Die
Erhebung erfasst eine groRe Zahl von Indikatoren zu Inputs und Outputs von Innovationsaktivi-
taten. Der Berichtskreis des MIP umfasst Unternehmen mit 5 oder mehr Beschaftigten in
Deutschland, die in der produzierenden Industrie oder Gberwiegend unternehmensorientier-
ten Dienstleistungen aktiv sind. Nicht Teil der Zufallsstichprobe sind u.a. das Baugewerbe, Kfz-
Handel und -Reparatur, Einzelhandel, Gastgewerbe, Wohnungsvermietung, Vermietung mobi-
ler Sachen sowie o6ffentliche und persénliche Dienstleistungen. Gleichwohl enthélt das MIP
aber auch Beobachtungen zu Unternehmen aus den Wirtschaftszweigen Baugewerbe, Kfz-
Handel und -Reparatur, Einzelhandel, Wohnungsvermietung, Vermietung mobiler Sachen, da
diese bis 2004 Teil des Berichtskreises waren. Die Panelstichprobe des MIP wird aus dem
Mannheimer Unternehmenspanel des ZEW gezogen, sodass fur jedes Unternehmen im MIP
eine crefo-Nummer vorliegt.

Fir die Evaluation des ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredits wird das MIP ebenfalls in
zweierlei Form genutzt: Erstens werden hochgerechnete Werte zu Innovationsindikatoren als
Referenzwerte fir die Zielgruppen- und Zielerreichungsanalyse genutzt. Zweitens wird aus den
MIP-Daten eine Kontrollgruppe von Unternehmen generiert, die den ERP-Digitalisierungs- und
Innovationskredit nicht in Anspruch genommen haben. Hierfir wird auf Daten der Erhebungs-
wellen 2017 bis 2020 zuriickgegriffen, die Angaben zu den Berichtsjahren 2016 bis 2019 ent-
halten. Fir die Erhebungsjahre 2017 bis 2019 liegen Beobachtungen zu jeweils etwas mehr als
8.000 Unternehmen vor. Die Erhebungswelle 2020 war zum Zeitpunkt der Durchfiihrung der
Wirkungsanalyse (April 2020) noch nicht abgeschlossen, sodass nur eine Teilstichprobe von ca.
4.800 Unternehmen einbezogen werden konnte.

8.5 Tabellenanhang

Der Tabellenanhang enthalt deskriptive Auswertungen der Befragung von Forderempfangern,
die nach folgenden Merkmalen gegliedert sind: den drei Programmfenstern (Innovationsvor-
haben: Inn-Vh, Digitalisierungvorhaben: Dig-Vh, Innovative Unternehmen: InnUnt), drei Unter-
nehmensgroRenklassen (kleine: <50 Beschaftigte, mittlere: 50-249 Beschaftigte, mittelgroRe:
250+ Beschaftigte) und funf Wirtschaftszweigen (FuE-intensives verarbeitendes Gewerbe: WZ
20-21, 26-30 [FuE VG], sonstiges verarbeitendes Gewerbe: WZ 10-19, 22-25, 31-33 [son. VG],
Bau, Ver-/Entsorgung: WZ 1-9, 35-43, 68 [Bau, son.], wissensintensive Dienstleistungen: WZ
58-66, 69-75, 85-86 [wiss. DL], Handel und sonstige Dienstleistungen: WZ 45-56, 77-82, 87-96
[son. DL]).
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Tabelle 8-12: Von wem kam der Anstof3, einen Antrag auf einen ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit zu stellen?

Anteil in % aller Unternehmen Gesamt Programmfenster Unternehmensgréfie Wirtschaftszweig
(Mehrfachnennungen maoglich) Inn-Vh Dig-Vh InnUnt <50 50-249 250+ FuE VG son. VG Bau, son.  wiss. DL son. DL
Aus dem eigenen Unternehmen 25 32 24 22 30 23 22 23 28 26 26 20
Von der Hausbank 71 69 72 72 57 77 75 79 71 66 62 69
Von einer anderen Bank 11 7 10 8 5 14 10 12 4 11
Von Steuer-/Unternehmensberatern 6 11 5 5 2 10 11 7
Von IKH, Kammern, Verbénden 2 4 2 1 2 4 2
Anzahl Beobachtungen 478 75 282 186 142 168 166 90 154 58 53 123

Tabelle 8-13:

anderen o6ffentlichen Forderprogrammen in Betracht gezogen?

Hat Ihr Unternehmen fiir die iiber den ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit finanzierten Aktivitdten auch eine Antragstellung bei

Anteil in % aller Unternehmen Gesamt Programmfenster Unternehmensgrofie Wirtschaftszweig

Inn-Vh Dig-Vh InnUnt <50 50-249 250+ FutE vG son. VG  Bau, son. wiss. DL son. DL
Ja, in Betracht gezogen 6 7 7 4 6 5 7 7 6 10 2 4
Anzahl Beobachtungen 478 76 281 187 142 168 168 89 154 58 53 124
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Tabelle 8-14: Welche Bedeutung hatten die folgenden Griinde, dass sich lhr Unternehmen fiir eine Antragstellung beim ERP-Digitalisierungs- und
Innovationskredit entschieden hat?
Anteil in % aller Gesamt Programmfenster UnternehmensgrofRe Wirtschaftszweig
Unternehmen Inn-Vh Dig-Vh InnUnt <50 50-249 250+ | FUEVG  son.VG Bau,son. wiss.DL  son.DL
Hohe Wahrscheinlichkeit, hoch 44 40 45 38 48 48 37 48 41 45 50 42
girﬂil't:gr‘]a””erung zu mittel 32 35 32 39 34 31 33 31 35 34 37 28
gering 12 8 11 13 10 11 15 10 13 12 6 15
Rasche Entscheidung hoch 34 31 34 38 29 38 33 38 34 34 40 28
mittel 40 35 41 37 47 35 38 42 41 41 37 37
gering 16 27 14 15 17 16 17 13 16 17 12 20
Gunstige hoch 71 73 72 70 70 69 75 66 72 66 73 76
Kreditkonditionen mittel 23 23 24 24 22 24 23 29 22 28 19 20
gering 4 4 3 4 5 4 2 3 3 5 6 4
Hohes hoch 24 28 26 21 25 25 22 22 23 24 23 27
'(:Li?qal:‘iziif;‘:)”gs"o'”me” mittel 37 28 39 38 43 36 34 36 41 36 42 32
gering 26 32 23 28 26 25 28 29 23 31 25 27
Finanzierungsangebot hoch 25 20 28 22 29 25 21 21 24 29 25 27
{’/ifﬁ;ggﬁser zum mittel 39 40 39 41 38 38 42 a1 35 40 50 39
gering 20 29 16 21 20 20 20 20 26 19 12 19
Positive Erfahrungen mit ~ hoch 42 29 47 42 37 40 48 51 43 41 37 37
s;%‘gﬁégﬁ;]“eri‘ge”aus der ittel 26 31 26 25 30 28 22 18 27 36 21 29
gering 11 20 9 13 10 10 12 11 14 9 8 10
Anzahl Beobachtungen 475 75 279 186 143 166 166 90 152 58 52 123
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Tabelle 8-15: Hatte lhr Unternehmen die Giber den Kredit finanzierten Aktivitdten durchgefiihrt, wenn der Antrag auf einen ERP-Digitalisierungs- und
Innovationskredit nicht genehmigt worden ware?
Anteil in % aller Unternehmen Gesamt Programmfenster Unternehmensgrofie Wirtschaftszweig
(Mehrfachnennungen maoglich) Inn-Vh Dig-Vh InnUnt <50 50-249 250+ FutE vG son. VG Bau,son.  wiss. DL son. DL
Ja, Finanzierung aus anderen Quellen 80 87 77 80 74 77 87 80 79 78 79 81
Ja, aber in verénderter Form 23 17 27 19 22 25 20 24 23 17 25 23
Nein, Verzicht auf diese Aktivitaten 3 3 3 3 6 2 1 1 3 3 6 2
Weil3 nicht 4 5 4 4 7 5 1 6 5 7 4 1
Anzahl Beobachtungen 473 75 278 185 141 166 166 89 151 58 52 123
Tabelle 8-16: Falls Ihr Unternehmen die iiber den Kredit finanzierten Aktivitdten fiir den Fall, dass der Antrag auf einen ERP-Digitalisierungs- und
Innovationskredit nicht genehmigt worden ware, liber andere Quellen finanziert hitte: Aus welchen Quellen ware diese Finanzierung
erfolgt?
Anteil in % aller Unternehmen Gesamt Programmfenster Unternehmensgrofle Wirtschaftszweig
(Mehrfachnennungen maoglich) Inn-Vh Dig-Vh InnUnt <50 50-249 250+ FUuE VG son. VG  Bau, son. wiss. DL son. DL
Eigenmittel des Unternehmens 46 50 44 49 38 45 53 54 43 66 38 39
anderes Férderprogramm 15 6 20 12 22 9 15 16 18 11 15 13
Kreditaufnahme bei Banken 75 86 73 71 76 77 72 60 76 68 90 80
Kirzung anderer Aktivitaten 13 13 12 16 12 13 13 17 13 7 18 10
Anzahl Beobachtungen 369 64 209 145 99 128 142 70 119 44 40 96
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Tabelle 8-17: Welche Auswirkungen hatte die Inanspruchnahme des ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredits auf die iiber den Kredit finanzierte
Aktivitaten?

Anteil in % aller Unternehmen Gesamt Programmfenster Unternehmensgrofie Wirtschaftszweig

(Mehrfachnennungen maoglich) Inn-Vh Dig-Vh InnUnt <50 50-249 250+ FutE vG son. VG  Bau, son. wiss. DL son. DL

Aktivitaten wurden erst aufgrund 14 16 16 9 26 13 6 11 16 10 33 9

des Forderkredits mdglich

Aktivitaten wurden dank des 32 25 33 28 41 32 24 32 28 31 38 33

Forderkredits frither begonnen

Aktivitaten wurden dank des 44 36 46 43 51 45 36 43 41 40 50 46

Forderkredits in groRerem

Umfang durchgefihrt

Technologischer Anspruch/ 48 47 48 45 56 52 36 47 50 53 44 44

Neuheitsgrad der Aktivitaten

wurden dank des Forderkredits

erhoht

Aktivitaten waren auch ohne 52 56 52 54 45 50 61 46 51 60 48 57

Erhalt des Forderkredits genauso

durchgefihrt worden

Anzahl Beobachtungen 473 75 278 185 142 166 165 90 150 58 52 123
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Tabelle 8-18: Welche Bedeutung hatte der ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit fiir lhr Unternehmen insgesamt bzw. (im Fall von noch laufenden
Aktivitdten) wird er voraussichtlich in den kommenden zwei Jahren haben?
Anteil in % aller Gesamt Programmfenster UnternehmensgrofRe Wirtschaftszweig
Unternehmen Inn-Vh Dig-Vh InnUnt <50 50-249 250+ | FUEVG  son.VG Bau,son. wiss.DL  son.DL
ErschlieBung neuer hoch 29 33 29 27 36 28 24 31 27 26 40 26
Mérkte oder mittel 27 16 29 30 30 27 25 29 26 28 29 26
Kundengruppen gering 23 28 21 22 21 22 25 18 27 22 13 25
Verringerung der Kosten  hoch 30 36 31 27 34 27 31 22 37 28 23 33
mittel 38 25 38 39 32 41 39 39 36 40 42 36
gering 21 29 20 21 19 21 22 30 18 21 17 19
Steigerung der Effizienz hoch 60 59 62 60 61 62 58 57 61 67 54 60
mittel 26 24 26 26 22 26 30 30 30 17 23 24
gering 8 13 7 8 10 7 7 8 5 14 8 10
Verbesserung der hoch 43 35 46 45 51 41 39 42 40 50 42 45
Qualitat der Produkte/ mittel 32 36 34 29 28 35 33 28 36 29 35 32
Dienstleistungen gering 13 19 11 13 12 13 13 16 13 16 10 10
Erhdéhung der Kapazitaten hoch 35 29 34 39 42 36 28 30 36 33 35 37
fur Produktion bzw. mittel 29 33 30 24 25 30 32 26 28 40 27 29
Dienstleistungserbringung ojng 20 21 21 17 20 16 24 26 19 19 17 18
Aufnahme neuer hoch 22 19 24 20 27 21 20 21 21 24 33 20
Geschéftsmodelle mittel 22 31 20 22 23 21 23 24 19 28 21 22
gering 26 23 28 27 27 28 24 26 29 24 25 25
Erhéhung des Umsatzes hoch 29 25 29 30 32 29 26 26 25 28 40 32
mittel 35 35 36 31 38 33 33 43 35 26 31 33
gering 20 25 21 19 16 21 23 14 19 34 21 19
Erhdéhung des Gewinns hoch 27 23 27 27 32 27 24 21 26 31 35 28
mittel 41 43 43 40 39 39 44 46 46 33 35 37
gering 18 20 18 16 16 20 16 14 14 24 15 22
Verbesserung des hoch 6 3 6 6 6 6 5 6 5 3 10 5
Zugangs zu externer mittel 19 15 18 22 15 17 25 22 25 19 15 13
Finanzierung gering 32 36 35 27 36 30 30 26 34 36 23 36
Anzahl Beobachtungen 472 75 276 186 142 165 165 90 149 58 52 123
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Tabelle 8-19: Wie hat sich die Anzahl der Arbeitsplitze in lhrem Unternehmen durch die iiber den ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit finanzierten
Aktivitaten bisher verandert bzw. wird sich voraussichtlich in den kommenden zwei Jahren noch verdndern?

Anteil in % aller Unternehmen Gesamt Programmfenster Unternehmensgrofie Wirtschaftszweig

Inn-Vh Dig-Vh InnUnt <50 50-249 250+ FutE vG son. VG  Bau, son. wiss. DL son. DL
Zunahme 35 36 32 31 43 36 27 38 28 23 48 39
Keine Veranderung 51 51 51 52 47 48 58 48 56 60 37 49
Abnahme 1 0 1 1 0 1 2 0 1 0 0 2
Keine Einschatzung méglich 13 13 16 16 11 15 14 13 14 18 15 10
Anzahl Beobachtungen 469 75 275 185 141 162 166 89 149 57 52 122

Tabelle 8-20: Um wie viele Vollzeitstellen hat sich die Anzahl der Arbeitsplatze in lhrem Unternehmen durch die iiber den ERP-Digitalisierungs- und
Innovationskredit finanzierten Aktivitaten bisher verandert bzw. wird sich voraussichtlich in den kommenden zwei Jahren noch verdndern?

Anzahl Vollzeitstellen je Gesamt Programmfenster Unternehmensgrofle Wirtschaftszweig

Unternehmen Inn-Vh Dig-Vh InnUnt <50 50-249 250+ | FUEVG son.VG Bau,son. wiss.DL  son.DL
Zunahme an Vollzeitstellen 4,4 2,9 4,5 55 1,6 3,9 7,3 6,3 3,8 1,6 6,8 4,1
Anzahl Beobachtungen 403 64 231 155 125 135 143 76 127 47 44 109
Abnahme an Vollzeitstellen 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0
Anzahl Beobachtungen 406 65 232 156 126 137 143 77 128 47 44 110
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Tabelle 8-21: Inwieweit treffen die folgenden Aussagen zum ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit auf lhr Unternehmen zu?
Anteil in % aller Gesamt Programmfenster Unternehmensgréfie Wirtschaftszweig
Unternehmen Inn-Vh Dig-Vh InnUnt <50 50-249 250+ | FuEVG son.VG Bau,son. wiss.DL  son.DL
Hohe Wahrscheinlich-  voll 21 17 24 19 17 22 24 24 18 18 29 22
'Z‘Sigrf]iglfe';i”a”ﬂerung teilweise 54 49 54 56 55 53 52 57 56 63 42 49
kaum 16 23 14 15 19 14 15 7 21 9 15 20
nicht 9 10 8 10 9 11 8 13 5 11 13 9
Rasche Entscheidung voll 40 38 39 46 33 40 46 49 43 37 40 31
teilweise 46 49 47 40 52 41 45 39 45 54 33 54
kaum 10 10 11 14 10 9 15 11
nicht 4 3 4 5 2 0 12 4
Gunstige voll 20 22 17 22 17 20 22 23 20 19 13 21
Kreditkonditionen teilweise 50 45 54 45 52 43 55 52 51 53 54 45
kaum 22 25 21 23 26 28 13 16 23 23 21 26
nicht 8 8 8 10 6 8 10 9 7 5 12 8
Anzahl Beobachtungen 466 77 269 185 141 161 164 88 148 57 52 121
Tabelle 8-22: Wie hoch war in etwa der Aufwand lhres Unternehmens fiir die Antragstellung fiir den ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit,
gemessen an der Arbeitszeit, die Mitarbeiter lhres Unternehmens aufgewendet haben?
Gesamt Programmfenster UnternehmensgrofRe Wirtschaftszweig
Inn-Vh Dig-Vh InnUnt <50 50-249 250+ FuE VG son. VG Bau, son. wiss. DL son. DL
Mittelwert des Zeitaufwands (Stunden) 19 16 22 22 14 17 24 27 19 15 30 10
Median des Zeitaufwands (Stunden) 8 5 8 8 6 6 9 10 8 8 10 5
Anzahl Beobachtungen 284 46 169 106 77 94 113 58 91 33 29 73
Keine Einschatzung moglich (Anteil in %) 40 40 38 43 45 42 32 35 39 42 44 40
Anzahl Beobachtungen 470 77 274 185 141 163 166 89 150 57 52 122
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Tabelle 8-23: Wie schatzen Sie den Aufwand fiir Antragstellung und Administration fiir den ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredits im Vergleich zu
anderen o6ffentlichen FérdermafBnahmen fiir Digitalisierung und Innovation ein?

Anteil in % aller Gesamt Programmfenster Unternehmensgrofie Wirtschaftszweig

Unternehmen Inn-Vh Dig-Vh InnUnt <50  50-249 250+ | FUEVG son.VG Bau,son. wiss.DL  son.DL

Aufwand fur geringer 37 34 41 29 34 39 37 45 41 12 54 30

Antragstellung ahnlich 6 4 7 4 5 8 5 3 5 7 5 1
héher 55 58 52 61 59 52 54 50 54 70 41 58

Aufwand fur geringer 57 62 51 67 61 54 57 52 54 81 41 60

Administration nach ahnlich 39 38 41 34 36 40 40 48 40 26 57 30

Genehmigung des

Forderkredits héher 6 4 7 5 4 8 5 2 6 5 3 12

Anzahl Beobachtungen 340 53 201 135 92 119 129 65 111 43 37 84

Keine Erfahrung mit anderen 27 30 27 27 35 26 23 26 26 25 29 31

offentlichen FérdermafRnahmen fur
Digitalisierung und Innovation

Anzahl Beobachtungen 470 77 274 185 141 162 167 88 150 57 52 123
Tabelle 8-24: Hat Ihr Unternehmen in den Jahren 2017 bis 2019 Vorhaben zur Digitalisierung durchgefiihrt?
Anteil in % aller Unternehmen Gesamt Programmfenster Unternehmensgrofie Wirtschaftszweig

Inn-Vh Dig-Vh InnUnt <50 50-249 250+ FUEVG son.VG Bau,son. wiss. DL son. DL
Digitalisierungsvorhaben 85 83 85 89 74 86 92 87 81 88 83 87
Anzahl Beobachtungen 476 7 279 186 144 164 168 92 152 57 52 123
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Tabelle 8-25: Welche Art von Digitalisierungsvorhaben hat lhr Unternehmen in den Jahren 2017 bis 2019 durchgefiihrt?

Anteil in % der Unternehmen mit Gesamt Programmfenster Unternehmensgroflle Wirtschaftszweig
Digitalisierungsvorhaben Inn-Vh  Dig-Vh  InnUnt <50  50-249 250+ | FUEVG son.VG Bau,son. wiss.DL  son.DL
Digitalisierung von Produkten und 35 34 36 36 30 25 47 51 25 27 40 36
Dienstleistungen

Digitalisierung des Kontakts zu 52 40 56 55 42 51 61 52 52 45 55 56
Kunden und Zulieferern

Erneuerung der IT-Strukturen und 84 89 84 83 76 84 20 87 85 86 81 81
Nutzung neuer digitaler Anwendungen

Aufbau von Know-how (z.B. Nutzung 33 32 34 33 26 34 37 34 32 31 38 34
IT-Beratung, digitale

Weiterbildungsangebote)

Verknupfung der IT zwischen 52 47 52 56 46 48 60 48 55 57 40 54
Funktionsbereichen

Einfuhrung neuer digitaler Marketing- 29 18 31 27 25 30 31 33 25 16 31 36
oder Vertriebskonzepte

Reorganisation des Workflows 53 47 56 52 43 55 57 52 52 57 52 52
aufgrund von Digitalisierung

Anzahl Beobachtungen 399 62 234 165 103 141 155 79 123 49 42 106
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Tabelle 8-26: Wie hoch waren die gesamten Ausgaben lhres Unternehmens fiir Digitalisierungsvorhaben in den Jahren 2016 bis 2019?
Tsd. € je Unternehmen Gesamt Programmfenster Unternehmensgrofle Wirtschaftszweig

Inn-Vh Dig-Vh InnUnt <50 50-249 250+ FukE VG son. VG Bau, son. wiss. DL son. DL
Digitalisierungsausgaben 2016 242 382 309 215 34 140 529 292 293 149 222 186
Anzahl Beobachtungen 307 53 180 117 88 115 104 62 99 37 33 76
Digitalisierungsausgaben 2017 284 391 352 290 56 165 612 361 327 186 206 251
Anzahl Beobachtungen 324 56 192 122 96 118 110 64 103 39 35 83
Digitalisierungsausgaben 2018 420 537 517 434 82 295 885 442 534 209 288 417
Anzahl Beobachtungen 343 60 200 127 109 122 112 67 108 40 38 90
Digitalisierungsausgaben 2019 453 601 535 447 124 291 939 574 531 256 282 431
Anzahl Beobachtungen 346 61 200 131 107 125 114 66 110 42 37 91
Tabelle 8-27: Gibt es in lhrem Unternehmen eine unternehmensweite Digitalisierungsstrategie?
Anteil in % aller Unternehmen Gesamt Programmfenster UnternehmensgroRe Wirtschaftszweig

Inn-Vh Dig-Vh InnUnt <50 50-249 250+ Fuk vG son. VG Bau, son. wiss. DL son. DL
Digitalisierungsstrategie 51 47 54 53 47 49 57 45 42 60 64 57
Anzahl Beobachtungen 464 75 272 180 141 160 163 88 150 57 50 119
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Tabelle 8-28: Hat lhr Unternehmen in den Jahren 2017 bis 2019 digitale Plattformen oder Anwendungen im Bereich Big-Data und kiinstliche Intelligenz
genutzt oder selbst entwickelt?

Anteil in % aller Unternehmen Gesamt Programmfenster UnternehmensgrofRe Wirtschaftszweig

Inn-Vh Dig-Vh InnUnt <50 50-249 250+ FuE VG son. VG Bau, son. wiss. DL son. DL
Digitale Plattformen 32 26 33 35 24 33 40 40 30 32 44 24
Big Data 13 13 15 5 11 23 20 7 9 22 14
Kunstliche Intelligenz 7 5 7 6 4 4 11 11 5 5 18 2
Anzahl Beobachtungen 461 74 270 181 139 160 162 88 148 56 50 119
Tabelle 8-29: Hat Ihr Unternehmen in den Jahren 2017 bis 2019 Produkt- oder Dienstleistungsinnovationen eingefiihrt?
Anteil in % aller Unternehmen Gesamt Programmfenster Unternehmensgrofle Wirtschaftszweig

Inn-Vh Dig-Vh InnUnt <50 50-249 250+ FukE VG son. VG Bau, son. wiss. DL son. DL
Produkt- oder 60 60 59 66 58 56 65 71 63 44 63 54
Dienstleistungsinnovationen
Anzahl Beobachtungen 476 77 279 186 144 164 168 92 152 57 52 123
Tabelle 8-30: Wurden zum Zeitpunkt der Einfiihrung von Produkt- oder Dienstleistungsinnovationen lhres Unternehmen ahnliche

Produkte/Dienstleistungen von Konkurrenzunternehmen angeboten?

Anteil in % der Unternehmen mit Gesamt Programmfenster Unternehmensgroflie Wirtschaftszweig
Produktinnovationen Inn-Vh  Dig-Vh  InnUnt <50  50-249 250+ | FUEVG son.VG Bau,son. wiss.DL  son.DL
ahnliche Produkte/Dienstleistungen 34 32 32 42 30 31 39 39 34 24 38 32
bereits von Konkurrenten angeboten
Anzahl Beobachtungen 431 73 246 171 129 150 152 82 136 50 48 115
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Tabelle 8-31: Welcher Anteil des Umsatzes im Jahr 2019 entfiel auf im Zeitraum 2017-2019 eingefiihrte Produkt-/Dienstleistungsinnovationen?
Umsatzanteil in % Gesamt Programmfenster Unternehmensgrofle Wirtschaftszweig

Inn-Vh Dig-Vh InnUnt <50 50-249 250+ FuE VG son. VG Bau, son. wiss. DL son. DL
Umsatzanteil von Produkt-/Dienst- 21 23 21 20 29 17 18 22 19 15 26 21
leistungsinnovationen, nur
Unternehmen mit Produkt-/Dienst-
leistungsinnovationen
Anzahl Beobachtungen 227 39 133 91 66 74 87 54 74 19 23 57
Umsatzanteil von Produkt-/Dienst- 11 13 11 12 15 9 11 14 11 6 14 11
leistungsinnovationen, alle
Unternehmen
Anzahl Beobachtungen 419 70 247 155 127 146 146 81 131 51 42 114
Tabelle 8-32: Hat Ihr Unternehmen in den Jahren 2017 bis 2019 Prozessinnovationen eingefiihrt?
Anteil in % aller Unternehmen Gesamt Programmfenster UnternehmensgrofRe Wirtschaftszweig

Inn-Vh Dig-Vh InnUnt <50 50-249 250+ FuE VG son. VG Bau, son. wiss. DL son. DL
Prozessinnovationen 65 58 65 69 56 66 71 64 71 54 62 63
Anzahl Beobachtungen 476 7 279 186 144 164 168 92 152 57 52 123
Tabelle 8-33: Wurden zum Zeitpunkt der Einfiihrung von Prozessinnovationen lhres Unternehmen dhnliche Prozesse von Konkurrenzunternehmen

eingesetzt?

Anteil in % der Unternehmen mit Gesamt Programmfenster UnternehmensgrofRe Wirtschaftszweig
Prozessinnovationen Inn-Vh Dig-Vh InnUnt <50  50-249 250+ | FUEVG son.VG Bau,son. wiss.DL  son.DL
ahnliche Prozesse bereits von 73 71 73 73 64 74 78 74 71 91 77 65
Konkurrenten eingesetzt
Anzahl Beobachtungen 215 34 120 94 58 76 81 38 76 22 22 57
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Tabelle 8-34: Haben die von lhrem Unternehmen in den Jahren 2017-2019 eingefiihrten Prozessinnovationen zu einer Reduktion der durchschnittlichen
Kosten (pro Stiick/Vorgang) gefiihrt?

Anteil in % der Unternehmen mit Gesamt Programmfenster UnternehmensgrofRe Wirtschaftszweig

Prozessinnovationen Inn-Vh  Dig-Vh InnUnt <50  50-249 250+ | FUEVG son.VG Bau,son. wiss.DL  son.DL

Prozessinnovationen mit Reduktion 58 60 55 59 46 62 63 64 68 44 54 47

der durchschnittlichen Kosten

Anzahl Beobachtungen 278 43 161 114 71 100 107 56 97 25 28 72

Tabelle 8-35: Wie hoch war in etwa die Kostensenkung durch im Zeitraum 2017-2019 eingefiihrte Prozessinnovationen im Jahr 2019?

Durchschnittliche Stiickkostensenkung Gesamt Programmfenster Unternehmensgrofle Wirtschaftszweig

in % Inn-Vh Dig-Vh InnUnt <50 50-249 250+ FuE VG son. VG Bau, son. wiss. DL son. DL

Stiuckkostensenkung durch Prozess- 4,6 6,3 3,7 4,9 5,7 4,4 4,1 4,3 52 4.4 6,3 3,7

innovationen, nur Unternehmen mit

Prozessinnovationen

Anzahl Beobachtungen 263 42 152 106 69 96 98 52 91 25 27 68

Stuckkostensenkung durch Prozess- 2,7 3,5 2,1 29 2,8 2,6 25 25 3,2 1,9 3,3 2,1

innovationen, alle Unternehmen

Anzahl Beobachtungen 461 76 270 178 142 160 159 88 146 57 51 119

150



LEW

Studie zur Evaluation des KfW-Forderprogramms
,ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit"

Abschlussbericht

Tabelle 8-36: Sind in lhrem Unternehmen in den Jahren 2017 bis 2019 Innovationsaktivitdten, die zu neuen Produkt- oder Prozessinnovationen fiihren
sollten, vorzeitig eingestellt (abgebrochen) oder noch nicht abgeschlossen worden?

Anteil in % aller Unternehmen Gesamt Programmfenster UnternehmensgrofRe Wirtschaftszweig

Inn-Vh Dig-Vh InnUnt <50 50-249 250+ FuE VG son. VG Bau, son. wiss. DL son. DL
vorzeitig eingestellte 7 8 8 6 3 11 6 7 12 9 2 2
Innovationsaktivitaten
Ende 2019 noch laufende 34 33 35 33 20 36 44 47 36 21 22 34
Innovationsaktivitaten
Anzahl Beobachtungen 461 76 271 180 137 159 165 87 149 56 49 120
Tabelle 8-37: Hat Ihr Unternehmen in den Jahren 2017 bis 2019 eigene Forschungs- und Entwicklungsarbeit geleistet?
Anteil in % aller Unternehmen Gesamt Programmfenster Unternehmensgrofie Wirtschaftszweig

Inn-Vh Dig-Vh InnUnt <50 50-249 250+ FUEVG son.VG Bau,son. wiss. DL son. DL
kontinuierliche FUE-Aktivitaten 42 43 41 48 22 46 55 76 40 27 49 23
gelegentliche FUE-Aktivitaten 16 16 15 15 16 18 15 13 26 11 12 11
Anzahl Beobachtungen 466 75 273 183 139 162 165 88 151 55 51 121
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Tabelle 8-38: Wie hoch waren die gesamten Ausgaben lhres Unternehmens fiir Innovationsaktivitaten in den Jahren 2016 bis 2019?
Tsd. € je Unternehmen Gesamt Programmfenster Unternehmensgrofle Wirtschaftszweig

Inn-Vh Dig-Vh InnUnt <50 50-249 250+ FukE VG son. VG Bau, son. wiss. DL son. DL
Innovationsausgaben 2016 1.924 1.454 1.744 2.389 117 731 4.116 4.393 1.741 446 1.418 728
Anzahl Beobachtungen 199 31 121 76 49 71 79 45 63 21 22 48
Innovationsausgaben 2017 1.836 1.356 1.864 2.246 106 684 4.583 4.883 1.640 333 1.525 704
Anzahl Beobachtungen 253 42 147 96 76 91 86 49 i 32 26 69
Innovationsausgaben 2018 2.073 1.510 2.152 2.840 160 900 5.139 4.880 1.987 385 1.400 1.195
Anzahl Beobachtungen 261 43 154 96 79 96 86 51 79 33 26 72
Innovationsausgaben 2019 1.845 2.285 1.915 1.841 161 1.019 4.304 3.803 2.395 429 1.405 750
Anzahl Beobachtungen 263 43 158 94 80 96 87 49 80 34 27 73
Tabelle 8-39: Wie hoch waren die Ausgaben lhres Unternehmens fiir FUE-Aktivitdten in den Jahren 2016 bis 2019?
Tsd. € je Unternehmen Gesamt Programmfenster UnternehmensgroRe Wirtschaftszweig

Inn-Vh Dig-Vh InnUnt <50 50-249 250+ Fuk vG son. VG Bau, son. wiss. DL son. DL
FuE-Ausgaben 2016 1.338 477 1.136 1.738 78 458 2.778 2.989 1.081 327 959 487
Anzahl Beobachtungen 184 27 115 68 38 70 76 45 60 16 23 40
FuE-Ausgaben 2017 840 251 77 1.031 35 316 2.175 3.106 676 131 607 202
Anzahl Beobachtungen 342 55 202 127 110 119 113 54 102 44 40 102
FuE-Ausgaben 2018 879 280 801 1.118 50 349 2.262 3.089 749 155 697 216
Anzahl Beobachtungen 346 55 206 127 110 123 113 55 103 44 40 104
FuE-Ausgaben 2019 836 316 771 1.021 53 374 2.105 2.908 699 165 731 240
Anzahl Beobachtungen 344 55 206 125 109 123 112 53 103 44 40 104
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