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Einleitung

1 Einleitung

Die Einfihrung des Arbeitnehmerentsendegesetzes (AEntG) im Jahre 1996 hat
die rechtliche Grundlage gelegt, tarifvertragliche Bestimmungen per Allge-
meinverbindlicherklarung oder Rechtsverordnung auf alle Beschaftigten einer
Branche auszuweiten. Wahrend das Gesetz zunachst nur das Bauhaupt- und
zwei Baunebengewerbe betraf, wurden bis zum Jahre 2010 insgesamt elf
Branchen fiir jeweils unterschiedliche Geltungszeitrdume in das AEntG aufge-
nommen. Die Auswirkungen des Mindestlohns auf Beschaftigung, Arbeitneh-
merschutz und Wettbewerb in acht der elf Branchen wurden im Auftrag des
BMAS und vor dem Hintergrund des § 24 AEntG durch verschiedene For-
schungseinrichtungen evaluiert. Die Ergebnisse lagen im November 2011 vor.

Der im § 24 AEntG formulierte Evaluationsauftrag der Auswirkungen von Min-
destlohnregelungen besteht auch Uber diese erste Evaluationsrunde hinaus.
Fir das Jahr 2014/2015 ist daher eine zweite Evaluationsrunde geplant. Diese
soll die Erfahrungen der ersten Evaluationsrunde nutzen, um die Evaluationen
der Mindestlohnwirkungen zu verbessern und das Evaluationsinstrumentari-
um gegebenenfalls zu erweitern.

Die in der ersten Evaluationsrunde untersuchten Branchen lassen sich in drei
Gruppen zusammenfassen (fir eine detailliertere Darstellung siehe hierzu
Kapitel 2). Die erste Gruppe umfasst mit dem Bauhauptgewerbe, Malern und
Lackierern, dem Dachdecker- und Elektrohandwerk Branchen des Bauhaupt-
und Baunebengewerbes mit einem hohen Facharbeiteranteil. Zur zweiten
Gruppe gehoren die Waschereidienstleistungen im Objektkundengeschaft
sowie die Gebaudereinigung, die durch eine hohe Arbeitsintensitdt und einfa-
che, standardisierte Dienstleistungen gepragt sind. Die dritte Gruppe der
Branchen schlieRlich besteht aus der Abfallwirtschaft und der Pflegebranche —
zwei Branchen, die durch eine sehr spezifische Situation auf den relevanten
Gutermarkten gekennzeichnet sind. Diese Typisierung basiert zwar auf den
bisher evaluierten acht Branchen, eignet sich aber prinzipiell auch dazu, die
meisten der in der Zwischenzeit in das AEntG aufgenommenen Branchen (Aus-
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und Weiterbildungsdienstleistungen, Gerlstbauer, Steinmetze sowie das
Wach- und Sicherheitsgewerbe) oder zuklinftige mogliche Branchen, wie etwa
das Friseurhandwerk zu erfassen.’

Trotz der heterogenen Ausgangslage verwenden die aus der ersten Evalua-
tionsrunde vorliegenden Studien fast ausschliefflich einen Differenz-von-Dif-
ferenzen-Ansatz (DvD), um die kausalen Auswirkungen des Mindestlohns auf
die zu betrachtenden ZielgroRen abzuschatzen. Der DvD-Ansatz erlaubt die
Abschdtzung der kausalen Wirkungen eines Mindestlohns, wenn die Verdande-
rung in der durch den Mindestlohn betroffenen Gruppe (, Treatmentgruppe®)
nach dessen Einflihrung oder Veranderung ohne den Mindestlohn der Ent-
wicklung in der vom Mindestlohn nicht betroffenen Kontrollgruppe entspro-
chen hatte und die Abweichung der Differenzen somit kausal auf den Mindest-
lohn zuriickzufiihren sind.

Um die Erfahrungen der ersten Evaluationsrunde fiir weitere Evaluationspro-
jekte zu nutzen, miissen die bestehenden Ergebnisse auf Basis des DvD-
Ansatzes zundchst im Hinblick auf ihre interne und externe Validitat beurteilt
werden. Dafir gilt es Beurteilungskriterien zu entwickeln, die sich an den mog-
lichen Ursachen einer Verzerrung der Ergebnisse orientieren. Die Qualitat der
Ergebnisse muss zudem vor dem Hintergrund der internationalen Forschungs-
literatur und des dort verwendeten Spektrums an Evaluationsmethoden be-
wertet werden. Insbesondere ist die Frage zu klaren, ob die bestehenden me-
thodischen Moglichkeiten ausgeschopft wurden, oder ob die jeweilige Aus-
gangslage der Branchenmindestléhne alternative kausalanalytische Methoden
ermoglichen wiirde, die die bisherigen Ansadtze sinnvoll erganzen oder diesen
sogar liberlegen sind.

! S0 kénnen das Wach- und Sicherheitsgewerbe sowie das Friseurhandwerk der zweiten
Kategorie zugeordnet werden, wahrend Geristbauer der ersten Gruppe angehdéren. Die
Aus- und Weiterbildungsdienstleistungen bilden durch den Dienstleistungscharakter und
ein Nebeneinander von privaten und o6ffentlichen Bildungstrdgern eine Mischform aus
zweiter und dritter Kategorie.
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Vor diesem Hintergrund verfolgt das vorliegende Forschungsvorhaben das
Ziel, moglichst konkrete methodische Optionen aufzuzeigen und Handlungs-
vorschlage fiir die Durchfiihrung zu machen. Der vorliegende Bericht ist hierzu
wie folgt gegliedert. Kapitel 2 systematisiert zunachst die Methodik der ersten
Evaluationsrunde und erarbeitet Beurteilungskriterien, die eine Einschatzung
der Aussagekraft der Ergebnisse ermoglichen sollen. In Kapitel 3 und 4 sollen
methodische Ansatze zur Evaluation von Mindestlohnen erschlossen werden,
die Uber die in der ersten Evaluationsrunde bereits eingesetzten Verfahren
hinausgehen. Hierbei ist vorgesehen, sowohl Methoden, die bereits in der
Mindestlohnforschung verwendet wurden, als auch solche, die bislang noch
nicht im Kontext der Evaluation von Mindestlohnen eingesetzt wurden, zu
berlicksichtigen. Hierbei kann es sich auch um Ansatze handeln, die aus ande-
ren Fachgebieten als der empirischen Arbeitsmarktforschung stammen, aber
potenziell einen Beitrag zur Evaluation von Branchenmindestlohnen leisten
kénnen.

Die ErschlieBung potenzieller neuer Evaluationsansdtze basiert auf einer um-
fassenden Recherche der Literatur zur empirischen Mindestlohnforschung
sowie der methodischen Literatur zur Evaluation von MalRnahmen. Unterstiitzt
wurde die Erarbeitung der Methoden zudem durch Kontakte zu Evaluations-
expertinnen und -experten verschiedener Disziplinen, die auf Basis eines kur-
zen Ubersichtspapiers zur ersten Evaluationsrunde ihre Einschitzung zu mog-
lichen methodischen Erweiterungen abgegeben haben.’ Zudem wurden die
identifizierten Methoden im Rahmen eines von der Auftragnehmerin organi-
sierten Workshops gemeinsam mit ausgewdhlten externen Evaluationsexper-
tinnen und -experten diskutiert.’

’ Das Ubersichtspapier ist diesem Bericht im Anhang beigefiigt.

> An diesem Workshop haben neben dem Projektteam sowie Vertretern des BMAS als
externe Berater Prof. Dr. Christina Gathmann, Prof. Dr. Wolfgang Franz, Prof. Gerard van
den Berg, Ph.D. sowie Prof. Dr. Werner Wittmann teilgenommen. Wir mochten den ge-
nannten Experten und Expertinnen an dieser Stelle ausdricklich fir ihre Unterstitzung
danken.
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Die Darstellung potenzieller alternativer Ansatze in Kapitel 3 und 4 gliedert
sich in nicht-strukturelle (Kapitel 3) und strukturelle Ansatze (Kapitel 4). Nicht-
strukturelle Ansatze, zu denen auch der DvD-Ansatz gehort, werden im We-
sentlichen zur Ex-Post-Evaluation eingesetzt, indem sie die Folgen einer tat-
sdchlich beobachteten Einfihrung oder Verdanderung von Mindestléhnen un-
tersuchen, dabei aber auf eine Modellierung der generellen Wirkungszusam-
menhange verzichten. Die in Kapitel 4 diskutierten strukturellen Ansatze hin-
gegen haben das Ziel, zentrale Wirkungszusammenhange explizit zu modellie-
ren. Hierbei kann die abgebildete Struktur dazu verwendet werden, die Wir-
kungen bisher noch nicht beobachteter Rahmenbedingungen zu simulieren,
was vor allem fiir die Ex-Ante-Abschatzung von Politikreformen von Interesse
ist.

Die Diskussion der einzelnen Ansatze ist innerhalb der einzelnen Abschnitte in
drei Schritte gegliedert. Der erste Schritt besteht zunachst in einer allgemein
verstandlichen Aufbereitung des jeweilig betrachteten Ansatzes. Zweitens
erfolgt auf Basis der umfassenden Literaturrecherche eine Darstellung bereits
bestehender Studien, die den Ansatz gegebenenfalls zur Evaluation von Min-
destlohnen verwendet haben. In einem dritten Schritt wird diskutiert, ob die
betrachtete Methode sich prinzipiell fir eine Folgenabschatzung der bran-
chenbezogenen Mindestlohne in Deutschland unter Beachtung der institutio-
nellen Rahmenbedingungen eignet. Sofern die Anwendungsprifung grund-
satzlich negativ ausfillt, werden bestehende Hiirden und Strategien zu deren
moglicher Beseitigung — sofern vorhanden — explizit thematisiert.

Kapitel 5 schliet mit einem Fazit im Hinblick auf die Mdglichkeiten einer ver-
besserten und erweiterten Evaluation der Einfliihrung branchenspezifischer
Mindestlohne. Anders als die allgemeinen in Kapitel 3 und 4 abgegebenen
Bewertungen verfolgt dieses Kapitel das Ziel, die in Kapitel 2 herausgearbeite-
ten unterschiedlichen Ausgangslagen der Evaluation der verschiedenen Bran-
chen z.B. im Hinblick auf die Datengrundlage und den Evaluationszeitraum zu
beriicksichtigen. Hierzu werden die praktisch umsetzbaren Evaluationsmog-
lichkeiten zur besseren Strukturierung fir die oben genannten drei Gruppen
von Branchen, die durch jeweils unterschiedliche Ausgangskonstellationen
gekennzeichnet sind, getrennt dargestellt.
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2 Systematisierung und Bewertung der ersten
Evaluationsrunde

Die Systematisierung und Bewertung der Methoden der ersten Evaluations-
runde sind wesentliche Bestandteile und die Grundlage zur Beurteilung me-
thodischer Konzepte, die in weiteren Evaluationsprojekten genutzt werden
konnen. Dieses Kapitel beschrankt sich dabei im Wesentlichen auf die in der
ersten Evaluationsrunde durchgefiihrten statistischen und 6konometrischen
Analysen.

Die Ausgangslage der in der ersten Evaluationsrunde betrachteten Branchen
war sehr heterogen sowohl im Hinblick auf die bestehenden Marktverhaltnisse
als auch bezogen auf den Zeitpunkt und die konkrete Ausgestaltung der Min-
destlohneinfiihrung. Ebenso heterogen war die fiir Evaluationszwecke zur Ver-
figung stehende Datenbasis. Die Evaluation der vier Branchen des Bauhaupt-
gewerbes und der Baunebengewerbe basiert auf umfangreichen administrati-
ven Arbeitgeber-Arbeitnehmer-Daten. Dagegen standen fiir Branchen mit ei-
ner kurzen Laufzeit des Mindestlohns nur im Rahmen der Evaluation erhobene
Befragungsdaten oder qualitative Forschungsdesigns zur Verfligung.

Allen Studien gemein ist die Schwierigkeit der ldentifikation der tatsachlich
vom Mindestlohn betroffenen Beschéftigten in den jeweiligen Branchen. Zum
einen ergaben sich fir einige Branchen bereits Ungenauigkeiten bei der Ab-
grenzung der durch die tarifvertragliche Regelung betroffenen Branche, weil
die in den Sekundardaten enthaltene Wirtschaftszweigklassifikation vielfach
vom Geltungsbereich des Tarifvertrages abweicht. Zum anderen ist fur die
Abgrenzung der betroffenen Beschaftigten eine prazise Messung der Stunden-
I6hne (ohne Sonderzahlungen) notwendig. Die meisten Sekundardaten erfas-
sen den Stundenlohn jedoch nicht oder nur sehr unprazise.

Trotz der heterogenen Ausgangslage wurden in der ersten Evaluationsrunde
fast ausschlielRlich Differenzen-von-Differenzen (DvD) Ansatze zur Schatzung
der kausalen Auswirkung des Mindestlohns auf vorher definierte ZielgréRen
verwendet. Die wesentliche Annahme dieses Ansatzes basiert auf der paralle-
len Entwicklung der Ergebnisvariablen in der vom Mindestlohn betroffenen
Gruppe (, Treatmentgruppe”) als auch in der vom Mindestlohn nicht betroffe-
nen Kontrollgruppe, wenn der Mindestlohn nicht eingefiihrt worden waére
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(Annahme paralleler Trends). Sind diese und die weiter unten diskutierten
Annahmen plausibel, dann ist die Differenz in den betrachteten ZielgrofRen
zwischen der Treatment und Kontrollgruppe kausal auf den Mindestlohn zu-
rickzufihren.

Die interne Validitat, d.h. die eindeutige (kausale) Interpretierbarkeit der ge-
fundenen Effekte innerhalb der untersuchten Stichprobe, basiert auf der Plau-
sibilitat der Annahme paralleler Trends. Zusatzlich muss gewahrleistet sein,
dass die Kontrollgruppe weder direkt, etwa aufgrund einer fehlenden Abgren-
zung zwischen Treatment- und Kontrollgruppe, noch indirekt durch Skalen-,
Substitutions- und Spillovereffekte durch den Mindestlohn betroffen ist.

Die oben skizzierte Heterogenitat in der Ausgangslage fir die Evaluation spie-
gelt sich in der konkreten Umsetzung der DvD-Ansdtze wider. Diese unter-
scheiden sich je nach ZielgroRe in der gewdhlten Analyseebene (Individual-,
Betriebs- und Branchenebene), der verwendeten Kontrollgruppe, dem zu-
grundeliegenden Untersuchungszeitraum und der Messgenauigkeit bei der
Abgrenzung der beiden Vergleichsgruppen.

Die gewadhlte Analyseebene sowie der zugrunde gelegte Untersuchungszeit-
raum beeinflussen vor allem die externe Validitat, d.h. die Generalisierbarkeit
der Ergebnisse. Die Wirkungen des Mindestlohns konnen (iber die Zeit im Zuge
veranderter Rahmenbedingungen variieren, so dass die Ergebnisse nicht auf
andere Untersuchungszeitrdume (ibertragen werden kdnnen. Aulerdem ist
die Aussagekraft der gewahlten ZielgroRRe zu priifen. Beschaftigungswirkungen
auf der Individualebene kénnen nur bedingt mit den Wirkungen auf die Ge-
samtbeschaftigung gleichgesetzt werden.

Im Sinne einer Ubersichtlichen Darstellung der Bewertung werden die im
Rahmen der ersten Evaluationsrunde untersuchten Branchen in drei Ober-
gruppen zusammengefasst. Diese Gruppierung beriicksichtigt vorhandene
Strukturahnlichkeiten zwischen den einzelnen Branchen.

Zur ersten Gruppe gehoren traditionelle Handwerke mit Facharbeiterdomi-
nanz, hohen Qualitatsstandards und starker Regulierung. Darunter fallen das
Bauhandwerk, das Dachdeckerhandwerk, das Malerei- und Lackiererhandwerk
und das Elektrohandwerk. Mindestléhne wurden in diesen Branchen schon
friih durch das Entsendegesetz eingefiihrt, zwischenzeitlich stark modifiziert
und zum Teil in Abhdngigkeit von der Branchenkonjunktur wieder ausgesetzt.
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Hieraus ergibt sich eine starke Variation in den Mindestlohnregelungen, die
die betreffenden Evaluationsstudien empirisch zur Identifikation der Mindest-
lohneffekte nutzen konnten.

Zur zweiten Gruppe gehoren die Waschereidienstleistungen im Objektkun-
dengeschaft sowie die Gebdudereinigung. Tatigkeiten in diesen beiden Bran-
chen sind einfache, standardisierte Dienstleistungen mit starkem korperlichem
Einsatz. Charakteristisch flir beide Branchen ist ein vergleichsweise hoher An-
teil an weiblichen Beschaftigten. Die ersten Mindestlohne wurden hier ab dem
Jahr 2007 eingefihrt.

Die Abfallwirtschaft und die Pflegebranche gehoéren zur dritten Gruppe. Beide
Branchen sind durch ein Nebeneinander offentlicher und privater Anbieter
gekennzeichnet. Die Qualitatssicherung hat in diesen Branchen einen hohen
Stellenwert. Die ersten Mindestlohne wurden erst im Jahr 2010 eingefiihrt.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der ersten Evaluationsrunde im Hinblick
auf ihre interne und externe Validitat anhand von Beurteilungskriterien be-
wertet. Die zur Bewertung herangezogenen Kriterien zielen auf das Kontroll-
gruppendesign (und damit die gewahlte Evaluationsmethode), die gewahlte
Analyseebene, die funktionale Form der ZielgroRe sowie die Datengenauigkeit.
Neben einer Darstellung der Umsetzung der methodischen Analysen im Text
geben wir in komprimierter tabellarischer Form einen Uberblick {iber die me-
thodischen Anséatze der jeweiligen Studien (siehe Tabelle 1, 3 und 4). Die von
uns vorgenommene Beurteilung und Bewertung hinsichtlich der oben genann-
ten Kriterien heben wir im Text kursiv hervor. In Abschnitt 2.1 diskutieren wir
methodische Grundlagen, die zum Verstdandnis notwendig sind. Diese Erldute-
rungen gelten auch fiir die Abschnitte 2.2 und 2.3.

2.1 Bewertung der Gutachten zum Mindestlohn aus den Bauhaupt-
und Baunebengewerbe (Branchentyp )

Dem Bauhaupt- und Baunebengewerbe zugehoérige Branchen bestehen aus
traditionellen Handwerken mit Facharbeiterdominanz. Dazu gehéren die Bau-
industrie (IAB, RWI, 1SG), das Dachdeckerhandwerk (ZEW), das Maler- und
Lackiererhandwerk (IAW) und das Elektrohandwerk (IAW). Die mit der Evalua-
tion beauftragten Forschungsinstitute sind in Klammern angegeben.
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Ein starker Qualitatswettbewerb und ein hoher Stellenwert qualifizierter Fach-
arbeiter kennzeichnen diese vier Branchen. Bautechnische Neuerungen und
technologischer Fortschritt seitens der Materialhersteller (z.B. bei Dachsyste-
men) fihren zu steigenden Qualifikationsanforderungen der Beschiftigten
und einer erhdhten Arbeitsnachfrage nach Fachkraften. Besonders im Maler-
und Lackiererhandwerk wird ein Mangel an gut qualifizierten Arbeitskraften
dokumentiert. Neben der saisonalen Komponente, die in allen vier Branchen
von Bedeutung ist, spielt auch die konjunkturelle Komponente im Bereich des
Bauhaupt- und Baunebengewerbes eine groRe Rolle. Es besteht eine Abhan-
gigkeit von staatlichen Forderprogrammen insbesondere von FordermafRnah-
men zur energetischen Gebaudesanierung, die in den letzten Jahren zu einer
glinstigen Auftragslage in den hier betrachteten Branchen gefiihrt hat. Insbe-
sondere fir das Bauhauptgewerbe existieren neben makro6konomischen auch
politische Konjunkturzyklen, da der Staat einer der wichtigsten Nachfrager
nach Bauleistungen ist.

Eine weitere Strukturahnlichkeit dieser Branchen ist eine starke Regulierung
des Arbeitsmarktes. Diese besteht aus gesetzlichen Regelungen wie dem
Meisterzwang und bestehenden Rahmentarifvertragen mit Regularien zu Er-
schwerniszuschlagen und Malnahmen der Beschaftigungssicherung in den
Wintermonaten. Trotz eines riicklaufigen Trends liegt die Tarifbindung der
Betriebe zwischen 50-60%. Eine weitere Besonderheit der traditionellen
Handwerke ist der sehr geringe Anteil an weiblichen Vollzeitbeschaftigten mit
einem Anteil von nur ca. 3%.

Trotz der vorhandenen Strukturahnlichkeiten gibt es zahlreiche Unterschiede
zwischen den Branchen. Wahrend im Bauhauptgewerbe und im Maler- und
Lackiererhandwerk der Schattenwirtschaft (Schwarzarbeit) eine groRe Bedeu-
tung zugesprochen wird und eine spirbare Konkurrenz durch entsandte Ar-
beitnehmer besteht, sind diese Aspekte in der Dachdeckerbranche und im
Elektrohandwerk von geringer Bedeutung. Auch die Wettbewerbssituation ist
nicht ohne weiteres vergleichbar. Im Bauhauptgewerbe als auch im Maler-
und Lackiererhandwerk werden Preise durch Ausschreibungen und Bieterver-
fahren festgelegt. Dabei ist der Wettbewerbsdruck in Ostdeutschland und in
landlichen Gebieten besonders hoch. In der Dachdeckerbranche ist dies nur im
Segment des Neubaugeschafts zu beobachten. Es ist davon auszugehen, dass
letzteres auch fiir das Elektrohandwerk gilt.
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Tabelle 1: Ubersicht der Studien zum Branchentyp |

Dachdeckerhandwerk (ZEW) Bauhauptgewerbe (IAB, RWI, ISG)
Mindestlohn- EinfUhrurfg 1997 ) M?ndestlohn I: Eipfulr\rung 1997
regelung Mehrmalige Erneuerungen zwischen 2000 und 2010 Mlndestlo.hn 11: Einflthrung 2003, Abschaffung 2009 (Ost)
Zeitweise Perioden ohne Mindestlohnregelungen RegelmaRige Erhohungen, starke Erhohung 1999
Qualitative Interviews mit Dachdeckerbetrieben Eigene Beschaftigtenbefragung
Amtliche Statistik (Umsatzsteuerstatistik, Mikrozensus
Betriebststatistik, Beschaftigtenstatistik,
Daten Mannheimer Unternehmenspanel (MUP) ELVIRA 2011 (Baustatistische Online-Datenbank)
Administrative Individualdaten Administrative Linked-Employer-Employee Daten Bau
Daten der Lohnausgleichskasse des Daten aus inldndischem und ausldandischem
Daten der Bundesagentur fir Arbeit (BA-Daten) Meldeverfahren zur Urlaubskasse (SOKA Bau)
CATI-Unternehmensbefragung (CATI)
Installationsbranche 1. baunah (Maler- und Lackiererhandwerk), 2.
vorgelagert (Herstellung von Kalksandstein), 3.
nachgelagert (West: Herstellung von Holzmébel, Ost:
Mbbeltischlerei), 4. baufern (West: Papier und
Pappeverarbeitung, Ost: Glterbeférderung Kfz)
Kontrollgruppen auBerhalb der Branche Kontrollgruppen auRerhalb der Branche
Kontroll- |Beschéftigte derInstallationsbranche Beschaftigte aller Kontrollbranchen
gruppen [Betriebe derlinstallationsbranche Betriebe aller Kontrollbranchen
Kontrollgruppen innerhalb der Branche Kontrollgruppen innerhalb der Branche
Beschaftigte der Dachdeckerbranche, die bereits vor Beschéaftigte des Bauhauptgewerbes, die bereits vor
Einfihrung / Erhéhung des Mindestlohns mindestens Einfiihrung / Erhéhung des Mindestlohns mindestens
auf diesem Niveau entlohnt wurden auf diesem Niveau entlohnt wurden
Dachdeckerbetriebe ohne mindestlohnbedingten Betriebe aus dem Bauhauptgewerbe, die iber
Anstieg der Lohnkosten Mindestlohn entlohnen
Elektrohandwerk (IAW) Maler- und Lackiererhandwerk (IAW)
. Einfihrung 1997 Einfiihrung 2003
Mindestlohn- . . .
Abschaffung 2003 Erh6hung und Ausweitung des Mindestlohns 2009
regelung Wiedereinfiilhrung 2007
Qualitative Befragung Qualtitative Interviews
Amtliche Statistik (Erhebung im Ausbaugewerbe und bei [Amtliche Statistik (Verdienststrukturerhebung,
Bautrdagern, Kostenstrukturerhebung, Unternehmensregister, Statistik der
Daten Bauleistungspreisstatistik) Bauleistungspreise)
IEB- und BHP-Daten Mikrozensus
Eigene Fragebogenumfrage Betriebs-Historik-Panel, IEB / Beschaftigungshistorik
Expertenbefragung Eigene Befragung
1A. Verschiedene Branchen mit Mindestlohn, 1B. 1A. Verschiedene Branchen mit Mindestlohn, 1B.
Verschiedene Branchen ohne Mindestlohn, 2. Verschiedene Branchen ohne Mindestlohn, 2. Maler und
Elektrohandwerkerin anderen Branchen Lackierer in anderen Branchen
Kontrollgruppen auBerhalb der Branche Kontrollgruppen auBerhalb der Branche
Beschaftigte Kontrollbranchen 1A,B und 2 Beschéftigte Kontrollbranchen 1A,B und 2
Kontroll-  [Kontrollgruppen innerhalb der Branche Kontrollgruppen innerhalb der Branche
gruppen Beschaftigte des Elektrohandwerks, die bereits vor Beschéaftigte des Maler- und Lackiererhandwerks, die
Mindestlohneinfiihrung mindestens auf und maximal bereits vor Mindestlohneinfiihrung mindestens auf und
15% iiber Mindestlohnniveau entlohnt wurden maximal 15% lber Mindestlohnniveau entlohnt wurden
(Kontrollgruppe 3) (Kontrollgruppe 3)
Beschaftigte in Betrieben, die vor Einfihrung des Beschéftigte in Betrieben, die vor Einfihrung des
Mindestlohns tarifgebunden waren (Kontrollgruppe 4) Mindestlohns tarifgebunden waren (Kontrollgruppe 4)

2.1.1

Kontrollgruppenansatze

Die Schatzung des kausalen Effektes des Mindestlohns auf die relevanten Ziel-

groRen wurde in allen Studien des Bauhaupt- und Baunebengewerbes mit

Hilfe eines Differenzen-von-Differenzen (DvD) Ansatzes durchgefiihrt. Um den

kausalen Effekt einer MalRnahme/Treatment (hier: Mindestléhne) zu identifi-
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zieren, wird wie bei einem klassischen Experiment eine Gruppe von Betroffe-
nen mit einer Gruppe von Nichtbetroffenen vor und nach Einfiihrung der
Mafnahme hinsichtlich einer vorher definierten ErgebnisgroBe verglichen. Der
Vorteil dieses Ansatzes besteht darin, dass Zeittrends oder strukturelle EinflUs-
se, die beide Vergleichsgruppen gleichermafien betreffen, herausgerechnet
werden.

Grundlegend zur Durchfiihrung dieses Verfahrens ist eine prazise Abgrenzung
der vom Mindestlohn betroffenen Beobachtungseinheiten (, Treatmentgrup-
pe“) und geeigneten nicht betroffenen Kontrolleinheiten. Gelingt die ldentifi-
kation dieser Vergleichsgruppen, werden die ersten Differenzen zwischen Tre-
atment- und Kontrollgruppe vor und nach Einflihrung des Mindestlohns er-
rechnet. Die Differenz dieser Differenzen identifiziert den kausalen Effekt der
Mindestlohneinfiihrung, wenn folgende Annahmen zutreffen: die Annahme
paralleler Trends unterstellt eine Parallelitat in der Entwicklung der betrachte-
ten Ergebnisvariablen zwischen Treatment- und Kontrollgruppe, wenn das
Treatment nicht stattgefunden hatte. Ist diese Annahme plausibel, entsteht
erst durch das Treatment ein Unterschied in der Entwicklung der Ergebnisvari-
ablen.

Auch wenn eine Kontrollgruppe mit hoher Plausibilitdt gefunden wurde, hingt
ihre Eignung von Annahmen fiir die Analyse ab, die per se im strengen Sinn
empirisch nicht Gberprifbar sind. In diesem Sinne gibt es im Gegensatz zu ei-
nem reinen Experiment keine perfekte Kontrollgruppe. Da im DvD-Ansatz Poli-
tikmaBnahmen wie die Mindestlohneinfiihrung als ein natirliches Experiment
aufgefasst werden, kann die Annahme paralleler Trends nicht formal getestet
werden. Eine Datenbasis zur kontrafaktischen Situation, d.h. einer Situation
ohne Mindestlohn, existiert nicht. Deshalb ist es notwendig, bei der Auswahl
der Kontrollgruppen genau zu bedenken, ob es Anzeichen fiir eine Verletzung
dieser Annahme gibt. Werden zwei Branchen miteinander verglichen, kann
eine Verletzung der Annahme aus einem makrodkonomischen Schock resultie-
ren, der die Branchen in unterschiedlicher Weise trifft. Eine Verletzung der
Annahme bei Analysen auf Betriebsebene ist exemplarisch durch eine Innova-
tion denkbar, wodurch innovationsfreudige Betriebe Beschaftigte durch Ma-
schinen ersetzen. Der resultierende Unterschied im Beschaftigungsniveau
wirde im Rahmen eines DvD-Ansatzes falschlicherweise auf die Mindest-
lohneinflihrung zurlickfiihrt werden.
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Ein noch fundamentalerer Kritikpunkt an der Annahme eines natirlichen Ex-
perimentes ergibt sich aus der Moglichkeit der Politikendogenitat der bran-
chenspezifischen Mindestlohnregelungen in Deutschland. Es ist denkbar, dass
die Tarifparteien in einer Branche gerade deshalb eine Mindestlohnregelung
erwirken, weil sie fiir diese Branche eine bestimmte Entwicklung erwarten
(antizipieren), die von der Entwicklung in den Kontrollgruppen abweicht, auch
wenn in der Vergangenheit parallele Trends beobachtet wurden. Dieser As-
pekt konnte zum Zeitpunkt der Einflihrung der ersten Mindestlohnregelung im
Jahre 1997 eine wichtige Rolle spielen, da sich damals die Baukonjunktur deut-
lich und nachhaltig abschwéchte (vor allem in Ostdeutschland) und gleichzeitig
mit einer Zunahme von auslandischen Beschaftigten gerechnet wurde. Das
mogliche Vorliegen von Politikendogenitat stellt die Anwendung eines DvD-
Ansatzes in Frage und wurde in keinem der Mindestlohngutachten ausfihrlich
behandelt.

Die zweite zentrale Annahme des DvD-Ansatzes ist die sogenannte SUTVA-
Annahme (Stable Unit Treatment Value Assumption). Der Treatmentstatus
einer Beobachtungseinheit darf keinen Einfluss auf die Ergebnisvariablen der
Beobachtungseinheiten der Kontrollgruppen haben. Zu Verletzungen der An-
nahme kommt es, wenn Spillovereffekte in L6hnen oder (iber Substitutions-
oder Skaleneffekte in der Arbeitsnachfrage (siehe Franz 2013, Kapitel 4) auf-
treten.

Unter Spillovereffekten im engeren Sinn, sind direkte Lohneffekte fiir vom
Mindestlohn nicht direkt betroffene Beschéaftigte aufzufassen. Diese kdnnen
zum Beispiel auftreten, wenn eine betriebliche Lohndifferenzierung aus Moti-
vationsgriinden fir die Beschaftigten auch nach der Mindestlohneinfiihrung
aufrechterhalten wird. Spillovereffekte im engeren Sinn fliihren somit zu einer
Unterschatzung von Beschaftigungsverlusten (einer Mindestlohnerhéhung).
Um die bestehenden Lohndifferentiale vor einer Erosion durch den Mindest-
lohn zu schiitzen, missen auch die Lohne oberhalb des Mindestlohnniveaus
steigen. Substitutionseffekte treten auf, wenn relativ teurer gewordene Ar-
beitskrafte durch Beschaftigte aus der Kontrollgruppe ersetzt werden und
somit die Gesamtbeschaftigung in der Kontrollgruppe steigt. Substitutionsef-
fekte fiihren somit zu einer Uberschitzung von Beschaftigungsverlusten.
SchlieBlich treten Skaleneffekte auf, wenn die durch die Mindestlohnregelun-
gen ausgeldste Erhohung der Kosten der Produktion dazu fihrt, dass die pro-
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duzierte Menge und damit die eingesetzte Beschaftigung zurlickgehen. Der
negative Skaleneffekt ist umso starker, je weniger die Unternehmen dazu in
der Lage sind, Lohnkostenerh6hungen auf die Absatzpreise zu Gberwalzen. Die
Preisliberwalzungsspielrdume sind umso geringer, je preisreagibler die Nach-
frage nach den produzierten Giitern ist. Skaleneffekte fiihren insgesamt zu
einer Unterschatzung von Beschaftigungsverlusten. SchlieBlich kénnen Substi-
tutions- und Skaleneffekte in der Beschaftigung wiederum indirekt eine Reak-
tion der Lohne fir die betroffenen Beschaftigten durch Verdanderung in den
Knappheitsrelationen am Arbeitsmarkt auslésen. Insgesamt ist festzuhalten,
dass die Richtung der Verzerrung der geschatzten Beschaftigungsverluste aus
theoretischer Sicht offen ist (mehr dazu in Abschnitt 2.1.1.2).

Die DvD-Strategien der hier betrachteten Evaluationsstudien zu Mindestloh-
nen im Bauhaupt- und Baunebengewerbe verwenden sehr dhnliche Kontroll-
gruppenansatze. Zum einen wird eine passende Kontrollbranche identifiziert,
die nicht einem allgemeinverbindlichen Mindestlohn unterliegt. Zum anderen
werden Beschéftigte und Betriebe aus der gleichen Branche identifiziert, die
nicht oder nur in sehr geringem MaRe durch den Mindestlohn betroffen sind.
Beide Strategien haben Vor- und Nachteile, die im Folgenden diskutiert wer-
den.

In den Studien zum Dachdeckerhandwerk und dem Bauhauptgewerbe wird
der (inkrementelle) DvD-Ansatz zusatzlich in regionalen Paneldatenmodellen
umgesetzt. Eine ausfihrliche Darstellung und Diskussion dieser regionalen
Ansatze folgt in Kapitel 3.

2.1.1.1 Kontrollgruppen auBBerhalb der Branche

Mit der Wahl einer Kontrollgruppe aus einer anderen Branche sinkt das Risiko
einer Verzerrung der geschatzten Effekte aufgrund von Spillovereffekten. Al-
lerdings konnen auch bei vor- oder nachgelagerten Branchen Spillovereffekte
auftreten, wenn auch in einem geringeren Umfang als innerhalb der direkt von
der Mindestlohnregelung betroffenen Branche. Die Belastbarkeit der mittels
eines DvD-Ansatzes gewonnenen Ergebnisse hangt maRgeblich von der Plausi-
bilitat der Annahme paralleler Trends ab. Es sollte sorgfaltig geprift und disku-
tiert werden, ob die wirtschaftlichen Entwicklungen in der vom Mindestlohn
betroffenen Branche und der gewahlten Kontrollbranche vor der Einflihrung
des Mindestlohns dhnlich verliefen und ob davon auszugegangen werden

12



Systematisierung und Bewertung der ersten Evaluationsrunde

kann, dass diese Ahnlichkeit weiter bestiinde, hitte sich die Mindestlohnrege-
lung nicht geadndert. Die Auswahl einer geeigneten Kontrollbranche basiert in
den hier betrachteten Studien auf einem Vergleich von konjunkturellen, insti-
tutionellen und strukturellen Rahmenbedingungen vor der Mindestlohnein-
fliihrung. Im Folgenden werden die Vorgehensweisen zur Kontrollgruppenaus-
wahl der einzelnen Studien vorgestellt.

Die Studie zu Mindestldhnen im Bauhauptgewerbe nutzt zur Auswahl geeigne-
ter Kontrollbranchen ein quantitatives Priifverfahren. Ausschlaggebend fir die
Auswahl der Kontrollbranchen ist eine starke Ahnlichkeit hinsichtlich der Lohn-
und Beschaftigungsentwicklung zwischen dem Bauhauptgewerbe und den
potenziellen Vergleichsbranchen. Dabei wurden sowohl fiir West- als auch fir
Ostdeutschland eine vor- und nachgelagerte Branche sowie eine baunahe und
bauferne Vergleichsbranche ausgewahlt (vgl. Tabelle 1). Ob die ausgewahlten
Kontrollbranchen geeignet sind, den kausalen Effekt der PolitikmaRnahme zu
identifizieren hangt davon ab, ob die Annahme paralleler Trends fir die jewei-
ligen Kontrollbranchen angenommen werden kann. Hinweise auf die Plausibili-
tat dieser Annahme kénnen in diesem Zusammenhang sogenannte Placebo-
Experimente liefern.

Bei Placebo-Experimenten werden fiktive Treatments simuliert, die zu einem
anderen Zeitpunkt als das echte Treatment stattfinden. Das Schatzergebnis,
das unter oben vorgestellten Annahmen den kausalen Treatmenteffekt misst,
wird flr einen Zeitraum vor der tatsachlichen PolitikmaBnahme berechnet.
Ergeben sich dabei signifikante Effekte, obwohl das Treatment noch gar nicht
stattgefunden hat, ist dies als Hinweis auf eine Verletzung der Annahme paral-
leler Trends zu bewerten. Da der geschatzte Effekt nicht auf das Treatment
zuriickgefiihrt werden kann, muss es andere Unterschiede zwischen den Ver-
gleichsgruppen geben, die eine unterschiedliche Entwicklung in der Ergebnis-
grofle verursachen. Allerdings sind in diesem Zusammenhang mogliche Antizi-
pationseffekte zu bertlicksichtigen, die dazu fliihren kénnen, dass bereits vorab
signifikante Auswirkungen des Treatments gemessen werden kdnnen. So ist es
moglich, dass die Betroffenen bereits im Vorfeld auf eine bekannt gewordene
PolitikmalBnahme reagieren und Anpassungen in der ErgebnisgroRe vorneh-
men.

13

LEW



LEW

Vorbereitende Forschung fir die zweite Evaluationsrunde Mindestlohne

Tabelle 2: Placebo-Experimente in der Studie zum Bauhauptgewerbe

abhangige Variable Analyseebene Innerhalb Branche Vergleich mit Kontrollbranche | Effekte ab 1997
West Ost West Ost
. 1995:<1% .
Lohnwachstum Personen gelingt 1995:<1% 1995:>1% ja
1996:>1%

Lohnwachstum Betriebe 1995:<1% gelingt - - ja
Beschéaftigungsniveau |Branche - - Gelingt Gelingt nein
Arbeitsvolumen Betriebe gelingt gelingt Gelingt gelingt nein

Entlassungs-

s i Personen 1996:>1% gelingt gelingtteilw. [gelingtteilw. |[ja
wahrscheinlichkeit
Einstellungs- Betrieh 1995:=1% linat .

i - -
wahrscheinlichkeit ctriebe 1996: >1% geling ja
befr. Beschaftigung Betriebe gelingt - - - nein
BetriebsgroRe Betriebe 1995:>1% 1995:>1% - - ja
Umsatz Betriebe gelingt gelingt gelingt gelingt nein
Investitionen Betriebe gelingt gelingt gelingt gelingt nein
) ) 1995:>1% scheitert scheitert
Marktaustrittsrate Betriebe 1995:>1% " .
1996:>1% tberw. >1% Uberw.>1%  |ja

Tarifbindung Betriebe gelingt - gelingt - nein

Legende: Ein Placebo-Experiment gelingt, wenn keine von Null verschiedenen Effekte gefunden werden. Wenn ein signifikanter
Effekt gefunden wurde, ist das Jahr angegeben und ob die quantitative Hohe des Effekts tiber 1%-Punkt liegt. In der letzten Spalte
wird dokumentiert, ob die Wirkungsanalyse der Mindestlohneinfihrung im Jahr 1997 zu signifikanten Effekten fuhrte.

Tabelle 2 gibt einen Uberblick tiber die durchgefiihrten Placebo-Experimente
im Bauhauptgewerbe. Die Eintrage in der Tabelle geben den Zeitpunkt an, an
dem ein signifikanter Effekt gemessen wurde und ob dessen quantitative Hohe
Uber einem Prozentpunkt liegt. In der letzten Spalte der Tabelle wird angege-
ben, ob signifikante Effekte nach Einflihrung des Mindestlohns gemessen wur-
den.

Die Durchfiihrung umfangreicher Placebo-Experimente fiir alle Ergebnisvariab-
len und auf allen Analyseebenen ist als sehr positiv zu bewerten. Fiir die Ergeb-
nisvariable Beschdftigung scheint die Annahme paralleler Trends fiir alle ge-
wdhlten Kontrollgruppen plausibel. Das Schdtzverfahren liefert keine signifi-
kanten Beschdftigungseffekte in West- und Ostdeutschland (vgl. IAB, RWI, ISG
2011, Tabelle 6.4). Es ist auffillig, dass die Placebo-Experimente vor allem
dann gelingen (sprich parallele Trends werden nicht verworfen), wenn auch
nach der Mindestlohneinfiihrung keine signifikanten Effekte gemessen wurden.
Die Experimente wurden auch fiir die Ergebnisvariable Lohnwachstum durch-
gefiihrt. Diese gelingen fiir die ausgewdhlten Kontrollgruppen auflerhalb des
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Bauhauptgewerbes nie und fiir Kontrollgruppen innerhalb der Branche nur fiir
Westdeutschland. Die Ergebnisse liefern positive Effekte auf das Lohnwachs-
tum in beiden Teilen Deutschlands fiir die Mindestlohneinfiihrung 1997. Fiir die
Einfiihrung des Mindestlohns Il und weitere Erh6hungen liefern die Untersu-
chungen keine robusten Ergebnisse (vgl. IAB, RWI, ISG 2011, S. 168ff).

Allgemein ist festzuhalten, dass die Auswahl geeigneter Kontrollgruppen nicht
durch das Gelingen von Placebo-Experimenten motiviert sein darf, da dies auch
von der Skalierung der ZielgréfSe (vgl. Abschnitt 2.1.3) abhéngen kann. Des
Weiteren steigt mit der Anzahl an durchgefiihrten Tests auch die Wahrschein-
lichkeit dafiir, dass eines der Placebo-Experimente gelingt. Die hier auftretende
Gefahr eines , statistischen Overfittings“ wurde in keinem Gutachten diskutiert.

Im Rahmen der Evaluation des Mindestlohns im Dachdeckerhandwerk wurden
drei potenzielle Kontrollbranchen untersucht. Diese wurden hinsichtlich einer
Reihe von Kennzahlen zur Beschreibung der konjunkturellen Situation und des
Wettbewerbs auf dem Arbeitsmarkt verglichen. Letztendlich zeigten sich zwi-
schen dem Dachdeckerhandwerk und der Installationsbranche (vgl. Tabelle 1)
die meisten Ahnlichkeiten. Ein quantitatives Priifverfahren zur Kontrollgrup-
penauswahl wurde nicht angewandt.

Die Studie des ZEW verwendet nur eine Vergleichsbranche. Somit sind die ge-
fundenen Effekte nur im Vergleich zur Installationsbranche zu interpretieren. Es
werden keine Placebo-Experimente durchgefiihrt. Hier wdre interessant gewe-
sen solche Ergebnisse fiir ein kiinstliches Treatment in den Jahren 1995 und
1996 zu errechnen. Denn wenn die Installationsbranche nicht dem kontrafakti-
schen Trend folgt, dann ist mit einer Verzerrung der Effekte zu rechnen.

Um die Robustheit der Ergebnisse zu liberpriifen nutzt die Studie liber Mindest-
I6hne im Dachdeckerhandwerk die Mdglichkeit den DvD-Ansatz zu einem
DvDvD-Ansatz zu erweitern. Dies ist méglich, wenn eine weitere Kontrollgrup-
pe zur Verfligung steht. Eine potenzielle Kontrollgruppe sind Beschdftigte, die
nicht in den persénlichen Geltungsbereich des Mindestlohns fallen. Diese Stra-
tegie bietet die Médglichkeit branchenspezifische Sondereffekte liber die Zeit zu
kontrollieren, die nicht auf die Mindestlohneinfiihrung zuriickzufiihren sind. Die
Studie zu Mindestléhnen im Dachdecker-Handwerk nutzt den erweiterten DvD-
Ansatz, um ebensolche Effekte auszuschliefSen. Die Ergebnisse scheinen diesbe-
ziiglich robust (vgl. ZEW 2011a, Abschnitt 7.2.1.2).
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Die Studien zu Mindestléhnen im Elektrohandwerk sowie im Maler- und La-
ckiererhandwerk nutzen mehrere potenzielle Kontrollgruppen (siehe Tabelle
1)." Diese wurden nicht auf Basis eines quantitativen Prifverfahrens ermittelt,
sondern ihre Auswahl wurde sachlogisch begriindet.

Die erste Gruppe besteht aus Beschaftigten vergleichbarer Branchen mit Min-
destlohn (Hoch- und Tiefbau, Zimmerei und Holzbau sowie Fliesen- und Est-
richleger), die nicht dem personlichen Geltungsbereich angehoren, d.h. die
nicht Elektriker bzw. Maler- und Lackierer sind. Die zweite Gruppe identifiziert
Beschaftigte vergleichbarer Branchen ohne Mindestlohn (Klempnerei, Bau-
tischlerei, Parkettleger, Glaserei und Ausbautatigkeiten sowie Vermietung
sonstiger Baumaschinen), die nicht dem persoénlichen Geltungsbereich ange-
horen. Als moglich dritte Gruppe wurden Beschaftigte identifiziert, die dem
personlichen Geltungsbereich angehdren, d.h. die gleichen Tatigkeiten verrich-
ten, aber in anderen Branchen beschiftigt sind.”

Zur Uberpriifung der Ahnlichkeit von Treatment- und Kontrollgruppen wurden
die Mittelwerte der Kontrollvariablen mittels einfacher Teststatistiken vergli-
chen. Die Autoren der beiden Studien argumentieren, dass insgesamt nur we-
nig signifikante Unterschiede zwischen der Treatmentgruppe und den jeweili-
gen Kontrollgruppen bestehen. Die Unterschiede zeigen sich bei den unter-
schiedlichen Kontrollgruppen hinsichtlich verschiedener Charakteristiken.

Nach den IAW-Studien besteht somit das Potenzial einer echten Robustheits-
analyse. Die Autoren argumentieren, dass Effekte robust sind, wenn sie im
Vergleich mit allen Kontrollgruppen festgestellt werden kénnen. Die These der
Autoren lautet, dass ein Effekt der unabhangig von der Wahl der Kontrollgrup-

* Die Evaluationen der Mindestlshne im Elektrohandwerk und im Maler-und Lackierer-
handwerk wurden beide vom Institut fir angewandte Wirtschaftsforschung (IAW) durch-
gefihrt. Dies erklart vermutlich, warum in beiden Studien dieselbe Strategie zur Identifika-
tion der Vergleichsgruppen angewandt wurde.

> Dies betrifft Elektroinstallateure, Fernmeldeinstallateure, Elektrogeratemontierer, Elekt-
roingenieure und Techniker des Elektrofachs. Im Bereich des Maler- und Lackiererhand-
werks betrifft dies Stuckateure, Gipser, Verputzer, Maler in Ausbautatigkeiten sowie Schil-
dermaler.
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pe auftritt ein echter Treatmenteffekt ist, da er nicht auf eine Variation der
Kontrollvariablen zwischen den Vergleichsgruppen zuriickzufiihren ist.®

Der Robustheijtstest in der durchgefiihrten Wirkungsanalyse in den IAW-
Studien muss als gescheitert angesehen werden. In der finalen Spezifikation
werden nicht alle Kontrollgruppen (vgl. Tabelle 1) verwendet. Aufierdem unter-
scheiden sich die Ergebnisse je nach Wahl der Kontrollgruppen. Die Plausibilitdt
der Annahme paralleler Trends wurde auch graphisch fiir einige Kontrollgrup-
pen auf Basis von dargestellten Zeitverldufen der Lohn- und Beschdiftigungs-
entwicklung analysiert.

In der Studie zum Elektrohandwerk wurden im Hinblick auf die Lohnentwick-
lung Vergleiche mit den Kontrollgruppen 1 und 2 durchgefiihrt. Ein gemeinsa-
mer Trend scheint bis zur Einfiihrung des Mindestlohns plausibel. Nach der
Mindestlohneinfiihrung driftet die Entwicklung auseinander. Die Analyse der
zeitlichen Entwicklung der Weiterbeschdftigungswahrscheinlichkeit zeigt, dass
die Annahme paralleler Trends fiir Kontrollgruppen 1 und 2 nicht plausibel ist
(vgl. IAW 2011b, S. 176).

Eine dhnliche Analyse wurde auch fiir das Maler- und Lackiererhandwerk vor-
gestellt. Fiir Kontrollgruppen 1 und 2 erscheint die Annahme eines gemeinsa-
men Trends hinsichtlich der Stundenléhne plausibel, bei Gruppen 3 und 4 ist die
Untersuchung aufgrund der Datenstruktur nicht sinnvoll umsetzbar. Bei der
Untersuchung der Weiterbeschdftigungswahrscheinlichkeit hingegen ist die
Annahme nur fiir Kontrollgruppe 1 haltbar, die (ibrigen Gruppen weisen zu
starke Schwankungen auf (vgl. IAW 2011a, S. 172).

Insgesamt ist die interne Validitét der Ergebnisse aus beiden IAW-Studien als
gering zu bewerten. Vor allem fiir das Elektrohandwerk scheint die Plausibilitdt
der Annahme paralleler Trends wenig plausibel. In beiden Studien variieren die
Ergebnisse je nach gewdihlter Kontrollgruppe. Zudem ergeben sich auch bei den
durchgefiihrten Placebo-Experimenten signifikante Effekte (vgl. IAW 2011b, S.
198 ff., S.211 ff. und IAW 2011a, 5.201 ff., S.211, S.215 ff.).

® Vgl. IAW 20114, S. 162 ff. und IAW 2011b, S. 161 ff.
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Es ist festzuhalten, dass die Studie zum Bauhauptgewerbe als einzige Studie ein
quantitatives Priifverfahren zur Auswahl einer oder mehrerer geeigneter Kon-
trollgruppen genutzt hat. Ein in der internationalen Forschungsliteratur propa-
gierter Kontrollgruppenansatz verwendet die vorhandene Variation in den Da-
ten, um geeignete Kontrollgruppen zu finden. Diese als synthetischer Kontroll-
gruppenansatz (Abadie et al. 2010) bezeichnete Methode wird in Abschnitt
3.1.4 vorgestellt. Die Auswahl geeigneter Kontrollgruppen basiert dabei nicht
nur auf sachlogischen Uberlegungen, sondern die Daten identifizieren auf Basis
eines geeigneten statistischen Kriteriums die dhnlichsten Kontrollgruppen und
weist diesen entsprechende Gewichte zu. Das im Bauhauptgewerbe angewen-
dete Priifverfahren gewichtet hingegen alle Kontrollgruppen gleich.

Grundsdtzlich besteht die Méglichkeit den DvD-Ansatz zu einem DvDvD-Ansatz
zu erweitern, wenn eine weitere Kontrollgruppe zur Verfiigung steht. Die Studie
zu Mindestlbhnen im Dachdecker-Handwerk nutzt den erweiterten DvD-
Ansatz, um branchenspezifische Effekte auszuschliefen und die Robustheit der
Ergebnisse zu lberpriifen. Der Ansatz unterstellt Parallelitdt in den Verdnde-
rungen in den Zeittrends, eine Annahme deren Plausibilitit schwieriger als fiir
einfache DvD-Verfahren durch Placebo-Tests zu liberpriifen ist. In den Studien
des IAW wird der DvDvD-Ansatz erwdhnt, aber es werden keine Ergebnisse
dazu préisentiert.

In der Evaluation zum Bauhauptgewerbe wird zusétzlich eine Variation des
DvD-Ansatzes verwendet, der die Effekte als Funktion der Eingriffsintensitdt
modelliert, was prinzipiell sinnvoll ist. Der sogenannte inkrementelle DvD-
Schétzer (Dolton et al. 2010) kontrolliert fiir die strukturellen Besonderheiten
zwischen Betroffenen und Nichtbetroffenen, indem die Eingriffsintensitit vor
der Mindestlohneinfiihrung in die Schdtzung aufgenommen wird. Dieser Koef-
fizient wird fiir die tatsdchliche Eingriffsintensitéit nach der Mindestlohneinfiih-
rung (der sogenannte durchlaufende Bite des Mindestlohns, vgl. IAB, RWI, ISG
2011, S. 213 f.) verwendet, um in zeitvariabler Weise fiir die Selektion der von
den sich im Zeitverlauf dndernden Mindestlohnregelungen Betroffenen zu kon-
trollieren. Der inkrementelle Effekt der tatsdchlichen Eingriffsintensitit nach
der Mindestlohneinfiihrung (Interaktionseffekt mit einer Jahresdummyvariab-
len) ist dann der geschiitzte Effekt der Mindestlohnregelungen relativ zu dem
Zeitraum vor der Mindestlohneinfiihrung. Dies stellt somit einen kumulativen
Effekt dar (hier ist ein Fehler in der Studie Dolton et al. 2010 zu konstatieren).
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Kritisch ist hier weiter darauf hinzuweisen, dass die Eingriffsintensitét im Zeit-
verlauf selbst von den Mindestlohnregelungen in der Vergangenheit beein-
flusst wird (Endogenitdt der Eingriffsintensitdt) und deshalb die Selektionskor-
rektur auf Basis des vor der Mindestlohneinfiihrung geschdétzten Zusammen-
hangs verzerrt sein kénnte. Weiterhin betreffen die kumuliert geschéitzten Ef-
fekte die Wirkungen unterschiedlicher Mindestlohnregelungen fiir eine sich im
Zeitverlauf veréindernde Treatmentgruppe. Dies schlief3t, wie auch Dolton et al.
(2010, Fufsnote 16) indirekt konstatieren, eine kausale Interpretation der in-
krementellen Effekte im Zeitverlauf explizit aus. Eine Modifikation (Beschrén-
kung) des inkrementellen DvD-Schéitzers fiir die Anderung zwischen zwei Zeit-
perioden alleine auf Basis der Eingriffsintensitdit in der ersten Periode als zeit-
invariant unterstellte Selektion und einer Interaktion dieser Eingriffsintensitit
mit einer Jahresdummyvariable fiir die zweite Periode erscheint hier sinnvoller
(siehe die ausfiihrliche methodische Diskussion in Abschnitt 3.1.3).

Aufgrund der oben gedufierten Vorbehalte erscheinen die Ergebnisse des in-
krementellen DvD-Schéitzers ab dem zweiten Jahr nach Einfiihrung des Min-
destlohns als nicht belastbar.

2.1.1.2 Kontrollgruppen innerhalb der Branche

Eine alternative Kontrollgruppe stellen Beschaftigte oder Betriebe aus der vom
Mindestlohn betroffenen Branche dar, die nicht oder nur in geringem Malke
vom Mindestlohn betroffen sind. Dies kénnen beispielsweise Personen sein,
die schon vor der Mindestlohneinfiihrung tUber dem Mindestlohn entlohnt
wurden. Der Vorteil dieser Strategie liegt in der geringen Wahrscheinlichkeit
einer Verletzung der Annahme paralleler Trends, da Treatment- und Kontroll-
gruppe aus der gleichen Branche stammen und somit den gleichen konjunktu-
rellen, institutionellen und strukturellen Rahmenbedingungen unterliegen. Das
Auftreten von Spillovereffekten (Substitutionseffekten, Skaleneffekten in der
Arbeitsnachfrage) ist innerhalb einer Branche allerdings wahrscheinlicher. Dies
kann wiederum zu einer nicht unerheblichen Verzerrung der Ergebnisse fiih-
ren, deren Richtung unter Umstanden angegeben werden kann. Fitzenberger
(2009) argumentiert, dass fur Kontrollgruppen innerhalb des gleichen Betrie-
bes/der gleichen Branche, deren Lohn nur leicht (iber dem Mindestlohn liegt,
der Substitutionseffekt den Skaleneffekt einer Mindestlohneinfiihrung oder -
erhdhung Uberwiegt und die durch einen DvD-Ansatz geschatzten negativen
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Beschéftigungseffekte Uberschatzt sind. Dies bedeutet wiederum, dass ein
DvD-Ergebnis mit nichtnegativen Beschaftigungseffekten fiir eine Kontroll-
gruppe aus einer Branche gegenliber Spillovereffekten in Form von Substituti-
ons- und Skaleneffekten robust ist.

Im Rahmen aller Evaluationsstudien wurden Personen innerhalb der jeweili-
gen Branche identifiziert, die bereits vor der Mindestlohneinfiihrung bzw. Er-
hohung mindestens zum Mindestlohn entlohnt wurden. Dabei gibt es zwi-
schen den Studien einige Unterschiede. Im Rahmen der Evaluation des Elekt-
rohandwerks und des Maler- und Lackiererhandwerks (IAW) werden Personen
als Kontrollpersonen identifiziert, die vor Einfihrung des Mindestlohns min-
destens diesen und maximal 15% lber dem Mindestlohn verdienten (vgl. Ta-
belle 1). Die Studien des Dachdeckerhandwerks und des Bauhauptgewerbes
verwenden alle Personen als Kontrollpersonen, die mindestens mit dem Min-
destlohn entlohnt wurden (vgl. Tabelle 1).

Die Vorgehensweise in den IAW-Studien ist vor dem Hintergrund vermutlicher
Spillovereffekten in diesem Bereich der Lohnverteilung zu beleuchten. Die ge-
wdhlte Lohngrenze scheint ad hoc festgelegt worden zu sein. Hier stellt sich die
Frage, ob und in welcher Weise die Ergebnisse von der Héhe der Lohngrenze
abhdngen. Zudem stellt sich a forteriori das Abgrenzungsproblem, da keine
Stundenléhne beobachtet werden. In diesem eng definierten Bereich der Lohn-
verteilung besteht bei einer unprdzisen Beobachtung der Stundenléhne die
Gefahr einer félschlichen Zuweisung in die Treatment- oder Kontrollgruppe.
Wenn Spillovereffekte auftreten, ist die zweite zentrale Annahme des DvD-
Ansatzes verletzt, da Riickwirkungen des Treatments auf die Kontrollgruppe
auftreten. Dies ist beispielsweise denkbar, wenn aus Motivationsgriinden die
betriebliche Lohnspreizung nach Einfiihrung des Mindestlohns aufrechterhal-
ten wird und so auch iiber dem Mindestlohn liegende Léhne steigen. Auch Sub-
stitutions- und Skaleneffekte in der Arbeitsnachfrage kénnten eine Rolle spie-
len (siehe oben).

Auf Betriebsebene werden Betriebe als Kontrollbetriebe verwendet, die (iber
dem gililtigen Mindestlohnniveau entlohnen bzw. bei denen kein mindestlohn-
bedingter Anstieg der Lohnkosten dokumentiert wurde. Die Evaluationsstu-
dien zu Mindestléhnen in der Elektrobranche und im Maler- und Lackierer-
handwerk identifizieren zusatzlich Beschéaftigte aus Betrieben dieser Branchen,
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die schon vor der Mindestlohneinfiihrung tarifgebunden waren (vgl. Tabelle
1). Neben moglichen Substitutionseffekten besteht im Rahmen dieses Ansat-
zes auch das Risiko der Endogenitat der Tarifbindung, d.h. Betriebe, die schon
vor Einfiihrung des Mindestlohns tarifgebunden waren, stellen im Hinblick auf
die betrachteten Zielgr6Ren eine Selektion von Betrieben dar.

Die Analyse des Dachdeckerhandwerks kann sehr prézise Stundenlohninforma-
tionen benutzen, so dass eine Abgrenzungsproblematik zwischen den Ver-
gleichsgruppen geringer einzuschdétzen ist. In beiden Studien finden sich Hin-
weise flir das Auftreten von Spillovereffekten. Diese werden in der Studie des
ZEW sehr ausfiihrlich besprochen. Eine Verzerrung der Ergebnisse ist auch hier
mdéglich, wenn es zu indirekten positiven Auswirkungen auf die nichtbetroffe-
nen Kontrollpersonen kommt.

Eine substanzielle Analyse dieser Aspekte fehlt in allen Gutachten. Wenn
Schétzungen der Substitutions- und Skaleneffekte in der Arbeitsnachfrage vor-
ldgen und gleichzeitig die Spillovereffekte in den Lohnen erfasst wiirden, kénn-
te die Verzerrung in den DvD-Schétzungen quantifiziert werden.

2.1.2 Analyseebene

Die hier betrachteten Evaluationen untersuchen die Effekte der Mindest-
lohneinfiihrung auf Beschaftigten-, Betriebs-, und Branchenebene. Die Aus-
wahl der Kontrollbranche erfolgt in allen Gutachten auf Branchenebene. Auf
Personen- und Betriebsebene wird die Eignung der Kontrollbranchen nicht
explizit untersucht. Es wird angenommen, dass sich diese auf die anderen Ana-
lyseebenen Ubertragen lasst. Die Plausibilitdt der identifizierenden Annahme
(Annahme paralleler Trends) hdngt davon ab, ob fiir eine (moglicherweise
nicht beobachtete) Heterogenitat zwischen den Vergleichsgruppen kontrolliert
werden kann. Je dhnlicher die Vergleichsgruppen sind, desto eher ist die An-
nahme paralleler Trends gerechtfertigt. Wahrend dies fiir dhnliche Beschaftig-
te einer Branche plausibel sein kann, muss dies fiir einen Vergleich von aggre-
gierten Branchenwerten nicht gelten.

Zur Abgrenzung der Treatment- und Kontrollgruppen wird fiir die jeweilige
Analyseebene die Betroffenheit der Beschdiftigten bzw. Betriebe errechnet. In
der Evaluationsstudie zum Dachdeckerhandwerk wird die Berechnung der Be-
troffenheitsmafle fiir jede Analyseebene ausfiihrlich erkldrt. Die Autoren do-
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kumentieren eine ungleiche Verteilung der Betroffenheit auf individueller und
betrieblicher Ebene (vgl. ZEW 2011a, S. 193). In dieser Studie werden identifi-
zierende Annahmen zur Messung der kausalen Effekte des Mindestlohns auf
den jeweiligen Analyseebenen detailliert diskutiert.

Grundsitzlich ist es auch mdglich durch sogenannte Placebo-Experimente
Hinweise liber die Plausibilitdt der Annahme paralleler Trends auf allen Analy-
seebenen zu erhalten. Bei der Durchfiihrung von Placebo-Experimenten wird so
getan, als ob die zu untersuchende Politikmafinahme (hier: Mindestlohneinfiih-
rung) bereits friiher stattgefunden hdtte (vgl. Abschnitt 2.1.1.1).

In der Studie zum Bauhauptgewerbe wird eine besonders ausfiihrliche Unter-
suchung mit Hilfe von zahlreichen Placebo-Experimenten beziiglich aller rele-
vanten Zielgréfien auf allen drei Analyseebenen présentiert. Die Placebo-
Experimente gelingen, wenn auch sonst nur insignifikante Effekte gemessen
werden. Es zeigt sich zudem, dass die Placebo Experimente in Ostdeutschland
héufiger gelingen als in Westdeutschland. A priori kénnte man bei der Ver-
wendung von Kontrollgruppen innerhalb des Bauhauptgewerbes erwarten,
dass die Annahme paralleler Trends eher erfiillt ist. Gleichwohl zeigen die Er-
gebnisse zahlreiche Verletzungen dieser Annahme.

Im Gegensatz dazu schétzen die Studien zum Elektrohandwerk sowie Maler-
und Lackiererhandwerk Placebo-Experimente nur auf der Beschdftigtenebene,
um die Annahme paralleler Trends zu rechtfertigen. Hierzu wurden die Ergeb-
nisse einer fiktiven Mindestlohneinfiihrung in den Jahren 1996, 2001 und 2005
simuliert. Einige Placebo-Experimente zeigen einen lohnerhéhenden Effekt der
fiktiven Mindestlohneinfiihrung (vgl. IAW 2011b, S. 198 und IAW 2011a, S.
193). Dies kann als Hinweis dafiir gewertet werden, dass die Entwicklung fiir
Beschidiftigte in diesen Branchen positiver verléuft als in den Vergleichsbran-
chen und die im Bericht vorgelegten Effekte nach oben hin verzerrt sind.

213 Funktionale Form der Zielgro3e

Die Skalierung der ZielgroRe ist im Rahmen des DvD-Ansatzes von besonderer
Bedeutung, da die Annahme paralleler Trends nicht gleichzeitig fiir eine linea-
re und eine nicht-lineare Skalierung der Zielgr6Re angenommen werden kann.
Bei nicht-linearen Transformationen besteht die Mdoglichkeit, dass die Annah-
me paralleler Trends nicht gleichzeitig fiir eine Variable vor und nach der Ska-
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lierung zutrifft. Somit hangt die Plausibilitat der identifizierenden Annahme
dieses Ansatzes davon ab, die ,richtige Skalierung” gefunden zu haben (Lech-
ner 2011).

In allen betrachteten Berichten werden die Effekte des Mindestlohns auf den
Arbeitnehmerschutz, die Beschaftigung und den Wettbewerb untersucht. Der
Arbeitnehmerschutz wird durch MaRe der Entlohnung abgebildet, d.h. durch
die Lohnverteilung und die eventuell zusatzlich zur Entlohnung empfangenen
Transferleistungen nach SGB I, die eine eventuelle existenzsichernde Wirkung
des Mindestlohns abbilden sollen. Dabei wird die Entlohnung logarithmiert
gemessen. Im Rahmen der Beschaftigung werden Weiterbeschaftigungswahr-
scheinlichkeiten allgemein und im Betrieb gemessen, der Bestand an Beschaf-
tigten im Betrieb nach unterschiedlichen Gruppen von Beschéftigten sowie die
Bewegungen am Arbeitsmarkt (Einstellungs- und Abgangsraten).

Ein moglicher Ansatz zu Umgehung der Skalierungsabhangigkeit der identifi-
zierenden Annahmen ist die Anwendung des skalierungsunabhangigen Chan-
ges-in-Changes (CiC) Verfahrens, das von Athey und Imbens (2006) vorge-
schlagen wurde (siehe auch Lechner (2011)). Dabei wird die kontrafaktische
Verteilung der Ergebnisvariablen fir die Treatmentgruppe nach Einfiihrung
des Mindestlohns auf Basis der Verteilung fur die Kontrollgruppe zu diesem
Zeitpunkt und der Differenz der Verteilungen vor Einfiihrung des Mindestlohns
geschatzt. Die Umsetzung dieses nicht-parametrischen Verfahrens ist sehr
rechenaufwandig, insbesondere wenn gleichzeitig der Einfluss von weiteren
beobachteten Variablen herauszurechnen ist, aber machbar (vgl. Abschnitt
3.1.2). Zusatzliche Umsetzungsschwierigkeiten treten bei diskret verteilten
Ergebnisvariablen auf.

214 Datengenauigkeit

Datenbedingte Ungenauigkeiten bei der Abgrenzung der Vergleichsgruppen
kénnen zu einer Verzerrung der Schatzergebnisse gegen Null fihren. In der
internationalen Literatur ist dieser Effekt als , attenuation bias” bekannt. Alle
Studien aus dem Bauhaupt- und Baunebengewerbe nutzen amtliche als auch
administrative Datensatze. Zusatzlich werden Unternehmensbefragungen so-
wie qualitative Interviews durchgefiihrt. Alle vier Studien kénnen somit auf
vergleichsweise gute und umfangreiche Datenquellen zurlickgreifen. Trotzdem
gibt es in allen Studien Ungenauigkeiten im Rahmen der Abgrenzung des be-
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trieblichen Geltungsbereichs und aufgrund von fehlenden Stundenlohninfor-
mationen. Somit kénnen Messungenauigkeiten eine weitere Fehlerquelle dar-
stellen.

2141 Abgrenzung des betrieblichen Geltungsbereichs

Die Studien nutzen vor allem das Betriebshistorik-Panel (BHP), um den be-
trieblichen Geltungsbereich nach dem Wirtschaftszweig abzugrenzen. Dabei
besteht das Problem, dass die einzelnen Betriebe des BHP auf Basis einer
Wirtschaftszweigsystematik erfasst werden, die keine trennscharfe Abgren-
zung des Geltungsbereichs der Mindestlohnregelung erlaubt. Insbesondere
besteht das Problem darin, dass die Zuordnung der Betriebe in einen Wirt-
schaftszweig nach dem Haupttatigkeitsprinzip erfolgt.” Der Geltungsbereich
des Mindestlohns wird durch den Tarifvertrag definiert. Ob ein Unternehmen
darunter fallt, wird durch das Uberwiegensprinzip geklart. Nicht der Wirt-
schaftszeig entscheidet lber die Giiltigkeit des Mindestlohns, sondern die Tat-
sache, dass mehr als 50% der Arbeitszeit im Betrieb oder der selbstandigen
Betriebseinheit in dem jeweiligen vom Mindestlohn betroffenen Sektor ver-
richtet wird.

Somit kann ein Betrieb, der liberwiegend Tatigkeiten des Elektrohandwerks
ausibt, in den Wirkungsbereich des Mindestlohns fallen, ohne nach der
Haupttatigkeitsdefinition ein Betrieb des Elektrohandwerks zu sein (ein solcher
Betrieb wiirde in der Studie falschlicherweise als nicht vom Mindestlohn be-
troffen angesehen). Umgekehrt kann ein Betrieb nach der Haupttatigkeitsde-
finition ein Betrieb des Elektrohandwerks sein, ohne dass er nach dem Uber-
wiegensprinzip in den Wirkungsbereich des Mindestlohns fallt (und wirde
somit in der Studie falschlicherweise als vom Mindestlohn betroffen angese-
hen). Solche Fehlklassifikationen sind vermutlich selten, sind aber nicht auszu-
schlieBen und kdnnen prinzipiell zu einer Verzerrung der geschatzten Effekte
der Mindestlohnregelungen fiihren (vermutlich einer Abschwachung).

” Im Wesentlichen wird eine Tatigkeit zur Haupttatigkeit erklart, die den groRten Beitrag
zur Wertschopfung der beobachteten statistischen Einheit leistet, allerdings gibt es zahl-
reiche Sonder- und Einzelregelungen. Fir weitere Details siehe Statistisches Bundesamt
(2008), S. 23-37.
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Eine weitere potenzielle Fehlerquelle in der Abgrenzung des Geltungsbereichs
der Mindestlohnregelung ergibt sich aus der mehrmaligen Anderung der Sys-
tematik der Wirtschaftszweigklassifikation (WZK). Im Rahmen der Evaluation
des Bauhauptgewerbes wurde deshalb untersucht, inwieweit Betriebe inner-
halb einer WZK (ber die Zeit ihre zugewiesene Gruppe verlassen und durch die
Ubergénge zwischen den WZK die Gruppe wechseln. Problematisch ist dabei
vor allem der Ubergang zwischen der dreistelligen WZ73 und der fiinfstelligen
WZ93. Die Autoren stellen fest, dass nach der WZ73 etwa 7% der Betriebe im
Bauhauptgewerbe félschlicherweise als vom Mindestlohn betroffene Betriebe
identifiziert werden.

SchlieRlich besteht in den BHP Daten das Problem einer uneinheitlichen Sys-
tematik der Vergabe der Betriebsnummern. Diese kdnnen sich bei einem
Rechtsform- oder Inhaberwechsel eines Unternehmens verdandern, ohne dass
sich der Betrieb als solcher verdandert hat. Fehlerrelevant sind auch sogenann-
te perforierte Betriebsnummernverldufe. Es gibt Betriebsnummern, die fir
kurze Zeitraume aus dem BHP verschwinden, dann aber wieder auftauchen,
weil der Betrieb kurzzeitig unter die Erfassungsgrenze gefallen ist. Hier wird
von der Fiktion ausgegangen, dass identische Betriebsnummern, die drei oder
mehr Jahre aus dem Panel verschwunden sind, unterschiedlichen Betrieben
zugeordnet werden kénnen.

2.1.4.2 Abgrenzung der individuellen Betroffenheit

Stundenlohninformationen sind in allen hier betrachteten Studien von groRer
Bedeutung. Sie werden zum einen als ZielgréBe verwendet und zum anderen
sind diese Informationen mafigeblich zur Berechnung der persénlichen Betrof-
fenheit durch den Mindestlohn, da der Mindestlohn als Stundenlohn vorgege-
ben ist. Die Lohne werden in allen vier Studien auf Basis der IEB-Daten (Inte-
grierte Erwerbsbiografien) berechnet. In dieser administrativen Datenquelle
liegen Informationen Uber Tagesentgelte vor, die im Rahmen von Meldungen
der Arbeitgeber an die Sozialversicherungen dokumentiert werden. Die Tages-
entgeltinformationen werden jahrlich oder bei Anderungen des Beschafti-
gungsverhiltnisses aktualisiert. Anderungen in der Entlohnung werden nicht
eigens gemeldet, so dass die Tagesentgeltinformation als Durchschnittswert
Uber den Meldezeitraum zu interpretieren ist.
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In den administrativen Datenquellen wird erfasst, ob eine Stelle in Vollzeit
oder in Teilzeit mit mehr oder weniger als die Halfte der Normalarbeitszeit
besetzt ist. Informationen Uber tatsachlich gearbeitete Stunden werden nicht
erfasst, sondern auf Basis der Daten aus dem Mikrozensus geschatzt. Die
durchschnittlichen Arbeitszeiten werden fiir Personengruppen mit bestimm-
ten Charakteristiken beziiglich der Nationalitdt, dem Alter und dem Ausbil-
dungsniveau als Durchschnittswert ermittelt. Da die Aufgliederung der WZK im
Mikrozensus nur auf 3-Steller Ebene vorliegt, ist eine saubere Identifikation
der Arbeitnehmer aus dem Bauhaupt- und Baunebengewerbe nicht immer
moglich. Das Verfahren schatzt durchschnittliche Arbeitszeiten fiir Untergrup-
pen, die nicht vollig homogen sind. Angesichts der Variation der individuellen
Arbeitszeiten impliziert das Verfahren einen Messfehler in den unterstellten
Stundenléhnen, der wiederum die Abgrenzung der direkt vom Mindestlohn
betroffenen Arbeitnehmer verfalscht. Ein Verzerrungspotenzial entsteht hier-
bei insbesondere, wenn sich die Arbeitszeit im Bauhauptgewerbe systematisch
von der in anderen Wirtschaftszweigen unterscheidet. Insgesamt sehen die
Autoren der Studien das Verzerrungspotenzial als gering an.

Um Hinweise auf die Plausibilitat der Arbeitszeitschatzung zu gewinnen, ver-
gleichen beispielsweise die Autoren der Studie aus dem Bauhauptgewerbe die
letzten vorliegenden administrativen Daten aus dem Jahr 2009 mit den Ergeb-
nissen der durchgefiihrten Beschaftigtenbefragung. Dabei stellen sie fest, dass
flir 93% der Befragten einer Abweichung kleiner als 10% vorliegt. Flir 69% der
Befragten liegt sie unter fiinf Prozent. Insgesamt scheint die geschatzte Ar-
beitszeit also den wahren Wert zu treffen (vorbehaltlich Falschangaben)g.

GroRere Diskrepanzen zeigen sich bezliglich der Stundenlohne, die mittels
Tagesentgeltvariablen und geschatzter Arbeitszeit errechnet werden. Hier
weisen nur 45% der Befragten Abweichungen von weniger als 10% auf.’ Dies
kann auf verschiedene Faktoren zurlickzufiihren sein. Zunachst ist ein Ver-
gleich der administrativen Daten von 2009 und der Beschaftigungsbefragung

¥ Vgl. IAB, RWI, ISG 2011, Kapitel 2.7.
° Vgl. IAB, RWI, ISG 2011, S. 85 f.
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2011 nur eingeschrankt moglich, da hier Entwicklungen (Lohnerhéhung, Job-
wechsel) ausgeblendet werden kénnten, die die Stundenléhne beeinflusst
haben. Auferdem sind zum Beispiel Zuschldage in den administrativen Daten
enthalten, werden aber nicht explizit ausgewiesen, was zu einer Uberschit-
zung des Lohnes (und bspw. einer Unterschatzung der Betroffenheit) fihren
kann. Da die Schatzung eine durchschnittliche Arbeitszeit liefert, werden
Schwankungen in der Auftragslage oder Wettereinfliisse nicht berticksichtigt.
Diese Faktoren fiihren zu einer unbeobachteten Variation in der Arbeitszeit,
die unter Umstanden auch Mehrarbeitszuschlage nach sich zieht. Je nach Wir-
kungsrichtung des Effekts auf die Arbeitszeit fiihrt dies dann zu einer Uber-
bzw. Unterschitzung des Stundenlohnes (und damit zu einer Unterschatzung
bzw. Uberschitzung der Betroffenheit).

Die Autoren der Studie zu Mindestldhnen im Dachdeckerhandwerk kdénnen
Daten der Lohnausgleichkasse des Dachdeckerhandwerks (LAK) nutzen. Dieser
Datensatz enthalt Informationen Uber die tatsdchlich entlohnte Arbeitszeit, so
dass der individuelle Stundenlohn verldsslich berechnet werden kann. Zudem
schatzen die Autoren ein verbessertes Prognosemodell der Stundenléhne in
den Daten der Bundesagentur fiir Arbeit auf Basis der Informationen der LAK-
Daten.

Bei allen Analysen im Bereich des Bauhaupt- und Baunebengewerbes ergibt
sich das Problem, dass sich der Einsatz von Entsandten und Leiharbeitskraften
mit den vorliegenden Daten nicht hinreichend abbilden ldsst. Da die Entsen-
dung von Arbeitsnehmern gerade im Bauhaupt- und Baunebengewerbe von
Bedeutung ist, sollten die Ergebnisse vor diesem Hintergrund interpretiert
werden.

2.15 Zusammenfassung

Alle Studien des ersten Branchentyps kdnnen auf eine solide und umfangrei-
che Datenbasis zurlickgreifen, die eine aussagekraftige Wirkungsanalyse mog-
lich macht. Trotzdem bestehen datenbedingte Abgrenzungsschwierigkeiten,
der vom Mindestlohn betroffenen und nicht betroffenen Beobachtungseinhei-
ten. Aktuellere administrative Datensatzen (SIAB) erlauben eine Identifikation
der betroffenen Beschaftigten auf Basis der 5-stelligen WZK, so dass die Ab-
grenzungsprobleme des fachlichen Geltungsbereichs in zukiinftigen Evaluatio-
nen geringer sein dirften.
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Die interne Validitat der Ergebnisse hangt aullerdem maRgeblich von der Aus-
wahl einer geeigneten Kontrollgruppe ab. Die Vorgehensweise der betrachte-
ten vier Studien unterscheidet sich dabei erheblich. Die Evaluation tGber Min-
destléhne im Bauhauptgewerbe prasentiert eine sehr umfangreiche Wir-
kungsanalyse mit vielen Sensitivitdts- und Robustheitstests. Es ist die einzige
Studie, die ein quantitatives Prifverfahren zur Auswahl einer oder mehrerer
geeigneter Kontrollgruppen genutzt hat. Kritisch einzuschatzen ist die Ver-
wendung des inkrementellen DvD-Verfahrens.

Die Bewertung der internen Validitat der weiteren Studien ist schwierig. Fir
das Dachdeckerhandwerk wurde nur eine Kontrollbranche verwendet. Es lie-
gen keine Robustheitsanalysen mit anderen Kontrollgruppen oder Ergebnisse
aus Placebo-Experimenten vor. Allerdings werden mogliche Verzerrungen der
Ergebnisse aufgrund von Verletzungen der identifizierenden Annahmen sehr
ausfiihrlich untersucht. Die Studien des IAW nutzen viele Kontrollgruppen und
fihren Robustheitsanalysen durch. Hierbei zeigt sich, dass die Ergebnisse stark
variieren und die Annahme paralleler Trends haufig verletzt scheint. Deshalb
wadren hier weitergehende Analysen (ggf. mit synthetischen Kontrollgruppen)
notwendig, um die Validitat der erzielten Ergebnisse zu stiitzen.

Leider wird die Moglichkeit des Auftretens von Spillovereffekten in den meis-
ten Studien zum Bauhaupt- und Baunebengewerbe, die vor allem bei Verwen-
dung von Kontrollgruppen aus derselben Branche auftreten kénnen, nicht
hinreichend im Hinblick auf mogliche Verzerrungen der Ergebnisse diskutiert.
Eine Ausnahme ist die Studie zu Mindestléhnen im Dachdeckerhandwerk, die
das Auftreten von Spillover- und Substitutionseffekten sehr ausfiihrlich ab-
handelt. Die Abgrenzung der Vergleichsgruppen ist aufgrund der guten Daten-
lage fir das Dachdeckerhandwerk als relativ prazise einzuschatzen.

Hinsichtlich der externen Validitdt der Ergebnisse muss darauf hingewiesen
werden, dass die Branchen aus dem Bauhaupt- und Baunebengewerbe in vie-
len Dimensionen (Produktionsbedingungen, Wettbewerb, Beschaftigtenstruk-
tur usw.) sehr speziell sind. Zudem agieren die dem Baugewerbe zugehorigen
Branchen unter einer sehr speziellen konjunkturellen Lage nach der Wieder-
vereinigung. Somit ist die externe Validitat dieser Studien beschrankt.
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2.2 Bewertung der Gutachten zum Mindestlohn aus
arbeitsintensiven Sektoren (Branchentyp Il)

Eine Beschaftigung in arbeitsintensiven Sektoren ist durch einfache, standardi-
sierte Tatigkeiten mit starkem korperlichem Einsatz gekennzeichnet. Dazu
gehoren die Waschereidienstleistungen im Objektkundengeschéft (IAQ) sowie
die Gebadudereinigung (1AQ).

Die hohe Arbeitsintensitat schldagt sich in hohen Kosten der Betriebe nieder.
Neben dem hohen Sachkostenaufwand der teuren Maschinen macht der Per-
sonalaufwand 54,3% der Gesamtaufwendungen der Waschereidienstleister
aus, 82,4% davon betrifft die Bruttoentgelte. Die Beschaftigten arbeiten meist
in Schichten an teuren WaschstraBen. Die wichtigsten Marktsegmente sind
Berufsbekleidung, Gesundheitswesen, Hotel- und Gaststittengewerbe sowie
Reinigung von Maschinenputztiichern, Schmutzfangmatten oder anderen Wa-
schedienstleistungen wie beispielsweise das Waschen von Handtuchrollen. In
der Gebaudereinigung wird der Personalkostenanteil an den Gesamtkosten
fir das Jahr 2008 vom Statistischen Bundesamt auf ca. 72% beziffert

Beide Branchen haben in den letzten Jahren ein starkes Wachstum erlebt. Die
Kundenzahl der Waschereidienstleister im Objektkundengeschaft ist in diesem
Zeitraum stetig gestiegen. Manche Segmente sind sehr stark konjunkturab-
hangig, wie beispielsweise die Reinigung von Berufsbekleidung, andere sind
weniger stark konjunkturabhangig wie das Gesundheitswesen. Das starke
Wachstum der Gebéaudereinigungsbranche ist einem zunehmenden Trend
zum Outsourcing von Reinigungstatigkeiten zuzuschreiben. Viele Betriebe
diversifizieren ihr Leistungsspektrum in Richtung Gebdude- und Facility-
Management.

Charakteristisch fir beide Sektoren sind der hohe Anteil an weiblichen Be-
schaftigten sowie ein hoher Anteil an auslandischen Mitarbeitern. Auch wenn
der Frauenanteil in den letzten Jahren leicht gesunken ist, sind immer noch
knapp 75% der Beschaftigten weiblich. In der Waschereibranche sind im Ver-
gleich zur Gesamtbranche, die auch die chemische Reinigung beinhaltet, dop-
pelt so viele auslandische Mitarbeiter (2008 waren es 12% der Beschaftigten)
beschaftigt. Damit verbunden ist ein hoher Anteil an Teilzeitbeschaftigung.
Rund 80% der Beschaftigten in der Gebaudereinigung arbeiten in Teilzeit und
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insgesamt die Halfte aller Beschaftigten ist in Minijobs tatig (vgl. IAQ 20114, S.
83).

Die Wettbewerbsintensitat ist in beiden Branchen als hoch einzuschatzen. Sie
gilt in der Gebadudereinigung auch deswegen als aulRerordentlich hoch, weil
bei den gewerblichen Kunden aufgrund des hohen Grades des Outsourcings
nicht mehr viel Spielraum flr das Neugeschaft bleibt. Marktanteile lassen sich
demnach vorrangig auf Kosten der zahlreichen Wettbewerber gewinnen.

Tabelle 3: Ubersicht der Studien zum Branchentyp II

Waschereidienstleistungen im
Gebaudereinigung (1AQ) Objektkundengeschift (I1AQ)
Allgemeinverbindlichkeit von Tarifvertragen besteht Aufnahme ins AEntG im Jahre 2009
schon seit 1970er Jahren
Aufnahme ins AEntG im Jahr 2007 Jahrliche Erhohungen bis April 2012
Mindestlohn- . )

Erhéhung im Jahr 2008

regelung el )
Nur gewerbliche Beschaftigte sind betroffen, d.h. nicht [ldentifikation der betroffenen Betriebe anhand der
alle Beschéftigten die Reinigungstatigkeiten Wirtschaftszweiklassifikation (WZK) nicht moglich,
durchfiihren Identifikation des Geltungsbereichs daher schwierig
Eigene Betriebsbefragung Qualitative Interviews

Dat Expertenbefragungen Amtliche Statistik
aten Administrative Individualdaten Administrative Individualdaten

Mikrozensus Daten der Bundesagentur fir Arbeit (BA-Daten)
1. Kéche und Kellner, 2. ausgewdhlte Berufe des Wach-
und Sicherheitsgewerbe, 3. Innenreinigerin anderen
Branchen

Kontroll-

—— Kontrollgruppen auBerhalb der Branche Kontrollgruppen auBerhalb der Branche

grupp Beschéftigte in anderen Branchen keine Kausalanalyse durchgefiihrt
Kéche und Kellner Kontrollgruppen innerhalb der Branche
Beschéaftigte im Wach- und Sicherheitsgewerbe keine Kausalanalyse durchgefiihrt

2.2.1 Kontrollgruppenansiatze

Die verwendeten Kontrollgruppenansitze werden im Folgenden nur fir die
Gebadudereinigung diskutiert. Aufgrund einer schlechten Datenlage fir Wa-
schereidienstleistungen im Objektkundengeschaft konnte in diesem Bereich
keine 6konometrische Wirkungsanalyse durchgefiihrt werden. Die Studie ba-
siert daher ausschlielich auf Aussagen aus Expertengesprachen und Befra-
gungen.

Ausgangspunkt fur die Bildung der Treatment- und Kontrollgruppen im Rah-
men der Evaluation zu Mindestléhnen in der Gebaudereinigung sind zum ei-
nen die regional unterschiedlichen Tariflohnanderungen im April 2004 und
zum anderen die Einfihrung der Mindestléhne im Juli 2007 sowie die an-
schlieRende Erhohung der tariflich vereinbarten Mindestléhne ab Marz 2008.
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Zur Bildung von Kontrollgruppen auflerhalb der Gebaudereinigungsbranche
wurden Kunden- und Beschéaftigungsstrukturen verglichen. Das Wachgewerbe
und die getrankegepragte Gastronomie weisen diesbeziiglich trotz bestehen-
der Unterschiede die meiste Ahnlichkeit mit der Geb3udereinigungsbranche
auf. In der Beschaftigungsstruktur gibt es vor allem beziiglich der Arbeitszeiten
und des Geschlechteranteils Unterschiede zum Wachgewerbe. Beziiglich der
Kundenstruktur sind sich die Branchen sehr ahnlich, wobei die getrdankege-
pragte Gastronomie deutliche saisonale- und klimabedingte Schwankungen
aufweist.

Eine dritte Kontrollgruppe besteht aus Reinigungskraften, die in anderen Bran-
chen beschaftigt sind und somit vergleichbare Tatigkeiten ausliben, aber kei-
nen Mindestlohnanspruch besitzen. Die Heterogenitdt der Branchen, in denen
Reinigungskrafte aullerhalb des Gebdudereiniger-Handwerks beschaftigt sind,
ist jedoch nur begrenzt kontrollierbar.

Die interne Validitét der Ergebnisse ist kritisch zu bewerten. Zur Uberpriifung
der Plausibilitét der Annahme paralleler Trends wurden zeitliche Entwicklun-
gen der relevanten Ergebnisvariablen fiir die Treatment- und Kontrollgruppe
illustriert (vgl. IAQ 2011a, S. 250 ff.). Diese branchenspezifischen Entwicklungs-
pfade stellen die Giiltigkeit der identifizierenden Annahme infrage und spre-
chen somit gegen eine Eignung der Kontrollgruppen. Insbesondere fiir die Be-
schdftigungsentwicklung scheint diese wichtige Annahme wenig plausibel. Es
wurden keine Placebo-Experimente zur weiteren Plausibilitéitspriifung durchge-
flihrt.

Die geschdétzten Effekte kdnnten auch als Hinweis auf eine Endogenitdt des
Treatments (zur Politikendogenitit siehe oben) bewertet werden. Damit ist
gemeint, dass die Einfiihrung der Mindestléhne und die spdtere Erh6hung im
Hinblick auf zukiinftige Beschdftigungseffekte von den Tarifparteien ausge-
handelt wurden. Dieses Problem stellt u.U. den gewdihlten Evaluationsansatz in
Frage und hdtte weiter untersucht werden sollen.

Die Studie zu Mindestlohnen in der Gebaudereinigungsbranche fokussiert bei
der Anwendung des DvD-Ansatzes nur auf die Regionen- und Beschaftigten-
ebene. Als Ergebnisvariable wird einzig die Beschaftigungswahrscheinlichkeit
betrachtet. Somit wird im Folgenden ausschlieBlich die Datenbasis diskutiert.
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Eine Darstellung und Diskussion der Analyseebenen und der funktionalen
Form der ZielgroRe ist hinfallig.

2.2.2 Datengenauigkeit

Im Vergleich zu der Datengrundlage der vier Studien aus dem Bauhaupt- und
Baunebengewerbe gibt es im Bereich der arbeitsintensiven Sektoren grundle-
gende Probleme der Datenverfligbarkeit. Dies liegt zum einen an der relativ
kurzen Zeitperiode seit Einflihrung der Mindestlohne und dem Zeitpunkt der
Evaluation. Zum anderen existieren im Waschereigewerbe aufgrund der Ver-
flgbarkeit der Informationen zu der Wirtschaftszweigklassifikation erhebliche
Abgrenzungsprobleme der Gberhaupt vom Mindestlohn betroffenen Betriebe
und Personen.

2.2.2.1 Abgrenzung des betrieblichen Geltungsbereichs

Aufgrund der unzureichenden Datenlage sowie der Zuordnungs- und ldentifi-
kationsprobleme der vom Mindestlohn betroffenen Betriebe wurde im Rah-
men der Evaluation der Mindestl6hne im Bereich der Waschereidienstleistun-
gen keine Wirkungsanalyse vorgenommen. Dennoch wurden 327 Interviews
durchgefiihrt, 181 davon mit Betrieben, die nach eigenen Angaben unter die
Mindestlohnregelung fallen wiirden. Die Stichprobe fir die Interviews wurde
aus zwei Quellen erhoben. Zum einen wurde eine grofle Stichprobe aus der
W?Z 2008 fiir Wascherei und chemische Reinigung (WZ 96.01.0) entnommen
und gefragt, ob es sich um einen Waschereibetrieb handelt. War dies nicht der
Fall, so wurde die Beobachtung aus der Stichprobe geldscht. Zusatzlich nah-
men die Autoren der Evaluation Betriebe in die Stichprobe auf, die von Exper-
ten aus der qualitativen Analyse tendenziell als mindestlohnpflichtig bewertet
wurden, obwohl sie nicht dem Wirtschaftszweig zugeordnet waren.

Die Probleme, die sich flir die Autoren ergeben haben, waren vor allem die
Zuordnung der Betriebe zur Mindestlohnpflicht. Die Mindestlohnregelungen
betreffen Betriebe und selbstandige Betriebsabteilungen, die gewerbsmalig
Uberwiegend Textilien fir gewerbliche Kunden sowie o6ffentlich-rechtliche
oder kirchliche Einrichtungen waschen, unabhangig davon, ob die Wasche im
Eigentum der Wascherei oder des Kunden steht. Der Umsatzanteil mit ge-
werblichen Kunden sowie 6ffentlich-rechtlichen oder kirchlichen Einrichtun-
gen muss grofRer als 80% sein. Generell ausgenommen von der Mindestlohn-
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pflicht sind Werkstatten flr behinderte Menschen. Die Mindestléhne gelten
mit Ausnahme von Auszubildenden fiir alle Beschaftigten.

Es konnte im Rahmen der Evaluation kein eindeutiges und stichhaltiges Krite-
rium gefunden werden, das einen Betrieb eindeutig als mindestlohnpflichtig
identifiziert. Dennoch wurden zwei Kriterien ermittelt, die zumindest einen
Anhaltspunkt fur die Mindestlohnpflicht eines Betriebes geben konnten. Zum
einen gaben lber 90% der Betriebe, die sich selbst flir nicht mindestlohn-
pflichtig hielten, eine tagliche Waschleistung von unter einer Tonne an. Die
zweite KenngroBe fir die mogliche Mindestlohnpflicht betrifft die Be-
triebsgroRe. Unter den mindestlohnpflichtigen Betrieben dominieren Betriebe
mit einer Beschaftigtenzahl von lber 20 Mitarbeitern. Ab einer BetriebsgroRe
von Uber 100 Mitarbeitern hielten sich alle Betriebe in der Stichprobe flir min-
destlohnpflichtig.

Leider sind diese beiden Kriterien nicht stichhaltig genug, um sie als Indikator
fur die Mindestlohnpflicht einer Wascherei zu nutzen. Es wurden im Rahmen
der Evaluation Unstimmigkeiten in den Angaben lber die Mindestlohnpflicht
festgestellt, so dass sich Betriebe mit einem Umsatzanteil im Objektkundenge-
schaft unter 80% fiir mindestlohnpflichtig hielten, obwohl sie es im Rahmen
der gesetzlichen Regelung nicht gewesen waren. Andere Betriebe, die laut
ihrem Umsatzanteil eindeutig in die Mindestlohnregelung fallen wiirden, ga-
ben an nicht mindestlohnpflichtig zu sein.

Die Datenlage fiir eine Evaluation der Mindestlohnwirkungen im Widscherei-
gewerbe ist sehr schlecht. Trotzdem ist eine kausale Wirkungsanalyse im Rah-
men eines DvD-Ansatzes mit unvollstéindiger Betroffenheit denkbar. Der Be-
troffenheitsgrad von Betrieben in den Daten der Bundesagentur fiir Arbeit hdt-
te auf Basis der beobachteten Variablen und Vergangenheitsdaten geschétzt
werden kénnen. In Verbindung mit dem in Abschnitt 2.1.1.1 erwdhnten synthe-
tischen Kontrollgruppenansatz hdéitte es die Mdglichkeit gegeben, Ergebnisse
aus einer kausalen Wirkungsanalyse zu présentieren. Allerdings wdre dies
vermutlich nicht in der Kiirze der zur Verfiigung stehenden Zeit machbar gewe-
sen, da erst nach einer detaillierten Analyse der Eignung potenzieller Kontroll-
branchen die notwendigen Befragungen fiir den Zeitraum nach Einfiihrung des
Mindestlohns fiir die geeigneten Kontrollbranchen hétten geplant werden kén-
nen. Gerade im Hinblick auf das mégliche Problem geringer Fallzahlen in den
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Kontrollbranchen (in den Befragungen) fiir die kleine zu untersuchende Bran-
che Widischereigewerbe weist der synthetische Kontrollgruppenansatz Vorteile
auf (Abadie et al. 2010).

In der Evaluation der Gebadudereinigung findet das Betriebshistorik-Panel kei-
ne Anwendung, da eine Identifikation der Gebaudereinigungsbetriebe nicht
moglich war. So musste beriicksichtigt werden, dass in dem relevanten Wirt-
schaftszweig auch Betriebe erfasst sind, die nicht unter die Mindestlohnrege-
lungen fallen oder fiir die eine Mindestlohnregelung nicht gilt, weil eigene
Tarifstrukturen existieren. Dies ist beispielsweise bei Betrieben der Schorn-
steinreinigung relevant. Eine Wirkungsanalyse auf Betriebsebene wurde des-
halb nicht durchgefiihrt.

2.2.2.2 Abgrenzung des personlichen Geltungsbereichs und der
individuellen Betroffenheit

Beziiglich der Stundenlohninformationen besteht das gleiche Problem wie in
den Studien zum Bauhaupt- und Baunebengewerbe beschrieben. Deshalb
spielt auch hier der Mikrozensus eine groRe Rolle, da er (im Gegensatz zu den
Daten der Bundesagentur fiir Arbeit wie SIAB) Informationen zur normaler-
weise geleisteten und tatsdchlichen Arbeitszeit der Beschaftigten enthilt (be-
zogen auf die Woche vor der Befragung). Aufgrund der hohen Relevanz von
Teilzeitarbeit in den arbeitsintensiven Sektoren ist diese Information beson-
ders wichtig. Auf Basis der Informationen des Mikrozensus konnte die Ent-
wicklung des Arbeitsvolumens gemessen werden.

Zusatzlich waren fiir die Gebaudereinigung administrative Daten (iber das For-
schungsdatenzentrum der Bundesagentur fir Arbeit verflgbar. Fir die Evalua-
tion duRerst relevant war die Stichprobe der integrierten Arbeitsmarktbiogra-
phien (SIAB). Ein groRer Vorteil der SIAB ist die Angabe der Wirtschafts-
zweigklassifikation auf 5-Steller-Ebene. Somit konnten Beschaftigte im Bereich
der Schornsteinreinigung aus der Evaluation ausgeschlossen werden, da fir
diese Personen die Mindestlohnregelungen der Gebaudereinigung nicht gel-
ten.

Weil sich die Autoren fiir die Evaluation auf Reinigungsberufe beschranken,
konnen einige Beschaftigte unberlicksichtigt bleiben, da sie zwar unter die
Mindestlohnregelung fallen, statistisch aber nicht erfasst sind. Jedoch sehen
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die Autoren den grofRen Vorteil ihrer Vorgehensweise darin, dass wohl kaum
Beschaftigte in ihre Evaluation eingehen, die nicht von der Mindestlohnrege-
lung betroffen sind.

2.2.3 Zusammenfassung

Die Evaluationen zu Mindestléhnen in arbeitsintensiven Branchen leiden an
einer schlechten Datengrundlage und damit verbundenen Abgrenzungs-
schwierigkeiten der Vergleichsgruppen. In beiden Branchen lag die Mindest-
lohneinfiihrung zum Zeitpunkt der Evaluation nicht weit zurlick. Dies fiihrte
insbesondere fir die Studie zum Mindestlohn im Waschereigewerbe zu
Schwierigkeiten.

Zum Zeitpunkt der Evaluation herrschte viel Unsicherheit auf Seiten der Wa-
schereibetriebe Uber die Mindestlohnpflicht. Hinzu kam die unzureichende
Datenlage, die theoretisch mindestlohnpflichtige Betriebe nicht eindeutig
identifizieren konnte. Selbst eine eigene Befragung konnte keinen ausreichen-
den Datensatz liefern, um die Wirkungen des Mindestlohns in einer Kausalana-
lyse zu prifen. Eine kausale Wirkungsanalyse, die die unvollstdndige Betrof-
fenheit von Betrieben als Treatment verwendet, ware in Kombination mit mo-
dernen Kontrollgruppenansatzen eine Alternative gewesen.

Die kausale Wirkungsanalyse zum Mindestlohn in der Gebadudereinigung leidet
unter methodischen Schwachen. Es wird nicht ausreichend begriindet, warum
die gewahlten Kontrollgruppen die erforderlichen Annahmen des Schatzmo-
dells erfillen. Gerade im Hinblick auf die groBen Unterschiede in der Beschaf-
tigungsstruktur ware eine detaillierte Untersuchung mit Placebo-
Experimenten sinnvoll gewesen. Eine interne Validitat der Ergebnisse ist somit
nicht gegeben.

Beide Branchen sind zudem sehr speziell und nicht reprasentativ fiir andere
Sektoren. Selbst wenn die Ergebnisse fiir die Gebdudereinigung intern valide
waren, kdnnten diese nicht auf andere Branchen oder gar auf die Gesamtwirt-
schaft Ubertragen werden. Eine externe Validitdt der empirischen Ergebnisse
erscheint nicht gegeben — insbesondere im Hinblick auf die speziellen theore-
tischen Umstande, unter denen die Ergebnisse interpretierbar sind.
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2.3 Bewertung der Gutachten zum Mindestlohn in Sektoren mit
spezifischer Wettbewerbssituation auf dem Giitermarkt
(Branchentyp Ill)

Der dritte Branchentyp zeichnet sich durch ein Nebeneinander von privaten
und 6ffentlichen Anbietern aus. Diesem Typ zugehdorige Sektoren sind die Ab-
fallwirtschaft (ZEW) und die Pflegebranche (IAW).

Die spezifische Wettbewerbssituation flihrt zu einer starken Heterogenitat in
diesen Branchen. In der Pflegebranche zeigt sich die Heterogenitat im Bereich
der Einrichtungen, die von privaten, Ooffentlich-rechtlichen und frei-
gemeinnitzigen Tragern gefiihrt werden. Vor allem ambulante Einrichtungen
befinden sich haufig in privater Tragerschaft, hingegen sind stationare Einrich-
tungen meist in frei-gemeinnitziger Hand. Auffallig hierbei ist, dass 6ffentliche
Trager meist nach tariflichen Vereinbarungen entlohnen, die oberhalb des
Mindestlohns liegen. Im Bereich der Abfallwirtschaft ist eine Heterogenitat auf
den existierenden Teilmarkten zu beobachten. Die wichtigsten vier Teilmarkte
der Abfallwirtschaft sind Sammlung von Abféllen, Abfallbehandlung und -
beseitigung, Riickgewinnung (Recycling) und sonstige Entsorgung (u.a. Reini-
gung offentlicher Verkehrsflaichen wie Winterdienste). Sie unterscheiden sich
vor allem im Hinblick auf Marktzutrittsbarrieren und die Qualifikationsanfor-
derungen an die Beschaftigten.

Eine weitere Gemeinsamkeit beider Branchen ist eine vergleichsweise kon-
stante Nachfrage. Im Bereich der Pflege besteht keine Abhangigkeit von der
aktuellen Wirtschaftslage. Die Nachfrage nach Pflege folgt dem demographi-
schen Wandel. Insbesondere fiir die Berufsgruppe der Pflegefachkréafte ist ein
Fachkraftemangel zu verzeichnen, der zu héheren Lohnen fiir diese Berufs-
gruppe fiuhrt. Eine konstante Nachfrage ist auch charakteristisch fiir die Ab-
fallwirtschaft. Einige Teilbranchen sind konjunkturunabhangig (z.B. die Haus-
miillentsorgung), in anderen hadngt die Nachfrage stark von den schwanken-
den Preisen fir Sekundarstoffe wie Altmetall, Altpapier und Kunststoffe ab
(z.B. Recycling). Dennoch resultiert eine Konstanz der Nachfrage aus der ge-
setzlichen Entsorgungsverpflichtung von Abfallen.

Nach dem Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz obliegt die Hausmiillentsor-
gung offentlich-rechtlichen Entsorgungstragern. Die Hausmillentsorgung kann
entweder Uber offentliche Ausschreibungen an beauftragte Dritte (d.h. auch
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an private Anbieter) oder Gber kommunale Eigenbetriebe durchgefiihrt wer-
den. Offentliche Ausschreibungen werden hiufig tiber die niedrigsten Ange-
botspreise gewonnen. Dabei schlieSen sich haufig groRere Unternehmen zu
Gemeinschaftsunternehmen und Bietergemeinschaften zusammen. Wahrend
insbesondere nicht tarifgebundene Entsorgungsunternehmen niedrige Preise
bieten kénnen, sind tarifgebundene private und kommunale Entsorgungsun-
ternehmen mit erheblichen Wettbewerbsnachteilen konfrontiert. Im Bereich
der Wiederverwertung von Sekundarstoffen sind aufgrund der hohen, wirt-
schaftlichen Renditen steigende Zahlen von Marktzutritten zu beobachten.

Grundsatzlich bestehen in der Abfallwirtschaft branchenintern wenige Substi-
tutionsmoglichkeiten, weil der Mindestlohn alle Arbeitnehmer betrifft, die
Branche in weiten Teilen durch eine hohe Arbeitsintensitdt gepragt ist und
wenige Effizienzgewinne durch zusatzlichen Technikeinsatz zuldsst. Auch der
Pflegesektor ist sehr personalintensiv, und es bestehen nur beschrankte Sub-
stitutionsmoglichkeiten durch technologischen Fortschritt oder ungelernte
Arbeitskrafte (z.B. Hauswirtschaftskrafte). Der Gesetzgeber schreibt eine Fach-
kraftquote von 50% vor, d.h. vor Einfihrung des Mindestlohns war der Einsatz
von ungelernten Pflegehilfskraften begrenzt. Denkbar ist jedoch, dass der
Mindestlohn zu einer Substitution von relativ teurer gewordenen ungelernten
Pflegehilfskraften durch relativ billiger gewordene Fachkréafte fiihren kann.

Beziiglich der Beschéftigtenstruktur zeigen sich Unterschiede in den Ge-
schlechteranteilen. Der Frauenanteil ist im Gegensatz zur Abfallwirtschaft mit
ca. 80-90% im Pflegebereich sehr hoch. Laut der Pflegestatistik 2009 betragt
der Frauenanteil zwischen 85-90% (vgl. IAW 2011c, S. 77). Ein weiterer Unter-
schied besteht in der Moglichkeit der Kostenliberwalzung auf die Verbraucher.
In der Abfallwirtschaft erlaubt das im 6ffentlichen Geblihrenrecht verankerte
Kostendeckungsprinzip im Bereich der Hausmillentsorgung einen Kostenan-
stieg vollstandig auf die Abfallverursacher zu lberwadlzen. Im Pflegebereich
konnen gestiegene Kosten nicht einfach auf die Preise Uibertragen werden, da
das Budget der Einrichtungen grundsatzlich Verhandlungen mit den Kranken-
kassen voraussetzt und sich tber das Standard-Pflegesatz-Modell bildet.
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Tabelle 4: Ubersicht der Studien zum Branchentyp Il

Pflegebranche (IAW) Abfallwirtschaft (ZEW)
. Einfihrung des Mindestlohns im August 2010 Aufnahme ins AEntG Anfang 2010
Mindestlohn- R X R . .

Erhéhung in 0,25-Euroschritten im Januar 2012 und Erhohungen Ende 2010 und 2011

regelung R
Juli 2013
Qualitative Interviews Qualitative Interviews
Amtliche Statistik (Pflegestatistik, Betriebs-Historik- |Amtliche Statistik (Umsatzsteuerstatistik,

Daten Panel, Integrierte Erwerbsbiographien, Strukturerhebung im Dienstleistungsbereich und prod.
Unternehmensregister, Verdienststrukturerhebung) Gewerbe, Statistik Beschaftigten,
Mikrozenus Mannheimer Unternehmenspanel (MUP)
Befragungsdaten CATI-Unternehmensbefragung
Kontrollgruppen auRerhalb der Branche Kontrollgruppen auRerhalb der Branche
keine verwendet Betriebe des Garten- und Landschaftsbaus (nurals
Kontrollgruppe fur Abfallbeseitigung verwendet)

Kontroll- |Kontrollgruppen innerhalb der Branche Kontrollgruppen innerhalb der Branche

gruppen  |Einrichtungen, deren Beschaftigte nach Betriebe der Abfallwirtschaft, die keine Lohnerhohung bei
kollektivrechtlichen Vertragen in Hohe des den Mitarbeitern in Folge des Mindestlohns vornehmen
Mindestlohns oder knapp oberhalb des mussten
Mindestlohns entlohnt werden

231 Kontrollgruppenansatze

Im Folgenden werden auch fiir den Branchentyp Ill die verwendeten Kontroll-
gruppenansatze vorgestellt. Kontrollgruppen aus anderen Vergleichsbranchen
wurden nur in der Studie zur Abfallwirtschaft vom ZEW verwendet.

23.1.1 Kontrollgruppen aulerhalb der Branche

Als Kontrollgruppe auRerhalb der Branche wurde der Garten- und Land-
schaftsbau (Gala-Bau) gewahlt, weil diese Branche, wie die Abfallwirtschaft
auch, durch Multiproduktunternehmen gekennzeichnet ist, wie beispielsweise
Dienstleistungen in der Objektbetreuung aber auch Hausmeistertatigkeiten
oder Ahnliches. Auch in dieser Branche gibt es eine spezifische Wettbewerbs-
situation durch das Nebeneinander von o6ffentlichen und privaten Anbietern
sowie geringe Qualifikationsanforderungen an die Beschéftigten. Ausschrei-
bungen werden ebenfalls durch Niedrigpreisangebote gewonnen, was auch
den Konkurrenzdruck erhoht. Die offentlichen Anbieter haben gegeniiber den
privaten Anbietern Wettbewerbsvorteile, da sie mit unterschiedlichen Um-
satzsteuersdtzen belastet werden.

In einem umfassenden Branchenbild wurde die Annahme paralleler Trends
zwischen Abfallwirtschaft und Gala-Bau untersucht. Mogliche Verletzungen
der Annahme zeigen sich vor allem in der SektorengréRRe, der Umsatzentwick-
lung sowie der Unternehmensanzahl und deren GréRe. Der Gala-Bau zeichnet
sich vor allem durch viele Kleinbetriebe aus, die zudem wesentlich haufiger
tarifgebunden sind als in der Abfallwirtschaft. Aus diesen Unterschieden her-
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aus wurde die Kontrollgruppe in der Evaluation ausschlieBlich fiir den Teilbe-
reich der Abfallbeseitigung verwendet.

Die Wirkungsanalyse betrachtet den Effekt der Mindestlohneinfiihrung auf
Betriebe im Teilbereich der Abfallbeseitigung im Vergleich zu Betrieben aus
dem Landschafts- und Gartenbau. Die externe Validitét dieses Ergebnisses ist
sehr beschrinkt, da es nur fiir den Teilbereich der Abfallbeseitigung gilt. Gera-
de in diesem Teilbereich der Abfallwirtschaft ist die Nachfrage vergleichsweise
konstant und die Mdglichkeiten Beschdftigung abzubauen oder diese zu ersetz-
ten sind gering. Die Verwendung der weiteren Teilmdérkte der Abfallwirtschaft
wdre eventuell méglich gewesen, wenn die Eignung der Kontrollgruppe als
Vergleichsbranche fiir diese Teilmdrkte durch Placebo-Tests liberpriift worden
wdre. AufSerdem hdtte das Analysepotenzial unter Anwendung des syntheti-
schen Kontrollgruppendesigns ausgenutzt werden kénnen. Allerdings widre dies
vermutlich nicht in der Kiirze der Zeit fiir das Gutachten zu schaffen gewesen,
da dann fiir alternative Branchen zundichst eine detaillierte Analyse mit Place-
bo-Tests auf Basis administrativer Daten vor Einfiihrung des Mindestlohns im
Hinblick auf die Eignung der Kontrollbranchen hétte durchgefiihrt werden miis-
sen. Erst nach Vorliegen dieser Ergebnisse, hitten die notwendigen Befragun-
gen fiir den Zeitraum nach Einfiihrung des Mindestlohns fiir die geeigneten
Kontrollbranchen geplant werden kénnen.

2.3.1.2 Kontrollgruppen innerhalb der Branche

In beiden Studien werden Kontrollgruppen innerhalb der untersuchten Bran-
che definiert. Dies hat den Vorteil, dass die Annahme paralleler Trends plau-
sibler ist. Allerdings besteht hier wie in den gleichgearteten Ansatzen fiir die in
den Abschnitten 2.1 und 2.2 behandelten Branchen die Moglichkeit von direk-
ten Substitutionseffekten in Lohnen oder von Substitutions- und Skaleneffek-
ten (siehe hierzu die Ausfiihrungen im Abschnitt 2.1.1). Auf diese Kritikpunkte
wird hier nur noch punktuell eingegangen.

Die IAW-Studie fir die Pflege wahlt die Gruppe der tarifgebundenen Einrich-
tungen als Kontrollgruppe, da diese nicht vom Mindestlohn betroffen sind,
aber dieselbe Entwicklung zu erwarten hatten wie die vom Mindestlohn be-
troffene Gruppe. Substitutionseffekte im Hinblick auf andere Branchen sind
vermutlich vernachladssigbar, da die Pflegebranche branchenspezifische Tatig-
keiten erfordert. Substitutionseffekte zwischen Treatment- und Kontrollgrup-
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pe sind nicht zu erwarten, da die Tarifbindung eine Eigenschaft der Einrichtung
ist und nicht der Arbeitnehmer. Die Arbeitnehmer aus der Kontrollgruppe (al-
so aus Betrieben mit Tarifbindung) sind somit nicht qualifizierter oder fir ei-
nen Arbeitgeber interessanter als jene in der Treatmentgruppe. Allerdings
besteht die Moglichkeit der Substitution durch die Nachfrage nach Pflegeleis-
tungen in der Kontrollgruppe, da deren Lohnkosten nicht ansteigen.

Ein Substitutionseffekt, der in der Evaluation ausfiihrlich diskutiert, aber empi-
risch nicht untersucht werden konnte, betraf die Substitution mit auslandi-
schen Arbeitern oder Scheinselbststandigen. Beide Effekte wurden mit sinn-
voller Begriindung ausgeschlossen. Die hohen Anforderungen an eine ausfihr-
liche Dokumentation der pflegerischen Tatigkeiten schlieRt die Substitution
mit auslandischen Fachkraften grofRtenteils aus, da Sprachbarrieren bestehen.
Das Problem der Scheinselbststandigkeit wurde in der Diskussion als vernach-
lassigbar angesehen, weil das hohe Risiko der Aufdeckung durch die zustandi-
gen Behorden die Quote der Scheinselbststandigen marginal werden lasst.

Skalen- und Substitutionseffekte, also Nachfragedanderungen aufgrund von
Anderungen der Lohnrelationen bzw. der Lohnkosten, sind wegen der Sekto-
renspezifika in der Pflegebranche nur in geringem Ausmal zu erwarten. Die
Arbeitsnachfrage ist vergleichsweise unelastisch. Die Arbeitskrafte werden
bendtigt und kdnnen nicht durch Maschinen ersetzt werden. Eine Substitution
durch Hauswirtschaftskrafte ist nur bedingt moglich. Auch ist im Hinblick auf
die Preisbildung Gber das Standard-Pflegesatz-Modell zu beachten, dass Preis-
anpassungen aufgrund von Kostendnderungen Verhandlungen mit den Pflege-
kassen voraussetzen (die IAW-Studie spricht von zdhen und langen Verhand-
lungen).

Placebo-Experimente zur Uberpriifung der identifizierenden Annahmen konn-
ten nicht mit demselben Datensatz durchgefiihrt werden, da die Panelbe-
obachtungen nur die zwei Perioden umfassen, die fiir die Wirkungsanalyse
verwendet wurden. Die Autoren nutzten deshalb Lohninformationen aus admi-
nistrativen Individualdaten. Somit wurden die Placebo-Experimente auf Be-
schdftigtenebene durchgefiihrt und sind nicht mit den Ergebnissen der Wir-
kungsanalyse auf Betriebsebene vergleichbar. Die grundsdtzliche Durchfiih-
rung solcher Robustheitsanalysen ist deutlich zu befiirworten. In diesem Fall

40



Systematisierung und Bewertung der ersten Evaluationsrunde

tragen sie jedoch nur wenig zur Bewertung der internen Validitét der Ergebnis-
se bei.

In der Evaluation nicht hinreichend diskutiert wurde die mégliche Substitution
zwischen Pflegehilfs- und Pflegefachkrdiften. Sie wurde als vernachldssigbar
bewertet, weil der Mindestlohn nicht zwischen beiden Berufsgruppen differen-
zZiert (vgl. IAW 2011c, S. 6). Allerdings ist es méglich, dass aufgrund der gestie-
genen relativen Kosten einer Pflegehilfskraft diese durch eine Pflegefachkraft
substituiert wird. Dieser Sachverhalt sollte durch einen einfachen Abgleich der
Hilfs- und Fachkréftequoten in den Einrichtungen vor und nach der Mindest-
lohneinfiihrung zu untersuchen sein.

Die Evaluation zur Abfallwirtschaft definiert Betriebe als Treatmentgruppe, die
vor Mindestlohneinfiihrung mindestens einen Arbeitnehmer unterhalb des
Mindestlohns entlohnten. Als Kontrollgruppe werden die Betriebe gewahlt,
die keinem Mitarbeiter in Folge des Mindestlohns eine Lohnerhéhung zahlen
mussten, also alle Betriebe, die ihre Mitarbeiter ausnahmslos oberhalb des
Mindestlohns entlohnten.

Fiir die Abfallwirtschaft wurden mégliche Spillovereffekte als wenig relevant
angesehen, da das Beschdftigungswachstum in der Kontrollgruppe niedriger
ausfiel als in der Treatmentgruppe. Substitutionseffekte sind hier vor allem
zwischen regulédr Beschdftigten und Teilzeitbeschdftigten sowie Beschdftigten
des zweiten Arbeitsmarktes (1-Euro-Jobber) zu erwarten. In dem Gutachten
wurde dies deskriptiv untersucht. Es zeigt sich das der Anteil von 1-Euro Job-
bern sehr gering ist. Der Anteil an Teilzeitbeschdftigten ist in Unternehmen, die
den Mindestlohn umgehen, héher (vgl. ZEW 2011b, Tabelle 33). Aufgrund der
Datenlage konnten diese Effekte im Rahmen der Studie nicht weitergehend
untersucht werden, sollte aber in zukiinftigen Analysen stéirker beriicksichtigt
werden.

2.3.2 Analyseebene

Der DvD-Ansatz wird in beiden Studien ausschlieRlich auf Unternehmensebene
durchgefiihrt. Im Rahmen der Evaluation des ZEW werden die auf Betriebs-
ebene geschatzten Effekte durch Umrechnungsverfahren auf die Branchen-
ebene Ubertragen. Hierbei verwendeten die Autoren die inverse Auswahl-
wahrscheinlichkeit der Beobachtungen, also das Verhaltnis der Zahl der Un-
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ternehmen in der Grundgesamtheit zu den Beobachtungen in einer Zelle und
gewichteten diese mit den Stichprobenergebnissen um die Reprasentativitat
fur die Grundgesamtheit zu erreichen.

Zur Prifung der Robustheit der Ergebnisse verwendeten die Autoren restrikti-
vere Spezifikationen. Unter Beachtung der Tatsache, dass ein Teil der be-
troffenen Unternehmen trotz Mindestlohneinfiihrung weiterhin unterhalb des
Mindestlohns entlohnt, wurde die Treatmentgruppe auf diejenigen Unter-
nehmen eingeschrankt, die nach der Mindestlohneinfiihrung nicht mehr un-
terhalb von 8 Euro entlohnten. Diese Prifung wurde mit dem fir die Kausa-
lanalyse verwendeten Datensatz durchgefiihrt und veranderte die Ergebnisse
nicht.

Die Evaluation der Pflegebranche untersucht die Effekte der Mindestlohnein-
fliihrung auf Betriebsebene. Diejenigen Einrichtungen, die zum Zeitpunkt der
Mindestlohneinfiihrung tarifgebunden waren, bilden die Kontrollgruppe. Es
wird also zwischen Treatment- und Kontrollgruppe weder auf Branchenebene,
noch auf Individualebene unterschieden. Die einzige Abgrenzung der Effekte
erfolgt im Hinblick auf die Tarifbindung der einzelnen Einrichtungen. Hierbei
ware das Problem der Endogenitat der Tarifbindung zu diskutieren gewesen.

233 Funktionale Form der Zielgro3e

Die zu untersuchenden ZielgroRen der Evaluation betreffen die Beschaftigung,
den Arbeitnehmerschutz und den Wettbewerb. Wahrend die Veranderung der
Beschaftigung als abhadngige Variable im Logarithmus angegeben wird, be-
rechnet sich der Arbeitnehmerschutz in der Abfallbranche als Indikatorvariable
mit Hilfe eines Probitmodells. Auch firr die Variablen, die den Wettbewerb
widerspiegeln, wie die Neugriindungen und Schliefungen von Betrieben, wer-
den Probitmodelle geschatzt (mit Ausnahme der Umsatzentwicklung).

Um die Abgrenzung zwischen Treatment- und Kontrollgruppe zu tberprifen,
wurden Robustheitspriifungen im Rahmen der Evaluation zum Mindestlohn in
der Pflegebranche durchgefiihrt. Hierbei ist wichtig, dass die funktionale Form
der ZielgroBe dieselbe Skalierung hat wie in den Placebo-Experimenten, da
sonst die Annahme paralleler Trends verletzt sein kann. Im DvD-Ansatz wurde
eine kontinuierliche, unbeschrdankte Ergebnisvariable verwendet, die loga-
rithmiert wurde.
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Auf Basis der administrativen Individualdaten wurde der Effekt auf die Ergeb-
nisvariable geschdtzt, die jedoch anders konstruiert wurde (vgl. IAW 2011c, S.
169). Die durchgefiihrten Robustheitsanalysen sind deshalb auch im Hinblick
auf die unterschiedliche Skalierung nicht eins-zu-eins vergleichbar.

234 Datengenauigkeit

In beiden Studien waren amtliche Daten nicht oder nur beschrankt verfligbar.
Fir die Pflegebranche lagen keinerlei amtliche Daten vor, die den Zeitraum
nach Mindestlohneinfiihrung abdeckte, so dass der Auftraggeber eine eigene
Befragung schon vor der Vergabe der eigentlichen Evaluation in Auftrag gab.
Durch ein Befragungsunternehmen wurde eine Online-Befragung durchge-
fuhrt, die einmal den Zeitraum kurz vor der Mindestlohneinfiihrung und den
Zeitraum kurz danach abdecken sollte. Der Vorteil dieser Datengewinnung
liegt in der recht prazisen Abfrage der Stundenléhne (in engen Klassen mit
einer Klassenbreite von 50 Cent) und der damit verbundenen Vermeidung von
Verzerrungen durch die Berechnung aus anderen Datensatzen. Des Weiteren
ist eine gute Abgrenzung der vom Mindestlohn betroffenen Einrichtungen und
Personen moglich, da die Befragung nicht nur Fragen zur Lohnstruktur son-
dern auch zu den Einrichtungen und dem Arbeitsumfeld umfasste.

Die gesetzliche Definition flr den betrieblichen bzw. den personlichen Gel-
tungsbereich des Mindestlohns ist allerdings sehr undeutlich gehalten. Nach §
1 der Pflegearbeitsbedingungsverordnung umfasst der Geltungsbereich ,be-
triebliche und selbststiandige Betriebsabteilungen, die Gberwiegend ambulan-
te, teilstationdre oder stationdre Pflegeleistungen fiir Pflegebedirftige” nach
SGB XI anbieten und schliel3t Betriebe aus, die , iberwiegend ambulante Kran-
kenpflegeleistungen fiir Pflegebediirftige erbringen”. Ausgeschlossen aus der
Kategorie der Pflegebetriebe werden hier ,Einrichtungen, in denen die Leis-
tungen zur medizinischen Vorsorge, zur medizinischen Rehabilitation, zur Er-
ziehung kranker oder behinderter Menschen im Vordergrund des Zwecks der
Einrichtung stehen, sowie Krankenhduser”. Dennoch kann vermutet werden,
dass die in der Stichprobe aufgenommenen Einrichtungen nach dieser Defini-
tion mindestlohnpflichtig sind, da sie anhand der Pflegestatistik und tber das
Branchenverzeichnis der Deutschen Telekom ermittelt wurden. Es ist darauf
hinzuweisen, dass es sich um eine freiwillige Befragung handelte. Trotz der
Vorteile dieser Datengrundlage hangt die Aussagekraft der Ergebnisse stark
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von der Teilnahmebereitschaft der einzelnen Einrichtungen ab. Systematische
Antwortverweigerungen kénnen beispielsweise durch hohe zeitliche Belastung
kleinerer Einrichtungen vorliegen oder durch Tarifbindung der Einrichtungen,
die somit keinen Nutzen in einer Mindestlohnbefragung sehen.

Amtliche Daten wurden lediglich zur Robustheitsprifung verwendet. Hier
wurden die Stundenléhne von Vollzeitbeschaftigten aus den IEB mit Hilfe von
Arbeitszeiten berechnet, die aus dem Mikrozensus auf Basis der Tagesendgel-
te ermittelt wurden. Die in der Evaluation berechneten Stundenléhne sind in
Lohngruppen aufgeteilt. Diese unterschiedliche Skalierung der Stundenléhne
erlaubt keinen direkten Vergleich der Koeffizienten in der Robustheitsanalyse.

Die Datengrundlage fiir die Evaluation der Abfallwirtschaft wies ebenfalls das
Problem der mangelnden amtlichen Daten auf. Auch hier wurde eigens fir die
Evaluation eine Befragung durchgefiihrt. In diesem Fall setzte sich die Befra-
gung aus 10 ausfihrlichen, leitfadengestiitzten Interviews und einer telefoni-
schen Unternehmensbefragung mit 492 Unternehmen der Abfallwirtschaft
und 260 Unternehmen der Kontrollbranche zusammen. Ergdnzend zu den
amtlichen Statistiken verwendeten die Autoren das Mannheimer Unterneh-
menspanel (MUP), das vom ZEW in Zusammenarbeit mit Creditreform als Pa-
neldatenbank Uber nahezu alle wirtschaftsaktiven Unternehmen in Deutsch-
land erstellt wird. Vorteilhaft ist das Vorliegen von Branchenklassifikationen
nach den verschiedenen Wirtschaftszweigklassifikationen (WZ08 seit 2009,
WZ03, WZ93 und WZ79) AuRerdem sind seit 1999 jéhrliche Informationen zu
Umesatz, Mitarbeiteranzahl und Bonitat enthalten.

Nicht eindeutig ist aber vor allem auch in dieser Branche die Umschreibung
der Wirtschaftszweigklassifikation von 2003 (WZ03) auf die Klassifikation im
Jahre 2008 (WZz08). Nach der WZ08 fallen zum Teil Betriebe in die Sparte der
Abfallentsorgung, die nach der WZ03 zum verarbeitenden Gewerbe oder zur
Energieversorgung gehorten. AuRerdem wird die Strallenreinigung in der
WZ08 sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen zugeordnet, obwohl sie in
der WZ03 noch der Abfallentsorgung angehorte. Durch diese Ungenauigkeiten
ist es problematisch, die vom Mindestlohn betroffenen Betriebe eindeutig zu
identifizieren. Fir die Kontrollbranche existiert dieses Problem nicht.

Eine weitere Datenbasis bildet die 2008 durch das ZEW durchgefiihrte Befra-
gung der Abfallwirtschaft. Anhand dieser Befragungsdaten konnte der Mess-
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fehler der Retrospektivinformationen der Befragung abgeschatzt und berlick-
sichtigt werden. Die Autoren kamen zu dem Schluss, dass der Messfehler die
geschatzten Wirkungen der Mindestlohnregelungen nicht systematisch ver-
zerrt. Der Messfehler fiihrt zu hoheren Standardfehlern und somit zu einer
groBeren Ungenauigkeit der geschatzten Koeffizienten (vgl. ZEW 2011b, Kapi-
tel 7.3.4 zur Diskussion der Folgen des Messfehlers auf die Ergebnisse).

2.3.5 Zusammenfassung

Die Evaluationen der Sektoren mit einer spezifischen Wettbewerbssituation
verwenden selbst erhobene Befragungsdaten. Die Qualitat dieser Befragungs-
daten ist hinreichend gut um Wirkungsanalysen der Mindestlohneinfiihrung
umzusetzen. Die Studie zum Pflegesektor umfasst eine sehr sorgfaltige Analy-
se der Validitat der verwendeten Daten.

Beide Studien fokussieren die Wirkungsanalyse hauptsachlich auf die Betriebs-
bzw. Unternehmensebene. In der Pflegebranche wurde nur eine interne Kon-
trollgruppe verwendet. Substitutionseffekte Gber eine Verschiebung der Nach-
frage nach Pflegedienstleistungen sind hier zu erwarten. Die Autoren der Stu-
die prasentieren eine Robustheitsanalyse, die aufgrund der Datenlage jedoch
nicht mit den Hauptergebnissen vergleichbar ist.

Die Zuteilung der Betriebe in die Vergleichsgruppen erfolgt in der Pflegebran-
che im Hinblick auf deren Tarifbindung. Dabei muss beachtet werden, dass die
Zuordnung zur Treatment- und Kontrollgruppe nicht eindeutig sein muss, da
eine Tarifbindung auch freiwillig angewendet worden sein kann, indem sie
beispielsweise in einem individuellen Arbeitsvertrag vereinbart wurde.

Es besteht weiterhin eine mogliche Endogenitat der Tarifbindung selbst. Die
Lohnhohe und die freiwillige Tarifbindung kénnen von der individuellen Leis-
tungsfahigkeit des Betriebes abhangen. Das Branchenbild zeigt, dass die Ta-
rifbindung vor allem vom Anbietertyp anhingig ist. Offentlich-rechtliche sowie
freigemeinntzige und kirchliche Anbieter zahlen weitaus haufiger kollektiv-
rechtlich vereinbarte Lohne als private Trager. Die Vergleichbarkeit mit priva-
ten Anbietern, die in starkerem Wettbewerb stehen und die keine Tarifbin-
dung aufweisen, ist daher fraglich.

Die Evaluation zur Abfallwirtschaft basiert die Wirkungsanalyse auf einen Ver-
gleich mit Betrieben aus dem Garten- und Landschaftsbau. Die Auswahl dieser
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Kontrollgruppe ist nicht ausreichend fiir die gesamte Branche der Abfallwirt-
schaft. Die wichtige Annahme paralleler Trends ist in vielen Punkten verletzt
und es scheint fraglich, ob sich die Kontrollgruppe auch fiir den Teilbereich der
Abfallbeseitigung eignet. Die gewdhlte Kontrollgruppe innerhalb der Abfall-
wirtschaft erfiillt die Annahme paralleler Trends. Ob die Exogenitdatsannahme
erfillt ist, misste im Rahmen der Studie tiefgehender diskutiert und unter-
sucht werden.

Durch die Verwendung von Befragungsdaten konnten beide Studien wichtige
Kennzahlen wie die Stundenldhne in bendtigter Form abfragen, so dass keine
Verzerrungen durch die Berechnung aus anderen Datensidtzen entstehen
konnten. Im Hinblick auf die externe Validitdt der Ergebnisse muss erwahnt
werden, dass die verwendeten Daten nicht reprasentativ fir die Grundge-
samtheit sind. Ein Abgleich mit amtlichen Daten, das Durchfiihren von ver-
gleichbaren Robustheitsanalysen und die Ermittlung von Effekten auf Indivi-
dualebene ist ratsam, wenn in zuklnftigen Evaluationen eine interne und ex-
terne Validitat angestrebt werden soll.

24 Fazit

Die dargestellte Systematisierung und Bewertung der vorliegenden Evaluati-
onsstudien sollte die grundlegenden Vorgehensweisen, methodische Heraus-
forderungen und Ergebnisse herausarbeiten und bewerten. Uber die Bewer-
tungen der einzelnen Branchen hinaus lassen sich folgende Punkte an dieser
Stelle als Fazit festhalten. Bei aller Kritik im Folgenden ist darauf hinzuweisen,
dass die Evaluationsstudien flr die Erstellung der Gutachten insgesamt einen
sehr engen Zeitrahmen hatten, der es nicht immer erlaubte, alles wissen-
schaftlich Wiinschenswerte umzusetzen (siehe hierzu auch die methodischen
Vorschlage in den folgenden Kapiteln).

1. Alle Mindestlohnstudien haben ein Kontrollgruppendesign verwen-
det und in dem sehr kurzen Zeitrahmen, der fiir die Erstellung der
Studien zur Verflgung stand, sehr sorgfaltige Datenarbeit geleistet
und dabei eine Vielzahl von wichtigen Erkenntnissen geliefert. In
den meisten Studien wurde ein Differenz-von-Differenzen Ansatz
gewahlt und sehr sorgfiltig die zugrundliegenden Annahmen Uber-
prift (gemeinsamer Trend, Placebo-Test, Abwesenheit von Spillo-
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vereffekten bzw. SUTVA-Annahme). In dem Gutachten fiir die Ge-
baudereinigung (IAQ) sind an dieser Stelle jedoch methodische
Schwichen zu konstatieren.

Aus der Systematisierung und Bewertung der Studien geht hervor,
dass die Qualitat der Studien stark mit der Verfligbarkeit von admi-
nistrativen Arbeitgeber-Arbeitnehmerdaten zusammenhangt. Hier
ist fur die drei Studien zu den erst in der jiingeren Vergangenheit
eingefiihrten Mindestlohnen (Waschereigewerbe (1AQ), Abfallwirt-
schaft (ZEW), Pflege (IAW)) zu konstatieren, dass solche Daten mit
hinreichender zeitlicher Lange nach der Einfihrung des Mindest-
lohns zum Zeitpunkt der Erstellung der Studien nicht zur Verfliigung
standen. Fur diese drei Branchen ware eine erneute 6konometri-
sche Evaluation unter Beriicksichtigung der Erkenntnisse aus der
ersten Evaluationsrunde und unter Berlicksichtigung einiger der in
diesem Gutachten (in diesem Kapitel und in Kapitel 3) gemachten
methodischen Hinweise und Vorschlage sinnvoll. Die schwierige Da-
tenlage zum Zeitpunkt der Erstellung der Studien lassen substanzi-
elle Verbesserungen in der Belastbarkeit der Ergebnisse erwarten.

Dies gilt a forteriori, weil jede dieser drei Branchen Besonderheiten
aufweist (siehe oben), die eine erneute Evaluation sinnvoll erschei-
nen lassen. Dabei liefern die Gutachten zu den drei genannten
Branchen durchaus wichtige Einsichten und es wurde durch zusatz-
liche umfangreiche (allerdings auch kostentrdchtige) Befragungen
versucht, eine Datenbasis fiir eine konometrische Evaluation zu
schaffen. Das dies trotz groRer Anstrengungen nicht in vergleichba-
rer Qualitat wie fiir die fiinf anderen Gutachten gelungen ist, ist den
Autoren und Autorinnen der Gutachten nicht anzulasten. Gleich-
wohl héatten insbesondere Gutachten zur Abfallwirtschaft (ZEW)
und Wascherei (IAQ) — wie oben ausgefiihrt — an einigen Stellen
trotz der beschrankten Datenbasis prinzipiell weitergehende Analy-
sen im Hinblick auf die Durchfiihrung von Placebo-Tests und die
Wabhl alternativer Kontrollbranchen durchfiihren kénnen. Hierbei ist
allerdings nochmals auf den kurzen Zeitrahmen fir die Erstellung
der Analysen nach Erhebung der Daten hinzuweisen, der dies ver-
mutlich nicht in umfassender Weise zugelassen hatte.
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3. Trotz der Verfligbarkeit von aussagekraftigen administrativen Ar-

beitsgeber-Arbeitsnehmerdaten besteht in vielen Bereichen ein
starkes Abgrenzungsproblem der von Mindestlohnregelung be-
troffenen Beschaftigten. Dies hangt vor allem damit zusammen,
dass Stundenléhne in der Beschaftigtenstatistik in der Vergangen-
heit nicht vorlagen und dass die Branchenzugehérigkeit — u.a. ange-
sichts von Anderungen der Wirtschaftszweigklassifikationen — nicht
immer eindeutig bestimmbar ist. SchlieBlich stellt sich sogar die
Frage, ob Betriebe die Branchenzugehorigkeit manipulieren kén-
nen, um allfalligen Mindestlohnregelungen zu entgehen.

In den vier Gutachten fiir das Bauhaupt- und die Baunebengewerbe
wurden in vorbildlicher Form die Voraussetzungen fiir die DvD-
Analyse und die damit zusammenhdngende Wahl der Kontrollgrup-
pen untersucht. Allerdings gingen die Gutachten nicht soweit, dass
sie verschiedene Kontrollgruppen zusammenfassten (synthetische
Kontrollgruppen, siehe Abschnitt 3.1.4), um die Vergleichbarkeit zu
verbessern und dass sie bei Abweichungen von den Voraussetzun-
gen fur die DvD-Analyse (Beispiel: Spillovereffekte und SUTVA-
Annahme) weitergehende Analysen durchfiihrten, um diese Abwei-
chungen zu interpretieren. Einige Studien sahen in der Robustheit
von Ergebnissen gegenliber der Wahl der Kontrollgruppe ein an-
strebenswertes Ergebnis. Umgekehrt konnten sich jedoch aus der
Variation der Ergebnisse je nach Wahl der Kontrollgruppen neue Er-
kenntnisse ergeben, sprich diese Unterschiede kdnnten per se An-
haltspunkte fiir die 6konomische Wirkungsweise der Mindestlohne
geben (bspw. weil die verschiedenen Kontrollgruppen von unter-
schiedlichen Spillovereffekten betroffen sein kénnten, die explizit
zu untersuchen waren). Dies konnte jedoch auch Anlass fir die
Verwendung synthetischer Kontrollgruppen sein, die in optimaler
Weise den Vergleichsmalstab fiir die vom Mindestlohn Betroffenen
auf Basis verschiedener Kontrollgruppen schatzt. In den hier ge-
nannten Punkten besteht Verbesserungsbedarf in der nachsten
Evaluationsrunde (siehe die Ausfiihrungen in den folgenden Kapi-
teln).
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5. Aufgrund der Spezifika der einzelnen Branchen und der unter-
schiedlichen Hohe der Mindestldhne ist die externe Validitat der
Ergebnisse sehr begrenzt. Die Evaluationsstudien erlauben nur sehr
beschrankte Aussagen Uber die Einflihrung von Mindestl6hnen in
anderen Branchen.

6. Einin allen Studien zu wenig untersuchtes Problem ist die mogliche
Politikendogenitat der Einfiihrung oder Veranderung von Mindest-
lohnregelungen. Dieses Problem kann die Kontrollgruppendesigns
in Frage stellen (siehe oben) und ware genauer zu untersuchen. Ob
ein Problem der Politikendogenitat vorliegt, kann zunachst durch
spezifische qualitative Befragungen der Akteure in einer Branche
bestimmt werden. Das Problem kann sich auch darin widerspiegeln,
dass fir bestimmte gewdahlte Kontrollgruppen Placebo-Tests schei-
tern und dies auf eine andere erwartete zukiinftige Entwicklung fir
die Betroffenen ohne Anderung der Mindestlohnregelungen in Ver-
gleich zu den Kontrollgruppen hinweist. Es ware dann zu priifen, ob
die Extrapolation der geschatzten Trends mit den Erwartungen der
Akteure in den Branchen Ubereinstimmen (hier kénnten auch In-
formationen aus regelmaRigen Unternehmensbefragungen — Bei-
spiele sind der ifo Konjunkturtest oder die Konjunkturumfrage des
DIHK — Uber die Erwartungen verwendet werden), um ein Gesamt-
bild zu erhalten. Die geschitzten Effekte der Anderungen der Min-
destlohnregelungen im Vergleich zu einer/mehreren Kontrollgrup-
pen konnten im Lichte dieser Trendextrapolationen und plausibler
Annahmen Uber die Reaktionen der Unternehmen (bspw. mit star-
ker strukturellen Analysen, siehe Kapitel 4) korrigiert werden.

7. Die Studie zum Bauhauptgewerbe (IAB, RWI, ISG), die in vielerlei
Hinsicht vorbildlich ist, verwendet den von Dolton et al. (2010,
2012a) vorgeschlagenen inkrementellen DvD-Ansatz, der aufgrund
des oben Gesagten und der Ausfiihrungen in Kapitel 3.1.3 sehr kri-
tisch im Hinblick auf die Messung der Wirkungen iber mehrere Jah-
re bei sich andernder Eingriffsintensitat einzuschatzen ist. Sinnvoll
ist der Ansatz jedoch im Hinblick darauf, dass fiir die Einschatzung
der Wirkung von Anderungen der Mindestlohnregelungen zwischen
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zwei Zeitpunkten die Wirkungsunterschiede je nach Eingriffsintensi-
tat erfasst werden kénnen.

An mehreren Stellen in den Studien deutet sich an, dass Betriebe in
einer Weise reagieren, die nicht der Intention der Mindestlohnregu-
lierung entspricht (Beispiele: unbezahlte Stunden, Arbeitsverdich-
tung) oder die zumindest den als positiv eingeschatzten Wirkungen
des Mindestlohns gegeniiber gestellt werden missten (Beispiele:
Uberwilzung der erhéhten Lohnkosten auf die Kunden, geringere
Fluktuation der Beschaftigten, Riickgang der Lohndifferenzierung,
Zunahme von ,Recalls”). Hier sind auch Themen wie die mogliche
Zunahme atypischer Beschaftigung oder Schwarzarbeit zu nennen.
Angesichts der Vielschichtigkeit der moglichen Reaktionen ware ein
umfassenderes Untersuchungsdesign sinnvoll, dass anstelle der ge-
trennten Schatzung der Effekte auf einzelne Ergebnisvariablen den
Blick auf das das Zusammenspiel der Wirkungen (oben hatten wir
schon auf das Zusammenspiel der Lohn- und Beschaftigungswirkun-
gen hingewiesen, die fiir die Einschatzung von Spillover- und Substi-
tutionseffekten gemeinsam untersucht werden miissen) oder die
gesamte Anpassungsstrategie legt. Soweit diese Effekte gemeinsam
beobachtet werden kénnen, ist eine solche umfassendere Wir-
kungsanalyse mit 6konometrischen Methoden moglich.

Es ware sinnvoll gewesen, in noch starkerem Umfang ein einheitli-
ches Forschungsdesign fiir alle Branchen (zumindest fiir die funf
Branchen, in denen Mindestlohnregelungen schon seit langerer Zeit
vorliegen) anzuwenden. Ansatzweise ist dies gegeben, da das IAW
den Evaluationsauftrag fur drei Branchen hatte. Ein einheitliches
Forschungsdesign konnte die externe Validitat der erzielten Ergeb-
nisse erhdohen, da dann in einem Evaluationsgutachten die Unter-
schiedlichkeit der erzielten Ergebnisse ,erklart” werden musste.
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3 Alternative methodische Ansatze zur Ex-Post-Evaluation
(Nicht-Strukturelle Modelle)

In den folgenden Abschnitten sollen zunachst alternative methodische Ansatze
zur Ex-Post-Evaluation, zu denen auch der DvD-Ansatz zahlt, diskutiert wer-
den. Im Rahmen einer Ex-Post-Evaluation werden die Folgen einer tatsachlich
beobachteten Einflihrung oder Veranderung von Mindestldhnen untersucht.
Der Fokus liegt somit auf einer bestimmten Politikvariation, deren Wirkungen
auf die zentralen Ergebnisvariablen der Politik, etwa die Beschaftigung in einer
Branche quantifiziert werden sollen. Anders als bei strukturellen Ansatzen
wird auf eine Modellierung der generellen Wirkungszusammenhange verzich-
tet. In Abschnitt 3.1 erfolgt zundchst eine Diskussion verschiedener Varianten
des DvD-Ansatzes, wahrend Abschnitt 3.2 alternative Methoden zur Ex-Post-
Evaluation in den Blick nimmt.

3.1 Varianten des DvD-Ansatzes

3.11 DvD kombiniert mit Matching

Wie bereits in Kapitel 2 dargelegt wurde, besteht eine zentrale Annahme bei
herkémmlichen DvD-Ansatzen darin, dass sich die ErfolgsgroBen der Treat-
ment- und Kontrollgruppe gleich entwickelt hatten, hatte es den Mindestlohn
nicht gegeben (Stable Unit Treatment Value Assumption, SUTVA). Diese An-
nahme ist in der Praxis oft nicht erfillt, da perfekt vergleichbare Kontrollgrup-
pen meist nicht vorhanden sind (z.B. Beschéftigte der gleichen Branche ohne
Mindestlohn). In der Folge weisen Treatment- und Kontrollgruppe bereits vor
der Politikintervention systematische Unterschiede auf (Selektionsverzerrung).
Eine Moglichkeit diese zu reduzieren besteht darin, die Vergleichbarkeit der
Kontrollgruppe mit Hilfe eines kombinierten DvD-Ansatzes mit Matching zu
erhéhen (Heckman et al. 1997, Dehejia und Wahba 1999). Die Idee des nicht-
parametrischen Verfahrens besteht darin, eine neue vergleichbare Kontroll-
gruppe zu generieren, indem zu jedem Individuum in der Treatmentgruppe ein
statistischer Zwilling aus der Kontrollgruppe gesucht wird, der moglichst ahn-
lich in seinen sozio-okonomischen Merkmalen ist, nicht aber von der MaR-
nahme betroffen ist. Hierbei sollten nur Merkmale beriicksichtigt werden, die
die Ergebnisvariable potenziell erklaren kdnnen und nicht die Ergebnisvariable
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selbst. Wurde jedem Beschaftigten eine vergleichbare Person aus den Daten
zugeordnet (gematcht), kann der DvD Schatzer mit Hilfe der Treatment- und
der neu gezogenen Kontrollgruppe durchgefiihrt werden.

Ein exaktes Matching ist ein sehr datenintensives Verfahren, da alle Merkmale
beobachtet werden missen, die gleichzeitig die Betroffenheit vom Mindest-
lohn (Teilnahmewahrscheinlichkeit) und die ZielgroRe beeinflussen. Je mehr
Merkmale bzw. Variablen man aufnimmt, desto schwieriger ist es, eine Be-
obachtung im Datensatz mit genau den gleichen Eigenschaften wie etwa Be-
rufserfahrung, Alter, Bildung, Arbeitsmarkthistorie oder Familienstand zu fin-
den. Wie Rosenbaum und Rubin (1983) allerdings zeigen, ist es ausreichend,
Teilnehmer und Nichtteilnehmer auf Basis ihrer geschatzten Teilnahmewahr-
scheinlichkeit zuzuordnen, was die Dimensionalitat stark reduziert. Bei dem
sogenannten Propensity Score Matching wird zunachst die Wahrscheinlichkeit
geschatzt, von der Mallnahme betroffen zu sein, konditional auf sozio-
okonomische Merkmale. Die vorhergesagte Betroffenheitswahrscheinlichkeit
bildet dann den Propensity Score, der den Einfluss der fir die Selektion rele-
vanten Charakteristika zusammenfasst. Anhand des Propensity Scores wird
dann einer Person mit Treatment eine Vergleichsperson ohne Treatment mit
dhnlichem Propensity-Score zugewiesen. Der Unterschied in den Erfolgsgro-
Ren (nach Treatment) ist der kausale Effekt des Treatments.

Formal wird die Differenz der Verdnderung der ErgebnisgrofRe Y zwischen Teil-
nehmer i und zugeordneten Kontrollpersonen j vor (t,) und nach (t;) der
MalRnahme geschatzt. Der ATT (Average Treatment Effect on the Treated)
ergibt sich somit als:

ATTPYP = ZiETreatment ((Yit1 - Yito) - ZjEKontrollg(ﬁitﬁj) (Y;'tl - tho))'

wobei der Term g(p;,p;) den Gewichtungsfaktor der Nichtteilnehmer angibt
(siehe Blundell und Costa Dias 2009 fiir eine ausfiihrliche Darstellung).
9P, P;) bemisst sich nach der Ahnlichkeit zur Treatmentgruppe auf Basis der
berechneten Propensity Scores p; und p;. Fir die Zuordnung kénnen verschie-
dene Algorithmen benutzt werden, wie etwa das Nearest-Neighbour-Matching
oder Kernel-based Matching Verfahren (fir eine detaillierte praktische Anlei-
tung siehe Caliendo und Kopeinig (2008)).
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Eine zentrale Annahme beim Matching ist die Conditional Independence As-
sumption (CIA) bzw. die Annahme der Unconfoundedness, die verlangt, dass
Unterschiede in der Erfolgsgrofie einer Person mit Treatment und dem Ergeb-
nis einer anderen, bezliglich X dquivalenten Person ohne Treatment (der sta-
tistische Zwilling der Person), ausschlielllich auf das Treatment zuriickgehen
und nicht auf die Selektion ins Treatment. Unbeobachtete Unterschiede zwi-
schen den beiden Personen kénnen allerdings immer noch bewirken, dass sich
die ErfolgsgroBen unterscheiden und damit die Annahme verletzt ist. Dieses
Problem kann dadurch vermindert werden, dass beispielsweise auch unbeo-
bachtete Charakteristika wie Motivation durch Informationen zur Arbeits-
markthistorie oder dhnliches approximiert werden.

Eine weitere Annahme des Matching verlangt, dass genligend Individuen mit
dhnlichen Charakteristika einander zugeordnet werden kdnnen (Common
Support). Mit anderen Worten die Verteilung des Propensity Scores fiir die
Treatment und Kontrollgruppe muss sich hinreichend Uberlappen. Unter der
Ublichen Annahme, dass sich die Treatment und Kontrollgruppe dhnlich entwi-
ckelt hatten, ware der Mindestlohn nicht eingefiihrt worden (Common Trends)
kann der konditionale und unkonditionale durchschnittliche Treatment Effekt
der betroffenen Beschaftigten (ATT) identifiziert werden.

Im Vergleich zu einem konditionalen DvD-Schatzer, d.h. einer parametrischen
DvD-Schatzung unter Verwendung beobachteter Charakteristika, sind fiir das
nicht-parametrische Matching-Verfahren jedoch gréRere Datenmengen erfor-
derlich. Zudem kann es schnell zu weiteren Verzerrungen kommen, wenn die
Matching-Variablen nicht sorgfiltig ausgewahlt werden (Heckman und Na-
varro 2004). Auch die Interpretation der Parameter ist unklar, wenn nicht alle
von der MalRnahme betroffenen Observationen gematcht werden kdnnen
(Blundell und Dias 2009). Weiterhin kénnen Antizipationseffekte die Methodik
in Frage stellen. Der Umgang mit Antizipationseffekten und mogliche Losun-
gen werden in Bergemann et al. (2009) detailliert diskutiert.

Eine Kombination aus Matching und DvD wurde bereits vielfach fiir Evaluatio-
nen arbeitsmarktpolitischer MaRnahmen angewendet (fiir einen Uberblick
siehe Kluve (2010)). Mit Ausnahme der Studie von Nguyen (2013) fand die
Methodik allerdings kaum Anwendung in der Mindestlohnforschung.
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Anwendbarkeit auf die Evaluation branchenspezifischer Mindestlohne: In
den bestehenden Studien der ersten Evaluationsrunde deutscher Branchen-
mindestlohne wurden vielfach konditionale DvD-Ansatze verwendet, d.h. die
Differenz-von-Differenzen wurde konditional auf beobachtete Faktoren be-
stimmt, um eventuelle, ergebnisrelevante Unterschiede zwischen der Treat-
ment- und Kontrollgruppe herauszurechnen. Einer Selektion in die Treatment-
gruppe auf Basis beobachteter Merkmale wird hier somit Rechnung getragen,
wobei der Zusammenhang parametrisch geschatzt wird und somit Annahmen
bzgl. des funktionalen Zusammenhangs notwendig sind. Auch das Matching-
Verfahren kombiniert mit DvD ist ein Versuch, eine Selektionsverzerrung auf-
grund beobachteter Charakteristika zu vermeiden. Im Gegensatz zum para-
metrischen DvD-Schéatzer, handelt es hierbei jedoch um ein flexibleres, nicht-
parametrisches Verfahren. DvD mit Matching bzw. ein konditionaler DvD-
Schéatzer berlicksichtigen jedoch dieselben Ursachen einer Selektionsverzer-
rung: beide eliminieren Unterschiede in beobachteten Charakteristika und
differenzieren zeitinvariante, unbeobachtete Faktoren heraus. Je mehr Infor-
mationen Uber die Beschaftigten somit vorhanden sind, umso eher kann eine
Selektionsverzerrung minimiert werden. Die Ublichen Annahmen des DvD-
Ansatzes — Common Trends und SUTVA — miissen jedoch in beiden Fallen wei-
terhin gelten. Je vergleichbarer Treatment- und Kontrollgruppe sind, umso
eher sind diese Annahmen plausibel, miissen aber auch dann nicht zwingend
gelten.

Insbesondere gibt es fiir die moglichen Kontrollgruppen im Fall der Branchen-
mindestldhne Griinde, die Giiltigkeit der Annahmen weiterhin zu hinterfragen.
Bei einem Vergleich verschiedener Branchen kann zwar durch ein Matching-
Verfahren die Vergleichbarkeit von Beschaftigten bzw. Betrieben im Hinblick
auf beobachtete Charakteristika gewahrleistet werden, so dass die Branchen-
zugehorigkeit idealerweise wie ein Zufallsexperiment betrachtet werden kann.
Das Problem der Politikendogenitat wird dadurch hingegen nicht gelost. Insbe-
sondere gewahrleistet die statistische Vergleichbarkeit von Treatment- und
Kontrollgruppe nicht automatisch, dass die Annahme paralleler Trends giiltig
ist. Vielmehr ware es selbst flr ein und dasselbe Individuum in der vom Min-
destlohn betroffenen und in einer nicht vom Mindestlohn betroffenen Bran-
che denkbar, dass sich der Erwerbsverlauf unterschiedlich entwickeln wirde,
weil sich die Branchen unterschiedlich entwickeln. Dieses Problem kdnnte
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durch die Anwendung einer synthetischen Kontrollgruppe abgemildert werden
(vgl. hierzu Abschnitt 3.1.4). Zwar |6st auch der synthetische Kontrollgruppen-
ansatz nicht das Problem der Politikendogenitat, aber zumindest stellt dieser
Ansatz eine Vergleichbarkeit fir die Zeit vor der Mindestlohneinfiihrung auf
Branchenebene her. Die Common Trends Annahme ist somit eher giiltig als im
Falle eines Verfahrens, welches lediglich auf die Vergleichbarkeit von Beschaf-
tigten oder Betrieben abzielt.

Im Fall eines Matchings innerhalb der Branche, d.h. die Identifikation statisti-
scher Zwillinge aus der Menge aller Beschaftigten mit einem Durchschnitts-
lohn oberhalb und unterhalb des Mindestlohns, ldsst sich bereits die Grund-
idee des Matchings hinterfragen. Denn ein Matching-Verfahren lebt von der
Idee, dass es konditional auf alle relevanten beobachteten Faktoren einen
Zufallsfaktor geben muss, der dann den Unterschied zwischen Treatment und
Nicht-Treatment ausmacht. Es musste somit gelingen, Individuen zu finden,
die konditional auf alle Faktoren, welche vor allem die Produktivitit des Be-
schaftigten (bzw. Betriebs) beschreiben, unterschiedliche Lohnniveaus verdie-
nen. Unterschiedliche Lohne konditional auf die Produktivitat sind jedoch nur
flir unterschiedliche Teilmarkte wie z.B. Ost- und Westdeutschland denkbar.
Ob die Zugehorigkeit zu einem Teilmarkt dann tatsachlich als Zufallsexperi-
ment angesehen werden kann, ist fraglich.

Unabhéngig davon, ob das Matching brancheniibergreifend oder innerhalb der
betroffenen Branche stattfindet, konnen Spillovereffekte und andere Abhan-
gigkeiten zwischen Treatment- und Kontrollgruppe zudem die SUTVA verlet-
zen und zu Verzerrungen der Schatzergebnisse fiihren.

Insgesamt ist somit zu konstatieren, dass ein DvD mit Matching somit keine
substanzielle Verbesserung im Hinblick auf die zentralen Identifikationsprob-
leme gegeniiber einem konditionalen DvD-Schatzer aufweist. Ein gewisser
Vorteil des DvD mit Matching besteht sicherlich darin, dass die Common Sup-
port Annahme den Blick auf die Vergleichbarkeit der Treatment- und Kontroll-
gruppe lenkt. Nur wenn es gelingt, statistische Zwillinge zu identifizieren, kann
das Matching-Verfahren angewendet werden. Das parametrische Verfahren
kann allein aufgrund der funktionalen Form einen Treatment-Effekt schatzen;
eine hinreichende Vergleichbarkeit von Treatment- und Kontrollgruppe muss
jedoch nicht gewahrleistet sein. Auf der anderen Seite ist die nicht-
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parametrische Spezifizierung des Matching-Ansatzes datenintensiver und so-
mit in ihrer Anwendbarkeit eventuell eingeschrankter.

Im Falle der Branchenmindestlohne ist somit festzuhalten, dass ein Matching
kombiniert mit DvD grundsatzlich moglich ist, wenn ausreichend Daten fiir das
datenintensivere Matching-Verfahren zur Verfligung stehen. Dies ist vor allem
fiir die Branchen des Typs 1 aus dem Bauhaupt- und Baunebengewerbe der
Fall, fir die umfangreiche administrative Daten vorhanden sind. Im Vergleich
zu einem konditionalen DvD-Schatzer reduziert ein DvD-Schdtzer mit Matching
die grundlegende Identifikationsproblematik hingegen nicht. Das ist vielleicht
auch der Grund, warum die Methodik kaum Anwendung in der Mindestlohn-
forschung fand.

3.1.2 Changes-in-Changes (CiC)

Der Changes-in-Changes-Ansatz, der von Athey und Imbens (2006) entwickelt
wurde, ist eine Verallgemeinerung des DvD-Ansatzes (siehe Lechner 2011 fir
einen Uberblick). Letzterer kann als Spezialfall des Changes-in-Changes-
Ansatzes interpretiert werden, der auf zusatzlichen Annahmen beruht und
daher restriktiver ist.

Ein wesentlicher Vorteil des Changes-in-Changes-Ansatzes ist es, dass die zu-
grundeliegenden Annahmen des Ansatzes unabhangig von der Skalierung der
Ergebnisvariablen sind. Dies trifft fiir die im DvD-Ansatz relevante Common-
Trends-Annahme nicht zu. Diese unterstellt, dass die Entwicklung der Ergeb-
nisvariablen in der Treatment- und Kontrollgruppe identisch gewesen ware,
wenn das Treatment nicht stattgefunden hatte (siehe hierzu Abschnitt 2.1.3).

Die Plausibilitdt dieser Annahme hangt von der Skalierung der Ergebnisvariab-
len ab. Wenn die Annahme fiir eine Ergebnisvariable (z.B. den Lohn) als Nive-
augrolle Gultigkeit besitzt, muss sie nicht fiir den Logarithmus dieser Variable
gelten. Die Ergebnisse einer Kausalanalyse mittels eines DvD-Ansatzes kdnnen
dann nur fiir eine in NiveaugroBen gemessene Ergebnisvariable belastbar in-
terpretiert werden. Der Changes-in-Changes-Ansatz lasst sich hingegen auch
bei Transformationen der NiveaugroRe anwenden.

Um den Changes-in-Changes-Ansatz im Folgenden formal zu beschreiben und
auf Unterschiede zum DvD-Ansatz hinzuweisen, sei angenommen, dass zwei
Zeitperioden (T= 0 und T = 1) und zwei Gruppen (G = 0 und G = 1) betrachtet
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werden. Mit G = 1 sei die Treatmentgruppe und mit G = 0 die Kontrollgruppe
bezeichnet. Die Periode T = 0 verweist auf die Zeit vor dem (potenziellen) Tre-
atment und die Periode T = 1 auf die Zeit danach. Die interessierende Ergeb-
nisvariable sei mit Y bezeichnet. Unter dieser Notation ldsst sich im DvD-
Ansatz die Ergebnisvariable eines beliebigen Individuums i fiir den Fall ohne
Treatment, Y;(0), wie folgt darstellen:°

Yi(0) =a+ B-T;+y-Gi+¢g,

wobei a, B und y unbekannte Parameter sind. Der Parameter B identifiziert
den Einfluss der Zeit auf die Ergebnisvariable, der unabhangig von der Grup-
penzugehorigkeit ist. y misst hingegen den zeitinvarianten Einfluss der Grup-
penzugehorigkeit. a ist eine Konstante, die unabhangig von der Zeit und Grup-
pe wirkt, und g misst unbeobachtete Charakteristika von Individuum i.

Der DvD-Ansatz nimmt an, dass die Ergebnisvariable additiv linear von einem
Zeiteffekt, einem Gruppeneffekt und unbeobachteten Charakteristika ab-
hangt. Dieser additiv lineare Zusammenhang wurde haufig als zu restriktiv fir
6konomische Anwendungen kritisiert (Athey und Imbens 2006). Der Changes-
in-Changes-Ansatz hebt daher den additiv linearen Zusammenhang auf und
modelliert die Ergebnisvariable fiir den Fall ohne Treatment als

Yi(0) = ho(U;, Ty).

ho(u, t) ist eine beliebige monotone Funktion, deren Werte mit steigendem u
zunehmen.*! U, ist eine Zufallsvariable, die die unbeobachteten Charakteristika
von Individuum i Gber den Rang in der statistischen Verteilung von Y;(0) abbil-
det. Der funktionale Zusammenhang des Changes-in-Changes-Ansatzes driickt
aus, dass in einer Periode alle Individuen mit der Auspragung U; = u denselben

'° Die Darstellung orientiert sich an Imbens und Wooldridge (2009) sowie Athey und Im-
bens (2006), Lechner (2012) und Melly und Santangelo (2013).

" Diese Bedingung schlieRt diskrete Ergebnisvariablen aus, wenn eine stetige Verteilung
der unbeobachteten Charakteristika (wie etwa in Ublichen diskreten Auswahimodellen)
unterstellt wird. Athey und Imbens (2006, Abschnitt 4) diskutieren, wie der Ansatz auf
diskrete Ergebnisvariablen erweitert werden kann. Allerdings ist in diesem Fall nur eine
Intervallschatzung (Bounds-Analyse) moglich, was die Anwendung der Methode sicherlich
einschrankt.
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Wert der Ergebnisvariable aufweisen, unabhangig davon, ob sie in der Treat-
ment- oder Kontrollgruppe sind. Die Verteilung der zufilligen Ringe U; darf
zwischen beiden Gruppen beliebig variieren, aber die Verteilungen der beiden
Gruppen missen sich Uberlappen (fir die Schatzung des Treatmenteffektes
fiir die Treatmentgruppe reicht es aus, wenn der Trager der Verteilung der
Réange fiir Gruppe G=1 innerhalb des Tragers der Verteilung der Range fir
Gruppe G=0 liegt, siehe Athey and Imbens (2006), Assumption 3.4). Die Vertei-
lung der Range in der Gesamtverteilung darf sich fir eine Gruppe nicht liber
die Zeit andern (Verteilungsinvarianzannahme). Dies ist die nicht-
parametrische Analogie zur Common-Trends-Annahme und sie bietet die
Grundlage fiir Placebo-Tests zur Uberpriifung dieser Annahme vor Einfiihrung
des Mindestlohns. Fiir ein einzelnes Individuum i jedoch sind unterschiedliche
Auspragungen von U; in Periode T=0 und T = 1 zugelassen.

Fiir den Fall ohne Treatment nimmt der Changes-in-Changes-Ansatz an, dass
sich alle Unterschiede in der Ergebnisvariable zwischen der Teilnehmer- und
Kontrollgruppe aus den Unterschieden in der Verteilung von U ergeben. Der
Ansatz nimmt ferner an, dass sich ohne das Treatment Verdnderungen in der
Ergebnisvariable Uber die Zeit in beiden Gruppen ausschlielRlich aus der Tatsa-
che ergeben, dass sich hg(u, 0) und ho(u, 1) voneinander unterscheiden, sich
der Zusammenhang zwischen den unbeobachteten Charakteristika und der
Ergebnisvariablen Uiber die Zeit also verandert.

Die grundlegende Idee des CiC-Ansatzes besteht darin, vier verschiedene Ver-
teilungen der Ergebnisvariable zu betrachten: die Verteilung der Ergebnisvari-
able fir die Treatmentgruppe vor und nach Einfihrung des Treatments und
die Verteilung der Ergebnisvariable fiir die Kontrollgruppe vor und nach Ein-
fihrung des Treatments. Die Differenz der Verteilungen der Ergebnisvariablen
zwischen Treatment- und Kontrollgruppe vor Einflihrung des Treatments wird
herangezogen, um zu approximieren, wie sich die Ergebnisgroen in Treat-
ment- und Kontrollgruppe nach Einfiihrung des Treatments unterscheiden
wirden, hatte es das Treatment hypothetisch nicht gegeben. Der Unterschied
zwischen der tatsachlichen Differenz zwischen Treatment- und Kontrollgruppe
nach Einflihrung des Treatments und der approximierten Differenz kann als
Effekt des Treatments interpretiert werden. Da die gesamte Verteilung der
Ergebnisvariablen betrachtet wird, lasst sich der Effekt des Treatments fir
jeden beliebigen Punkt oder jedes beliebige Quantil der Verteilung ermitteln.
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Liegt das Interesse auf dem durchschnittlichen Effekt des Treatments, O, fiir
die Treatmentgruppe G=1, ergibt sich dieser formal aus

® =E[Y(1)-Y(0)|G=1,T=1]
= E[Y{(1)|Gi=1, Ti=1] - E[Y{(0)|Gi=1, Ti=1],

wobei Y;(1) die Ergebnisvariable fiir den Fall des Treatments darstellt und EJ...]
der Erwartungswert-Operator ist.

Der erste Operand der Gleichung, E[Y;(1)|G; = 1, T; = 1], kann direkt aus den
Daten ermittelt werden als der Durchschnitt der Ergebnisvariablen in der Trea-
tmentgruppe fir die Periode T = 1. Der zweite Operand der Gleichung,
E[Y(0)|G; = 1, T; = 1], ist nicht direkt bestimmbar und muss geschatzt werden.
Athey und Imbens (2006) zeigen, dass folgender Zusammenhang gilt:

E[Yi(0)|Gi =1, Ti = 1] = E[F37 (FoolYiro))],

wobei Fg(y) die Verteilungsfunktion von Y; gegeben G; = g und T; = t ist.
Foo(Yi10)) ist der Rang, den Person i in der Treatmentgruppe (G=1) in der Vertei-
lung der Ergebnisvariablen der Kontrollgruppe (G=0) in Periode O hat. Die
kontrafaktische Ergebnisvariable fiir diese Person in Periode 1 wird mit
Foi(Foo(Yio)) geschitzt, d.h. es wird unterstellt, dass die Person auch in Perio-
de 1 den gleichen Rang in der Verteilung der Ergebnisvariablen der Kontroll-
gruppe (G=0) héatte. Hier wird besonders deutlich, dass auch der Changes-in-
Changes-Ansatz die Giiltigkeit der SUTVA-Annahme erfordert und dass sich die
Verteilungen fur Treatment- und Kontrollgruppe in Periode T=0 Uberlappen
mussen.

Die fir die Schatzung des Treatmenteffektes notwendigen Verteilungsfunktio-
nen kénnen aus den Daten geschatzt werden, so dass der durchschnittliche
Effekt des Treatments auf die Treatmentgruppe im Changes-in-Changes-
Ansatz als

0 = E[Y{(1)|Gi =1, T; = 1] - E[Fg{ (Foo(Yiz0))]
bestimmbar ist.

Das oben dargestellte Verfahren basiert auf dem Vergleich unkonditionaler
Verteilungsfunktionen der Ergebnisvariablen. Das Vorliegen von Heteregonitat
im Hinblick auf beobachtete Charakteristika kann jedoch insbesondere zur
Erfillung der Uberlappungen der Verteilungen der unbeobachteten Charakte-
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ristika die Beriicksichtigung von Kovariaten erfordern. Hier bietet sich entwe-
der eine getrennte Durchfiihrung des Verfahrens innerhalb von durch diskrete
Werte der Kovariaten bestimmten Zellen an (Lechner 2011) oder alternativ der
jungst von Melly und Santangelo (2013) modifizierte Changes-in-Changes-
Schatzer fir stetige Ergebnisvariablen, der die Beriicksichtigung von Kovaria-
ten Uber die Schatzung von Quantilsregressionen ermoglicht.

Die Anwendung des Changes-in-Changes-Ansatzes fiir diskrete Ergebnisvariab-
len (wie die individuelle Beschaftigung) ist moglich, aber methodisch aufwan-
dig. Der Ansatz lasst nur eine Intervallschatzung zu (Bounds-Analyse), die beim
Vorliegen von Kovariaten verbessert werden kann (Athey und Imbens 2006,
Kapitel 4). Belastbare Anwendungen des Ansatzes liegen fir diesen Fall noch
nicht vor.

Anwendbarkeit auf die Evaluation branchenspezifischer Mindestlohne: Die
Ermittlung von E[Fy{(Foo(Yi10))] erfordert eine hohe Anzahl an Beobachtungen
und kann mit betrdchtlichem rechnerischen Aufwand verbunden sein. Nicht
zuletzt deshalb finden sich in der empirischen Wirtschaftsforschung bisher nur
sehr wenige Studien, die den Changes-in-Changes-Ansatz verwenden. In der
Mindestlohnforschung wurde der Ansatz bisher noch nicht eingesetzt. Da fiir
die Evaluation der Mindestléhne in Deutschland auf umfassende Datenbasen
(bis hin zu Vollerhebungen) zuriickgegriffen werden kann, wéaren die verfigba-
ren Daten vermutlich kein Hindernis fiir die Verwendung des Changes-in-
Changes-Ansatzes fiir stetige (oder nahezu stetige) Ergebnisvariablen wie Ver-
dienste oder die Beschaftigung in Betrieben. Da in den bisherigen Studien der
DvD-Ansatz dominiert, bote es sich in jedem Fall an, die Robustheit der DvD-
Ergebnisse in Bezug auf die Skalierungsabhangigkeit mittels des Changes-in-
Changes-Ansatzes zu Uberpriifen. Ahnlich zum DvD-Verfahren erfordert der
Ansatz Daten vor und nach der Mindestlohneinfiihrung und kann sowohl mit
wiederholten Querschnittsdaten und Paneldaten durchgefiihrt werden. Ge-
eignete Placebo-Tests der Verteilungsinvarianzannahme kdénnen auf Basis von
mehreren Zeitpunkten vor Einfihrung eines Mindestlohns oder vor einer Ver-
anderung der Mindestlohnregelungen durchgefiihrt werden. Die praktische
Anwendbarkeit des Changes-in-Changes-Ansatzes fir diskrete Ergebnisvariab-
len zur Evaluation der Mindestléhne in Deutschland kann zum jetzigen Zeit-
punkt ex-ante nicht beurteilt werden, da der Ansatz nur eine Intervallschat-
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zung ermoglichen wiirde und hierzu keine belastbaren Anwendungen in der
Literatur vorliegen.

3.1.3 Regionale DvD-Ansatze und inkrementelles DvD

In der US-Literatur der 1990er Jahre wurden vielfach Mindestlohnstudien
durchgefiihrt, die zur Identifikation des kausalen Mindestlohneffektes dessen
unterschiedliche Hohen auf der Ebene der US-Bundesstaaten ausgenutzt ha-
ben. Unter Ausnutzung der regionalen Variation in der Mindestlohnhohe bzw.
ihrer Erh6hungen verwendeten die Studien einen regionalen Panelansatz, der
beobachtete und zeitkonstante unbeobachtete regionale Faktoren berticksich-
tigt und den kausalen Effekt des Mindestlohns unter zwei Annahmen abschat-
zen kann, die im Wesentlichen den DvD- Annahmen entsprechen: Zum einen
wird angenommen, die betrachtete ZielgréRe hatte sich in den verschiedenen
Regionen konditional auf beobachtete Unterschiede und zeitkonstante unbe-
obachtete Faktoren ohne den Mindestlohn bzw. die Mindestlohnerhéhung
gleich entwickelt. Zum anderen darf es keine Wechselwirkungen zwischen den
Regionen in Form z.B. von Spillovereffekten geben. Zudem tragt dieser Ansatz
dem Problem der Politikendogenitdt nicht Rechnung. Dennoch wurde diese
Panelmethode vielfach angewendet, vgl. Neumark und Wascher (2006) fir
einen Uberblick.

Im Fall eines flichendeckenden Mindestlohns kann diese Methode nicht un-
mittelbar angewendet werden, da es keine Variation in der Mindestlohnhthe
gibt. Card (1992) und andere Autoren argumentieren jedoch, dass es auch bei
einem Uberregional einheitlichen Mindestlohnniveau eine zu Identifikations-
zwecken nutzbare regionale Variation in der Betroffenheit vom Mindestlohn
gibt. Da sich regionale Markte strukturell unterscheiden und somit auch Lohn-
verteilungen regional variieren, unterscheidet sich die Eingriffsintensitat eines
Mindestlohns zwischen den Regionen. Diese wurde in verschiedenen Studien
durch die Betroffenheitsquote (=Anteil der Beschaftigten in einer Region mit
einem Lohn unterhalb des Mindestlohns oder am Mindestlohn), den soge-
nannten Spike (=Anteil der Beschaftigten am Mindestlohn) sowie den Kaitz-
Index (=Verhaltnis des Mindestlohns zum Durchschnitts- oder Medianlohn)
approximiert (Neumark und Wascher 1992, Stewart 2002).

Stewart (2002) schatzt beispielsweise den Zusammenhang zwischen der Be-
schaftigtenquote auf regionaler Ebene und dem regionalen Anteil an Beschaf-
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tigten, die vor Einfiihrung des flichendeckenden Mindestlohns in GroRbritan-
nien unterhalb des Mindestlohnniveaus verdienen. In der Argumentation die-
ses Ansatzes ist die Eingriffsintensitat konditional auf beobachtete Faktoren
und unbeobachtete zeitkonstante Unterschiede exogen und kann somit den
Mindestlohneffekt identifizieren. Tatsachlich sollte die Politikendogenitat in
diesem Fall keine Endogenitdt des Betroffenheitsindikators induzieren. Es
stellt sich jedoch die Frage, ob es im Fall eines Uberregional einheitlichen Min-
destlohnniveaus liberhaupt eine regionale Variation in der Betroffenheit gibt,
wenn fur die strukturellen Unterschiede, die zu der unterschiedlichen Betrof-
fenheit flihren, hinreichend kontrolliert wird. Anders formuliert, ist fraglich, ob
es zwei vergleichbare regionale Markte gibt, die sich ohne Mindestlohn gleich
entwickelt hatten, aber von einer unterschiedlichen Eingriffsintensitat betrof-
fen sind. Eine Antwort auf diese grundlegende Frage bleiben die Studien
schuldig.

Die von Dolton et al. (2012a) kiirzlich entwickelte Inkrementelle Differenz-von-
Differenzen Methode (kurz: IDvD) baut auf diesen regionalen Panelansatzen
unter Verwendung regional variierender Eingriffsintensitdten auf. Ahnlich wie
Card 1992, Neumark und Wascher 1992 und Stewart 2002 nutzen die Autoren
die regionale Variation der Mindestlohnbetroffenheit, die durch regional vari-
ierende Lohne zustande kommt, fur die Identifikation der Mindestlohneffekte.
Insbesondere zielt die IDvD-Methodik darauf ab, die zeitlichen Verdanderungen
der regionalen Beschaftigung mit Verdanderungen der regionalen Betroffenheit
zu erklaren. Neu an der Methodik ist, dass die Effekte der jahrlichen inkremen-
tellen (=stufenweisen) Erhohungen des Mindestlohnniveaus explizit geschatzt
werden. Dies ist deshalb interessant, da sich der Gesamteffekt zwar Gber alle
Jahre nicht signifikant von Null unterscheiden kann, dies jedoch nicht zwangs-
laufig heilen muss, dass die Verdanderungen der individuellen Beschaftigungs-
situation null ist. Der langfristige Gesamteffekt einer einfachen DvD Schatzung
ist nicht gleich der Summe aller jahrlichen Koeffizienten des IDvD (siehe Dol-
ton et al. 20123, S. 86). Der Grund hierfiir ist, dass der inkrementelle Effekt fir
sich andernde Treatmentgruppen im Durchschnitt geschatzt wird. Bei hetero-
genen Treatmenteffekten kann dies mit einer dynamischen Selektion im Zeit-
verlauf einhergehen.

Zum anderen unterscheidet sich IDvD von seinen Vorgadngerstudien in der
identifizierenden Variation. Wahrend die bisherigen Studien den Effekt der

62



Alternative methodische Ansatze zur Ex-Post-Evaluation (Nicht-Strukturelle Modelle)

regionalen Betroffenheitsquote auf die regionale Beschaftigung analysieren,
schatzt IDvD den Effekt der regional variierenden Musters der inkrementellen
Veranderungen in der Betroffenheit (iber die Zeit. Konkret werden zur Umset-
zung der Methodik Indikatoren der regionalen Beschaftigung im Rahmen eines
Panelansatzes auf den Betroffenheitsindikator P;, fur Region j und Periode t
regressiert

Ejy =vo+J; + Yr-1VeYr + 0o + I HTIDUDYerr + 68X + &

wobei J; regionale fixe Effekte und Y; Zeiteffekte (Jahresdummies) abbilden,
wahrend X;, weitere Kovariate bezeichnet. / bezeichne die Periode der Min-
destlohneinfiihrung. Die Koeffizienten der Interaktionsterme 8PP — die In-
teraktion zwischen der Betroffenheitsquote und den Jahresdummies — bilden
dabei die jahrlichen IDvD-Koeffizienten. Sie geben den durchschnittlichen Ef-
fekt einer jeweiligen Mindestlohnerhéhung relativ zur Periode vor der Einfiih-
rung (t < /) an. Fir strukturelle Unterschiede zwischen den Regionen wird in
der Schatzung somit unter anderem durch den auch fir die Zeit vor Einfihrung
des Mindestlohns definierten Betroffenheitsindikator kontrolliert, dessen Ef-
fekt mit 6, geschatzt wird. Zusatzlich fangen regionale fixe Effekte regional-
spezifische Einfliisse, wahrend die Zeiteffekte alle Faktoren aufgreifen, die
Uber die Zeit, nicht aber tGber Regionen variieren.

Die identifizierende Variation ist somit das regional variierende Muster der
Veranderungen der Betroffenheit im Vergleich zu einer Vorperiode. Der soge-
nannte Markup, also der Anstieg in der Betroffenheit vom Mindestlohn von
einem zum nachsten Jahr wird somit konditional auf Kovariate und den fort-
laufenden Betroffenheitsindikator als exogen angenommen. Unter der An-
nahme, dass sich die regionalen Markte nicht gegenseitig beeinflussen (SUT-
VA) und sich die Markte ohne Mindestlohnerhéhungen dhnlich entwickelt
hatten (Common Trends Annahme), lassen sich somit die kausalen Wirkungen
der inkrementellen Erhéhungen des ML gegenliber der Vorperiode bestimmen
(vgl. Dolton et al. 2012a).

Das Problem raumlicher Korrelation kann durch die Verwendung von Arbeits-
marktregionen (berechnet beispielsweise auf Basis von Pendlerstromen) mi-
nimiert werden, da diese relativ abgeschlossene Markte darstellen, wo Be-
schaftigte wohnen und arbeiten. Dennoch ist anzunehmen, dass auch zwi-
schen solchen Arbeitsmarkten Interaktionen bestehen, so dass die wirtschaft-
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liche Situation in einem Arbeitsmarkt nicht als unabhangig von der Situation in
benachbarten Arbeitsméarkten angesehen werden kann (Verletzung der SUT-
VA). Eine Moglichkeit der Berlicksichtigung solcher Nachbarschaftseffekte
bzw. rdumlicher Spillover ist die Modellierung raumlich geclusterter Standard-
fehler oder die Berechnung robuster Standardfehler (robust gegeniiber Hete-
roskedastizitat, Wooldridge 2010). Um die rdaumlichen Interdependenzen ex-
plizit zu modellieren, missten raumlich-6konometrische Analysen durchge-
fhrt werden. Die Studie von Dolton et al. (2012b) setzt genau hier an und
erweitert die IDvD Methodik um eine raumliche Komponente, indem sie mit-
hilfe eines Spatial Autoregression Panel Model (SARP) sowie eines Spatial Error
Panel Model (SEMP, Elhorst 2010) die rdumliche Dimension der abhangigen
und unabhadngigen Variablen als auch die rdumliche Beziehung des Fehler-
terms (unbeobachtete Faktoren) beriicksichtigen.

Ein schwerwiegenderes Problem bei der Umsetzung des IDvD-Ansatzes ist
jedoch die Annahme, dass der fortlaufende ,Bite”, also die Eingriffsintensitat,
exogen ist. Wahrend die rdumliche Variation in der Betroffenheit vom Min-
destlohn im Fall einer erstmaligen Einfiihrung des Mindestlohns konditional
auf strukturelle Unterschiede in den regionalen Markten eventuell als exogen
betrachtet werden kann, sind die folgenden Erhéhungen des ,Bite” hingegen
auch eine mogliche Reaktion auf die Betroffenheit im Mindestlohn und somit
vermutlich endogen. Die IDvD-Koeffizienten liber eine Mindestlohneinfiihrung
hinaus sind unseres Erachtens somit kaum kausal interpretierbar (siehe auch
die diesbeziiglichen Ausfihrungen in Kapitel 2.1 im Hinblick auf IDvD-
Ergebnisse in der vorliegenden Evaluation fiir das Bauhauptgewerbe).

Anwendbarkeit auf die Evaluation branchenspezifischer Mindestlohne:
Grundsatzlich ist die Methodik fir die Evaluierung von Mindestléhnen in
Deutschland anwendbar: Zum einen variiert die Betroffenheit vom Mindest-
lohn regional stark (siehe bspw. Frings et al. 2013), zum anderen liegen vor
allem in den Branchen des Bauhaupt- und Baunebengewerbes lange Zeitrei-
hen vor, eine wichtige Voraussetzung fiir den Panelansatz. Die Methodik wur-
de bisher lediglich in GroRbritannien (Dolton et al. 2010, 2012a, 2012b) und im
Rahmen der Mindestlohnevaluation des Bauhauptgewerbes (IAB/RWI/ISG
2011) angewendet.
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Als Vorteil der Methode lasst sich herausheben, dass sie unter starken An-
nahmen die Abschatzung jeder inkrementellen (stufenweisen) Erh6hung des
Mindestlohns erlaubt. Dies ist insbesondere fiir Deutschland, mit hochst un-
terschiedlichen und branchenspezifischen Mindestlohnverldufen, interessant.
Mit der Methodik kénnten neue Einblicke in den Verlauf der Mindestlohnwir-
kung gewonnen werden. Weiterhin nimmt der Schatzansatz auch langfristige
Effekte in den Blick und differenziert zeitinvariante regionale Heterogenitaten
heraus, was als Vorteil gegeniiber herkémmlichen Methoden gewertet wer-
den kann.

Allerdings weist die Methodik auch klare Nachteile auf. So ist insbesondere die
Exogenitatsannahme der Betroffenheitsindikatoren als kritisch einzustufen, da
nicht davon ausgegangen werden kann, dass die Betroffenheit einer Region
unabhangig von regionalen Strukturmerkmalen ist. So ist beispielsweise nicht
auszuschliefRen, dass Hochlohnregionen mit einer niedrigen Betroffenheit be-
stimmte endogene regionale Merkmale aufweisen, die wiederum die Ergeb-
nisvariable positiv beeinflussen kénnen. Dies macht es u.a. auch unmoglich,
kausale Lohneffekte messen zu kdnnen, da eine Regression von Lohnungleich-
heitsparametern auf regionale Betroffenheitsindikatoren (die vom Lohnniveau
abhangen) offensichtlich von Endogenitdten geprdgt waren. Schlieflich ist
nicht ganz klar, wie die IDvD Koeffizienten angesichts einer moglichen Vermi-
schung von verschiedenen Effekten zu interpretieren sind. So spiegelt der Ko-
effizient einer Mindestlohnerh6hungsstufe moglicherweise auch den verzo-
gerten Effekt der vorherigen Erhohung oder den vorausgehenden (Antizipa-
tions-) Effekt der nachsten Erhéhungsstufe wider.

Insgesamt ist die IDvD Methodik als interessante Neuentwicklung zu bewer-
ten, sollte aber vor dem Hintergrund der genannten Endogenitdtsprobleme
kritisch betrachtet werden.

3.14 Synthetische Kontrollgruppen

Der Ansatz synthetischer Kontrollgruppen wurde von Abadie und Gardeazabal
(2003) und Abadie et al. (2010) entwickelt, um Interventionen zu evaluieren,
die auf aggregierter Ebene implementiert werden (z.B. auf Lander-, Regionen-,
oder Branchenebene). Voraussetzung fir die Verwendung des Ansatzes ist,
dass eine Einheit auf aggregierter Ebene (z.B. eine Region) von der Interventi-
on betroffen ist (Treatmenteinheit), wahrend es die anderen Einheiten (bzw.
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Regionen) nicht sind. Ferner wird vorausgesetzt, dass alle Einheiten fiir einen
gewissen Zeitraum vor und nach der Intervention beobachtet sind.

Um den Effekt der Intervention auf eine interessierende Ergebnisvariable zu
bestimmen, ist die Frage zu klaren, wie sich die Ergebnisvariable in der von der
Intervention betroffenen Treatmenteinheit ohne die Intervention entwickelt
hatte. Zur Beantwortung dieser Frage ist eine geeignete Kontrollgruppe aus
den nicht betroffenen Einheiten (Kontrolleinheiten) zu bilden. Die Idee des
Ansatzes synthetischer Kontrollgruppen ist es, alle Kontrolleinheiten mit ei-
nem Gewicht in die Kontrollgruppenbildung einzubeziehen. Jeder Kontrollein-
heit wird ein Gewicht zwischen 0 und 1 zugeordnet, wobei sich die Gewichte
Uber alle Kontrolleinheiten zu 1 addieren. Die einzelnen Kontrolleinheiten
werden auf diese Weise zu einer synthetischen Kontrollgruppe zusammenge-
fhrt.

Zur Bestimmung der Gewichte wird ausschlieBlich auf die zugrundeliegenden
Daten zurickgegriffen, um Subjektivitdat durch den Evaluator bzw. die Evalua-
torin auszuschlieBen. Die Gewichte werden so gewahlt, dass sich die Treat-
menteinheit und die durch die Gewichte entstehende synthetische Kontroll-
gruppe im Hinblick auf die Ergebnisvariable oder deren Determinanten fiir den
Zeitraum vor der Intervention moglichst ahneln. Die Auswahl der Gewichte ist
folglich mit einem Matching-Schatzer vergleichbar, bei dem statistische Zwil-
linge erzeugt werden. Die Literatur liefert keinen klaren Hinweis darauf, ob zur
Bestimmung der Gewichte auf die Ergebnisvariable vor der Intervention oder
deren Determinanten gematcht werden sollte. Fiir den Fall, dass ein langer
Beobachtungszeitraum vor der Intervention zur Verfligung steht, empfehlen
Abadie et al. (2010) auf die Ergebnisvariable zu matchen, da damit potenziell
auch fiir unbeobachtete Determinanten der Ergebnisvariablen kontrolliert
werden kann. Es bietet sich ferner an, auf die Ergebnisvariable in der Vergan-
genheit zu matchen, wenn man sicher ist, dass Antizipationseffekte (Ashenfel-
ters Tal) ausgeschlossen werden kénnen und davon auszugehen ist, dass die
Ergebnisse in der Vergangenheit eine gute Prognose der zukiinftigen Werte
der Ergebnisvariablen erlauben.

Anders als beim DvD-Matching-Ansatz stellt der synthetische Kontrollgrup-
penansatz eine Vergleichbarkeit fir die Zeit vor der Mindestlohneinfiihrung
auf Branchenebene her, so dass die Common Trends Annahme somit eher
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erfillt sein sollte als bei einem Ansatz, der die Vergleichbarkeit nur auf Indivi-
dualebene gewidhrleistet.

Die ermittelten Gewichte bzw. die synthetische Kontrollgruppe wird anschlie-
Rend genutzt, um fiir die Zeit nach der Intervention die hypothetische Ent-
wicklung der Ergebnisvariablen fiir die Treatmenteinheit aufzuzeigen, die sich
ohne die Intervention ergeben hatte. Alle Unterschiede in der Ergebnisvariab-
len nach der Intervention zwischen Treatmenteinheit und synthetischer Kon-
trollgruppe sind auf die Intervention zurilickzufiihren und stellen den Treat-
menteffekt der Intervention dar.

Bei der Ermittlung der Gewichte ist zu beachten, dass bei einer hinreichend
groflen Anzahl von Kontrolleinheiten relativ zur Anzahl der anzupassenden
Ergebnis- bzw. Vorhersagevariaben das resultierende Gleichungssystem unter-
identifiziert ist. In diesem Fall kann es mehrere Losungen fiir die optimalen
Gewichte geben. Als Test der Eignung der Gewichte bietet es sich daher an,
diese zunachst mit einer Teilstichprobe der Pra-Interventionsperiode zu ermit-
teln und die Qualitdt der Gewichte anhand einer , Out-of-Sample“-Vorhersage
innerhalb der Pra-Interventionsperiode zu Uberprifen. Falls ein ausreichend
langer Beobachtungszeitraum zur Verfligung steht, sollten die Gewichte fir
mehrere Teilintervalle in der Pra-Interventionsperiode berechnet und liber alle
Intervalle hinweg verglichen werden. Je stabiler die Gewichte (iber die Zeit
sind, desto verlasslicher kdnnen sie in die Analyse einbezogen werden.

Zum besseren Verstandnis des Ansatzes synthetischer Kontrollgruppen ist in
Abbildung 1 ein Beispielfall illustriert. In diesem Beispiel sind 40 Regionen {iber
einen Zeitraum von 15 Jahren beobachtet. Eine Region unterliegt nach 7 Jah-
ren einer politischen Intervention. Alle anderen Regionen sind von dieser In-
tervention nicht betroffen. Um den Effekt der Intervention auf die Ergebnisva-
riable Y zu bestimmen, werden die 39 nicht betroffenen Regionen zu einer
synthetischen Kontrollgruppe bzw. Kontrollregion zusammengefasst. Dazu
erhilt jede nicht betroffene Region ein Gewicht zwischen 0 und 1."* Wie die

“In den Anwendungsfallen des Ansatzes synthetischer Kontrollgruppen in der Literatur ist
es nicht uniiblich, dass nur einzelne Kontrolleinheiten ein positives Gewicht erhalten und
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Abbildung verdeutlicht, erfolgt die Gewichtung so, dass moglichst kein Unter-
schied in der Ergebnisvariable der Treatmentregion und der synthetischen
Kontrollregion fir die Zeit vor der Intervention in Jahr 7 besteht.

Werden die Gewichte auf die Zeit nach der Intervention Ubertragen, zeigt sich,
dass die Ergebnisvariable Y in der Treatmentregion grofer ist als in der synthe-
tischen Kontrollregion. Dieser Unterschied zwischen Treatment- und syntheti-
scher Kontrollregion ist auf die Intervention zuriickzufiihren. Die Intervention
hat also einen positiven Effekt, da sich die Ergebnisvariable erhoht.

Abbildung 1: Verlauf von Y in Treatment- und synthetischer Kontrollregion

Y 10 -
9 -
8 -
7 -
6 - Treatmentregion
5 -
4 -
34 £ | ===== Synthetische
Kontrollgruppe/-
2 1 region
1 -
O T T T T T T T T T T T T T 1 Jahr

Die Signifikanz des auf diese Weise ermittelten Effektes ldsst sich mit Hilfe so
genannter Placebotests ermitteln. Hierzu wird fiir jede der betrachteten Kon-
trolleinheiten der Ansatz synthetischer Kontrollgruppen mit dieser Kontrol-
leinheit als fiktiver Treatmenteinheit durchgefiihrt. Alle Ubrigen Einheiten,
einschlieRlich der eigentlichen Treatmenteinheit, werden als Kontrolleinheiten
herangezogen. Im oben skizzierten Beispielfall wiirden also 39 Placeboeffekte

die restlichen Kontrolleinheiten mit einem Gewicht von 0 aus der Analyse ausscheiden
(siehe z.B. Abadie und Gardeazabal 2003 sowie Abadie et al. 2010).
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ermittelt. Die so ermittelten 39 Placeboeffekte werden nun mit dem Effekt fir
die tatsachliche Treatmenteinheit verglichen. Da den Placebotests kein reales
Treatment zugrunde liegt, sollten die Placeboeffekte gegen Null tendieren und
kleiner ausfallen als der Effekt fir die tatsachliche Treatmenteinheit. Wenn die
Uberwiegende Mehrheit (z.B. 95%) der Placeboeffekte kleiner ist als der Effekt
fiir die tatsachliche Treatmenteinheit, so kann letzterer als statistisch signifi-
kant angenommen werden.

Der Ansatz synthetischer Kontrollgruppen wurde in der Mindestlohnforschung
bisher nur sehr selten eingesetzt. Lediglich in drei Studien fiir die USA (Sabia et
al. 2012, Neumark et al. 2013 und Allegretto et al. 2013) wird der Ansatz oder
Teile davon verwendet. Die Anwendung erfolgt allerdings zumeist nur im
Rahmen von Sensitivitatsanalysen.

Sabia et al. (2012) untersuchen eine Mindestlohnerhéhung im Bundesstaat
New York von 5,15$ auf 6,75S in den Jahren von 2004 bis 2006. lhre Hauptun-
tersuchung basiert auf einem DvD-Ansatz, wobei als Kontrollgruppe Personen
aus benachbarten Bundesstaaten (Pennsylvania, Ohio und New Hampshire)
herangezogen werden. Die Ergebnisse zeigen, dass der Mindestlohnanstieg in
New York die Beschaftigungswahrscheinlichkeit Geringqualifizierter im Alter
von 16 bis 29 Jahren um 20 Prozent verringert hat.

Um zu analysieren, ob dieses Ergebnis durch die Auswahl der Kontrollgruppe
beeinflusst ist, aggregieren die Autoren ihre individuellen Daten auf Bundes-
staatebene und bilden eine synthetische Kontrollgruppe fiir den Bundesstat
New York aus allen anderen Bundesstaaten der USA, die im Zeitraum von 2002
bis 2006 einen Mindestlohn von 5,15$ hatten.” Allerdings gelingt es ihnen
nicht, die synthetische Kontrollgruppe prazise an die Beschaftigungssituation
in New York vor der Erhohung des Mindestlohns anzupassen. Daher ist es
ihnen nicht moglich, lediglich die Beschéaftigungssituation nach der Mindest-
lohnerhéhung zwischen New York und der synthetischen Kontrollgruppe zu
vergleichen, sondern sie missen einen DvD-Ansatz einsetzen, um fiir die Un-

B n die synthetische Kontrollgruppe gehen Pennsylvania, Ohio, Colorado, Maryland, Mi-
chigan, Nevada und Virginia ein. New Hampshire, das urspriinglich als Kontrollgruppe fir
den DvD-Ansatz ausgewahlt wurde, erhalt ein Gewicht von 0.
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terschiede zwischen beiden Gruppen vor Erhéhung des Mindestlohns zu kon-
trollieren. Die Ergebnisse dieses DvD-Ansatzes bestdtigen die Resultate der
Hauptuntersuchung.

Neumark et al. (2013) diskutieren in ihrer Studie die Ergebnisse von Allegretto
et al. (2011) und Dube et al. (2010). Wahrend Allegretto et al. (2011) die Effek-
te von Mindestlohnerhéhungen in den USA auf die Lohne und Beschéftigungs-
chancen von Jugendlichen fiir den Zeitraum von 1990 bis 2009 untersuchen,
analysieren Dube et al. (2010) die Auswirkungen von Mindestlohnerhéhungen
auf Beschaftigte im Niedriglohnbereich der USA von 1990 bis 2006. Beide Stu-
dien, die keine Beschaftigungswirkung der Erhohung des Mindestlohns auf
individueller Ebene feststellen kénnen, nutzen in ihrer Untersuchung Verande-
rungen des Mindestlohns auf Bundesstaatebene und ziehen als Kontrollgruppe
Personen aus geografisch benachbarten Bundesstaaten heran, die zudem in
derselben US Census Division (Allegretto et al. 2011) bzw. in aneinander an-
grenzenden Landkreisen wohnen (Dube et al. 2010). Neumark et al. (2013)
kritisieren diese Kontrollgruppen-Auswahl. Sie zeigen mit einem auf Bundes-
staat-Ebene aggregierten Datensatz, dass bei Verwendung des Ansatzes syn-
thetischer Kontrollgruppen die von Allegretto et al. (2011) und Dube et al.
(2010) gewahlten Bundesstaaten nur ein geringes Gewicht erhalten wirden,
sie also als Kontrollgruppe ungeeignet sind. Allerdings fliihren Neumark et al.
(2013) den Ansatz synthetischer Kontrollgruppen nicht vollstindig aus. Sie
ermitteln nur Gewichte fir die einzelnen Kontroll-Bundesstaaten, analysieren
aber keine Unterschiede zwischen den Bundesstaaten mit Mindestlohnerho-
hung und der jeweils zugehorigen synthetischen Kontrollgruppe.

Um der Kritik von Neumark et al. (2013) zu begegnen, fuhren Allegretto et al.
(2013) eine weitere Analyse durch. In dieser Analyse kritisieren die Autoren
wiederum die Vorgehensweise von Neumark et al. (2013) bei der Bestimmung
der Gewichte im Rahmen des Ansatzes synthetischer Kontrollgruppen. Einer
ihrer Hauptkritikpunkte ist, dass Neumark et al. (2013) nur einen begrenzten
Beobachtungszeitraum vor den untersuchten Mindestlohnerhéhungen zur
Verfligung haben (4 Quartale) und die Matchqualitdt von Treatmentgruppe
und synthetischer Kontrollgruppe dadurch negativ beeintrachtigt wird. Des
Weiteren sind die Variablen, die in das Matching einbezogen werden, aus Sicht
von Allegretto et al. (2013) durch frilhere Mindestlohnerhéhungen beeinflusst,
so dass die von Neumark et al. (2013) ermittelten Gewichte keine validen
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Schlussfolgerungen dartiber zulassen, ob die von Allegretto et al. (2011) sowie
von Dube et al. (2010) verwendeten Kontrollgruppen geeignet sind oder nicht.

Zwar fuhren Allegretto et al. (2013) keine eigenen Analysen zur Wirkung von
Mindestlohnerh6hungen auf Basis des Ansatzes synthetischer Kontrollgruppen
durch, aber sie reproduzieren Ergebnisse aus einer unveroffentlichten Studie
von Dube und Zipperer (2013). Dube und Zipperer (2013) analysieren die Wir-
kung von 19 Mindestlohnerhéhungen in den USA auf die Beschaftigungschan-
cen von Jugendlichen mittels des Ansatzes synthetischer Kontrollgruppen,
wobei sie den Neumark et al. (2013) vorgeworfenen Problemen mit einem
langeren Beobachtungszeitraum und besser geeigneten Matchvariablen aus
dem Wege gehen. Die Ergebnisse von Dube und Zipperer (2013) zeigen, dass
die untersuchten Mindestlohnerhéhungen im Durchschnitt keinen Einfluss auf
die Beschaftigungswahrscheinlichkeit der Jugendlichen hatten. Somit bestati-
gen sie die Ergebnisse von Allegretto et al. (2011) sowie Dube et al. (2010).

Anwendbarkeit auf die Evaluation branchenspezifischer Mindestléhne: Auch
wenn der Ansatz synthetischer Kontrollgruppen bisher nur selten in der Min-
destlohnforschung eingesetzt wurde, hat der Ansatz fiir die Evaluation von
Branchenmindestléhnen grolles Potenzial. Da in Deutschland Mindestlohne
auf Branchenebene eingeflihrt wurden, ist die Voraussetzung einer Interventi-
on auf aggregierter Ebene gegeben. Prinzipiell lieRe sich somit fiir eine Bran-
che, die einen Mindestlohn eingefiihrt hat, eine synthetische Kontrollgruppe
aus anderen Branchen bilden. Einfliisse des Mindestlohns auf Variablen, die
auf Branchenebene gemessen werden (wie z.B. das Beschaftigungswachstum
in einer Branche), kdnnten dann bestimmt werden. Der Einfluss des Mindest-
lohns auf individuelle Ergebnisvariablen lielRe sich jedoch nicht ermitteln.

Insgesamt weist der synthetische Kontrollgruppenansatz den Vorteil auf, dass
zur ldentifizierung einer geeigneten Kontrollgruppe die Variation Uber alle
Kontrolleinheiten genutzt wird, anstatt wie in den bisherigen Evaluationen alle
Kontrolleinheiten im Rahmen der Prifung ihrer Validitat gleich zu gewichten.
Eine weitere Chance des Ansatzes besteht darin, dass — sofern zur Konstrukti-
on der synthetischen Kontrollgruppe externe Vergleichsbranchen zum Einsatz
kommen — die Vorteile des Kontrollgruppenansatzes auflerhalb der betroffe-
nen Branche genutzt werden, seine Nachteile aber durch das Matching der
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Ergebnisvariablen auf den entsprechenden Verlauf in der Treatmentbranche
beseitigt werden kénnen.

Bei der konkreten Anwendung des Ansatzes stellt sich die Frage, welche Ver-

|Il

gleichsbranchen in den so genannten ,,Donorpool” zur Konstruktion der syn-
thetischen Kontrollgruppe mit einbezogen werden sollen. In diesem Kontext
weisen Abadie et al. (2012) darauf hin, dass ,because comparison units are
meant to approximate the counterfactual of the case of interest without the
intervention, it is important to restrict the donor pool to units with outcomes
that are thought to be driven by the same structural process as the unit repre-
senting the case of interest and that were not subject to structural shocks to
the outcome variable during the sample period of the study”. Dies legt nahe
fiir die Vergleichsbranchen im Donorpool Branchen ohne Mindestléhne, aber
mit moglichst dhnlichen Strukturen auf den zugrundeliegenden Giiter- und
Arbeitsmirkten heranzuziehen.' Zudem sollten die Vergleichsbranchen nicht
zur Zeit der Intervention in der Treatmentbranche oder spater wahrend des
Beobachtungszeitraums strukturellen Verdanderungen ausgesetzt sein. Sollte
diese Annahme fiir die herangezogenen Vergleichsbranchen wider Erwarten
verletzt sein, kann dies jedoch durch die oben angesprochenen Placebotests
aufgedeckt werden. Als Nachteil einer ex-ante Beschrankung der Vergleichs-
branchen im Donorpool ist jedoch darauf hinzuweisen, dass eine zu starke
Restringierung unter Umstdanden die Konstruktion einer passenden syntheti-
schen Kontrollgruppe behindern kann. Eine ausfiihrlichere Diskussion mogli-
cher Umsetzungsprobleme unter Berlicksichtigung der Branchenspezifika er-
folgt in Kapitel 5.

3.2 Alternative Verfahren zum DvD-Ansatz

Neben dem DvD-Ansatz und dessen Varianten gibt es weitere ex-post Ansatze
zur Identifikation von kausalen Effekten von Politikinterventionen. In den
nachsten Unterkapiteln wird daher nadher auf die Regressions-

' Dieser Ansatz wird implizit von Chung et al. (2013) verfolgt, die bei der Evaluation einer
branchenspezifischen Handelspolitik in den USA zur Konstruktion der synthetischen Kon-
trollgruppe Branchen aus der benachbarten Wirtschaftszweigklassifikation heranziehen.
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Diskontinuitatsanalyse, den Instrumentenvariablenansatz sowie den Kontroll-
funktionsansatz eingegangen.

3.2.1 Discontinuity-Designs

Die grundlegende Idee der Regressions-Diskontinuitdtsanalyse (RD-Analyse)
besteht darin, dass die Zuteilung in Kontroll- bzw. Treatmentgruppe durch
einen Schwellenwert in einer beobachteten kontinuierlichen Kontrollvariable X
bestimmt wird, der als exogen angesehen werden kann. Die Treatmentgruppe
(Kontrollgruppe) rekrutiert sich aus Beobachtungen mit Werten der betreffen-
den Variablen beispielsweise oberhalb (unterhalb) des Schwellenwertes. Als
haufig genutzte Beispiele fur Variablen, die zu einer exogenen Zuordnung in
eine Treatment- und Kontrollgruppe anhand eines Schwellenwertes fihren,
sind insbesondere Alter, Geburtsjahr, Testergebnisse, der Stimmenanteil bei
Wahlen sowie eine regionale (meist administrative) Grenze. Ahnlich wie beim
DvD-Ansatz wird somit eine quasi-experimentelle Situation ausgenutzt. Anders
als der DvD-Ansatz erfordert der RD-Ansatz nicht zwingend Langsschnittdaten
vor und nach der Politikintervention und kann auf Basis von Querschnittsdaten
angewendet werden. Dies ist moglich, da Treatment- und Kontrollgruppe sich
durch die exogene Zuordnung annahmegemal nicht in unbeobachteten Fak-
toren unterscheiden (siehe unten), so dass eine Beseitigung unbeobachteter
Unterschiede durch Differenzenbildung anders als beim DvD-Ansatz nicht er-
forderlich ist.

Bei der konkreten Umsetzung eines RD-Designs sind grundsatzlich zwei ver-
schiedene Typen zu unterscheiden. Beim scharfen RD-Design (,,sharp design®)
ist die Unterteilung in Treatment- und Kontrollgruppe eine deterministische
Funktion der zugrundeliegenden Kontrollvariable. Dies wird in Abbildung 2
veranschaulicht, in der die Variable X, die fiir die zu erklarende Variable Y am
Punkt c eine Diskontinuitdt in Hohe von 1 hervorruft, eindeutig in eine Kon-
troll- (Werte von X links der Diskontinuitdt) und in eine Treatmentgruppe
(Werte von X rechts der Diskontinuitat) aufgeteilt werden kann. Bei der un-
scharfen RD-Analyse (,fuzzy design”) dagegen bestimmt die Kontrollvariable
die Einteilung in Treatment- und Kontrollgruppe nicht deterministisch, beein-
flusst aber ihre Wahrscheinlichkeit oder ihren Erwartungswert.
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Abbildung 2: Beispiel fiir ein scharfes RD-Design

4

Outcome variable (Y)

0 | 1

c"ee'

Assignment variable (X)

Quelle: Lee und Lemieux (2010)

Hahn et al. (2001) zeigen fiir das RD-Design, dass die Identifikation eines kau-
salen durchschnittlichen (lokalen) Treatmenteffektes nur einige wenige An-
nahmen bendtigt. Zum einen muss eine diskontinuierliche Beziehung zwischen
der exogen variierenden Variable X sowie dem Treatment-Status vorliegen.
Zum anderen muss angenommen werden, dass sich die beiden Gruppen
knapp oberhalb und knapp unterhalb des durch die Diskontinuitat bestimmten
Schwellenwerts in Bezug auf die Verteilung aller weiteren beobachteten und
unbeobachteten Variablen (auBer X) gleichen. Ob diese Annahme zutrifft,
kann mittels sogenannter Balance-Tests deskriptiv leicht (iberprift werden,
indem die Auspragungen verschiedener Kontrollvariablen zwischen beiden
Gruppen auf systematische Unterschiede untersucht werden. Die Giiltigkeit
der Annahmen fiihrt dazu, dass jede Diskontinuitat in der betrachteten Ergeb-
nisvariable am Schwellenwert auf den Treatmentstatus zuriickgefiihrt werden
kann. Dies setzt jedoch drei zusatzliche Annahmen voraus.

Zum einen darf es nicht zu einer nachtraglichen Selektion von Beobachtungen
in das Treatment kommt. Wahrend dies im Fall beispielsweise eines Alters-
Schwellenwertes eine unkritische Annahme darstellt, da das Alter nicht durch

74



Alternative methodische Ansatze zur Ex-Post-Evaluation (Nicht-Strukturelle Modelle)

das Individuum beeinflusst werden kann, ist diese Annahme im Fall einer regi-
onalen Grenze moglicherweise problematisch, wenn Individuen oder Betriebe
ihren Standort und damit die Zugehorigkeit zum Treatment selbst bestimmen
kénnen.

Zweitens darf es keine Antizipationseffekte geben, wenn Individuen z.B. im
Falle einer Altersgrenze automatisch von der Kontroll- in die Treatmentgruppe
wechseln. Kommt es in der Kontrollgruppe somit bereits zu Verhaltensanpas-
sungen bevor die Altersgrenze zum Treatment Uberschritten wird, ist mit einer
Unterschatzung des Treatment-Effektes zu rechnen.

Drittens darf es zu keinen Wechselwirkungen zwischen Kontroll- und Treat-
mentgruppe kommen. Ahnlich wie beim DvD-Design ist jedoch auch beim RD-
Design mit moglichen Wechselwirkungen in Form von Substitutions- und Ska-
leneffekten zu rechnen.

Dariiber hinaus besteht eine Schwierigkeit bei der Umsetzung eines RD-
Designs in der Wahl der richtigen funktionalen Form (Lee und Lemieux 2010).
Da der RD-Ansatz den kausalen Effekt des Treatments schatzt, indem der Zu-
sammenhang zwischen der Ergebnisvariable und dem Abstand vom Schwel-
lenwert in der zuordnenden Variable X modelliert wird, muss eine funktionale
Form des Zusammenhangs angenommen werden. Dabei ist jedoch unklar,
welche funktionale Form tatsdchlich zugrunde liegt. Folgt das ,wahre”, zu-
grundeliegende Modell beispielsweise keinem linearen Zusammenhang, wie
moglicherweise angenommen, so ware eine Schatzung im Allgemeinen ver-
zerrt und nicht erwartungstreu. Mogliche Abhilfen hierfiir sind das Einfligen
beispielsweise quadratischer Terme, um mogliche Nichtlinearitaten zu erfas-
sen. Die Ergebnisse von bspw. Dickens et al. (2011) sind relativ robust gegen-
Uber verschiedenen funktionalen Formen der Altersvariable.

Unabhangig davon, welche funktionale Form angenommen wird, wird dem
Modell durch die Parametrisierung eine moglicherweise ungerechtfertigte
Restriktion auferlegt. Dies lasst sich durch nicht-parametrische Analysen um-
gehen, siehe z.B. Hahn et al. (2001) und Olssen (2011). Die Idee hierbei ist,
dass lokale lineare Regressionen in verschiedenen Intervallen oberhalb und
unterhalb des Schwellenwertes geschatzt werden, wobei die Bandbreite fest-
legt, wie grol’ das Intervall ist. Bei der Wahl der Bandbreite besteht ein Trade-
Off zwischen der Prazision und der Verzerrung der Ergebnisse. Wird die Band-
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breite klein gewahlt, so dass die Gruppe unterhalb und oberhalb des Schwel-
lenwertes klein ist, ist eine gute Prazision der Ergebnisse moglicherweise
durch zu kleine Beobachtungszahlen nicht gewahrleistet. Ist die Bandbreite
grol3, ist die Prazision hoch, dafir ist eine Verzerrung der Ergebnisse moglich,
da Personen in die Analyse einflieen, die weiter weg vom Schwellenwert lie-
gen.

RD-Ansatze wurden in der Mindestlohnforschung bereits mehrfach angewen-
det. Ein Beispiel fir den RD-Ansatz zur Analyse der kausalen Effekte von Min-
destléhnen stammt von Dickens et al. (2011). Die Autoren nutzen aus, dass die
Hohe des Mindestlohns in GrofRbritannien auch vom Alter der Beschaftigten
abhéangt. So liegt der Mindestlohn fiir erwachsene Personen ab 22 Jahren um
etwa 20% oberhalb des Mindestlohns fiir Beschaftigte unterhalb von 22 Jah-
ren. Dickens et al. (2011) nutzen diese Diskontinuitat in der Héhe des Mindest-
lohns und vergleichen in dieser quasi-experimentellen Situation Beschaftigte,
die bereits 22 Jahre alt sind, mit denen, die noch 21 Jahre alt sind. Die Ziel-
gruppe sind also solche Individuen, die nicht mehr als 12 Monate von der Dis-
kontinuitdt entfernt sind. Verwendete ZielgroRen sind sowohl die Beschafti-
gungs- und Arbeitslosigkeitswahrscheinlichkeit als auch die Wahrscheinlichkeit
auf dem Arbeitsmarkt inaktiv zu sein.

Die Autoren nehmen an, dass sich Personen oberhalb des Schwellenwertes
von 22 Jahren (Treatmentgruppe) in ihren beobachteten und unbeobachteten
Charakteristika nicht von den Beschaftigten unterhalb des Schwellenwertes
(Kontrollgruppe) unterscheiden. Folglich ist die Zuteilung der Personen in die
beiden Gruppen als zufallig anzusehen, solange allein das Alter, welches nicht
von den Beschaftigten beeinflusst werden kann, diese Zuteilung bestimmt.
Unter dieser identifizierenden Annahme kdnnen Unterschiede in den Ergeb-
nisvariablen auf die Unterschiede im Mindestlohn an der Altersschwelle zu-
rickgeflihrt werden. Die Ergebnisse zeigen, dass die Wahrscheinlichkeit be-
schaftigt zu sein, um 2-4 Prozent steigt, wenn Personen 22 Jahre alt werden.
Zudem sinkt besonders fiir Manner die Wahrscheinlichkeit arbeitslos zu sein,
wahrend fir Frauen tendenziell die Inaktivitdit am Arbeitsplatz mit dem Errei-
chen des 23. Lebensjahres abnimmt.

Im Fall der von Dickens et al. genutzten Altersgrenze wechselt jeder Beschaf-
tigte zu einem gewissen Zeitpunkt in der Zukunft in die Treatmentgruppe, so
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dass es zu den oben diskutierten Antizipationseffekten kommen kann. Dickens
et al. schatzen solche Effekte jedoch als gering ein, da die hohe Fluktuation bei
der Beschaftigung im Niedriglohnsektor, auf den sich die Studie konzentriert,
nicht dazu fiihren sollte, dass junge Beschaftigte ihr Verhalten von der Min-
destlohnhdhe abhingig machen.

Olssen (2011) nutzt ebenfalls ein scharfes RD-Design, um mit Hilfe von alters-
bedingten Mindestlohnerh6hungen in Australien u.a. die Auswirkungen von
Mindestlohnen auf die geleisteten Arbeitsstunden zu identifizieren. Die Hohe
des Mindestlohns variiert in Australien dabei nicht nur nach dem Alter, son-
dern auch nach Regionen und Branchen. Konkret gilt ab dem Alter von 16 Jah-
ren in Australien ein Mindestlohn, der fiir 16-Jahrige die Halfte des Mindest-
lohns betrdgt, welchen Erwachsene ab 21 Jahren erhalten. Mit jedem weiteren
Lebensjahr steigt der Mindestlohn bis zum 21. Geburtstag stufenweise um
10% an. Olssen (2011) nutzt die Diskontinuitdten in der Hohe des Mindest-
lohns um den 19., 20. und 21. Geburtstag aus und vergleicht u.a. die geleiste-
ten Arbeitsstunden von Personen, die ein halbes Jahr unterhalb bzw. oberhalb
des jeweiligen Schwellenwertes liegen. Seine Ergebnisse zeigen fir alle drei
Schwellenwerte, dass ein Anstieg des Mindestlohns um 10% die geleisteten
Arbeitsstunden nicht verandert.™

Neben Altersgrenzen wurde in der Mindestlohnliteratur auch eine regionale
Variation der Mindestlohnhohen fiir RD-Ansatze genutzt. In diesem Fall ist die
kontinuierliche Variable X, die zu einer Diskontinuitat im Treatment-Status
fahrt, durch die Distanz der Beobachtungseinheiten zur jeweiligen die Region
bestimmenden Grenze gegeben. So repliziert Moore (2008) beispielweise die
DvD-Studie von Card und Krueger (1994), berlicksichtigt aber zuséatzlich die

> DiNardo und Lee (2004) wenden die RD-Analyse auf Betriebsebene an, um den Einfluss
der gewerkschaftlichen Organisation u.a. auf Lohne abzuschatzen. Zur Identifizierung des
Effektes nutzen sie die Variation beim Abstimmungsergebnis von Gewerkschaftswahlen
aus. So vergleichen sie die Entwicklung der Lohne in Betrieben, in denen Gewerkschaften
eine Wahl knapp gewonnen haben mit solchen, in denen Gewerkschaften knapp verloren
haben. Die Lohneffekte fallen gering aus, was die Autoren dahingehend interpretieren,
dass die bei Abstimmungswahlen gerade gewinnenden Gewerkschaften nicht erfolgreich
waren, hohere Lohnzuwéachse durchzusetzen.
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Distanz der betrachteten Fast-Food-Restaurants bis zur Grenze. Dabei wird
angenommen, dass ein Restaurant nahe der Landesgrenze einem Restaurant
auf der anderen Seite der Grenze mehr dhneln sollte als ein entsprechend von
der Grenze weiter entferntes Restaurant. Die Ergebnisse dieser rdumlichen
RD-Analyse unterscheiden sich jedoch nicht von den Ergebnissen aus Card und
Krueger (1994).16

Ein weiteres Beispiel fiir die Anwendung eines raumlichen RD-Ansatzes liefert
die Studie von Magruder (2013), der den Effekt von regional variierenden
Mindestlohnen in Indonesien untersucht. Magruder (2013) argumentiert, dass
die Verwendung eines RD-Ansatzes moglicherweise die Problematik von Poli-
tikendogenitaten verringert, die daraus resultieren kénnen, dass die Héhe von
Mindestldhnen endogen durch die jeweilige Arbeitsmarktlage determiniert
werden. Im Falle Indonesiens, so seine Argumentation, seien Politikendogeni-
taten eher auf aggregierter Ebene von Bedeutung und somit fiir direkt be-
nachbarte Regionen von geringerer Relevanz.

Anwendbarkeit auf die Evaluation branchenspezifischer Mindestlohne: In
den meisten Branchen, die in Deutschland einem allgemeinverbindlichen Min-
destlohn unterliegen, gibt es oder gab es eine Differenzierung der Mindest-
lohnhéhe zwischen West- und Ostdeutschland. Die innerdeutsche Grenze
konnte somit eine Diskontinuitdt im Treatment-Status darstellen, die fir eine
Kausalanalyse mittels eines RD-Designs geeignet ist. Allerdings gibt es ver-
schiedene Griinde, die dafiir notwendige Exogenitadt des Treatment-Status zu
bezweifeln. Dies ist insbesondere der Fall, weil sich der zu zahlende Mindest-
lohn unter Umstanden am Ort der Leistungserbringung und nicht am Standort
des Betriebes orientiert. In solch einem Fall kénnten ostdeutsche Betriebe
somit Leistungen in Westdeutschland nur zum héheren Mindestlohnniveau
erbringen. Sobald davon ausgegangen werden kann, dass Betriebe grenziiber-

'® Eine weitere auf riumlichen Diskontinuititen basierende Analyse ist die Studie von
Dube et al. (2010) fir die USA. Die Autoren nutzen zur ldentifikation der Mindestlohnef-
fekten im Rahmen eines DvD-Ansatzes die Variation von Mindestlohnen in jeweils angren-
zenden Landkreisen. Damit geht die Studie Uber die Untersuchung von Card und Krueger
(1994) hinaus, die diesen Vergleich lediglich fir Restaurants fir zwei Bundesstaaten
(Pennsylvania und New Jersey) durchgefiihrt hatten.
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scheitend tatig sind, fuhrt dies dazu, dass es keine wirkliche Diskontinuitat im
Treatment gibt, die zu Identifikationszwecken genutzt werden kdnnte. Wie
sehr die potenzielle Diskontinuitdt im Treatment beiderseits der Grenze je-
doch nivelliert wird, sollte von Branche zu Branche stark unterschiedlich sein.
Im Fall einer stark ortsgebundenen Leistungserbringung, wie z.B. der von
Moore (2008) untersuchten Fast-Food-Restaurants, sollte eine Diskontinuitat
im Treatment dennoch existieren. Bei Gewerben, deren Leistungserbringung
sich nach dem Standort des Kunden richten (z.B. Leistungen des Bauhaupt-
und Baunebengewerbes) ist hingegen nur mit einer schwach ausgepragten
Diskontinuitat zu rechnen. Zudem besteht auch fiir die Betriebe, die aufgrund
einer ortsgebundenen Leistungserbringung an das regional gililtige Mindest-
lohniveau gebunden sind, die Moglichkeit, ihren Standort zu wahlen und sich
somit potenziell in das Treatment (bzw. in die Kontrollgruppe) zu selektieren.
Auch die Annahme der exogenen Standortwahl ist somit zu hinterfragen.

Selbst wenn eine hinreichende Diskontinuitat im Treatment an der Grenze
existiert, kdnnen Wechselwirkungen jedoch eine kausale Abschatzung mittels
des RD-Ansatzes erschweren. Zwar ist es einerseits wiinschenswert, dass die
Grenze einen eigentlich einheitlichen Markt in zwei Regionen mit unterschied-
lichen Mindestlohnhéhen zerteilt, da dies die Vergleichbarkeit von Kontroll-
und Treatmentgruppe gewahrleistet; falls es sich dies- und jenseits der Grenze
jedoch tatsachlich um einen hoch integrierten Markt handelt, sind Wechsel-
wirkungen wahrscheinlich. Auf der anderen Seite gewahrleistet eine starke
Marktintegration entlang der innerdeutschen Grenze, dass wie im Beispiel von
Magruder (2013) Politikendogenitdten verringert werden kénnen, da struktu-
relle Unterschiede in Ost und Westdeutschland, die eine Ursache der unter-
schiedlichen Mindestlohnhdhen sind, an der Grenze an Bedeutung verlieren.
Gerade diese Marktintegration schafft jedoch durch Spillovereffekte entlang
der Grenze wahrscheinlich andere Identifikationsprobleme.

AbschlieBend ldsst sich somit festhalten, dass die Anwendung eines RD-
Designs zur Abschatzung kausaler Mindestlohnwirkungen in Deutschland in
einigen Branchen vermutlich mit groRen Identifikationsproblemen verbunden
ist. In diesem Fall dirfte der RD-Ansatz kaum eine Verbesserung gegeniber
den bereits angewendeten DvD-Ansatzen darstellen. Eine ausfiihrlichere Dis-
kussion der oben angesprochenen Identifikationsprobleme unter Berlicksichti-
gung der Branchenspezifika erfolgt in Kapitel 5. Zudem ist das RD-Design, im
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Gegensatz zum DvD-Ansatz, nicht geeignet, den Gesamteffekt einer MaRnah-
me, wie z.B. die Einfiihrung oder Erhdhung eines Mindestlohns, auf relevante
ZielgroRen zu messen. Stattdessen dient eine RD-Analyse dazu, einen lokalen
kausalen Effekt an der Schwelle, an der die Diskontinuitat auftritt, zu identifi-
zieren. Hinzu kommt, dass dies typischerweise der lokale Effekt des Unter-
schiedes im Mindestlohn (bzw. der Veranderung des Unterschiedes) auf den
beiden Seiten der Schwelle und nicht der Effekt der Einfiihrung des Mindest-
lohns (bzw. der Erhdhung der Mindestlohns) auf einer Seite der Schwelle wa-
re.

3.2.2 Ansdtze unter Verwendung von Instrumentenvariablen

Wahrend der DvD-Ansatz zwar ermoglicht zeitkonstanten Unterschieden zwi-
schen Treatment- und Kontrollgruppe Rechnung zu tragen, wird eine Korrela-
tion des Treatment-Status mit zeitvariierenden unbeobachteten Einflussfakto-
ren nicht beriicksichtigt. Wie bereits in Abschnitt 2.1.1 ausgefiihrt, kann es in
Bezug auf den Mindestlohn zu einer solchen Korrelation z.B. infolge von einer
Politikendogenitdat kommen, wenn die Einfliihrung eines Mindestlohns in einer
Region oder Branche systematisch mit Veranderungen der Arbeitsmarktlage
korreliert ist. So ist denkbar, dass Mindestléhne moglicherweise gerade dann
eingefiihrt werden, wenn eine Region oder Branche durch besonders negative
(oder zu erwartende besonders negative) Lohnentwicklungen gepréagt ist.

Unter Verwendung einer Instrumentenvariablen fir die endogene Mindest-
lohnhohe bzw. Betroffenheit durch den Mindestlohn ist es prinzipiell moglich,
die Endogenitdt des Treatment-Status im Hinblick auf zeitspezifische unbeo-
bachtete Faktoren zu beriicksichtigen. So genannte Instrumentenvariablen —
also Variablen, die eine exogene Variation der endogenen Variablen bedingen
— mussen hierbei zwei Annahmen erfiillen. Zum einen sollte die Instrumenten-
variable mit der erklarenden Variablen korreliert sein und keine Erklarungs-
kraft in Bezug auf die zu erklarende Variable aufweisen. Diese Annahme ist
testbar. Die zweite wichtige Annahme — die fehlende Korrelation der Instru-
mentenvariablen mit dem Fehlerterm der Ergebnisgleichung — lasst sich hin-
gegen nicht Gberprifen.

Falls beide Annahmen zutreffen, lassen sich zwei verschiedene Ansatze wah-
len, um mittels der Instrumentenvariablen den kausalen Effekt des Treatments
abzuschatzen.
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Die Ubliche Verfahrensweise einer 1V-Schatzung entspricht einer zweistufigen
Kleinst-Quadrate-Schatzung (2SLS). Im ersten Schritt wird der endogene Trea-
tmentstatus auf alle giiltigen Instrumente sowie alle exogenen Variablen re-
gressiert. Da die Instrumente als exogen angenommen werden, sollte die aus
dieser Schatzung resultierende Vorhersage der endogenen Variablen, des Tre-
atments, nicht mit dem Fehlerterm korrelieren. Im zweiten Schritt wird die
interessierende Regression wie gewohnt geschatzt, wobei alle endogenen
erklarenden Variablen durch die Naherungswerte aus dem ersten Schritt er-
setzt werden. Falls sich der Treatmenteffekt zwischen Beobachtungen unter-
scheidet, wird mit dem IV-Ansatz nur der Effekt fiir diejenigen Beobachtungs-
einheiten, deren Treatmentstatus sich tatsachlich durch die Variation des In-
struments dndert, identifiziert. Aufgrund der Heterogenitat der Effekte kann
hieraus nicht auf die Gbrigen Beobachtungseinheiten geschlossen werden, so
dass der IV-Ansatz nur einen ,lokalen” Effekt ermittelt.

Alternativ kann die Instrumentenvariable in einer Kontrollfunktion verwendet
werden, um den Treatment-Status zu modellieren. Ahnlich wie bei dem IV-
Ansatz wird bei dem Kontrollfunktions-Ansatz (KF-Ansatz) dem Problem der
Korrelation zeitspezifischer Schocks mit dem Treatment-Status Rechnung ge-
tragen. Anders als beim IV-Ansatz wird jedoch im Rahmen des KF-Ansatzes der
Selektionsprozess in den Treatment-Status explizit durch eine Selektionsglei-
chung modelliert, so dass der KF-Ansatz Aufschluss Uber zugrundeliegende
strukturelle Determinanten des Selektionsprozesses liefern kann.

Der KF-Ansatz besteht somit aus zwei Modellgleichungen. Im Falle eines dis-
kreten Treatments z.B. wird in einem ersten Schritt anhand eines Probit-
Modells und unter Verwendung der Instrumentenvariablen die Selektion in
den Treatment-Status modelliert. Aus dieser Schatzung wird ein Korrekturterm
generiert, der die aus der Probitschatzung vorhersagte Korrelation des Stor-
terms der urspriinglichen Regressionsgleichung mit dem Treatment-Status
misst. Die Aufnahme des Selektionskorrekturterms in die zu schatzende Re-
gressionsgleichung fihrt dazu, dass der Treatment-Status nicht mehr mit un-
beobachteten Einfliissen dieser Gleichung korreliert ist und als exogen ange-
sehen werden kann. Der KF-Ansatz ist somit eng mit dem IV-Ansatz verwandt.
Allerdings gilt fiir den KF-Ansatz die restriktive Annahme, dass der Fehlerterm
der Probit-Regression normalverteilt sein muss. Vella und Verbeek (1999) zei-
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gen, dass beide Ansatze unter bestimmten Annahmen zum gleichen Ergebnis
kommen.

Unter der Voraussetzung, dass die Instrumentenvariable die oben genannten
Annahmen erfillt, konnen sowohl der IV- als auch der KF-Ansatz eine kausale
Abschatzung des Treatmenteffektes gewahrleisten. Ein grundlegendes Prob-
lem bei der Anwendung eines IV- oder KF-Ansatzes im Kontext der Mindest-
lohnforschung besteht jedoch darin, ein giiltiges Instrument zu finden. In den
1990er Jahren hat es einige Studien gegeben, die IV-Ansadtze genutzt haben,
um den Effekt eines Mindestlohns auf die Beschéaftigung zu untersuchen, siehe
z.B. Dickens et al. (1999), Machin und Manning (1994) und Neumark und
Wascher (1992). Daflir nutzen die verschiedenen Autoren als Instrument zu-
rickliegende Mindestlohnniveaus bzw. zuriickliegende durchschnittliche L6h-
ne, von denen angenommen wird, dass sie stark mit dem derzeitigen Mindest-
lohnniveau korreliert sind, aber nicht mit dem aktuellen Beschaftigungsniveau.
Letztere Annahme trifft dabei nur zu, wenn die Fehlerterme Uber die Zeit nicht
miteinander korrelieren, wovon aber nicht ausgegangen werden kann, zumal
Léhne und Mindestlohne dulerst persistent tGber die Zeit sind (Blundell und
Bond 1998). Daher kénnen solche Instrumente einen Mindestlohneffekt auf
die Beschaftigung nicht sauber identifizieren.

Sen et al. (2011) nutzen alternative Instrumentenvariablen, um fiir Kanada den
Einfluss des Mindestlohns auf die Jugendarbeitslosigkeit und die Armut zu
untersuchen. Die Autoren wenden den IV-Ansatz an, da sie vermuten, dass
Mindestlohnerhéhungen eine politische Antwort auf eine Zunahme der Ju-
gendarbeitslosigkeit sein kénnten und daher gewdhnliche OLS-Regressionen
zu Verzerrungen fiihren sollten. Unter der Annahme, dass linksgerichtete Par-
teien Mindestlohnerh6hungen eher beschlieRen als rechtsgerichtete Parteien
verwenden die Autoren die auf der jeweiligen regionalen Ebene (Provinz) re-
gierende politische Partei als Instrumentenvariable.” Die zugrundeliegenden
Annahmen des IV-Ansatzes lauten daher, dass (i) die regierende Partei Einfluss

' Dariiber hinaus nutzen sie als Instrumentenvariablen den regionalen Gewerkschaftsgrad
sowie den Anteil an Personen, die im Handelssektor arbeiten. Beide Instrumente besitzen
jedoch keine grol3e Erklarungskraft.
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auf die Entwicklung der Mindestlohnhéhe hat, wahrend (ii) die Jugendarbeits-
losigkeit auRer Uber den Kanal der Mindestlohnhdhe nicht durch die regieren-
de Partei beeinflusst wird. Letztere Annahme darf zumindest kritisch gesehen
werden, da angenommen werden kann, dass sich die Parteien nicht nur in
Bezug auf die Mindestlohnpolitik voneinander unterscheiden, sondern wo-
moglich auch in Bezug auf andere PolitikmaRnahmen, die sich wiederum un-
terschiedlich auf die Entwicklung der Jugendarbeitslosigkeit auswirken kénn-
ten. Fir diese PolitikmalRnahmen miisste gegebenenfalls kontrolliert werden.

Die Ergebnisse der IV-Schatzung weichen insgesamt kaum von denen der OLS-
Regressionen ab. Damit reihen sie sich in eine Reihe von Studien ein, die fin-
den, dass eine mogliche Verzerrung der Schatzergebnisse nur zu einem gerin-
gen Grad mithilfe von Instrumentenvariablen korrigiert werden kann (Card
und Krueger 1995, Kim und Taylor 1995). Zu diesem Schluss kommt auch
Lemos (2005), die ebenfalls mithilfe von politischen Instrumentenvariablen
den Einfluss des Mindestlohns auf die Beschaftigung in Brasilien untersucht.
Ihre Analyse ergibt, dass ihre verwendeten Politik-Instrumentenvariablen eine
hohere exogene Variation aufweisen und die testbaren IV-Annahmen eher
erfillt sind, als wenn zeitlich verzogerte Mindestlohnniveaus als Instrumente
genutzt werden.

Dennoch bleibt fir alle bisherigen Mindestlohnstudien, die den IV-Ansatz ver-
wenden, festzuhalten, dass die zugrundeliegenden Instrumentenvariablen in
Bezug auf die Einhaltung der erforderlichen IV-Annahmen nicht frei von Kritik
sind. Dies verdeutlicht, wie schwierig sich in der Mindestlohnforschung geeig-
nete Instrumentenvariablen finden lassen. Neumark und Wascher (2006) rau-
men ein, dass das Problem der Endogenitat gerade in der Mindestlohnfor-
schung ein wichtiges Problem ist, flir das es bislang keine zufriedenstellende
Losung gibt, da die Erfullung der IV-Annahmen fiir gewdhnlich nicht gegeben
ist.

Vermutlich kam auch aus diesem Grund der KF-Ansatz bislang in der Mindest-
lohnforschung kaum zum Einsatz. Eine Ausnahme bildet die Studie von Green
und Harrison (2009), die anhand kanadischer Daten untersuchen, inwiefern
die Mindestlohnhohe die Fairnessvorstellungen einer Gesellschaft reflektiert.
Unter Ausnutzung der regionalen Variation von Mindestléhnen in Kanada un-
tersuchen die Autoren hierzu u.a. den Einfluss des durchschnittlichen Mindest-
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lohnes in anderen Regionen (Provinzen) auf das jeweilige regionale Mindest-
lohnniveau. Das durchschnittliche Mindestlohnniveau anderer Provinzen ist
den Autoren zufolge als endogen zu betrachten, da sich eine Provinz bei der
Hbhe ihres Mindestlohns an den anderen Provinzen orientieren und damit die
Mindestlohnh6he in der eigenen Provinz durch die Mindestlohnhdhe in den
anderen Provinzen beeinflusst sein diirfte. Daher verwenden sie als Instru-
mentenvariablen die ideologischen Positionen der jeweiligen die Mindest-
lohnhéhe bestimmenden Regierungen der Restprovinzen. Die Begriindung fir
die Wahl dieser Instrumente lautet, dass diese Variablen mit der Mindest-
lohnhohe in den Restprovinzen stark korrelieren, wahrend sie die Mindest-
lohnhohe in der jeweilig betrachteten Provinz nicht bzw. nur iber den Kanal
der Mindestlohnhdhe der Restprovinzen beeinflussen sollten. Ahnlich wie
beim IV-Ansatz kann diese Annahme nicht getestet werden und ist wie bei den
bereits genannten Instrumenten kritisch zu bewerten.

Anwendbarkeit auf die Evaluation branchenspezifischer Mindestlohne: Da
die Mindestlohnregelungen nach dem AEntG bislang durch den Bund und
nicht durch die Lander erstreckt werden, kommt eine Identifikationsstrategie
durch Nutzung von politischen Parteien als Instrumentenvariable fiir Deutsch-
land nicht in Frage. Die alternative Verwendung zeitlich verzogerter Mindest-
lohnniveaus erscheint gerade vor dem Hintergrund der diskutierten Politiken-
dogenitat ebenfalls als héchst problematisch. Insofern ist fraglich, ob im deut-
schen Kontext ein geeignetes Instrument gefunden werden kann, welches
hilft, Mindestlohneffekte kausal zu identifizieren.
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4 Methodische Ansdtze zur Ex-Ante-Evaluation
(Strukturelle Modelle)

Die bisherigen Ansatze zur Ex-Post-Evaluation untersuchen die Folgen einer
tatsachlich beobachteten Einfiihrung oder Veranderung von Mindestléhnen.
Sie ermitteln die Mindestlohnwirkungen durch den Vergleich von Treatment-
und Kontrollgruppen — letztere sind annahmegemalR von der Variation im
Mindestlohn weder direkt noch indirekt betroffen. Die Ex-Post-Ansatze ver-
zichten auf eine Modellierung der generellen Wirkungszusammenhange und
fokussieren bewusst auf die Evaluation einer bestimmten Politikvariation. Im
Mittelpunkt der Analyse stehen die zentralen Ergebnisvariablen der Politik,
etwa die Beschaftigung in einer Branche. Die Wirkungskanale werden vor al-
lem dann thematisiert, wenn sie fur eine saubere Identifikation des kausalen
Gesamteffekts von Bedeutung sind.

Die strukturellen Modelle, die in den folgenden Kapiteln vorgestellt werden,
setzen es sich demgegeniiber zur Aufgabe, die zentralen Wirkungszusammen-
hidnge explizit zu modellieren. Sie treffen also Annahmen Uber die Ziele der
relevanten Akteure (hier vor allem der Arbeitnehmer und Unternehmen) und
die Restriktionen, unter denen sie handeln. Im vorliegenden Zusammenhang
wird also beispielsweise modelliert, wie die beiden Marktseiten zusammen-
wirken, um Stellen zu schaffen und zu besetzen, und welche Informationen
und Erwartungen die Akteure hinsichtlich dieses Prozesses haben. Aus den
Zielen und Restriktionen werden die optimalen Handlungen der Akteure her-
geleitet. Andern sich die Rahmenbedingungen unter dem Einfluss der Politik
oder aus anderen Griinden, dann werden sich die Marktteilnehmer in der Re-
gel anders verhalten. Es ergibt sich dann ein neues Gleichgewicht, das etwa
mit einem anderen Beschéaftigungsniveau verbunden ist.

Der strukturelle Ansatz hat prinzipiell drei Vorteile: Zum einen bieten die Mo-
delle einen Rahmen zur Interpretation der Gesamtwirkung. Sie liefern namlich
nicht nur Aussagen zur Wirkung eines Mindestlohns auf die gesamte Beschaf-
tigungshohe, sondern auch Uber die zugrundeliegenden Wirkungsmechanis-
men und die Merkmale der betreffenden Markte. Letztere sind haufig von
intrinsischem Interesse: So kénnen durch die Schatzung struktureller Modelle
beispielsweise Aussagen Uber die Marktmacht der Unternehmen hinsichtlich
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der Arbeitsnachfrage (mit den Grenzfillen Monopson und vollkommener
Wettbewerb) getroffen werden, die in der Diskussion um die Mindestlohnwir-
kungen eine wichtige Rolle spielt (vgl. Moller 2012, S. 198).

Zum anderen kann die einmal modellierte Struktur dazu verwendet werden,
die Wirkungen bisher noch nicht beobachteter Rahmenbedingungen zu simu-
lieren. Das ist besonders fiir die Ex-Ante-Abschatzung von Politikreformen von
Interesse. Es kann also zum Beispiel im Vorhinein simuliert werden, welche
Folgen die Einflihrung eines Mindestlohns oder die Erh6hung eines bestehen-
den Branchenmindestlohns hatte. Es lasst sich auch abschatzen, ob ein Min-
destlohn eine andere Wirkung entfalten wiirde, wenn es geldnge, beispiels-
weise die Marktstruktur einer Branche zu verdndern. Weiterhin kann ein
struktureller Ansatz auch dazu verwendet werden, Aussagen lber Mindest-
lohnwirkungen in bisher noch nicht betroffenen Branchen zu treffen. Zentrale
Voraussetzung hierfir ist die korrekte Modellierung der dortigen Wirkmecha-
nismen und Branchenstrukturen. Unter der Annahme, dass der Mindestlohn
zwar einen Eingriff in die Lohnfindung darstellt, die Gbrigen Mechanismen und
Parameter (also z.B. die Produktionstechnologie der Firmen, die Praferenzen
der Arbeitsuchenden fiir Freizeit und Konsum) aber unverédndert ldsst, kann
die so ermittelte Struktur dazu benutzt werden, um die Wirkungen eines Min-
destlohnes in einer noch nicht betroffenen Branche vorherzusagen.

Drittens schlieflich erlauben die Annahmen Uber die Zielfunktionen der Akteu-
re eine Wohlfahrtsbewertung von Politikreformen. Die Parameter der Ziel-
funktionen sind in einem ersten Schritt aufgrund des beobachteten Verhaltens
zu schéatzen und liefern Informationen dartiber, welches Gewicht die Arbeit-
nehmer ihrer Freizeit einerseits und zusatzlichem Konsum andererseits bei-
messen. Damit kann untersucht werden, in welchem Male eine Politikreform,
die beispielsweise die Beschaftigung auf Kosten der Lohne erhoht, die Arbeit-
nehmer tatsachlich besserstellt. Eine reine Analyse mit den in Kapitel 3 vorge-
stellten Ex-Post-Methoden trifft hingegen lediglich Aussagen lber die Wirkun-
gen auf Beschaftigung und Lohne, erlaubt aber keine Aussagen darilber, wie
die Marktteilnehmer diese Wirkungen bewerten.

Diesen Vorteilen struktureller Modelle stehen jedoch auch Nachteile gegen-
Uber: Die zusatzlichen Aussagen Uber die Wirkungszusammenhange und das
Verhalten in kontrafaktischen Situationen lassen sich nur durch zusatzliche
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Annahmen gewinnen.'® Die auf diesen Annahmen aufbauende Herleitung der
optimalen Reaktionen und des Gleichgewichtszustands ist zudem formal auf-
wandig und fiir AuRenstehende oft schwierig nachzuvollziehen. Hinzu kommt
eine in der Regel rechenintensive Anpassung des Modells an die Daten. Ex-
Post-Methoden sind hier in der Schatzung deutlich einfacher und transparen-
ter: Im einfachsten Fall kdnnen die Parameter durch die Berechnung zweier
Differenzen und ihren anschlieBRenden Vergleich ermittelt werden. Zudem
erlauben es Ex-Post-Methoden prinzipiell in einfacher Form die Heterogenitat
der Effekte der Mindestlohnregelungen fiir verschiedene Arbeitnehmergrup-
pen und Unternehmen zu schatzen.

Die Unterschiede zwischen den Ex-Post-Schatzungen und den strukturellen
Modellen sollten aber nicht im Sinne eines scharfen Gegensatzes verstanden
werden. Die Ansdtze erganzen sich vielmehr: Die Vorhersagen der strukturel-
len Modelle sollten, wo immer moglich, anhand von quasi-experimentellen
Studien validiert werden, um die Glaubwiirdigkeit der komplizierten Modelle
zu erhdéhen. Umgekehrt kénnen die strukturellen Modelle die Basis fiir eine
Interpretation und Verallgemeinerung der Ergebnisse von Ex-post-Studien
bilden.

Auf die Bedeutung der Wirkungskanale fiir die Interpretation der Ergebnisse
von Ex-Post-Studien ist in den bisherigen Kapiteln schon mehrfach im Zusam-
menhang mit einer moéglichen Verzerrung der geschitzten Effekte aufgrund
von Skalen- und Substitutionseffekten in der Arbeitsnachfrage verwiesen wor-
den. Diese Effekte lieBen sich prinzipiell innerhalb eines strukturellen Arbeits-
nachfragemodells quantifizieren, welches zudem berlicksichtigt, dass die bis-
lang weitgehend separat betrachteten ZielgréBen sich simultan und nicht un-
abhéangig voneinander verandern dirften. Zur quantitativen Abschatzung der

18 Allerdings ist zur Verteidigung der strukturellen Modelle anzumerken, dass diese An-
nahmen der Preis fiir weitergehende Aussagen sind. Auch bei der Interpretation von Ex-
Post-Ergebnissen besteht eine Tendenz zur Verallgemeinerung der Ergebnisse lber den
Kontext hinaus, in dem sie gewonnen wurden. Diese Verallgemeinerung erfolgt dann aber
implizit auf Basis von ,Erfahrung” oder , Intuition”. Die strukturellen Modelle machen die
Grundlagen, auf denen die Ergebnisse verallgemeinert werden, hingegen explizit und
damit einer Uberpriifung zuginglich.
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Bedeutung von Substitutionseffekten kdonnten Informationen liber Verschie-
bungen der Lohnstruktur und der relativen Beschéaftigungsentwicklung aus der
Vergangenheit genutzt werden, wahrend die Bedeutung von Skaleneffekten
aus Beschaftigungseffekten in Reaktion auf allgemeine Lohnkostenanstiege
ohne Verschiebung der Lohnstruktur abgeschatzt werden kénnte (siehe z.B.
Hamermesh 1993). Die Skaleneffekte hdangen insbesondere von der Giter-
marktstruktur (Elastizitdt der Glternachfrage bei monopolistischer Konkur-
renz) ab. Uber den Skaleneffekt besteht somit ein direkter Zusammenhang
zwischen der Wettbewerbsstruktur auf den Absatzmarkten und den Arbeits-
nachfrageeffekten.19 Unserer Kenntnis nach gibt es bislang keine empirische
Ex-Post-Studie, die die Verzerrung der geschatzten Effekte aufgrund von Ska-
len- und Substitutionseffekten mit Hilfe eines strukturellen Arbeitsnachfrage-
modells vorgenommen hat. Eine solche Analyse miisste unterstellen, dass auf
dem Arbeitsmarkt keine monopsonistische Konkurrenz vorliegt.

Eine weitere wichtige Modellklasse struktureller 6konometrischer Modelle
sind Suchmodelle. Diese sind fiir die Evaluation von Mindestlohnwirkungen
von besonderer Relevanz, da sich hieraus Riickschlisse (iber die Marktmacht
von Unternehmen am Arbeitsmarkt ziehen lassen. Aufgrund ihrer erheblichen
Komplexitdt werden diese in den folgenden Abschnitten ausfiihrlicher vorge-
stellt.

4.1 Strukturelle 6konometrische Schatzung von Suchmodellen

Zur Darstellung struktureller Suchmodelle wird im Folgenden zunachst kurz die
Modellierung des Suchverhaltens der Arbeitnehmer im partiellen Gleichge-
wicht dargestellt. Diese Modelle sind Ausgangspunkt und wichtiger Baustein
der Betrachtung im allgemeinen Gleichgewicht, greifen aber an einigen Stellen
zu kurz und werden daher um die Modellierung der Unternehmensseite er-

Y Ein Beispiel: Wenn die Glternachfrage auf Branchenebene nahezu unelastisch ist, dann
wird es im Ergebnis trotz eines gegebenenfalls intensiven Wettbewerbs zwischen den
Unternehmen in einer Branchen moglich sein, den durch die Mindestlohnregelungen aus-
gelosten Lohnkostenanstieg eins-zu-eins auf die Absatzpreise zu Uberwélzen. In einem
solchen Fall ware der Skaleneffekt vernachlassigbar.
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ganzt. Darauf folgen die Diskussion der Wirkungen eines Mindestlohns in
Suchmodellen, die beide Marktseiten abbildet, und die Skizzierung der Anpas-
sung der Modelle an die Daten. AnschlieBend folgt eine Zusammenfassung der
Ergebnisse empirischer Studien zu den Mindestlohnwirkungen. Das Kapitel
schlieBt mit Uberlegungen zu einem auf den deutschen Kontext zugeschnitte-
nen Suchmodell im allgemeinen Gleichgewicht. Weiterfiihrende Darstellungen
finden sich in den Ubersichtsartikeln von van den Berg (1999), Eckstein und
van den Berg (2007), Chowdry et al. (2009) und Garloff (2010). Die beiden
letztgenannten Arbeiten gehen auch speziell auf die Rolle von Suchmodellen
bei der Evaluation von Mindestlohnwirkungen ein.

4.1.1 Hintergrund: Suchmodelle im partiellen Gleichgewicht

Die ersten Suchmodelle auf dem Arbeitsmarkt beschrankten sich auf das Ver-
halten der Arbeitsanbieter.”’ Der Fokus lag dabei auf den derzeit nicht Be-
schaftigten. Diese erhalten von Zeit zu Zeit Stellenangebote und entscheiden,
ob sie diese annehmen. Die Arbeitsanbieter wissen lediglich, wie haufig die
Angebote eingehen und mit welcher Wahrscheinlichkeit sie Angebote einer
bestimmten (Lohn-)Hdhe erhalten, treffen ihre Entscheidung also unter Unsi-
cherheit. Stellenangebote mit einem Lohn der so niedrig ist, dass er sie nicht
fur den Wegfall an frei verfliigbarer Zeit entschadigt, werden sie auf jeden Fall
ablehnen. Bei héheren Lohnen unterliegen sie einem Zielkonflikt: Einerseits
kénnen sie sich dadurch, dass sie die Stelle annehmen, sofort verbessern. An-
dererseits bedeutet die Annahme den Verzicht auf zuklinftige Angebote mit
moglicherweise h6herem Lohn.

Unter diesen Annahmen lasst sich ein sogenannter Anspruchslohn herleiten,
mit dem sich das (optimale) Verhalten charakterisieren lasst. Der Anspruchs-
lohn ist ein Schwellenwert: Stellenangebote mit niedrigerem Lohn werden
abgelehnt, Angebote mit hoherem Lohn werden angenommen. Diese Ent-
scheidungsregel ist keine Garantie dafiir, dass sich die Arbeitsanbieter in je-

2 Im Sprachgebrauch der Okonomie sind es die Arbeitnehmer, die Arbeit anbieten. Die
Firmen fragen die Arbeitsleistungen nach, bilden also die Nachfrageseite. Modelle im
partiellen Gleichgewicht beschreiben nur eine der beiden Marktseiten; im allgemeinen
Gleichgewicht wird ihr Zusammenspiel modelliert.
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dem einzelnen Fall im Riickblick am besten stellen — das héngt ja von den kon-
kreten Stellenangeboten ab, die niemand im Voraus kennen kann. Das am
Anspruchslohn orientierte Verhalten stellt aber zumindest sicher, dass sich die
Arbeitsanbieter unter den ihnen zum Entscheidungszeitpunkt zur Verfligung
stehenden Informationen optimal verhalten.

Die genaue Hohe des Anspruchslohns hdngt unter anderem davon ab, wie
haufig die Stellenangebote eingehen und wie ,,ungeduldig” die Arbeitsanbieter
sind, wie stark sie also gegenwartige Periode im Vergleich mit zukiinftigen
Perioden gewichten. Daneben spielt die statistische Verteilung der Lohnange-
bote eine wichtige Rolle. Fiir die Wirtschaftspolitik schlieRlich ist interessant,
welchen Einfluss die Dauer und Hohe der Arbeitslosenunterstitzung auf das
Suchverhalten und damit die Dauer der Arbeitslosigkeit ausiiben. Hierzu wur-
den seit den 1970er Jahren zahlreiche empirische Studien vorgelegt — Tatsira-
mos und van Ours (2012) und van den Berg und Uhlendorff (2013) liefern ei-
nen aktuellen Uberblick Giber die umfangreiche Literatur.

4.1.2 Grenzen des Partialansatzes

Die Arbeitsnachfrageseite wird im partiellen Suchmodell durch die Haufigkeit
der Stellenangebote und die Verteilung der Lohnhéhe beschrieben. Beide
werden als gegeben angenommen, reagieren im partiellen Modell also nicht
auf eine Politikverdanderung wie beispielsweise die Einfihrung oder Variation
eines Mindestlohns oder eine Anpassung der Arbeitslosenunterstiitzung. Das
ist flir die Politikanalyse unglinstig, weil bestimmte Wirkungskanale und An-
passungsmechanismen dadurch von vornherein ausgeschlossen werden. Auf
diesen Punkt wird unten noch einmal ausfiihrlich eingegangen.

Hinzu kommt ein theoretischer Kritikpunkt: Im partiellen Suchmodell wird eine
echte Verteilung der Lohnangebote angenommen — hatten alle Angebote die
gleiche Hohe, dann brauchten die Arbeitnehmer nicht zu suchen. Wie Dia-
mond (1971) gezeigt hat, ist die Annahme aber problematisch, da in Suchmo-
dellen die Unternehmen keinen Anreiz haben, etwas anderes als den An-
spruchslohn anzubieten. Bieten sie weniger, wird niemand fir sie arbeiten;
bieten sie mehr, dann steigen die Kosten, ohne dass die Unternehmen zusatz-
liche Arbeitnehmer fir sich gewinnen kénnen. Daraus folgt: Gibt es nur einen
einzigen Anspruchslohn, dann haben alle Lohnangebote die gleiche Hohe. Die
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»Verteilung” besteht also nur aus einem einzigen Punkt. Damit wird aber die
Suche der Arbeitnehmer hinfillig.

Die Modelle im allgemeinen Gleichgewicht stellen auch eine Reaktion auf die-
se Kritik dar und muissen sich daran messen lassen, ob sie aus dem Verhalten
der Arbeitgeber eine echte Lohnverteilung herleiten kénnen. Albrecht und
Axell (1984) zeigen, dass diese Herleitung gelingt, wenn sich die derzeit Nicht-
beschaftigten in ihrem Anspruchslohn unterscheiden, etwa weil sie unter-
schiedlich viel Arbeitslosenunterstiitzung erhalten. Die Annahme ist plausibel
und fiihrt zu einer echten Lohnverteilung. Eckstein und Wolpin (1990) zeigen
allerdings, dass eine diskrete Anzahl von Anspruchsléhnen der Nichtbeschaf-
tigten nicht ausreicht, um die tatsachlich beobachtete stetige Lohnverteilung
zu reproduzieren bzw. dass die Reproduktion nur dann gelingt, wenn man
unterstellt, dass die beobachteten Lohne mit erheblichen Fehlern gemessen
wurden. %!

Eine deutliche Verbesserung wird im Modell von Burdett und Mortensen
(1998) dadurch erreicht, dass auch bereits beschaftigte Arbeitnehmer weiter-
hin nach neuen Jobs Ausschau halten (,,on-the-job search”). Ihr Anspruchslohn
entspricht ihrem derzeitigen Lohn. Im Gleichgewicht ergibt sich selbst dann
eine stetige Lohnverteilung, wenn die Nichtbeschéftigten alle den gleichen
Anspruchslohn haben. Die Variation der Anspruchsléhne wird also im Modell
generiert. Das ist eleganter als der Ansatz von Albrecht und Axell (1984), die
die Existenz verschiedener Anspruchsléhne von vornherein unterstellen. Au-
RBerdem ldsst sich mit dem Burdett-Mortensen-Modell die tatsachliche, stetige
Lohnverteilung deutlich besser reproduzieren, wie von van den Berg und Rid-
der (1998) fiir die Niederlande gezeigt wurde. *

! Wie oben ausgefihrt, werden die Anspruchsléhne im Modell selbst hergeleitet. Wenn
also hier und im Folgenden von einer diskreten Zahl (oder generell: einer Verteilung) von
Anspruchsléhnen die Rede ist, so ist dies lediglich eine Kurzform dafiir, dass das Modell fur
verschiedene Typen von Arbeitnehmern unterschiedliche Anspruchsléhne generiert.

%2 Viele Suchmodelle im allgemeinen Gleichgewicht generieren allerdings eine rechtssteile
Lohnverteilung. Die in der Realitdt beobachtete linkssteile, rechtsschiefe Lohnverteilung
erhalt man in diesen Modellen typischerweise nur dadurch, dass man eine entsprechende
Verteilung der Anspruchslohne und/oder der Produktivitat unterstellt. Eine Alternative
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4.1.3 Modellierung des Arbeitgeberverhaltens

Die Arbeitsnachfrageseite besteht in Suchmodellen im allgemeinen Gleichge-
wicht aus einer Vielzahl von Firmen, die in jeder Periode Stellen zu einem von
ihnen festgelegten Lohnsatz ausschreiben. Dieser Lohnsatz ist nicht verhan-
delbar (,wage posting“).”> Die Unternehmen sehen sich einem konstanten
Guterpreis gegenlber und verwenden im einfachsten Modellfall alle die glei-
che lineare Produktionstechnologie mit Arbeit als dem einzigen Inputfaktor.

Das aus Unternehmenssicht optimale Lohnangebot ergibt sich aus einem Ge-
winnmaximierungskalkil. Wie oben dargelegt, ist ein Lohn unterhalb des nied-
rigsten Anspruchslohns ebenso wenig sinnvoll wie ein Lohn, der (iber dem
hochsten Anspruchslohn liegt. Dazwischen besteht ein Zielkonflikt: Je héher
das Lohnangebot, desto niedriger ist einerseits der Gewinn pro Arbeitseinheit.
Andererseits kann ein Unternehmen durch einen héheren Lohn aber die Be-
legschaft und damit den Output vergrofRern, weil mehr Arbeitsuchende die
Lohnangebote akzeptieren werden. AulRerdem kdnnen bei einem hoéheren
Lohn Beschaftigte der Konkurrenz abgeworben werden, und das Unternehmen
verliert weniger eigene Mitarbeiter. Im Gleichgewicht fiihren die Hochlohn-
und Niedriglohnstrategien zum gleichen Gewinn.

Ein Merkmal der wage-posting-Modelle im allgemeinen Gleichgewicht ist, dass
Arbeitgeber liber Marktmacht verfligen, also einen Lohn zahlen, der unterhalb
der Grenzproduktivitat liegt. Ursache der Marktmacht sind die Friktionen auf
dem Arbeitsmarkt: Die Arbeitnehmer kénnen nicht sofort den Job wechseln,
sondern erst dann, wenn sie ein besseres Stellenangebot erhalten. Die Arbeit-
nehmer verbessern sich also im Laufe ihres Erwerbslebens tendenziell solange,
bis sie bei einem Arbeitgeber arbeiten, bei dem ihr Lohn (nahezu) der Grenz-

hierzu besteht darin, die linkssteile, rechtsschiefe Lohnverteilung als Mischung rechtsstei-
ler Lohnverteilungen fiir einzelne Arbeitnehmergruppen zu erzeugen. Van den Berg und
Ridder (1998) wahlen diesen Weg und definieren segmentierte Arbeitsmarkte. Dieser
Ansatz wird spater noch einmal aufgegriffen.

% Ein alternativer Ansatz sind die sogenannten Bargaining-Modelle, in denen die Firmen
lediglich Stellen ausschreiben und Arbeitnehmer und Firmen anschlieRend tber die Lohn-
héhe verhandeln. Abschnitt 4.1.6 geht kurz auf diesen Ansatz ein.
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produktivitdt entspricht. Im Ansatz von Burdett und Mortensen (1998) wird
dieser Grenzfall aber nicht von allen Arbeitnehmern erreicht, da mit exogener
Rate Arbeitsverhaltnisse aufgelost werden und die Betroffenen ihren nachsten
Job dann aus der Arbeitslosigkeit und mit entsprechend niedrigerem An-
spruchslohn suchen.”

4.1.4 Anpassung an die Daten

Das Verhalten von Unternehmen und Arbeitnehmern ist abhangig von den
Parametern des Modells. Um die Wirkungen eines Mindestlohns zu quantifi-
zieren, muss das Modell daher zunachst an die Daten angepasst werden. Dazu
werden Parameterwerte gewahlt, fir die das Modell den tatsachlichen Be-
obachtungen moglichst nahe kommt. AnschlieBend kann das so parametrisier-
te Modell auch zur Vorhersage in solchen Situationen verwendet werden, filr
die noch keine Beobachtungen vorliegen.

Die Schatzung des Modells stellt niedrigere Anforderungen an die Daten, als
auf den ersten Blick zu vermuten ware. Erforderlich sind Daten zur Lohnvertei-
lung und zu den Ubergéngen zwischen Arbeitslosigkeit und Beschiftigung so-
wie, in Modellen mit ,,on-the-job search”, zu den Ubergingen zwischen ver-
schiedenen Jobs. Obwohl beide Marktseiten modelliert werden, sind Unter-
nehmens-/Betriebsdaten nicht zwingend erforderlich. Diese bieten aber Vor-
teile bei der Schatzung komplizierter Modelle (vgl. van den Berg 1999, S. 302
und Chowdry et al. 2009, S. 15 ff.).

Zur Schatzung wird in der Regel das Maximum-Likelihood-Verfahren verwen-
det. Dazu werden fir eine bestimmte Parameterkonstellation die Vorhersagen
des Modells hinsichtlich der Lohnverteilung und der Beschéaftigungs- und Ar-
beitslosigkeitsdauer ermittelt. Diese Vorhersagen werden dann mit den tat-
sachlichen Beobachtungen verglichen. Liegen beide weit auseinander, werden
die Vorhersagen fiir neue Parameterwerte wiederholt und wieder mit den

** Die Annahme, dass die Arbeitsverhaltnisse mit exogener Rate beendet werden, ist ein
Defizit bei der Modellierung des Arbeitgeberverhaltens. Der Fall, dass Entlassungen durch
Lohnerhdéhungen induziert werden, wird durch die Annahme ndmlich nicht erfasst.
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Daten verglichen — solange, bis beide nah genug beieinander liegen, das Mo-
dell also die Beobachtungen mit hinreichender Genauigkeit abbildet.

Dabei ist sicherzustellen, dass die optimalen Parameterwerte eindeutig sind,
also nicht mehrere Parameterkombinationen die gleichen Vorhersagen und
damit die gleiche Gite der Modellanpassung liefern. Im einfachsten Fall — also
bei Homogenitat von Arbeitnehmern und Unternehmen — wird die job arrival
rate aus den beobachteten Ubergingen von der Arbeitslosigkeit in die Be-
schaftigung ermittelt, die job destruction rate durch Uberginge in die andere
Richtung. Die Uberginge zwischen zwei Beschiftigungsverhiltnissen liefern
Informationen (iber die job transition rate. Die Produktivitat wird aus der
Lohnverteilung erschlossen. Der Nutzenwert bei Nichtbeschaftigung kann auf
verschiedene Arten festgelegt werden: Zum einen lassen sich Informationen
Uber die Hohe staatlicher Sozialleistungen und die mit ihnen verbundenen
Anspruchsbedingungen verwenden (van den Berg und Ridder 1998, van
Vuuren et al. 2000); alternativ kann der Anspruchslohn als der niedrigste in
den Daten beobachtete Lohn definiert (Bowlus et al. 1995, 2001; Bunzel et al.
2001) oder durch direkte Fragen in sozialwissenschaftlichen Erhebungen (, Wie
viel missten Sie mindestens verdienen, um eine Beschaftigung aufzuneh-
men?“) ermittelt werden.

Bei Heterogenitat im Modell missen zusatzliche Parameter geschatzt werden,
die etwas Uber Art und Anteil der verschiedenen Typen im Modell aussagen.
Das genaue Verfahren ist abhangig von der Art der Heterogenitat (Produktivi-
tat von Unternehmen oder Arbeitnehmern, Anspruchslohne der Arbeitneh-
mer). Einzelheiten hierzu finden sich bei Chowdry et al. (2009, S. 11-12).

4.1.5 Theoretische Wirkungen eines Mindestlohns

Das Suchmodell im allgemeinen Gleichgewicht enthalt zwei fiir die Diskussion
der Mindestlohnwirkungen wichtige Modelle als Grenzfille (vgl. Cahuc und
Zylberberg 2004): Je haufiger die Stellenangebote eingehen, desto geringer die
Marktmacht der Unternehmen und desto naher ist das Suchmodell am Modell
des vollkommenen Wettbewerbs, in dem jeder Arbeitnehmer nach seiner
Grenzproduktivitat entlohnt wird. Sind die Friktionen hingegen hoch, dann
steigt die Marktmacht der Arbeitsnachfrager. Das Monopsonmodell kann da-
her ebenfalls als Grenzfall des Suchmodells im allgemeinen Gleichgewicht be-
trachtet werden. Die Suchfriktionen liefern die mikrookonomische Unterfiitte-
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rung der Marktmacht, die ansonsten im statischen Lehrbuchmodell des Mo-
nopsons lediglich angenommen wird. Die Starke der Suchfriktionen und damit
die Marktmacht kdnnen mithilfe des Modells empirisch ermittelt werden. Dies
ist ein grolRer Vorteil des Ansatzes, da die GrofRe der Marktmacht auch fir die
Interpretation der Ergebnisse quasi-experimenteller Studien zum Mindestlohn
von Bedeutung ist.

Die Wirkungen eines Mindestlohns in einem Suchmodell im allgemeinen
Gleichgewicht sind abhdngig von seiner Hohe und Ausgestaltung, von der
Marktmacht der Unternehmen und davon, welche Art der Heterogenitat be-
ricksichtigt wird.

Im einfachsten Fall eines allgemeinen Mindestlohns in einem Modell ohne
Heterogenitat (also mit identischer Produktivitdt der Unternehmen und iden-
tischer Produktivitdat und Opportunitdtskosten der Arbeitnehmer) sind drei
Konstellationen zu unterscheiden. Liegt der Mindestlohn unterhalb des nied-
rigsten derzeitigen Marktlohns, dann ist er unwirksam. Liegt er héher, dann ist
die Beschaftigungswirkung abhangig davon, ob der Gleichgewichtslohn der
Grenzproduktivitdt entspricht. Haben die Arbeitgeber aufgrund der Suchfrikti-
onen Marktmacht und entlohnen sie die Arbeitnehmer unterhalb ihrer Grenz-
produktivitdt, dann fihrt ein Mindestlohn zunachst zu einer Umverteilung
zugunsten der Arbeitnehmer, ist aber beschaftigungsneutral. Ein Mindestlohn,
der Uber der Grenzproduktivitat liegt, geht allerdings auf Kosten der Beschafti-
gung — im hier betrachteten homogenen Fall scheiden dann sogar alle Unter-
nehmen aus dem Markt aus. Im einfachsten, homogenen Fall kostet ein Min-
destlohn also entweder alle Arbeitsplatze oder gar keinen.

Heterogenitadt hinsichtlich der Produktivitdt kann auf zwei Arten modelliert
werden. Ist die Produktivitdt eine Eigenschaft der Unternehmen, dann sinkt
die Beschaftigung, sobald der Mindestlohn Gber das Produktivitdtsniveau des
Unternehmens mit der geringsten Produktivitat hinaus erhoht wird. Alternativ
kann die Produktivitat als Eigenschaft der Arbeitnehmer modelliert werden
(van den Berg und Ridder 1998). Dazu wird eine Vielzahl von annahmegemal
segmentierten Arbeitsmarkten betrachtet, die zum Beispiel anhand von Alter
oder Bildung definiert werden; innerhalb eines Marktes wird die Produktivitat
dann wieder als homogen betrachtet. Ein allgemeiner Mindestlohn ist dann
ohne Beschaftigungswirkung, solange er niedriger liegt als die Produktivitat
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der am wenigsten produktiven Arbeitnehmer. In beiden Varianten sagen Mo-
delle mit Heterogenitat in der Produktivitat weniger abrupte Wirkungen vo-
raus als im oben skizzierten homogenen Fall. Ist die Produktivitatsverteilung
der Unternehmen stetig oder gibt es eine grofle Zahl von Arbeitsmarktseg-
menten, dann erfolgt der Rickgang in beiden Fallen allmahlich, weil immer
nur das marginale Unternehmen oder das marginale Segment unprofitabel
wird.

Heterogenitdt im Anspruchslohn, die etwa durch unterschiedlich hohe An-
spriche auf Arbeitslosenunterstiitzung durch den Staat oder durch Familie
und Freunde entstehen kann, eroffnet die interessante Moglichkeit, dass in
einem Suchmodell durch den Mindestlohn die Beschaftigung sogar steigen
kann. Personen mit hohen Anspruchsléhnen bleiben namlich moglicherweise
deswegen langer arbeitslos, weil sie viele Stellenangebote mit zu niedrigen
Léhnen erhalten. Albrecht und Axell (1984) sprechen hier von ,ineffizienter
Arbeitslosigkeit”, weil es theoretisch durchaus Firmen gabe, die den Personen
mit hohen Anspruchsléhnen ein maRgeschneidertes, héheres Lohnangebot
unterbreiten kénnten. Ein solches selektives Eintreffen nur hoher Angebote ist
aber im Modell ausgeschlossen — samtliche Arbeitnehmer erhalten Offerten
aus derselben Verteilung von Lohnangeboten. Nach Einfiihrung eines Mindest-
lohns kann daher die Beschaftigung steigen, weil nun keine Lohnangebote
unterhalb des Mindestlohns mehr gemacht werden diirfen, Personen mit ho-
hem Anspruchslohn also weniger lang auf ein passendes Angebot warten mis-
sen. Ubersetzt in eine weniger modelltechnische Sprache besagt dieser Zu-
sammenhang, dass durch einen héheren Mindestlohn nicht nur unproduktive
Arbeitsplatze verloren gehen kénnen (vgl. den Fall ,Heterogenitét in der Pro-
duktivitat”), sondern dass zugleich die auch bei héherem Lohn noch profitab-
len Arbeitspldtze schneller besetzt werden kénnen.

Modelle, die mehrere Arten von Heterogenitat kombinieren, sind flexibel
genug, um alle der skizzierten Wirkungszusammenhange abbilden zu kdnnen.
Ob ein Mindestlohn beschaftigungsneutral ist, Arbeitsplatze kostet oder im
Gegenteil die Beschaftigung erhoht, ist dann eine empirische Frage. Diese Fle-
xibilitdt des Ansatzes ist eine Starke fir die Evaluation, da eine Wirkungsanaly-
se, die das Vorzeichen von vornherein festlegt, unbefriedigend ist. Dass die
Modelle in ihrer allgemeinen Form hinsichtlich des Vorzeichens und der Starke
der Beschaftigungswirkungen flexibel sind, bedeutet aber nicht, dass die Vor-
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hersagen beliebig sind. Sobald aus einer Schatzung konkrete Parameterwerte
vorliegen, sind die Modelle zur Vorhersage einsetzbar.

4.1.6 Bargaining-Modelle

Die bisherige Modellbeschreibung und Diskussion der Mindestlohnwirkungen
hat sich auf die Klasse der , wage-posting“-Modelle konzentriert, in denen die
Firmen Uber die Lohnhdhe entscheiden und die (potenziellen) Arbeitnehmer
dann nur vor der Wahl stehen, das Stellenangebot anzunehmen oder abzu-
lehnen. Eine zweite Klasse von Suchmodellen (,Bargaining-Modelle”) nimmt
stattdessen an, dass die Unternehmen Stellen ausschreiben und der Lohn erst
anschlieRend in einer Verhandlung zwischen der Firma und dem Arbeitnehmer
festgelegt wird. Es kommen nur solche ,Matches” zustande, die fiir beide Sei-
ten vorteilhaft sind: Die Produktivitdt muss also mindestens dem Lohnniveau
entsprechen, und der Arbeitnehmer muss mindestens seinen Anspruchslohn
verdienen. Welcher Lohn innerhalb dieses Bereichs dann tatsachlich verein-
bart wird, hangt von der Verhandlungsmacht beider Parteien ab, die im Mo-
dell als exogener Parameter vorgegeben ist.

Wie produktiv ein Arbeitnehmer in einem bestimmten Unternehmen ist, stellt
sich erst heraus, nachdem beide Marktseiten zueinander gefunden haben.
Beide Parteien miissen dann entscheiden, ob sie ein Arbeitsverhiltnis einge-
hen oder aber weitersuchen méchten. Grundlage fiir diese Entscheidung ist
die Kenntnis darlber, wie die Produktivitat der ,,Matches” statistisch verteilt
ist. Diese Verteilung entscheidet auch dariiber, ob es sich fiir die Unterneh-
men Uberhaupt lohnt, eine Stelle auszuschreiben.”

In einem einfachen Bargaining-Modell hat ein nicht-bindender Mindestlohn
keine und ein hoherer Mindestlohn eine durchgangig negative Wirkung auf die
Beschaftigung, da weniger produktive ,Matches” nun aus Arbeitgebersicht
nicht mehr rentabel sind. Ahn et al. (2011) erweitern das Modell um die Ent-
scheidung, Gberhaupt am Arbeitsmarkt zu partizipieren — je héher der Min-
destlohn, desto mehr Personen treten auf den Arbeitsmarkt. In dieser Model-

> Auf die Schatzung von Bargaining-Modellen wird hier nicht naher eingegangen. Chowdry
et al. (2009, S. 12) nennen die wichtigsten Aspekte.
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lerweiterung ist die Beschaftigungswirkung eines Mindestlohns in ihrem Vor-
zeichen a priori unbestimmt: Einerseits sinkt die Wahrscheinlichkeit, dass ein
gegebener ,Match” zu einem Arbeitsverhaltnis flihrt, andererseits steigt die
Zahl der ,Matches”.

4.1.7 Empirische Evidenz

Es liegt eine Reihe von empirischen Studien vor, welche die Wirkungen eines
Mindestlohns im Rahmen eines Suchmodells im allgemeinen Gleichgewicht
analysieren. Nur wenige Arbeiten nutzen jedoch eine Modellvariante, in der
die Beschéaftigungswirkungen in ihrer Richtung nicht von vornherein festste-
hen.

Die erste Ausnahme ist die Studie von Eckstein und Wolpin (1990) auf Grund-
lage amerikanischer Daten. Sie verwenden den theoretischen Rahmen von
Albrecht und Axell (1984), also ein wage-posting-Modell, in dem jedoch nur
das Suchverhalten derzeit nicht beschaftigter Personen abgebildet wird, in
ihrem Fall von Schulabgidngern — ,,on-the-job search” wird nicht beriicksichtigt.
Eckstein und Wolpin haben daher Schwierigkeiten, die tatsachliche Lohnver-
teilung mit ihrem Modell zu reproduzieren. Entsprechend sehen sie ihre Simu-
lationsergebnisse auch ausdriicklich als Illustration des grundsatzlich Mogli-
chen und weniger als Beitrag zu einer echten Evaluation des Mindestlohns. Ihr
Ergebnis, dass ein Mindestlohn zu BeschaftigungseinbuBen fiihrt, sollte daher
entsprechend vorsichtig interpretiert werden.

Aussagekréftiger ist eine Studie von Bontemps et al. (1999) fur Frankreich. Sie
verwenden den Modellrahmen von Burdett und Mortensen (1998), der auch
»on-the-job search” abbildet und damit die Anpassungsgiite des Modells ver-
bessert. Bontemps et al. erweitern das Modell um die Heterogenitdt sowohl
der Produktivitit als auch der Anspruchsléhne®®; damit ist die Richtung des
Mindestlohneffekts theoretisch unbestimmt. Simulationen zeigen, dass ein
niedriger Mindestlohn im Modell zunachst die Beschaftigung erhéht, weil nun

*® Genauer: um Heterogenitat in den Faktoren (Praferenzen, Arbeitslosenunterstiitzung),
die dafir sorgen, dass sich Arbeitnehmer unter sonst gleichen Umstdnden in den im Mo-
dell generierten Anspruchsldhnen unterscheiden; siehe den Hinweis oben.
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auch Personen mit hohem Anspruchslohn haufiger Stellenangebote mit fir sie
ausreichend hohen Léhnen erhalten. Ab einer bestimmten Hohe dominiert
dann aber der negative Beschaftigungseffekt des Mindestlohns, der dadurch
entsteht, dass Unternehmen mit niedriger Produktivitat aus dem Markt ver-
schwinden.

Das einzige Bargaining-Modell, das prinzipiell positive wie negative Beschafti-
gungswirkungen erzeugen kann, stammt von Ahn et al. (2011). Die Autoren
finden, dass fiir Teenager in den USA der Mindestlohn insgesamt eine zu ver-
nachldssigende Beschaftigungswirkung hat. Zwar kommen einige ,,Matches”
nicht mehr zustande, weil ihre Produktivitat nicht hoch genug ist fiir den Min-
destlohn; gleichzeitig treten aber mehr Jugendliche auf den Arbeitsmarkt. Bei-
de Wirkungen sind in etwa gleich stark.

Die lbrigen empirischen Studien auf Grundlage eines Suchmodells im allge-
meinen Gleichgewicht unterstellen implizit, dass Mindestléhne entweder kei-
ne oder negative Beschaftigungswirkungen entfalten. Das ist aus Sicht der
Evaluation nicht ideal. Andererseits gilt, dass auch in quasi-experimentellen
Studien deutlich positive Beschéaftigungseffekte eher selten sind. AuRerdem ist
zu beachten, dass die meisten empirischen Suchmodelle nicht in erster Linie
zur Evaluation von Mindestl6hnen entwickelt wurden, sondern in vielen Fallen
die grundlegende Entwicklung von Modellen und Schatzverfahren im Vorder-
grund stand.

Die Arbeit von van den Berg und Ridder (1998) ist bemerkenswert, weil sie die
erste empirische Umsetzung von Burdett und Mortensens (1998) Modell mit
»on-the-job search” darstellt. Van den Berg und Ridder lassen Heterogenitat
hinsichtlich der Produktivitdt der Arbeitnehmer zu und unterteilen den Ar-
beitsmarkt dazu in verschiedene Segmente, die nach Alter, Ausbildung und Art
der Tatigkeit abgegrenzt sind. Die Unterscheidung dieser Typen von Arbeit-
nehmern ist wichtig, da in den Niederlanden der Mindestlohn altersabhangig
ist. lhre Simulationen ergeben, dass der Mindestlohn zu Arbeitslosigkeit fuhrt,
die Wirkung aber nicht linear ist: So wiirde ein Anstieg des damaligen Mindest-
lohns um 10% die Arbeitslosigkeit um 3% erhdhen, ein um 25% hoéherer Min-
destlohn hatte mit einer um 16% hoheren Arbeitslosigkeit eine mehr als finf-
mal so starke Wirkung. Die negativen Beschaftigungswirkungen fallen fir jun-
ge Beschaftigte am starksten aus, weil laut den Schatzungen von van den Berg
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und Ridder fir diese Gruppe die Suchfriktionen auf dem Arbeitsmarkt am ge-
ringsten sind. Das bedeutet, dass die Entlohnung nahe an der Grenzproduktivi-
tat liegt und sich der Mindestlohn daher weniger in einer Umverteilung von
Unternehmen zu Arbeitnehmern, sondern vor allem in einem Riickgang der
nunmehr unprofitabel gewordenen Beschaftigung niederschlagt.

Van Vuuren et al. (2000) finden fir GroRbritannien ebenfalls negative Beschaf-
tigungswirkungen eines Mindestlohns, obwohl das der Studie zugrunde lie-
gende Modell grundséatzlich auch keine oder positive Beschaftigungseffekte
zuldsst.”” Anders als van den Berg und Ridder modellieren sie keine diskrete
Zahl von Produktivitatstypen, sondern eine stetige Verteilung. Aullerdem be-
riicksichtigen sie zusatzlich die Heterogenitat in den Anspruchsléhnen.

Unter den Bargaining-Studien sind noch die Arbeiten von Flinn (2006) und
Flinn und Mabli (2008) zu nennen; anders als bei Ahn et al. (2011) wird aber
die Moglichkeit positiver Beschaftigungswirkungen eines Mindestlohns von
vornherein ausgeschlossen. Beide Studien finden auf Basis amerikanischer
Daten aus der zweiten Halfte der 1990er Jahre entsprechend negative Effekte.
Gleichzeitig untersuchen die Studien aber auch die Wohlfahrtswirkungen eines
Mindestlohns (vgl. die Bemerkungen am Anfang von Abschnitt 4). Sie kommen
zu dem Schluss, dass ein Mindestlohn bis zu einer bestimmten Héhe aus Wohl-
fahrtsgesichtspunkten zundchst eine Verbesserung darstellt, da die Léhne der
Beschéftigten steigen. Bei hoherem Mindestlohn dominieren dann die negati-
ven Effekte, die sich aus dem Riickgang der Beschaftigung ergeben. Gorry
(2013) erweitert das Modell von Flinn (2006) um den Aspekt der Berufserfah-
rung. In der empirischen Anwendung von Gorrys Modell fiir die USA wirkt ein
zu hoher Mindestlohn vor allem auf junge Arbeitnehmer negativ, da er ihre
Moglichkeiten einschrankt, wahrend einer ersten Lernphase im Austausch fir
zunachst niedrigere Lohne Erfahrung auf dem Arbeitsmarkt zu sammeln, die
sich dann produktivitatssteigernd auswirken wiirde und von selbst einen Weg
aus dem Niedriglohnsektor weisen kdnnte.

%’ positive Wirkungen kénnen dann auftreten, wenn der Mindestlohn dazu fiihrt, dass
Arbeitnehmer mit hohem Anspruchslohn haufiger ein fiir sie akzeptables Lohnangebot
erhalten.
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4.1.8 Anwendbarkeit auf die Evaluation branchenspezifischer
Mindestléhne

Der strukturelle Ansatz, also die explizite Modellierung genereller Wirkungszu-
sammenhange, ist kein Ersatz flr quasi-experimentelle Methoden, sondern
eine sinnvolle Erganzung: Mit diesem Ansatz lassen sich die Mechanismen
untersuchen, Uber die der Mindestlohn seine Wirkungen entfaltet; insbeson-
dere wird es moglich, die Marktmacht der Unternehmen abzuschatzen. Zwei-
tens erlaubt der strukturelle Ansatz die Vorhersage von Mindestlohnwirkun-
gen auch (ber die bisher beobachtete Variation hinaus. Das heift, man kann
ex-ante simulieren, welche Wirkungen eine Mindestlohnerh6hung oder die
Einflhrung eines Mindestlohns in weiteren Branchen hatte. Drittens schliel3-
lich trifft der strukturelle Ansatz Aussagen (ber die Zielfunktionen von Arbeit-
nehmern und Firmen und erlaubt es somit, Veranderungen im Mindestlohn
aus Sicht der Wirtschaftssubjekte zu bewerten. Der strukturelle Ansatz ist dort
am starksten, wo es gelingt, die Vorhersagen der oft komplizierten Modelle
anhand quasi-experimenteller Studien zu validieren — dies ist allerdings, zu-
mindest fir die hier betrachtete Klasse der Suchmodelle im allgemeinen
Gleichgewicht, bisher nicht systematisch erfolgt.

Aus unserer Sicht ist ein Einsatz struktureller Methoden bei der Evaluation der
deutschen Branchenmindestléhne grundsatzlich wiinschenswert und mach-
bar. Allerdings ist zu bedenken, dass die Entwicklung und Schatzung eines
Suchmodells im allgemeinen Gleichgewicht mit einem erheblichen Zeitauf-
wand verbunden ist. Innerhalb eines Projektrahmens von beispielsweise sechs
bis zwolf Monaten waére dies nicht zu leisten.

Dies gilt umso mehr, als bisher fir Deutschland lediglich zwei Schatzungen
eines Suchmodells im allgemeinen Gleichgewicht vorliegt, die aber erst an die
Evaluationsaufgabe angepasst werden missten. Launov, Wolff und Kla-
sen (2004) und Holzner und Launov (2010) entwickeln Suchmodelle a la Bur-
dett und Mortensen (1998) und schatzen sie auf Basis des Sozio-
O0konomischen Panels (SOEP). Vor allem die Arbeit von Holzner und Launov ist
fur die Evaluation des Mindestlohns interessant, da sie Arbeitnehmer ver-
schiedener Qualifikation und Produktivitat modellieren und dabei auch mogli-
che Substitutionsbeziehungen berticksichtigen. Das ist eine Erweiterung ge-
genlber dem oben skizzierten Ansatz segmentierter Arbeitsmarkte, zwischen
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denen keine Wechselbeziehungen herrschen. Holzner und Launov zeigen, dass
durch die Annahme einer gemeinsamen Produktionsfunktion das Modell eine
Lohnverteilung vorhersagen kann, die der tatsachlich beobachteten, nahe-
rungsweise log-normalen Verteilung nahe kommt — bisherige Studien hatten
das Problem, dass sich aus dem Modell eine Verteilung ergibt, bei der hohe
Lohne haufiger auftreten als niedrige. Holzner und Launov nutzen ihr Modell
fur eine Untersuchung der Bildungsentscheidung; der Mindestlohn spielt in
ihrem Artikel keine Rolle, lieRe sich aber grundsatzlich integrieren.

Allerdings ware dann sorgfaltig zu priifen, ob das Modell in der derzeitigen
Form bereits flexibel genug ist, um samtliche Wirkungsrichtungen des Min-
destlohns auf die Beschéaftigung zu erfassen. Wie oben dargelegt ergeben sich
in einem homogenen Modell oder einem Modell mit Heterogenitat in der Pro-
duktivitdt entweder keine oder negative Beschaftigungswirkungen. Um auch
die Moglichkeit positiver Wirkungen zu erfassen, ist zusatzliche Heterogenitat
in den Anspruchsléhnen erforderlich (vgl. Bontemps et al. 1999). Modelle mit
Heterogenitdt in beiden Dimensionen stellen héhere Datenanforderungen. In
Deutschland liegt mit den verkniipften Arbeitnehmer-Arbeitgeber-Daten des
IAB aber ein Datensatz vor, der hier prinzipiell geeignet erscheint.

Eine zweite offene Frage betrifft die Eignung des Modells fiir die Evaluation
der deutschen Branchenmindestlohne. Hier erscheint eine Kombination von
Holzner und Launovs Produktionsfunktion, Gber die sich Substitutionsbezie-
hungen zwischen verschiedenen Qualifikationsgruppen erfassen lassen, mit
dem Ansatz segmentierter Arbeitsmarkte von van den Berg und Ridder (1998)
interessant. Uber letzteren lieRen sich die Branchen abbilden; Holzner und
Launovs Ansatz erlaubte dann eine Untersuchung von Spillovereffekten inner-
halb der Branchen.

Nicht bericksichtigt blieben allerdings mogliche Spillover-Effekte zwischen den
Branchen. Hierflr misste eine kompliziertere Produktionsfunktion in das Mo-
dell integriert werden. Auch die Mobilitdt von Arbeitnehmern zwischen den
Branchen ware abzubilden, da Arbeitnehmer und vor allem Arbeitslose Jobs in
verschiedenen Branchen suchen kdnnen. Die Relevanz dieser Problematik ist
vermutlich fiir die Gebaudereinigung, die Waschereidienstleistungen und die
Abfallwirtschaft starker als flir das Bauhauptgewerbe und zwei der drei Bau-
nebengewerbe (Dachdecker, Elektrohandwerk) Fiir die Umsetzung im deut-
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schen Kontext der Branchenmindestlohne kommt noch hinzu, dass letztere
durch die Allgemeinverbindlicherklarung von Tarifvertragen eingefiihrt wer-
den. Anders als bei einem durch den Staat festgelegten allgemeinen Mindest-
lohn sind diese Branchenmindestlohne also Ergebnis eines komplexen Ver-
handlungsprozesses, der gegebenenfalls im Rahmen eines Bargaining-Ansatzes
spieltheoretisch zu modellieren wére.

Erweiterungen dieser Art wirden den Modellierungsaufwand noch einmal
deutlich steigern. Bereits die genaue Priifung dieser Optionen ndhme einige
Zeit in Anspruch. An einen kurzfristigen Einsatz in der Evaluation der deut-
schen Branchenmindestléhne ist daher nicht zu denken.

Angesichts des hohen Entwicklungsaufwands fiir ein auf den deutschen Kon-
text zugeschnittenes Modell ist grundsatzlich ein stufenweises Verfahren zu
empfehlen: In einem ersten Schritt wiren die Ubergidnge auf dem deutschen
Arbeitsmarkt in den Blick zu nehmen, um die Branchen zu identifizieren, in
denen Suchfriktionen besonders ausgepragt sind. Hier konnte auf den Arbei-
ten von Fitzenberger und Garloff (2007, 2008) aufgebaut werden. Der Fokus
wirde allerdings starker auf den fiir die Mindestlohnevaluation besonders
relevanten Niedriglohnsektor gerichtet. Aufbauend auf dieser Datenaufberei-
tung und —analyse kdnnte in einem zweiten Schritt ein nach Branchen und
moglicherweise Qualifikationsstufen segmentiertes Suchmodell a la van den
Berg und Ridder (1998) geschatzt werden. Erst in einem dritten und letzten
Schritt wiirden dann die Spillovereffekte zwischen den Branchen und Qualifi-
kationsstufen modelliert.

Die Alternative zum wage-posting-Ansatz, der in den Studien von Holzner und
Launov (2010) und van den Berg und Ridder (1998) verwendet wird, ist ein
Bargaining-Modell. Hier erscheint insbesondere die Arbeit von Ahn et al.
(2011) interessant, da auch die Moglichkeit positiver Beschaftigungswirkungen
des Mindestlohns bericksichtigt ist. Allerdings scheint hier der Aufwand fir
eine Anpassung an den deutschen Kontext noch einmal héher als beim wage
posting-Ansatz, da das Modell von Ahn et al. weder segmentierte Arbeits-
markte noch eine Substitution zwischen verschiedenen Qualifikationsniveaus
vorsieht und auch die Gibrigen Anwendungen des Bargaining-Ansatzes auf den
Kontext der amerikanischen Mindestlohne zugeschnitten sind. Chowdry et al.
(2009, S. 10) geben auRerdem grundsatzlich zu bedenken, dass der wage-
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posting-Ansatz das tatsachliche Verhalten der Unternehmen moglicherweise
besser beschreibt — direkte Verhandlungen lber den Lohn zwischen Arbeit-
nehmern und Arbeitgebern sind vor allem fiir den Bereich niedriger Einkom-
men, der ja fur die Analysen zum Mindestlohn besonders relevant ist, vermut-
lich eher die Ausnahme.

AbschlieBend sei noch auf einige grundsatzliche Grenzen der Suchmodelle im
allgemeinen Gleichgewicht fiir die Evaluation von Mindestlohnwirkungen hin-
gewiesen (vgl. Chowdry et al. 2009, S. 20), die sowohl den wage-posting als
auch den Bargaining-Ansatz betreffen.

Zum einen wird in diesen Modellen nur der Arbeitsmarkt modelliert. Moégliche
Anpassungen auf den Gilitermarkten bleiben auBen vor; es kann also nicht
untersucht werden, in welchem Umfang die Firmen die durch den Mindest-
lohn gestiegenen Arbeitskosten (iber Preiserhdhungen an die Verbraucher
weiterreichen. Durch eine solche Anpassung auf den Glitermarkten fielen die
Beschaftigungswirkungen vermutlich geringer aus.

Eine zweite Einschrankung der Modelle ist, dass nur abgebildet wird, wie viele
Beschaftigungsverhaltnisse entstehen oder verloren gehen. Anpassungen
beim zeitlichen Umfang oder der Intensitat der Tatigkeit sind ebenso wenig
erfasst wie der gesamte Komplex der zusatzlichen Lohnbestandteile (Trinkgel-
der, freiwillige Zusatzleistungen der Firmen), tber die in der Realitat eine Min-
destlohnerh6hung moglicherweise zum Teil kompensiert wird.

Drittens schlielRlich blenden die Suchmodelle im allgemeinen Gleichgewicht
die Substitutionsmdoglichkeiten zwischen Kapital und Arbeit weitgehend aus.
Eine Reaktion der Unternehmen auf die durch den Mindestlohn teurer gewor-
dene Arbeitskraft konnte aber gerade darin bestehen, dass die Firmen ver-
starkt auf eine kapitalintensive Produktion setzen. Wie Sorkin (2013) zeigt,
bendtigen solche Anpassungsreaktionen Zeit, da sich Kapital und Arbeit haufig
nicht beliebig schnell substituieren lassen. Die Umstellung der Produktion er-
folgt also nicht sofort, sondern in einzelnen, groReren Schritten. Die Firmen
werden also vor allem den Kapitaleinsatz intensivieren, wenn sie davon aus-
gehen, dass Mindestlohnanhebungen von Dauer sind, also nicht durch den
Preisanstieg neutralisiert werden. Von daher dirften die kurz- und langfristi-
gen Wirkungen eines Mindestlohns auseinanderfallen. Dies ist ein Problem fiir
viele Studien mit dem DvD-Ansatz, die haufig einen kurzen Zeithorizont be-
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trachten. Obwohl ein auf den deutschen Kontext zugeschnittenes Suchmodell
im Idealfall um diese Art der Anpassungsreaktion erweitert werden sollte,
empfiehlt es sich zunachst, im vorgeschlagenen stufenweisen Verfahren die
bestehenden, robusten Modelle an den deutschen Kontext anzupassen.
Dadurch lassen sich bereits Erkenntnisse zur Marktmacht und den zu erwar-
tenden Mindestlohnwirkungen gewinnen, bei deren Interpretation natdrlich
die Grenzen der Modelle mitbedacht werden miissen.

4.2 Berechenbare Allgemeine Gleichgewichtsmodelle

4.2.1 Ziele

Ziel berechenbarer allgemeiner GIeichgewichtsmodeIIe28 (Computable General
Equilibrium Models, kurz: CGE-Modelle) ist es, gesamtwirtschaftliche Auswir-
kungen wirtschaftspolitischer Eingriffe zu quantifizieren. Wahrend - dhnlich
wie bei strukturellen 6konometrischen Modellen - der Schwerpunkt der Me-
thodik auf der expliziten Formulierung von Verhaltenshypothesen rational
handelnder Individuen liegt, nehmen allgemeine Gleichgewichtsmodelle zu-
satzlich eine gesamtwirtschaftliche Perspektive ein. Dem zugrunde liegt der
Gedanke, dass wirtschaftspolitische Eingriffe in einem Wirtschaftsbereich in
der Regel nicht nur Anpassungsreaktionen in dem betroffenen Markt bzw. der
betroffenen Branche hervorrufen, sondern Gber Marktinterdependenzen auch
indirekte Effekte in samtlichen anderen Wirtschaftsbereichen verursachen
konnen. Das Ausmal der indirekten Effekte wird dabei umso hoher ausfallen,
je groRRer die Anzahl der betroffenen Akteure ist. In Abhangigkeit von der Rich-
tung und vom Ausmal} der indirekten Effekte kdnnen die direkten Effekte
wirtschaftspolitischer MaBnahmen entweder gestarkt oder geschwacht wer-
den. CGE-Modelle stellen somit ein Modellinstrumentarium zur Verfligung,
das es nicht nur ermoglicht, Nettoeffekte wirtschaftspolitischer Eingriffe zu
qguantifizieren, sondern mit Hilfe der Formulierung von Verhaltenshypothesen
rational handelnder Individuen dariliber hinaus die zugrunde liegenden Wir-
kungsmechanismen zu identifizieren.

*® Bei den folgenden Ausfiihrungen handelt es sich um eine gekirzte und modifizierte
Version aus Girtzgen (2003).
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Politiksimulationen mit Hilfe von CGE-Modellen werden ublicherweise durch
den Vergleich zweier Gleichgewichtszustdande durchgefiihrt. Durch die Gegen-
Uberstellung eines Referenzszenarios ohne Politikdnderung (z.B. eine Aus-
gangssituation ohne Mindestlohn) mit einem Szenario nach einem wirt-
schaftspolitischen Eingriff (etwa nach Einfliihrung eines branchenspezifischen
Mindestlohnes) lassen sich quantitative Auswirkungen einer MaRnahme
schlieRlich anhand der Anderung der relevanten 6konomischen Variablen er-
mitteln. Berechenbare allgemeine Gleichgewichtsmodelle stellen somit vor-
wiegend ein Modellinstrumentarium zur Ex-ante-Evaluation wirtschaftspoliti-
scher Eingriffe dar, das es ermdglicht, Politikanalysen in kontrollierter Umge-
bung durchzufiihren und deren Auswirkungen vor Durchfiihrung der eigentli-
chen MaRRnahme zu ermitteln. Aufgrund ihres Ex-ante-Charakters bieten Simu-
lationen mit Hilfe von CGE-Modellen ebenso wie strukturelle 6konometrische
Modelle den Vorteil, einen systematischen Vergleich alternativer Handlungs-
strategien vornehmen und potenzielle Zielkonflikte zwischen verschiedenen
wirtschaftspolitischen Zielen aufzeigen zu kénnen.

4.2.2 Grundstruktur

Allgemeine Gleichgewichtstheorie: Die allgemeine Gleichgewichtstheorie
stellt die wirtschaftstheoretische Fundierung von CGE-Modellen dar. Gegen-
stand der allgemeinen Gleichgewichtstheorie ist die Untersuchung von Gleich-
gewichtszustanden auf Grundlage der Formulierung von Verhaltenshypothe-
sen rational handelnder Individuen. Gleichgewichtszustande sind dadurch cha-
rakterisiert, dass die individuellen Wirtschaftsplane in Angebot und Nachfrage
Ubereinstimmen und kein Individuum mehr den Anreiz hat, sein Verhalten zu
andern. Unter der Annahme vollkommener Markte werden die individuellen
Entscheidungen Uber flexible Preise koordiniert, die Nachfrage und Angebot in
Ubereinstimmung bringen. Ziel der Gleichgewichtstheorie ist es, preisabhingi-
ge Angebots- und Nachfragefunktionen fir Giter und Produktionsfaktoren
abzuleiten und fir diese marktrdaumende Preise zu bestimmen. Gleichge-
wichtszustande sind jedoch nicht zwangslaufig dadurch gekennzeichnet, dass
alle relevanten Markte gerdaumt sind. Marktunvollkommenheiten in Form von
Preisrestriktionen bzw. Mengenrestriktionen kdnnen ebenso in allgemeinen
Gleichgewichtsmodellen Berlicksichtigung finden. Zum Beispiel stellt die Exis-
tenz eines Mindestlohnes eine Restriktion in Bezug auf den Preis des Faktors
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Arbeit dar. Derartige Marktrigiditdten missen nicht notwendigerweise exoge-
ner Natur sein, sondern kénnen ebenfalls aus dem Optimierungskalkiil rational
handelnder Wirtschaftssubjekte abgeleitet werden. Angewandt auf den Kon-
text branchenspezifischer Mindestlohne, die mittels Allgemeinverbindlicher-
klarungen von Tarifvertragen eingefiihrt werden, bedeutet dies, dass Mindest-
I6hne als Ergebnis nutzenmaximierenden Verhaltens der Tarifparteien endo-
gen im allgemeinen Gleichgewicht bestimmt werden kénnen.

Zentraler Vorteil des allgemeinen Gleichgewichtsansatzes im Vergleich zu den
vorher vorgestellten Methoden ist, dass wichtige Wechselwirkungen zwischen
Markten berlcksichtigt werden kdnnen. Gesamtwirtschaftliche Effekte wirt-
schaftspolitischer MaRnahmen lassen sich somit unter Beriicksichtigung samt-
licher angebots- und nachfrageseitiger Anpassungsreaktionen auf allen Mark-
ten erkldren. Dies ermdglicht die Ermittlung von Nettoeffekten von MaRnah-
men, die gegebenenfalls erheblich von Partialeffekten abweichen kénnen.

Wahrend beispielsweise in einer Partialanalyse Beschaftigungseffekte von
branchenspezifischen Mindestlohnen lediglich fiir die betroffene Branche er-
mittelt werden, bericksichtigt die allgemeine Gleichgewichtsanalyse bei der
Ermittlung der Nettoeffekte auch Anpassungsreaktionen in anderen Branchen.
Fihrt z.B. eine mindestlohnbedingte Lohnerhéhung zu Giterpreiserhéhungen
in der betroffenen Branche, so kann die Einfihrung eines branchenspezifi-
schen Mindestlohnes in Abhdngigkeit von der Substitutionsbeziehung zwi-
schen Gitern unterschiedlicher Sektoren ebenfalls Beschaftigungseffekte in
anderen nur indirekt betroffenen Branchen hervorrufen. Des Weiteren ermog-
licht eine allgemeine Gleichgewichtsanalyse unter Berlicksichtigung samtlicher
Anpassungsreaktionen mogliche Riickwirkungen auf die Konsumstruktur und
das Sparverhalten. Ebenso konnen fiskalische Effekte einer Mindestlohnein-
flihrung ermittelt werden, die z.B. durch ein verdndertes Steueraufkommen
und veranderte Transferzahlungen an arbeitslose Individuen verursacht wer-
den kénnen.

Modellspezifikation

Akteure: Als elementare Akteure werden in den meisten Modellspezifikatio-
nen Ublicherweise Haushalte, Unternehmen sowie der Staat unterschieden.
Inwiefern das Verhalten weiterer Akteure zu modellieren ist, hangt von der zu
untersuchenden Fragestellung ab. Die Modellierung der Einfiihrung von Min-
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destléhnen auf Basis von Allgemeinverbindlicherklarungen erfordert z.B. zwin-
gend die Berlicksichtigung von Gewerkschaften als relevante Wirtschaftssub-
jekte. Hiermit kann die Bildung von Tariflohnen als Ergebnis nutzen- und ge-
winnmaximierenden Verhaltens der relevanten Akteure im Modell erfasst
werden (siehe nichster Abschnitt).”

Gleichungen: In einem Modell mit Unternehmen, Haushalten/Individuen, dem
Staat sowie Gewerkschaften sind Verhaltenshypothesen der zu beriicksichti-
genden Akteure aufzustellen: Unternehmen maximieren ihren Gewinn bei
gegebener Technologie und treffen unter Beriicksichtigung der entsprechen-
den Giter- und Faktorpreise ihre kostenminimierenden Faktornachfrage- bzw.
ihre gewinnmaximierenden Giliterangebotsentscheidungen. Haushalte bzw.
Individuen wahlen ihr Faktorangebot und ihre Giiternachfrage so, dass die
resultierenden Kombinationen aus Konsum und Freizeit bei gegebener Budge-
trestriktion ihren Nutzen maximieren. Der Staat stellt 6ffentliche Giter und
Transferleistungen zur Verfligung, die durch die Erhebung von Steuern finan-
ziert werden. Gewerkschaften maximieren ihren Nutzen unter der Restriktion
der Arbeitsnachfrage der Unternehmen. Fiir die Giiter- und Faktormarkte, fir
die vollkommene Markte angenommen werden, bringt ein flexibler Preisme-
chanismus Angebot und Nachfrage zum Ausgleich. Die Quantifizierung ge-
samtwirtschaftlicher Effekte wirtschaftspolitischer Eingriffe setzt schlieBlich
eine algebraische Formulierung der oben beschriebenen Verhaltenshypothe-
sen der relevanten Akteure voraus. Konkret lassen sich in CGE-Modellen die
erforderlichen Gleichungen in drei Kategorien einteilen (vgl. Klepper et al.,
1994):

e Gleichungen, die das Angebots- und Nachfrageverhalten der rele-
vanten Akteure beschreiben,

e Gleichungen, die die Verteilung des Einkommens auf die Akteure be-
stimmen,

» Vgl. z.B. Boeters und Savard (2011) fir eine Darstellung, wie gewerkschaftliche Lohn-
verhandlungen in CGE-Modellen bericksichtigt werden konnen.
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e Gleichgewichtsbedingungen fir die Giter- und Faktormarkte sowie
Identitatsbedingungen fiir zentrale makrookonomische Aggregate.

Um quantitative Simulationen wirtschaftspolitischer Eingriffe vornehmen zu
konnen, reicht es jedoch nicht aus, die oben genannten Gleichungen in allge-
meiner analytischer Form zu spezifizieren. Die numerische Berechenbarkeit
des resultierenden Gleichungssystems erfordert vielmehr eine Spezifikation
konkreter funktionaler Formen von Nutzenfunktionen und Technologien, um
die relevanten Angebots- und Nachfragefunktionen auf Glter- und Faktor-
markten bestimmen zu kdnnen. Die Zugrundelegung funktionaler Formen
kann den Giltigkeitsbereich der mit Hilfe der Simulationen getroffenen Aussa-
gen unter Umstanden erheblich eingrenzen. Insbesondere kann die Auswahl
bestimmter Funktionen Einschrankungen von Parameterwerten bedingen, die
mit empirisch beobachteten Werten nicht in Ubereinstimmung zu bringen
sind.”® Andererseits erfordert die analytische Handhabbarkeit im Allgemeinen
einfache Funktionsspezifikationen, die gewissen Regularitdtsanforderungen
geniligen und eine analytische Bestimmung der Parameterwerte ermoglichen
sollten. So ist z.B. die Anzahl der frei bestimmbaren Parameter schon durch
die Anzahl der Gleichungen im Modell restringiert. Bei der Auswahl der funkti-
onalen Formen ist daher in der Regel zwischen analytischer Handhabbarkeit
und implizierten Einschrankungen des Gliltigkeitsbereichs abzuwagen.

Datenbasis und Kalibrierung: Wichtige Voraussetzung fiir die Durchfiihrung
komparativer Politikanalysen mit Hilfe von CGE-Modellen ist, dass die Aus-
gangssituation ohne Politikeingriff (,Benchmark") als Gleichgewichtslosung
des Modells reproduziert werden kann. Das theoretische Modell muss hierzu
mit einer mikrookonomisch konsistenten Datenbasis gefiillt werden, die den
beobachteten Gleichgewichtszustand der zugrunde liegenden Volkswirtschaft
in einem Basisjahr widerspiegelt. Zur Erstellung dieses Datensatzes sind Infor-
mationen aus verschiedenen Datenquellen (Input-Output-Tabellen, Statistiken

%% 50 kann beispielsweise die Auswahl bestimmter funktionaler Formen von Produktions-
technologien zur Folge haben, dass Substitutionsbeziehungen zwischen verschiedenen
Produktionsfaktoren nicht variieren kénnen.
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zur Einkommensverteilung, Beschaftigungsstatistiken, Einkommen-
Verbrauchs-Statistiken, Steuerstatistiken etc.) heranzuziehen.

Damit die in der Benchmarksituation beobachteten Transaktionen mit der
konkreten Modellformulierung im Einklang stehen, miissen die den funktiona-
len Formen zugrunde liegenden Parameter schlieBlich so bestimmt werden,
dass das empirisch beobachtete Referenzgleichgewicht reproduziert wird. Zur
Bestimmung der Parameter werden in der Regel zwei verschiedene Verfahren
miteinander kombiniert: dkonometrische Schatzungen und die Kalibrierung
(vgl. Bohringer und Wiegard 2003). Eine 6konometrische Schatzung samtlicher
Parameter des zugrunde liegenden Modells ist allerdings haufig nicht durch-
fihrbar, da fiir die Schatzungen meist keine ausreichenden Zeitreihendaten
zur Verfiigung stehen. Dies trifft insbesondere fiir Datenquellen, wie z.B. In-
put-Output-Tabellen zu, die lediglich in mehrjahrigen Abstinden erhoben
werden (vgl. Klepper et al. 1996).

Vor diesem Hintergrund wird in der Regel auf das Verfahren der Kalibrierung
zuriickgegriffen, das verkirzt als ,Einpunktschatzung" charakterisiert werden
kann. Die das Ausgangsgleichgewicht beschreibenden Gleichungen werden
hierbei nach den zu bestimmenden Parametern aufgelost, die schlieflich unter
Einsetzen der endogenen Variablen aus den Daten des Basisjahres berechnet
werden konnen. Steht jedoch nur ein Datensatz fiir ein einziges Basisjahr zur
Verfiigung, reichen diese Daten nur dazu aus, um Wertanteilsparameter zu
bestimmen. Elastizitdten, die Reaktionen auf Preisanderungen widerspiegeln,
konnen nur kalibriert werden, wenn mehrere Beobachtungszeitraume zur
Verfligung stehen. Aus diesem Grunde werden Werte fir Elastizitdten im All-
gemeinen aus exogenen Schatzungen aus der Literatur Gbernommen. Der we-
sentliche Nachteil bei der Ubernahme exogener Schitzergebnisse liegt darin,
dass diese in der Regel aus anderen Modellzusammenhangen abgeleitet wer-
den, die insbesondere nicht den sich aus dem Gleichgewichtsmodell ergeben-
den Interdependenzen zwischen den einzelnen Gleichungen Rechnung tragen.
Ein weiteres Problem bei der Kalibrierung liegt darin, dass - anders als bei
Okonometrischen Verfahren - die , Glte” der Parameterschatzung nicht ber-
priift werden kann. Das priméare Verfahren zur Uberpriifung der Giite des Mo-
dells ist der so genannte Konsistenztest, der untersucht, ob das Modell mit
den kalibrierten Parameterwerten das Ausgangsgleichgewicht reproduziert.
Systematische Sensitivitdtsanalysen bezogen auf die Parameterspezifizierung,
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die die Modellergebnisse auf ihre qualitative Robustheit hin untersuchen, er-
weisen sich daher bei allen Politiksimulationen als unabdingbar (Bohringer und
Wiegard 2003). Eine zentrale Voraussetzung fiir die darauf folgende Simulati-
on ist schlielilich, dass die Parameter als exogen angenommen werden kénnen
und nicht durch die Politikinterventionen beeinflusst werden.

4.2.3 Vorgehensweise und Simulationen

Die generelle Vorgehensweise bei der berechenbaren allgemeinen Gleichge-
wichtsanalyse wird in Abbildung 3 zusammengefasst. In einem ersten Schritt
erfolgt die inhaltliche Konkretisierung der Problemstellung, um hieran an-
schlieBend zentrale 6konomische Wirkungszusammenhange identifizieren zu
konnen, die im Modell bericksichtigt werden sollen. Die Identifikation der
o6konomischen Zusammenhdnge ist wesentliche Voraussetzung dafiir, um nu-
merische Simulationsergebnisse auf ihre Konsistenz hin untersuchen zu kon-
nen. Die Konstruktion der Datenbasis und die Formulierung des theoretischen
Modells erfolgen in der Regel simultan, da Disaggregationsmoglichkeiten so-
wie die Berlicksichtigung bestimmter theoretischer Wirkungszusammenhange
zentral durch die Datenverfligbarkeit beschrankt sind. Die Modellparameter
werden schlieBlich entweder aus der Literatur Gbernommen oder endogen mit
Hilfe des Ausgangsdatensatzes kalibriert. Hiernach erfolgt der so genannte
Konsistenztest bzw. ,Replication Check", der Gberprift, ob das Modell in der
Lage ist, den Ausgangsdatensatz zu reproduzieren. Nach erfolgreichem Repli-
cation Check kdnnen Simulationsrechnungen fiir die definierten Politikszenari-
en durchgefiihrt werden. Zuletzt erfolgt schliefllich die Auswertung der Ergeb-
nisse, die mit Hilfe von Sensitivitdtsanalysen bezogen auf zentrale Verhalten-
sparameter auf ihre Robustheit hin iberprift werden sollten.

4.2.4 Anwendbarkeit auf die Evaluation branchenspezifischer
Mindestlihne

Eine mogliche Anwendung des CGE-Instrumentariums auf die Evaluation bran-
chenspezifischer Mindestlohne wirft zunachst die Frage nach dem angemes-
sene Aggregations- bzw. Disaggregationsgrad des Modells auf. Auch wenn die
meisten Anwendungen sich auf einem hohen Aggregationsniveau bewegen,
sind in CGE-Modellen disaggregierte Analysen prinzipiell fiir samtliche im Mo-
dell betrachteten Akteure moglich. Die wichtigste Restriktion stellt hierbei die
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Datenverfligbarkeit dar. So erfordert die Konstruktion einer mikro6konomisch
konsistenten Datenbasis (siehe hierzu Abschnitt 4.2.2) im Rahmen einer sekt-
oral disaggregierten Analyse die Verfligbarkeit von branchenspezifischen Da-
ten, wahrend die Abbildung von Heterogenitdt im Haushalts- oder Unterneh-
menssektor die Verfligbarkeit entsprechender Individual bzw. Unternehmens-
daten voraussetzt. Soll die Modellspezifikation ebenfalls unterschiedliche Ver-
haltensfunktionen fiir heterogene Wirtschaftssubjekte zulassen, sind hierfir
zusatzlich disaggregierte Parameterwerte erforderlich.

Abgesehen von der Datenverfligbarkeit ist das wichtigste Kriterium fiir die
Auswahl des Aggregationsgrades die der Evaluation zugrunde liegende Frage-
stellung. So setzt die Einflihrung von branchenspezifischen Mindestlohnen in
jedem Fall eine sektoral disaggregierte Modellierung voraus. Die Modellierung
der Einflhrung von Mindestléhnen Uber Allgemeinverbindlicherklarungen
erfordert zudem die Berlicksichtigung der Heterogenitat der Tarifbindung von
Unternehmen. Sollen ebenso distributive Konsequenzen auf der Individual-
ebene ermittelt werden, ist ebenfalls eine hinreichende Disaggregation von
Haushalten/Individuen notig. Mochte man weiterhin bertcksichtigen, dass
Individuen und Unternehmen innerhalb einer Branche nicht nur heterogen im
Hinblick auf die Betroffenheit von einer Mindestlohneinfiihrung, sondern auch
im Hinblick auf ihre Anpassungsreaktionen sind, bedarf es der Verfligbarkeit
entsprechender disaggregierter Reaktionsparameter (wie z.B. Arbeitsnachfra-
ge- und Arbeitsangebotselastizitdten). Um auf Unternehmensebene Substitu-
tionsmoglichkeiten zwischen vom Mindestlohn betroffenen sowie nicht be-
troffenen Beschiaftigten zuzulassen, muss es zudem mindestens einen Qualifi-
kationstyp geben, fir den der Mindestlohn bindend ist. Dies erfordert die Mo-
dellierung von Arbeitsnachfragefunktionen, die genug Heterogenitdt im Hin-
blick auf die nachgefragten Gruppen von Beschaftigten erlauben. In den meis-
ten Anwendungen wird nur zwischen zwei Qualifikationstypen unterschieden,
was fir eine hinreichende Berlicksichtigung der Betroffenheit sowie von Sub-
stitutionsmoglichkeiten nicht ausreichen dirfte.

Ein Beispiel flir ein CGE-Modell auf Basis deutscher Daten ist das Modell PACE-
L, das in mehrjahriger Arbeit am ZEW entwickelt wurde (vgl. Bohringer et al.
2005, Arntz et al. 2008). PACE-L lasst zwar Heterogenitat auf Branchen- und
Haushaltsebene, jedoch keine Heterogenitat auf der Unternehmensseite zu.
Ebenso blendet die derzeitige Modellierung des Arbeitsmarktes Marktmacht
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von Unternehmen aus. Marktmacht existiert in dem Modell nur auf der Ar-
beitnehmerseite in Form von Gewerkschaften, deren Lohnverhandlungen mit
dem reprasentativen Unternehmen die branchenspezifischen Tariflohne en-
dogen determinieren. Da die Tarifbindung fiir den gesamten Sektor (bzw. das
reprasentative Unternehmen des Sektors) als exogen angenommen wird, er-
laubt das Modell in seiner derzeitigen Form keine Evaluation branchenspezifi-
scher Mindestlohne. Diese erfordert — wie oben dargelegt — die Berticksichti-
gung der Heterogenitdt der Unternehmen, deren Betroffenheit vom Mindest-
lohn maRgeblich von der Tarifbindung in der Ausgangssituation abhangt. Wei-
terhin lasst die Modellierung der Arbeitsnachfrage derzeit nur zwei Qualifika-
tionstypen (niedrig und hoch qualifizierte Arbeit) zu. Die Beriicksichtigung wei-
terer Gruppen von Beschiftigten erfordert die 6konometrische Schatzung
zumindest sektorspezifischer Arbeitsnachfragefunktionen nach heterogener
Arbeit, auf deren Bedeutung fiir die Abschatzung von Skalen- und Substituti-
onseffekten schon mehrfach im Kontext der moéglichen Verzerrung der DvD-
Ergebnisse hingewiesen worden ist. In dem gewilinschten Disaggregationsgrad
liegen solche Schatzungen jedoch fiir die vom Mindestlohn betroffenen Bran-
chen derzeit nicht vor.

Eine entsprechende Erweiterung des Modells ist — nicht zuletzt infolge der
mangelnden Verfligbarkeit disaggregierter Reaktionsparameter — unserer Ein-
schatzung nach dullerst aufwandig und wéare mit einem erheblichen zeitlichen
Vorlauf verbunden. So setzt die zusatzliche Disaggregierung auf Unterneh-
mensebene die Unterfiitterung des bestehenden Modells mit entsprechenden
verkniipften Arbeitgeber-Arbeitnehmerdaten (wie z.B. dem Linked-Employer-
Employee Datensatz des IAB) und deren Harmonisierung mit den bestehenden
Datenquellen voraus. Weiterhin missten fiir den gewliinschten sektoralen
Disaggregationsgrad strukturelle Arbeitsnachfragemodelle geschatzt werden,
um nach Branchen getrennt die relevanten Reaktionsparameter der Arbeits-
nachfrage bestimmen zu kénnen. Die Berlicksichtigung von Marktmacht ware
besonders aufwandig, da sie zunachst die 6konometrische Bestimmung der
Friktionsparameter fiir die unterschiedlichen Branchen erfordern wirde (vgl.
hierzu die Darstellung der Methoden und moglichen Datenquellen in Kapitel
4.1). Insgesamt gehen wir davon aus, dass eine sinnvolle Erweiterung des be-
stehenden Modells eine Bearbeitungszeit von mindestens 24 Monaten erfor-
dern wiirde.
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5 Gesamtfazit fiir die Erweiterung der
Evaluationsmethoden

Ziel dieses abschlieRenden Kapitels ist es, ein Gesamtfazit im Hinblick auf die
Moglichkeiten einer verbesserten und erweiterten Evaluation der Einflihrung
branchenspezifischer Mindestléhne zu ziehen. Anders als die in Kapitel 3 und 4
abgegebenen allgemeinen Bewertungen werden hier die in Kapitel 2 heraus-
gearbeiteten unterschiedlichen Ausgangslagen der verschiedenen Branchen
vor allem im Hinblick auf die Datengrundlage und die institutionellen Rah-
menbedingungen bericksichtigt.

Unabhangig vom konkreten Branchentyp haben die vorangegangenen Ausfiih-
rungen gezeigt, dass die mogliche Endogenitadt der Einfihrung bzw. Erhéhung
eines Mindestlohns eine zentrale und schwer I6sbare Herausforderung dar-
stellt. Wenn die Einfihrung eines Mindestlohns bzw. dessen Veranderung eine
endogene Reaktion auf die vergangene und aktuelle Branchensituation dar-
stellt, erschwert dies das Auffinden einer Kontrollgruppe, welche die kontra-
faktische Situation der vom Mindestlohn betroffenen Branche abbilden kann.
Grundsatzlich lassen sich die Moglichkeiten, dieses Problem zu reduzieren, in
zwei Gruppen einteilen.

Zum einen lasst sich das Problem der Politikendogenitat umgehen, indem die
Variation der Eingriffsintensitdt innerhalb der betroffenen Branche zur Identi-
fikation der Mindestlohnwirkungen genutzt werden. In diese Kategorie fallen
unter anderem die in der ersten Evaluationsrunde gewahlten DvD-Ansatze, die
Betriebe oder Beschéaftigte mit einem unterschiedlichen AusmaR der Betrof-
fenheit miteinander vergleichen. Allerdings laufen diese Ansatze eher Gefahr,
durch Spillovereffekte verzerrt zu sein. Eine mogliche Weiterentwicklung die-
ses Ansatzes besteht daher in der in Kapitel 3.1.3 diskutierten Verwendung
regional variierender Eingriffsintensitaten, bei der zumindest fiir einige Bran-
chen mit geringeren Spillovereffekten zu rechnen ist. Allerdings hat die Diskus-
sion auch gezeigt, dass dieser Ansatz nur fir die Evaluation der Einflihrung
eines Mindestlohns, nicht jedoch fiir die Evaluation sukzessiver Erhohungen
geeignet ist.

Ein alternativer Ansatz besteht darin, eine Kontrollgruppe auBerhalb der be-
troffenen Branche zu verwenden und die Endogenitat der Mindestlohneinfiih-
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rung dadurch abzumildern, dass eine groRtmogliche Vergleichbarkeit von Tre-
atment- und Kontrollgruppe auf Branchenebene hergestellt wird. In diese Ka-
tegorie fallt die in diesem Bericht diskutierte Methode der synthetischen Kon-
trollgruppe. Diese stellt zumindest fiir die Zeit vor der Mindestlohneinfiihrung
eine Vergleichbarkeit auf Branchenebene her und gewahrleistet damit, dass
die Common Trends Annahme eher giiltig ist als im Falle eines Verfahrens,
welches lediglich auf die Vergleichbarkeit von Beschaftigten oder Betrieben
abzielt. Grundsatzlich gilt jedoch, dass dieser Ansatz das Problem der Poli-
tikendogenitat nicht 16st, sondern lediglich abschwachen kann.

Da jeder der Ansatze spezifische Starken und Schwachen aufweist, sollte eine
zuklinftige Evaluation die verschiedenen Ansatze kontrastieren und die Natur
der gefundenen Abweichungen unter Beriicksichtigung der zugrundeliegenden
Annahmen interpretieren. Gerade die Abweichungen unter Verwendung ver-
schiedener Kontrollgruppen kdonnten per se Anhaltspunkte fir die 6konomi-
sche Wirkungsweise der Mindestlohne liefern (beispielsweise weil die ver-
schiedenen Kontrollgruppen von unterschiedlichen Spillovereffekten betroffen
sein konnten, die explizit zu untersuchen waren). Hierbei ist auch das Zusam-
menspiel der Effekte fiir verschiedene Ergebnisvariablen vor dem Hintergrund
empirisch plausibler Verhaltensreaktionen (Arbeitsnachfrageelastizitdten) zu
interpretieren. Die Verzerrung der geschatzten DvD-Effekte aufgrund von Ska-
len- und Substitutionseffekten kénnten mit Hilfe eines strukturellen Arbeits-
nachfragemodells erfasst werden, wenn auf dem Arbeitsmarkt keine monop-
sonistische Konkurrenz vorliegt.

Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass einfache DvD-Ansatze mit
auf ex-ante Vorilberlegungen basierenden Kontrollgruppen auferhalb und
innerhalb der betroffenen Branche weiterhin Teil zuklinftiger Evaluationsstu-
dien sein werden. Dariber hinaus lassen sich jedoch fiir alle Branchen Metho-
den identifizieren, die im Vergleich zu diesen Ansatzen die Moglichkeit einer
methodischen Verbesserung bieten. Im Folgenden werden die methodischen
Ansatze daher unter Beriicksichtigung der zukilinftigen Datenlage bewertet
und nach ihrem Verbesserungspotenzial geordnet. Insbesondere ldsst sich fir
jede Branche eine ,Best Practice” identifizieren. Allerdings kann auch eine
»Best Practice” zumeist nicht alle Schwierigkeiten einer kausalen Identifikation
Uberwinden, so dass die ,,Best Practice” immer auch den Vergleich mit metho-
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dischen Ansatzen vorsehen sollte, die gerade auf anderen identifizierenden
Annahmen beruhen.

Die Bewertung wird im Folgenden zur besseren Strukturierung getrennt nach
der in der Einleitung vorgenommenen Typisierung der Branchen vorgenom-
men, welche die drei folgenden Gruppen umfasst: 1) traditionelle Handwerke
mit Facharbeiterdominanz, 2) einfache, standardisierte Dienstleistungen und
3) Branchen mit privaten und 6ffentlichen Anbietern und einer spezifischen
Wettbewerbssituation auf dem Gutermarkt. Wie die folgenden Ausfiihrungen
jedoch zeigen werden, schlieBt die Tatsache, dass die drei Branchentypen
strukturell ahnliche Branchen umfassen, nicht grundsatzlich aus, dass sich in-
nerhalb der Branchentypen differenzierte Bewertungen ergeben kénnen.

5.1 Branchentyp | (Bau und Baunebengewerbe)

Zukiinftige Verbesserung der Datenlage: Die Branchen des Bauhaupt- und
Baunebengewerbes verfligen im Vergleich zu den anderen Branchen mit ei-
nem gesetzlichen Mindestlohn Uber die beste Datenlage. Aufgrund der bereits
langen Laufzeiten des gesetzlichen Mindestlohns stehen die administrativen
Daten der BA fiir die Analysen zur Verfligung und wurden in der ersten Evalua-
tionsrunde bereits umfassend genutzt. Die dabei entstehenden Ungenauigkei-
ten des betrieblichen Geltungsbereichs des Mindestlohns sind damit jedoch
nicht reduzierbar.

Zur verbesserten Abgrenzung der personlichen Betroffenheit in den IEB-Daten
miussen Validierungsdatensatze zur Verfligung stehen, die eine moglichst pra-
zise Imputation der fehlenden Arbeitszeitinformation bzw. der fehlende Stun-
denlohnangabe ermdéglichen. Fir die meisten Branchen des Typs | steht dazu
primar der Mikrozensus zur Verfligung, der jedoch nur eine grobe Imputation
von durchschnittlichen tatsachlichen Arbeitszeiten fiir Teil- und Vollzeitbe-
schaftigte erlaubt. Die Prazision einer solchen Durchschnittsimputation hangt
insbesondere von der Heterogenitat der Arbeitszeiten in der jeweiligen Bran-
che ab. Fir den typischen Vollzeitbeschaftigten in den Branchen des Typs | ist
vor allem mit einer betriebsspezifischen Variation der Arbeitszeiten zu rech-
nen, der jedoch eventuell durch entsprechend verfeinerte Durchschnittswerte
Rechnung getragen werden kann. Fir Teilzeitbeschaftigte ist hingegen von
einer groReren Heterogenitat auf individueller Ebene auszugehen, so dass die
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Durchschnittsimputation hier an ihre Grenzen st6Rt. Da die Baubranche je-
doch nur in geringem Male Teilzeitbeschaftigte einsetzt, lasst sich mit einer
Durchschnittsimputation ein vermutlich zufrieden stellendes Ergebnis erzielen.
Eine prazisere Imputation konnte in der ersten Evaluationsrunde lediglich im
Dachdeckerhandwerk unter Verwendung der Daten der Lohnausgleichskasse
des Dachdeckerhandwerks umgesetzt werden. Ein dhnliches Imputationsver-
fahren ware zuklnftig auch unter Verwendung der Daten aus dem Meldever-
fahren der Urlaubskasse des Bauhauptgewerbes (SOKA Bau) moglich. Darliber
hinaus lieRe sich fiir die librigen Branchen ein Validierungsdatensatz erheben,
der die fehlenden Informationen fiir eine Stichprobe von Unternehmen aus
der Branche erhebt. Dies ermoglicht bei ausreichender Fallzahl eine Imputati-
on der fehlenden Arbeitszeiten und kann zudem zur Abschatzung des Mess-
fehlers herangezogen werden, wie dies in der ersten Evaluationsrunde bereits
fir das Bauhauptgewerbe erfolgt ist. Diese Vorgehensweise lieRe sich auch auf
andere Baunebenbranchen tbertragen.

Ansdtze mit keinem oder nur geringem Verbesserungspotenzial sind insbe-
sondere die Diskontinuitdatsansatze, Ansdatze unter Verwendung von Instru-
mentvariablen sowie DvD in Kombination mit Matching. DvD mit Matching
stellt wie in Abschnitt 3.1.1 diskutiert kaum eine Verbesserung gegeniiber den
bereits angewendeten konditionalen DvD-Schatzern dar. In beiden Fallen wird
fur beobachtete Unterschiede und zeitinvariante, unbeobachtete Faktoren
kontrolliert, einer moglichen Politikendogenitat, die sich in unterschiedlichen
Branchenentwicklungen niederschlagt, wird dabei jedoch ebenso wenig Rech-
nung getragen wie in den bereits verwendeten Ansdtzen. Die Diskontinuitats-
ansdtze, die sich theoretisch die Diskontinuitat in der Mindestlohnhdhe ent-
lang der innerdeutschen Grenze zunutze machen konnten, scheiden auf den
zweiten Blick vollstdandig aus. Der mogliche Vorteil der Vergleichbarkeit der
Marktsituationen in Grenznahe schlagt in einen Nachteil um, wenn die damit
einhergehende Marktintegration zu starken Wechselwirkungen beiderseits der
Grenze flhrt. Darliber hinaus richtet sich der zu zahlende Mindestlohn am Ort
der Leistungserbringung und somit im Falle des Bauhaupt- und Baunebenge-
werbes am Standort des Kunden aus. Die gesetzlich vorhandene und fir die
Anwendbarkeit der Methode erforderliche Diskontinuitat wird somit weitge-
hend nivelliert. Fir die Umsetzung eines Instrumentenvariablenschatzers
fehlen geeignete Variablen, welche zwar exogen die individuelle Betroffenheit
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von einem Mindestlohn beeinflussen, nicht jedoch die ZielgroRen der Evalua-
tion.

Ansdtze mit beschrianktem Verbesserungspotenzial sind regionale Panelana-
lysen bzw. inkrementelle DvD-Schatzer sowie die Schatzung struktureller
Suchmodelle. Bei regionalen Panelmodellen beschrankt allerdings die Endo-
genitat der Eingriffsintensitat klar den Nutzen des Ansatzes (Abschnitt 3.1.3).
Wahrend der Endogenitat regional variierender Mindestlohnhdhen (wie z.B. in
den USA) durch eine zusatzliche Instrumentierung der Mindestlohnhéhen
durch das regionale Parteienspektrum begegnet werden kénnte, lasst sich die
regional variierende Eingriffsintensitat im Fall einer regional invariablen Min-
destlohnhdéhe kaum instrumentieren. Dies ist auch der Grund, warum der in-
krementelle DvD-Schatzer tendenziell kritisch zu bewerten ist, da der Endoge-
nitdt der Eingriffsintensitdten Uber die Zeit nicht Rechnung getragen wird.
Trotz dieser Einschrankungen kann die Verwendung der regionalen Variation
in der Eingriffsintensitat die bisherigen DvD-Ansatze fir den Verlauf zwischen
zwei Zeitpunkten nur unter Beriicksichtigung der Eingriffsintensitat im friihe-
ren Zeitpunkt (siehe Abschnitt 2.1) auf Betriebs- und Individualebene ergan-
zen. So leidet der Vergleich von Betrieben mit einer unterschiedlichen Ein-
griffsintensitat im Kontext eines DvD-Schatzers unter dhnlichen Endogenitats-
problemen, ist dariiber hinaus jedoch eher von Wechselwirkungen zwischen
den Vergleichsbetrieben betroffen. Demgegeniiber fallen solche Wechselwir-
kungen zwischen regionalen Markten schwacher aus, wenn die Markte stark
regional organisiert sind. Gerade in handwerksnahen Baubranchen ist dies
teilweise gegeben. Durch eine sinnvolle Abgrenzung der betrachteten Regio-
nen kann somit die im Betriebskontext problematische SUTVA-Annahme eher
eingehalten werden. Die grundlegende Problematik der moglichen Endogeni-
tat der Eingriffsintensitat bleibt in diesem Ansatz jedoch bestehen.

Strukturelle Suchmodelle sind, wie in Abschnitt 4 diskutiert, grundsatzlich
eine sinnvolle Erganzung der quasi-experimentellen Ansatze. Dies gilt auch im
Kontext der Baubranchen. Die Vorteile des Ansatzes — ex-ante Modellierung,
Beriicksichtigung der Friktionen am Markt, Abschatzung der Marktmacht der
Unternehmen — wiegen die Nachteile — Vernachlassigung des Gltermarktes,
fehlende Anpassungsmechanismen Uber Arbeitszeit und zusatzliche Lohnbe-
standteile, fehlende Substitution zwischen Kapital und Arbeit — angesichts der
hohen Entwicklungskosten jedoch nur bedingt auf. Denn gerade in den Bau-
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branchen spielen flexible Arbeitszeiten und zusatzliche Lohnbestandteile eine
wichtige Rolle. Zudem diirfte die Moglichkeit der Weitergabe von Kostenerho-
hungen an die Kunden zumindest in denjenigen Baubranchen mit geringen
Substitutionsmoglichkeiten durch Schwarz- oder Eigenarbeit ebenfalls bedeut-
sam sein. Dariliber hinaus hat sich im Dachdeckerhandwerk gezeigt, dass die
Substitution zwischen Kapital und Arbeit ebenfalls einen relevanten Anpas-
sungsmechanismus an mindestlohnbedingte Kostenerhéhungen sein kann.
Gleichzeitig dirfte die Marktmacht der Arbeitgeber in den Baubranchen
schwdcher ausgepragt sein als in Branchentyp Il und Ill. Das Potenzial struktu-
reller Suchmodelle ist somit zwar gegeben, aber aufgrund der spezifischen
Branchensituation als geringer einzuschatzen als in den Branchen des Typs Il
und Il

Die Best Practice zur Evaluation der Mindestlohnwirkungen im Bauhaupt- und
Baunebengewerbe fiir die Analyse aggregierter Branchenindikatoren lage in
der Verwendung synthetischer Kontrollgruppen. Der Ansatz weist den Vorteil
auf, dass zur Identifizierung einer geeigneten Kontrollgruppe die Variation
Uber alle moéglichen Kontrolleinheiten genutzt wird, anstatt wie bisher alle
Kontrollgruppen im Rahmen der Prifung ihrer Validitat gleich zu gewichten.
Da es fir die einem Mindestlohn unterliegenden Branchen des Bauhaupt- und
Baunebengewerbes zahlreiche baunahe Branchen gibt, die bislang keinen
Mindestlohn eingefiihrt haben, ist es fir Branchentyp | durchaus realistisch

Ill

einen ,,Pool” aus strukturell dhnlichen Branchen zu finden, die es erlauben
durch eine entsprechende Gewichtung eine passgenaue synthetische Kon-
trollgruppe zu generieren. Die Wirkungen des Mindestlohns auf individuelle
Ergebnisgroflen lassen sich mittels dieses Ansatzes jedoch nicht ermitteln. Aus
diesem Grund stellt das CiC-Verfahren, welches auf Individualebene anwend-
bar ist, eine sinnvolle Erganzung des Methodenspektrums dar. Fiir die Bau-
branchen ist zudem die notwendige, umfangreiche Datenbasis vorhanden, um
diesen Ansatz umsetzen zu kdénnen. Vorteilhaft im Vergleich zum DvD-Ansatz
ist vor allem die Abschatzung heterogener Mindestlohnwirkungen entlang der
Verteilung unterschiedlich skalierter Ergebnisvariablen. Das Verfahren setzt
somit weniger Annahmen voraus als der DvD-Schatzer. Allerdings setzt der
Schatzer voraus, dass die Verdanderungen in der Verteilung der Ergebnisvariab-
len in der Kontrollgruppe die kontrafaktischen Veranderungen entlang der

Verteilung fiir die Treatmentgruppe ohne Treatment abbilden. Diese Variante
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der Common Trends Annahme ist im Einzelfall kritisch zu hinterfragen. Das
Hinzufligen weiterer Kovariate bei der Modellierung der kontrafaktischen Ver-
teilung kann die Plausibilitdt dieser Annahme sicher erhéhen. Abschlieflend ist
anzumerken, dass sowohl der synthetische Kontrollgruppenansatz als auch der
CiC-Ansatz ebenso wie der DvD-Ansatz auf der SUTVA-Annahme beruhen, die
Spillovereffekte ausschlielt. Eine umfassende Untersuchung moglicher Verzer-
rungen in Abhangigkeit von den Kontrollgruppen (siehe oben) erweist sich
somit auch fir diese Ansatze als unabdingbar.

5.2 Branchentyp Il (Arbeitsintensive Sektoren)

Zukiinftige Verbesserung der Datenlage: Da bei den Waschereidienstleistun-
gen die EinfUhrung eines Mindestlohnes erst Ende 2009 erfolgte, waren in der
ersten Evaluationsrunde amtliche Daten fiir den Zeitraum nach der Mindest-
lohnanderung nur beschrankt verfiigbar. Fir eine zukiinftige Evaluation sollten
hingegen amtliche Daten mindestens bis zum Jahr 2012 zur Verfligung stehen.
Die Probleme bei der Abgrenzung der Betroffenheit der Betriebe bestehen
jedoch weiterhin.

Ansdtze mit keinem oder nur geringem Verbesserungspotenzial sind dhnlich
wie bei den Branchen des Typs | die Diskontinuitatsansatze, Ansadtze unter
Verwendung von Instrumentenvariablen sowie DvD in Kombination mit Mat-
ching. Fir die Gebaudereinigung gilt ebenso wie fiir die Branchen des Typs |,
dass die Identifikationsprobleme aufgrund der Moglichkeiten grenziiberschrei-
tender Leistungen, die im Rahmen der Diskontinuitdatsansatze auftreten, be-
sonders problematisch sind. Fir die Waschereidienstleistungen hingegen soll-
ten diese ldentifikationsprobleme weniger schwer wiegen, da es sich um orts-
gebundene Leistungserbringungen handelt.

Ein Ansatz mit lediglich beschranktem Verbesserungspotenzial ist fir den
Branchentyp Il auf Basis der vorherigen Uberlegungen ebenfalls der inkremen-
telle DvD-Ansatz.

Als Best Practice zur Evaluation der Mindestlohnwirkungen in den arbeitsin-
tensiven Branchen stellt sich ebenso wie fiir die Branchen des Typs | die Ver-
wendung synthetischer Kontrollgruppen sowie das CiC-Verfahren dar. Sofern
man die Treatmentgruppe Uber die betriebliche bzw. individuelle Betroffen-
heit vom Mindestlohn abgrenzen mdchte, ist genau wie beim DvD-Ansatz die
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Voraussetzung fiir das CiC-Verfahren eine moglichst trennscharfe Abgrenzung
des betrieblichen und personellen Geltungsbereichs. Wahrend eine solche
Abgrenzung fiir die Gebaudereinigung auf zumindest auf betrieblicher Ebene
gewabhrleistet ist, ergeben sich fiir die Waschereidienstleistungen hier Identifi-
kationsprobleme der vom Mindestlohn betroffenen Betriebe und Beschaftig-
ten. Fir diese Branche kann das Verfahren aber zumindest fiir die Evaluation
der Effekte auf aggregierter Branchenebene eingesetzt werden.

Die Anwendung des synthetischen Kontrollgruppenansatzes ist in einer zwei-
ten Evaluationsrunde fiir beide Branchen moglich, da die zukiinftige Datenlage
die Verfligbarkeit von (administrativen) Daten vor und nach der Intervention
gewadhrleistet. Zum anderen sind beide Branchen (iber die 5-Steller-Ebene der
Wirtschaftszweigklassifikation WZ08 identifizierbar, was die Ermittlung aggre-
gierter Effekte auf der Interventionsebene der Branche ermdglicht. Bei den
Waschereidienstleistungen umfasst die 5-Steller-Klassifikation zwar auch Be-
triebe, die nicht unter die Mindestlohnregelungen fallen, dies schlielt jedoch
die Anwendung des synthetischen Kontrollgruppenansatzes nicht grundsatz-
lich aus. Unter der Voraussetzung, dass es keine Spillovereffekte zwischen
betroffenen und nicht betroffenen Betrieben gibt, missten die auf Basis einer
erweiterten Branchenklassifikation ermittelten betragsmaRigen Effekte auf die
Ergebnisvariablen als untere Grenze interpretiert werden.

Im Gegensatz zu den Branchen des Typs | sehen wir bei strukturellen Such-
modellen, die die Existenz von Suchfriktionen und somit Marktmacht auf Sei-
ten der Arbeitgeber zulassen, ein groBeres Verbesserungspotenzial. Zwar gilt
auch hier, dass mit den derzeit vorhandenen Modellen wichtige Anpassungs-
prozesse insbesondere im Hinblick auf Ausweichreaktionen — wie die Substitu-
tion regularer durch geringfligige Beschaftigungsverhaltnisse — nicht erfasst
werden kdnnen. Anders als bei den Branchen des Typs | spricht fir die arbeits-
intensiven Branchen vor allem der hohe Anteil an Frauen unter den Beschaf-
tigten dafiir, dass die zugrundeliegenden Arbeitsmarkte durch mogliche Frikti-
onen und somit Marktmarkt gepragt sein kénnten. Der Grund hierfr ist, dass
Frauen typischerweise eine geringe Mobilitdt auf dem Arbeitsmarkt aufwei-
sen. Dies kann zwar durch die Verfligbarkeit von Arbeitspldtzen in anderen
gering qualifizierten Branchen abgemildert werden — letztendlich bedarf die
Frage nach der Relevanz von Suchfriktionen jedoch empirischer Klarung. Mit
den administrativen Individualdaten der BA (IEB), die prazise Informationen zu
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verschiedenen Ubergidngen am Arbeitsmarkt liefern, liegen hier — abgesehen
von den oben erwdhnten Abgrenzungsproblemen — Daten vor, die fir die
Quantifizierung der empirischen Bedeutung von Suchfriktionen gut geeignet
sind.

5.3 Branchentyp lll (Sektoren mit spezifischer Wettbewerbssituation auf
dem Giitermarkt)

Zukiinftige Verbesserung der Datenlage: Da in dem Pflegesektor und in der
Abfallwirtschaft die Einflihrung eines Mindestlohnes erst 2010 erfolgte, waren
in der ersten Evaluationsrunde in beiden Branchen amtliche Daten fiir den
Zeitraum nach der Mindestlohnanderung nicht oder nur beschrankt verfiigbar.
Flrr eine zukinftige Evaluation sollten hingegen amtliche Daten mindestens bis
zum Jahr 2012 zur Verfugung stehen, so dass zukiinftige Analysen sich nicht
mehr auf die Unternehmensebene beschranken missen und ebenfalls auf
Individualebene durchgefiihrt werden kénnen.

Ansdtze mit keinem oder nur geringem Verbesserungspotenzial sind ebenso
wie bei den Branchen des Typs | und Il die Diskontinuitdatsansatze, Ansatze
unter Verwendung von Instrumentenvariablen sowie DvD in Kombination mit
Matching. Fir die Diskontinuitatsansatze dirften die Identifikationsprobleme
fur den Pflegesektor und die Abfallwirtschaft jedoch weniger schwer wiegen.
Grundsatzlich resultieren diese daraus, dass grenziiberschreitende Leistungen
unter Umstédnden zu einer vollstandigen Marktintegration fiihren, die Diskon-
tinuitaten im Treatment entlang der innerdeutschen Grenze eliminieren und
mit Spillovereffekten einhergehen. Fiir den Pflegesektor gilt indes, dass der
Ort der Erbringung von Pflegeleistungen zumindest bei stationdren Einrichtun-
gen mit dem Ort der Einrichtung Gbereinstimmen sollte. Bei ambulanten Pfle-
gediensten sind grenziiberschreitende Erbringungen von Leistungen zwar
grundsatzlich moglich, hier ware jedoch zu prifen, welcher Mindestlohn in
einem solchen Fall zur Anwendung kdame. Die Abfallwirtschaft ist durch eine
noch starkere raumliche Segmentierung des Glitermarktes charakterisiert. Die
Marktsegmentierung resultiert in erster Linie aus dem Grundsatz der im Kreis-
laufwirtschafts- und Abfallgesetz festgelegten Entsorgungsnahe und darauf
Bezug nehmende verbindliche Anlagenzuweisungen in den Abfallwirtschafts-
planen, die eine Beseitigung von Abfillen innerhalb des Sammelgebiets vor-
schreiben. Als weiterer Grund fiir eine rdumliche Marktsegmentierung sind
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zudem hohe Transportkostenanteile an den Kosten der Abfallsammlung zu
nennen. Allerdings gilt hier ein bundesweit einheitlicher Mindestlohn. Voraus-
setzung fir regionale Diskontinuitdten in der Eingriffsintensitat sind demnach
unterschiedliche Entlohnungsniveaus vor der Mindestlohneinflihrung. Ob die-
se Voraussetzung erfiillt ist, hdangt davon ab, inwiefern die Segmentierung
regionaler Glitermarkte mit einer Segmentierung der regionalen Arbeitsmark-
te einhergeht.

Fir den inkrementellen DvD-Ansatz bedeutet das relative hohe Ausmal an
raumlicher Marktsegmentierung in der Abfallwirtschaft, dass die mit diesem
Ansatz verbundenen beschriankten Verbesserungen fiir die Abfallwirtschaft
unter Umstanden groRer ausfallen als fiir die anderen Branchen. Ein weiterer
Ansatz mit beschranktem Verbesserungspotenzial ist — zumindest fir die Ab-
fallwirtschaft — die Schatzung strukturelle Suchmodelle. Der zentrale Grund
fur das lediglich eingeschrankte Verbesserungspotenzial liegt ebenso wie bei
den Branchen des Typs | darin, dass strukturelle Suchmodelle wichtige Aspekte
vernachlassigen, die vor allem fir die erwarteten Beschaftigungseffekte von
Bedeutung sein konnen. So haben die Ausfiihrungen in Abschnitt 4.1.8 gezeigt,
dass Uber die Ausblendung der Giiternachfrage keine Anpassungen auf den
Gutermarkten beriicksichtigt werden. Konkret kann also nicht untersucht wer-
den in welchem Umfang Unternehmen die durch den Mindestlohn gestiege-
nen Arbeitskosten Uber Preiserhohungen an die Verbraucher weiterreichen.
Dieser Aspekt ist aber gerade fir die Abfallwirtschaft von zentraler Bedeutung,
bei der in Teilen der Branche das im Gebilhrenrecht verankerte Kostende-
ckungsprinzip unmittelbar die Weitergabe erhéhter Lohnkosten (iber héhere
Gebihren an die Endverbraucher ermdoglicht. Zudem deuten die Ergebnisse
der ersten Evaluationsrunde darauf hin, dass monopsonistische Strukturen auf
dem Arbeitsmarkt der Abfallwirtschaft von geringerer Bedeutung sind.

Als Best Practice zur Evaluation der Mindestlohnwirkungen in den Branchen
des Typs lll sehen wir die Verwendung synthetischer Kontrollgruppen sowie
des CiC-Verfahrens, welches ebenfalls in den Branchen des Typs Ill dazu die-
nen kann, die Sensitivitdt der DvD-Schatzungen hinsichtlich der zugrunde ge-
legten Skalierung zu Uberprifen. Zur Anwendung synthetischer Kontrollgrup-
pen ist anzumerken, dass diese zwar ein erhebliches Verbesserungspotenzial
darstellen kénnen, gleichzeitig aber grundlegende Probleme bei der Umset-
zung auftauchen konnen. Diese resultieren weniger aus der Datenverfiigbar-
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keit, da die Datenlage in einer zukiinftigen Evaluation die Anwendung dieses
Ansatzes, welcher Daten vor und nach der Intervention erfordert, grundsatz-
lich ermoglicht. Weitaus problematischer ist moglicherweise die Konstruktion
einer synthetischen Kontrollgruppe. So handelt es sich bei dem Pflegesektor
und der Abfallwirtschaft um Branchen, fiir die es anders als bei den Branchen
des Typs | und Il in der ersten Evaluationsrunde schwierig war, nur eine einzel-
ne strukturell vergleichbare andere Branche zu identifizieren. Zwar basiert die
Idee einer synthetischen Kontrollgruppe darauf, gerade die Variation der Er-
gebnisvariablen in den potenziellen Vergleichsbranchen auszunutzen, um
durch eine entsprechende Gewichtung einen der Treatmentbranche moglichst
dhnlichen Verlauf in den jeweiligen Ergebnisvariablen vor der Intervention
herzustellen. Unterscheiden sich die Arbeits- und Gitermarktstrukturen in der
Treatment- und den Vergleichsbranchen aber fundamental voneinander, kann
es Konstellationen geben, bei denen eine spezifische synthetische Kontroll-
gruppe einen gleichen Verlauf in den Ergebnisvariablen immer nur fiir einen
der beiden Markte herstellen kann.

Dies lasst sich anhand des folgenden Beispiels veranschaulichen: In der Treat-
mentbranche werde bei steigenden Lohnen und gleichzeitig steigenden G-
terpreisen ein konstanter Beschaftigungsverlauf infolge einer preisunelasti-
schen Giiternachfrage beobachtet. In diesem Fall liee sich ein konstanter
Beschéftigungsverlauf prinzipiell durch die entsprechende Gewichtung zweier
Vergleichsbranchen mit jeweils steigender und sinkender Beschéaftigung her-
stellen. Hier kdnnte es sich etwa um zwei Branchen mit vollkommen preiselas-
tischer Guternachfrage und somit konstanten Giterpreisen handeln, von de-
nen eine einen monopsonistischen Arbeitsmarkt und die andere einen kompe-
titiven Arbeitsmarkt aufweist. In solch einem Fall lieRen sich mit der flr den
Arbeitsmarkt konstruierten synthetischen Kontrollgruppe nicht gleichzeitig die
relevanten Gutermarktvariablen der Treatmentbranche, wie Unternehmens-
gewinne und Gliterpreise, reproduzieren. Moéchte man Interaktionen von Ar-
beitsmarkt- und Gitermarktergebnissen berlcksichtigen, ware der syntheti-
sche Kontrollgruppenansatz fir den Fall, dass sich keine strukturell ahnlichen
Vergleichsbranchen finden liefen, somit nicht umsetzbar. Die Tragfahigkeit
der Verwendung synthetischer Kontrollgruppen ware gegebenenfalls empi-
risch genau zu untersuchen.
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SchlieBlich schatzen wir im Gegensatz zur Abfallwirtschaft das Potenzial struk-
tureller Suchmodelle, die Aufschluss Gber die mogliche Relevanz von Suchfrik-
tionen liefern, fir den Pflegesektor groRer ein. Zwar wurde in der Studie zum
Pflegesektor argumentiert, dass der Arbeitsmarkt fir Pflegefachkrafte ange-
sichts des weit verbreiteten Fachkraftemangels eher ein Angebots- als ein
Nachfragemarkt ist, der hohe Anteil an Frauen unter den Beschéftigten — ahn-
lich wie in den Branchen des Typs Il — konnte dennoch ein Indiz fir mogliche
Friktionen und somit Marktmarkt liefern. Auch hier ist die empirische Relevanz
von Suchfriktionen letztendlich eine empirische Frage, zu deren Klarung die
Schatzung 6konometrischer Suchmodelle einen erheblichen Beitrag leisten
kann.

Zur abschlieRenden Ubersicht fasst Tabelle 5 die Bewertung der methodischen
Ansitze auf Basis der vorangegangenen Uberlegungen fiir die drei Typen von
Branchen zusammen. Die Tabelle zeigt, dass die Bewertungen aufgrund der
Heterogenitat der Branchen nicht nur (iber die drei Branchentypen hinweg,
sondern auch innerhalb der Typen variieren kénnen. Dies setzt der Ubertrag-
barkeit der Bewertungen auf neue, weitere Mindestlohnbranchen gewisse
Grenzen und verdeutlicht, dass die Bewertungen im Einzelfall auf Basis der
jeweiligen institutionellen Rahmenbedingungen erfolgen miissen. So haben
die vorangegangenen Ausflihrungen gezeigt, dass die fiir die Anwendbarkeit
des RD-Ansatzes maRgebliche Relevanz des Einsatzortsprinzips auch innerhalb
der Gruppen variieren kann. Dies bedeutet in der Konsequenz, dass die An-
wendbarkeit fir neue Branchen jeweils separat untersucht werden muss. Glei-
ches gilt fiir die Bewertung des synthetischen Kontrollgruppenansatzes, sofern
einzelne der neu hinzugekommen Branchen durch sehr spezifische Giter-
marktbedingungen charakterisiert sind. Bei den strukturellen Suchmodellen ist
ebenfalls im Einzelfall zu prifen, inwiefern die Vorteile des Ansatzes mogliche
Nachteile aufwiegen.

Insgesamt verdeutlicht Tabelle 5, dass sich fiir alle der bisher acht evaluierten
Branchen Methoden methodische Erweiterungen identifizieren lassen. Dabei
schneiden insbesondere das CiC-Verfahren und der synthetische Kontrollgrup-
penansatz gut ab und bieten fiir die meisten Branchen klare Verbesserungspo-
tenziale gegeniliber dem bislang in der ersten Evaluationsrunde verfolgten
DvD-Ansatz. Dariliber hinaus kénnen strukturelle Methoden fiir einen grol3en
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Teil der Branchen einen wertvollen Beitrag zu einer verbesserten Evaluation

der Mindestlohnwirkungen liefern.

Tabelle 5: Bewertung der Ansatze nach Branchentyp

LEW

Branchentyp

Branche

Bauhaupt- und
Baunebengewerbe

Gebaude-

L. Wascherei
reinigung

Pflegesektor

Abfall-
wirtschaft

Nicht-Strukturelle/Ex-Post-Methoden

DvD mit
Matching

IDVD

RD-Ansatz

IV-Ansatz

Changes-in-
Changes

Synthetische
KG

Keine erhebliche Verbesserung

Beschrankte Verbesserung

Nicht sinnvoll umsetzbar

Keine erhebliche Verbesserung

Nicht umsetzbar, da kein geeignetes Instrument verfiigbar

Verbesserungspotenzial

Verbesserungspotenzial

Verbesserungspotenzial,
jedoch evtl. nicht umsetzbar

Strukturelle/Ex-Ante-Methoden

Suchmodelle

CGE-Modelle

Beschrankte
Verbesserung

Verbesserungs-
potenzial

Verbesserungs-
potenzial

Beschrankte
Verbesserung

Prinzipiell geeignet, allerdings langer zeitlicher Vorlauf erforderlich

Anmerkung: Die Verbesserungspotenziale beziehen sich auf den Vergleich mit dem DvD-Ansatz der ersten Evaluationsrunde.

Die Implementierung all dieser Methoden und vor allem Kombinationen der-

selben ist jedoch mit einem betrachtlichen Zeitaufwand verbunden, der einen

Projektrahmen von sechs bis zwo6lf Monaten in jedem Fall Gbersteigen dirfte

und mindestens mit einem Zeitraum von 18 Monaten zu veranschlagen ware.

Dies gilt umso mehr, da es fiir einige der Ansatze wie beispielsweise das CiC-

Verfahren bislang nur sehr wenige Erfahrungen bei der Umsetzung gibt.
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7 Anhang

Background information on the evaluation of minimum wages in Germa-
ny

Minimum wages in Germany: In contrast to many other industrialized coun-
tries, Germany has not (yet) introduced a comprehensive national statutory
minimum wage. Instead, (nationwide) minimum wages have been implement-
ed in selected industries only. In a number of cases, the minimum wages vary
by worker groups and between East and West Germany. The institutional pre-
requisites for such an introduction are that a specific industry is subject to the

German "Posting of Workers Act"*'

and that a minimum wage collective bar-
gaining agreement has been negotiated between the industry’s respective
collective bargaining parties. Once these conditions are met, the Federal Min-
istry of Labor may decide to declare the agreement to be generally binding for

the whole industry.

First Round of Minimum Wage Evaluations: In 2010, the Federal Ministry of
Labor initiated a scientific evaluation of the introduction of industry-specific
minimum wages in eight different industries (Construction, Roofing, Painters
and Varnishers, Electrical Trade, Commercial Cleaning, Industrial Laundries,
Waste Management and Nursing Care). The overall aim of this evaluation was
to assess the impact of the introduction of minimum wages on employment,
wages and the degree of competition in the respective industries. The evalua-
tions have been conducted for each industry separately resulting in eight stud-
ies. In 2014, the Ministry plans to launch a second round of evaluations that

shall make use of more refined or alternative evaluation methods as well as of

* The "Posting of Workers Act" forces national as well as foreign employers (temporarily posting
workers to German employers) to comply with national minimum wage and labor legislations. When
the law came into effect in 1996, its implementation was confined to construction and several sub-
construction industries, with the primary aim to protect these industries from foreign low-wage
competition.
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more comprehensive data. It will also include those industries where a mini-

mum wage was only introduced in 2011 or afterwards.

Methodological Approach: Despite the heterogeneity of the industries inves-
tigated, difference-in-difference estimates were the dominating approach in
the first round of evaluations. Identification relied on two assumptions: (1)
treatment and control group experience common trends and (2) the absence
of spillover effects between both groups, which may occur due to substitution
or scale effects in labor demand or due to direct spillover effects in wage set-
ting. While the studies provided some first quasi-experimental evidence on
the effects of minimum wages in Germany, the empirical strategy outlined

above is open to several criticisms:
Potential concerns and prospects for further improvements:

Choice of control groups: Depending on the data used, the control groups that
were selected can be broadly categorized into (1) workers/employers from the
same industry for whom the minimum wage is not binding and (2) work-
ers/employers from a different industry. Throughout the studies it has been
argued that the former are more likely to fulfill the common trends assump-
tion, whereas the latter are more likely to meet the absence of spillover ef-
fects. For those studies that made use of both categories, a particular concern
is that the results appear to be fairly sensitive to the selected control group.
Thus far, no attempt has been made to optimally combine information on
potentially available, different control groups. Further, given the likely rele-
vance of spillover effects, there has been no systematic attempt to validate
either control group category by quantifying possible substitution or scale

effects.

Policy endogeneity and anticipation effects: Given the institutional require-
ments spelled out above, the introduction of a minimum wage strongly hinges
on the bargaining parties’ initiative. This may imply that unions and employer
associations of those industries that are particularly prone to unfavorable de-

velopments are the most likely to successfully lobby for a minimum wage.
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Moreover, a further concern is the issue of potential anticipation effects, as
the bargaining parties may strategically alter their behavior prior to the intro-

duction of a minimum wage.

No explicit modeling of the labor market structure: The fact that the empiri-
cal strategy adopted is a reduced-form approach implies that the studies re-
main silent about the underlying transmission mechanisms of minimum wag-
es. Given that negative employment effects may be reconciled with both a
competitive and a monopsonistic labor market, the analyses do not allow any

conclusions about the underlying labor market structure.

General equilibrium effects: Due to its industry-specific focus, the evaluation
approach was only partial-equilibrium in nature, which implies that spillover
effects between different industries and macro feed-back effects, such as re-
percussions on the price level, the government budget etc. have been typically

neglected.
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