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1 Die Bedeutung von KMU und deren steuerliche Herausforderungen
in Deutschland

Kleine und mittlere Unternehmen (KMU) gelten als wirtschaftliches Riickgrat vieler
Volkswirtschaften. Dabei decken KMU das gesamte Spektrum an Branchen und Sektoren
ab und zeichnen sich durch ihre Innovations- und Wachstumsstarke aus. Eine der inno-
vations- und exportstarksten Branchen in Deutschland ist der stark mittelstédndisch ge-
pragte Maschinen- und Anlagenbau.! Obwohl Deutschland im europaischen Vergleich
eher eine geringe Dichte an KMU aufweist,? liegt in dieser fiir die deutsche Wirtschaft
bedeutende Branche der Anteil der KMU bei den Unternehmen bei bis zu 65%.3

Die Notwendigkeit, ein attraktives Geschaftsumfeld fiir KMU zu schaffen, ist weitgehend
unstrittig, jedoch bleibt die genaue Ausgestaltung dieses Umfelds haufig unklar. KMU
sind im Vergleich zu groRen Unternehmen mit spezifischen Nachteilen konfrontiert,
etwa in Bezug auf den Zugang zu Finanzmitteln, Wettbewerbsverzerrungen sowie einen
ubermaRigen Regulierungsaufwand.* Ein férderliches Unternehmensumfeld sollte diese
Herausforderungen verringern und gleichzeitig gleiche Wettbewerbsbedingungen fir
Unternehmen aller GroRen, Branchen und Rechtsformen sicherstellen. Fiir die politi-
schen Entscheidungstrager ist die Besteuerung dabei ein besonders interessantes Merk-
mal des Unternehmensumfelds, da es durch die Gesetzgebung direkt beeinflusst und
kontrolliert werden kann.

Anreize und Steuerbefreiungen in den Koérperschaftsteuerregelungen werden haufig ge-
nutzt, um gezielt Investitionen anzuregen als auch Forschung und Innovation zu férdern.
Gleichzeitig kdnnen steuerliche Regelungen jedoch auch als Hemmnis wirken, insbeson-
dere wenn sie mit hohen Befolgungskosten und komplexen administrativen Anforde-
rungen verbunden sind. Daher ist die Art der Ausgestaltung entscheidend, ob die steu-
erlichen Anreize die beabsichtige Entlastungswirkung entfalten. Da fiir den innovations-
starken mittelstéandischen Maschinen- und Anlagenbau sowohl der grof3e Biirokratieauf-
wand als auch die hohe Steuerbelastung in Deutschland eine Herausforderung darstel-
len, ist dieses Spannungsfeld von besonderem Interesse.”

Der Mannheim Tax Index zeigt fir groRe Unternehmen, dass Deutschland im internati-
onalen Steuerwettbewerb eine der hochsten Unternehmenssteuerbelastungen auf-
weist.® In Kombination mit sinkenden Wachstumsraten, steigenden Produktionskosten
und Fachkraftemangel verliert der Wirtschaftsstandort Deutschland zunehmend an Dy-
namik.” Diese Wachstumshemmnisse sorgen auch im Maschinen- und Anlagenbau fir
zunehmend schlechtere Prognosen fiir Umsatz und Kapazititsauslastung.® In diesem
herausfordernden Umfeld kénnten steuerliche Mallhahmen, insbesondere auch bei

1BMWK, (19.12.2024), Licht et al., 2020, S. 11.

2 Katsinis et al., 2024, S. 6.

3VDMA, 2024, S. 74 ff..

4 Europdische Zentralbank, 2024, S. 3; fiir die USA, siehe Decker et al., 2014.

5VDMA, https://www.vdma.org/viewer/-/v2article/render/133893909 (19.12.2024).
6 Spengel et al., 2024.

7Dorr et al., 2024.

8 PwC, 2024, S. 4.
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KMU, wichtige Wachstumsimpulse setzen, um Investitionen zu férdern und die Wettbe-
werbsfahigkeit langfristig zu sichern.®

Ziel dieser Kurzexpertise ist es, die steuerliche Wettbewerbsfdhigkeit des Investitions-
standorts Deutschland aus der Perspektive von KMU, insbesondere im Maschinen- und
Anlagenbau, im internationalen Vergleich und im Zeitverlauf zu bewerten. Im Fokus ste-
hen dabei die folgenden Forschungsfragen:

e Welche steuerlichen Anreize bietet Deutschland im internationalen Vergleich
fur KMU?

e Welche internationalen steuerlichen Anreize sind fir KMU besonders attrak-
tiv?

e |Ist Deutschland aus steuerlicher Sicht ein attraktiver Standort fir KMU und
wie konnte dieser verbessert werden?

In der Analyse werden KMU anhand der KMU-Definition der Europdischen Kommission
eingestuft, die sich an der Mitarbeiterzahl, der UmsatzgrofRe und der Bilanzsumme ori-
entiert. Zusatzlich wird eine Einordnung nach der Hohe des zu versteuernden Einkom-
mens vorgenommen, da viele steuerliche Anreize an diesem anknupfen. Die internatio-
nale Analyse umfasst neben Deutschland auch eine Reihe weiterer europdischer und
internationaler Standorte. Im Fall Deutschlands wird die Rechtsformwahl von KMU, vor
allem die der Kapital- und Personengesellschaften, die in Deutschland die vorherrschen-
den Unternehmensformen darstellen, besonders beriicksichtigt.1%In allen Analysen wird
die Bedeutung der Ergebnisse fir den deutschen Maschinen- und Anlagebau hervorge-
hoben.

2 Status Quo der Effektivsteuerbelastung von KMU in Deutschland

Die steuerliche Belastung inlandischer KMU ist ein entscheidender Faktor fir ihre wirt-
schaftliche Leistungsfahigkeit. Daher analysiert dieses Kapitel die Effektivsteuerbelas-
tung inlandischer KMU und beleuchtet dabei rechtsformspezifische Unterschiede zwi-
schen Kapital- und Personengesellschaften.

2.1 Rechtsformunterschiede im deutschen Ertragsteuerrecht

Die Unterschiede in der Besteuerung von Kapital- und Personengesellschaften in
Deutschland beruhen auf strukturellen Merkmalen der Rechtsform. Ausschlaggebend

9 Hier Verweis fuir groBe Unternehme: Jahreswirtschaftsbericht 2024, S. 15f.
10 Statistisches Bundesamt: https://www.destatis.de/DE/Themen/Branchen-Unternehmen/Unternehmen/Unterneh-
mensregister/Tabellen/unternehmen-rechtsformen-wz08.html (05.11.2024).
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ist die Beziehung zwischen Unternehmen und Gesellschafter: Kapitalgesellschaften un-
terliegen in Deutschland dem Trennungsprinzip!?, wahrend bei Personengesellschaften
grundsatzlich das Transparenzprinzip!? greift.

In Deutschland ergibt sich aus steuerlicher Sicht keine grundsatzliche Vorteilhaftigkeit
einer bestimmten Rechtsform fiir profitable Investitionen.'® Unter Betrachtung einer
Sofortausschiittung der Gewinne ist die Personengesellschaft in der Regel steuerlich
vorteilhaft, da im Gegenteil zu einer Kapitalgesellschaft keine 6konomische Doppelbe-
steuerung der Gewinne auf Ebene des Unternehmens und des Gesellschafters vorliegt.
Kapitalgesellschaften bieten hingegen durch die Trennung von Unternehmen und Ge-
sellschafter die Moglichkeit, Gewinne auf Unternehmensebene zu thesaurieren. Diese
Thesaurierung dient der Innenfinanzierung und ist steuerlich attraktiv, da die Gewinne
lediglich der niedrigeren Steuerbelastung auf Unternehmensebene unterliegen.
Dadurch verbleibt ein hoherer Anteil fir Reinvestitionen.*

Um diesen Vorteil auch Personengesellschaften zuganglich zu machen, wurden durch
den Gesetzgeber zwei Moglichkeiten zur Thesaurierung von Gewinnen fiir Personenge-
sellschaften eingefiihrt: die Thesaurierungsbeglinstigung nach § 34a EStG und das Opti-
onsmodell nach § 1a KStG.

2.1.1 Thesaurierungsbegiinstigung

Die Thesaurierungsbegiinstigung soll Rechtsformunterschiede in der Besteuerung von
Personen- und Kapitalgesellschaften reduzieren.'®> Dazu wird die Besteuerung einer Ka-
pitalgesellschaft fir Personengesellschaften nachempfunden: Gewinne, die im Unter-
nehmen verbleiben, werden mit einem Einkommensteuersatz von 28,25% (zzgl. Solida-
ritatszuschlag), der sog. Thesaurierungssteuer, belastet. Bei spaterer Entnahme dieser
Gewinne durch die Gesellschafter erfolgt eine Nachbesteuerung mit 25% Einkommens-
teuer (zzgl. Solidaritatszuschlag). In der Praxis stof3t die Thesaurierungsbeglinstigung
(auch nach der Reform durch das Wachstumschancengesetz) jedoch weiterhin auf prak-

11 Nach dem Trennungsprinzip sind die Kapitalgesellschaft und der Gesellschafter eigenstdandige Steuersubjekte, so
dass die Gewinne zunachst auf Unternehmensebene besteuert werden und bei Ausschiittung an die Gesellschafter
einer erneuten Besteuerung unterliegen. Auf Ebene der Kapitalgesellschaft unterliegen die Gewinne der Korper-
schaftsteuer (zzgl. Solidaritdtszuschlag) und der Gewerbesteuer. Bei Ausschittung in Form von Dividenden werden
die Gewinne dann auf Ebene des Gesellschafters mit der Abgeltungsteuer (zzgl. Solidaritatszuschlag) belastet. Es be-
steht bei Erfullung bestimmter Kriterien die Option zum Teileinkinfteverfahren (§ 32d Abs. 2 Nr. 3 EStG). Da diese
Option im Rahmen unserer Modellrechnung in Kapitel 2.3.2 nachteilhaft ist und davon auszugehen ist, dass der In-
vestor steueroptimal handelt, wird diese Option nicht weiter erlautert.

12 Nach dem Transparenzprinzip werden die Gewinne der Personengesellschaft unmittelbar den Gesellschaftern an-
teilig zugerechnet und a mit deren persénlichen progressiven Einkommensteuersatz (zzgl. Solidaritdtszuschlag) ver-
steuert. Die Gewerbesteuer stellt hier eine Ausnahme dar: Sie wird auf Ebene der Personengesellschaft erhoben,
kann jedoch unter bestimmten Voraussetzungen auf die Einkommensteuer des Gesellschafters angerechnet werden.
13 Die steuerliche Vorteilhaftigkeit einer Rechtsform kann nicht pauschal festgestellt werden. Sie ist immer vom je-
weiligen Unternehmen abhédngig. So ergeben sich zwischen Kapital- und Personengesellschaft signifikante Unter-
schiede in der steuerlichen Behandlung der Verlustverrechnung sowie der steuerlichen Behandlung der Rechtsbezie-
hung zwischen Unternehmen und Gesellschafter, vgl. hierzu ausfihrlicher Abschlussbericht der Expertenkommission
,Vereinfachte Unternehmenssteuer®, S. 36 ff., 56 ff..

14 Kahsnitz, 2022, S. 25f.

15 Endres et al., 2007, S. 481f.



tische und konzeptionelle Einschrankungen. Die haufigsten Kritikpunkte der Thesaurie-
rungsbegilinstigung im Rahmen der laufenden Ertragsbesteuerung sind bzw. waren die
fehlende Méglichkeit der Vollthesaurierung und der Einsperreffekt.1®

Insbesondere der konzeptionelle Kritikpunkt, dass in der Vergangenheit eine Vollthesau-
rierung der Gewinne nicht moéglich war, wurde durch das Wachstumschancengesetz be-
hoben. Unter der alten Rechtslage reduzierten Gewinne, die zur Begleichung der Gewer-
besteuer und der Thesaurierungssteuer entnommen wurden, das Thesaurierungsvolu-
men und unterlagen der sofortigen Besteuerung mit dem regularen Einkommensteuer-
satz. Damit wurde das Ziel der Gleichstellung mit Kapitalgesellschaften verfehlt. Durch
das Wachstumschancengesetz mindern ab dem Veranlagungszeitraum 2024 weder die
Zahlung der Gewerbesteuer noch der Einkommensteuer bzw. Thesaurierungssteuer das
Thesaurierungsvolumen.!” Damit kann nach der Reform eine Vollthesaurierung und da-
mit die Zielsetzung der Thesaurierungsbeglinstigung grundsatzlich erreicht werden.

Der Einsperreffekt der Thesaurierungsbegiinstigung, der sich aus der Entnahmereihen-
folge von nachversteuerungsfreien®® und nachversteuerungspflichtigen Betrigen ergibt,
bleibt allerdings auch nach der Reform bestehen. GemaR der bestehenden Regelung
mussen nachversteuerungspflichtige Betrdge, d.h. thesaurierte Gewinne, zuerst ent-
nommen werden. Somit verbleiben nachversteuerungsfreie Betrage im Unternehmen.®®
Diese Problematik macht die Inanspruchnahme der Thesaurierungsbegiinstigung fir Ge-
sellschafter unattraktiv, da der Zugriff auf ,,eingesperrte” Gewinnanteile immer mit den
hohen Kosten der Nachversteuerung einhergeht.

Die Thesaurierungsbegtinstigung hat nach der Reform durch das Wachstumschancenge-
setz an Attraktivitat fir KMU gewonnen. Wahrend die Thesaurierungsbeglinstigung vor
der Reform vor allem bei hohen Gewinnen, einem damit verbundenen hohen progres-
siven Einkommensteuersatz und einem verhdltnismaRig langem Thesaurierungszeit-
raum attraktiv war,?° bietet sie nach der Reform auch bei niedrigeren Gewinnen durch
die Méglichkeit der Vollthesaurierung eine Reduktion der Steuerbelastung.?! Sollte je-
doch der progressive Einkommensteuersatz unter dem Thesaurierungssatz von 28,25%
liegen, ist die Thesaurierungsbegiinstig weiterhin nachteilhaft fiir KMU.?2 Zusétzlich
bleibt die Thesaurierungsbegiinstigung auch nach der Reform eine komplexe Regelung,
was gerade KMU von der Inanspruchnahme abhalten kénnte.?* Die Komplexitit zeigt
sich vor allem in dem hohen Planungsaufwand, der durch die Vorteilsanalyse zwischen
ermaligter Thesaurierung, Ausschittung und ,eingesperrten“ Gewinnanteilen ent-
steht.?* Letztlich fihrt die Kombination aus dem geringem Steuervorteil und der hohen

16 Darliber hinaus gibt es besonders in Bezug auf Umstrukturierungen weitere Kritikpunkte. Siehe hierzu ausfihrlich
Cordes/Glatthar, 2023, S. 685.

17 Cordes/Glatthar, 2024, S. 402.

18 Beispiele sind steuerfreie und zum Regeltarif besteuerte Gewinne, welche nicht thesauriert werden konnten.

19 Cordes/Glatthar, 2023, S. 684.

20 Endres et al., 2007, S. 482.

21 Cordes/Glatthar, 2024, S. 405.

22 prinz, 2019, S. M5.

23 Cordes/Glatthar, 2024, S. 403.

24 Basierend auf Aussagen von Steuerpraktikern schldgt sich diese Analyse in Planungskosten zwischen 2.000 € und
10.000 € pro Unternehmen nieder. Siehe hierzu, Eichfelder et al., 2010, S. 137.
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Komplexitdt zu einer geringen Ausiibung der Thesaurierungsbegiinstigung.2> Die Reform
durch das Wachstumschancengesetz hat die Thesaurierungsbeglinstigung steuerlich at-
traktiver gemacht, iber den Umfang der Inanspruchnahme liegen aber noch keine
neuen Zahlen vor.

2.1.2 Optionsmodell

Die Alternative zur Thesaurierungsbegiinstigung stellt das Optionsmodell dar. Zielset-
zung ist auch hier die Rechtsformunterschiede in der Besteuerung von Kapital- und Per-
sonengesellschaften auszugleichen.?® Das Optionsmodell ermoglicht Personengesell-
schaften durch einen fiktiven Formwechsel wie Kapitalgesellschaften besteuert zu wer-
den. Folglich findet dann das Trennungsprinzip Anwendung. Die hdufigsten Kritikpunkte
am Optionsmodell nach der Reform durch das Wachstumschancengesetz stehen im Zu-
sammenhang mit den steuerlichen Folgen des fiktiven Formwechsels.?’

Der fiktive Formwechsel von einer Personengesellschaft in eine optierende Personenge-
sellschaft kann mit erheblichen Kosten fiir das Unternehmen verbunden sein. Wurde
zuvor die Thesaurierungsbegiinstigung genutzt, missen alle thesaurierten Gewinne im
Rahmen des Formwechsels nachversteuert werden.?® Ohne vorherige Thesaurierung
von Gewinnen entstehen diese Umwandlungskosten hingegen nicht, sodass die Um-
wandlung steuerlich neutral bleibt. Auch bei der Riickoption, also beim Formwechsel
einer optierenden Personengesellschaft in eine Personengesellschaft, erfolgt eine sofor-
tige Nachversteuerung aller unter der Option thesaurierten Gewinne.?® Im Gegensatz
dazu sind sowohl der Formwechsel von einer Kapitalgesellschaft in eine optierende Per-
sonengesellschaft als auch der Riickformwechsel, steuerlich neutral, da sie wie ein
Formwechsel zwischen Koérperschaftsteuersubjekten behandelt werden.3° Nach Inkauf-
nahme etwaiger Umwandlungskosten kann durch Anwendung des Optionsmodells aber
eine steuerliche Gleichstellung mit einer Kapitalgesellschaft erreicht werden.

Die Attraktivitdt des Optionsmodells fiir KMU ist zweifelhaft. Die potentiell hohen Um-
wandlungskosten sind aus wirtschaftlicher Sicht fiir KMU nur dann vorteilhaft, wenn sie
durch Steuerersparnisse unter dem Optionsmodell ausgeglichen werden. Allerdings ist
dies gerade bei KMU oft nicht zu erwarten, da deren Gesellschafter regelmaRig auf Ge-
winnausschiittungen angewiesen sind. Die 6konomische Doppelbesteuerung ausge-

25 Bahler et al., 2012, S. 130 zeigen in einer Umfrage, dass § 34a EStG nur bei 0,45% der einschldgigen Mandanten in
Anspruch genommen wird und fast 70% der Befragten sich flr eine Abschaffung der Regelung aussprechen. Prinz,
2019, S. 2 verweist darauf, dass nur 0,09% der potentiellen Nutzer die Thesaurierungsbeglinstigung in Anspruch neh-
men. Hey, 2020, S. 11 findet, dass die Thesaurierungsbegiinstigung in den Jahren 2012 bis 2014 jeweils von nur rund
6.500 Einkommensteuerpflichtigen in Anspruch genommen worden ist, zudem mit stark abnehmender Tendenz.

26 Kahsnitz, 2022, S. 25.

27 \Weitere Kritikpunkte, die durch das Wachstumschancengesetz behoben wurden, waren die begrenzten Anwen-
dungsmoglichkeiten (nur Personenhandelsgesellschaften, nicht im ersten Wirtschaftsjahr anwendbar) und Unklarhei-
ten in der erstmaligen Festsetzung des steuerlichen Einlagekontos. Siehe hierzu ausfiihrlich Cordes/Glatthar, 2023.
28 Ohne vorherige Thesaurierung fallen diese Umwandlungskosten nicht an und die Umwandlung ist steuerlich neut-
ral.

29 Kahsnitz, 2022, S. 32.

30 Cordes/Glatthar, 2024, S. 404f.



schiitteter Gewinne unter dem Optionsmodell, wirkt sich fiir die Gesellschafter steuer-
lich eher nachteilig aus.3! Hinzu kommt, dass das Optionsmodell eine vergleichsweise
neue Regelung ist und daher mit Rechtsunsicherheiten verbunden ist.3? Aus diesen
Grinden ist zu vermuten, dass das Optionsmodell in der Praxis nur begrenzt Anwendung
findet.33

2.2 Steuerliche Forderung von KMU

Die Steuervorteile fir KMU in Deutschland sind unabhangig von der Rechtsform, da sie
die Steuerbemessungsgrundlage von Kapital- oder Personengesellschaft gleichermalRen
verringern. Nach § 7g EStG konnen KMU ihre Steuerbemessungsgrundlage durch eine
Sonderabschreibung von bis zu 40% der Anschaffungs- oder Herstellungskosten von ab-
nutzbaren beweglichen Wirtschaftsgiitern des Anlagevermdgens34 im Jahr der Anschaf-
fung oder Herstellung und in den vier folgenden Jahren zusatzlich zur reguldren Ab-
schreibung mindern. Dariber hinaus besteht die Moglichkeit, einen Investitionsabzugs-
betrag von bis zu 50% der voraussichtlichen Anschaffungs- und Herstellungskosten von
abnutzbaren beweglichen Wirtschaftsgiitern des Anlagevermogens in Anspruch zu neh-
men.3> Die Sonderabschreibung und der Investitionsabzugsbetrag fithren insgesamt
zwar nicht zu einer Uberabschreibung, sind aber dennoch steuerlich attraktiv, da fiir Un-
ternehmen ein positiver Liquiditatseffekt entsteht. Dies geschieht durch die vorgezoge-
nen Abziige und die damit sinkende Steuerbelastung.3® Implizit profitieren KMU Perso-
nengesellschaften durch ihr niedrigeres zu versteuerndes Einkommen zusétzlich von der
progressiven Ausgestaltung des Einkommensteuertarifs, dessen Steuersatz von 14% bis
45% reicht.

2.3 Effektivsteuerbelastung von Unternehmen in Deutschland nach Rechtsform

2.3.1 Methodik

Die Beurteilung des steuerlichen Investitionsklimas flir Unternehmensinvestitionen der
unterschiedlichen Fallkonstellationen in Deutschland sowie fiir die Einordnung des deut-
schen Wirtschaftsstandorts im internationalen Vergleich basiert auf dem investitions-
theoretischen Modell von Devereux und Griffith3’. Dabei werden effektive Steuerbelas-
tungen fir Unternehmen bei rein inlandischen Investitionen ermittelt. Dieser neoklassi-
sche Ansatz basiert auf der Annahme, dass Unternehmen investieren, solange die Gren-
zertrage die Grenzkosten libersteigen. Investitionen erfolgen somit bis zu jenem Punkt,
an dem die erwartete Rendite den Kapitalkosten entspricht — also der minimalen realen

31 Der Betrieb, https://der-betrieb.de/meldungen/koemog-das-wahlrecht-in-der-praxis-impulse-fuer-kmu/
(06.11.2024)

32 Cordes/Glatthar, 2024, S. 404.

33 Unseres Wissens nach bestehen keine quantitativen Erhebungen zur Anwendung des Optionsmodells.

34 1n den folgenden Analysen wird die Sonderabschreibung des § 7g EStG auf Maschinen angewandt.

35 Neben weiteren Voraussetzungen (§ 7g (1) EStG) darf der Gewinn im Wirtschaftsjahr, in dem die Abzlige vorge-
nommen werden sollen, 200.000 EUR nicht tiberschreiten.

36 Zwick/Mahon, 2017, S. 220 ff..

37 Devereux/Griffith, 1998; Devereux/Griffith, 2003. Das Modell ist ein allgemein anerkannter Ansatz und wurde in
einer Vielzahl von Veréffentlichungen und Studien verwendet und bewertet, u.a. wurde es zur Berechnung der effek-
tiven Steuerbelastung fiir Investitionen im verarbeitenden Gewerbe regelmaRig in ZEW-Studien fir die Europdische
Kommission verwendet, siehe Spengel et al., 2021.
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Vorsteuerrendite, die ein Investor unter Berlicksichtigung der realen Nachsteuerrendite
einer alternativen (finanziellen) Anlage verlangt.3®

Konkret wird fiir diese Studie unterstellt, dass ein Unternehmen des verarbeitenden Ge-
werbes eine vorweggenommene Ersatzinvestition zu gleichen Teilen in (erworbene) Pa-
tente, Gewerbeimmobilien, Maschinen, Finanzanlagen und Vorrate tatigt. Die De-
vereux-Griffith Methodik bietet durch die Betrachtung dieser typisierten Investition den
Vorteil, dass sie von unternehmensspezifischen Merkmalen abstrahiert und somit einen
konsistenten Vergleich der Steuerbelastungswirkungen zwischen den Landern in Bezug
auf die einbezogenen Steuervorschriften ermdoglicht.

Abbildung 1: Modellstruktur der hypothetischen Investition

MODELLSTRUKTUR
VERMOGENS-
weTE % o £ 1 1

UNTERNEHMEN (KAPITALGESELLSCHAFT)

INVEST- T }—‘ T
MENTS

Fremdkapital Zinsen Dividenden Eigenkapital Dividenden Gewinn-  Dividenden

riicklagen

FREMDKAPITAL ANTEILSEIGNER

P -~

ARTEN VON
FINANZIERUNG

FINANZMARKT

Anmerkung: Die Abbildung zeigt die Modellstruktur einer hypothetischen Investition, die zu je 20% in immaterielle
Vermogenswerte, d.h. erworbene Patente, Gewerbeimmobilien, Maschinen, Finanzanlagen und Inven-
tar investiert. Die Gesamtinvestition wird zu 35% mit Fremdkapital vom allgemeinen Finanzmarkt und
zu 10% aus neuem Eigenkapital sowie zu 55% aus Gewinnricklagen finanziert.

Quelle: Spengel et al., 2024, Mannheim Tax Index.

Fir die Beurteilung des allgemeinen steuerlichen Investitionsklimas werden im Folgen-
den die Auswirkungen steuerlicher Anreize fiir KMU auf den effektiven Durchschnitt-
steuersatz (Effective Average Tax Rate, EATR) und die Kapitalkosten auf Unternehmens-
als auch Gesellschafterebene betrachtet.

Der effektive Durchschnittssteuersatz wird als steuerlicher Indikator der Standortat-
traktivitat fir die Ansiedlung profitabler Neuinvestitionen verwendet. Die EATR misst
die steuerbedingte Senkung des Barwerts einer Investition, die vor Steuern eine (unter-
stellte) Rendite von 20% des eingesetzten Kapitals erwirtschaftet. Besonders im Kontext

38 GemaR der neoklassischen Investitionstheorie setzt dieser Ansatz das Vorhandensein eines vollkommenen Kapital-
marktes unter Bedingungen von Sicherheit voraus, siehe King/Fullerton, 1984; Devereux/Griffith, 1998.
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von (internationalen) Standortentscheidungen, bei denen es um die geografische Allo-
kation 6konomischer Renten geht, ist die Betrachtung hoch profitabler Investitionen ge-
rechtfertigt.?® Eine niedrigere EATR signalisiert eine héhere steuerliche Attraktivitat des
Investitionsstandorts und damit fiir die Ansiedlung profitabler Investitionen.

Dariber hinaus konnen steuerliche Verzerrungen auf die geforderte Mindestrendite der
Realinvestition im Vergleich zu einer alternativen Anlage auf dem Finanzmarkt anhand
der Kapitalkosten einer marginalen Investition (Grenzinvestition) aufgezeigt werden.
Niedrigere Kapitalkosten signalisieren, dass eine geringere Rendite vor Steuern erzielt
werden muss, um fiir den Investor nach Steuern im Vergleich zur Anlage auf dem Finanz-
markt rentabel zu sein. Niedrigere Kapitalkosten zeigen somit die steuerliche Attraktivi-
tat, das Investitionsvolumen an einem bestimmten Standort oder in einem bestimmten
Projekt zu erhéhen. Zusatzlich sind die Kapitalkosten ein guter Indikator zur Bewertung
der Wettbewerbswirkung der Unternehmensbesteuerung, da sie die langfristige Preis-
untergrenze eines Unternehmens definieren. Bei steigenden Kapitalkosten muss ein Un-
ternehmen die Preise erhéhen und schwacht damit seine Wettbewerbsfahigkeit, wah-
rend sinkende Kapitalkosten diese starken.

Bei der Quantifizierung der Effektivsteuerbelastung werden alle ertragsabhdngigen
Steuern und Zuschldge (z.B. Einkommensteuer, Kérperschaftsteuer, Gewerbesteuer, So-
lidaritatszuschlag) beriicksichtigt, die von den betrachteten Wirtschaftsgitern und Fi-
nanzierungsoptionen betroffen sind, sowie relevante ertragsunabhédngige Steuern (z.B.
Grundsteuer, Vermogensteuer). Bei den Gewinnermittlungsvorschriften werden die Ab-
schreibungsvorschriften fir abnutzbare Wirtschaftsgiter des Anlagevermoégens sowie
die Verbrauchsfolgeverfahren fiir Vorrdte mit einbezogen.

Insbesondere bei der Berechnung der effektiven Steuerbelastung von Personengesell-
schaften und bei der Berechnung der Steuerbelastung auf Ebene der Gesellschafter von
Personengesellschaften miissen zusatzliche Annahmen in Bezug auf die Hohe des zu ver-
steuernden Einkommens getroffen werden. Diese werden nachfolgend an den relevan-
ten Stellen dargestellt. Fir die Besteuerung von Dividenden und VerdulRerungsgewinnen
auf Ebene des Gesellschafters wird unterstellt, dass der Gesellschafter einen signifikan-
ten Anteil an dem Unternehmen halt und daher von allen damit verbundenen Steuer-
vorteilen profitieren kann.

Die zugrundeliegenden Daten fiir grofle Unternehmen und Gesellschafter basieren auf
den steuerlichen Parametern des Mannheim Tax Index?° fiir das Jahr 202441,

2.3.2 Rechtsformunterschiede in der Effektivsteuerbelastung

Wie in den vorherigen Unterkapiteln dargelegt, bestehen rechtsformspezifische und
grofRenspezifische Unterschiede in der Besteuerung deutscher Unternehmen. Um diese
zu analysieren, werden die zentralen Faktoren Gewinnverwendung (Ausschiittung oder
Thesaurierung), Rechtsform (Kapitalgesellschaft oder Personengesellschaft) und Fir-
mengrofle (Anwendbarkeit von KMU-Steuervorteilen, Steuervorteile durch progressi-

39 Devereux/Griffith, 2003, S. 107.
40 Spengel et al., 2024.
41 Die Kurzexpertise bildet die Rechtslage zum Rechtsstand 01. Juli 2024 ab.



ven Steuersatz) variiert und deren Auswirkungen auf die Effektivbesteuerung des hypo-
thetischen Investments im Jahr 2024 gemalRR der Devereux-Griffith Methodik quantifi-
ziert. Dabei liegt der Fokus auf kleinen und grofRen Unternehmen, um die Bandbreite
der Effektivsteuerbelastung in Bezug auf die FirmengréRe darzustellen.*? Zusatzlich wer-
den zwei Szenarien betrachtet: Im Fall der Sofortausschiittung wird angenommen, dass
das Modellunternehmen alle Gewinne in der betrachteten Periode an die Gesellschafter
ausschuttet, wahrend im Fall der Gewinnthesaurierung unterstellt wird, dass samtliche
Gewinne auf Unternehmensebene verbleiben. Auch dieses Vorgehen ermoglicht es, die
Bandbreite der Effektivsteuerbelastung aufzuzeigen, die durch unterschiedliche Ent-
scheidungen zur Gewinnverwendung entsteht.*3

Zuerst wird der Fall der Sofortausschiittung betrachtet. Abbildung 2 zeigt die steuerliche
Standortattraktivitat Deutschlands anhand der EATRs der verschiedenen Rechtsformen
und FirmengroRen. Fiir eine grolRe Kapitalgesellschaft (einschlieflich ihrer Gesellschaf-
ter) ergibt sich mit 39,3% die hochste EATR, weshalb diese als Vergleichswert fiir die
steuerlichen Auswirkungen von Rechtsform und UnternehmensgréoRe herangezogen
wird. Im Vergleich zur groBen Kapitalgesellschaft ist die grole Personengesellschaft
steuerlich vorteilhafter, da ihre EATR mit 36,9% um 2,4 Prozentpunkte (pp.) niedriger
liegt. Dies lasst sich darauf zurickfiihren, dass die 6konomische Doppelbesteuerung im
Rahmen der Ausschittung bei Kapitalgesellschaften unvorteilhafter ist als die direkte
Besteuerung auf der Gesellschafterebene bei Personengesellschaften.

KMU sind im Fall der Kapital- und Personengesellschaft steuerlich im Vorteil. Die EATR
der kleinen Kapitalgesellschaft ist um 0,7 pp. niedriger als die der groRen Kapitalgesell-
schaft, was auf die hdhere Abschreibung im Rahmen des § 7g (1,5) EStG zuriickzufiihren
ist. Der Wert der Sonderabschreibung sinkt mit dem Gewinnsteuersatz, wodurch die
steuerliche Entlastung je nach Szenario unterschiedlich stark ausfallt. Bei der kleinen
Personengesellschaft flihrt der geringere Steuersatz der sich aus der Progression der
Einkommensteuer ergibt, zwar zu einer geringeren Wirkung der hoheren Abschreibung,
senkt jedoch die EATR insgesamt auf 27,8%. Damit liegt die EATR der kleinen Personen-
gesellschaft 11,5 pp. unter der der grofSen Kapitalgesellschaft. Unter dem Optionsmodell
hingegen entspricht die laufende Effektivsteuerbelastung der Personengesellschaft im-
mer der der Kapitalgesellschaft. Dies macht das Optionsmodell, wie bereits in Kapitel
2.1.2 beschrieben, auch fiir ausschiittende Personengesellschaften im Rahmen der Mo-
dellierung steuerlich unvorteilhaft.*4

42 Bei einem Kleinunternehmen wird ein zu versteuerndes Einkommen von 200.000 € und bei einem groRen Unter-
nehmen die hochste Progressionsstufe unterstellt. Der Schwellenwert ergibt sich aus den GroRenmerkmalen des
§ 7g (1,5) EStG. Durch die Modellierung der Effektivsteuerbelastung auf und tiber dem Schwellenwert kann die Effek-
tivsteuerbelastung in Deutschland mit und ohne KMU-Steueranreizen sowie Progressionsvorteilen dargestellt wer-
den.

43 Analysen nach der Devereux-Griffith-Methodik gehen von einer einperiodigen Ersatzinvestition aus, so dass die
Reinvestition der Gewinne im Unternehmen und die Wahl des optimalen Ausschittungszeitpunkts nicht bestimmt
werden kdnnen. Die sofortige Ausschittung und die Steuerbelastung bei Thesaurierung stellen jedoch die maximale
bzw. minimale Steuerbelastung dar, die ein Unternehmen aufweisen kann. Je langer (kiirzer) der Thesaurierungszeit-
raum ist, desto mehr ndhert sich die Gesamtsteuerbelastung dem Ergebnis bei voller Thesaurierung (Sofortausscht-
tung) an, da mehr (weniger) Gewinne unter der geringeren Steuerbelastung reinvestiert werden kénnen.

44 Da die Devereux-Griffith Methodik die laufende Besteuerung darstellt, kann der Aspekt der potentiellen Einmal-
kosten des Formwechsels in dieser Betrachtung nicht mit einbezogen werden.
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Abbildung 2: Vergleich der EATRs von verschieden Rechtsformen und Firmengrofen mit der
EATR einer groBen Kapitalgesellschaft in Deutschland (Sofortausschiittung)

Grole PersG Kleine PersG
GroRe KapG (§1a KStG) Kleine KapG (§1a KStG) GroRe PersG Kleine PersG
(39,3%) (39,3 %) || | |
(38,6 %) (38,6 %)

-4 pp. (36,9 %)

-8 pp.
-12 pp. (27,8%)
-16 pp.

Anmerkung: Die Abbildung zeigt die Differenz in der EATR verschiedener Rechtsformen und FirmengréRen im Ver-
gleich zu einer groBen Kapitalgesellschaft in Prozentpunkten (pp.) im Fall einer Sofortausschiittung aller
Gewinne der betrachteten Periode in Deutschland fir das Jahr 2024. Zum Vergleich herangezogen wer-
den eine groRRe optierende Personengesellschaft, eine groRe Personengesellschaft, eine kleine Perso-
nengesellschaft und eine kleine Kapitalgesellschaft. In Klammern ist die EATR des angegeben Szenarios
in Prozent gezeigt. Bei einem kleinen Unternehmen wird ein zu versteuerndes Einkommen von 200.000 €
und bei einem grofRen Unternehmen die hochste Progressionsstufe unterstellt. Die dargestellten Werte
finden sich in tabellarischer Form in Anhang 7.2.

Neben der Standortattraktivitat in Form der EATR wird auch der Einfluss der verschie-
denen Rechtsformen und FirmengrofRen auf das steuerlich empfehlenswerte Investiti-
onsvolumen in Deutschland analysiert. Abbildung 3 zeigt hierfiir die Kapitalkosten unter
einer Sofortausschiittung. Diese reagieren starker auf Veranderungen der Steuerbemes-
sungsgrundlage als auf Steuersatzsenkungen, wodurch die Kapitalkosten weniger stark
variieren als die EATRs. Dennoch zeigt sich auch hier, dass grofSe Kapitalgesellschaften
mit Kapitalkosten von 6,0% steuerlich unattraktiver sind als groBe Personengesellschaf-
ten mit 5,6%. KMU profitieren aufgrund der bereits erwahnten Steuervorteile und sind
daher steuerlich attraktiver als groRe Unternehmen. Die kleine Kapitalgesellschaft hat
Kapitalkosten von 5,7%, wahrend die kleine Personengesellschaft Kapitalkosten von
4,9% aufweist. Unter dem Optionsmodell entspricht die Steuerbelastung einer Perso-
nengesellschaft weiterhin der Steuerbelastung der Kapitalgesellschaft. Zusammenfas-
send zeigt sich, dass, mit Ausnahme der kleinen Personengesellschaft, die Kapitalkosten
Uber dem Realzins liegen. Dies verdeutlicht die steuerliche Verzerrung auf Unterneh-
mens- und Gesellschafterebene einer Unternehmensinvestition gegentber einer alter-
nativen Kapitalmarktanlage. Lediglich kleine Personengesellschaften profitieren hier
durch den niedrigen progressiven Steuersatz. Somit muss eine Unternehmensinvestition
vor Steuern eine hohere Mindestrendite erzielen, um durchgefiihrt zu werden.
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Abbildung 3: Vergleich der Kapitalkosten verschiedener Rechtsformen und FirmengroBen mit
dem Realzins in Deutschland (Sofortausschiittung)

7%

6%

5%
4%
3%
2%
1%
0%

Grol3e KapG Grole PersG Kleine KapG Kleine PersG Grole PersG Kleine PersG
(§1a KStG) (§1a KStG)

Anmerkung: Die Abbildung zeigt die Kapitalkosten einer groBen Kapitalgesellschaft, einer groRen optierenden Perso-
nengesellschaft, einer kleinen Kapitalgesellschaft, einer kleinen optierenden Personengesellschaft, einer
grolRen Personengesellschaft und einer kleinen Personengesellschaft in Prozent im Fall einer Sofortaus-
schiittung aller Gewinne der betrachteten Periode in Deutschland fiir das Jahr 2024. Die schwarze Linie
zeigt zum Vergleich den unterstellten Realzins von 5%. Bei einem kleinen Unternehmen wird ein zu ver-
steuerndes Einkommen von 200.000 € und bei einem groRen Unternehmen die hochste Progressions-
stufe unterstellt. Die dargestellten Werte finden sich in tabellarischer Form in Anhang 7.2.

Im Folgenden wird der Fall der Gewinnthesaurierung analysiert. Abbildung 4 zeigt die
EATRs verschiedener Rechtsformen und FirmengréRen im Vergleich zur EATR der gro-
Ren Kapitalgesellschaft. Diese hat unter der alleinigen Berlicksichtigung der Besteue-
rung auf Unternehmensebene eine EATR von 28,5%. Die kleine Kapitalgesellschaft ist
erneut leicht im Vorteil und weist eine EATR von 27,5% auf, was 1,0 pp. unter der grof3en
Kapitalgesellschaft liegt. Wie bereits zuvor entspricht die Steuerbelastung der Personen-
gesellschaft unter dem Optionsmodell derjenigen der Kapitalgesellschaft. Personenge-
sellschaften, die nicht optieren, kdnnen nur durch Anwendung der Thesaurierungsbe-
glnstigung Gewinne im Unternehmen behalten. Unter der alten Thesaurierungsbegtins-
tigung, wie in Kapitel 2.1. beschrieben, wird jedoch ein erheblicher Anteil der Gewinne
weiterhin mit dem progressiven Einkommensteuersatz und nicht mit dem Thesaurie-
rungssatz besteuert. Fir die grofle Personengesellschaft flihrt dies zu einer EATR von
34,0%, die 5,4 pp. Uber der EATR der grolRen Kapitalgesellschaft liegt. In Gegensatz dazu
liegt die kleine Personengesellschaft mit einer EATR von 28,87%, nur um 0,3 pp. lUber
der EATR der groRen Kapitalgesellschaft. Dieser geringere Effekt ergibt sich aus der pro-
gressiven Einkommensteuer, die bei der groflen Personengesellschaft bei 45% liegt und
bei der kleinen Personengesellschaft ndher am Thesaurierungssatz.> Unter der neuen
Thesaurierungsbeglinstigung wird hingegen eine vollstandige Thesaurierung unterstellt.
Damit liegt die Effektivsteuerbelastung sowohl fiir groBe Personengesellschaften (um
1,2 pp.) als auch fiir kleine Personengesellschaften (um 2,2 pp.) unter der der groRen

45 Es ist zu beachten, dass die nicht thesaurierten Gewinne dem Einsperreffekt unterliegen. Dies ist nachteilig fiir den
Gesellschafter, kann aber in die Betrachtung unter dem Devereux-Griffith Modell nicht mit einbezogen werden.
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Kapitalgesellschaft. Der groBere Steuervorteil der kleinen Personengesellschaft ergibt
sich dabei aus der héheren Abschreibung gemaR § 7g Abs. 1 Nr. 5 EStG.4%¢

Zusammenfassend zeigt sich, dass die Gewinnthesaurierung fir Kapitalgesellschaften
Uber einen langen Zeitraum im Rahmen der Modellierung steuerlich vorteilhaft ist. Auch
fiir groBe Personengesellschaften bietet die Thesaurierung Vorteile, sei es durch das Op-
tionsmodell oder die Reform der Thesaurierungsbegiinstigung.

Abbildung 4: Vergleich der EATRs von verschieden Rechtsformen und FirmengroRen
mit der EATR einer groBen Kapitalgesellschaft in Deutschland (mit Ge-
winnthesaurierung)

Grolle Kleine Grolde Kleine Grolle Kleine
PersG PersG PersG Kleine PersG PersG PersG
(alte TB) (alte TB) (§1a KStG) KapG (§1a KStG)  (neue TB) (neue TB)
6 pp. (34,0 %)
3 pp.
GroRe KapG (28,9%)
28,54%
( ) (28,5 %) | || || .
(27,5 %) (27,5%) (27,4 %)
_3 pp (26,4 %)
-6 pp.

Anmerkung: Die Abbildung zeigt die Differenz in der EATR verschiedener Rechtsformen und FirmengréRen im Ver-
gleich zu einer groRen Kapitalgesellschaft in Prozentpunkten (pp.) im Fall der Thesaurierung aller Ge-
winne der betrachteten Periode in Deutschland fiir das Jahr 2024. Zum Vergleich herangezogen werden
eine groBe optierende Personengesellschaft, eine groRe Personengesellschaft, eine kleine Personenge-
sellschaft und eine kleine Kapitalgesellschaft. In Klammern ist die EATR des angegeben Szenarios in Pro-
zent gezeigt. Bei einem kleinen Unternehmen wird ein zu versteuerndes Einkommen von 200.000 € und
bei einem groBen Unternehmen die héchste Progressionsstufe unterstellt. Bei den Personengesellschaf-
ten wird neben der EATR unter der neuen Thesaurierungsbegilinstigung (Rechtsstand ab dem
28.03.2024) auch die EATR unter der alten Thesaurierungsbegilinstigung (Rechtsstand vor dem
28.03.2024) dargestellt. Die dargestellten Werte finden sich in tabellarischer Form in Anhang 7.2.

AbschlieBend zeigt Abbildung 5 die Kapitalkosten der verschiedenen Rechtsformen und
FirmengrofRen bei vollstandiger Gewinnthesaurierung. Dabei zeigt sich ein dhnliches
Muster wie bei den EATRs. Die kleine Kapitalgesellschaft liegt mit Kapitalkosten von
6,2% leicht unter den 6,5% der groRen Kapitalgesellschaft. Die hdchsten Kapitalkosten
weillt die groBe Personengesellschaft unter der alten Thesaurierungsbegiinstigung auf
(7,0%), wahrend die kleine Personengesellschaft unter derselben Regelung aufgrund ih-
res niedrigen Einkommensteuersatzes steuerlich vorteilhafter ist (6,3%). Unter der
neuen Thesaurierungsbeglinstigung hat die kleine Personengesellschaft Kapitalkosten
von 6,0%, die damit leicht unter den 6,3% der grolRen Personengesellschaft unter der
neuen Thesaurierungsbeglnstigung liegt. Unter dem Optionsmodell entspricht die Steu-
erbelastung der Personengesellschaft weiterhin der der Kapitalgesellschaft. Unabhangig

46 Fur weitere Informationen zur Modellierung der Thesaurierungsbegiinstigung unter dem Devereux-Griffith-Modell,
siehe Anhang 7.1.
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von Rechtsform und UnternehmensgréRe liegen die Kapitalkosten stets (iber dem Real-
zins. Die hohere Mindestrendite der Unternehmensinvestition wirkt sich nachteilig auf
die Anreize zur Erh6hung des Investitionsvolumens in Deutschland aus.

Abbildung 5: Vergleich der Kapitalkosten verschiedener Rechtsformen und Firmen-
groRen mit dem Realzins in Deutschland (mit Gewinnthesaurierung)

9%
8%
7%
6%
5%
4%
3%
2%
1%
0%

GroRe GroRe GroRe GroRe Kleine Kleine Kleine Kleine
PersG KapG PersG PersG PersG KapG PersG PersG
(alte TB) (§1a KStG) (neue TB) (alte TB) (§1a KStG) (neue TB)

Anmerkung: Die Abbildung zeigt die Kapitalkosten einer groBen Kapitalgesellschaft, einer groRen optierenden Perso-
nengesellschaft, einer kleinen Kapitalgesellschaft, einer kleinen optierenden Personengesellschaft, einer
grolRen Personengesellschaft und einer kleinen Personengesellschaft in Prozent im Fall der Thesaurie-
rung aller Gewinne der betrachteten Periode in Deutschland fir das Jahr 2024. Die schwarze Linie zeigt
zum Vergleich den unterstellten Realzins von 5%. Bei einem kleinen Unternehmen wird ein zu versteu-
erndes Einkommen von 200.000 € und bei einem groRen Unternehmen die hochste Progressionsstufe
unterstellt. Bei den Personengesellschaften werden neben den Kapitalkosten unter der neuen Thesau-
rierungsbegiinstigung (Rechtsstand ab dem 28.03.2024) auch die Kapitalkosten unter der alten Thesau-
rierungsbeglinstigung (Rechtsstand vor dem 28.03.2024) dargestellt. Die dargestellten Werte finden sich
in tabellarischer Form in Anhang 7.2.

Zusammenfassend zeigt sich, dass die Effektivsteuerbelastung je nach Szenario unter-
schiedlich vorteilhaft oder nachteilig ausfallt. Die hochste Effektivsteuerbelastung ergibt
sich im Fall einer Sofortausschiittung einer groRen Kapitalgesellschaft (39,3%) und die
niedrigste Effektivsteuerbelastung bei einer kleinen Personengesellschaft unter der
neuen Thesaurierungsbegiinstigung (26,4%). Dieser Vorteil resultiert maRgeblich aus
der Annahme einer langen Thesaurierungsdauer und dem unterstellten zu versteuern-
den Einkommen. Fiir die weiteren Analysen wird daher die Kapitalgesellschaft im Fall
einer Sofortausschittung bericksichtigt, da diese den oberen Rand der Effektivsteuer-
belastung in Deutschland anhand einer international gut vergleichbaren Rechtsform ap-
proximiert.

Mit Blick auf den deutschen Maschinen- und Anlagenbau lasst sich festhalten, dass bei
einem durchschnittlichen Gewinn vor Steuern von knapp 500.000 € selbst bei den klei-
nen Unternehmen die erhdohte Abschreibung nach § 7g EStG und die Vorteile durch den
progressiven Einkommensteuertarif nur selten Anwendung finden.*’ Reprasentativ fur
die Steuerbelastung der mittelstandischen deutschen Maschinen- und Anlagenbauer

47VDMA, 2024, S. 77.
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sind somit die ausgewiesenen Effektivsteuerbelastungen fiir grolle Unternehmen. Diese
unterscheiden sich zwischen den betrachteten Rechtsformen nur wenig.

3 Steuerliche Forderung von KMU im internationalen Vergleich

Im Folgenden werden bestehende steuerliche Anreize fir die laufende Besteuerung von
KMU in 24 EU-Mitgliedstaaten®®, GroRbritannien, Japan, der Schweiz, der Tirkei und
den USA untersucht. Der Rechtsstand dieser Erhebung ist der 1. Juli 2024.

3.1 Zugangskriterien der steuerlichen KMU- Férderungen

Steuerliche Anreize fiir KMU gibt es in vielen Ausgestaltungen und mit unterschiedlichen
Zugangskriterien. Landeriibergreifend gibt es steuerlich allerdings weder eine einheitli-
che Definition von KMU, noch ein einziges Kriterium, das eindeutig einen KMU-Status
bestimmt. Am haufigsten finden sich Zugangskriterien, die an der UnternehmensgroRe,
d.h. der Mitarbeiteranzahl, dem Umsatz, der Bilanzsumme oder dem zu versteuernden
Einkommen sowie Gewinn ansetzen (siehe Abbildung 6).

Abbildung 6: Uberblick iiber beispielhafte Zugangskriterien der untersuchten Linder

ZUGANGSBESCHRANKUNGEN

l J J

GROSSE ALTER STANDORT ZEITRAUM TATIGKEIT
Belgien, Belgien, Bulgarien, Frankreich
Deutschland, Frankreich, Lettland, (griine Investitionen),
Frankreich, Irland, Ungarn Griechenland
Italien, Litauen, (Fusionen),
Kroatien, Spanien Zypern
Litauen, (Filmindustrie)
Polen,
Spanien,
Ungarn,
GroRbritannien,
Japan,
USA

Anmerkung: Die Abbildung zeigt schematisch die Zugangskriterien fir Unternehmen zu KMU Steueranreizen in der
EU und in Vergleichslandern fiir das Jahr 2024. Die Kriterien konnen sich nach GroRRe, Alter oder Stand-
orts des Unternehmens richten. Zudem kann der Forderzeitraum als auch auf die forderfahige Tatigkeit
eines Unternehmens beschrankt sein. Einige Lander haben unterschiedliche Zugangskriterien und sind
daher in mehreren Kategorien aufgefihrt.

48 In der Analyse werden die EU-Mitgliedstaaten Luxemburg, Malta und Zypern nicht betrachtet. Diese Ldnder sind
fiir die vorliegende Untersuchung nicht reprasentativ, da sie auffallig niedrigere Anteile von verarbeitenden Gewerbe
an der Bruttowertschépfung als andere EU Lander aufweisen. Siehe hierfiir Eurostat, 2024. In diesen drei Landern
gibt es allerding keine expliziten steuerlichen Anreize in der laufenden Ertragsbesteuerung zur Férderung von KMU.
Lediglich in Luxemburg profitieren KMU von einem progressiven Verlauf des Kérperschafsteuertarifs gegentber gro-
Ren Unternehmen.

15



Alternativ zur UnternehmensgréRe wird im internationalen Vergleich sehr haufig auf das
Unternehmensalter®® (z.B. neue, junge Unternehmen, Start-ups) abgestellt. Darlber
hinaus kénnen Lander die Zugangsmaoglichkeiten durch das Abstellen auf weitere Merk-
male beschranken bzw. verschiedene Merkmale miteinander kombinieren. So wird un-
ter anderem die Anwendbarkeit des steuerlichen Anreizes zeitlich, auf bestimmte Bran-
chen oder ausgetibte Tatigkeiten>® sowie bestimmte Regionen (z.B. Sonderwirtschafts-
zonen)°! beschrankt.

Der Fokus der vorliegenden Kurzexpertise beschriankt die Analyse der bestehenden
steuerlichen Anreize fiir KMU auf Anreize, die der Mehrheit der KMU zuginglich ist.>?
Da der Ausgangspunkt der Analyse ein bestehendes Unternehmen ist, das die nationa-
len ertragsteuerlichen Gegebenheiten fiir einen neuen Investitionsstandort gegeneinan-
der abwagt, werden steuerliche Anreize fir junge, neu gegriindete Unternehmen/Start-
ups im Folgenden nicht dargestellt.

Tabelle 1: KMU Definition der Europdischen Kommission

Kategorie Anzahl der Mitarbeiter Umsatz Bilanzsumme
Mikro <10 < € 2 Mio. <€ 2 Mio.
Klein <50 <€ 10 Mio. <€ 10 Mio.
Mittel <250 < €50 Mio. < €43 Mio.
Grof} >250 > € 50 Mio. > € 43 Mio.

Anmerkung: Die Tabelle zeigt die KMU GréBendefinition der Europaischen Kommission. Anhand der drei quantitati-
ven Merkmale Anzahl der Mitarbeite”, Umsatz und Bilanzsumme wird zwischen Kleinstunternehmen,
kleinen Unternehmen, mittleren Unternehmen und groBen Unternehmen unterschieden. Die Kriterien
missen kumulativ erflllt sein, um eine Zuordnung zu der entsprechenden Kategorie sicherzustellen.

Quelle: EUR-Lex, https://eur-lex.europa.eu/DE/legal-content/glossary/small-and-medium-sized-enterprises.html

Da in den nationalen Vorschriften unterschiedliche Zugangskriterien genannt werden,
werden zur Einordnung der bestehenden KMU Steueranreize, soweit moglich, die KMU
GroBendefinition der Europdischen Kommission genutzt. Anhand der drei quantitativen
Merkmale Mitarbeiterzahl, Umsatz und Bilanzsumme unterscheidet die Definition der
Europdischen Kommission zwischen Kleinstunternehmen, kleinen Unternehmen und
mittleren Unternehmen (vgl. Tabelle 1). Neben dem Kriterium ,,Anzahl der Mitarbeiter”
muss das Kriterium ,Umsatz” oder ,,Bilanzsumme“ ebenfalls kumulativ erfillt sein, um
eine Zuordnung zu der entsprechenden Kategorie sicherzustellen.

Die Einordnung in die KMU-GroRendefinition der Europdischen Kommission gestaltet
sich jedoch schwierig, wenn steuerliche Anreize statt auf den genannten Kriterien auf
das zu versteuernde Einkommen als Grolenmerkmal abstellen. Da kein eindeutiger Zu-
sammenhang zwischen den Kriterien Mitarbeiterzahl, Umsatz oder Bilanzsumme und

49 So haben unter anderem Irland, Litauen, Spanien spezielle Anreize fuir Start-Ups.

50 Griechenland und die Turkei fordern die Fusion von KMU durch spezielle steuerliche Vorschriften. Des Weiteren
koénnen einige steuerlichen Anreize lediglich bei einer Steigerung der Mitarbeiteranzahl genutzt werden.

51 Insbesondere in osteuropdischen Landern gibt es in Sonderwirtschaftszonen bestimmte steuerliche Vergiinstigun-
gen, die fir KMU vorteilhafter ausgestaltet sind. Beispiele hierflr existieren in Lettland.

52 Dies schlieRt eine Darstellung der steuerlichen Anreize fiir Sonderwirtschaftszonen aus.
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dem zu versteuernden Einkommen besteht, ldsst sich nicht eindeutig feststellen, ob
diese Anreize ausschlieBlich Kleinstunternehmen oder auch KMU zugutekommen.
Tabelle 2 verdeutlicht diese Problematik zwischen dem GréRenmerkmal Umsatz und
dem zu versteuernden Einkommen anhand von Daten einer OECD-Erhebung und aktu-
ellen Daten flr den deutschen Maschinen- und Anlagenbau.

Tabelle 2: Umsatzbasierte Einordnung in die KMU Definition der Europaischen Kom-
mission

Panel A: Durchschnittliche deutsche Korperschaften

Kategorie Umsatz Zu versteuerndes Einkommen
Mikro ~ €1 Mio. ~ €0,02 Mio.
Klein ~ € 4 Mio. ~ € 0,2 Mio.
Mittel ~ € 20 Mio. ~ € 0,6 Mio.

Panel B: Durchschnittliche deutsche Maschinen- und Anlagenbauer

Kategorie Umsatz Jahresergebnis (vor Steuern)
Mikro ~ € 1,4 Mio. ~ €0,1 Mio.
Klein ~ € 5,7 Mio. ~ € 0,5 Mio.
Mittel ~ € 26,2 Mio. ~ € 2,2 Mio.

Anmerkung: Die Tabelle zeigt die durchschnittliche UmsatzgréRe und das durchschnittliche Jahresergebnis (vor Steu-
ern) nach der KMU-GréRendefinition der Europdischen Kommission fir deutsche Kérperschaften fiir das
Jahr 2015 (Panel A) und fir deutsche Maschinen- und Anlagenbauer fiir das Jahr 2022 (Panel B). Die
Zuordnung zu den GréRenkategorien ist nach Umsatz erfolgt. Um den GroRenkategorien der KMU Defi-
nition der Europdischen Kommission zuzugehoren, dirfen die Unternehmen zusatzlich die Hochstzahl
an Mitarbeitern von 10 bei Mikrounternehmen, 50 bei kleinen Unternehmen und 250 bei mittleren Un-
ternehmen nicht Gberschreiten.

Quelle: OECD, 2015, S. 25 & S. 141; VDMA, 2024, S. 77.

Ein Vergleich von Panel A und Panel B zeigt, dass bei vergleichbaren UmsatzgrofRen die
durchschnittlichen zu versteuernden Einkommen der deutschen Maschinen- und Anla-
genbauer in allen GréBenklassen (gemal EU-Definition) deutlich Gber dem Durchschnitt
der deutschen Kapitalgesellschaften liegen. Dies verdeutlicht, dass steuerliche Anreize,
die an niedrige zu versteuernde Einkommen anknipfen, zwar grundsatzlich KMU zu-
gutekommen kénnen, Unternehmen des Maschinen- und Anlagenbaus jedoch aufgrund
der Hohe ihres zu versteuernden Einkommens tendenziell nicht davon profitieren kén-
nen. Um dennoch eine umfassende Darstellung der steuerlichen Anreize fiir KMU sicher-
zustellen, werden im Folgenden alle steuerlichen Anreize betrachtet, die an das zu ver-
steuernde Einkommen gebunden sind.
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3.2 Internationaler Uberblick iiber KMU-Anreize in der laufenden Ertragsbesteue-
rung

Die steuerliche Forderung von KMU kann sowohl beim Unternehmen als auch dem Ge-
sellschafter ansetzen (siehe Abbildung 7). Am weitesten verbreitet sind steuerliche An-
reize auf Unternehmensebene, wobei zwischen input- und output-orientierten Anreizen
unterschieden wird. Input-orientierte Anreize setzen dabei an der Bemessungsgrund-
lage oder der Investitionstatigkeit an, wohingegen output-orientierte Anreize auf die er-
zielten Ertrage und deren Besteuerung abstellen.

Abbildung 7: Wichtigsten steuerlichen KMU-Anreize in den untersuchten Landern

UNTERNEHMEN ANTEILSEIGNER

l

INPUT OUTPUT
J v A4

BESCHLEUNIGTE INVESTITIONS- STEUER- PRAFERENTIELLE BEEREIUNG ALTERNATIVES SHAREHOLDER
ABSCHREIBUNG ABZUG GUTSCHRIFT STEUERSATZE STEUERSYSTEM RELIEF

Belgien, Belgien, Ungarn Belgien, Spanien, Ungarn Belgien,

Deutschland, Deutschland Frankreich, Ungarn Italien,
Spanien, Kroatien, (Spanien)
Ungarn, Litauen,
USA (Niederlande),

Polen,
Rumanien,
Spanien,
(GroRbritannien),
Japan

Anmerkung: Die Abbildung zeigt schematisch die wichtigsten KMU Steueranreizen in der EU und in Vergleichslandern
flr das Jahr 2024. Die KMU Steueranreize teilen sich in input-orientierte Anreize, die in beschleunigten
Abschreibungen, Investitionsabziigen und Steuergutschriften bestehen kénnen, und ouput-orientierte
Anreize, die in praferenziellen Steuersatzen, Befreiungen von Steuern und alternativen Steuersystemen
bestehen kénnen. Alternativ konnen KMU Steueranreize auch beim Anteilseigner anstelle des Unterneh-
mens ansetzen. Einige Lander bieten verschiedene KMU Steueranreize und sind daher in mehreren Ka-
tegorien aufgefihrt.

Praferentieller Ertragssteuersatz

Flr profitable Investitionen ist der gesetzliche Ertragssteuersatz, d.h. der Kérperschaft-
steuersatz einschlieRlich Zuschlagen und lokalen Ertragsteuern, eine der bedeutendsten
EinflussgroRen der effektiven Steuerbelastung.>® Die hohe Relevanz des Gewinnsteuer-
satzes zeigt sich auch in den untersuchten Wirtschaftsstandorten, da praferentielle
Steuersdtze das am weitesten verbreitete Instrument zur steuerlichen Férderung von
KMU sind. In 10 der 28 untersuchten Lander gibt es Regelungen, die KMU im Rahmen
der Ertragsbesteuerung gegeniiber groRen Unternehmen beglinstigen, wobei sich die

53 Devereux/Griffith, 1999, S. 22; Spengel, 2003, S. 75.
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Art und der Umfang der Forderung teils erheblich unterscheidet. Konkret kann man zwi-
schen folgenden Fallen unterscheiden:

1) ge
ko
2) ge
Zu

sonderter KMU-Ertragssteuersatz fiir das gesamte zu versteuernde Ein-
mmen, sofern die Umsatzgrenzen eingehalten wurde,

sonderter KMU-Ertragssteuersatz fiir das zu versteuernde Einkommen bis
einer Hochstgrenze, darliber ein erhohter Grenzsteuersatz bzw. der Regel-

steuersatz

3) regularer, progressiver Verlauf des Korperschaftsteuertarifs (d.h. Stufentarif),
d.h. implizite Forderung von KMU

4) Befreiung fir KMU, insbesondere bei Zuschlagen und lokalen Ertragsteuern

Einen gesonderten Ertragssteuersatz fiir KMU auf das gesamte zu versteuernde Einkom-

men gibt

es in Kroatien, Litauen, Polen, Rumanien und Spanien. Die Spanne zwischen

dem niedrigsten Steuersatz mit 1% in Rumanien und dem héchsten Steuersatz mit 23%
in Spanien ist erheblich. Wobei in den osteuropdischen Staaten regelmaRig Steuersatze

von unter

10% greifen. Allerdings ist die Umsatzgrenze in allen Landern so gesetzt, dass

lediglich nur Kleinstunternehmen davon profitieren. Eine Ausnahme existiert in Polen,
sofern KMU in die Ausschiittungssteuer optiert haben. Hier greift eine Umsatzgrenze
von 4 Mio. EUR, wodurch auch kleinere Kleinunternehmen vom reduzierten Steuersatz
profitieren kbnnen.

Abbildung 8: Praferentielle Ertragssteuersatz-Regime in den untersuchten Landern

4.500.000 €
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3.000.000 €
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Kroatien Litauen Polen Rumanien Spanien

Die Abbildung zeigt die praferentiellen Ertragssteuersatz-Regime in Kroatien, Litauen, Polen, Ruménien
und Spanien. Die Sdulen zeigen die Umsatz- bzw. Einnahmengrenze (griine Saule), bis zu der der prafe-
renzielle Steuersatz angewendet werden kann. Zu beachten ist, dass in Spanien und Rumanien weitere
Kriterien erflllt sein mlssen (siehe Anhang 7.3). Die schwarzen Punkte zeigen den praferenziellen Kor-
perschaftsteuersatz (unterer Punkt) und den reguldren Korperschaftsteuersatz (oberer Punkt). Die
grauen Balken und Punkte zeigen alternative Regelungen. So kann z.B. in Polen bis zu einem Umsatz von
4.000.000 € eine Ausschittungssteuer von 10% angewendet werden und in Ruménien konnen statt 1%
auf den Gewinn 3% auf den Umsatz gezahlt werden. Die schwarze Linie zeigt die Umsatzgrenze zwischen
Kleinst- und Kleinunternehmen.

In Belgien und Frankreich gilt der reduzierte Kérperschaftsteuersatz in Hohe von 20%
(bzw. 15%) fiir ein zu versteuerndes Einkommen von 100.000 € (bzw. 42.500 €). Dariliber
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hinaus kommt der Regelsteuersatz zur Anwendung, wodurch die marginale Steuerbe-
lastung sprunghaft ansteigt. Durch die Einfiihrung dieser Hochstgrenzen werden die An-
wendung des ermaligten Steuersatzes und damit der Steueraufkommensverlust gezielt
durch den Gesetzgeber begrenzt. Somit kdnnen unter dieser Art der Ausgestaltung ne-
ben Kleinstunternehmen auch vorranging Kleinunternehmen von den reduzierten Ein-
stiegssteuersatzen profitieren, sofern die Unternehmen die weiteren, nationalen Gro-
Renkriterien fir KMU erfillen. Mittlere Unternehmen, gemaR der EU-Definition, erfil-
len haufig die GrolRenkriterien nicht, wodurch sie von der Forderung ausgenommen
sind. Japan knlipft die Anwendung der praferentiellen Steuersatze neben einer Hochst-
grenze zusatzlich an das eingezahlte Eigenkapital.

Alternativ zu einer expliziten Férderung von KMU, profitieren KMU in den Niederlanden
und GroRbritannien durch die progressive Ausgestaltung des Stufentarifs in der Kérper-
schaftsteuer implizit von niedrigeren marginalen Steuersatzen in den ersten Progressi-
onsstufen. In wieweit neben Kleinst- und Kleinunternehmen auch mittlere Unterneh-
men von dem progressiven Verlauf profitieren, ist von der Héhe und Ausgestaltung der
Stufen abhingig.>*

Neben den reduzierten Korperschaftsteuersatzen gibt es unter anderem im Vergleich zu
groflen Unternehmen Befreiungen von Zuschldgen oder lokalen Ertragsteuern in Frank-
reich, Spanien, Ungarn und Japan. Allerdings greifen auch hier wieder unterschiedliche
GroRenkriterien, wodurch vorranging Kleinst- und Kleinunternehmen profitieren.

Bemessungsgrundlage: Beschleunigte und erh6hte Abschreibungen

Neben dem Ertragsteuersatz sind die Regelungen zur Ermittlung der Bemessungsgrund-
lage ein wichtiger Bestimmungsfaktor der Effektivsteuerbelastung. Diese Regelungen
sind umso relevanter, je geringer die Vorsteuerrendite einer Investition ist.>> Des Wei-
teren sind diese Anreize unabhangig von der Rechtsform des Unternehmens, d.h. sie
greifen auch bei Personengesellschaften. Zu diesen inputorientierten Steueranreizen
zahlen u.a. beschleunigte Abschreibungen in Deutschland, Polen und Spanien sowie
Uberabschreibungen in Belgien.

Wie bereits in Kapitel 2.2 fiir den Fall von Deutschland beschrieben, besteht bei der be-
schleunigten Abschreibung der steuerliche Vorteil aus dem Steuerstundungseffekt, d.h.
einem reinen Zinsvorteil, der sich aus den aufgeschobenen Steuerzahlungen ergibt. Bei
der Uberabschreibung hingegen wird ein (iber die urspriinglichen Anschaffungskosten
hinausgehender Betrag abgeschrieben, wodurch sich die Gesamtsteuerbelastung einer
Investition verringert und nicht nur der Zeitpunkt der Steuerzahlung in die Zukunft ver-
schoben wird. Des Weiteren ist der Wert eines input-orientierten steuerlichen Anreizes
von der Hohe des relevanten Grenzsteuersatzes abhangig. Dies ist insbesondere bei Per-
sonengesellschaften entscheidend, da hier haufig keine proportionalen sondern pro-
gressive Ertragsteuersatze zur Anwendung kommen. Somit steigt bei progressiven Steu-
ersdtzen mit steigender Rentabilitdt auch der Vorteil der beschleunigten Abschreibung.
Wie in Kapitel 2.3.2 der Fall der kleinen Personengesellschaft in Deutschland gezeigt hat

54 In den Niederlanden greift der regulare Steuertarif bei einem zu versteuernden Einkommen von tber 200.000 €. In
GroRbritannien kommt es bei Uberschreitung eines zu versteuernden Einkommens von {iber 50.000 £ (ca. 60.000 €)
zu einer schrittweisen Erhéhung des Korperschaftsteuersatzes von 19% auf 25%.

55 Spengel, 2003, S. 76.
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(oder bei wenig profitablen Unternehmen mit niedrigeren Grenzsteuersatzen), bieten
solche Anreize (absolut gesehen) die geringsten steuerlichen Vorteile.

In den untersuchten Landern bietet Polen mit einer Sofortabschreibung die groRziigigste
Abschreibung flir Wirtschaftsgiter an. Diese ist allerdings auf Kleinstunternehmen be-
schrankt. In Deutschland wurde mit dem Wachstumschancengesetz die Sonderabschrei-
bung auf 40% im Jahr der Anschaffung bzw. den folgenden vier Wirtschaftsjahren ver-
doppelt, sofern die GroRenmerkmale des § 7g (1) Satz 2 Nr. 1 EStG im Jahr der Anschaf-
fung eingehalten wurden. In Spanien profitieren KMU von einer Verdoppelung der line-
aren Abschreibungssatze, wobei die Wirtschaftsgiter einer degressiven Abschreibung
unterliegen. Lediglich in Belgien existiert eine Uberabschreibung fiir KMU fiir ,gewdhn-
liche” Investitionen in materielle und immaterielle Anlagegiiter in Hohe von 8% des In-
vestitionsvolumens. Aufgrund der gesetzten GréRenmerkmale profitieren von den steu-
erlichen Abschreibungsanreizen in Deutschland und Belgien vorrangig Kleinst- und Klein-
unternehmen.

Bemessungsgrundlage: Investitionsabzugsbetrag

Des Weiteren kann die steuerliche Bemessungsgrundlage durch die Bildung eines Inves-
titionsabzugsbetrags, d.h. einer steuerfreien Investitionsriicklage, gemindert werden.
Dies ist sowohl in Deutschland als auch in Belgien fir KMU méglich. So kénnen KMU in
Deutschland fir die zuklnftige Anschaffung bzw. Herstellung eines Wirtschaftsguts eine
steuerfreie Ricklage in Hohe von bis zu 50% der voraussichtlichen Anschaffungs- und
Herstellungskosten bilden. In Belgien kénnen maximal 50% des Gewinns, bzw. 37.500 €,
als steuerfreie Investitionsriicklage eingebracht werden. In beiden Landern muss die In-
vestition innerhalb von drei Jahren erfolgen. Da die Riicklagen im Jahr der Anschaffung
wieder erfolgswirksam aufgelost werden, ergibt sich durch die Verschiebung der Besteu-
erung ein Zinsvorteil durch den Steuerstundungseffekt.

Gesellschafterebene

Bei Kapitalgesellschaften ergibt sich bei Gewinnausschittung oder bei einer Anteils-
verdauBerung auf Ebene der Gesellschafter eine zusatzliche Besteuerung auf Gesellschaf-
terebene. Die finale Effektivsteuerbelastung einer Investition hdangt daher auch vom In-
tegrationsmechanismus der Unternehmens- und der personlichen Besteuerungsebene
ab, d.h. dem Vorliegen eines klassischen Systems, eines Shareholder-relief Verfahrens
oder Vollanrechnungssystems.>®

In den untersuchten Landern bietet lediglich Belgien fir Gesellschafter einer KMU einen
reduzierten, finalen Quellensteuersatz fiir Aktien, sofern diese mehr als vier Jahre ge-
halten wurden. Aufgrund der GroRendefinition von KMU profitieren hiervor belgische
Kleinst- und Kleinunternehmen.

56 Je nach Integration konnen sich Interaktionen mit Anreizen auf Unternehmensebene ergeben. So wird unter einem
klassischen System (ohne Milderung der Besteuerung auf Gesellschafterebene) beispielsweise der Vorteil reduzierter
Steuersatze fir KMU je nach Hohe des personlichen Steuersatzes beim Gesellschafter (teilweise) abgeschwacht. In
Systemen, die die Doppelbesteuerung mindern oder vermeiden, fallt dieser Effekt weniger ins Gewicht.
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3.3 Best-practice bestehender steuerlicher Forderungen

Die qualitative Ubersicht der verfiigbaren Regelungen zeigt, dass Steueranreize in der
laufenden Ertragsteuerbelastung fiir KMU in der EU aber auch in relevanten Drittstaaten
eine gangige Praxis sind. Insgesamt haben 10 der 24 EU-Mitgliedstaaten sowie Grof3bri-
tannien, Japan, und die USA>’ Steuervergiinstigungen speziell fir KMU eingefiihrt. Aller-
dings zeigt sich ebenfalls, dass es bei der Ausgestaltung der steuerlichen Férderung von
KMU keinen eindeutigen Trend gibt.

Am weitesten verbreitet, ist die Forderung durch Praferenzsteuersatze (bis zu einer
Hochstgrenze des zu versteuernden Einkommens), da praferentielle Steuersatze in der
Regel ohne weitere Forderkriterien fir eine breite Gruppe von KMU zugénglich sind und
damit eine vergleichsweise unkomplizierte steuerliche Entlastung darstellen. Daneben
greifen politische Entscheidungstrager vermehrt auf eine Férderung, die an der Investi-
tionstatigkeit ansetzt (in Form von beschleunigten/erhéhten Abschreibungen) zuriick.
Vereinfachte Steuerregime fir KMU und die indirekte Forderung tUber den Gesellschaf-
ter erfolgt lediglich in vereinzelten Landern.

Mit der Ausnahme von Belgien und Spanien kommt es in der Mehrheit der untersuchten
Lander zu keinem extensiven Nebeneinander von praferenziellen Steuersatzregelungen
und Bemessungsgrundlagenanreizen fiir KMU. Hierdurch wird die Komplexitat des be-
stehenden Steuersystems nicht zusatzlich erhoht. Insbesondere fir KMU ist der zusatz-
liche biirokratische Aufwand bereits heute ein Hindernis fiir die Inanspruchnahme steu-
erlicher Anreize.>® Eine Vielzahl von Anreizen und ihre kombinierte Anwendung fiihren
zu Unsicherheiten hinsichtlich der endgultigen Entlastungswirkung. Zu bericksichtigen
sind insbesondere die Wechselwirkungen zwischen Praferenzsteuersatzen und Anrei-
zen, die an der Bemessungsgrundlage ansetzen. Ein erheblicher Teil der Steuerersparnis
konnte daher durch zusatzliche Kosten fiir die Steuerplanung und die Befolgung der
Steuervorschriften aufgezehrt werden. Dieses Ungleichgewicht zwischen Steuerentlas-
tung und Planungskosten verscharft sich insbesondere bei weniger grofRzligigen Rege-
lungen.

Allerdings zeigt ein genauerer Blick auf die derzeit verfigbaren KMU-FordermaRnah-
men, dass regelmaRig zwischen Kleinstunternehmen, kleinen und mittleren Unterneh-
men unterschieden wird. Letztere kommen fiir die Mehrheit aller untersuchten KMU-
Anreize nicht in Frage, wahrend kleine Unternehmen nur von einigen wenigen Regelun-
gen ausgeschlossen sind. Auch fiir steuerliche Anreize, die sich am zu versteuernden
Einkommen orientieren, lasst sich aus den Werten in Tabelle 2 ableiten, dass vor allem
Kleinst- und Kleinunternehmen von diesen profitieren.

Sofern sich die Mitarbeiterstruktur im Maschinen- und Anlagenbau im europadischen
Vergleich nicht stark unterscheidet, kann die Mehrheit der Unternehmen dieser Branche
regelmaRig nicht von Steueranreizen fur Kleinstunternehmen profitieren.>® Fir kleine
Unternehmen dieser Branche bestehen zumindest vereinzelte KMU-Steueranreize im

57 In den USA gibt es in der laufenden Ertragsbesteuerung ein vereinfachtes LIFO-Verfahren, welches allerdings nach-
folgend nicht betrachtet wird. Fiir einen detaillierten Uberblick der steuerlichen Anreize, siehe Anhang 7.3.

58 Benzarti, 2020.

59 VDMA, 2024, S. 74.
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Fall einer ausldndischen Direktinvestition in den betrachteten Lindern.®0 Steueranreize,
die sich am zu versteuernden Einkommen orientieren, dirften (deutschen) Maschinen-
und Anlagenbauern hingegen nur selten zugutekommen, da die betrachteten Unterneh-
men im Durchschnitt ein zu hohes zu versteuerndes Einkommen aufweisen.®!

4 Analyse der steuerlichen Wettbewerbsfihigkeit Deutschlands im in-
ternationalen Vergleich und iiber die Zeit

Wie in Kapitel 3 hervorgehoben, richten sich die meisten Steueranreize fiir KMU vor al-
lem an Kleinst- und Kleinunternehmen, wahrend einige Anreize auch mittlere Unterneh-
men beglinstigen. Zur Analyse der steuerlichen Auswirkungen dieser Anreize auf KMU
werden die Effektivsteuerbelastung den Ergebnissen des Mannheim Tax Index fiir grof3e
Kapitalgesellschaften gegeniibergestellt. Dartiber hinaus werden die Effektivsteuerbe-
lastungen der verschiedenen UnternehmensgroRen mit dem Basisjahr 2010 verglei-
chen, um Verdanderungen im Zeitverlauf zu analysieren. Um die Implikationen fiir die
steuerliche Standortattraktivitat Deutschlands zu analysieren, werden die Ergebnisse
aus Kapitel 2.3.2 in den internationalen Steuerbelastungsvergleich eingeordnet. Die Be-
rechnungen basieren, wie in Kapitel 2.3.1 dargestellt, auf der Devereux-Griffith Metho-
dik. Als maBgeblicher Rechtsstand dient der 1. Juli 2024, und die Analyse erfolgt im Ver-
gleich zu der in Kapitel 3.1 beschriebenen Landerauswahl.

Bei der Berechnung der Effektivsteuerbelastungen werden die in Kapitel 3.2 beschrie-
benen Steueranreize fir KMU bericksichtigt, soweit sie Parameter der Devereux-Grif-
fith Methodik beeinflussen. Damit liegt der Schwerpunkt der Analyse auf Anreizen, die
Veranderungen des kombinierten Gewinnsteuersatzes, der steuerlichen Abschreibun-
gen, des Zinsabzugs, der Kapitalbesteuerung oder der Besteuerung von Gesellschaftern
bewirken.®? In den Landern, in denen die KMU Steueranreize hinsichtlich der Zugangs-
kriterien an das zu versteuernde Einkommen anknipfen, missen, da, wie bereits in Ka-
pitel 3.1 erldutert, eine eindeutige Zuordnung zur KMU-GroRendefinition der Europai-
schen Kommission nicht moglich ist, weitere Annahmen zur Einordnung der bestehen-
den Regelungen getroffen werden. Fiir die GréRenkategorie ,Klein (zvE 42.500 €)“ wird
ein zu versteuerndes Einkommen von 42.500 € sowie alle weiteren GréRenmerkmale

60 VDMA, 2024, S. 77.

61 Siehe Tabelle 2, Panel B.

62 Die Steuerbemessungsgrundlage von kleinen Unternehmen wird in Belgien, Deutschland und Spanien durch Son-
derabschreibungen reduziert. Wahrend in Deutschland und Spanien lediglich beschleunigte Abschreibungen erlaubt
sind, bietet Belgien eine Uberabschreibung an. Der kombinierte Gewinnsteuersatz wird durch Steueranreize in Bel-
gien, Frankreich, GroRbritannien, Japan, der Niederlande und Ungarn gesenkt. Belgien und Japan gewahren hierbei
gesonderte, reduzierte Kérperschaftssteuersatze fir kleine Unternehmen, wohingegen GroRbritannien und die Nie-
derlande progressive Kérperschaftssysteme haben, welche KMU zu Gute kommen. Darliber hinaus befreien Japan
und Ungarn kleine Unternehmen von Zuschlagssteuern, wahrend Frankreich diese Befreiung auch auf mittlere Unter-
nehmen ausweitet. Zusatzliche Anreize bieten GroBbritannien durch eine geringere Grundsteuer fir KMU und Belgien
durch eine reduzierte Steuerlast auf Dividenden, welche von kleinen Kapitalgesellschaften ausgeschittet werden. Fir
ausfihrlichere Informationen, siehe Anhang 7.3.
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eines kleinen Unternehmens gemaR EU-Definition angenommen.® In der nichsten Gro-
Renkategorie ,,Mittel (zvE 410.000 €)“ wird hingegen von einem mittleren Unternehmen
nach EU-Definition und einem zu versteuernden Einkommen von 410.000 € ausgegan-
gen.%* SchlieRlich werden in der letzten GroRBenkategorie ,GroR (zvE > 763.000 €)“ ein
zu versteuerndes Einkommen von iber 763.000 € und die Groflenmerkmalen eines gro-
Ren Unternehmens gemaR der EU-Definition unterstellt.5>

4.1 Gegeniiberstellung der Entlastungswirkung von KMU Steueranreizen

Der erste Teil der Analyse konzentriert sich auf den Vergleich der Effektivsteuerbelas-
tungen im Jahr 2024 zwischen kleinen, mittleren und grof3en Kapitalgesellschaften in
Landern, die Steueranreize fir KMU gewdhren.

Abbildung 9 zeigt eine deutliche Reduktion in der EATR fur Kapitalgesellschaften, die von
den genannten Steueranreizen profitieren, im Vergleich zu groRen Kapitalgesellschaf-
ten. Es wird jedoch deutlich, dass die meisten Steueranreize nur auf kleine Kapitalgesell-
schaften wirken. Belgien, das sowohl die Bemessungsgrundlage, als auch den Steuersatz
von Unternehmen und Gesellschafter reduziert, verzeichnet fiir kleine Kapitalgesell-
schaften ein 12,8 pp. niedrigere EATR als fiir grof3e Kapitalgesellschaften. Die geringsten
Unterschiede zwischen der Besteuerung von grofRen und kleinen Kapitalgesellschaften
weisen hingegen Deutschland (0.7 pp.) und Spanien (1 pp.) auf, da diese ausschlieRlich
die Steuerbemessungsgrundlage reduzieren. In den (ibrigen Landern hangt die Reduk-
tion der EATR von kleinen im Vergleich zu groflen Kapitalgesellschaften von der Héhe
der Senkung des kombinierten Gewinnsteuersatzes ab. Wahrend Ungarn nur eine ge-
ringe Zuschlagssteuer erldsst (1,4 pp.), reduziert Japan nicht nur die Zuschlagsteuern,
sondern auch den anzuwendenden Kérperschaftsteuersatz (3,4 pp.). In GroRbritannien
und der Niederlande profitieren kleine Unternehmen von den progressiven Korper-
schaftsteuersystemen, was zu einer Verringerung der EATR von 6,8 pp. beziehungsweise
4,3 pp. fuhrt.

Dennoch wirken auch vereinzelte Steueranreize auf die Steuerbelastung mittlerer Un-
ternehmen aus. Das progressive Korperschaftsteuersystem in der Niederlande sowie
der Wegfall einer Zugschlagsteuer in Frankreich senken die EATR auch fiir diese Unter-
nehmensgruppe im Vergleich zu groBen Kapitalgesellschaften. In Frankreich reduziert
sich die EATR im Vergleich zur groRen Kapitalgesellschaft geringfligig um 1 pp. und in

63 Der niedrigste Grenzwert fur einen Steueranreiz basierend auf dem zu versteuernden Einkommen liegt bei 42.500 €
(reduzierter Kérperschaftsteuersatz in Frankreich). Dieser Anreiz knnte laut Tabelle 2, Panel B, nur fur Kleinstunter-
nehmen gelten, laut Panel A aber unter Umstanden auch fiir Kleinunternehmen. Um alle moglichen Anreize in der
Modellierung abzubilden, wird daher flr die GroRenkategorie ,,Klein (zvE 42.500 €)“ ein zu versteuerndes Einkommen
von 42.500 € sowie alle weiteren GroRenmerkmale eines kleinen Unternehmens gemaR EU-Definition angenommen.
64 Das zu versteuernde Einkommen von 410.000 € bietet den Vorteil, dass die Steueranreize fiir kleine Unternehmen
nicht mehr zum Tragen kommen, die fiir mittlere Unternehmen sowie die Progressionsvorteile jedoch weiterhin be-
stehen. Da dieser Wert gemaR Tabelle 2, Panel B auf kleine Unternehmen, laut Panel A aber unter Umstanden auch
auf mittlere Unternehmen zutrifft, wird diese Kategorie als ,Mittel (zvE 410.000 €)“ bezeichnet.

65 Der hochste Grenzwert fur einen Steueranreiz basierend auf dem zu versteuernden Einkommen liegt bei Gber
763.000 € (Wegfall von Zuschlagssteuer in Frankreich). Ab diesem Wert gelten keine KMU- und Progressionsvorteile
mehr, womit er zur maximalen Effektivsteuerbelastung fiihrt. Da dieser Wert nach Tabelle 2, Panel B bereits fir mitt-
lere Unternehmen gelten kann, aber gemaR Tabelle 2, Panel A eher auf groBe Unternehmen zutrifft, wird die Kate-
gorie als ,,Grof8 (zvE > 763.000 €)“ bezeichnet.
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der Niederlande um 2 pp. Dahingegen fiihren die kleinen Progressionsstufen in GroBbri-
tannien zu einem schnellen Anstieg des Durchschnittsteuersatzes, womit mittlere und
grofSe Kapitalgesellschaften die gleiche EATR aufweisen.

Zusammenfassend zeigt sich, dass Steuersatzsenkungen fiir eine hochprofitable Investi-
tion eine deutlich stirkere Reduktion der EATR bewirken als Anderungen in der Bemes-
sungsgrundlage, was im Rahmen der Methodik und der unterstellten Rendite auf eine
hohere Anreizwirkung hindeutet. Im Vergleich zu anderen Landern bietet Deutschland
damit nur einen geringen Anreiz fir Investitionen kleiner Kapitalgesellschaften im Ver-
gleich zu mittleren und groRen Kapitalgesellschaften.

Abbildung 9: EATRs von Kapitalgesellschaften in EU und Vergleichslandern mit KMU
Steuervorteilen fiir die KMU GroRBenkategorien der EU
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Anmerkung: Die Abbildung zeigt die EATRs der EU und Vergleichslander mit KMU Steuervorteilen (Belgien, Deutsch-
land, Frankreich, GroRbritannien, Japan, Niederlande, Spanien, Ungarn) fur kleine, mittlere und groRe
Kapitalgesellschaften im Fall einer Sofortausschiittung in Prozent fiir das Jahr 2024. Die GroRenkatego-
rien des zu versteuernden Einkommens leiten sich aus Werten fiir durchschnittliche deutsche Kapitalge-
sellschaften ab. In der GréRenkategorie ,Klein (zvE 42.500 €)“ wird ein zu versteuerndes Einkommen von
42.500 €, in der GroRenkategorie ,Mittel (zvE 410.000 €)“ wird ein zu versteuerndes Einkommen von
410.000 € und in der GroRenkategorie ,,GroR (zvE > 763.000 €)“ wird ein zu versteuerndes Einkommen
von liber 763.000 € unterstellt. Soweit weitere KMU GroRenmerkmale zur Anwendbarkeit des KMU Vor-
teils erfillt sein missen, wird die Annahme getroffen, dass dies fiir die GroBenkategorie ,Klein (zvE
42.500 €)“ und ,,Mittel (zvE 410.000 €)“ gegeben ist. Die dargestellten Werte finden sich in tabellarischer
Form in Anhang 7.4.

Japan
Spanien
Frankreich
Deutschland
Niederlande
Belgien
Ungarn

GroRbritannien

Abbildung 10 zeigt ein dhnliches Bild fiir die Kapitalkosten wie fiir die EATR. Grundsatz-
lich fihren die Steueranreize fir KMU zu einer geringeren Effektivsteuerbelastung. Al-
lerdings regieren, wie bereits in Kapitel 2.3.2 beschrieben, die Kapitalkosten starker auf
Anderungen der Steuerbemessungsgrundlage, wodurch sich hier die Senkungen der
kombinierten Gewinnsteuersatze schwacher niederschlagen. Zudem wirken sich pro-
gressive Steuersysteme regelmalig schwacher aus, da bei den Kapitalkosten der margi-
nale Steuersatz und nicht der Durchschnittssteuersatz, wie bei der EATR, herangezogen
wird. So zeigt sich keine Veranderung in den Kapitalkosten mittlerer Kapitalgesellschaf-
ten in der Niederlande im Vergleich zu groflen Kapitalgesellschaften. Die geringsten
Steuervorteile fur kleine Kapitalgesellschaften finden sich in GroRbritannien und Un-
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garn, wo die Kapitalkosten lediglich um 0,2 pp. sinken. Dieser geringe Effekt ist auf ver-
schiedene kleinere Anreize zurlickzufiihren, insbesondere einen leicht reduzierten Kor-
perschaftssteuersatz in GroRbritannien und den Wegfall einer geringen Zuschlagssteuer
in Ungarn. Demgegeniber senkt Japan mit einer starken Reduktion des kombinierten
Gewinnsteuersatzes fiir kleine Unternehmen die Kapitalkosten um 1,0 pp. im Vergleich
zu grolRen Kapitalgesellschaften am stdarksten. In Frankreich profitieren kleine Unterneh-
men vor allem von einem progressiven Kérperschaftsteuersatz, der die Kapitalkosten
um 0,6 pp. senkt. Spaniens groRzligige Sonderabschreibung fiihrt zu 0.5 pp. geringeren
Kapitalkosten. In Belgien fiihren verschiedene Steueranreize zu einer Reduktion der Ka-
pitalkosten (um 0,4 pp.). Die Ubrigen Lander, die moderate Anpassungen der Steuerbe-
messungsgrundlage oder des Steuersatzes vornehmen, senken ihre Kapitalkosten im
Durchschnitt um 0,3 pp. bezogen auf groBe Kapitalgesellschaften. Zusammenfassend
bleibt festzuhalten, dass keine der betrachteten MaRnahmen die Kapitalkosten unter
das Niveau des Realzinses senkt. Lediglich in GroRbritannien liegen die Kapitalkosten fiir
alle UnternehmensgrofRen unter diesem Niveau, wodurch sich dort durch die niedrigere
langfristige Preisuntergrenze im internationalen Vergleich Wettbewerbsvorteile gegen-
Uber den anderen Investitionsstandorten ergeben.

Abbildung 10: Kapitalkosten von Kapitalgesellschaften in EU und Vergleichslandern
mit KMU Steuervorteilen fiir die KMU GréRBenkategorien der EU
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Anmerkung: Die Abbildung zeigt die Kapitalkosten der EU und Vergleichslander mit KMU Steuervorteilen (Belgien,
Deutschland, Frankreich, GroBbritannien, Japan, Niederlande, Spanien, Ungarn) fiir kleine, mittlere und
grolRe Kapitalgesellschaften im Fall einer Sofortausschiittung in Prozent flr das Jahr 2024. Die GroRen-
kategorien des zu versteuernden Einkommens leiten sich aus Werten fiir durchschnittliche deutsche Ka-
pitalgesellschaften ab. In der GroRenkategorie ,,Klein (zvE 42.500 €)“ wird ein zu versteuerndes Einkom-
men von 42.500 €, in der GroRenkategorie ,Mittel (zvE 410.000 €)“ wird ein zu versteuerndes Einkom-
men von 410.000 € und in der GroBenkategorie ,GroR (zvE > 763.000 €)“ wird ein zu versteuerndes
Einkommen von Uber 763.000 € unterstellt. Soweit weitere KMU GréRenmerkmale zur Anwendbarkeit
des KMU Vorteils erfillt sein missen, wird die Annahme getroffen, dass dies fiir die GroRenkategorie
,Klein (zvE 42.500 €)“ und , Mittel (zvE 410.000 €)“ gegeben ist. Die schwarze Linie zeigt zum Vergleich
den unterstellten Realzins von 5%.Die dargestellten Werte finden sich in tabellarischer Form in Anhang
7.4.

Flir den deutschen Maschinen- und Anlagenbau zeigt sich, dass ein GroRteil der Unter-
nehmen aufgrund ihrer im Durchschnitt relativ hohen zu versteuernden Einkommen (ge-
maRk Tabelle 2, Panel B) von der Mehrheit der bestehenden KMU-Steueranreizen nicht
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profitieren kdnnen. Kleine Maschinen- und Anlagenbauer kénnen sich voraussichtlich
noch durch das progressive Kérperschaftsteuersystem der Niederlande und dem Weg-
fall der Zugschlagsteuer in Frankreich steuerlich leicht besser stellen im Vergleich zu gro-
RBeren Unternehmen. Der lGiberwiegende Teil des mittelstandischen Maschinen- und An-
lagenbaus erhalt jedoch mit hoher Wahrscheinlichkeit weder in der EU noch in den aus-
gewadhlten Vergleichslandern steuerliche Anreize.

4.2 Internationaler Vergleich der Effektivsteuerbelastung von Unternehmen ver-
schiedener Gr6Benkategorien in den Jahren 2024 und 2010

Im Folgenden werden die Effektivsteuerbelastungen der verschiedenen Unternehmens-
groRen in den internationalen Steuerbelastungsvergleich eingeordnet. Abbildung 11,
Panel A, stellt die EATRs der grol3en Kapitalgesellschaften dar. Auffallend ist, dass Lan-
der, die steuerliche Anreize fir KMU bieten, (iberwiegend im oberen Drittel der Effek-
tivsteuerbelastungen der Landerauswahl zu finden sind. Eine Ausnahme bildet Ungarn,
das mit einer EATR von 11,1% die niedrigste Effektivsteuerbelastung der Lainderauswahl
aufweist. Japan hingegen verzeichnet mit 54,4% die hochste EATR. Die durchschnittliche
EATR betragt 29,7%.

Die Effektivsteuerbelastung und damit der internationale Steuerbelastungsvergleich in
unserer Landerauswahl andert sich fir mittlere Kapitalgesellschaften nur geringfiigig.
Abbildung 11, Panel B, zeigt, dass die EATR weiterhin zwischen 11,1% (Ungarn) und
54,4% (Japan) liegt. Allerdings sinkt die durchschnittliche EATR auf 29,6%, da Frankreich
und die Niederlande niedrigere Steuersatze fir mittlere Kapitalgesellschaften gewah-
ren. Durch die Befreiung von einer Zuschlagssteuer in Frankreich und dem progressivem
Steuersystem der Niederlande kénnen sich beide Lander im Landervergleich leicht ver-
bessern, liegen jedoch weiterhin iber der durchschnittlichen EATR. Fiir Deutschland, das
keine Steueranreize fur mittlere Kapitalgesellschaften gewdhrt, bedeuten die Anreize
der Nachbarstaaten jedoch einen Riickfall im internationalen Steuerwettbewerb.

Abbildung 11, Panel C, zeigt die Effektivsteuerbelastungen von kleinen Kapitalgesell-
schaften in der betrachteten Landerauswahl. Ungarn und Japan markieren erneut die
beiden Extreme der EATR-Verteilung, wobei beide Lander eine niedrigere EATR von 9,7%
bzw. 50,1% aufweisen. Spanien gelingt es trotz Steueranreizen nicht, seine Position im
internationalen Steuerwettbewerb im Vergleich zu grofRen Kapitalgesellschaften zu ver-
bessern. GroRbritannien und die Niederlande verzeichnen leichte Verbesserungen, wah-
rend Frankreich und Belgien ihre Position signifikant starken kénnen. Damit ist Belgien
neben Ungarn das einzige Land, das KMU Steueranreize gewahrt, und hierdurch unter
der durchschnittlichen Effektivsteuerbelastung von 28,5% des Panel C liegt. Deutschland
hingegen schneidet trotz der Einfiihrung von Sonderabschreibungen im relativen Ver-
gleich zu grofRen Kapitalgesellschaften schlechter ab. Zusammenfassend zeigt sich, dass
die Lander ihre relative Steuerattraktivitat unter den Modellannahmen vor allem durch
deutliche Steuersatzsenkungen flir KMU verbessern konnen. Deutschlands Steueran-
reize sind im Vergleich so gering, dass es im internationalen Wettbewerb weiter an At-
traktivitat verliert.
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Abbildung 11: EATRs von Kapitalgesellschaften in EU und Vergleichslandern fiir die

KMU GroRBenkategorien der EU in den Jahren 2024 und 2010
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Panel C: Klein (zvE 42.500 €, inkl. Gesellschafterebene)
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Die Abbildung zeigt die in absteigender Reihenfolge sortierten EATRs der EU und Vergleichslander im Fall
einer Sofortausschittung in Prozent fir das Jahr 2024 (blaue Balken) und fiir das Jahr 2010 (schwarze
Rauten). Panel A zeigt die Ergebnisse fur groRe Kapitalgesellschaften, Panel B fur mittlere Kapitalgesell-
schaften und Panel C fiir kleine Kapitalgesellschaften. Die GroRenkategorien des zu versteuernden Ein-
kommens leiten sich aus Werten fiir durchschnittliche deutsche Kapitalgesellschaften ab. In der GroRen-
kategorie ,Klein (zvE 42.500 €)“ wird ein zu versteuerndes Einkommen von 42.500 €, in der GréRenka-
tegorie ,,Mittel (zvE 410.000 €)“ wird ein zu versteuerndes Einkommen von 410.000 € und in der Gro-
Renkategorie ,,GroR (zvE > 763.000 €)“ wird ein zu versteuerndes Einkommen von tber 763.000 € unter-
stellt. Soweit weitere KMU GroRenmerkmale zur Anwendbarkeit des KMU Vorteils erfiillt sein missen,
wird die Annahme getroffen, dass dies fiir die GroRenkategorie ,Klein (zvE 42.500 €)“ und , Mittel (zvE
410.000 €)“ gegeben ist. Die dargestellten Werte finden sich in tabellarischer Form in Anhang 7.4.
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Im letzten Schritt der Analyse wird die Entwicklung der Effektivsteuerbelastungen tber
die Zeit fur die Landerauswahl und die verschiedenen Firmengrofien untersucht. Dabei
werden die Effektivsteuerbelastungen der Jahre 2024 und 2010 verglichen.® Grundsatz-
lich sind die Steueranreize fir KMU im Zeitverlauf weitgehend stabil. In Deutschland
wurden die Sonderabschreibungen im Vergleich zum Jahr 2010 nur geringfligig ange-
passt, wahrend Frankreich, die Niederlande und Ungarn ihre Steueranreize unverandert
beibehielten. Andere Lander boten im Jahr 2010 hingegen zusatzliche Steueranreize fur
KMU: In Japan existierte neben der Reduktion im kombinierten Kérperschaftsteuersatz
noch eine Sonderabschreibung fiir Maschinen, und Spanien gewahrte zusatzlich zur Son-
derabschreibung auch einen gesondert reduzierten Kérperschaftsteuersatz fir kleine
Unternehmen. In den Vereinigten Staaten gab es ein progressives Steuersystem, wah-
rend GroRbritannien durch groRRziigigere Progressionsstufen auch mittleren Unterneh-
men Steueranreize bot. Belgien passte seine Steueranreize im Zeitverlauf besonders
deutlich an. Wahrend es im Jahr 2010 weder Sonderabschreibungen noch einen geson-
derten Korperschaftsteuersatz oder Steuervorteile fiir Dividenden kleiner Kapitalgesell-
schaften gab, wurden stattdessen ein erhohter fiktiver Zinsabzug auf Eigenkapital und
ein progressives Steuersystem genutzt.

Abbildung 11, Panel A, zeigt, dass die Effektivsteuerbelastung fiir grolRe Kapitalgesell-
schaften im Jahr 2010 mit 30,9% im Durchschnitt etwas hoher lag als im Jahr 2024. Dies
liegt daran, dass viele Lander, die 2024 die niedrigsten Effektivsteuerbelastungen auf-
weisen, im Jahr 2010 héhere EATRs hatten. Damit reicht die Steuerbelastung im Jahr
2010 von 13,6% in Bulgarien bis 56,1% in Japan. Die EATRs der Lander mit den in dieser
Studie betrachteten Steueranreizen blieben (iber den betrachteten Zeitraum weitge-
hend unverandert. Die Ausnahme bildet Ungarn, das im Jahr 2010 eine 8,0 pp. héhere
EATR aufweist.

Auch im Jahr 2010 zeigen sich in der Landerauswahl nur geringe Verdanderungen im in-
ternationalen Steuerbelastungsvergleich fiir mittlere Kapitalgesellschaften. Die grofSere
Verbreitung progressiver Kérperschaftsteuersysteme fiihrt jedoch zu mehr Steueranrei-
zen fir diese Unternehmensgrofe. So ist die Steuerbelastung in Belgien (8.8 pp.) und
den Vereinigten Staaten (1,2 pp.) niedriger als im Jahr 2024. GroRzligigere Progressions-
stufen in GroRbritannien bewirken eine um 3,0 pp. niedrigeren EATR. In Frankreich ist
die Steuerbelastung im Jahr 2010 etwa 1,2 pp. niedriger als im Jahr 2024, was jedoch
alle UnternehmensgroRen gleichermalien betrifft und nicht auf veranderte Steueran-
reize zurickzufihren ist. Im internationalen Steuerwettbewerb konnte lediglich Grof3-
britannien seine Position im Vergleich zu den grof3en Kapitalgesellschaften verbessern.
Dennoch bleibt die durchschnittlichen EATR fiir mittlere Kapitalgesellschaften mit 30,6%
quasi unverandert im Vergleich zum Jahr 2024. Wie bereits fir 2024 dargestellt, fihren
auch im Jahr 2010 die groRzugigeren Anreize der Nachbarstaaten dazu, dass Deutsch-
land im internationalen Steuerwettbewerb weiter zurlckfallt.

66 Die Entwicklung der Effektivsteuerbelastung zwischen 2010 und 2024 weist keine starken Schwankungen auf, son-
dern folgt weitgehend stabilen Trends. Temporire Anderungen in der Steuerpolitik oder Anpassungen einzelner Pa-
rameter wirken sich in der Regel nur moderat auf die berechneten Werte aus, so dass keine sprunghaften Verande-
rungen der Effektivsteuerbelastung zu beobachten sind.
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Abbildung 11, Panel C, zeigt die Veranderung der Effektivsteuerbelastung fir die kleinen
Kapitalgesellschaften im Zeitverlauf und verdeutlich erneut die starke Wirkung von Sen-
kungen des kombinierten Kérperschaftsteuersatzes auf die EATR. So weisen Spanien
und die USA im Jahr 2010 durch niedrigere Steuersadtze eine um 7,4 pp. bzw. 10,3 pp.
geringere EATR als im Jahr 2024 auf. GroRbritannien zeigt durch die Anpassung der nied-
rigsten Progressionsstufe eine um 1,0 pp. niedrigere EATR. Zudem verzeichnet Belgien
durch den fiktiven Zinsabzug auf Eigenkapital eine um 3,1 pp. niedrigere EATR. Im Ge-
gensatz dazu haben auch im Jahr 2010 Veranderungen durch Sonderabschreibungen nur
einen geringen Effekt auf die Effektivsteuerbelastung. Dies zeigt sich an der lediglich um
0,7 pp. niedrigeren EATR in Japan und der um 0,1 pp. niedrigeren EATR in Deutschland.
In Frankreich ist die Steuerbelastung im Jahr 2010 etwa 6,9 pp., in Belgien und in der
Niederlande um 2.8 pp. niedriger, wahrend Ungarn eine um 1.2 pp. hohere EATR als im
Jahr 2024 verzeichnet. Diese Unterschiede resultieren jedoch nicht aus Veranderungen
spezifischer KMU-Anreize. Insgesamt bleibt die durchschnittliche EATR fir kleine Kapi-
talgesellschaften mit 28,8 % nahezu unverdndert im Vergleich zum Jahr 2024.

Im internationalen Steuerwettbewerb kdénnen sich Japan und die Niederlande im Jahr
2010 durch ihre Anreize im Vergleich zu groRen Kapitalgesellschaften nicht verbessern.
GroRbritannien hingegen profitiert von seinen Anreizen, wahrend die USA, Belgien und
Frankreich durch ihre grof3zligigen Anreize unter die durchschnittliche Effektivsteuerbe-
lastung von Panel C fallen. Ungarn riickt durch seine Anreize und allgemein niedrige
Steuerbelastung an die Spitze des internationalen Steuerbelastungsvergleichs. Auch im
Jahr 2010 ist Deutschland das einzige Land, das sich trotz Steueranreizen fir kleine Ka-
pitalgesellschaften im Vergleich zu seiner Position bei den groRRen Kapitalgesellschaften
verschlechtert. Im Zeitablauf zeigt sich jedoch, dass Deutschland im internationalen
Steuerwettbewerb durch die Verschlechterung bestehender Anreize in anderen Lan-
dern relativan Wettbewerbsfihigkeit gewinnen konnte. %7

Zusammenfassend zeigt sich, dass Deutschland seine Position als Hochsteuerland im
Zeitverlauf beibehalt. Das Steuersystem zeigt nur geringe Veranderungen, sowohl in Be-
zug auf die allgemeine Steuerbelastung als auch bei den spezifischen Anreizen. Verbes-
serungen der relativen Steuerposition Deutschlands resultieren hauptsachlich aus Re-
formen in anderen Landern. Der internationale Vergleich verdeutlicht, dass allgemeine
Steuersenkungen haufiger umgesetzt werden als gezielte Steueranreize fir KMU. Die
bestehenden Anreize stiitzen vor allem kleine Kapitalgesellschaften in Hochsteuerlan-
dern. Um im internationalen Steuerwettbewerb im Rahmen der Devereux-Griffith Me-
thodik konkurrenzfahig zu bleiben, misste Deutschland entweder die Steueranreize fir
KMU deutlich ausbauen, beispielsweise durch spirbare Steuersenkungen, oder die all-
gemeine Unternehmenssteuerbelastung substantiell reduzieren.

Fiir den deutschen Maschinen- und Anlagenbau zeigen die steuerlichen Anreize fir
KMU, wie in Kapitel 4.1 beschrieben, kaum Wirkung. Insbesondere die Steuererleichte-
rungen fiir kleine Unternehmen in Deutschland sind, wie bereits in Kapitel 2.3.2 heraus-
gestellt, fiir die Maschinen- und Anlagenbauer eher nicht relevant. Daher ist fiir den Ma-
schinen- und Anlagenbau vor allem die steuerliche Position Deutschlands in Abbildung

67 Ahnliche Ergebnisse ergeben sich fiir die Kapitalkosten in einem Vergleich der Effektivsteuerbelastungen zwischen
den in dieser Studie betrachteten Landern. Fir eine Darstellung der Kapitalkosten, siehe Anhang 7.5.
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11 Panel A relevant. Mit einer Effektivsteuerbelastung von fast 40% ist Deutschland fir
den Maschinen- und Anlagenbau und seine Anteilseigner ein klares Hochsteuerland, was
die internationale Wettbewerbsfiahigkeit Deutschlands zusatzlich belastet.

5 Schlussbetrachtung

Im Rahmen dieser Kurzexpertise wurde die steuerliche internationale Wettbewerbsfa-
higkeit des Investitionsstandortes Deutschland aus der Perspektive von KMU, insbeson-
dere im deutschen Maschinen- und Anlagenbau, untersucht. Die qualitative Analyse der
Kurzexpertise zeigt, dass weder eine eindeutige Definition von KMU noch ein eindeuti-
ger internationaler Trend in der steuerlichen Forderung von KMU erkennbar ist. Eine
explizite Forderung von KMU in der laufenden Ertragsteuerbelastung findet sich in 12
der 29 untersuchten Lander.®® Die am haufigsten eingesetzten MaRBnahmen zur steuer-
lichen Forderung von KMU umfassen praferentielle Steuersatze sowie beschleunigte Ab-
schreibungen und Uberabschreibungen.

Eine genauere Betrachtung der jeweiligen GréRenmerkmale zeigt jedoch, dass diese An-
reize im internationalen Vergleich vorrangig auf Kleinst- und Kleinunternehmen zuge-
schnitten sind. Die Analyse legt zudem nahe, dass insbesondere Lander mit einer hohen
Gesamtsteuerbelastung tendenziell Entlastungen fiir Kleinst- und Kleinunternehmen be-
reitstellen. Dies birgt jedoch die Gefahr, dass Unternehmen, die weder klein genug sind,
um von KMU-Anreizen zu profitieren, noch grofl8 genug, um durch internationale Steu-
erplanung die Gesamtsteuerlast zu senken, erheblich benachteiligt werden.®® Dies be-
trifft vor allem mittlere Unternehmen, und damit auch insbesondere einen Grof3teil der
Unternehmen des deutschen Maschinen- und Anlagenbaus, die aufgrund vergleichs-
weise hoher zu versteuernder Einkommen nicht von KMU-spezifischen Erleichterungen
profitieren kdnnen. Zudem ist aufgrund ihrer Struktur und UnternehmensgréRe zu er-
warten, dass sie im Gegensatz zu grolRen multinationalen Unternehmen in geringerem
Umfang ihre Gesamtsteuerbelastung durch internationale Steuerplanung reduzieren
kénnen.

Auch Deutschland bleibt im internationalen Vergleich trotz bestehender KMU-Anreize
ein Hochsteuerland, was die Wettbewerbsfahigkeit des Maschinen- und Anlagebaus zu-
satzlich belastet. Vor dem Hintergrund aktueller wirtschaftlicher Herausforderungen
stellt sich daher die Frage nach wirksamen steuerlichen Wachstumsimpulsen insbeson-
dere fir mittelstandische Unternehmen der deutschen Wirtschaft. Bei der Ausgestal-
tung steuerlicher Anreize, muss beachtet werden, dass diese mit einem hoheren Befol-
gungsaufwand einhergehen. Der Gesetzgeber sollte daher steuerliche Entlastungen mit
einer moglichst geringen Anzahl an Regelungen erreichen, um die bestehende Komple-
xitat und Birokratie fliir KMU im Besonderen, aber auch fiir das allgemeine steuerliche

68 Steuerliche Anreize im Rahmen von Forschungs- und Entwicklungsférderung sowie fiir junge Unternehmen werden
hiervon ausgenommen. Des Weiteren werden keine biirokratischen Entlastungen bericksichtigt.
69 Berger et al., 2017, S. 21.
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Umfeld nicht weiter zu erhdhen.”® Bereits aktuell konzentrieren sich die Reformvor-
schlage fur KMU vorrangig auf den Abbau bestehender Biirokratie.” Darlber hinaus er-
hoht sich durch ein Nebeneinander von mehreren Anreizen das Risiko von unbeabsich-
tigten Wechselwirkungen von praferentiellen Steuersatzen und input-basierten Anrei-
zen.”?

Die Ergebnisse der quantitativen Analyse zeigen, dass praferentielle Steuersatze fir
KMU, die starkste Auswirkung auf die Effektivsteuerbelastung haben. Dies zeigt sich un-
ter anderem fiir KMU in Belgien, die dort von besonders hohen steuerlichen Entlastun-
gen profitieren. Durch die Kombination eines praferentiellen Steuersatzes mit weiteren
Anreizen, die direkt an der Bemessungsgrundlage ansetzen, kann die effektive Steuer-
belastung um bis zu 12,8 pp. im Vergleich zu grofRen Kapitalgesellschaften gesenkt wer-
den. Entsprechende Forderungen nach einer Senkung der Ertragsteuerbelastung spie-
geln sich auch in aktuellen deutschen Reformvorschlagen wider, die unter anderem eine
Senkung der Korperschaftssteuer, die Abschaffung des Solidaritatszuschlags oder der
Gewerbesteuer bzw. deren Anrechnung auf die Kérperschaftsteuer diskutieren.”?

Allerdings sind die Ergebnisse der Kurzexpertise im Kontext der getroffenen Annahmen
zu betrachten. In den Analysen wird eine hoch profitable Ersatzinvestition unterstellt,
weshalb sich Steuersatzanderungen im Vergleich zu Reduktionen in der Steuerbemes-
sungsgrundlage deutlich starker auf die Effektivsteuerbelastung auswirken. Fiir Unter-
nehmen mit geringeren Gewinnen kdnnte der tatsidchliche Effekt von input-basierten
Anreizen groBer sein als durch das Devereux-Griffith Modell angezeigt, da die Verringe-
rung des steuerpflichtigen Einkommens bei ihnen relativ gesehen eine grolRere Entlas-
tung bewirkt.

Darliber hinaus gibt es keine eindeutigen empirischen Erkenntnisse dafiir, dass Steuer-
satzsenkungen unmittelbar die Investitionstatigkeit bestehender Unternehmen férdern.
Wahrend hohere Korperschaftsteuersatze nachweislich zu einer Reduktion von auslan-
dischen Direktinvestitionen und Unternehmenstatigkeit flihren kénnen’4, bleibt der Ein-
fluss von Steuersatzsenkungen auf das produktive Kapital oder die Anzahl von neuen
Unternehmen ungeklart. Investitionseffekte finden sich vor allem fir Investitionsent-
scheidungen von (kleinen) Unternehmen mit geringeren verfiigbaren Finanzmitteln und
jungeren Unternehmen.”®

Demgegeniiber scheinen (temporéare) input-basierte Anreize, wie beispielsweise Son-
der- und Uberabschreibungen, ein zielgenaueres Steuerinstrument zur Steigerung der

70 Berger et al., 2017, S. 29.

7L Fir Deutschland, siehe Expertenkommission ,Vereinfachte Unternehmensteuer”, 2024, S. 40 ff.; FDP,
https://www.fdp.de/jetztodernow (26.11.2024); im europdischen Kontext im Rahmen des HOT-Richtlinienvorschlags,
Europdische Kommission, 2023.

72 Berger et al., 2017, S. 24.

73 So schlagt die FDP unter andern eine Senkung der Kérperschaftssteuer sowie die Abschaffung des Solidaritatszu-
schlags vor. Siehe hierfur FDP, https://www.fdp.de/jetztodernow (26.11.2024). Darlber hinaus zeigen Umfrageer-
gebnisse von EY, dass auch Vorschlage wie die teilweise Abschaffung der Gewerbesteuer und die Wiedereinfihrung
der Anrechnung der Gewerbesteuer auf die Korperschaftsteuer Zuspruch finden. Siehe hierfir EY,
https://www.ey.com/de_de/insights/tax-law-magazine/ergebnisse-der-ey-umfrage-zum-bericht-der-bmf-experten-
kommission-vereinfachte-unternehmensteuer (26.11.2024).

74 Feld & Heckemeyer, 2011; Giroud & Rauh, 2019.

7> Harju et al., 2022, S. 2.
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Investitionstatigkeit zu sein. Simulationsanalysen’® und empirische Studien’’ zeigen,
dass beschleunigte Abschreibungen geeignet sind, um die Investitionstatigkeit, das Brut-
toinlandsprodukt und die Beschaftigung zu erhéhen, wahrend Mitnahmeeffekt durch
die Anknlipfung an das Investitionsvolumen begrenzt werden.

Auch die deutsche Mittelstandsforderung im Rahmen des § 7g EStG in Form des Inves-
titionsabzugsbetrags und der Sonderabschreibung setzt an der Bemessungsgrundlage
an, um die Liquiditat, die Eigenkapitalausstattung und die Investitions- und Innovations-
bereitschaft der beglinstigten kleinen und mittleren Unternehmen zu starken. Ein Ver-
gleich mit den EU-GréRenmerkmalen Beschaftigte und/oder Umsatz zeigt jedoch, dass
Unternehmen des deutschen Maschinen- und Anlagenbaus nach der EU-Definition zwar
als KMU einzustufen sind, aber aufgrund der Héhe ihres zu versteuernden Einkommens
regelmalig ber der Gewinngrenze des § 7g EStG liegen. Damit sind sie von der steuer-
lichen Férderung ausgeschlossen. Daran hat sich auch mit der Reform 2020 nichts gedn-
dert. Das Beispiel des § 7g EStG verdeutlicht zudem die Gefahr, dass KMU bei einer Be-
zugnahme auf GréBenmerkmale (auch in Form des Gewinns) tiber das bestehende Gro-
Renmerkmal hinauswachsen kénnen und damit die Inanspruchnahme der Férderung
verlieren. Sofern KMU bei bestimmten steuerlichen Anreizen gezielt geférdert werden
sollen, bietet sich daher eher die Einfliihrung von Férderhdchstgrenzen an, die sich am
absoluten Férderbetrag und nicht an spezifischen GréBenmerkmalen orientieren.

Der internationale Vergleich zeigt, dass der industrielle, deutsche Mittelstand insbeson-
dere von allgemeine Steuerreformen zur Verbesserungen des steuerlichen Umfelds pro-
fitieren wirde. GréRenunabhangige Anreize, gerade in einem Hochsteuerland wie
Deutschland, kdnnten in Zeiten zunehmend schlechterer Prognosen fiir Umsatz, Kapa-
zitatsauslastung und Wachstum wichtige, steuerliche Entlastung schaffen. Erste Anséatze
in diese Richtung sind die Diskussionen zur Einflihrung einer Gruppen- bzw. Pool-Ab-
schreibung und der Fortfiihrung der degressiven Abschreibung zwischen 2025 und 2028,
die sowohl auf Vereinfachungen bei der Ermittlung der Bemessungsgrundlage als auch
auf deren (temporare) Reduzierung abzielen.”®

Vor dem Hintergrund der aktuellen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen stellen diese
Diskussionen einen ersten Schritt in die richtige Richtung dar, es zeigt sich jedoch, dass
in der Steuerpolitik noch erheblicher Handlungsbedarf besteht, um wichtige Wachs-
tumsimpulse zu setzen. Dabei ist zu betonen, dass die steuerlichen Rahmenbedingungen
ein entscheidender, aber nicht der einzige Standortfaktor sind.”> Um die Wettbewerbs-
fahigkeit Deutschlands langfristig zu sichern, miissen steuerliche MaRnahmen immer im
Zusammenhang mit anderen zentralen Standortfaktoren betrachtet werden. Fiir die
Entwicklung einer nachhaltigen Wachstums- und Investitionsstrategie ist ein ganzheitli-
cher Ansatz erforderlich.

6 Literaturverzeichnis

76 Dorn et al., 2021, S. 8.

77 Maffini et al., 2019; Ohrn, 2018; Zwick & Mahon, 2017; House & Shapiro, 2008.
78 Deutscher Bundestag, 2024, S. 2.

79 Eichfelder et al., 2022, S. 236 ff..

33



Benzarti, Y. (2020). How Taxing Is Tax Filing? Using Revealed Preferences to Estimate
Compliance Costs." American Economic Journal: Economic Policy 12(4), S. 38-57.

Berger, S. M., Brautigam, R., Evers, M. T., & Spengel, C. (2017). The Use of SME Tax In-
centives in the European Union. ZEW Discussion Paper No. 17-006.

Brahler, G., Gutzeit, M., & Scholz, C. (2012). Gelungene Reform oder tberfliissige Norm?
Eine quantitative Studie zu § 34a EStG. Steuer und Wirtschaft 89 (2), S. 119-130.

Cordes, M., & Glatthar, M. (2023). Reform der Thesaurierungsbegilinstigung nach § 34a
EStG und Anpassung des Optionsmodells — Entwurf eines Wachstumschancen-
gesetzes. FinanzRundschau 15, S.681-687.

Cordes, M., & Glatthar, M. (2024). Update Thesaurierungsbeglinstigung (§ 34a EStG) und
Option zur Kérperschaftsteuer nach Verabschiedung des Wachstumschancenge-
setzes. FinanzRundschau 9, S. 401-405.

Decker, R., Haltiwanger, J., Jarmin, R., & Miranda, J. (2014). The role of entrepreneurship
in US job creation and economic dynamism. Journal of Economic Perspective
20(3), S. 3-24.

Deutscher Bundestag (2024). Entwurf eines Gesetzes zur Fortentwicklung des Steuer-
rechts und zur Anpassung des Einkommensteuertarifs (Steuerfortentwicklungs-
gesetz — SteFeG) — Gesetzentwurf der Bundesregierung. Drucksache 20/12778,
verfligbar unter: https://dserver.bundestag.de/btd/20/127/2012778.pdf

Devereux, M., & Griffith, R. (1998). The taxation of discrete investment choices. Institute
for Fiscal Studies Working Paper 98/16, https://fmos.link/22042.

Devereux, M., & Griffith, R. (2003). Evaluating Tax Policy for Location Decisions. Interna-
tional Tax and Public Finance 10(2), S. 107-126.

Dorr, L., Grandler, K., Heil, P., Potrafke, N., & Wochner, T. (2024). Experteneinschatzun-
gen zum globalen Standortwettbewerb. Ifo Forschungsberichte 142, verfligbar
unter: https://www.ifo.de/publikationen/2024/monographie-autorenschaft/ex-
perteneinschaetzungen-zum-globalen

Eichfelder, S., Evers, L., Glaser, S. C., Heinemann, F., Jenzen, H., Kalb, A., & Misch, F.,
(2010). Auswirkungen von Steuervereinfachungen. Abschlussbericht For-
schungsprojekt | C 4 — 18/10 im Auftrag des Bundesministeriums fir Wirtschaft
und Technologie, verfligbar unter: https://ftp.zew.de/pub/zew-docs/gutach-
ten/Steuervereinfachung2010.pdf.

Endres, D., Spengel, C., & Reister, T. (2007). Neu Mal} nehmen: Auswirkungen der Un-
ternehmensteuerreform 2008. Die Wirtschaftspriifung 11, S. 478-489.

Europaische Kommission (2023). Richtlinie des Rates zur Einfliihrung eines hauptsitzba-
sierten Steuersystems fiir Kleinstunternehmen, kleine und mittlere Unterneh-
men sowie zur Anderung der Richtlinie 2011/16/EU. COM(2023) 528 final, ver-
fligbar unter: https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/DE/TXT/?uri=CELEX%3A52023PC0528

34


https://dserver.bundestag.de/btd/20/127/2012778.pdf
https://fmos.link/22042
https://www.ifo.de/publikationen/2024/monographie-autorenschaft/experteneinschaetzungen-zum-globalen
https://www.ifo.de/publikationen/2024/monographie-autorenschaft/experteneinschaetzungen-zum-globalen
https://ftp.zew.de/pub/zew-docs/gutachten/Steuervereinfachung2010.pdf
https://ftp.zew.de/pub/zew-docs/gutachten/Steuervereinfachung2010.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A52023PC0528
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A52023PC0528

Europaische Zentralbank (2024). Survey on the Access to Finance of Enterprises in the
euro area - First quarter of 2024, verfuigbar unter: https://www.ecb.eu-
ropa.eu/stats/accesstofinancesofenter-
prises/pdf/ech.safe202404~580876cfb9.en.pdf

Eurostat (2024). Gliederung des Bruttoinlandsprodukts und Einkommens nach A*10
Wirtschaftsbereichen, verfligbar unter: https://ec.europa.eu/euros-
tat/databrowser/view/NAMA 10 A10 custom 1058892/book-
mark/table?lang=de&bookmarkld=a641148c-6316-4e42-aalf-495f15777c76

Expertenkommission , Vereinfachte Unternehmensteuer” (2024). Besteuerung der Un-
ternehmen: Einfacher und Effizienter - Abschlussbericht der Expertenkommis-
sion ,Vereinfachte Unternehmensteuer”, verfligbar unter: https://www.bun-
desfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/Broschueren Bestellser-
vice/bericht-kommission-vereinfachte-unternehmensteuer.html

Feld, L. P., & Heckemeyer, J. H. (2011). FDI and taxation: A meta-study. Journal of Eco-
nomic Surveys 25(2), S. 233-272.

Giroud, X., & Rauh, J. (2019). State taxation and the reallocation of business activity:
Evidence from establishment-level data. Journal of Political Economy 127(3), S.
1262-1316.

Harju, J., Koivisto, A., & Matikka, T. (2022). The effects of corporate taxes on small firms.
Journal of Public Economics 212, 104704.

Hey, J. (2020). Belastung thesaurierender Personenunternehmen. Reformbedarf bei
Sondertarifierung (§ 34a EStG) und Gewerbesteueranrechnung (§ 35 EStG). Be-
richt der Stiftung Familienunternehmen, verfiigbar unter: https://www.familien-
unternehmen.de/media/pages/publikationen/belastung-thesaurierender-per-
sonenunternehmen/5eb579bcbe-1709302994/belastung-thesaurierender-per-
sonenunternehmen stiftung-familienunternehmen.pdf.

House, C. L., & Shapiro, M. D. (2008). Temporary tax incentives: Theory with evidence
from bonus depreciation. American Economic Review 98(3), S. 737-768.

Kahsnitz, M. (2022). Thesaurierungsbegtinstigung und Optionsmodell. In: Brill, M. W. et
al.. Grundlegende Reformen fiir Personengesellschaften durch K6MoG und
MoPeG: Auswirkungen auf Steuer- und Handelsrecht sowie Bilanzierung. NWB
Verlag, Herne, S. 25-38.

King, M. A., & Fullerton, D. (1984). The Taxation of Income from Capital: A Comparative
Study of the United States, the United Kingdom, Sweden, and West Germany.
University of Chicago Press.

Licht, G., Peter, B., & Rammer, C. (2020). Definition von FUE im Maschinenbau vor dem
Hintergrund einer Forschungsforderung. Studie im Auftrag des Verbands Deut-
scher Maschinen- und Anlagenbau e.v., verflugbar unter:
https://ftp.zew.de/pub/zew-docs/gutachten/ZEW FuE-Definition-Maschinen-
bau Gutachten2020.pdf.

Maffini, G., Xing, J., & Devereux, M. P. (2019). The impact of investment incentives: Evi-
dence from UK corporation tax returns. American Economic Journal: Economic
Policy 11(3), S. 361-389.

35


https://www.ecb.europa.eu/stats/accesstofinancesofenterprises/pdf/ecb.safe202404%7E580876cfb9.en.pdf
https://www.ecb.europa.eu/stats/accesstofinancesofenterprises/pdf/ecb.safe202404%7E580876cfb9.en.pdf
https://www.ecb.europa.eu/stats/accesstofinancesofenterprises/pdf/ecb.safe202404%7E580876cfb9.en.pdf
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/NAMA_10_A10__custom_1058892/bookmark/table?lang=de&bookmarkId=a641148c-6316-4e42-aa1f-495f15777c76
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/NAMA_10_A10__custom_1058892/bookmark/table?lang=de&bookmarkId=a641148c-6316-4e42-aa1f-495f15777c76
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/NAMA_10_A10__custom_1058892/bookmark/table?lang=de&bookmarkId=a641148c-6316-4e42-aa1f-495f15777c76
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/Broschueren_Bestellservice/bericht-kommission-vereinfachte-unternehmensteuer.html
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/Broschueren_Bestellservice/bericht-kommission-vereinfachte-unternehmensteuer.html
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/Broschueren_Bestellservice/bericht-kommission-vereinfachte-unternehmensteuer.html
https://www.familienunternehmen.de/media/pages/publikationen/belastung-thesaurierender-personenunternehmen/5eb579bcbe-1709302994/belastung-thesaurierender-personenunternehmen_stiftung-familienunternehmen.pdf
https://www.familienunternehmen.de/media/pages/publikationen/belastung-thesaurierender-personenunternehmen/5eb579bcbe-1709302994/belastung-thesaurierender-personenunternehmen_stiftung-familienunternehmen.pdf
https://www.familienunternehmen.de/media/pages/publikationen/belastung-thesaurierender-personenunternehmen/5eb579bcbe-1709302994/belastung-thesaurierender-personenunternehmen_stiftung-familienunternehmen.pdf
https://www.familienunternehmen.de/media/pages/publikationen/belastung-thesaurierender-personenunternehmen/5eb579bcbe-1709302994/belastung-thesaurierender-personenunternehmen_stiftung-familienunternehmen.pdf
https://ftp.zew.de/pub/zew-docs/gutachten/ZEW_FuE-Definition-Maschinenbau_Gutachten2020.pdf
https://ftp.zew.de/pub/zew-docs/gutachten/ZEW_FuE-Definition-Maschinenbau_Gutachten2020.pdf

OECD (2015). Taxation of SMEs in OECD and G20 Countries. OECD Tax Policy Studies No.
23, OECD Publishing, Paris.

Ohrn, E. (2018). The effect of corporate taxation on investment and financial policy: Ev-
idence from the DPAD. American Economic Journal: Economic Policy 10(2), S.
272-301.

Prinz, U. (2019). Steuerpolitische Initiativen zur verbesserten Thesaurierungsbegiinsti-
gung. Der Betrieb 17, S. M4-M5.

PwC (2024). Maschinenbau-Barometer - Ausblick 2025, verfliigbar unter:
https://www.pwc.de/de/industrielle-produktion/pwc-maschinenbau-barome-
ter-g4-2024.pdf

Spengel, C., Heckemeyer, J., Nicolay, K., Buchmann, P., Gaul, J., Gundert, H., Spix, J.,
Steinbrenner, D., Weck, S., & Wickel, S. (2024), Mannheim Tax Index 2024 - Effec-
tive Tax Levels using the Devereux/Griffith Methodology, verfliigbar unter:
https://www.zew.de/en/mannheim-tax-index.

Spengel, C., Schmidt, F., Heckemeyer, J., Nicolay, K., BartholmeR, A., Ludwig, C., Stein-
brenner, D., Buchmann, P., Biihrle, A. T., Dutt, V., Fischer, L., Spix, J., Stage, B.,
Weck, S., & Wickel, S. (2022). Final Report 2021 - Effective Tax Levels using the
Devereux/Griffith  Methodology,  Projekt fur die  EU-Kommission
TAXUD/2021/DE/303.

VDMA (2024). Statistisches Handbuch fir den Maschinenbau - Ausgabe 2024, VDMA,
Frankfurt am Main.

Zwick, E., & Mahon, J. (2017). Tax Policy and Heterogeneous Investment Behavior. The
American Economic Review 107(1), S. 217-248.

36


https://www.pwc.de/de/industrielle-produktion/pwc-maschinenbau-barometer-q4-2024.pdf
https://www.pwc.de/de/industrielle-produktion/pwc-maschinenbau-barometer-q4-2024.pdf
https://www.zew.de/en/mannheim-tax-index

7 Anhang

7.1 Berechnung Steuerbelastung unter Thesaurierungsbegiinstigung

(1) Vor Reform (Wachstumschancengesetz):

Beglinstigungsbetrag:
B = L= H:MZ+ 4:MZ+(1+S01Z) - SESt(1+SolZ)
T 1+ SEStg*(1+S01Z) — SESt+(1+SolZ)

B _ 1= 440%+3,5% + 4+3,5%+(145,5%) = 45%=(1+55%) _ o
grof — 1+ 28,25%+(1+5,5%) — 45%+(1+5,5%) -

B 11— 440%%3,5% + 4%3,5%+(1+5,5%) — 36,68%+*(1+5,5%) _
klein;EATR = 1+ 28,25%+(1+5,5%) — 36,68%%(1+5,5%) -

0,67

B _ 1= 440%=3,5% + 4+3,5%+(1+5,5%) = 42%=(1+55%) _ oy
klein;CoC = 1+ 28,25%+(1+5,5%) — 42%+*(1+5,5%) -

Steuersatz Vollthesaurierung:

T=H#*MZ — 4 +«MZ=* (1+ SolZ) + SEStg * (1 + SolZ) * B + SESt* (1 + SolZ) (1
—B)

- Tgrop = 440% = 3,5% — 4% 3,5% = (1 +5,5%) + 28,25% * (1 + 5,5%) = 0,63 +
45% * (14 5,5%) * (1 — 0,63) = 36,97%

- Tieinpatr = 440% % 3,5% — 4 %3,5% * (1 + 5,5%) + 28,25% * (1 + 5,5%) *
0,67 + 36,68% (1 + 5,5%) * (1 — 0,67) = 33,37%

- Tieincoc = 440% * 3,5% — 4 % 3,5% * (1 +5,5%) + 28,25% * (1 + 5,5%)
0,64 + 42% * (1 + 5,5%) * (1 — 0,64) = 35,66%

(2) Nach Reform (Wachstumschancengesetz):

Steuersatz Vollthesaurierung:
T=Hx+xMZ — 4 MZx*(1+SolZ) + SEStg * (1 + SolZ) * B

- T=440%#35% — 4%35%x*(1+55%) + 2825% * (14 5,5%) * 1 = 30,43%
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7.2 Effektivsteuerbelastung verschiedener Rechtsformen und FirmengréRen in

Deutschland

Tabelle 3: EATRs und Kapitalkosten verschiedener Rechtsformen und Firmengrof3en
in Deutschland

Ausschiittend Thesaurierend
EATR CoC EATR CoC

GroRe KapG 39,3% 6,0 % 28,5 % 6,5 %
Grol3e PersG 39,3% 6,0 % 28,5% 6,5 %
(§1a KStG)

Kleine KapG 38,6 % 57% 27,5% 6,2 %
Kleine PersG 38,6 % 57 % 27,5% 6,2 %
(§1a KStG)

GroRe PersG 36,9 % 5,6 % 27,4 % 6,3%
[bis 28.03.2024] [34,0 %] [7,0 %]
Kleine PersG 27,8 % 4,9 % 26,4 % 26,4 %
[bis 28.03.2024] [28,9 %] [6,3 %]

Anmerkung: Die Abbildung zeigt die EATRs und Kapitalkosten (CoC) einer groRen Kapitalgesellschaft, einer groRen
optierenden Personengesellschaft, einer kleinen Kapitalgesellschaft, einer kleinen optierenden Perso-
nengesellschaft, einer groRen Personengesellschaft und einer kleinen Personengesellschaft in Prozent

im Fall einer Sofortausschittung und Gewinnthesaurierung aller Gewinne der betrachteten Periode

2024 in Deutschland. Bei einem kleinen Unternehmen wird ein zu versteuerndes Einkommen von
200.000 € und bei einem grofRen Unternehmen die hochste Progressionsstufe unterstellt. Im Fall der
Gewinnthesaurierung ist bei den Personengesellschaften neben der aktuellen Thesaurierungsbegiinsti-
gung (Rechtsstand ab dem 28.03.2024) auch in eckigen Klammern die Effektivsteuerbelastung unter der
alten Thesaurierungsbegtinstigung (Rechtsstand vor dem 28.03.2024) dargestellt.
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7.3 Detaillierter Uberblick der KMU-Férderung in den analysierten Lindern®®

In den folgenden Landern, die im Rahmen dieser Kurzexpertise untersucht wurden, gibt
es keine (expliziten) steuerlichen Anreize fir KMU im Rahmen der laufenden Ertragsbe-
steuerung von Kapital- und Personengesellschaften:

- Bulgarien - Osterreich

- Danemark - Portugal

- Estland - Schweden

- Finnland - Slowakei

- Griechenland - Slowenien

- Irland - Tschechien

- Italien - GrofSbritannien
- Lettland - Schweiz

- Niederlande - Tirkei

In den Niederlanden und GroRRbritannien profitieren KMU implizit von der generell pro-
gressiven Ausgestaltung des Korperschaftsteuertarifs. So wird in den Niederlanden ein
zu versteuerndes Einkommen bis zu 200.000€ mit 19% versteuert und darlber hinaus
fallen 38.000 € zzgl. 25,8% auf das zu versteuernde Einkommen, welches 200.000€ Gber-
steigt an. In GroRbritannien betrdgt der Einstiegsteuersatz 19%. Fiir ein zu versteuern-
des Einkommen zwischen 50.000 £ und 250.000 £ kommt es zu einer schrittweisen Er-
hohung des Korperschaftsteuersatzes, sodass ab einem zu versteuernden Einkommen
von 250.000 £ der Satz von 25% greift.

Steuerliche Anreize fiir KMU im Rahmen der Forderung von Forschung- und Entwick-
lung, Start-Ups sowie Sonderwirtschaftszonen bzw. benachteiligten Regionen wurden
im Rahmen dieser Studie nicht berucksichtigt.

Belgien

Fir die Anwendung der steuerlichen KMU-Anreize miissen die folgenden GréRenmerk-
male erfillt sein: i) Mitarbeiteranzahl < 50 Mitarbeiter, ii) Umsatz < 7.000.000 €, iii) Bi-
lanzsumme < 5.000.000 €, und iv) Gewinne < 322.500 €.

Steuerliche KMU-Anreize sind:
a) Priferentieller Steuersatz

Der préaferentielle Kérperschaftsteuersatz in Hohe von 20% gilt fir die ersten
100.000 €zu versteuerndes Einkommen.

Der reduzierte Korperschaftsteuersatz gilt nicht fiir: i) KMU, die nicht mindestens
einem Geschaftsfiihrer eine jahrliche Mindestvergitung in Hohe von mindestens
45.000 € (oder dem Betrag des steuerpflichtigen Einkommens des Geschéftsjah-
res, falls dieses niedriger ist) gewahren; ii) KMU, bei denen mehr als 50% des Ak-
tienkapitals von einer oder mehreren Gesellschaften gehalten werden; iii) KMU,

80 F{ir die steuerlichen KMU-Anreize fiir Deutschland, siehe Kapitel 2.2.
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b)

d)

die als Investmentgesellschaft eingestuft sind; und iv) KMU, die Beteiligungen hal-
ten, deren Wert mehr als 50% entweder ihres neu bewerteten eingezahlten Ka-
pitals oder ihres eingezahlten Kapitals zuzlglich versteuerter Ricklagen und ver-
buchter Kapitalgewinne. Um die 50%-Schwelle zu bestimmen, miissen Beteiligun-
gen, die die mehr als 75% des Aktienkapitals der Tochtergesellschaften ausma-
chen, nicht bericksichtigt.

(beschleunigte) Abschreibung

KMU sind nicht verpflichtet im Besteuerungszeitraum der Anschaffung des Wirt-
schaftsguts eine zeitanteilige Abschreibung vorzunehmen. KMU kénnen auch zu-
satzliche Kosten im Zusammenhang mit dem Erwerb von abschreibungsfahigen
Wirtschaftsglitern zu 100% abschreiben.

Investitionsabzugsbetrag (gliltig bis 31.12.2024)

Flir KMU gibt es neben den Investitionsabzligen, die allen Unternehmen zustehen
(z.B. Investitionen in Patente, umweltfreundliche F&E Investitionen), auch spezi-
fische Abzige fir i) digitale Investitionen i.H.v. 20,5%, ii) Sicherheitsinvestitionen
i.H.v. 27,5% (sofern in Ubereinstimmung mit den Empfehlungen der 6rtlichen Po-
lizeibehdrde) und iii) fur gewohnliche Investitionen i.H.v. 8%. Wenn ein Teil dieses
spezifischen Investitionsabzugs in einem bestimmten Jahr ungenutzt bleibt, kann
der ungenutzte Teil nur fir ein Folgejahr vorgetragen werden.

Reduzierter Quellensteuersatz fiir Dividenden

Fiir Dividenden, die von KMU ausgeschittet werden, wird der Standard-Quellen-
steuersatz fur Aktien, die ab dem 1. Juli 2013 ausgegeben werden, wie folgt re-
duziert: In den ersten zwei Jahren nach der vollstdndigen Einzahlung des mit den
Aktien verbundenen Kapitals gilt weiterhin der Standard-Quellensteuersatz von
30%; im dritten Jahr wird der Satz auf 20% gesenkt; und im vierten Jahr und in
den Folgejahren betrdgt der Satz 15%.

Damit die oben genannten ermaBigten Steuersatze zur Anwendung kommen,
mussen bestimmte Bedingungen erfillt sein, unter anderem: i) die Anteile mis-
sen seit 3 bzw. 4 Jahren ununterbrochen und in vollem Besitz desselben Anteils-
eigners sein; und ii) wenn das Kapital des KMU nach dem 1. Mai 2013 herabge-
setzt wurde, gelten die ermaBigten Satze nicht fir eine spatere Kapitalerhohung
bis zum Betrag der vorherigen Kapitalherabsetzung.

Frankreich

Steuerliche KMU-Anreize sind:

a)

Prdferentieller Steuersatz

Der praferentielle Kérperschaftsteuersatz in Hohe von 15% gilt fiir die ersten
42.500 € zu versteuerndes Einkommen.

Hierfiir gelten folgende Voraussetzungen: i) der Jahresumsatz darf 10 Millionen €
(der Schwellenwert lag fiir Geschaftsjahre, die vor dem 1. Januar 2021 begannen,
bei 7.630.000 €) innerhalb eines 12-Monats-Zeitraums nicht Gberschreiten; ii) das
Kapital muss vollstandig eingezahlt sein; iii) mindestens 75% der Anteile miissen
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durch natirliche Personen oder durch ein kleines oder mittelgroBes Unterneh-
men kontinuierlich gehalten werden.

b) Befreiung Zuschlagsteuer
Unternehmen, deren Korperschaftsteuerverbindlichkeit 763.000 € nicht Uber-
schreitet, sind von der Zahlung eines sozialen Zuschlag von 3,3%, der auf den Teil
der Korperschaftsteuer erhoben wird, der 763.000 € (ibersteigt, befreit.

¢) Reduktion der CVAE
Die CVAE ist eine zusatzliche Steuer fiir Unternehmen, deren Umsatz 152.500 € iber-
schreitet. Die Steuer basiert auf der Mehrwert, die als Umsatz abzlglich Einkdufe
und dem Wert der Bestande zu Beginn des Geschaftsjahres definiert ist. Die CVAE
wird bis 2027 schrittweise durch eine Senkung der Steuersatze abgeschafft.
KMU, deren Umsatz unter 2.000.000 £ liegt, profitieren 2024 von einer CVAE-Erma-
Rigung in Hohe von 188 €, 2025 von 125 € und 2026 von 63 €.

Kroatien

Steuerliche KMU-Anreize sind:

a) Prdferentieller Steuersatz
Der praferentielle Korperschaftsteuersatz in Hohe von 10% gilt nur fiir Unterneh-
men, deren jdhrliche Einnahmen 1.000.000 € nicht (ibersteigen.

b) Investitionsabzug
Ein Steuerpflichtiger kann von der Korperschaftssteuer befreit oder zu einem erma-
Rigten Satz (von bis zu 75%) besteuert werden, je nach Hohe der Investition und der
Anzahl der Beschaftigten, und zwar fir einen Zeitraum von maximal 10 Jahren fir
kleine, mittlere und groBe Unternehmer (oder bis zum Erreichen der Investitions-
hohe), beginnend mit dem Jahr, in dem die Investition begonnen wurde.
Im Rahmen dieses Anreizes miissen Kleinstunternehmen eine geringere Anzahl von
neuen Beschéftigten einstellen.

Litauen

Steuerliche KMU-Anreize sind:

a) Prdferentieller Steuersatz
Der praferentielle Kérperschaftsteuersatz in Hohe von 5% gilt nur fir Unterneh-
men, deren i) durchschnittliche Mitarbeiterzahl 10, und ii) Einnahmen in der lau-
fenden Steuerperiode von 300.000€ nicht Ubersteigen.

b) Erweiterte Verlustverrechnung
Flir KMU darf der Verlustvortrag 70% des steuerpflichtigen Einkommens eines Un-
ternehmens libersteigen.

Polen

Steuerliche KMU-Anreize sind:
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a) Priferentieller Steuersatz

Fiir KMU, deren jahrlicher Umsatz (inkl. Mehrwertsteuer) 2.000.000 € im Vorjahr
nicht Giberschreitet, gilt der reduzierte Korperschaftsteuersatz in Hohe von 9%. So-
fern ein Unternehmen zur Ausschiittungssteuer optiert hat, greift seit 2022 fir KMU
ein Steuersatz von 10%. Im Rahmen des Ausschiittungssteuerregimes gilt eine Um-
satzgrenze von 4.000.000 € fiir KMU.

b) Beschleunigte Abschreibungen

KMU mit einem maximalen Jahresumsatz (inkl. Mehrwertsteuer) von bis zu
2.000.000 € konnen eine einmalige Abschreibung von Anlagegiitern der Gruppen
3-8 der statistischen Klassifikation, in Hohe von bis zu 50.000 € in dem Jahr vor-
nehmen, in dem die Glter in das Register der Anlageguter aufgenommen/ange-
schafft wurden.

Rumadnien

Unter dem Kleinstunternehmen-Regime gilt ein reduzierter Steuersatz von 1% bzw. 3%
auf den Umsatz anstelle des Gewinns. Ein Unternehmen gilt als Kleinstunternehmen,
sofern u.a. folgende Voraussetzungen erfillt sind: i) es befindet sich nicht in Liquidation,
ii) es ist zu 100% in Privatbesitz, iii) der Umsatz < 500.000 €, iv) 80 % der Einnahmen
stammen nicht aus Verwaltungs- oder Beratungstatigkeiten (mit Ausnahme der Steuer-
beratung), und v) missen mindestens einen Angestellten haben.

Slowakei

Flr Kleinstunternehmen gibt es seit 2020 eine erweiterte Verlustverrechnung, d.h. die
Beschrankung der Verrechnung auf 50% des zu versteuernden Einkommens entfallt.
und seit 2024 einen reduzierten Korperschaftsteuersatz i.H.v. 15% anstatt des reguldren
Korperschaftsteuersatzes von 21%.

Spanien
Steuerliche KMU Anreize sind:
a) Prdferentieller Steuersatz

Fir Unternehmen mit einem Gesamtumsatz von weniger als 1.000.000 € im voran-
gegangenen Steuerzeitraum, gilt ein reduzierter Steuersatz von 23%. Bei der Berech-
nung des Gesamtumsatzes werden andere Konzernunternehmen bericksichtigt,
wenn das Unternehmen Teil einer Unternehmensgruppe ist.

b) Befreiung von der lokalen Gewerbesteuer (Impuesto sobre Actividades Economi-
cas, IAE)

Die lokale Gewerbesteuer (Impuesto sobre Actividades Econdmicas, IAE) wird
nicht auf das Einkommen des Steuerpflichtigen erhoben, sondern entsteht allein
durch die Auslibung einer wirtschaftlichen Tatigkeit durch den Steuerpflichtigen.

KMU mit einem Jahresumsatz von weniger als 1.000.000 € sind befreit.
c) Beschleunigte Abschreibungen
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Eine beschleunigte Abschreibung ist flir neue Wirtschaftsgiiter des Sachanlagever-
mogens oder Immobilieninvestitionen sowie immaterielle Vermégenswerte verfiig-
bar, die fur wirtschaftliche Tatigkeiten verwendet werden. Grundsatzlich wird der
steuerlich abzugsfahige Abschreibungsbetrag durch Anwendung eines Koeffizienten
auf den abschreibungsfahigen Wert ermittelt, der sich aus der Verdopplung des ma-
ximalen linearen Abschreibungskoeffizienten aus den offiziell genehmigten Ab-
schreibungstabellen ergibt.

Die Vermogensgegenstiande miissen eine der folgenden Voraussetzungen erfillen:
i) Erwerb von Dritten und Bereitstellung an das Unternehmen im Steuerzeitraum, in
dem es den Status eines kleinen Unternehmens hat, ii) in Auftrag gegeben durch
einen Werkvertrag, der im Steuerzeitraum abgeschlossen wurde, in dem das Unter-
nehmen als kleines Unternehmen eingestuft ist, und Bereitstellung an das Unterneh-
men innerhalb von 12 Monaten nach Abschluss des Vertrags, oder iii) vom Unter-
nehmen selbst gebaut oder produziert, gemal} den zeitlichen Kriterien der beiden
vorherigen Punkte.

Ungarn
Steuerliche KMU Anreize sind:

a)

b)

c)

Befreiung von Innovationssteuer

KMU sind von der Innovationssteuer in Hohe von 0,3%. Bemessungsgrundlage
entspricht der fir die Zwecke der lokalen Gewerbesteuer berechneten Grund-
lage.

Erhéhter Betriebsausgabenabzug

KMU, die ausschlieBlich natirliche Personen als Eigentiimer haben, konnen die
Investitionskosten von Kapitalinvestitionen, die im Steuerjahr getatigt wurden,
bis zur Hohe der Vorsteuergewinne abziehen. Dieser Abzug ist unabhangig von
der spateren Abschreibung der Vermogenswerte.

KMU-Sonderregime (Kleinstunternehmerssteuer, KATA)

Die meisten Korperschaftsteuerpflichtigen kénnen auf Antrag bei den Steuerbehor-
den zur Anwendung der Kleinunternehmenssteuer (KATA) wechseln, sofern fol-
gende Bedingungen erfillt sind: i) die durchschnittliche Mitarbeiteranzahl tber-
schreitet nicht 50; ii) die erwarteten jahrlichen Einnahmen libersteigen nicht 3 Milli-
arden HUF (~ 7.274.340 €); iii) die Steuernummer des Unternehmens wurde in den
letzten 2 Steuerjahren von den Steuerbehérden weder geldscht noch ausgesetzt; iv)
der Bilanzstichtag ist der 31. Dezember; v) die Bilanzsumme wird voraussichtlich
nicht mehr als HUF 3 Milliarden betragen; vi) der durch die Steuerbehdrden ver-
buchte Betrag an vollstreckbaren Steuerschulden lbersteigt nicht 1.000.000 HUF.

Uberschreitet das Einkommen des Steuerpflichtigen 6 Milliarden HUF, unterliegt er
der allgemeinen Korperschaftsteuer.
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GroRbritannien

Neben dem progressiven Korperschaftsteuertarif, von dem KMU implizit profitieren.
Gibt es in GroRbritannien noch einen reduzierten Steuersatz in der Grundsteuer. Die
Uniform Business Rate betragt 49,9% im Jahr 2024.

Japan
Steuerliche KMU Anreize sind:
a) Prdferentieller Steuersatz

Ein niedrigerer Steuersatz gilt fir Einklinfte von kleinen Kapitalgesellschaften, d.h.
mit einem Kapital bis zu, aber nicht mehr als Kapital von bis zu 100.000.000 ¥
(~631.200 €) und keine ihrer Aktien, die direkt oder indirekt von Unternehmen mit
einem Kapital von 500.000.00 ¥ oder mehr gehalten werden.

Es gilt ein Steuersatz von 15% bis zu einem zu versteuernden Einkommen von
8.000.000 ¥. Daruber hinaus greift ein Satz von 23,2%.

b) Prdferentieller Steuersatz der lokalen Gewerbesteuer

Flir Unternehmen mit einem zu versteuernden Einkommen von weniger als
4.000.000 ¥ (~ 25.248€) greift ein Steuersatz von 3,5%, fur ein zu versteuerndes
Einkommen von 4.000.000-8.000.000 ¥ von 5,3%, und dariiber hinaus von 7,0%.

c) Befreiung von der Zuschlagsteuer (Business Scale Enterprise Tax)
Da KMU kein ausgewiesenes Kapital von mehr als 100.000.000 ¥ haben, entfallt
die Zuschlagsteuer.

d) Prdferentieller Steuersatz der Zuschlagsteuer (Special Corporate Business Tax)

Bei Unternehmen mit einem ausgewiesenes Kapital von weniger als 100.000.000
¥, greift ein reduzierter Zuschlagsteuersatz von 0,37%.

Vereinigte Staaten

Neben steuerlichen Erleichterungen in den Dokumentationspflichten fiir Inventar als
auch in der Vorratsbewertung (vereinfachte LIFO-Methode), werden KMU in den Verei-
nigten Staaten auch von den besonderen Aktivierungsvorschriften (UNICAP) fir selbst-
erstellte Wirtschaftsgliter oder fir den Weiterverkauf an Kunden erworbenen Wirt-
schaftsgutern befreit. Dafiir miissen KMU allerdings einen Umsatztest erfillen.
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7.4 Effektivsteuerbelastung von Kapitalgesellschaften in EU und Vergleichslandern
fiir die KMU GroBenkategorien der EU

Tabelle 4: EATRs und Kapitalkosten im Jahr 2024

GroR (zvE > 763.000 €) Mittel (zvE 410.000 €) Klein (zvE 42.500 €)
EATR CoC EATR CoC EATR CoC

Belgien 36,5% 5,5% 36,5% 5,5% 23,8% 5,1%
Bulgarien 13,8% 5,6% 13,8% 5,6% 13,8% 5,6%
Danemark 41,1% 5,2% 41,1% 5,2% 41,1% 5,2%
Deutschland 39,3% 6,0% 39,3% 6,0% 38,6% 5,7%
Estland 11,7% 4,7% 11,7% 4,7% 11,7% 4,7%
Finland 34,1% 5,7% 34,1% 5,7% 34,1% 5,7%
Frankreich 39,5% 5,6% 38,4% 5,3% 32,6% 5,0%
Griechenland 26,8% 5,6% 26,8% 5,6% 26,8% 5,6%
GroRbritannien 39,5% 4,8% 39,5% 4,8% 36,1% 4,5%
Irland 45,3% 5,8% 45,3% 5,8% 45,3% 5,8%
Italien 36,0% 5,6% 36,0% 5,6% 36,0% 5,6%
Japan 54,4% 8,2% 54,4% 8,2% 50,1% 7,2%
Kroatien 20,8% 4,7% 20,8% 4,7% 20,8% 4,7%
Lettland 14,4% 4,9% 14,4% 4,9% 14,4% 4,9%
Litauen 20,4% 5,0% 20,4% 5,0% 20,4% 5,0%
Niederlande 38,8% 5,6% 36,8% 5,6% 34,7% 5,3%
Osterreich 34,5% 5,6% 34,5% 5,6% 34,5% 5,6%
Polen 23,7% 4,5% 23,7% 4,5% 23,7% 4,5%
Portugal 35,6% 4,5% 35,6% 4,5% 35,6% 4,5%
Rumanien 18,6% 5,5% 18,6% 5,5% 18,6% 5,5%
Schweden 33,7% 5,3% 33,7% 5,3% 33,7% 5,3%
Schweiz 22,5% 3,7% 22,5% 3,7% 22,5% 3,7%
Slowakei 23,5% 5,5% 23,5% 5,5% 23,5% 5,5%
Slowenien 29,6% 4,7% 29,6% 4,7% 29,6% 4,7%
Spanien 40,8% 7,0% 40,8% 7,0% 39,8% 6,5%
Tschechien 22,9% 5,0% 22,9% 5,0% 22,9% 5,0%
Tarkei 15,3% 0,2% 15,3% 0,2% 15,3% 0,2%
Ungarn 11,1% 5,7% 11,1% 5,7% 9,7% 5,5%
Vereinigte Staaten 37,1% 4,8% 37,1% 4,8% 37,1% 4,8%
Durchschnitt 29,7% 5,2% 29,6% 5,2% 28,5% 5,1%

Anmerkung: Die Tabelle zeigt die EATRs und Kapitalkosten (CoC) in der EU und den Vergleichslandern im Fall einer
Sofortausschittung fir Kapitalgesellschaften in Prozent fiir das Jahr 2024. Die GroBenkategorien des zu
versteuernden Einkommens leiten sich aus Werten fir durchschnittliche deutsche Kapitalgesellschaften
ab. In der GréRenkategorie ,Klein (zvE 42.500 €)“ wird ein zu versteuerndes Einkommen von 42.500 €,
in der GroBenkategorie ,Mittel (zvE 410.000 €)“ wird ein zu versteuerndes Einkommen von 410.000 €
und in der GroRenkategorie ,,GroR (zvE > 763.000 €)“ wird ein zu versteuerndes Einkommen von lber
763.000 € unterstellt. Soweit weitere KMU GroBenmerkmale zur Anwendbarkeit des KMU Vorteils er-
flllt sein missen, wird die Annahme getroffen, dass dies fir die GroRenkategorie ,Klein (zvE 42.500 €)“
und ,Mittel (zvE 410.000 €)“ gegeben ist.
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Tabelle 5: EATRs und Kapitalkosten im Jahr 2010

GroR (zvE > 763.000 €) Mittel (zvE 410.000 €) Klein (zvE 42.500 €)
EATR CoC EATR CoC EATR CoC

Belgien 35,9% 4,3% 35,2% 4,2% 20,7% 4,4%
Bulgarien 13,6% 5,6% 13,6% 5,6% 13,6% 5,6%
Danemark 40,6% 4,5% 40,6% 4,5% 40,6% 4,5%
Deutschland 38,9% 5,9% 38,9% 5,9% 38,5% 5,7%
Estland 19,1% 5,7% 19,1% 5,7% 19,1% 5,7%
Finland 31,6% 5,5% 31,6% 5,5% 31,6% 5,5%
Frankreich 38,7% 4,4% 37,2% 4,0% 25,8% 3,7%
Griechenland 33,0% 6,0% 33,0% 6,0% 33,0% 6,0%
GroRbritannien 39,4% 4,9% 36,5% 4,7% 35,1% 4,6%
Irland 42,9% 5,8% 42,9% 5,8% 42,9% 5,8%
Italien 38,4% 6,5% 38,4% 6,5% 38,4% 6,5%
Japan 56,1% 8,7% 56,1% 8,7% 49,4% 7,6%
Kroatien 19,0% 5,4% 19,0% 5,4% 19,0% 5,4%
Lettland 18,0% 5,1% 18,0% 5,1% 18,0% 5,1%
Litauen 27,5% 6,0% 27,5% 6,0% 27,5% 6,0%
Niederlande 35,5% 5,9% 33,4% 5,9% 31,9% 5,7%
Osterreich 34,1% 5,6% 34,1% 5,6% 34,1% 5,6%
Polen 27,0% 5,4% 27,0% 5,4% 27,0% 5,4%
Portugal 32,5% 5,2% 32,5% 5,2% 32,5% 5,2%
Rumanien 26,9% 6,3% 26,9% 6,3% 26,9% 6,3%
Schweden 36,9% 5,5% 36,9% 5,5% 36,9% 5,5%
Schweiz 23,0% 3,7% 23,0% 3,7% 23,0% 3,7%
Slowakei 14,4% 5,1% 14,4% 5,1% 14,4% 5,1%
Slowenien 26,0% 4,9% 26,0% 4,9% 26,0% 4,9%
Spanien 40,3% 7,0% 40,3% 7,0% 32,4% 5,7%
Tschechien 22,6% 4,9% 22,6% 4,9% 22,6% 4,9%
Tarkei 25,8% 5,2% 25,8% 5,2% 25,8% 5,2%
Ungarn 19,1% 5,9% 19,1% 5,9% 11,5% 5,7%
Vereinigte Staaten 38,9% 5,4% 38,3% 5,4% 26,8% 4,7%
Durchschnitt 30,9% 5,5% 30,6% 5,5% 28,8% 5,4%

Anmerkung: Die Tabelle zeigt die EATRs und Kapitalkosten (CoC) in der EU und den Vergleichslandern im Fall einer
Sofortausschittung fur Kapitalgesellschaften in Prozent fiir das Jahr 2010. Die GroBenkategorien des zu
versteuernden Einkommens leiten sich aus Werten fir durchschnittliche deutsche Kapitalgesellschaften
ab. In der GréRenkategorie ,,Klein (zvE 42.500 €)“ wird ein zu versteuerndes Einkommen von 42.500 €,
in der GroBenkategorie ,Mittel (zvE 410.000 €)“ wird ein zu versteuerndes Einkommen von 410.000 €
und in der GroRenkategorie ,,GroR (zvE > 763.000 €)“ wird ein zu versteuerndes Einkommen von lber
763.000 € unterstellt. Soweit weitere KMU GroBenmerkmale zur Anwendbarkeit des KMU Vorteils er-
flllt sein missen, wird die Annahme getroffen, dass dies fir die GroRenkategorie ,Klein (zvE 42.500 €)“
und ,Mittel (zvE 410.000 €)“ gegeben ist.
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7.5 Kapitalkosten von Kapitalgesellschaften in EU und Vergleichslandern fiir die
KMU GroBenkategorien der EU

Abbildung 12: Kapitalkosten in den Jahren 2024 und 2010
Panel A: GroB ( zvE > 763.000 €; inkl. Gesellschafterebene)
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Panel B: Mittel (zvE 410.000 €, inkl. Gesellschafterebene)
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Panel C: Klein (zvE 42.500 €, inkl. Gesellschafterebene)
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Anmerkung: Die Abbildung zeigt die in absteigender Reihenfolge sortierten Kapitalkosten der EU und Vergleichslander

im Fall einer Sofortausschittung fur Kapitalgesellschaften in Prozent fur das Jahr 2024 (griine Balken)
und fur das Jahr 2010 (schwarze Rauten). Panel A zeigt die Ergebnisse flr groRe Kapitalgesellschaften,
Panel B fiir mittlere Kapitalgesellschaften und Panel C fiir kleine Kapitalgesellschaften. Die GroRBenkate-
gorien des zu versteuernden Einkommens leiten sich aus Werten flr durchschnittliche deutsche Kapital-
gesellschaften ab. In der GroRenkategorie ,Klein (zvE 42.500 €)“ wird ein zu versteuerndes Einkommen
von 42.500 €, in der Gr6Renkategorie ,Mittel (zvE 410.000 €)“ wird ein zu versteuerndes Einkommen
von 410.000 € und in der GréRenkategorie ,,Grof (zvE > 763.000 €)“ wird ein zu versteuerndes Einkom-
men von Uber 763.000 € unterstellt. Soweit weitere KMU GréBenmerkmale zur Anwendbarkeit des KMU
Vorteils erflllt sein missen, wird die Annahme getroffen, dass dies fiir die GroRenkategorie ,Klein (zvE
42.500 €)“ und ,Mittel (zvE 410.000 €)“ gegeben ist. Die schwarze Linie zeigt zum Vergleich den unter-
stellten Realzins von 5%.

47



IMPULS -
STIFTUN G

Dr. Johannes Gernandt
Geschaftsflihrender Vorstand

Stefan Roger
Geschaftsflihrender Vorstand

IMPULS-Stiftung

flir den Maschinenbau,
den Anlagenbau und
die Informationstechnik

Lyoner Strale 18
60528 Frankfurt

Telefon +49 69 6603 1829
Fax +49 69 6603 2829
Internet www.impuls-stiftung.de
E-Mail info@impuls-stiftung.de




	Deckblatt
	Kurzexpertise_Aktuelle Herausforderungen der Steuerpolitk_Impuls-Stiftung_ZEW_Überarbeitung_20250127_clean
	1 Die Bedeutung von KMU und deren steuerliche Herausforderungen in Deutschland
	2 Status Quo der Effektivsteuerbelastung von KMU in Deutschland
	2.1 Rechtsformunterschiede im deutschen Ertragsteuerrecht
	2.1.1 Thesaurierungsbegünstigung
	2.1.2 Optionsmodell

	2.2 Steuerliche Förderung von KMU
	2.3 Effektivsteuerbelastung von Unternehmen in Deutschland nach Rechtsform
	2.3.1 Methodik
	2.3.2 Rechtsformunterschiede in der Effektivsteuerbelastung


	3 Steuerliche Förderung von KMU im internationalen Vergleich
	3.1 Zugangskriterien der steuerlichen KMU- Förderungen
	3.2 Internationaler Überblick über KMU-Anreize in der laufenden Ertragsbesteuerung
	3.3 Best-practice bestehender steuerlicher Förderungen

	4 Analyse der steuerlichen Wettbewerbsfähigkeit Deutschlands im internationalen Vergleich und über die Zeit
	4.1 Gegenüberstellung der Entlastungswirkung von KMU Steueranreizen
	4.2 Internationaler Vergleich der Effektivsteuerbelastung von Unternehmen verschiedener Größenkategorien in den Jahren 2024 und 2010

	5 Schlussbetrachtung
	6 Literaturverzeichnis
	7 Anhang
	7.1 Berechnung Steuerbelastung unter Thesaurierungsbegünstigung
	7.2 Effektivsteuerbelastung verschiedener Rechtsformen und Firmengrößen in Deutschland
	7.3 Detaillierter Überblick der KMU-Förderung in den analysierten Ländern79F
	7.4 Effektivsteuerbelastung von Kapitalgesellschaften in EU und Vergleichsländern für die KMU Größenkategorien der EU
	7.5 Kapitalkosten von Kapitalgesellschaften in EU und Vergleichsländern für die KMU Größenkategorien der EU


	Abbinder



