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1 Einleitung

Die vorliegende Studie stellt die Ergebnisse des Digitalisierungsindex 2022 in detaillierter Form vor.
Bei der Erstellung des letztjahrigen Digitalisierungsindex im vierten Quartal 2021 wurde an dieser
Stelle konstatiert, dass Wirtschaft und Gesellschaft immer noch unter der Ausnahmesituation durch
die Corona-Pandemie litten (siehe Biichel/Engels, 2022a). Zum damaligen Zeitpunkt war es nicht
denkbar, dass sich die generelle Ausnahmesituation im Jahr 2022 noch verscharfen wiirde. Aber der
Uberfall Russlands auf die Ukraine im Friithjahr 2022 hat insgesamt auch fiir die Unternehmen und
Menschen in Deutschland zu einer Situation multipler Krisen gefiihrt. Neben der fortwdhrenden
Corona-Pandemie stellen der Krieg in der Ukraine und seine energiepolitischen Folgen, Lieferketten-
probleme, die steigende Inflation sowie der sich intensivierende Personal- und Fachkraftemangel zu-
satzliche Herausforderungen dar. Diese multiplen Krisen haben einen Einfluss auf die Wirtschaft, der
sich je nach Branche und sogar je nach Unternehmen unterscheiden kann. Er ist in keinem Fall aber
vernachladssigbar, wenn man die Entwicklung der Digitalisierung der Wirtschaft messen und inter-
pretieren mochte.

2021 hatte sich die Digitalisierung infolge der Corona-Pandemie deutlich positiv entwickelt: Men-
schen wie Unternehmen haben gelernt, intensiver digital miteinander zu interagieren. Unternehmen
mussten den Einsatz digitaler Technologien nicht mehr nur planen, sondern auch umsetzen, um
diese Krise zu iberstehen. Aber es wurden auch digitale Projekte aufgrund von Unsicherheiten, Kos-
tendruck und Liquiditatsproblemen vertagt. Die Frage ist nun, welche Tendenzen dominieren. Wie
entwickelt sich die Digitalisierung unter dem Eindruck der multiplen Krisen im Jahr 20227 Kann der
Corona-Digitalisierungsschub fortgesetzt werden? Bremst die verscharfte Ausnahmesituation die Di-
gitalisierung aus?

Der vorliegende Digitalisierungsindex 2022 versucht, Antworten auf diese Fragen zu geben. Er er-
moglicht eine Analyse der jiingsten Entwicklung der Digitalisierung in der deutschen Wirtschaft. Im
Jahr 2020 ist der Index zum ersten Mal im Auftrag des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Kili-
maschutz (BMWK) erschienen. Er liefert detaillierte Informationen zum Stand der Digitalisierung der
Wirtschaft in Deutschland, differenziert nach Bundeslandgruppen, Unternehmensgréfienklassen,
Branchen sowie Regionstypen?. Die vorliegende Aktualisierung gestattet einen Vergleich des Status
quo 2022,2021 und 2020.

Die Struktur des Digitalisierungsindex 2022 ist identisch zum Vorjahrjahresindex. Der Index besteht
aus zwei Subindizes, dem unternehmensinternen Subindex und dem unternehmensexternen Subin-

dex. Diese wiederum setzen sich aus jeweils fiinf Kategorien zusammen, welche die insgesamt 37 In-
dikatoren beinhalten.

Der Subindex der unternehmensinternen Indikatoren, die ein Unternehmen direkt beeinflussen
kann, besteht aus den folgenden Kategorien:

. Prozesse: Diese Kategorie bildet ab, inwiefern Arbeitsprozesse in den Unternehmen digitali-
siert sind.

. Produkte: Diese Kategorie bildet ab, inwiefern die Unternehmen digitale Produkte vertrei-
ben.

o Geschiftsmodelle: Diese Kategorie bildet ab, inwiefern Unternehmen ihre Geschaftsmodelle
auf digitale Technologien stiitzen.

. Qualifizierung: Diese Kategorie bildet ab, inwiefern Unternehmen ihre Mitarbeiterschaft mit

Blick auf digitale Kompetenzen aus- und weiterbilden.

1 Zur Definition der Differenzierungsebenen siehe Anhang.
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. Forschungs- und Innovationsaktivitit: Diese Kategorie bildet ab, inwiefern Unternehmen
forschen oder innovativ tatig sind.

Der Subindex der unternehmensexternen Indikatoren, auf die ein Unternehmen keinen direkten
Einfluss hat und die die Rahmenbedingungen fiir die Digitalisierung in den Unternehmen bilden, be-
steht aus den folgenden Kategorien:
Technische Infrastruktur: Diese Kategorie bildet ab, inwiefern technische Voraussetzungen
wie Breitbandinfrastrukturen vorhanden sind.
Administrativ-rechtliche Rahmenbedingungen: Diese Kategorie bildet ab, inwiefern die
Verwaltung an der Schnittstelle zur Wirtschaft digitalisiert ist und inwiefern der Rechtsrah-
men an die Digitalisierung angepasst ist.
Gesellschaft: Diese Kategorie bildet ab, wie digitalaffin die Bevolkerung ist und inwiefern sie
digitale Produkte und Dienstleistungen nutzt.
Humankapital: Diese Kategorie bildet ab, inwiefern dem Arbeitsmarkt Personen mit digita-
len Kompetenzen zur Verfiigung stehen.
Innovationslandschaft: Diese Kategorie bildet ab, wie digital-innovativ die Umgebung ist, in
der Unternehmen wirtschaften.

In Blichel et al. (2020) sind Methodik und Aufbau des Digitalisierungsindex ausfiihrlich beschrieben.
Die Auswahl der Kategorien und Indikatoren wird darin ebenfalls motiviert und begriindet. Die Kate-
gorien gehen mit der fiir den Index 2020 empirisch ermittelten Gewichtung in den Index 2022 ein.
Eine Ubersicht iiber die Gewichtung enthilt Tabelle 6-1 im Anhang. Eine vollstindige Liste der Indi-
katoren sowie deren Verfiigbarkeit auf den verschiedenen Differenzierungsebenen enthélt Tabelle
6-3 im Anhang.

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse des Index 2022 im Vergleich zu den Ergebnissen 2021
und 2020 auf Deutschlandebene dargestellt. Kapitel 3 zeigt die Entwicklung auf den Differenzie-
rungsebenen, nach Branche, Unternehmensgroéfienklasse, Bundeslandgruppe und Regionstyp. Kapi-
tel 4 liefert ein Fazit und einen Ausblick. Das interaktive IndikatorenTool auf www.de.digital? veran-
schaulicht die Ergebnisse. Eine Kurzfassung der Ergebnisse enthalt Biichel/Engels (2022b).

2 Abrufbar unter https://www.de.digital/DIGITAL/Navigation/DE/Lagebild /Indikatorentool/indikatorentool.html.
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2 Digitalisierung in Deutschland 2022

Der Digitalisierungsindex 2022 zeigt, wie sich die Digitalisierung der Wirtschaft in Deutschland unter
dem Eindruck der multiplen Krisen infolge von Corona-Pandemie und Ukraine-Krieg entwickelt hat.
Der Vergleich3 mit den Ergebnissen aus der initialen Ver6ffentlichung des Index 2020 und mit den
Ergebnissen aus dem Jahr 2021 demonstriert die Entwicklung der Digitalisierung der Wirtschaft
nicht nur deutschlandweit, sondern auch auf den Ebenen der Branchen, Unternehmensgroéfienklas-
sen, Bundeslandgruppen und Regionstypen.+

Die Wirtschaft in Deutschland ist 2022 im Vergleich zu 2021 nur geringfligig digitaler geworden. Der
deutschlandweite Indexwert betragt 108,9 Punkte im Jahr 2022 im Vergleich zu 107,9 Punkten im

Jahr 2021 und den normierten 100,0 Punkten im Jahr 2020 (Abbildung 2-1). Nach dem starken An-
stieg im Jahr 2021 kann 2022 von einer Stagnation der Digitalisierung gesprochen werden.

Abbildung 2-1: Ergebnisse des Digitalisierungsindex fiir Deutschland

In Indexpunkten; Erhebungsjahre 2020, 2021 und 2022.

2020 100,0

2022 108,9

0 20 40 60 80 100

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft

Die Analyse der Veranderung der einzelnen Indexkategorien gibt Aufschluss iiber die Griinde dieser
Entwicklung (Abbildung 2-2).

3 Die Indexergebnisse fiir 2022 werden gebildet, indem jeweils die aktuellen Werte zu den Vorjahreswerten aus der
Erhebung 2021 in Relation gesetzt werden. Dabei kommt es vereinzelt zu Aktualisierungen der Vorjahreswerte. Diese
ergeben sich beispielsweise, wenn anfangliche Hochrechnungen durch nachtréglich erfasste Werte ersetzt werden
oder eine Datenbank so umgestellt wird, dass sie einen breiteren oder praziseren Datenzugang erméglicht. Die Ver-
gleichbarkeit ist dabei stets gewahrleistet, da bei diesen Indikatoren die aktualisierten Werte Eingang in die Indexbe-
rechnung finden, die methodisch wie im Erhebungsjahr 2021 gebildet werden. Bei den betroffenen Indikatoren wird
der Grund der Aktualisierung jeweils erlautert.

4 Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu beachten, dass die Indikatoren der Kategorien Prozesse, Produkte und
Geschéftsmodelle auf einer exklusiven Unternehmensbefragung im Rahmen des IW-Zukunftspanels beruhen. Es liegt
in der Natur der Sache, dass die Einschatzungen der Unternehmen subjektiv sind. Auch externe Einfliisse wie die
Corona-Krise oder der Ukraine-Krieg betreffen die Unternehmen sehr unterschiedlich. Statistische Unscharfen sind
normal und nicht zu vermeiden. Da die Umfrageteilnehmer zum Teil nicht deckungsgleich mit den Vorjahresteilneh-
mern sind, kommt es auch aufgrund der veranderten Stichprobenzusammensetzung zu Verschiebungen. Beim IW-
Zukunftspanel handelt es sich um eine seit 2006 bestehende, online durchgefiihrte Unternehmensbefragung. Ziel-
gruppe der Befragung sind die Branchen des Industrie-Dienstleistungsverbundes. Fiir die Befragung fiir den Digitali-
sierungsindex wurde die Zielgruppe um Branchen der gesellschaftsnahen Dienstleistungen erweitert (Einzelhandel
sowie das Hotel- und Gastgewerbe). Im Zeitraum von September bis November 2022 wurden 1.504 Unternehmen

befragt.
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Im Jahr 2021 stiegen insbesondere die Rahmenbedingungen, also die Indikatoren der unterneh-
mensexternen Kategorien. Sie sind durchschnittlich deutlich starker angestiegen als die unter-
nehmensinternen Kategorien und haben so die Digitalisierung angetrieben. Im Jahr 2022 trifft
dies so nicht zu: Es gibt keinen klaren Treiber fiir die Entwicklung. Die unternehmensinternen
Kategorien, die die ersten fiinf Doppelbalken in Abbildung 2-2 zeigen, legen im Durchschnitt um
nur 0,9 Punkte zu. Die unternehmensexternen Kategorien verlieren sogar im Schnitt 0,3 Punkte.
Den starksten absoluten Zuwachs im Vergleich zum Jahr 2021 verzeichnet die unternehmensex-
terne Kategorie Gesellschaft. Sie bildet ab, wie digitalaffin die Bevolkerung ist und inwiefern sie
digitale Produkte und Dienstleistungen nutzt. Der Kategorienwert steigt um 8,8 Punkte auf
122,5 Punkte. Die unternehmensexterne Kategorie mit dem héchsten Wert ist jedoch die Tech-
nische Infrastruktur. Sie legt um 6,5 Punkte zu und erreicht insgesamt 122,9 Punkte. Sie ist die
unternehmensexterne Kategorie, die seit 2020 am starksten gewachsen ist.

Ebenfalls stark wachst die unternehmensinterne Kategorie der Prozesse, die um 8,3 Punkte zu-
nimmt und damit auf einen Wert von 129,5 Punkten kommt. Sie erreicht wie auch schon im Jahr
2021 den insgesamt hochsten Wert unter allen Kategorien und hat sich damit seit dem Jahr
2020 am meisten verbessert. Sie umfasst neben dem digitalen Reifegrad der unternehmensin-
ternen Prozesse auch die digitale Vernetzung mit anderen Unternehmen.

Unter den unternehmensinternen Kategorien legen die Kategorien Geschéftsmodelle und For-
schungs- und Innovationsaktivititen mit jeweils rund einem Punkt leicht zu. Die Kategorie Qua-
lifizierung stagniert (plus 0,1 Punkte). Die Kategorie Produkte verliert 6,2 Punkte.

Die unternehmensexterne Kategorie Humankapital, die im Jahr 2021 noch deutlich zugenom-
men hatte, verliert im Jahr 2022 6,0 Punkte.

Um die meisten Punkte verringert sich der Wert der Kategorie Innovationslandschaft (minus
7,9 Punkte). Auch die Kategorie Administrativ-rechtliche Rahmenbedingungen verschlechtert
sich um 2,8 Punkte.

Wahrend bei den unternehmensinternen Kategorien lediglich die der Produkte an Punkten ver-
liert, verzeichnen bei den Rahmenbedingungen gleich drei von fiinf Kategorien Verluste.

Die deutliche Zunahme in der Kategorie Gesellschaft ist vor allem auf starke Zuwéchse beim genutz-
ten Datenvolumen zuriickzufiihren (Abbildung 6-29). Die Kategorie Technische Infrastruktur steigt
hauptsachlich durch die erheblichen Zuwachse bei der Breitbandverfiigbarkeit fiir das Gewerbe (Ab-
bildung 6-20). Anders als im Jahr 2021 steigt die Breitbandverfiigbarkeit fiir die Haushalte im Jahr
2022 nicht deutlich (Abbildung 6-21). Hier sind erste Sattigungsanzeichen zu erkennen.

Der Riickgang in der Kategorie Humankapital hat vor allem die sich vergrofsernde Fachkrafteliicke in
Digitalisierungsberufen als Ursache (Abbildung 6-35). Im Betrachtungszeitraum fiir den Index 2021
war diese coronabedingt noch geschrumpft und hatte filir einen Punkteanstieg gesorgt. Nun nahert
sie sich langsam wieder dem Vorkrisenniveau an. Die Fachkrafteliicke - offene Stellen abziiglich pas-
send qualifizierter Arbeitsloser - reagiert generell sehr stark auf Konjunkturkrisen, wenn zeitgleich
die Arbeitslosigkeit steigt und weniger Stellen ausgeschrieben werden.

Der Riickgang in der Kategorie Innovationslandschaft hangt vor allem mit einem sinkenden Anteil
digitaler Start-ups zusammen (Abbildung 6-42). Aber auch die digitalisierungsaffinen Patente natiir-
licher Personen nehmen deutlich ab (Abbildung 6-44).



Abbildung 2-2: Ergebnisse des Digitalisierungsindex fiir Deutschland nach Kategorien

In Indexpunkten; Erhebungsjahre 2020, 2021 und 2022.
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Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft

Die Entwicklungen bei den unternehmensinternen Kategorien zeigen, dass die Wirtschaft in Deutsch-
land auch 2022 vor allem ihre Prozesse digitaler aufstellt, nicht aber ihre Produkte oder Geschafts-
modelle weiter digitalisiert. In der Kategorie Produkte gehen sowohl der Indikator der rein digitalen
Produkte (Abbildung 6-5) als auch der Indikator der Produkte mit digitalen Komponenten (Abbil-
dung 6-6) zuriick. Die Geschiftsmodelle werden nur geringfiigig digitaler. Der im Jahr 2021 an dieser
Stelle konstatierte oberfldchliche Digitalisierungsschub durch die Corona-Pandemie scheint sich auch
in deren Verlauf nicht auf die Produkte und Geschaftsmodelle der Unternehmen ausgeweitet zu ha-
ben. Aufgrund der Konfluenz verschiedener Krisen, darunter die Folgen des Ukraine-Krieges, die Lie-
ferkettenschwierigkeiten, die Preisentwicklung und die Energiekrise, scheinen viele Unternehmen
im Bereich Digitalisierung keine grof3en Schritte zu machen oder entsprechende Projekte (voriiber-
gehend) zuriickzustellen. Kapitel 3 geht bei der Diskussion der verschiedenen Differenzierungsebe-
nen vertieft auf diese Thematik ein.



3 Digitalisierung auf den Differenzierungsebenen

3.1 Digitalisierung nach Branchengruppen

Auf der Ebene der zehn Branchengruppen? zeigt sich nahezu kein Digitalisierungsfortschritt (Abbil-
dung 3-1). Der Branchendurchschnitt steigt nur geringfiigig von 104,8 Indexpunkten im Jahr 2021
auf 105,1 Punkte im Jahr 2022.6 Manche Branchen legen leicht an Indexpunkten zu, andere verlieren
Indexpunkte. Grofe Verschiebungen in der Digitalisierungsstruktur der Branchen gibt es auch 2022
nicht. Wie im Vorjahr verzeichnen insgesamt vier Branchen Riickgidnge, sechs Branchen Zuwéchse.
Bei zwei Branchen liegen die Zuwachse aber bei lediglich 1,1 bzw. 0,6 Punkten.

Spitzenreiter bei der Digitalisierung bleibt auch im Jahr 2022 die Branche Informations- und
Kommunikationstechnologie (IKT). Im Jahr 2021 leicht riicklaufig, kann sie im Jahr 2022 im
Vorjahresvergleich wieder 4,5 Punkte zulegen und erreicht einen Indexwert von 275,9 Punkten.
An zweiter Stelle behauptet sich der Fahrzeugbau mit einem geringen Plus von 1,1 Punkten und
einem Gesamtwert von 188,3 Punkten. Drittplatziert sind im Jahr 2022 die Unternehmensnahen
Dienstleister (147,0 Punkte), die der Branchengruppe Elektrotechnik und Maschinenbau (142,7
Punkte) den Rang ablaufen. Zu den Unternehmensnahen Dienstleistern zdhlen beispielsweise
Architektur- und Ingenieurbiiros, Wirtschaftspriifer und Unternehmensberatungen.

Den deutlichsten Zuwachs verzeichnet die Branchengruppe Sonstiges Produzierendes Gewerbe,
zu der die Energie- und Wasserversorgung, die Abwasser- und Abfallentsorgung sowie das Bau-
gewerbe zdhlen. Sie legt um 7,4 Punkte zu, bildet mit insgesamt 63,3 Punkten aber weiterhin
das Schlusslicht unter den Branchen.

Konnte der Tourismus im Jahr 2021 die stirksten Zuwéachse verzeichnen, verbucht er im Jahr
2022 den starksten Riickgang mit einem Minus von 7,0 Punkten (Indexwert 2022: 77,4 Punkte).
Deutlich unterdurchschnittlich sind neben dem Tourismus und dem Sonstigen Produzierenden
Gewerbe wie auch schon im Jahr 2021 Handel, Sonstiges Verarbeitendes Gewerbe und Verkehr
und Logistik. Die Branchengruppe Grundstoffe, Chemie und Pharma, im Jahr 2020 noch im
Durchschnitt, verliert im zweiten Jahr in Folge Punkte und erreicht unterdurchschnittliche

89,5 Punkte.

In dem der Abbildung nachfolgenden Abschnitt wird analysiert, wie die Branchen in den einzelnen,

auf Branchenebene vorhandenen Kategorien abschneiden (siehe dazu auch Abbildung 3-2). Tabelle
6-3 im Anhang zeigt, welche Indikatoren und Kategorien auf der Branchenebene verfiigbar sind. Die
Entwicklung der einzelnen Indikatoren ist ebenfalls im Anhang ersichtlich.

5 Tabelle 6-2 listet die einzelnen Wirtschaftszweige auf, die in den zehn Branchengruppen enthalten sind.
6 Die Durchschnitte der einzelnen Differenzierungsebenen kdnnen vom Deutschlandindex abweichen, da nicht alle
Indikatoren und Kategorien auf allen Differenzierungsebenen des Index verfiigbar oder relevant sind.

9



Abbildung 3-1: Ergebnisse des Digitalisierungsindex nach Branchen

In Indexpunkten; Erhebungsjahre 2020, 2021 und 2022.
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Der gewichtete Durchschnitt der Differenzierungsebenen weicht teilweise vom Deutschlandwert ab (Biichel et al., 2020).
Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft
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Abbildung 3-2: Ergebnisse der Kategorien des Digitalisierungsindex nach Branchen

Kategorienwert in Punkten; Erhebungsjahr 2022.
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Der gewichtete Durchschnitt der Differenzierungsebenen weicht teilweise vom Deutschlandwert ab (Blichel et al,, 2020).
Nicht alle Kategorien sind auf der Differenzierungsebene der Branchen verfiigbar (siehe Tabelle 6-3).

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft
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Grundstoffe, Chemie, Pharma

Die Digitalisierung der Branchengruppe Grundstoffe, Chemie und Pharma nimmt seit 2020
kontinuierlich ab. Im aktuellen Erhebungsjahr betragt der Indexwert 89,5 Punkte.

Die Branchengruppe schneidet in den Kategorien Qualifizierung, Forschungs- und Innovati-
onsaktivititen und Innovationslandschaft tiberdurchschnittlich ab.

Im Branchenvergleich schneidet sie analog zu den Vorjahren am schlechtesten bei den Ge-
schiftsmodellen ab. Dies betrifft sowohl die Nutzung von digitalen Beschaffungs- und Absatz-
kanadlen (Abbildung 6-8; Abbildung 6-9) sowie die Ausgestaltung von digitalen Geschaftsmo-
dellen (Abbildung 6-10). Auch bei den Produkten liegt sie nur knapp oberhalb der Branchen-
gruppe, die das Schlusslicht bildet. Dabei ist zu beachten, dass die Produkte und Geschfts-
modelle dieser Branchengruppe oftmals nur kaum oder gar nicht digitalisiert werden kon-
nen.

Die Branchengruppe erreicht ihren besten Wert in der Kategorie Forschungs- und Innovati-
onsaktivitdten, ihren schlechtesten in der Kategorie Produkte.

Die Branchengruppe Grundstoffe, Chemie und Pharma verliert vor allem bei den Geschéfts-
modellen (minus 15 Punkte) und bei den Prozessen (minus 13 Punkte). Das liegt vor allem
daran, dass weniger Beschaffungen iiber digitale Kanile abgewickelt werden und der digitale
Reifegrad der Prozesse geringer ist als im Vorjahr (Abbildung 6-2).

Nichtsdestotrotz zeigt das Abschneiden der Branchengruppe auf, dass viele Potenziale der
Digitalisierung bislang ungenutzt bleiben. Etwa jedes dritte Unternehmen der Branchen-
gruppe verfiligt iiber die Voraussetzungen, um an der Datendkonomie teilzunehmen, da sie
Daten vielseitig speichern, verwalten und nutzen (Bilichel/Engels, 2022c). Andererseits wer-
den nur sehr wenige Daten mit anderen Unternehmen geteilt. Dies konnte daran liegen, dass
Daten den Rang von Geschaftsgeheimnissen haben konnen oder im Falle von Pharmaunter-
nehmen, die zu Forschungszwecken oftmals mit Patientendaten arbeiten, datenschutzrechtli-
che Hiirden ein vermehrtes Datenteilen und somit die Ausgestaltung datengetriebener Ge-
schiftsmodelle verhindern.

Elektrotechnik und Maschinenbau

Der Indexwert der Digitalisierung in der Branchengruppe Elektrotechnik und Maschinenbau
nimmt in den drei Erhebungsjahren jeweils leicht ab. Er reduziert sich von 145,0 Punkten
(2020) tiber 143,2 Punkte (2021) auf 142,7 Punkte im Jahr 2022.

Nur in der Kategorie Geschaftsmodelle schneidet die Branchengruppe unterdurchschnittlich
ab.

Die Branchengruppe erreicht ihren besten Wert in der Kategorie Forschungs- und Innovati-
onsaktivitdten, ihren schlechtesten in der Kategorie Geschaftsmodelle.

Gewinne gibt es vor allem bei den Produkten (plus 24 Punkte), Verluste bei der Innovations-
landschaft (minus 14 Punkte), bei den Forschungs- und Innovationsaktivitaten (minus 13
Punkte) und bei den Prozessen (minus 10 Punkte). 2021 nahmen vor allem die Kategorien
Qualifizierung und Produkte ab.

Im aktuellen Erhebungsjahr weist die Branchengruppe Elektrotechnik und Maschinenbau
sowohl mehr rein digitale (Abbildung 6-5) als auch teildigitalisierte Produkte (Abbildung
6-6) auf. Dies kann durch den im vergangenen Jahr festgestellten Zuwachs bei den digitalen
Prozessen ausgelost sein. Auf die Geschaftsmodelle hat sich dies allerdings noch nicht ausge-
wirkt.

Da die Digitalisierung der Prozesse in diesem Jahr erstmals riicklaufig ist, was vor allem auf
eine geringere digitale Vernetzung im externen Umfeld (Abbildung 6-3) zuriickzufiihren ist,
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sind auch hier in Zukunft weitere Anstrengungen notig. Davon ist auch der FuE-Bereich be-
troffen: Im Vergleich zum Vorjahr meldeten Unternehmen aus Elektrotechnik und Maschi-
nenbau deutlich weniger Patente mit Digitalisierungsbezug (Abbildung 6-18) an und auch
FuE- und Innovationskooperationen wurden seltener eingegangen (Abbildung 6-41). Bei bei-
den Indikatoren zeigt die Branchengruppe die starksten Riickgénge unter den untersuchten
Branchen.

Fahrzeugbau

Die Digitalisierung im Fahrzeugbau nimmt seit 2020 kontinuierlich zu. Der Indexwert betragt
188,3 Punkte im Erhebungsjahr 2022 und ist damit im aktuellen Erhebungsjahr weniger
stark angestiegen (plus 1,1 Punkte) als noch im Vorjahr (plus 4,8 Punkte).

In den Kategorien Geschaftsmodelle und Innovationslandschaft schneidet der Fahrzeugbau
unterdurchschnittlich ab.

Die Kategorie Forschungs- und Innovationsaktivitdten kann der Fahrzeugbau nach wie vor
mit grofdem Abstand fiir sich behaupten. Der schlechteste Wert wird bei der Innovationsland-
schaft erzielt.

Gewinne gibt es vor allem bei den Produkten (plus 24 Punkte) und Verluste bei den Prozes-
sen (minus 10 Punkte). Fahrzeugbauunternehmen bieten vor allem mehr teildigitalisierte
Produkte an (Abbildung 6-6), vernetzen ihre Prozesse jedoch weniger stark im externen
Marktumfeld (Abbildung 6-3) als noch im Vorjahr.

Weiterhin gilt, dass Fahrzeugbauunternehmen ihre enorme Forschungs- und Innovationsak-
tivitat kiinftig noch besser in digitale Geschaftsmodelle und Prozesse umsetzen sollten. Wel-
che enorme Bedeutung der Fahrzeugbau gerade im FuE-Bereich fiir die Digitalisierung hat,
zeigt beispielsweise die Patentaktivitidt im Bereich Kiinstlicher Intelligenz (KI), einem Teilge-
biet der Digitalisierung: Vor allem in Clusterregionen um Standorte der Fahrzeugbauunter-
nehmen wird der Grofdteil der KI-Patente in Deutschland angemeldet (Biichel /Mertens,
2022).

Bei den Produkten zeigen sich erste Erfolge der Digitalisierung. Auch im externen Marktum-
feld muss die Forschungs- und Innovationsaktivitat stirker eingebracht werden, denn gerade
bei den Indikatoren der digitalen Vernetzung sowie FuE- und Innovationskooperationen (Ab-
bildung 6-41) zeigen sich leichte Riickgdnge und im Bereich der Unternehmensgriindungen
mit digitalen Geschaftsmodellen (Abbildung 6-42) spielt der Fahrzeugbau fast keine Rolle.

Sonstiges Verarbeitendes Gewerbe

Der Indexwert im Sonstigen Verarbeitenden Gewerbe nimmt auch im Erhebungsjahr 2022
leicht zu. Er steigt von 67,6 Punkten (2020) {iber 72,0 Punkte (2021) auf 72,6 Punkte im Jahr
2022 an.

Die Branchengruppe schneidet auch im Jahr 2022 in allen Kategorien unterdurchschnittlich
ab.

Die Kategorie mit dem hochsten Wert ist Prozesse, die mit dem niedrigsten Produkte.

Bei den Prozessen (plus 12 Punkte) sowie bei der Innovationslandschaft (plus 5 Punkte)
kommt es erneut zu einem Anstieg.

Deutliche Einbufen zeigt die Branchengruppe in der Kategorie Geschaftsmodelle (minus 14
Punkte). In den anderen Kategorien gibt es nur minimale Anderungen im Vergleich zu 2021
und 2020.

Die Branchengruppe hat weiterhin in allen digitalen Belangen Aufholbedarf. Die Prozesse
werden allerdings nach 2021 bereits zum zweiten Mal deutlich digitaler. Ausschlaggebend ist
eine stirkere digitale Vernetzung der Prozesse im externen Marktumfeld (Abbildung 6-3). Im
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Bereich der Innovationslandschaft profitiert die Branchengruppe von mehr digitalen Start-
ups (Abbildung 6-42). Diese Entwicklung ist besonders positiv einzuschétzen, da die Griin-
dungszahlen ansonsten brancheniibergreifend riicklaufig sind. Insgesamt ist daher weiterhin
zu erwarten, dass zukiinftig auch andere Kategorien starker punkten kénnen.

Sonstiges Produzierendes Gewerbe

Die Digitalisierung im Sonstigen Produzierenden Gewerbe nimmt 2022 deutlich zu. Der In-
dexwert steigt von 56,0 Punkten (2021) auf 63,3 Punkte (2022).

Das Sonstige Produzierende Gewerbe schneidet weiterhin in allen Kategorien unterdurch-
schnittlich ab. Besonders unterdurchschnittlich ist weiterhin das Abschneiden bei For-
schungs- und Innovationsaktivitdten.

[hren hochsten Kategorienwert erzielt die Branchengruppe erneut in der Kategorie Prozesse.
Diese Kategorie verbessert sich zwar deutlich (plus 23 Punkte), da die Prozesse insgesamt
digitaler abgewickelt werden (Abbildung 6-2) sowie vermehrt im externen Marktumfeld di-
gital vernetzt werden (Abbildung 6-3). Jedoch wird insgesamt weiterhin der schlechteste
Wert im Branchenvergleich erzielt. Die Branchengruppe liegt im Jahr 2022 immer noch un-
terhalb des Branchendurchschnitts im Jahr 2020.

Auch in den Kategorien Geschaftsmodelle (plus 10 Punkte) und Produkte (plus 7 Punkte)
verbessert sich die Branchengruppe, was vorwiegend auf mehr teildigitalisierte Produkte
(Abbildung 6-6) und vielfiltigere digitale Geschaftsmodelle zuriickzufiihren ist (Abbildung
6-10). Bei der Innovationslandschaft verliert sie 13 Punkte, was primér an weniger FuE- und
Innovationskooperationen liegt (Abbildung 6-41).

Insgesamt deuten die erheblichen Verbesserungen bei der unternehmensinternen Digitalisie-
rung darauf hin, dass die Branchengruppe zukiinftig autholen kénnte. Ein Hebel kdnnte ein
verbesserter Umgang mit Daten sein. Im Branchenvergleich speichern, verwalten und nutzen
Unternehmen aus dem Sonstigen Produzierenden Gewerbe Daten nur in geringem Umfang
(Biichel/Engels, 2022c). Dies wirkt sich auch auf die Intensitit des Datenteilens aus, die im
Branchenvergleich nur sehr gering ausgepragt ist. Es werden vor allem Daten von anderen
Unternehmen empfangen, jedoch nur sehr wenige Daten an andere Unternehmen abgegeben.
Dies kann direkt damit zusammenhéangen, dass Daten nur in unzureichendem Maf3e erhoben
und effektiv genutzt werden, um beispielsweise neue datengetriebene Geschaftsmodelle oder
Produkte zu entwickeln.

Informations- und Kommunikationstechnologie (IKT)

Der Indexwert der IKT-Branche steigt im Vergleich zum Vorjahr (271,4 Punkte) leicht an und
betragt nunmehr 275,9 Punkte.

Die IKT-Branche bleibt wie auch in den Jahren 2021 und 2020 in allen Kategorien Spitzenrei-
ter mit Ausnahme der Kategorie Forschungs- und Innovationsaktivitiaten, die der Fahrzeug-
bau nach wie vor mit grofem Abstand fiir sich behaupten kann.

Am schlechtesten schneidet die Branche in der Kategorie Geschaftsmodelle ab, am besten in
der Kategorie Innovationslandschaft.

Der stdrkste Riickgang findet sich in der Kategorie Innovationslandschaft (minus 46 Punkte),
der wie in den anderen Branchengruppen auch durch riicklaufige digitale Start-ups bedingt
ist (Abbildung 6-42). Da der Datenstand der Griindungszahlen 2021 ist, sind die Unsicherheit
und Preissteigerungen infolge des Ukraine-Krieges und der Energiekrise keine Griinde fiir
diese Entwicklung. Als Ursache konnen vielmehr die Auswirkungen der Corona-Pandemie
und die damit verbundenen Unsicherheiten und Einschrankungen ausgemacht werden, die
sich ddmpfend auf die Griindungszahlen auswirken. Es ist zu erwarten, dass die Ereignisse
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des Jahres 2022 auch die Griindungszahlen beeinflussen werden. Auf die Griindungszahlen in
der IKT-Branche konnte sich dies am stirksten auswirken, da im IKT-Sektor mit Abstand am
meisten digitale Start-ups entstehen. Andererseits kann jedoch gerade die IKT-Branche kri-
senresilienter sein als andere Branchen und daher weniger stark vom Riickgang der Griin-
dungszahlen betroffen sein. Zukiinftige Erhebungen werden zeigen, welcher Effekt schluss-
endlich iiberwiegt.

Die Produkte der Branche sind erneut deutlich digitaler als im Vorjahr (plus 43 Punkte). Ob-
wohl die IKT-Branche bereits deutlich mehr digitale Produkte hervorbringt als andere Bran-
chengruppen, scheinen weiterhin noch viele Produkte digitalisierbar zu sein. So steigt sowohl
der Anteil der teildigitalisierten (Abbildung 6-6) als auch der vollstandig digitalisierten Pro-
dukte (Abbildung 6-5). Vormals analoge Produkte wie beispielsweise aus dem Bereich der
Telekommunikationstechnik oder Unterhaltungselektronik kénnen somit um digitale Kom-
ponenten angereichert oder vollstidndig digitalisiert werden. Eine andere Moglichkeit ist,
dass neue teil- oder volldigitalisierte Produkte erschaffen werden.

Insgesamt ist die IKT-Branche weiterhin mit Abstand Spitzenreiter bei der Digitalisierung.
Daten als Rohstoff der Digitalisierung haben fiir IKT-Unternehmen eine besonders hohe Be-
deutung. Etwa jedes zweite IKT-Unternehmen in Deutschland kann als bereit fiir die Daten-
o6konomie eingestuft werden, da es Daten in hohem Umfang digital speichert, effektiv mana-
get und vielfaltig nutzt (Blichel/Engels, 2022c¢, 6 f.). Das liegt unter anderem daran, dass in
IKT-Unternehmen in hohem Umfang qualifiziertes Personal mit entsprechenden Datenkom-
petenzen gesucht wird: 48 Prozent der Stellenanzeigen im ersten Quartal des Jahres 2022
forderten Datenkompetenzen (Biichel et al., 2023). Sowohl bei den Voraussetzungen fiir die
Datendkonomie als auch bei den Stellenanzeigen mit Datenkompetenzen liegen IKT-Unter-
nehmen im Branchenvergleich an erster Stelle.

Handel

Blieb die Digitalisierung im Handel im Vorjahr nahezu unverandert, sinkt der Indexwert im
Jahr 2022 von 74,9 Punkten (2021) auf 70,8 Punkte.

Unter allen Branchen erzielt die Branchengruppe im Jahr 2022 bei den Produkten den
schlechtesten Wert. Nur bei den Geschaftsmodellen kann ein leicht tiberdurchschnittliches
Ergebnis erzielt werden.

Am besten schneidet der Handel in der Kategorie Prozesse ab, am schlechtesten bei den For-
schungs- und Innovationsaktivitdten.

Zuwachse erzielt der Handel in der Kategorie Geschaftsmodelle (plus 7 Punkte), vor allem,
weil mehr digitale Absatzkanéile genutzt werden (Abbildung 6-9). Verluste entstehen in den
Kategorien Innovationslandschaft (minus 31 Punkte) und Produkte (minus 21 Punkte). We-
niger digitale Start-ups (Abbildung 6-42), FuE- und Innovationskooperationen (Abbildung
6-41) und digitale Produkte (Abbildung 6-5; Abbildung 6-6) fiihren zu einer riicklaufigen Di-
gitalisierung im Handel.

Gerade der Einzelhandel ist im Besonderen von den aktuellen multiplen Krisensituationen
betroffen. Eine Studie zeigt, dass die Bedeutung des E-Commerce am Einzelhandel in den Jah-
ren 2020 und 2021 deutlich zugenommen hat und demnach ein Corona-Schub vorlag (Ru-
sche, 2022). Im Jahr 2022 nimmt die Bedeutung allerdings wieder ab, was einerseits an weni-
ger Corona-Beschrankungen lag, wonach wieder vermehrt im stationidren Handel eingekauft
werden konnte (ebd.). Andererseits konnte die am Umsatz bemessene Bedeutung des E-Com-
merce auch abnehmen, da sich im Jahr 2022 infolge des Ukraine-Krieges im Besonderen
Energie und Lebensmittel verteuert haben, die grofitenteils nicht online gekauft werden
(Destatis, 2022e). Welche Implikationen dies insgesamt auf die Digitalisierung im Handel hat,
werden zukiinftige Erhebungen zeigen.
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Verkehr und Logistik

Der Indexwert in der Branchengruppe Verkehr und Logistik ndhert sich nach einem Riick-
gang im Vorjahr (minus 5,3 Punkte) wieder dem Ausgangsniveau im Jahr 2020 an und be-
tragt 75,0 Punkte im Jahr 2022.

Die Geschaftsmodelle sind die einzige Kategorie, in der die Branchengruppe einen iiber-
durchschnittlichen Wert erzielt.

Die Branchengruppe erreicht ihr bestes Ergebnis in der Kategorie Prozesse, ihr schlechtestes
bei den Forschungs- und Innovationsaktivitaten.

Bei den Geschiftsmodellen gewinnt die Branchengruppe 16 Punkte hinzu, vor allem weil
Verkehrs- und Logistikunternehmen mehr digitale Beschaffungskanéle nutzen (Abbildung
6-8). Aufderdem verbessert die Branchengruppe sich bei Produkten (plus 31 Punkte), da so-
wohl mehr teildigitalisierte Produkte (Abbildung 6-6) als auch rein digitale Produkte (Abbil-
dung 6-5) angeboten werden.

Verluste werden vor allem bei Prozessen (minus 14 Punkte) verzeichnet, da insbesondere
der digitale Reifegrad der Prozesse im Vergleich zum Vorjahr abnimmt (Abbildung 6-2). Ver-
kehr und Logistik bilden in allen drei Erhebungsjahren das Schlusslicht in der Kategorie In-
novationslandschaft. Es werden nur wenige FuE- und Innovationskooperationen eingegan-
gen (Abbildung 6-41) und es griinden sich nur wenige Unternehmen mit digitalen Geschafts-
modellen (Abbildung 6-42) in dieser Branchengruppe.

Die Branchengruppe steht angesichts der derzeitigen Krisensituation vor besonderen Her-
ausforderungen: Der in dieser Branchengruppe besonders gravierende Fachkraftemangel,
coronabedingte Staus bei globalen Transportwegen wie beispielweise in Seehéfen, gestie-
gene Energiepreise infolge des Ukraine-Krieges und Infrastrukturmangel innerhalb Deutsch-
lands, die beispielsweise das Bahnnetz betreffen, beanspruchen die Unternehmen der Bran-
che in hohem Maf3e (BGL, 2022). Dass sich die Digitalisierung im Jahr 2022 trotz dieser Er-
schwernisse insgesamt verbessert, kann demnach als besonders positiv bewertet werden.
Mehr digitale Produkte und Geschaftsmodelle deuten auf neue, innovative Losungen hin, die
auch eingesetzt werden, um mit den Herausforderungen umgehen zu kénnen.

Die Branchengruppe ist insofern besonders bedeutend fiir die deutsche Wirtschaft, da Ver-
kehrs- und Logistikunternehmen als Dienstleister agieren, die die Lieferungen anderer Un-
ternehmen abwickeln. Eine verbesserte Digitalisierung kann sie bei dieser Dienstleistung un-
terstiitzen und weitere Effizienzreserven heben, zum Beispiel bei der komplizierten Buchung
des sogenannten Kombinierten Verkehrs, bei der Ladeeinheiten wechselseitig per Lkw und
iber langere Strecken auf der Schiene oder Wasserstrafie transportiert werden (BMV],
2018). Durch Effizienzsteigerungen, die eine zunehmende Digitalisierung ermdglicht, kann
das Risiko gesenkt werden, dass Verkehrs- und Logistikunternehmen sich als Flaschenhals
der Geschéftstatigkeit anderer Branchen erweisen und Lieferkettenprobleme bei ihren Un-
ternehmenskunden auslésen.

Tourismus

Die Digitalisierung im Tourismus nimmt nach einem starken Vorjahresanstieg im Jahr 2022
ab. IThr Indexwert sinkt von 84,4 Punkten auf 77,4 Punkte.

Der Tourismus ist nach den Jahren 2020 und 2021 auch im Jahr 2022 weiterhin Schlusslicht
bei Qualifizierung sowie Forschungs- und Innovationsaktivititen.
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Die Branche schneidet auch im Jahr 2022 immer noch tiberdurchschnittlich in der Kategorie
Prozesse ab und erreicht dort seinen hochsten Kategorienwert. Der schlechteste Kategorien-
wert der Branche ist mit fast null Punkten bei den Forschungs- und Innovationsaktivitidten zu
beobachten.

Der Riickgang in der Tourismusbranche (einschlief3lich Hotel- und Gastgewerbe) wird vor
allem durch Verluste in den Kategorien Prozesse (minus 25 Punkte) und Produkte (minus 26
Punkte) getrieben. Beide Kategorien stiegen im Vorjahr an, die Prozesse sogar um 84 Punkte.
Bei den Geschiftsmodellen legt die Branche erneut zu (plus 14 Punkte), was vor allem auf
einen deutlichen Anstieg bei den digitalen Beschaffungskanalen zurtickgeht (Abbildung 6-8).
Auch bei der Innovationslandschaft gewinnt der Tourismus (plus 9 Punkte).

Der deutliche Anstieg im Vorjahr deutete auf einen Digitalisierungsschub durch die Corona-
Pandemie hin. Die Geschehnisse im Jahr 2022, die insbesondere durch Lockerungen der
Corona-Beschrankungen gepragt waren und somit teilweise eine Riickkehr zur Normalitat im
Hotel- und Gastgewerbe ermoglichten, scheinen einen Teil der Digitalisierungsinitiativen
wieder ausgebremst zu haben. Dies verdeutlichen die Riickgdnge in den Kategorien Produkte
und Prozesse. Die angebotenen Produkte und Dienstleistungen der Tourismusunternehmen
konnten wieder vermehrt wie vor der Corona-Pandemie in analoger Weise von Kunden in
Anspruch genommen werden. Zudem waren gerade Unternehmen aus dem Hotel- und Gast-
gewerbe weniger stark darauf angewiesen, ihre Produkte beispielsweise tiber digitale Platt-
formen anzubieten und deshalb ihre Prozesse mit diesen Dienstleistern digital zu vernetzen.
Das zeigen insbesondere die deutlichen Riickgdnge bei den Indikatoren der rein digitalen
Produkte (Abbildung 6-5) und der digitalen Vernetzung der Prozesse im externen Marktum-
feld (Abbildung 6-3) im Vergleich zum Vorjahr.

Positiv ist allerdings, dass der Digitalisierungsstand nicht zur Ausgangslage des Jahres 2020
zurlickgekehrt ist. Daher scheinen sich besonders lohnende Digitalisierungskonzepte mittel-
fristig durchgesetzt zu haben.

Die Corona-Einschrankungen waren im Tourismus besonders gravierend, wenn beispiels-
weise der reguldre Geschaftsbetrieb vollstindig oder teilweise eingestellt werden musste.
Daher kann der leichte Riickgang im Jahr 2022 auch darauf hindeuten, dass die Tourismus-
unternehmen nun den fiir sie sinnvollsten Mix aus Digitalisierung und ihrer analogen Dienst-
leistung gefunden haben.

Unternehmensnahe Dienstleister

Der Indexwert der Unternehmensnahen Dienstleister steigt stetig an. Ausgehend von 135,1
Punkten (2020) iiber 142,2 Punkte (2021) liegt der Indexwert im Jahr 2022 bei 147,0 Punk-
ten.

Sie sind neben der IKT-Branche weiterhin die einzige Branchengruppe, die in allen Katego-
rien ein tiberdurchschnittliches Ergebnis erzielt. Stark iiberdurchschnittlich ist das Ergebnis
weiterhin in der Kategorie Produkte.

Die Unternehmensnahen Dienstleister schneiden am besten in der Kategorie Produkte ab, am
schlechtesten bei der Innovationslandschaft.

Der grofite Zuwachs liegt in der Kategorie Prozesse (plus 37 Punkte). Unternehmensnahe
Dienstleister vernetzten ihre Prozesse deutlich intensiver digital im externen Marktumfeld
(Abbildung 6-3). Einbufden entstehen vor allem bei der Innovationslandschaft (minus 34
Punkte). Ausschlaggebend ist wie bei den anderen Branchen der Riickgang bei den digitalen
Start-ups (Abbildung 6-42).

Der deutliche Anstieg bei den Prozessen zeigt, dass Unternehmensnahe Dienstleister mittler-
weile nicht nur im Bereich der Produkte wie bereits in den Vorjahren, sondern nun auch im
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Bereich der Prozesse zu den Branchen der Digitalisierungsvorreiter gehoren. In ihrer Dienst-
leisterrolle betrifft dies Unternehmensnahe Dienstleister in besonderer Weise, da sie im di-
rekten Kontakt mit Unternehmen aus anderen Branchen stehen. Uber ihre Produkte und
Dienstleistungen konnen somit auch Digitalisierungsimpulse bei den Unternehmenskunden
ausgelost werden. Beispielsweise kdnnen gemeinsam vernetzte Prozesse digitale Losungen
beférdern oder Unternehmenskunden kénnen vermehrt digitale Produkte nachfragen und
gegebenenfalls darauf basierend eigene digitale Produkte entwickeln.

Der hohe Digitalisierungsgrad der Unternehmensnahen Dienstleister zeigt sich auch daran,
dass relativ viele Daten mit anderen Unternehmen geteilt werden: Im Branchenvergleich tei-
len Unternehmensnahe Dienstleister im Jahr 2021 mit etwa 47 Prozent am meisten Daten
mit anderen Unternehmen (Biichel/Engels, 2022c, 10 f.). Das unternehmensiibergreifende
Teilen von Daten durch die Unternehmensnahen Dienstleister kann die Datenbewirtschaf-
tung der Unternehmenskunden férdern, wenn diese Daten von den Kunden fiir die Erbrin-
gung ihrer Dienstleistung benétigen. Das kann dazu fiihren, dass die Unternehmenskunden
ihre Daten besser digital managen. Das heif3t, Unternehmensnahe Dienstleister geben Daten
an andere Unternehmen ab oder nutzen Daten von ihnen. Demzufolge sind Fortschritte bei
der Digitalisierung in der Branchengruppe Unternehmensnahe Dienstleister sehr positiv fiir
die gesamte Digitalisierungsentwicklung in der deutschen Wirtschaft zu bewerten.

Zusammenfassend zeigen die Branchen auch im Jahr 2022 grofse Unterschiede bei der Digitalisie-
rung. In einigen Kategorien kommt es in manchen Branchen zu Riickschritten. Auffallig ist, dass die
unternehmensexterne Innovationslandschaft beinahe brancheniibergreifend riicklaufig ist. Gerade
die Branchen, die bei diesen Indikatoren fithren, wie IKT, Unternehmensnahe Dienstleister und Han-
del bei Digitalen Start-ups (Abbildung 6-42) oder Elektrotechnik und Maschinenbau bei FuE- und In-
novationskooperationen (Abbildung 6-41) miissen die grofdten Verluste hinnehmen. Generell sind
die Riickgdnge mit hoher Wahrscheinlichkeit der anhaltenden Krisensituation zuzuschreiben. Eine
leicht riicklaufige Kooperationsbereitschaft kann zumindest teilweise in der Corona-Pandemie be-
griindet sein: Einer Befragung zufolge geben immerhin 9 Prozent der Unternehmen an, Innovations-
kooperationen infolge der Corona-Pandemie zu verringern (ZEW, 2022, 11). Auch die Aussichten auf
die zukiinftigen Griindungsaktivititen sind getriibt: Eine erste Studie deutet an, dass die Griindungs-
zahlen in Deutschland im Jahr 2022 noch stédrker riickldufig sind als in den Vorjahren (startupdetec-
tor/Startup-Verband, 2023), wofiir primar die derzeitige krisenbedingte Unsicherheit verantwortlich
ist. Es ist vorstellbar, dass davon auch die Griindungen mit digitalen Geschaftsmodellen betroffen
sein konnten, deren Entwicklung im Jahr 2022 im nachsten Indexerhebungsjahr analysiert wird.

Eine dhnlich ricklaufige Entwicklung zeigt sich brancheniibergreifend auch bei den digitalisierungs-
affinen Patentanmeldungen der Unternehmen (Abbildung 6-18). Da der Datenstand des Indikators
2019 ist, sind Effekte aus der Corona-Pandemie und des Ukraine-Krieges noch gar nicht enthalten.
Sie kdnnten sich zukiinftig ebenfalls ddmpfend auf die Anzahl an Patentanmeldungen auswirken. Da
der Fahrzeugbau bei diesem Indikator mit Abstand fiihrt, konnte er von einem generellen Riickgang
am deutlichsten betroffen sein. Damit deutsche Fahrzeugbau-Unternehmen ihre weltweit einmalige
Innovationskraft beibehalten kénnen, ist es wichtig, dass sie weiterhin in FuE investieren. Das ist ge-
rade vor dem Hintergrund entscheidend, dass der Fahrzeugbau mit den Megatrends Autonomes Fah-
ren und Elektrifizierung derzeit weitreichende Verdnderungen antreibt.

Im Vergleich dazu entwickeln sich die unternehmensinternen Kategorien Produkte, Prozesse und Ge-
schiftsmodelle positiver, bei denen gerade die Spitzenreiter der jeweiligen Kategorie weiter punkten
konnen, beispielweise IKT bei digitalen Produkten oder Unternehmensnahe Dienstleister bei digita-
len Prozessen. Wie im Vorjahr werden bei manchen Branchen Substitutionseffekte zwischen rein-
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und teildigitalisierten Produkten (Abbildung 6-5; Abbildung 6-6) beobachtet. Bei den digitalen Ge-
schiftsmodellen konnen auch Branchen wie Verkehr und Logistik, Handel oder Sonstiges Produzie-
rendes Gewerbe punkten, die bislang nicht zu den Digitalisierungsvorreitern gehéren. Demnach
scheinen digitale Geschiftsmodelle unter anderem Teil der Lésung der Unternehmen aus diesen
Branchen zu sein, um mit den krisenbedingten Herausforderungen umzugehen.

Insgesamt sind der Kostendruck und die Unsicherheiten, denen die Unternehmen in Deutschland
derzeit gegeniiberstehen, besonders hoch. Aufiergewohnliche politische und wirtschaftliche Ent-
wicklungen erfordern eine entsprechende Reaktion der Unternehmen - beispielsweise rund um In-
vestitionen in Digitalisierung. Moglicherweise werden etwa digitale Fortschritte, die wahrend der
Corona-Pandemie gewagt wurden - wie ein digitales Produkt zu entwickeln - aufgrund der fortwah-
renden Ausnahmesituation wieder eingestellt. So lief3e sich beispielsweise die Entwicklung der Digi-
talisierung in der Tourismusbranche erklaren. Grund ist, dass Digitalisierungsprojekte immer auch
mit Investitionen verbunden sind. Verfolgen Unternehmen beispielsweise das Ziel, Kostensteigerun-
gen nicht an Endkunden weiterzugeben, ist es vorstellbar, dass Unternehmen gerade bei Digitalisie-
rungsprojekten einsparen und dabei auch laufende Initiativen pausieren oder beenden.

Generell gilt fiir die Beurteilung der Digitalisierung nach Branchen, dass nicht alle Branchen sinnvoll-
erweise gleichsam digital sein kénnen. Nicht alle Unternehmen aller Branchen kénnen und sollen di-
gitale Produkte und Geschaftsmodelle anbieten. Der goldene Weg ist abhingig von jedem einzelnen
Unternehmen. Um ihn zu finden, miissen Unternehmen experimentieren und priifen, an welcher
Stelle sie digital vorgehen, was sinnvollerweise analog bleibt, und wo das Analoge mit dem Digitalen
kombiniert werden kann (Engels/Schafer, 2020). Wenn sie diesen Spielraum am Standort Deutsch-
land vorfinden, ist viel erreicht.

3.2 Digitalisierung nach UnternehmensgrofRenklassen

Auf der Ebene der drei Unternehmensgrofienklassen ergibt sich auch im Jahr 2022 ein uneinheitli-
ches Bild (Abbildung 3-3). Zwei Unternehmensgréfienklassen nehmen im Index zu, eine nimmt ab.
Insgesamt unterscheiden sich die Digitalisierungsgrade nach Unternehmensgroéfienklassen weiterhin
sehr stark. Der Durchschnitt der Unternehmensgrofdenklassen steigt leicht von 104,6 Punkten im
Jahr 2021 auf 105,7 Punkte im Jahr 2022.

Mittlere Unternehmen mit 50 bis 249 Beschéftigten verzeichnen Zuwdachse bei der Digitalisie-
rung. [hr Indexwert steigt von 119,4 im Jahr 2021 auf 124,0 im Jahr 2022. Damit liegt der Index-
wert allerdings immer noch unter dem Ausgangswert von 125,9 im Jahr 2020.

Grofde Unternehmen mit 250 und mehr Beschiftigten verlieren erstmals Indexpunkte. Ihr In-
dexwert sinkt von 205,2 im Jahr 2021 auf 201,8 im Jahr 2022. Sie bleiben allerdings die am
starksten digitalisierte Unternehmensgrofienklasse und erreichen weiterhin einen mehr als
doppelt so hohen Indexwert wie die kleinen Unternehmen.

Der Indexwert der kleinen Unternehmen mit 1 bis 49 Beschaftigten wachst weiterhin im mode-
raten Umfang von 93,9 Punkten im Jahr 2021 auf 94,8 Punkte im Jahr 2022. Trotz des Anstiegs
liegt der Indexwert weiterhin deutlich unter dem Durchschnitt der Unternehmensgrofdenklas-
sen 2022. Sie bleiben die am wenigsten digitalisierte Unternehmensgroéfienklasse.
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Abbildung 3-3: Ergebnisse des Digitalisierungsindex nach UnternehmensgréfSenklassen

In Indexpunkten; Erhebungsjahre 2020, 2021 und 2022.
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Der gewichtete Durchschnitt der Differenzierungsebenen weicht teilweise vom Deutschlandwert ab (Blichel et al, 2020).
Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft

Im Folgenden wird analysiert, wie die Unternehmensgroéfienklassen in den einzelnen, auf der Ebene
der Unternehmensgrofienklassen vorhandenen Kategorien abschneiden (siehe dazu Abbildung 3-4).
Tabelle 6-3 gibt einen Uberblick iiber die Indikatoren und Kategorien, die auf der Ebene der Unter-
nehmensgrofienklassen verfligbar sind.
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Abbildung 3-4: Ergebnisse der Kategorien des Digitalisierungsindex nach UnternehmensgréfSsenklassen

Kategorienwert in Punkten; Erhebungsjahr 2022.

BN Prozesse Produkte
Geschaftsmodelle mmmm Qualifizierung
Forschungs- und Innovationsaktivitaten = [nnovationslandschaft
O Durchschnitt der Kategorie 2022 ~ eeeeeeeee Durchschnitt der Kategorien 2020 = 100

O
. " O

1 bis 49 Beschaftlgte _ 0O _
:0

B o

O

50 bis 249 Beschéiftigte —O
:0

T

e ]
o)

250 und mehr Beschaftigte _D_
He)
e

0 50 100 150 200 250 300 350 400

Der gewichtete Durchschnitt der Differenzierungsebenen weicht teilweise vom Deutschlandwert ab (Biichel et al,, 2020).
Nicht alle Kategorien sind auf der Differenzierungsebene der UnternehmensgrofSenklassen verfiigbar (siehe Tabelle 6-3).

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft

Kleine Unternehmen

o Kleine Unternehmen liegen weiterhin bei der Digitalisierung deutlich hinter den mittleren und
grofden Unternehmen zuriick. Sie erreichen mit 94,8 Indexpunkten lediglich 0,9 Punkte mehr als
im Jahr 2021.

e Kleine Unternehmen sind wie in den beiden Vorjahren in der Kategorie Produkte am besten un-
ter den Unternehmensgrofdenklassen, gefolgt von mittleren und grofien Unternehmen. Ursache
kann die IKT-lastige Branchenstruktur unter den kleinen Unternehmen sein, die besonders viele
digitale Produkte hervorbringen (Abbildung 6-5).

e Beiallen anderen Kategorien aufder den Produkten und den Forschungs- und Innovationsaktivi-
taten liegen die kleinen Unternehmen auf dem letzten Platz unter den Unternehmensgréfien-
klassen.

e Thren héchsten Wert erreichen die kleinen Unternehmen wie im Vorjahr bei den Prozessen, ih-
ren schlechtesten weiterhin bei der Qualifizierung,.

e Am meisten gewinnen kleine Unternehmen bei den Prozessen (plus 8 Punkte). Auch 2021 hat-
ten sie in dieser Kategorie am meisten gewonnen, mit mehr als 21 Punkten jedoch in deutlich
groflerem Umfang. Im Jahr 2022 ist der deutliche Zuwachs bei den Prozessen vor allem auf eine
bessere digitale Vernetzung der Prozesse im externen Marktumfeld zuriickzufiihren (Abbildung
6-3).
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Den grofdten Riickgang zeigen die Kategorien Innovationslandschaft (minus 8 Punkte) und Pro-
dukte (minus 7 Punkte). Vor allem der Indikator der Produkte mit digitalen Komponenten (Ab-
bildung 6-6) verliert, aber auch bei den rein digitalen Produkten gibt es ein Minus (Abbildung
6-5). Der Riickgang bei der Innovationslandschaft ist auf die abnehmenden FuE- und Innovati-
onskooperationen zuriickzufiihren (Abbildung 6-41).

Die anderen Kategorien stagnieren mit Veranderungen von bis zu einem Punkt plus (Geschafts-
modelle).

Es sind vor allem kleine Unternehmen, die die Wirtschaft mit digitalen Produkten bereichern.
Unter ihnen sind auch viele Start-ups, die besonders innovativ und somit wichtig fiir die Digitali-
sierung sind (Engels/Ro6hl, 2020). Umso liberraschender ist es, dass im Erhebungsjahr 2022 der
Umsatzanteil, den Unternehmen mithilfe von rein digitalen Produkten oder Dienstleistungen
erwirtschaften, sinkt. Moglicherweise liegt das an der Branchenzusammensetzung der kleinen
Unternehmen. Unter diesen gibt es auch viele Handels- und Tourismusunternehmen, die in der
Kategorie Produkte Verluste einfahren (siehe Kapitel 3.1).

Positiv hervorzuheben ist, dass kleine Unternehmen ihre Prozesse vermehrt mit anderen Unter-
nehmen vernetzen. Vernetzung ist neben Datennutzung, Automatisierung und Autonomisierung
ein Grundpfeiler der Digitalisierung (Engels, 2022). Positiv ist auch die leicht steigende Ent-
wicklung beim Indikator Digitale Geschaftsmodelle (Abbildung 6-10). Grundsétzlich geht die
Digitalisierung der kleinen Unternehmen in die richtige Richtung. Es ist jedoch anzunehmen,
dass gerade kleine Unternehmen unter dem gegenwartigen Eindruck von Pandemiefolgen, Uk-
raine-Krieg und Inflation leiden, auch weil sie weniger Ressourcen und weniger Querfinanzie-
rungsmoglichkeiten haben als grofiere Unternehmen.

Mittlere Unternehmen

Mittlere Unternehmen entwickeln sich bei der Digitalisierung unter den Unternehmensgroéfien-
klassen im Vergleich zum Vorjahr am meisten weiter. Sie erreichen mit 124,0 Punkten 4,6
Punkte mehr als im Jahr 2021. Im Jahr 2021 mussten sie im Vergleich zum Jahr 2020 noch einen
Verlust hinnehmen.

Weiterhin liegen die mittleren Unternehmen in fast allen Kategorien zwischen den kleinen und
grofden Unternehmen. Ausnahmen sind die Kategorien Produkte und Forschungs- und Innovati-
onsaktivitdten, in der mittlere Unternehmen wie in den Vorjahren das Schlusslicht bilden.

Den besten Wert erreichen mittlere Unternehmen wie im Vorjahr bei den Prozessen, den
schlechtesten bei Forschungs- und Innovationsaktivitaten.

Der Zuwachs bei den mittleren Unternehmen liegt vor allem am sehr guten Abschneiden in der
Kategorie Prozesse, die im Jahr 2022 im Vergleich zu 2021 um 17 Punkte steigt. Die Indikatoren
dieser Kategorie, Digitale Vernetzung (Abbildung 6-3) und Digitaler Reifegrad Prozesse (Abbil-
dung 6-2), legen deutlich zu. Dies ist besonders positiv zu bewerten, da digitale Prozesse und
Krisenresilienz miteinander einherzugehen scheinen: So sahen sich Unternehmen mit digitalen
Prozessen besser fiir die Corona-Pandemie gewappnet (Bitkom, 2021, 5).

Negativ entwickelt sich vor allem die Kategorie Innovationslandschaft (minus 18 Punkte). Das
liegt an den stark zuriickgehenden FuE- und Innovationskooperationen (Abbildung 6-41). Im
Gegensatz zum Vorjahr, in dem es deutliche Riickginge gab, bleiben die Kategorien Qualifizie-
rung und Produkte weitgehend stabil. Sie stagnieren.

Im Jahr 2022 kénnen die mittleren Unternehmen dank der Zuwachse bei den Prozessen und der
ausbleibenden deutlichen Riickginge in anderen Kategorien aufer der Innovationslandschaft
wieder fast zu ihrem Ausgangswert im Digitalisierungsindex zuriickkehren. Der Riickgang im
Jahr 2021 war damit nicht der Anfang eines Negativtrends. Da die Digitalisierung der Prozesse
generell die Voraussetzung fiir die Digitalisierung von Produkten und Geschaftsmodellen ist
(siehe auch Biichel/Engels, 2022a), ist fiir das kommende Jahr eine Zunahme der Digitalisierung
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der mittleren Unternehmen zu erwarten. Sorge bereitet der Riickgang der FuE- und Innovati-
onskooperationen sowohl bei den mittleren als auch bei den kleineren Unternehmen. Dieser
Riickgang ist als Krisenreaktion zu werten. Generell stellen Kooperationen gerade fiir kleinere
Unternehmen mit begrenzten Ressourcen eine gute Moglichkeit dar, Innovationen zu erfor-
schen und umzusetzen. Aber auch fiir grofde und mittlere Unternehmen ist es sinnvoll, auf die
Innovationskraft der kleinen Unternehmen und insbesondere der Start-ups zuriickzugreifen.

Grof3e Unternehmen

Die Digitalisierung der grof3en Unternehmen geht zuriick. Sie bleiben mit 201,8 Punkten den-
noch die Vorreiter der Digitalisierung unter den Unternehmensgrofdenklassen.

Besonders iiberdurchschnittlich schneiden grofde Unternehmen wie auch in den Vorjahren in
den Kategorien Prozesse, Qualifizierung, Forschungs- und Innovationsaktivititen sowie Innova-
tionslandschaft ab. Auch in der Kategorie Geschaftsmodelle liegen grofie Unternehmen vor den
beiden kleineren Unternehmensgrofienklassen. Die Kategorie Produkte ist die einzige, in der
grofde Unternehmen unterdurchschnittlich abschneiden. Gleiches galt im Vorjahr.

[hr bestes Ergebnis erzielen grofie Unternehmen in der Kategorie Innovationslandschaft, das
schlechteste bei Produkten.

Bei den grofden Unternehmen gibt es insgesamt die starksten Verdnderungen bei den Katego-
rienwerten im Vergleich zum Vorjahr. Deutlich ist der Riickgang in den Kategorien Prozesse
(minus 15 Punkte) und Produkte (minus 13 Punkte). Viele Unternehmen sind weniger digital
vernetzt (Abbildung 6-3) und bieten weniger rein digitale Produkte an (Abbildung 6-5).

Dass der Riickgang insgesamt nicht noch starker ausfallt, liegt insbesondere an Zuwachsen in
den Kategorien Geschaftsmodelle (plus 16 Punkte) und Innovationslandschaft (plus 6 Punkte).
Es ist als sehr positiv zu bewerten, dass grofie Unternehmen vor allem den Bereich der digitalen
Geschaftsmodelle starken konnen. Das liegt vor allem daran, dass sie vermehrt digitale Absatz-
kanéle nutzen (Abbildung 6-9) - eine mogliche Konsequenz aus der Corona-Pandemie, in der
der digitale Kontakt zwischen Menschen und Unternehmen wichtiger geworden ist. Uberra-
schend hingegen sind die Riickgdnge bei den Prozessen und Produkten. Allerdings fallt die Digi-
talisierung der Prozesse nicht unter das Vor-Corona-Niveau. Der Corona-Digitalisierungsschub
auf Prozessebene persistiert trotz der zusétzlichen Krisen des Jahres 2022.

Die Entwicklung der Digitalisierung ist in allen Unternehmensgroéfienklassen sehr verhalten und zum
Teil gegensatzlich. Vor allem grofse Unternehmen zeigen uneindeutige Entwicklungen auf Indikator-
ebene. Wahrend grofde Unternehmen im Gegensatz zu den anderen Unternehmensgrofienklassen
Verluste bei der digitalen Vernetzung ihrer Prozesse zeigen (Abbildung 6-3) und auch vor allem
grofde Unternehmen weniger Umsatz mit rein digitalen Produkten machen (Abbildung 6-5), sind es
auch insbesondere die grofden Unternehmen, die vermehrt digitale Absatzkandle nutzen (Abbildung
6-9). Auch im Bereich Forschung gibt es bei den grofien Unternehmen gegenldufige Tendenzen. Bei
den FuE- und Innovationskooperationen entwickeln sich auch nur die grofien Unternehmen positiv
(Abbildung 6-41); bei den digitalisierungsaffinen Patenten vor allem die grofsen Unternehmen nega-
tiv (Abbildung 6-18). Die Dynamik bei den kleinen und mittleren Unternehmen ist nicht so ausge-
pragt. Gleichzeitig haben sie weiterhin deutlichen Aufholbedarf in Bezug auf die grofien Unterneh-
men. Grofde Unternehmen sind insgesamt die Digitalisierungsvorreiter. Sie haben vor allem auch
mehr Ressourcen, um Digitalisierungsvorhaben und, allgemeiner, Innovationsvorhaben, in Angriff zu
nehmen. In diesen Zeiten multipler Krisen sind es die grofden und mittleren Unternehmen, die ihre
FuE-Ausgaben steigern konnen (Abbildung 6-16). Sie konnen sich generell mehr Personal in For-
schung und Entwicklung leisten als kleinere Unternehmen (Abbildung 6-17).
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Grofdere Unternehmen sind auch fiir Personen mit Digitalisierungskompetenzen als Arbeitgeber hau-
fig attraktiver, beispielsweise weil sie oft mehr Aufstiegsmoglichkeiten, Weiterbildungen oder Gehalt
bieten konnen (Biichel/Engels, 2022a). Generell stagniert die Beschéftigung in Digitalisierungsberu-
fen (Abbildung 6-14). Dass Unternehmen in der Krise nur geringfiigig neue Beschaftigte in Digitali-
sierungsberufen einsetzen, ist nicht verwunderlich. Kurzfristig benotigte Kompetenzen werden ver-
mutlich durch externe Dienstleister gedeckt. Es ist zu erwarten, dass in der Krise offensichtlich ge-
wordene Bedarfe in den Unternehmen nach und nach entweder durch die Weiterbildung der eigenen
IT-Fachkrifte oder durch die Neueinstellung von Fachkraften gedeckt werden. Fiir das Jahr 2022
kann allerdings keine Aussage iiber die Entwicklung der Weiterbildung in den Unternehmen getrof-
fen werden, da die Daten vom Datenanbieter nicht aktualisiert worden sind. Wenn die Unsicherhei-
ten durch die multiplen Krisen sinken, diirften auch neue Digitalisierungsprojekte in Angriff genom-
men werden, fiir die unter Umstidnden entsprechende Fachkréfte eingestellt werden oder Fachkrafte
entsprechend weitergebildet werden miissen.

Unternehmen aller Grof3en befinden sich auch im Jahr 2022 noch im Krisenmodus. Jegliche Fort-
schritte bei der Digitalisierung — und zum Teil auch Stagnationen - sind daher als besonders positiv
zu bewerten. Es ist ein gutes Signal, dass 2022 Unternehmen aller Grofienklassen mehr digitale Ge-
schiftsmodelle einsetzen (Abbildung 6-10) und der digitale Reifegrad ihrer Prozesse steigt (Abbil-
dung 6-2). Im Jahr 2023 konnten fiir alle Unternehmensgroéfienklassen deutlichere Fortschritte zu
erwarten sein als 2022, falls die Krisen abflauen. Insbesondere die grofien Unternehmen - die gene-
rell iiber viele Ressourcen verfiigen - konnten bei der Digitalisierung wieder zulegen. Kleine und
mittlere Unternehmen sollten ihren Abstand zu den grofden Unternehmen verringern.

3.3 Digitalisierung nach Bundeslandgruppen

Auf der Ebene der vier Bundeslandgruppen zeigt sich im Gegensatz zum deutlichen Zuwachs im Vor-
jahr eher eine stagnierende Entwicklung bei der Digitalisierung (Abbildung 3-5). Zwei Bundesland-
gruppen gewinnen im Jahr 2022 Indexpunkte, zwei Bundeslandgruppen verlieren Indexpunkte. Im
Jahr 2021 hatten noch alle Bundeslandgruppen im Vergleich zum Vorjahr an Punkten gewonnen. Ins-
gesamt verringert sich abermals der absolute Abstand zwischen der am stirksten und der am
schwichsten digitalisierten Bundeslandgruppe. 2022 legt der Bundeslandgruppendurchschnitt um
einen Punkt auf 113,7 Punkte zu.

Die stiarksten Gewinne verzeichnet die Bundeslandgruppe Ost (Berlin, Brandenburg, Mecklen-
burg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen). Ihr Indexwert steigt von 97,6 im
Jahr 2021 auf 105,5 Punkte im Jahr 2022. Die Bundeslandgruppe Ost liegt zwar weiterhin unter
dem Durchschnitt der Bundeslandgruppen von 113,7, ist aber nicht mehr die am schwachsten
digitalisierte Bundeslandgruppe.

Die am schwachsten digitalisierte Bundeslandgruppe ist im Jahr 2022 die Bundeslandgruppe
Nord (Bremen, Hamburg, Niedersachsen und Schleswig-Holstein,). Sie verliert deutlich an In-
dexpunkten und bildet mit 103,2 Punkten das Schlusslicht aller Bundeslandgruppen.

Deutlich tiberdurchschnittlich bleibt die Bundeslandgruppe Siid (Bayern und Baden-Wiirttem-
berg) mit 130,6 Indexpunkten. Sie verzeichnet einen leichten Anstieg von 1,8 Punkten im Ver-
gleich zum Jahr 2021 und bleibt auf dem ersten Rang.

Die Bundeslandgruppe West (Hessen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Saarland) ver-
liert leicht an Indexpunkten. Aus 107,7 Indexpunkten im Jahr 2021 werden 106,7 im Jahr 2022.
Damit schneidet die Bundeslandgruppe West weiterhin unterdurchschnittlich ab.
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Abbildung 3-5: Ergebnisse des Digitalisierungsindex nach Bundeslandgruppen

In Indexpunkten; Erhebungsjahre 2020, 2021 und 2022.

Siid
128,8
BW, B ;
( " 130,6
West
(HE, NW, RP, SL) 107,7
106,7
Nord 97,2
or
(HB, HH, NI, SH) . 112,5
i 1032
Ost :93,8
(BE, BB, MV, £97,6
SN, ST, TH) 105,5
0 20 40 60 80 100 120 140
e 2020 2021 2022  eeeeeeees Durchschnitt 2020 = 100 Durchschnitt 2022 = 113,7

Der gewichtete Durchschnitt der Differenzierungsebenen weicht teilweise vom Deutschlandwert ab (Biichel et al,, 2020).
Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft

Im Folgenden wird analysiert, wie die Bundeslandgruppen in den einzelnen, auf der Ebene der Bun-
deslandgruppen vorhandenen, Kategorien abschneiden (siehe dazu auch Abbildung 3-6). Tabelle 6-3
gibt einen Uberblick iiber die Indikatoren und Kategorien, die auf Ebene der Bundeslandgruppen
verfligbar sind.
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Abbildung 3-6: Ergebnisse der Kategorien des Digitalisierungsindex nach Bundeslandgruppen

Kategorienwert in Punkten; Erhebungsjahr 2022.
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Der gewichtete Durchschnitt der Differenzierungsebenen weicht teilweise vom Deutschlandwert ab (Blichel et al,, 2020).
Nicht alle Kategorien sind auf der Differenzierungsebene der Bundeslandgruppen verfiigbar (siehe Tabelle 6-3).
Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft

Bundeslandgruppe Siid

¢ Die Bundeslandgruppe Siid mit den Landern Bayern und Baden-Wiirttemberg baut ihre Vorrei-
terrolle weiter aus. Mit einem nur leicht iiberdurchschnittlichen Wachstum (plus 1,8 Punkte)
steigt der Indexwert der Bundeslandgruppe auf 130,6 Punkte.

o Keine grundsatzliche Veranderung gibt es bei den regionalen Starken und Schwéachen der Bun-
deslandgruppe Siid. In der Kategorie Forschungs- und Innovationsaktivitaten erreicht die Bun-
deslandgruppe Siid nicht nur wie im Vorjahr ihren hochsten Wert, sondern ist auch im Vergleich
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mit den anderen Bundeslandgruppen fithrend. Wie im Vorjahr werden in der Kategorie Gesell-
schaft die wenigsten Indexpunkte erzielt.

Dariiber hinaus ist die Bundeslandgruppe Siid in den Kategorien Produkte, Qualifizierung, Hu-
mankapital und Innovationslandschaft im Bundeslandgruppenvergleich fithrend.

Der grofdte Zuwachs wird, wie im Vorjahr, in der Kategorie Technische Infrastruktur verzeich-
net. Statt dem deutlichen Plus von 63 Punkten im Vorjahr sind es im Jahr 2022 plus 23 Punkte.
Insbesondere der Indikator Breitbandverfiigbarkeit Gewerbe (Abbildung 6-20) steigt. Auch die
Kategorie der Prozesse verzeichnet weiterhin zweistellige Gewinne: plus 11 Punkte (Vorjahr:
plus 22 Punkte). Besonders der Indikator Digitale Vernetzung entwickelt sich positiv (Abbil-
dung 6-3).

Auch die Innovationslandschaft gewinnt im Jahr 2022 (plus 3 Punkte). Allerdings entwickeln
sich die Indikatoren dieser Kategorie sehr unterschiedlich. Wahrend beispielsweise die digitali-
sierungsaffinen Patente der Hochschulen stark steigen (Abbildung 6-43), sinkt die Anzahl digi-
taler Start-ups deutlich (Abbildung 6-42).

Gab es im Vorjahr in den Kategorien Produkte, Humankapital und Geschaftsmodelle ebenfalls
zweistellige Gewinne, fahren sie im Jahr 2022 einstellige Verluste ein. Auch die Kategorie For-
schungs- und Innovationsaktivititen verliert leicht.

Durch den Verlust bei den Geschéftsmodellen (minus 4 Punkte) verliert die Bundeslandgruppe
Siid ihre Vorreiterstelle in dieser Kategorie. Insbesondere die Digitalisierung von Beschaffungs-
und Absatzkanalen geht zuriick (Abbildung 6-8; Abbildung 6-9). Auch Produkte mit digitalen
Komponenten entwickeln sich negativ (Abbildung 6-6). Dafiir steigen die rein digitalen Pro-
dukte leicht an. Dies konnte auf einen Substitutionseffekt hindeuten. Unternehmen melden we-
niger digitalisierungsaffine Patente an (Abbildung 6-18).

Die Digitalisierung der Bundeslandgruppe Siid geht weiter voran, wenn auch langsam. Das zei-
gen die Indexergebnisse des Jahres 2022. Angesichts der globalen Krisen miissen Unternehmen
in dieser industriell gepragten Region reagieren. Es ist moglich, dass beispielsweise eine vor-
sichtigere Investitionsneigung die Riickgange bei der Digitalisierung der Produkte und der Ge-
schaftsmodelle begiinstigt. Prozesse scheinen davon nicht so deutlich betroffen zu sein. Digitale
Prozesse sind oftmals die Grundlage fiir Wettbewerbsfahigkeit.

Der allgegenwiértige Fachkraftemangel (Abbildung 6-35) fithrt auch in der Bundeslandgruppe
Siid dazu, dass Humankapital zur Digitalisierung der Wirtschaft fehlt. Interessanterweise steigt
die Fachkréfteliicke bei den Digitalisierungsberufen in der Bundeslandgruppe Siid nach dem
coronabedingten Riickgang im Vorjahr nicht wieder auf ihr Vor-Krisen-Niveau an, sondern liegt
darunter. Die dortigen Bedarfe an qualifiziertem Personal sind jedoch hoch, denn beispielsweise
im Bereich KI zeigt eine aktuelle Studie, dass besonders viele Stellenanzeigen in den stidlichen
Bundesldndern ausgeschrieben werden (Biichel/Mertens, 2022). Immerhin eine wichtige tech-
nische Voraussetzung der Digitalisierung, die Breitbandverfiigbarkeit, steigt in der Bundesland-
gruppe Sid und bereitet damit den Boden fiir die weitere Digitalisierung. Im Innovationsbereich
sticht der Siiden mit seiner sehr guten Entwicklung der digitalisierungsaffinen Patente der
Hochschulen hervor (Abbildung 6-43).

Bundeslandgruppe West

Konnte die Bundeslandgruppe West (Hessen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Saar-
land) 2021 noch deutliche Zuwachse verzeichnen (plus 14,3 Punkte), verliert sie einen Punkt im
Jahr 2022 und erreicht 106,7 Punkte. Trotzdem liberholt sie die Bundeslandgruppe Nord.

Wie in den Vorjahren erreicht der Westen in der Kategorie Gesellschaft trotz eines Riickgangs
um 7 Punkte die beste Bewertung unter allen Bundeslandgruppen. Ebenfalls stark, wenn auch
nicht iiberdurchschnittlich, ist der Westen in den Kategorien Produkte und Humankapital.
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Schlusslicht unter den Bundeslandgruppen ist der Westen bei der Innovationslandschaft. Eben-
falls deutlich unterdurchschnittlich ist er bei den Forschungs- und Innovationsaktivitaten.

Ihren besten Wert erzielt die Bundeslandgruppe West wie im Vorjahr in der Kategorie Techni-
sche Infrastruktur, den schlechtesten weiterhin in der Kategorie Forschungs- und Innovations-
aktivitaten.

Die deutlichsten Zuwdachse gibt es bei der Technischen Infrastruktur (plus 30 Punkte), auch
wenn der Gewinn nicht so deutlich ist wie im Vorjahr (plus 52 Punkte). Der Gewinn in diesem
Jahr ist vor allem auf die steigende Breitbandverfiigbarkeit fiir Gewerbe (Abbildung 6-20) zu-
riickzufiihren.

Die Kategorien Prozesse und Produkte gehen um 5 beziehungsweise 8 Punkte zurtick. Vor allem
der digitale Reifegrad der Prozesse (Abbildung 6-2) und die Produkte mit digitalen Komponen-
ten (Abbildung 6-6) nehmen ab. Dafiir konnen die Geschaftsmodelle vor allem wegen des An-
stieges der digitalen Beschaffungskanale um 5 Punkte zulegen (Abbildung 6-8).

Den deutlichsten Verlust verzeichnet die Bundeslandgruppe West in der Kategorie Innovations-
landschaft (minus 12 Punkte). Vor allem wissenschaftliche Publikationen mit Digitalisierungs-
bezug (Abbildung 6-45) und digitale Start-ups (Abbildung 6-42) gehen zurtick.

Aufholbedarf hat der Westen vor allem im Bereich Forschung und Entwicklung, sowohl unter-
nehmensintern als auch unternehmensextern. Die Digitalisierung der Gesellschaft und der Infra-
struktur hingegen ist eine gute Grundlage fiir die Digitalisierung der Wirtschaft in der Bundes-
landgruppe West.

Bundeslandgruppe Ost

Die Bundeslandgruppe Ost (Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-
Anhalt und Thiiringen) verzeichnet im Bundeslandgruppenvergleich die beste Entwicklung. Mit
einem Anstieg um 7,8 Indexpunkte erreicht der Osten 105,5 Punkte.

Unter den Bundeslandgruppen erreicht der Osten in der Kategorie Prozesse sogar den besten
Wert.

In allen anderen Kategorien ist die Bundeslandgruppe allerdings unterdurchschnittlich. Sie ist
wie auch im Jahr 2021 Schlusslicht in den Kategorien Forschungs- und Innovationsaktivitéten,
Qualifizierung, Technische Infrastruktur, Gesellschaft und Humankapital.

Thren besten Wert erreicht die Bundeslandgruppe in der Kategorie Prozesse, ihren schlechtes-
ten in der Kategorie Forschungs- und Innovationsaktivititen.

Der Zuwachs in der Bundeslandgruppe Ost liegt vor allem an den deutlichen Gewinnen in den
Kategorien Prozesse (plus 69 Punkte) und Technische Infrastruktur (plus 19 Punkte). Insbeson-
dere die digitale Vernetzung der Unternehmen nimmt stark zu (Abbildung 6-3).

Die Digitalisierung der Produkte geht im Jahr 2022 deutlich zuriick (minus 26 Punkte). Sowohl
rein digitale Produkte als auch Produkte mit digitalen Komponenten sind riicklaufig (Abbildung
6-5; Abbildung 6-6).

Zweistellige Verluste zeigt auch die Kategorie Innovationslandschaft (minus 11 Punkte). Beson-
ders die digitalisierungsaffinen Patente der Hochschulen und der natiirlichen Personen sowie
digitale Start-ups verzeichnen Verluste (Abbildung 6-43; Abbildung 6-44; Abbildung 6-42).
Auch 2021 war die Entwicklung der Innovationslandschaft im Vergleich zum Vorjahr negativ.
Immerhin steigen die Forschungs- und Innovationsaktivititen der Unternehmen leicht (plus 3
Punkte).

Es ist ein sehr gutes Zeichen, dass die Bundeslandgruppe Ost 2022 den grofiten Digitalisie-
rungszuwachs erreicht. Aber: Auch wenn der Osten sich weiter digitalisiert, ist dieser Fort-
schritt einseitig. Die Entwicklung wird im Jahr 2022 von der Digitalisierung der Produkte domi-
niert. Aber auch bei der Breitbandverfiigbarkeit fiir Haushalte und fiir Gewerbe (Abbildung
6-21; Abbildung 6-20) zieht der Osten, ausgehend von einem niedrigen Niveau, deutlich an.
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Gleichzeitig steigt besonders im Osten die Fachkrifteliicke (Abbildung 6-35) und es gibt beson-
ders wenig IT-Absolventen (Abbildung 6-36). Es ist wichtig, dass das Humankapital fiir die Digi-
talisierung zunimmt, damit diese nachhaltig umgesetzt werden kann. Neben technischen Grund-
lagen brauchen Unternehmen immer auch humane Ressourcen, um sich erfolgreich zu digitali-
sieren. Die positive Entwicklung der Auszubildenden in Digitalisierungsberufen im Osten deutet
darauf hin, dass diese humanen Ressourcen zukiinftig mehr zur Verfiigung stehen kénnten (Ab-
bildung 6-37).

Bundeslandgruppe Nord

Die Bundeslandgruppe Nord (Bremen, Hamburg, Schleswig-Holstein und Niedersachsen) ist im
Jahr 2022 weniger digital als noch im Jahr 2021 (minus 9,3 Punkte). Mit insgesamt 103,2 Index-
punkten bildet die Bundeslandgruppe Nord das Schlusslicht.

Bei der Technischen Infrastruktur schneidet die Bundeslandgruppe Nord wie in beiden Vorjah-
ren unter den Bundeslandgruppen mit Abstand am besten ab. Auch in der Kategorie Geschafts-
modelle ist die Bundeslandgruppe Nord am besten. Im Jahr 2021 war noch die Bundesland-
gruppe Sud Spitzenreiter.

Die Bundeslandgruppe Nord ist weiterhin Letzte bei Produkten. Auch in der Kategorie Prozesse
bildet die Bundeslandgruppe Nord das Schlusslicht.

Wie die Bundeslandgruppe West erzielt die Bundeslandgruppe Nord ihren besten Wert in der
Kategorie Technische Infrastruktur, den schlechtesten bei Forschungs- und Innovationsaktivita-
ten.

Der Riickgang in der Bundeslandgruppe Nord wird vor allem durch deutliche Verschlechterun-
gen in den Kategorien Prozesse (minus 49 Punkte) und Innovationslandschaft (minus 18
Punkte) verursacht. Bei den Prozessen verschlechtert sich insbesondere der Indikator Digitale
Vernetzung deutlich (Abbildung 6-3), aber auch der Digitale Reifegrad der Prozesse sinkt (Ab-
bildung 6-2). Der Verlust in der Kategorie Innovationslandschaft geht vor allem auf weniger di-
gitale Start-ups (Abbildung 6-42) und weniger digitalisierungsaffine Patente von Hochschulen
(Abbildung 6-43) und natiirlichen Personen (Abbildung 6-44) zurtick.

Einen deutlichen Zuwachs gibt es in der Bundeslandgruppe Nord wie im Vorjahr bei der Techni-
schen Infrastruktur (plus 24 Punkte), der die Riickgdnge bei den Prozessen und der Innovati-
onslandschaft allerdings nur geringfiigig auffangen kann. Der Zuwachs geht vor allem auf die
Verbesserung der Breitbandanbindung im Gewerbe zuriick (Abbildung 6-20).

Zentral flir seine weitere Digitalisierung ist, dass der Norden die diesjahrige Negativentwicklung
im nachsten Jahr wieder umkehren kann. Dafiir braucht es wieder mehr IT-Absolventen (Abbil-
dung 6-36), Auszubildende in Digitalisierungsberufen (Abbildung 6-37) und insbesondere auch
wieder mehr digitale Start-ups (Abbildung 6-42). Immerhin legt vor allem der Norden bei den
wissenschaftlichen Publikationen mit Digitalisierungsbezug zu (Abbildung 6-45). Fiir die Bun-
deslandgruppe Nord liegt die Herausforderung darin, die trotz der Zersiedelung der Bevolke-
rung und geringer Bevolkerungsdichten sehr gute technische Infrastruktur fiir die Umsetzung
von Digitalisierungsvorhaben stiarker zu nutzen. Die digitale Vernetzung zwischen den Unter-
nehmen muss wieder gestarkt werden.

Bei der Interpretation der Entwicklungen ist nicht zu vernachlassigen, dass die Aggregation auf Bun-
deslandgruppen lokale Veranderungen verschleiern kann. Oft wird eine positive unternehmensin-
terne oder unternehmensexterne Digitalisierungsentwicklung einer Bundeslandgruppe vor allem
von den Stadtstaaten getragen; so im Osten von Berlin und im Norden von Liibeck. Die Digitalisie-
rungsbedingungen und -entwicklungen kénnen sich innerhalb der Bundeslandgruppen deutlich un-
terscheiden.

29



Es ist als sehr positiv zu bewerten, dass die Unterschiede zwischen den Bundeslandgruppen kleiner
werden. Da die Bundeslandgruppen zum Teil seit Jahrzehnten sehr unterschiedliche Wirtschafts-
branchen anziehen (Biichel/Engels, 2022), werden die Unterschiede wohl nie ganz verschwinden,
auch wenn ein einheitlich hoher Digitalisierungsgrad wiinschenswert ware.

Beispielsweise ist das starke Abschneiden der Bundeslandgruppe Siid gerade im Forschungsbereich
wie auch schon 2021 unter anderem darin begriindet, dass sie einen Grofteil der Unternehmen der
besonders forschungsstarken Industriebranchen Fahrzeugbau, Elektrotechnik und Maschinenbau
sowie zahlreiche Unternehmensnahe Dienstleister beheimatet (SV Wissenschaftsstatistik, 2016, 4).
Norddeutschland profitiert auch von den FuE-Aktivitdten des Fahrzeugbaus, der allein die Halfte der
FuE-Ressourcen der Unternehmen in Niedersachen ausmacht. Im Gegensatz hierzu ist der Branchen-
mix in Westdeutschland ausgeglichener und im Osten fehlt das industrielle Strukturgewicht der
Branchen der hochwertigen Technik (ebd.).

Positiv ist, dass Personen in ganz Deutschland mehr digitale Produkte nutzen und somit Digitalisie-
rung nachfragen, was sich unter anderem in der Steigerung der mobilen Internetnutzung zeigt (Ab-
bildung 6-28), aber auch in der weiterhin hohen Nutzung sozialer Medien (Abbildung 6-30) und des
Onlinehandels (Abbildung 6-31). Die Gesellschaft ist und bleibt ein wichtiger Treiber der Digitalisie-
rung - und das offensichtlich unabhangig vom Wohnort.

3.4 Digitalisierung nach Regionstypen

Auch auf Ebene der fiinf Regionstypen? kommt es im Jahr 2022 sowohl zu Zuwachsen als auch Riick-
gangen beim Digitalisierungsindex, die unterschiedlich hoch ausfallen (Abbildung 3-7). Der absolute
Abstand zwischen dem am stiarksten und dem am schwachsten digitalisierten Regionstyp vergrofiert
sich. Im Jahr 2021 war er im Vergleich zu dem Jahr 2020 noch leicht zuriickgegangen. Der Durch-
schnitt der Regionstypen steigt von 113,8 Indexpunkten im Jahr 2021 auf 116,5 Punkte im Jahr 2022.

Die starksten Gewinne verzeichnen Kernstéddte. Ihr Indexwert steigt von 112,2 im Jahr 2021 auf
149,6 im Jahr 2022. Damit liegen sie weit oberhalb des Durchschnitts der Regionstypen (116,5)
und an erster Stelle unter den Regionstypen. Im Jahr 2021 waren noch die Agglomerationen
Spitzenreiter.

Bei den Agglomerationen ist eine Stagnation festzustellen. Sie verlieren rund einen Indexpunkt
und belegen im Jahr 2022 den zweiten Rang. Sie sind mit 134,7 Indexpunkten jedoch weiterhin
digitaler als die drei Regionstypen der landlichen Rdume.

Die hochverdichteten landlichen Raume legen wie im Vorjahr deutlich zu. Ihr Wert steigt von
113,8 Punkten im Jahr 2021 auf 122,9 Punkte im Jahr 2022. Dieser Regionstyp liegt damit tiber
dem Durchschnitt der Regionstypen 2022 und schlief3t zunehmend zu den Agglomerationen auf.
Der deutlichste Riickgang tritt bei den verdichteten landlichen Raumen auf. Ihr Indexwert sinkt
von 103,8 Punkten im Jahr 2021 auf 94,4 Punkte im Jahr 2022. Verdichtete landliche Raume be-
legen weiterhin den vierten Rang unter den Regionstypen bei der Digitalisierung.

Der Indexwert der geringverdichteten landlichen Rdume stagniert. Er sinkt leicht von 89,3
Punkten im Jahr 2021 auf 88,2 Punkte im Jahr 2022. Geringverdichtete landliche Raume liegen

7 Als Agglomeration werden kreisfreie Stadte verstanden, die entweder mehr als 500.000 Einwohner haben oder min-
destens 100.000 Einwohner und eine Einwohnerdichte von mindestens 775 Einwohner pro Quadratkilometer aufwei-
sen. Kernstadte umfassen jene kreisfreien Stadte, die nicht die Kriterien einer Agglomeration erfiillen. Hochverdich-
tete landliche Raume sind Landkreise mit einer Einwohnerdichte von mehr als 223 Einwohner pro Quadratkilometer,
verdichtete ldndliche Radume haben zwischen 139 und 223 Einwohner pro Quadratkilometer und geringverdichtete

landliche Rdume weniger als 139 Einwohner pro Quadratkilometer.
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damit weiterhin unterhalb des Durchschnittswerts aller Regionstypen im Jahr 2020 und bilden
das Schlusslicht bei der Digitalisierung.

Abbildung 3-7: Ergebnisse des Digitalisierungsindex nach Regionstypen

In Indexpunkten; Erhebungsjahre 2020, 2021 und 2022.
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Der gewichtete Durchschnitt der Differenzierungsebenen weicht teilweise vom Deutschlandwert ab (Biichel et al,, 2020).

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft

Eine geografische Verteilung der Regionstypen mit den durchschnittlichen Indexwerten zeigt Abbil-
dung 3-8.
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Abbildung 3-8: Verteilung der Regionstypen in Deutschland sowie Indexergebnisse nach Regionstypen

In Indexpunkten; gewichteter Durchschnitt der Regionstypen = 100.

Kernstadte: Indexwert = 149,6 (2021:112,2)

Agglomerationen: Indexwert = 134,7 (2021:135,7)
Hochverdichtete landliche Raume: Indexwert = 122,9 (2021: 113,8)
Verdichtete landliche Raume: Indexwert = 94,4 (2021:103,8)
Geringverdichtete landliche Raume: Indexwert = 88,2 (2021: 89,3)

* Fiir die dargestellten Kreise und kreisfreien Stddte ist nicht der tatsdchliche Indexwert angegeben, sondern der durch-
schnittliche Indexwert des zugrundliegenden Regionstyps.
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Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft

Im Folgenden wird analysiert, wie die Regionstypen in den einzelnen, auf der Ebene der Regionsty-
pen vorhandenen Kategorien abschneiden (siehe dazu Abbildung 3-9). Tabelle 6-3 gibt einen Uber-
blick iiber die Indikatoren und Kategorien, die auf Ebene der Regionstypen verfligbar sind.

Abbildung 3-9: Ergebnisse der Kategorien des Digitalisierungsindex nach Regionstypen

Kategorienwert in Punkten; Erhebungsjahr 2022.
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Der gewichtete Durchschnitt der Differenzierungsebenen weicht teilweise vom Deutschlandwert ab (Btichel et al., 2020).
Nicht alle Kategorien sind auf der Differenzierungsebene der Regionstypen verfiigbar (siehe Tabelle 6-3).
Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft

Agglomerationen

e Zuden Agglomerationen zdhlen grofe Stidte wie Berlin, Hamburg, Miinchen und Kéln. Die Ag-
glomerationen verlieren im Schnitt einen Indexpunkt und erreichen 134,7 Punkte. Sie verlieren
damit ihre vorjahrige Spitzenposition.

o Aufler bei den Prozessen erzielen die Agglomerationen iiberall iiberdurchschnittliche Katego-
rienwerte. 2021 war auch die Punktzahl der Prozesse liberdurchschnittlich.



Die Agglomerationen sind wie auch schon in den Jahren 2020 und 2021 Spitzenreiter in den bei-
den auf dieser Indexebene verfiigbaren unternehmensexternen Kategorien Technische Infra-
struktur (plus 34 Punkte; vor allem die Breitbandverfiigharkeit Gewerbe steigt (Abbildung
6-20)) und Innovationslandschaft, obwohl sie in letzterer Kategorie 22 Punkte einbiifsen. Dies
liegt vor allem an weniger digitalen Start-ups (Abbildung 6-42). Auch bei den Forschungs- und
Innovationsaktivitdten fithren Agglomerationen weiterhin trotz eines Verlustes von 8 Punkten.
Dieser Verlust stiitzt sich vor allem auf riicklaufige digitalisierungsaffine Patente der Unterneh-
men (Abbildung 6-18).

Ihren besten Wert erzielen die Agglomerationen wie schon im Jahr 2021 in der Kategorie Tech-
nische Infrastruktur, ihren schlechtesten bei den Geschaftsmodellen.

Verluste zeigen sich aufderdem in den Kategorien Produkte, Geschédftsmodelle und Prozesse.
2021 hatte die Digitalisierung der Prozesse noch stark zugelegt. Unternehmen in Agglomeratio-
nen verzeichnen vor allem beim Indikator der rein digitalen Produkte Verluste (Abbildung 6-5).
Auch die digitale Vernetzung der Prozesse im externen Marktumfeld nimmt ab (Abbildung 6-3).
Grofde Ballungsraume haben natiirliche Vorteile bei der Digitalisierung der Wirtschaft. Sie sind
Sitz von Forschungsinstituten, Hochschulen, Dienstleistern und hochproduktiven Industrieun-
ternehmen. Beispielhaft zeigt dies das Teilgebiet der Kiinstlichen Intelligenz (KI): In Agglomera-
tionen werden unter den Regionstypen mit Abstand am meisten KI-Stellen ausgeschrieben (Bii-
chel/Mertens, 2022). Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass gerade KI-Anwendungen auf eine
leistungsstarke Internetversorgung angewiesen sind, die in Agglomerationen vorliegt. Aufer-
dem lassen sich in Agglomerationen viele KI-Start-ups und KI-Forschungseinrichtungen nieder
(ebenda). Trotz der guten Ausgangslage, gemessen an der Innovationsleistung und der techni-
schen Infrastruktur, muss die Digitalisierung von Prozessen, Produkten und Geschaftsmodellen
in Agglomerationen noch starker in die Umsetzung gelangen. Es ist anzuraten, Netzwerke zwi-
schen Wissenschaft und Wirtschaft zu starken, Best Practices zu kommunizieren und so kon-
krete Umsetzungspotenziale zu heben.

Kernstadte

Zu den Kernstddten zdhlen regionale Zentren wie Saarbriicken, Mainz, Jena, Cottbus oder
Schwerin. Mit einem Plus von 37,4 Punkten verzeichnen die Kernstiadte nicht nur die beste Ent-
wicklung, sondern sind auch im Vergleich mit den anderen Regionstypen erstmals fiihrend und
erreichen insgesamt 149,6 Punkte.8 Von 2020 auf 2021 waren die Kernstadte nur leicht digita-
ler geworden.

Mit Ausnahme der Innovationslandschaft erreichen die Kernstadte in allen Kategorien tliber-
durchschnittliche Indexwerte. Unter den Regionstypen fithrend sind sie bei den Produkten und
Geschéftsmodellen. 2021 waren sie bereits fithrend bei den Produkten, bei den Geschaftsmodel-
len lagen allerdings die Agglomerationen vorne.

Ihren besten Wert erreichen die Kernstddte in der Kategorie Technische Infrastruktur, ihren
schlechtesten in der Kategorie Innovationslandschaft. Im Vorjahr erzielten sie noch bei den Pro-
zessen den schlechtesten Wert.

Am starksten entwickelt sich die Digitalisierung von Produkten (plus 66 Punkte) und Prozessen
(plus 61 Punkte). Alle Indikatoren dieser Kategorien steigen betrachtlich: Der digitale Reifegrad
der Prozesse (Abbildung 6-2), die digitale Vernetzung der Prozesse im externen Marktumfeld
(Abbildung 6-3), die rein digitalen Produkte (Abbildung 6-5) und die Produkte mit digitalen
Komponenten (Abbildung 6-6).

8 Verschiebungen bei den unternehmensinternen umfragebasierten Indikatoren lassen sich auch mit der veranderten
Umfragestichprobenzusammensetzung erklaren, die dazu fiihrt, dass sich die Anzahl der Unternehmen einer mehr
oder weniger digitalen Branche in einem bestimmten Regionstyp dndert. Bei den Kernstadten fallt das am ehesten ins
Gewicht, da die Gesamtzahl der befragten Unternehmen dort 2020, 2021 und 2022 am geringsten ist.
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Auch die Kategorie Technische Infrastruktur wird, vor allem wegen der Breitbandverfiigbarkeit
fiir Gewerbe (Abbildung 6-20), deutlich besser (plus 39 Punkte). 2021 war sie bereits dhnlich
stark gestiegen.

Ferner werden die Geschaftsmodelle digitaler (plus 17 Punkte). Vor allem die digitalen Beschaf-
fungskandle (Abbildung 6-8) und Absatzkanéle (Abbildung 6-9) legen zu. Auch die Forschungs-
und Innovationsaktivititen verzeichnen Zuwachse (plus 12 Punkte). Gerade die digitalisie-
rungsaffinen Patente der Unternehmen nehmen zu (Abbildung 6-18).

Den vorstehenden positiven Entwicklungen entgegen stehen die starken Verluste in der Katego-
rie Innovationslandschaft (minus 34 Punkte). Im Vorjahr konnte die Kategorie noch 30 Punkte
zulegen. Das liegt an weniger digitalen Start-ups (Abbildung 6-42) und geringeren Patentaktivi-
taten natiirlicher Personen in den Kernstadten (Abbildung 6-44). Ein Einblick in die IW-Patent-
datenbank zeigt, dass die Anzahl der Patente der natiirlichen Personen deutschlandweit einem
Abwirtstrend folgt.

Die Daten deuten darauf hin, dass die Digitalisierung der Unternehmen in Kernstiadten einen
deutlichen Sprung nach vorne gemacht hat. Kernstadte bleiben somit wichtige Treiber der Digi-
talisierung. Sie konnen aufgrund ihrer Standortbedingungen, darunter ausgepragte Versor-
gungsstrukturen, gleichermafien attraktiv fiir Wirtschaft und Gesellschaft sein. Dies wird umso
mehr der Fall sein, wenn die Defizite in der Kategorie Innovationslandschaft beseitigt werden
kénnen.

Hochverdichtete landliche Rdume

Hochverdichtete landliche Rdume bezeichnen iiblicherweise Regionen im direkten Umfeld von
Agglomerationen und Kernstadte (darunter Landkreise Boblingen, Fiirstenfeldbruck, Main-
Taunus-Kreis). Die Digitalisierung in diesen Regionen steigt weiter auf 122,9 Indexpunkte (plus
9,1 Punkte).

In den Kategorien Prozesse, Geschédftsmodelle sowie Forschungs- und Innovationsaktivititen
schneiden die hochverdichteten landlichen Rdume tiberdurchschnittlich ab. Bei der Digitalisie-
rung der Prozesse sind die hochverdichteten landlichen Rdume inzwischen fithrend unter den
Regionstypen.

Unterdurchschnittlich schneidet der Regionstyp in der Kategorie Technische Infrastruktur ab.
Ihren besten Wert erzielen hochverdichtete landliche Raume trotzdem bei der Technischen Inf-
rastruktur, den schlechtesten bei der Innovationslandschaft. 2021 erzielten sie ihren schlechtes-
ten Wert in der Kategorie Geschaftsmodelle.

Die hochverdichteten landlichen Rdume kdnnen wie im Vorjahr vor allem bei der Technischen
Infrastruktur (plus 26 Punkte), bei den Prozessen (plus 20 Punkte) und Geschaftsmodellen
(plus 12 Punkte) punkten. Verbesserungen bei den technischen Rahmenbedingungen scheinen
weiterhin mit unternehmensinternen Fortschritten bei der Digitalisierung einherzugehen. Vor
allem die Vernetzung der digitalen Prozesse nimmt zu (Abbildung 6-3).

Den grofdten Verlust zeigt die Innovationslandschaft mit minus 25 Punkten. Digitalisierungsaf-
fine Patente natiirlicher Personen (Abbildung 6-44) und digitale Start-ups nehmen ebenfalls
deutlich ab (Abbildung 6-42).

Die Digitalisierung in den hochverdichteten landlichen Rdumen entwickelt sich heterogen. Das
sehr gute Abschneiden in einigen unternehmensinternen Kategorien bei gleichzeitigem schlech-
ten Abschneiden in der externen Kategorie Technische Infrastruktur ist sehr positiv zu bewer-
ten. Die Verbesserung der Technischen Infrastruktur ist gerade auch in diesem Regionstyp ein
wichtiger Hebel, um weitere Digitalisierungspotenziale zu heben. Dann kénnten die hochver-
dichteten landlichen Rdume noch mehr zu den Kernstadten und Agglomerationen aufschlief3en.

35



Verdichtete landliche Rdume

Wahrend im Jahr 2021 die Digitalisierung in den verdichteten landlichen Rdumen stark zuge-
nommen hat, nimmt sie 2022 ab. Mit minus 9,4 Indexpunkten fillt die Entwicklung in keinem
anderen Regionstyp derart negativ aus. Der Regionstyp, zu dem Landkreise wie Gotha, Stade,
Fulda oder Aichach-Friedberg gehoren, erreicht 94,4 Indexpunkte im Jahr 2022.

Thren besten Wert erzielen verdichtete landliche Rdume bei der Technischen Infrastruktur, ih-
ren schlechtesten bei den Forschungs- und Innovationsaktivitaten.

Lediglich in der Kategorie Technische Infrastruktur wird ein iiberdurchschnittlicher Indexwert
erzielt. Im Regionstypenvergleich belegen die verdichteten ldndlichen Rdume in den Kategorien
Prozesse und Geschaftsmodelle jeweils den letzten Rang.

Deutlich unterdurchschnittlich sind vor allem die Forschungs- und Innovationsaktivitidten sowie
die Innovationslandschaft.

Verdichtete landliche Radume verlieren insbesondere in der Kategorie Prozesse (minus 20
Punkte). Sowohl die digitale Vernetzung der Prozesse im externen Marktumfeld (Abbildung
6-3) als auch der digitale Reifegrad der Prozesse (Abbildung 6-2) sind riicklaufig.

Deutliche Verluste zeigen auch die Kategorien Innovationslandschaft (minus 18 Punkte), Pro-
dukte (minus 13 Punkte) und Geschiftsmodelle (minus 12 Punkte). Besonders deutlich sind die
Riickgdnge bei den Indikatoren Digitale Absatzkanéle (Abbildung 6-9) und Digitale Start-ups
(Abbildung 6-42).

Den generellen Riickgang in der Innovationslandschaft, der alle Regionstypen betrifft, konnen
andere Regionstypen mit Verbesserungen bei der unternehmensinternen Digitalisierung und
der Technischen Infrastruktur besser kompensieren als die verdichteten landlichen Raume.
Dennoch ist die liberdurchschnittliche Technische Infrastruktur eine wichtige Ressource, um
die Digitalisierung in den Unternehmen voranzubringen. Das schlechte Abschneiden bei der In-
novationslandschaft sowie die Stagnation der unternehmensinternen Forschungs- und Innovati-
onsaktivititen gefahrden die Digitalisierung in den verdichteten landlichen Riumen. Die Inno-
vationsbedingungen erscheinen in diesem Regionstyp als zentrale Stellschraube, um die Digita-
lisierung voranzutreiben.

Geringverdichtete landliche Raume

Zu den gering verdichteten Rdumen zdhlen etwas mehr als ein Drittel aller Stadt- und Land-
kreise in Deutschland. Flachendeckend dominiert dieser Regionstyp die Raumstruktur im Nor-
den Schleswig-Holsteins, in Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg, Sachsen-Anhalt, Thiirin-
gen sowie in weiten Teilen Bayerns und Rheinland-Pfalz. Die Digitalisierung in diesen Regionen
ist ausgehend von einem bereits schlechten Niveau leicht riicklaufig. Geringverdichte ldndliche
Réume sind mit 88,2 Indexpunkten im Jahr 2022 der am wenigsten digitalisierte Regionstyp.
Ihren besten Wert erzielen geringverdichtete ldndliche Rdume in der Kategorie Technische Inf-
rastruktur, ihren schlechtesten bei den Forschungs- und Innovationsaktivitdten. 2021 hatten sie
noch ihren besten Wert bei den Prozessen erzielt.

In keiner Kategorie ist das Abschneiden iiberdurchschnittlich. Besonders abgeschlagen sind die
geringverdichteten landlichen Raume in den innovationsrelevanten Kategorien, namlich For-
schungs- und Innovationsaktivitdten und Innovationslandschaft. Auch bei der Technischen Inf-
rastruktur und bei den Produkten ist der Regionstyp weiterhin Schlusslicht.

Deutliche Verluste zeigt die Kategorie Produkte (minus 21 Punkte). Vor allem rein digitale Pro-
dukte nehmen ab (Abbildung 6-5). Auch die Innovationslandschaft nimmt mit minus 20 Punk-
ten deutlich ab. Vor allem der Anteil digitaler Start-ups sinkt (Abbildung 6-42).
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Die Kategorie Prozesse entwickelt sich leicht positiv (plus 4 Punkte). Die Indikatoren legen zum
einen deutlich zu (Digitale Vernetzung; Abbildung 6-3), zum anderen aber auch deutlich ab (Di-
gitaler Reifegrad Prozesse; Abbildung 6-2). Auch die Kategorie Geschaftsmodelle entwickelt sich
leicht positiv (plus 5 Punkte), vor allem die digitalen Absatzkandle (Abbildung 6-9). Bei diesem
Indikator kénnen die Unternehmen in den geringverdichteten Riumen stark aufholen.

Das Ergebnis, dass der bereits am wenigsten digitalisierte Regionstyp 2022 einen - wenn auch
nur leicht - geringeren Indexwert erzielt als 2021, ist erschreckend, aber aufgrund der ver-
schérften Krisenlage auch nicht ganzlich iiberraschend. Das schwache Abschneiden zeigt, dass
die 2021 bereits festgestellten Aufholbedarfe persistieren. Wie auch 2021 gilt: Fortschritte bei
der Technischen Infrastruktur sollten nicht dariiber hinwegtauschen, dass es besonders in den
geringverdichteten ldndlichen Rdumen noch zahlreiche graue und weifse Flecken gibt (Bundes-
netzagentur, 2022b). Damit sich die Wirtschaft in diesem Regionstyp nachhaltig digitalisieren
kann, miissen diese Flecken verschwinden. Sehr positiv zu werten ist, dass die Unternehmen in
den geringverdichteten Raiumen deutlich intensiver digitale Absatzkanale nutzen als im Vorjahr.
Offenbar niitzt es Unternehmen gerade auch in bevélkerungsarmen Gebieten, ihre Produkte on-
line zu verkaufen. Damit werden sie unabhdngiger von der regionalen Nachfrage vor Ort, was
zur Krisenresilienz der Unternehmen beitragen kann.

Es ist ein schlechtes Zeichnen, dass die Unterschiede zwischen den Regionstypen sich im Jahr 2022
vergrofdern. Es ware wiinschenswert, dass die Digitalisierung in allen Regionstypen ein hohes Niveau
erreicht. Insbesondere ist es wichtig, dass in allen Regionen sehr gute Standortbedingungen fiir Un-
ternehmen bestehen, auch um attraktive Arbeitsplitze in allen Regionen bereitzuhalten. Dazu gehort
eine Technische Infrastruktur auf aktuellem Stand, aber auch ein passendes Angebot an Humankapi-
tal und eine prosperierende Innovationslandschaft.

Gelingt es, die Digitalisierung in allen Regionstypen zu stiarken, werden auch alle Regionstypen at-
traktiver fiir Menschen und Unternehmen. Denn bestimmte Nachteile eines landlichen Standorts, da-
runter die geografische Distanz zu Markten und gesellschaftlichen sowie versorgungstechnischen
Angeboten, konnen durch die digitale Vernetzung teilweise beseitigt werden.

Beim Vergleich der Ergebnisse der Regionstypen fallt insbesondere die Entwicklung der Breitbandin-
dikatoren ins Auge. Die Breitbandverfiigbarkeit in Deutschland ist weiterhin heterogen: Je geringer
besiedelt ein Gebiet ist, desto schlechter ist auch die Verfiigbarkeit von schnellem Internet sowohl fiir
Gewerbestandorte als auch fiir Haushalte (siehe auch Biichel/Engels, 2022a). Allerdings: Gerade bei
der Breitbandverfiigbarkeit fiir Haushalte holt der ldndliche Raum auf. Insbesondere bei den dichter
besiedelten Regionstypen treten hingegen bereits deutliche Sattigungseffekte ein: Dort steigt die
Breitbandverfiigbarkeit fiir Haushalte nicht mehr stark an. In diesen Regionen nimmt dafiir die Breit-
bandverfiigbarkeit fiir Gewerbe deutlich zu, insbesondere in den Agglomerationen und Kernstadten.
In den landlichen Raumen steigt die Breitbandverfiigbarkeit fiir Gewerbe weniger. Es ist zu erwarten,
dass die Breitbandverfiigbarkeit fiir Gewerbe in den dichter besiedelten Regionen in den ndchsten
Jahren nach einem starken Anstieg erste Sattigungsanzeichen zeigt.

Die Auflosung weifder und grauer Flecken bleibt auch 2023 zentral, um wirklich alle Regionen und

die in ihr beheimateten Unternehmen und Menschen in die wirtschaftliche und gesellschaftliche Ent-
wicklung einzubinden. Schnelles Internet ist und bleibt das Riickgrat der Digitalisierung.
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4 Fazit und Ausblick

Nach einer deutlichen Zunahme der Digitalisierung der Wirtschaft in Deutschland zwischen den Er-
hebungsjahren 2020 und 2021 wachst diese im Erhebungsjahr 2022 nur marginal. Es kann auch von
einer Stagnation der Digitalisierung gesprochen werden. Die unternehmensinternen Kategorien ver-
bessern sich im Schnitt nur geringfiigig. Die Rahmenbedingungen, die die unternehmensexternen Ka-
tegorien umfassen, verschlechtern sich sogar leicht.

Im Jahr 2021 verzeichneten die Rahmenbedingungen noch deutlich stiarkere Zuwachse als die unter-
nehmensinternen Kategorien. In der letztjahrigen Langfassung wurden die starkeren Gewinne bei
den Rahmenbedingungen im Jahr 2021 damit erklart, dass diese die Voraussetzung dafiir sind, dass
Unternehmen intern digitaler werden konnen. Erst miissten sich die Rahmenbedingungen verbes-
sern, dann konnten auch starkere Zuwachse bei den internen Kategorien erwartet werden. Entspre-
chend wurden fiir die nahe Zukunft hdhere Zunahmen bei den internen Kategorien prognostiziert.
Tatsachlich haben sich im Jahr 2022 zwar die Verhéaltnisse gedndert und die internen Kategorien
wachsen stadrker als die externen. Aber sie tun dies in so einem geringfiigigen Maf3e, dass die Prog-
nose nicht bestatigt werden kann. Es kann aufderdem nicht davon ausgegangen werden, dass die
Rahmenbedingungen ein vorldufiges Maximum erreicht haben und nunmehr den perfekten Nahrbo-
den fiir die Unternehmensdigitalisierung bilden. Im Gegenteil: Bei den Rahmenbedingungen wie auch
bei den unternehmensinternen Kategorien gibt es noch deutliches Verbesserungspotenzial.

Dass die Digitalisierung der Wirtschaft in Deutschland nur minimal voranschreitet, kann auch an der
fortwahrenden Krisensituation liegen. Im Jahr 2021 wurde an dieser Stelle erldutert, die Corona-Pan-
demie habe sich vor allem auf die internen Kategorien als Digitalisierungsbremse ausgewirkt, weil
Unternehmen in der Pandemie durch Unsicherheiten und Kostendruck vielfach Einsparungen vor-
nehmen und Investitionen mindern oder verschieben mussten — auch jene in die Digitalisierung. In-
zwischen scheinen auch die Rahmenbedingungen unter den politischen und wirtschaftlichen Krisen,
die zu der Corona-Pandemie dazugekommen sind, ndmlich den Folgen des Ukraine-Krieges, den Lie-
ferkettenschwierigkeiten, der Preisentwicklung und der Energiekrise, zu leiden. Die Indexindikato-
ren zeigen beispielsweise weniger digitale Start-ups (Abbildung 6-42), weniger FuE- und Innovati-
onskooperationen (Abbildung 6-41) und gestiegene Festnetz- und Internetpreise (Abbildung 6-22).
Diese Zeiten sind eine gesamtgesellschaftliche Ausnahmesituation. So ist es denn eine gute Nachricht,
dass die Wirtschaft immerhin marginal digitaler wird und vor allem ihre Prozesse weiterhin digitali-
siert und sich mit Externen digital vernetzt (Abbildung 6-3). Ebenfalls als gute Nachricht zu werten
ist, dass die Gesellschaft die Digitalisierung zunehmend fiir sich nutzt und mehr und mehr mobiles
Datenvolumen abfragt (Abbildung 6-29). Sie ist ein entscheidender Treiber des digitalen Fortschritts.

Sorgen bereiten hingegen die Stagnation bei der Qualifizierung und der Riickgang beim Humankapi-
tal. Digitale Souveranitdt und damit Kompetenzsouveranitat ist die Voraussetzung fiir die Handlungs-
fahigkeit sowie Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Wirtschaft. Die Starkung der
digitalen Kompetenzen in der Gesellschaft ist somit eine zentrale Aufgabe, um die Digitalisierung der
Wirtschaft in Deutschland nachhaltig voranzutreiben.

Die digitalen Kompetenzen beeinflussen auch die Innovationslandschaft in Deutschland. Auch sie
entwickelt sich negativ. Besonders drastisch ist der Riickgang digitaler Start-ups. Will die deutsche
Wirtschaft wettbewerbsfahig bleiben, ist es zentral, dass sie Innovationen hervorbringt. Dazu bedarf
es einer entsprechend agilen, ressourcengestirkten Innovationslandschaft. Sie zu fordern ist ein
wichtiger Hebel fiir die Digitalisierung. In einer attraktiven Innovationslandschaft kdnnen die Unter-
nehmen auch leichter eigene Forschungs- und Innovationsaktivititen verfolgen, beispielweise durch
Kooperationen mit digitalen Start-ups. Die Kategorie Forschungs- und Innovationsaktivititen stag-
niert im Jahr 2022 ebenfalls.

Auf den unterschiedlichen Indexebenen gibt es keine grofien Verschiebungen im Zeitablauf. Wenig
iiberraschend bleiben grofie Unternehmen sowie die IKT-Branche mit deutlichem Abstand Digitali-
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sierungspioniere. Die Bundeslandgruppe Ost kann aufschliefien und gibt den letzten Rang auf Bun-
deslandgruppenebene an die Bundeslandgruppe Nord ab. Immerhin riicken die Bundeslandgruppen
insgesamt enger zusammen, die Digitalisierungsunterschiede verringern sich. Die Unterschiede zwi-
schen den Regionstypen hingegen vergrofdern sich. Insbesondere die geringverdichteten landlichen
Raume werden mehr und mehr abgehangt.

Insgesamt hat das Digitalisierungsmomentum der Corona-Pandemie noch nicht zu einem umfassen-
den und nachhaltigen Digitalisierungsschub in der deutschen Wirtschaft gefiihrt. Wegen der Kon-
fluenz verschiedener Krisen und dem Verbleib in der - sogar noch verscharften - Ausnahmesituation
ist jedoch nicht auszuschliefsen, dass ein solcher Schub noch ausgeldst wird. Immerhin ist es beacht-
lich, dass die Wirtschaft unter dem Eindruck dieser Ausnahmesituation nicht sogar Riickschritte bei
der Digitalisierung gemacht hat.

Es bleibt weiterhin umso wichtiger, die Rahmenbedingungen fiir die Digitalisierung in Deutschland
zu verbessern. So miissen unter anderem die sich 2022 negativ entwickelnden administrativ-rechtli-
chen Rahmenbedingungen im Sinne einer digitalen 6ffentlichen Verwaltung geférdert werden (Abbil-
dung 6-25). Letzte graue und weifde Flecken miissen geschlossen werden. Insbesondere bei der
Breitbandverfiigbarkeit fiir Gewerbe gibt es noch deutliches Verbesserungspotenzial, wie der starke
Indikatoranstieg 2022 anzeigt (Abbildung 6-20). Bei der Breitbandverfiigbarkeit fiir Haushalte gibt
es insgesamt nur noch geringe Zuwdachse (Abbildung 6-21), wihrend die Verfiigbarkeit fiir Gewerbe
von einem niedrigen Niveau aus viel starker steigt. Es besteht die Gefahr, dass sich Sattigungseffekte
beim derzeitigen Niveau von Haushalten ergeben, sodass ein weiterer Ausbau iiber das derzeitige
Haushaltsniveau auch fiir das Gewerbe nicht erfolgt. Dieser Ausbau wére aber notig.

Der Digitalisierungsindex 2023 wird zeigen, ob es kurzfristig gelingt, trotz vermutlich persistieren-
der multipler Krisen die Rahmenbedingungen zu verbessern und damit den Boden zu bereiten fiir
eine unternehmensinterne Digitalisierung. Diese wird wahrscheinlich erst richtig Fahrt aufnehmen,
wenn die Unternehmen weniger unter dem Eindruck von Kostensteigerungen und Unsicherheiten
stehen.
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6 Anhang

6.1 Aufbau des Index

Tabelle 6-1: Subindizes, Kategorien, Gewichtung der Kategorien und Indikatoren des Digitalisierungsindex

Ebene

1

Digitalisierungsindex

Ebene
2
Subindex Kategorien Gewicht in Indikatoren (Datenstand)
Prozent
e Digitaler Reifegrad Prozesse (2022)
Prozesse 11,0 e Digitale Vernetzung (2022)
e Rein digitale Produkte (2022)
Produkte 77 e Produkte mit digitalen Komponenten (2022)
Unterneh- . o Digitale Beschaffungskanale (2022)
mensintern Gescgalfltsm"' 8,4 o Digitale Absatzkanile (2022)
Gewicht: ete e Digitale Geschiftsmodelle (2022)
45 :‘/l;I:"f)ztént e  Weiterbildung IT-Fachkrifte (2020)
’ Qualifizierung 11,6 e  Weiterbildung IT-Anwendende (2020)
e  Beschiftigung in Digitalisierungsberufen (2021)
By s e  FuE-Ausgaben Unternehmen (2019)
. e  FuE-Personal Unternehmen (2019)
und Innovati- 6,7 o :
onsaktivititen e Digitalisierungsaffine Patente Unternehmen
(2019)
e  Breitbandverfiigharkeit Haushalte (2021)
Technische 140 e Breitbandverfiigharkeit Gewerbe (2021)
Infrastruktur ’ e  Festnetz- und Internetpreis (2021)
e  Mobilfunkpreis (2021)
Administrativ- e  Anpassung Rechtlicher Rahmen (2019-2020)
rechtliche Rah- 114 e  Offentliche Onlinedienste (2021)
menbedingun- ’ e  Offentliche Onlineformulare (2021)
gen
e  Twitter-Meldungen mit Digitalisierungsbezug
(2021)
e  Zeitungsartikel mit Digitalisierungsbezug (2021)
112 e  Mobile Internetnutzung (2021)
Unterneh- Gesellschaft ! e Datenvolumen mobil (2021)
mensextern e Datenvolumen kabelgebunden (2021)
e  Nutzung Soziale Medien (2021)
Camidhi e Nutzung E-Commerce (2021)
54,6 Prozent . lggglgl;;éftelﬁcke in Digitalisierungsberufen
tluEnLerdel %7 o  IT-Absolventen (2020)
e Auszubildende in Digitalisierungsberufen (2021)
e  Wissenschaftliche Publikationen mit Digitalisie-
rungsbezug (2021)
e FuE-/Innovations-Kooperationen (2018-2020)
e Digitale Start-ups (2021)
Innovations- . Fu..lE.-AL_lsgaben Bugd und Lander (?0_19)
landschaft 8,3 o Digitalisierungsaffine Patente Natiirliche Perso-

nen (2019)

FuE-Personal Wissenschaftliche Einrichtungen
(2019)

Digitalisierungsaffine Patente Hochschulen
(2019)

Quelle: aktualisierte Darstellung basierend auf Institut der deutschen Wirtschaft; Biichel et al.,, 2020

Der Digitalisierungsindex 2022 ist so zusammengesetzt wie der Digitalisierungsindex 2021 und
2020, um eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse und eine Analyse der Entwicklung der Digitalisierung
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zu ermoglichen. Dementsprechend gehen die gleichen Indikatoren in den gleichen Kategorien mit
den gleichen Gewichten in den Index ein. Tabelle 6-1 stellt den Indexaufbau dar und fasst die Indika-
toren, deren Gewicht in der jeweiligen Kategorie sowie die Gewichte der Kategorien im Digitalisie-
rungsindex zusammen. Die Bestimmung der Gewichte wird im Methodikpapier zum Digitalisierungs-
index 2020 (Biichel et al., 2020) erlautert.

6.2 Differenzierungsebenen

Die Differenzierungsebenen fiir den Digitalisierungsindex 2022 sind identisch mit denen des Digitali-
sierungsindex 2021 und 2020.

Der Digitalisierungsindex konzentriert sich auf zehn Branchen. Die Branchen sowie die darin enthal-
tenen Wirtschaftszweige werden im Folgenden aufgezahlt, wobei in Klammern die Kennung der
Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2008 (WZ 2008; Destatis, 2008), zur eindeutigen Be-
schreibung aufgefiihrt wird (Tabelle 6-2).

Tabelle 6-2: Branchen und WZ-Bezeichnungen

Bezeichnungen der WZ

Grundstoffe, = Kokerei und Mineraldlverarbeitung
Chemie und Pharma =  Herstellung von chemischen Erzeugnissen (chemische Grundstoffe, Diingemitteln und
(19-23) Stickstoffverbindungen, Kunstoffen in Primarformen und synthetischem Kautschuk in

Primarformen; Schadlingsbekampfungs-, Pflanzenschutz- und Desinfektionsmitteln; An-
strichmitteln, Druckfarben und Kitten; Seifen, Wasch-, Reinigungs- und Korperpflege-
mitteln sowie von Duftstoffen; sonstigen chemischen Erzeugnissen; Chemiefasern)

= Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen (pharmazeutische Grundstoffe;
pharmazeutischen Spezialitdten und sonstigen pharmazeutischen Erzeugnissen)

=  Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren

=  Herstellung von Glas und Glaswaren, Keramik, Verarbeitung von Steinen und Erden

Elektrotechnik und =  Herstellung von Mess-, Kontroll-, Navigations- u. i. Instrumenten und Vorrichtun-
Maschinenbau gen; Uhren, Bestrahlungs- und Elektrotherapiegeriten und elektromedizinischen
(27, 28, 26.5-7) Geriten; optischen und fotografischen Instrumenten und Geriten
=  Herstellung von elektrischen Ausriistungen (Elektromotoren, Generatoren, Transfor-
matoren, Elektrizitatsverteilungs- und -schalt-Einrichtungen, Batterien und Akkumula-
toren, Kabeln und elektrischem Installationsmaterial, elektrischen Lampen und Leuch-
ten, Haushaltsgeraten, Herstellung von sonstigen elektrischen Ausriistungen und Gera-
tena.n. g)
= Maschinenbau (nicht wirtschaftszweigspezifischen Maschinen, land- und forstwirt-
schaftlichen Maschinen, Werkzeugmaschinen, Maschinen fiir sonstige bestimmte Wirt-

schaftszweige)
Fahrzeugbau =  Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen (Kraftwagen, Kraftwagenmotoren,
(29, 30) Karosserien, Aufbauten, Anhangern, Teilen und Zubehor fiir Kraftwagen)

= Sonstiger Fahrzeugbau (Schiffsbau, Bootsbau, Schienenfahrzeugbau, Luft- und Raum-
fahrzeugbau, Herstellung von militarischen Kampffahrzeugen und Fahrzeugen a. n. g.)

Sonstiges Verarbei- =  Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln (Schlachten und Fleischverarbeitung,

tendes Gewerbe Fischverarbeitung, Obst- und Gemiiseverarbeitung, Herstellung von pflanzlichen und

(Rest 10-33) tierischen Olen und Fetten, Milchverarbeitung, Mahl- und Schalmiihlen, Herstellung von
Starke und Starkeerzeugnissen, Back- und Teigwaren, sonstigen Nahrungsmitteln, Fut-
termitteln)

=  Getrdnkeherstellung

=  Tabakverarbeitung

=  Herstellung von Textilien (Spinnstoffaufbereitung und Spinnerei, Weberei, Veredlung
von Textilien und Bekleidung, Herstellung von sonstigen Textilwaren)

= Herstellung von Bekleidung (Bekleidung (ohne Pelzbekleidung), Pelzwaren, Bekleidung
aus gewirktem und gestricktem Stoff)

= Herstellung von Leder, Lederwaren und Schuhen (Leder und Lederwaren (ohne Her-
stellung von Lederbekleidung), Schuhen)
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Sonstiges Produzie-
rendes Gewerbe
(35-39,41-43)

IKT (Informations-
und Kommunikati-
onstechnologie)
(26.1-4, 26.8, 58.2,
61,62,63.1),

Handel (45-47)

Herstellung von Holz-, Flecht-, Korb- und Korkwaren (ohne Mébel) (Sage-, Hobel- und
Holzimpragnierwerke, Herstellung von sonstigen Holz-, Kork-, Flecht- und Korbwaren
(ohne Mobel))

Herstellung von Papier, Pappe und Waren daraus (Holz- und Zellstoff, Papier, Karton
und Pappe, Waren aus Papier, Karton und Pappe)

Herstellung von Druckerzeugnissen; Vervielfiltigung von bespielten Ton-, Bild-
und Datentriagern

Metallerzeugung und -bearbeitung (Erzeugung von Roheisen, Stahl und Ferrolegie-
rungen; Herstellung von Stahlrohren, Rohrform-, Rohrverschluss- und Rohrverbin-
dungsstiicken aus Stahl; Sonstige erste Bearbeitung von Eisen und Stahl; Erzeugung und
erste Bearbeitung von NE-Metallen; Giefiereien)

Herstellung von Metallerzeugnissen (Stahl- und Leichtmetallbau, Herstellung von Me-
talltanks und -behaltern; Heizkorpern und -kesseln fiir Zentralheizungen; Dampfkesseln
(ohne Zentralheizungskessel); Waffen und Munition; Schmiede-, Press-, Zieh- und Stanz-
teilen, gewalzten Ringen und pulvermetallurgischen Erzeugnissen; Oberflachenvered-
lung und Warmebehandlung; Mechanik a. n. g.; Herstellung von Schneidwaren, Werkzeu-
gen, Schléssern und Beschldagen aus unedlen Metallen; Herstellung von sonstigen Metall-
waren)

Herstellung von Mébeln

Herstellung von sonstigen Waren (Miinzen, Schmuck und &hnlichen Erzeugnissen; Mu-
sikinstrumenten; Sportgeraten; Spielwaren; medizinischen und zahnmedizinischen Ap-
paraten und Materialien; Erzeugnissen a. n. g.)

Reparatur und Installation von Maschinen und Ausriistungen (Reparatur von Me-
tallerzeugnissen, Maschinen und Ausriistungen; Installation von Maschinen und Ausriis-
tungen a. n. g.)

Energieversorgung (Elektrizitdtsversorgung; Gasversorgung; Warme- und Kiltever-
sorgung)

Wasserversorgung

Abwasserentsorgung

Sammlung, Behandlung und Beseitigung von Abfillen; Riickgewinnung (Sammlung
von Abfallen; Abfallbehandlung und -beseitigung; Riickgewinnung)

Beseitigung von Umweltverschmutzungen und sonstige Entsorgung

Hochbau (Erschlieffung von Grundstiicken; Bautrager; Bau von Gebauden)

Tiefbau (Bau von Strafien und Bahnverkehrsstrecken; Leitungstiefbau und Klaranlagen-
bau; Sonstiger Tiefbau)

Vorbereitende Baustellenarbeiten, Bauinstallation und sonstiges Ausbaugewerbe
(Abbrucharbeiten und vorbereitende Baustellenarbeiten (Bauinstallation, Sonstiger
Ausbau, Sonstige spezialisierte Bautatigkeiten)

Herstellung von Datenverarbeitungsgeriten, elektronischen und optischen Erzeug-
nissen (elektronischen Bauelementen und Leiterplatten; Datenverarbeitungsgeraten
und peripheren Geraten; Gerdten und Einrichtungen der Telekommunikationstechnik;
Geraten der Unterhaltungselektronik; magnetischen und optischen Datentrdagern)
Verlegen von Software

Telekommunikation (Leitungsgebundene, Drahtlose, Satellitentelekommunikation;
Sonstige)

Erbringung von Dienstleistungen der Informationstechnologie
Informationsdienstleistungen: Datenverarbeitung, Hosting und damit verbundene Ta-
tigkeiten; Webportale

Handel mit Kraftfahrzeugen; Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen
(Handel mit Kraftwagen; Instandhaltung und Reparatur von Kraftwagen; Handel mit
Kraftwagenteilen und -zubehor; Handel mit Kraftradern, Kraftradteilen und -zubehor;
Instandhaltung und Reparatur von Kraftrddern)

Grof3handel (ohne Handel mit Kraftfahrzeugen) (Handelsvermittlung; Grofshandel mit
landwirtschaftlichen Grundstoffen und lebenden Tieren; mit Nahrungs- und Genussmit-
teln, Getranken und Tabakwaren; mit Gebrauchs- und Verbrauchsgiitern; mit Geraten
der Informations- und Kommunikationstechnik; mit sonstigen Maschinen, Ausriistungen
und Zubehor; Sonstiger Grofshandel; Grof3handel ohne ausgepragten Schwerpunkt)
Einzelhandel (ohne Handel mit Kraftfahrzeugen)(Einzelhandel mit Waren verschiede-
ner Art (in Verkaufsraumen); mit Nahrungs- und Genussmitteln, Getrdnken und Tabak-
waren (in Verkaufsraumen); mit Motorenkraftstoffen (Tankstellen); mit Geraten der In-
formations- und Kommunikationstechnik (in Verkaufsraumen); mit sonstigen Haus-
haltsgeraten, Textilien, Heimwerker- und Einrichtungsbedarf (in Verkaufsraumen); mit
Verlagsprodukten, Sportausriistungen und Spielwaren (in Verkaufsraumen); mit sonsti-
gen Giitern (in Verkaufsrdumen); Einzelhandel an Verkaufsstianden und auf Markten;
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Einzelhandel, nicht in Verkaufsrdumen, an Verkaufsstanden oder auf Markten)

Verkehr und =  Landverkehr und Transport in Rohrfernleitungen (Personenbeférderung im Eisen-
Logistik (49-53) bahnfernverkehr; Giiterbeférderung im Eisenbahnverkehr; Sonstige Personenbeférde-
rung im Landverkehr; Giiterbeforderung im Straflenverkehr, Umzugstransporte; Trans-
port in Rohrfernleitungen)
=  Schifffahrt (Personenbeforderung in der See- und Kiistenschifffahrt; Giiterbeférderung
in der See- und Kiustenschifffahrt; Personenbeforderung in der Binnenschifffahrt; Giiter-
beférderung in der Binnenschifffahrt)
=  Luftfahrt (Personenbeforderung in der Luftfahrt; Giiterbeférderung in der Luftfahrt und
Raumtransport)
= Lagerei sowie Erbringung von sonstigen Dienstleistungen fiir den Verkehr
=  Post-, Kurier- und Expressdienste (Postdienste von Universaldienstleistungsanbie-
tern; Sonstige Post-, Kurier- und Expressdienste)

Tourismus =  Beherbergung (Hotels, Gasthofe und Pensionen; Ferienunterkiinfte und dhnliche Be-
(55,56, 79) herbergungsstitten; Campingplatze; Sonstige Beherbergungsstatten)
=  Gastronomie (Restaurants, Gaststitten, Imbissstuben, Cafés, Eissalons u. A.; Caterer
und Erbringung sonstiger Verpflegungsdienstleistungen; Ausschank von Getranken)
= Reisebiiros, Reiseveranstalter und Erbringung sonstiger Reservierungsdienstleistun-
gen (Reisebiiros und Reiseveranstalter; Erbringung sonstiger Reservierungsdienstleis-

tungen)
Unternehmensnahe =  Verlagswesen (Verlegen von Biichern und Zeitschriften; sonstiges Verlagswesen (ohne
Dienstleister (Rest Software); Verlegen von Software)
58-63, 69-74) = Herstellung, Verleih und Vertrieb von Filmen und Fernsehprogrammen; Kinos;

Tonstudios und Verlegen von Musik (Herstellung von Filmen und Fernsehprogram-
men, deren Verleih und Vertrieb; Kinos; Tonstudios; Herstellung von Horfunkbeitragen;
Verlegen von bespielten Tontragern und Musikalien)

=  Rundfunkveranstalter (Horfunkveranstalter; Fernsehveranstalter)

=  Erbringung von sonstigen Informationsdienstleistungen

= Rechts- und Steuerberatung, Wirtschaftspriifung (Rechtsberatung; Wirtschaftsprii-
fung und Steuerberatung; Buchfiihrung)

= Verwaltung und Fiithrung von Unternehmen und Betrieben; Unternehmensbera-
tung (Verwaltung und Fithrung von Unternehmen und Betrieben; Public-Relations- und
Unternehmensberatung)

=  Architektur- und Ingenieurbiiros; technische, physikalische und chemische Unter-
suchung

=  Forschung und Entwicklung (Forschung und Entwicklung im Bereich Natur-, Ingeni-
eur-, Agrarwissenschaften und Medizin; Forschung und Entwicklung im Bereich Rechts-,
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften sowie im Bereich Sprach-, Kultur- und Kunstwis-
senschaften)

=  Werbung und Marktforschung (Werbung; Markt- und Meinungsforschung)

= Sonstige freiberufliche, wissenschaftliche und technische Titigkeiten (Ateliers fiir
Textil-, Schmuck-, Grafik- u. 4. Design; Fotografie und Fotolabors; Ubersetzen und Dol-
metschen; Sonstige freiberufliche, wissenschaftliche und technische Téatigkeiten a. n. g.)

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft; Destatis, 2008

Die Abgrenzung der Unternehmensgrofienklassen erfolgt angelehnt an die Definition von kleinen
und mittleren Unternehmen der Europdischen Kommission (2020), wobei Klein- und Kleinstunter-
nehmen zusammengefasst werden. Damit werden im Index Grofdunternehmen mit mehr als 249 Be-
schaftigten, mittlere Unternehmen (50 bis 249 Beschiftigte) und kleine Unternehmen (weniger als
50 Beschiftigte) unterschieden.

Die Bundesldander wurden in die vier Bundeslandgruppen Ost, Stid, West und Nord eingeteilt. Die
Bundeslandgruppe Ost besteht aus Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt,
Sachsen und Thiiringen. Die Siidgruppe wird gebildet durch Baden-Wiirttemberg und Bayern. Zur
Bundeslandgruppe West zdhlen Hessen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland. Entspre-
chend wird die Gruppe Nord gebildet mit Hilfe von Bremen, Hamburg, Niedersachsen, Schleswig-Hol-
stein.
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Die Abgrenzung der Regionstypen erfolgt nach Einwohnerdichte (Hiinnemeyer/Kempermann,
2020). Als Agglomeration werden kreisfreie Stadte verstanden, die entweder mehr als 500.000 Ein-
wohnern zdhlen oder mindestens 100.000 Einwohner und gleichzeitig eine Einwohnerdichte von
mindestens 775 Einwohner je Quadratkilometer aufweisen. Kernstadte umfassen jene kreisfreien
Stadte, die nicht die Kriterien einer Agglomeration erfiillen. Zu den ldndlichen Rdumen zidhlen Land-
kreise, die nach ihrer Einwohnerdichte gestaffelt werden. Hochverdichtete landliche Raume haben
eine Einwohnerdichte von mehr als 223 Einwohner je Quadratkilometer, verdichtete landliche
Raume zwischen 139 und 223 Einwohner je Quadratkilometer und geringverdichtete landliche
Raume weniger als 139 Einwohner je Quadratkilometer.

Nicht alle Indikatoren sind auf allen Differenzierungsebenen verfiigbar und auch relevant. Tabelle
6-3 gibt einen Uberblick tiber die Verfiigbarkeiten.
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Tabelle 6-3: Verfiigbarkeit der verwendeten Indikatoren auf den Differenzierungsebenen des Digitalisierungsindex 2022

Digitaler Reifegrad Prozesse

Prozesse —
Digitale Vernetzung

Rein digitale Produkte

Produkte Produkte mit digitalen
Komponenten

Digitale Beschaffungskanile
Geschaftsmodelle Digitale Absatzkanale
untel_”neh- Digitale Geschéftsmodelle
mensintern Weiterbildung IT-Fachkrafte
Weiterbildung IT-Anwendende
Beschiftigung in
Digitalisierungsberufen
FuE-Ausgaben Unternehmen

Qualifizierung

Forschungs- und
i T FuE-Personal Unternehmen

titen Digitalisierungsaffine Patente
Unternehmen

Breitbandverfiigbarkeit Haushalte
Technische Infra- Breitbandverfiigbarkeit Gewerbe
struktur Festnetz- und Internetpreis
Mobilfunkpreis
Anpassung Rechtlicher Rahmen

Administrativ- .
rechtliche Rah- Offentliche Onlinedienste
menbedingungen Offentliche Onlineformulare

Twitter-Meldungen mit
Digitalisierungsbezug
Zeitungsartikel mit
Digitalisierungsbezug
Mobile Internetnutzung

Gesellschaft
Datenvolumen mobil

Datenvolumen kabelgebunden

unterneh- Nutzung Soziale Medien

mensextern Nutzung E-Commerce
Fachkrafteliicke in
Digitalisierungsberufen
Humankapital IT-Absolventen
Auszubildende in
Digitalisierungsberufen
Wissenschaftliche Publikationen
mit Digitalisierungsbezug
FuE-/Innovations-Kooperationen

Digitale Start-ups
Innovationsland- FuE-Ausgaben Bund und Lander
schaft Digitalisierungsaffine Patente
Natiirliche Personen
FuE-Personal Wissenschaftliche
Einrichtungen
Digitalisierungsaffine Patente
Hochschulen

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft; Biichel et al., 2020
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6.3 Entwicklung der Indikatoren

In diesem Kapitel wird die Entwicklung der 37 Indikatoren dargestellt, die den Index bilden. In der
Langfassung des Digitalisierungsindex 2020 werden die Indikatoren ausfiihrlich motiviert und her-
geleitet (Biichel et al., 2021).

Fiir den Digitalisierungsindex 2020 wurde fiir jeden Indikator der Deutschlandwert auf 100 nor-
miert. Fiir jede Differenzierungsebene wurde der Durchschnitt des jeweiligen Indikators im Erhe-
bungsjahr 2020 auf 100 normiert. Der Indikatorwert einer Branche fiir 2020 gibt folglich an, wie die
Branche im Verhaltnis zum Durchschnitt der zehn betrachteten Branchen im Jahr 2020 abschneidet.
Der Indikatorwert einer Branche fiir 2022 zeigt die Verdnderung der Branche im Vergleich zum
Branchendurchschnitt im Jahr 2020 (Biichel et al. 2020, 14 ff.). Somit kann eine zeitliche Entwicklung
abgebildet werden und die Indikatorwerte der einzelnen Branchen sind auch 2022 miteinander ver-
gleichbar, da sie denselben Bezugspunkt haben.

Fiir die Berechnung der Indikatorwerte im Erhebungsjahr 2022 wird der jeweils verfiigbare aktuelle
Datenrand genutzt. Dieser kann je nach Indikator variieren und liegt teilweise im Jahr 2022, teilweise
aber auch bis ins Jahr 2019 zuriick. Vereinfachend wird der aktuelle Datenrand immer mit 2022
(,dieses Jahr“) beschrieben; der jeweilige Vorjahreswert aus dem Index 2021 wird vereinfachend mit
2021 (,Vorjahr”) beschrieben. Welche Daten konkret genutzt werden, ist den jeweils genannten
Quellen zu entnehmen.

6.3.1 Unternehmensinterne Indikatoren
Im Folgenden wird die Entwicklung der Indikatoren vorgestellt, die den unternehmensinternen Kate-

gorien Prozesse, Produkte, Geschaftsmodelle, Qualifizierung sowie Forschungs- und Innovationsakti-
vitdten zuzuordnen sind.
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Abbildung 6-1: Ergebnisse der Kategorie Prozesse

Kategorienwert in Punkten fiir Deutschland insgesamt sowie nach Branchen, Unternehmensgrdéfsenklassen, Bundesland-
gruppen und Regionstypen; gewichteter Durchschnitt der Differenzierungsebene fiir 2020 = 100.
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Der gewichtete Durchschnitt der Differenzierungsebenen weicht teilweise vom Deutschlandwert ab (Btichel et al,, 2020).
Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft
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Abbildung 6-2: Ergebnisse des Indikators Digitaler Reifegrad Prozesse (Kategorie: Prozesse)

Anteil der der Unternehmen, deren Prozesse die Reifegradstufe “stark digitalisiert” aufweisen, in Prozent.
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Abbildung 6-3: Ergebnisse des Indikators Digitale Vernetzung (Kategorie: Prozesse)

Anteil der Unternehmen, die ihre Unternehmensprozesse extern mit anderen Unternehmenspartnern oder im Marktum-
feld digital vernetzen oder in einem digitalen Netzwerk eine koordinierende Funktion einnehmen (zum Beispiel als Platt-

formbetreiber), in Prozent.

Deutschland

Grundstoffe, Chemie und Pharma
Elektrotechnik und Maschinenbau
Fahrzeugbau

Sonstiges Verarbeitendes Gewerbe

Sonstiges Produzierendes Gewerbe

Branchen

IKT

Handel

Verkehr und Logistik

Tourismus

Unternehmensnahe Dienstleister
1 bis 49 Beschaftigte

50 bis 249 Beschaftigte

Unternehmens-
grofien

250 und mehr Beschéftigte

s Sid (BW, BY)

=%

=

= West (HE, NW, RP, SL)

E

7 Nord (HB, HH, NI, SH)

E

[aa) Ost (BE, BB, MV, SN, ST, TH)
Agglomerationen

£ Kernstadte

o,

>

a Hochverdichtete landliche Raume

o

B

~ Verdichtete landliche Riume

Geringverdichtete landliche Raume

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft

—— 1,870
e 1 6,9 %

16,9%
—— 1 3,3 /0
R A

17,5%
— )20
—20,8% 27,2%

s 11.6% .
——— /| 5 g 29
I
d 19,8%

19,7%

] 0,
——— 7] O/,

13,1%

19,1%
! 20,8%

I 0,

21,7%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

m2020 w2021 2022

54



Abbildung 6-4: Ergebnisse der Kategorie Produkte

Kategorienwert in Punkten fiir Deutschland insgesamt sowie nach Branchen, Unternehmensgrdéfsenklassen, Bundesland-
gruppen und Regionstypen; gewichteter Durchschnitt der Differenzierungsebene fiir 2020 = 100.
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Der gewichtete Durchschnitt der Differenzierungsebenen weicht teilweise vom Deutschlandwert ab (Biichel et al, 2020).
Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft
55



Abbildung 6-5: Ergebnisse des Indikators Rein digitale Produkte (Kategorie: Produkte)

Umsatzanteil, den Unternehmen mithilfe von rein digitalen Produkten oder Dienstleistungen erwirtschaften, in Prozent.
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Abbildung 6-6: Ergebnisse des Indikators Produkte mit digitalen Komponenten (Kategorie: Produkte)
Umsatzanteil, den Unternehmen mithilfe von teildigitalisierten Produkten oder Dienstleistungen (nicht rein digitalen Pro-

dukten) erwirtschaften, in Prozent; gewichtet am hypothetischen Umsatzriickgang, wenn die teildigitalisierten Produkte
und Dienstleistungen die digitale Komponente nicht besdfSen.
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Abbildung 6-7: Ergebnisse der Kategorie Geschdftsmodelle

Kategorienwert in Punkten fiir Deutschland insgesamt sowie nach Branchen, Unternehmensgrdéfsenklassen, Bundesland-
gruppen und Regionstypen; gewichteter Durchschnitt der Differenzierungsebene fiir 2020 = 100.
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Abbildung 6-8: Ergebnisse des Indikators Digitale Beschaffungskandile (Kategorie: Geschdftsmodelle)

Anteil der Beschaffungen der Unternehmen, die tiber digitale Kandle abgewickelt werden, in Prozent.
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Abbildung 6-9: Ergebnisse des Indikators Digitale Absatzkandle (Kategorie: Geschdftsmodelle)

Anteil des Absatzes der Unternehmen, der tiber digitale Kandle abgewickelt wird, in Prozent.
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Abbildung 6-10: Ergebnisse des Indikators Digitale Geschdftsmodelle (Kategorie: Geschdftsmodelle)

Anteil der Unternehmen, die digitale Geschdftsmodelle haben, in Prozent.
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Abbildung 6-11: Ergebnisse der Kategorie Qualifizierung

Kategorienwert in Punkten fiir Deutschland insgesamt sowie nach Branchen, UnternehmensgrofSsenklassen und Bundes-
landgruppen; gewichteter Durchschnitt der Differenzierungsebene fiir 2020 = 100.
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Der gewichtete Durchschnitt der Differenzierungsebenen weicht teilweise vom Deutschlandwert ab (Btichel et al,, 2020).
Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft
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Abbildung 6-12: Ergebnisse des Indikators Weiterbildung IT-Fachkrdfte (Kategorie: Qualifizierung)

Anteil der Unternehmen, die IT-Weiterbildungen fiir ihre IT-Fachkrdfte anbieten, in Prozent.
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Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft auf Basis von Eurostat, 2022a und Destatis, 2020
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Abbildung 6-13: Ergebnisse des Indikators Weiterbildung IT-Anwendende (Kategorie: Qualifizierung)

Anteil der Unternehmen, die IT-Weiterbildungen fiir ihre IT-Anwendenden anbieten, in Prozent.
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Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft auf Basis von Eurostat, 2022a und Destatis, 2020
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Abbildung 6-14: Ergebnisse des Indikators Beschdftigung in Digitalisierungsberufen (Kategorie: Qualifizierung)

Anteil an sozialversicherungspflichtig Beschdftigten in Digitalisierungsberufen an allen sozialversicherungspflichtig Be-
schdftigten (jeweils ohne Auszubildende), in Prozent.
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Abbildung 6-15: Ergebnisse der Kategorie Forschungs- und Innovationsaktivitdten

Kategorienwert in Punkten fiir Deutschland insgesamt sowie nach Branchen, Unternehmensgrdéfsenklassen, Bundesland-
gruppen und Regionstypen; gewichteter Durchschnitt der Differenzierungsebene fiir 2020 = 100.
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Der gewichtete Durchschnitt der Differenzierungsebenen weicht teilweise vom Deutschlandwert ab (Btichel et al,, 2020).

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft
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Abbildung 6-16: Ergebnisse des Indikators Forschungs- und Entwicklungsausgaben Unternehmen (Kategorie: For-
schungs- und Innovationsaktivitditen)

Anteil der FuE-Ausgaben der Unternehmen am Gesamtumsatz, in Prozent.
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Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft auf Basis von SV Wissenschaftsstatistik, 2021a und 2020a
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Abbildung 6-17: Ergebnisse des Indikators Forschungs- und Entwicklungspersonal Unternehmen (Kategorie: Forschungs-
und Innovationsaktivitdten)

Anzahl der in FuE beschdftigten Personen in Unternehmen (Vollzeitdquivalent) pro 10.000 sozialversicherungspflichtig
Beschdiftigte in allen Berufen.
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Abbildung 6-18: Ergebnisse des Indikators Digitalisierungsaffine Patente Unternehmen (Kategorie: Forschungs- und In-
novationsaktivitdten)

Anzahl digitalisierungsaffiner Patentanmeldungen von juristischen Personen mit Gewinnerzielungsabsicht pro 10.000
sozialversicherungspflichtig Beschdftigte in allen Berufen.
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6.3.2 Unternehmensexterne Indikatoren

Im Folgenden wird die Entwicklung der Indikatoren vorgestellt, die den unternehmensexternen Ka-
tegorien Technische Infrastruktur, Administrativ-rechtliche Rahmenbedingungen, Gesellschaft, Hu-
mankapital sowie Innovationslandschaft zuzuordnen sind. Sie bilden die Rahmenbedingungen fiir die
Digitalisierung der Wirtschaft in Deutschland.

Abbildung 6-19: Ergebnisse der Kategorie Technische Infrastruktur

Kategorienwert in Punkten fiir Deutschland insgesamt sowie nach Bundeslandgruppen und Regionstypen; gewichteter
Durchschnitt der Differenzierungsebene fiir 2020 = 100.
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Der gewichtete Durchschnitt der Differenzierungsebenen weicht teilweise vom Deutschlandwert ab (Blichel et al,, 2020).
Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft
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Abbildung 6-20: Ergebnisse des Indikators Breitbandverfiigbarkeit Gewerbe (Kategorie: Technische Infrastruktur)

Anteil der Gewerbestandorte mit einer Breitbandverfiigbarkeit iiber leitungsgebundene Technologien der Geschwindig-
keit von mindestens 1.000MBit/s an allen Gewerbestandorten, in Prozent.
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Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft auf Basis des Breitbandatlas des Bundes; © BMVI, atene KOM GmbH, 2021a,
MIG, 2022 und beDirect, 2022
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Abbildung 6-21: Ergebnisse des Indikators Breitbandverfiligbarkeit Haushalte (Kategorie: Technische Infrastruktur)

Anteil der privaten Haushalte mit einer Breitbandverfiigharkeit tiber leitungsgebundene Technologien der Geschwindig-
keit von mindestens 1.000 MBit/s an allen Haushalten, in Prozent.
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Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft auf Basis des Breitbandatlas des Bundes; © BMVI, atene KOM GmbH, 2021b,
MIG, 2022 und GfK GeoMarketing, 2022
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Abbildung 6-22: Ergebnisse der Indikatoren Festnetz- und Internetpreis sowie Mobilfunkpreis (Kategorie: Technische
Infrastruktur)
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Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft auf Basis von Destatis, 2022a

Abbildung 6-23: Ergebnisse der Kategorie Administrativ-rechtliche Rahmenbedingungen

Kategorienwert in Punkten fiir Deutschland insgesamt; gewichteter Durchschnitt der Differenzierungsebene fiir 2020 =
100.
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Der gewichtete Durchschnitt der Differenzierungsebenen weicht teilweise vom Deutschlandwert ab (Biichel et al,, 2020).
Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft

Abbildung 6-24: Ergebnisse des Indikators Anpassung Rechtlicher Rahmen (Kategorie: Administrativ-rechtliche Rahmen-
bedingungen)

Durchschnittliche Umfrageeinschdtzung von Experten (0-100) zur Anpassungsgeschwindigkeit des rechtlichen Rahmens
an digitale Geschdftsmodelle.
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Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft auf Basis von WEF, 2019
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Abbildung 6-25: Ergebnisse des Indikators Offentliche Onlinedienste (Kategorie: Administrativ-rechtliche Rahmenbedin-
gungen)

DESI-Score (0-100) im europdischen Vergleich.
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Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft auf Basis von Europdische Kommission, 2022a

Abbildung 6-26: Ergebnisse des Indikators Offentliche Onlineformulare (Kategorie: Administrativ-rechtliche Rahmenbe-
dingungen)

DESI-Score (0-100) im europdischen Vergleich.
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Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft auf Basis von Europdische Kommission, 2022b
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Abbildung 6-27: Ergebnisse der Kategorie Gesellschaft

Kategorienwert in Punkten fiir Deutschland insgesamt sowie nach Bundeslandgruppen; gewichteter Durchschnitt der
Differenzierungsebene fiir 2020 = 100.
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Der gewichtete Durchschnitt der Differenzierungsebenen weicht teilweise vom Deutschlandwert ab (Blichel et al,, 2020).
Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft

Abbildung 6-28: Ergebnisse des Indikators Mobile Internetnutzung (Kategorie: Gesellschaft)

Anteil der Personen ab 14 Jahren, die mobiles Internet nutzen, in Prozent.
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Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft auf Basis von Initiative D21, 2022, 2021 und 2020 sowie Destatis, 2022d
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Abbildung 6-29: Ergebnisse der Indikatoren Datenvolumen mobil und Datenvolumen kabelgebunden (Kategorie: Gesell-

schaft)

Milliarden Gigabyte.

Quelle: Bundesnetzagentur, 2022a
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Abbildung 6-30: Ergebnisse des Indikators Nutzung Soziale Medien (Kategorie: Gesellschaft)

Anteil der Personen zwischen 16 und 74 Jahren, die Soziale Medien nutzen, in Prozent.
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Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft auf Basis von Eurostat, 2022b und Destatis, 2022d
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Abbildung 6-31: Ergebnisse des Indikators Nutzung E-Commerce (Kategorie: Gesellschaft)

Anteil der Personen zwischen 16 und 74 Jahren, die in den letzten 12 Monaten online eingekauft haben, in Prozent.
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Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft auf Basis von Eurostat, 2022c und Destatis, 2022d

Abbildung 6-32: Ergebnisse des Indikators Twitter-Meldungen mit Digitalisierungsbezug (Kategorie: Gesellschaft)

Tonalitdtspunkte auf einer Skala von 0 bis 100 (0 = sehr negative Tonalitdt und 100 = sehr positive Tonalitdt).
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Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft auf Basis von Twitter, 2022

Abbildung 6-33: Ergebnisse des Indikators Zeitungsartikel mit Digitalisierungsbezug (Kategorie: Gesellschaft)

Anteil der Zeitungsartikel mit Digitalisierungsbezug an allen Zeitungsartikeln, in Prozent.
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Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft auf Basis von Onlineausgaben aus Bild, Welt und Handelsblatt
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Abbildung 6-34: Ergebnisse der Kategorie Humankapital

Kategorienwert in Punkten fiir Deutschland insgesamt sowie nach Bundeslandgruppen; gewichteter Durchschnitt der
Differenzierungsebene fiir 2020 = 100.
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Der gewichtete Durchschnitt der Differenzierungsebenen weicht teilweise vom Deutschlandwert ab (Blichel et al, 2020).
Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft

Abbildung 6-35: Ergebnisse des Indikators Fachkrdfteliicke in Digitalisierungsberufen (Kategorie: Humankapital)

Anzahl offener Stellen ohne passend qualifizierte Arbeitslose in Digitalisierungsberufen pro 100 sozialversicherungs-
pflichtig Beschdftigte ohne Auszubildende in Digitalisierungsberufen.
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Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft
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Abbildung 6-36: Ergebnisse des Indikators IT-Absolventen (Kategorie: Humankapital)

Anteil der Erstabsolvierenden im Fachbereich Informatik an den Erstabsolvierenden aller Fachbereiche, in Prozent.
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Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft auf Basis von Destatis, 2022b

Abbildung 6-37: Ergebnisse des Indikators Auszubildende in Digitalisierungsberufen (Kategorie: Humankapital)

Anteil der neu abgeschlossenen Ausbildungsvertrdge in Digitalisierungsberufen an den neu abgeschlossenen
Ausbildungsvertrdgen in allen Berufen, in Prozent.
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Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft
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Abbildung 6-38: Ergebnisse der Kategorie Innovationslandschaft

Kategorienwert in Punkten fiir Deutschland insgesamt sowie nach Branchen, Unternehmensgréfsenklassen, Bundesland-
gruppen und Regionstypen; gewichteter Durchschnitt der Differenzierungsebene fiir 2020 = 100.
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Der gewichtete Durchschnitt der Differenzierungsebenen weicht teilweise vom Deutschlandwert ab (Btichel et al,, 2020).

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft
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Abbildung 6-39: Ergebnisse des Indikators FuE-Ausgaben Bund und Lénder (Kategorie: Innovationslandschaft)

Anteil der FuE-Aufwendungen des Bundes und der Ldnder am nominalen Bruttoinlandsprodukt, in Prozent.
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Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft auf Basis von BMBF, 2022c und 2022d sowie Destatis, 2022c

Abbildung 6-40: Ergebnisse des Indikators FuE-Personal Wissenschaftliche Einrichtungen (Kategorie: Innovationsland-
schaft)

Anzahl der in FuE beschdftigten Personen in wissenschaftlichen Einrichtungen aufSerhalb der Hochschulen (Vollzeitdqui-
valent) pro 10.000 sozialversicherungspflichtig Beschdftigte in allen Berufen.
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Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft auf Basis von BMBF, 2022b und BA, 2022b
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Abbildung 6-41: Ergebnisse des Indikators FuE-/Innovationskooperationen

Anteil der Unternehmen, die innerhalb eines Dreijahreszeitraums im Rahmen von FuE- oder anderen Innovationsvorha-
ben mit Dritten aktiv zusammengearbeitet haben, an allen Unternehmen, in Prozent.
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Quelle: ZEW/Fraunhofer ISl/infas, 2022 und 2020
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Abbildung 6-42: Ergebnisse des Indikators Digitale Start-ups (Kategorie: Innovationslandschaft)

Anzahl der Unternehmensgriindungen mit digitalen Geschdftsmodellen pro 10.000 sozialversicherungspflichtig Beschdf-
tigte in allen Berufen.
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Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft auf Basis von ZEW/Creditreform, 2022 sowie BA, 2022a und 2022b
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Abbildung 6-43: Ergebnisse des Indikators Digitalisierungsaffine Patente Hochschulen (Kategorie: Innovationsland-
schaft)

Anzahl digitalisierungsaffiner Patentanmeldungen von privaten und staatlichen Hochschulen pro 10.000 in FuE beschdf-
tigte Personen an privaten und staatlichen Hochschulen (Vollzeitdquivalent).
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Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft auf Basis von BMBF, 2022a
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Abbildung 6-44: Ergebnisse des Indikators Digitalisierungsaffine Patente Natlirliche Personen (Kategorie: Innovations-

landschaft)

Anzahl digitalisierungsaffiner Patentanmeldungen von natiirlichen Personen pro 100.000 Einwohner ab 16 Jahren.
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Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft auf Basis von Destatis, 2022d und Statistische Amter des Bundes und der Ldn-
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Abbildung 6-45: Ergebnisse des Indikators Wissenschaftliche Publikationen mit Digitalisierungsbezug (Kategorie: Inno-
vationslandschaft)

Anzahl wissenschaftlicher Publikationen mit Digitalisierungsbezug pro 10.000 in FuE beschdftigten Personen an Hoch-
schulen und in wissenschaftlichen Einrichtungen aufSerhalb der Hochschulen (Vollzeitdquivalent).
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Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft auf Basis von Microsoft Academic, 2022 sowie BMBF, 2022a und 2022b
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