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Der Digitalisierungsindex fiir Deutschland

Die Coronapandemie hat im Jahr 2020 in Deutschland fiir einen Schub bei der Digitalisierung gesorgt
und gezeigt, welche Moglichkeiten sie eroffnen kann. Es wurde jedoch auch deutlich, dass im Kontext
der Digitalisierung Defizite bestehen. Um eine valide Datengrundlage fiir den Status quo und die Ent-
wicklung der Digitalisierung der Wirtschaft in Deutschland zu schaffen, wurde der jahrlich erschei-
nende Digitalisierungsindex entwickelt. Dabei werden insbesondere Ergebnisse fiir die Digitalisie-
rung nach Branchen, Unternehmensgrofienklassen, Bundeslandgruppen und Regionstypen ausge-
wiesen.

Der Index lasst sich in unternehmensinterne und unternehmensexterne Aspekte unterteilen. Zu den
internen Aspekten zdhlen die fiinf Kategorien Prozesse, Produkte, Geschaftsmodelle, Qualifizierung
und Forschungs- und Innovationsaktivitidten. Zu den unternehmensexternen Aspekten gehoren die
Kategorien Technische Infrastruktur, Administrativ-rechtlicher Rahmen, Gesellschaft, Humankapital
und Innovationslandschaft. Alle Kategorien enthalten mehrere Indikatoren. Aufgrund unterschiedli-
cher Datenverfiigbarkeit sind nicht alle Indikatoren und Kategorien fiir alle oben genannten Differen-
zierungen des Index anwendbar.

Nachstehend finden sich die Kernergebnisse des Erhebungsjahrs 2020. Ein ausfiihrlicher Ergebnisbe-
richt mit detaillierten Analysen erscheint Anfang 2021. Detaillierte Ergebnisse einzelner Kategorien
und Indikatoren lassen sich im interaktiven IndikatorenTool auf de.digital ausweisen.

Ergebnisse

Digitalisierung nach Branchen

Fiir die Analyse der Branchenunterschiede bei der Digitalisierung werden zehn Branchen bzw. Bran-
chengruppen einbezogen (Abbildung 1). Der gewichtete Durchschnitt der Branchen wird auf den
Wert 100 festgelegt. Die Ergebnisse zeigen:

e Am weitesten fortgeschritten bei der Digitalisierung sind die Informations- und Kommunika-
tionsbranche (IKT, 273,0 Indexpunkte bzw. 273 Prozent des Branchen-Durchschnitts), der
Fahrzeugbau (193,0 Indexpunkte) sowie die hier gemeinsam betrachteten Branchen Elektro-
technik und Maschinenbau (144,3 Indexpunkte).

e Am wenigsten digitalisiert zeigt sich das Sonstige Produzierende Gewerbe, wozu unter ande-
rem das Baugewerbe zahlt, (55,6 Indexpunkte), die Tourismusbranche (64,4 Indexpunkte)
und das Sonstige Verarbeitende Gewerbe, dem die Herstellung von Textilien angehort (66,7
Indexpunkte).



Abbildung 1: Ergebnisse des Digitalisierungsindex 2020 nach Branchen

In Indexpunkten, gewichteter Durchschnitt der Branchen = 100
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Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft, IW Consult

Der Blick auf die einzelnen Kategorien des Digitalisierungsindex zeigt genauer auf, wie dieses Bran-
chenbild zustande kommt (Abbildung 2).1 Es wird deutlich, dass die IKT-Branche in allen Katego-
rien weit tiberdurchschnittlich abschneidet. Besonders stark sticht die Kategorie Innovationsland-
schaft heraus, worunter die Indikatoren FuE-/Innovationskooperationen sowie digitale Start-ups zu-
sammengefasst werden. Besonders hohe Werte zeigen sich in dieser Branche zudem bei der digitali-
sierungsrelevanten Qualifizierung von Beschiftigten sowie den in Produkten enthaltenen digitalen
Komponenten.

Der Fahrzeugbau erreicht insbesondere durch die Kategorie Forschungs- und Innovationsaktivita-
ten einen hohen Gesamtwert beim Digitalisierungsindex 2020. Doch auch die Werte bei der digitali-
sierungsrelevanten Qualifizierung der Beschiftigten und der Digitalisierung der Prozesse sind iiber-
durchschnittlich. Die Starken der Branche Elektrotechnik und Maschinenbau liegen ebenfalls bei
den Forschungs- und Innovationsaktivitdten sowie bei der digitalisierungsrelevanten Qualifizierung.
Auch in der Kategorie Innovationslandschaft schneidet die Branche iiberdurchschnittlich ab. Im Un-
terschied zu den beiden zuvor genannten Branchen ist das Gesamtbild in Elektrotechnik und Maschi-
nenbau jedoch ausgeglichener und es gibt keine starken Ausreif3er.

1 Aus Griinden der Datenverfiigbarkeit sind nicht alle zehn Kategorien des Index auf Branchenebene anwendbar, son-
dern lediglich die fiinf unternehmensinternen Kategorien Prozesse, Produkte, Geschaftsmodelle, Qualifizierung und
Forschungs- und Innovationsaktivitdten sowie eine der fiinf unternehmensexternen Kategorien, namlich Innovations-
landschaft.



Abbildung 2: Ergebnisse des Digitalisierungsindex 2020 nach Kategorien und Branchen

In Indexpunkten, gewichteter Durchschnitt der Branchen = 100
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Bei den Branchen, die in Bezug auf ihre Digitalisierung insgesamt unterdurchschnittlich gut abge-
schnitten haben, zeigt sich insbesondere beim Sonstigem Produzierenden Gewerbe sowie Sonsti-
gem Verarbeitenden Gewerbe, dass die Ergebnisse in allen Kategorien unterhalb des Durchschnitts
der Branchen liegen. Einen besonders niedrigen Wert erhalt das Sonstige Produzierende Gewerbe in
der Kategorie Forschungs- und Innovationsaktivitaten. Im Unterschied zu diesen beiden Branchen
liegt der Tourismus in der Kategorie Geschaftsmodelle oberhalb des Branchenschnitts, auch wenn
das Gesamtergebnis der Branche dennoch unterdurchschnittlich ist.

Die librigen betrachteten Branchen weisen sehr unterschiedliche Starken und Schwachen in der Digi-
talisierung auf. So schneiden beispielsweise Grundstoffe, Chemie und Pharma sowie Handel, Ver-
kehr und Logistik und Unternehmensnahe Dienstleister bei der Digitalisierung ihrer Prozesse
iiberdurchschnittlich ab. Wahrend letztere Branche durchweg knapp tiberdurchschnittliche Ergeb-
nisse erzielt, erzielt die Branche Grundstoffe, Chemie und Pharma jedoch im Hinblick auf die Digitali-
sierung ihrer Produkte und Geschaftsmodelle niedrige Ergebnisse. Verkehr und Logistik dagegen fallt
im Bereich der Qualifizierung der Mitarbeitenden im Vergleich ab. Grundsatzlich gilt es bei der Inter-
pretation der Ergebnisse die jeweiligen Besonderheiten der einzelnen Branche abzuwégen. So sind
beispielweise gerade die Ergebnisse der Branche Grundstoffe, Chemie und Pharma in den Kategorien
Produkte und Geschaftsmodelle angesichts der Erzeugnisse der Branche nachvollziehbar.

Digitalisierung nach UnternehmensgroRenklassen

Fiir den Digitalisierungsindex werden drei Unternehmensgrofdenklassen unterschieden (Abbildung
3). Der gewichtete durchschnittliche Indexwert iiber alle Unternehmensgroéfienklassen wird fiir das
Erhebungsjahr 2020 auf 100 festgelegt. In Deutschland zahlt die weitaus liberwiegende Anzahl der
Unternehmen zu der Gruppe bis einschliefslich 49 Beschaftigten.z Somit ist der Durchschnitt maf3-
geblich durch diese kleinen Unternehmen bestimmt. Es zeigt sich im Ergebnis:

e Grofdunternehmen kommen auf einen Indexwert, der fast doppelt so hoch ist wie der durch-
schnittliche Wert tiber alle Unternehmensgréfienklassen.

e Mittlere Unternehmen erreichen einen Wert von 125,9 Indexpunkten beziehungsweise rund
126 Prozent des Durchschnitts.

e Kleine Unternehmen kommen auf einen Wert von rund 88,9 Indexpunkten.

Die Ergebnisse fiir die einzelnen Kategorien des Digitalisierungsindex zeigen auf, wie diese Resultate
nach Grofdenklassen entstehen (Abbildung 4).3 Das deutlich iiberdurchschnittliche Abschneiden der
Grofdunternehmen bei der Digitalisierung kommt zu einem tiberwiegenden Teil durch hohe Werte
in den Kategorien Prozesse, Qualifizierung, Forschungs- und Innovationsaktivitdten sowie in der
Kategorie Innovationslandschaft zustande. Besonders letztere Kategorie fallt auf - Grofdunternehmen
kooperieren deutlich starker mit anderen Unternehmen oder Einrichtungen im Rahmen von FuE-
oder anderen Innovationsvorhaben als kleine und mittlere Unternehmen (KMU). Zudem weisen sie

2 https://www.destatis.de/DE/Themen/Branchen-Unternehmen/Unternehmen/Unternehmensregister/Tabel-
len/StatUnternehmenBeschaeftigtenGroessenklassen-wz08.html [30.10.2020].

3 Aus Griinden der Datenverfiigbarkeit sind nicht alle zehn Kategorien des Index auf Ebene der Unternehmensgrofien-
klassen anwendbar, sondern lediglich die fiinf unternehmensinternen Kategorien Prozesse, Produkte, Geschaftsmo-
delle, Qualifizierung und Forschungs- und Innovationsaktivititen sowie eine der fiinf unternehmensexternen Katego-
rien, ndmlich Innovationslandschaft.



https://www.destatis.de/DE/Themen/Branchen-Unternehmen/Unternehmen/Unternehmensregister/Tabellen/StatUnternehmenBeschaeftigtenGroessenklassen-wz08.html
https://www.destatis.de/DE/Themen/Branchen-Unternehmen/Unternehmen/Unternehmensregister/Tabellen/StatUnternehmenBeschaeftigtenGroessenklassen-wz08.html

weit liberdurchschnittliche Werte hinsichtlich der Weiterbildung von IT-Fachkraften und Anwen-
denden sowie bei der Beschiftigung in Digitalisierungsberufen auf. Aber auch bei den Grof3unter-
nehmen gibt es mit Produkten eine Kategorie, in der die Ergebnisse unter dem Durchschnitt der
Unternehmen liegen. Bei den rein digitalen Produkten sowie den Produkten mit digitaler Kompo-
nente schneiden insbesondere die kleinen Unternehmen leicht tiberdurchschnittlich ab. Auch hier
gilt es, bei der Interpretation Besonderheiten der Grofdenklassen zu berticksichtigen. Das Ergebnis
der kleinen Unternehmen in der Kategorie Produkte kénnte an der Gréofdenstruktur der fiir digitale
Produkte besonders affinen IKT-Branche liegen.

Abbildung 3: Ergebnisse des Digitalisierungsindex 2020 nach UnternehmensgréfSsenklassen

In Indexpunkten, gewichteter Durchschnitt der Gréofsenklassen = 100
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Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft, IW Consult
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Entsprechend liegen kleine Unternehmen in der Kategorie Produkte leicht tiber dem Durchschnitt
aller Unternehmen. Sie weisen in den Kategorien Qualifizierung, Forschungs- und Innovationsaktivi-
tdten sowie Innovationslandschaft unterdurchschnittliche Werte auf. Die Innovationslandschaft wird
dabei durch die Kooperationen der Unternehmen beispielsweise mit Universititen bestimmt, die vor
allem bei grofden und mittleren Unternehmen anzutreffen sind. Gerade bei Forschungs- und Innovati-
onsaktivitaten ist das Ergebnis der kleinen Unternehmen sehr beachtlich, denn sie erreichen einen
hoéheren Wert als die mittleren Unternehmen.

Forschungs- und Innovationsaktivitaten stellen gleichzeitig auch die einzige Kategorie dar, in der
mittlere Unternehmen deutlich unterhalb des Durchschnitts liegen. Bei den Kategorien Produkte
und bei der Digitalisierung der Geschaftsmodelle sind die Ergebnisse der mittleren Unternehmen un-
gefahr auf Hohe des Durchschnitts. Deutlich tiberdurchschnittlich sind der Einsatz von Digitalisie-
rung bei den Prozessen, die FuE-/Innnovationskooperationen (Kategorie Innovationslandschaft) so-
wie die Ergebnisse der Kategorie Qualifizierung.



Abbildung 4: Ergebnisse des Digitalisierungsindex 2020 nach Kategorien und UnternehmensgréfSenklassen

In Indexpunkten, gewichteter Durchschnitt der Gréfsenklassen = 100
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Digitalisierung nach Bundeslandgruppen

Fiir die Analyse des Status quo der Digitalisierung nach Regionen werden vier Bundeslandgruppen
unterschieden, deren gewichteter Durchschnittsindex wiederum auf den Wert 100 festgelegt wird
(Abbildung 5). Es ergeben sich folgende Resultate:

e Baden-Wiirttemberg und Bayern, welche die Bundeslandgruppe Siid bilden, weisen mit
110,5 Indexpunkten den hochsten Wert auf. Somit entspricht der Stand der Digitalisierung in
der Bundeslandgruppe Siid gut 110 Prozent des Durchschnitts aller vier Bundeslandgruppen.

e Mit 98 Indexpunkten nah am bundesweiten Durchschnitt liegt die Bundeslandgruppe Nord
(Bremen, Hamburg, Niedersachsen, Schleswig-Holstein).

e Die Bundeslandgruppe Ost (Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sach-
sen-Anhalt, Thiiringen) schneidet mit einem Wert von 94,2 Indexpunkten leicht unter dem
Durchschnitt ab.

e Den geringsten Wert weist die Bundeslandgruppe West mit 93,6 Indexpunkten auf (Hessen,
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland).



Abbildung 5: Ergebnisse des Digitalisierungsindex 2020 nach Bundeslandgruppen

In Indexpunkten, gewichteter Durchschnitt der Bundeslandgruppen = 100

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft, IW Consult

Dieses Bild der Bundeslandgruppen lasst sich auf Ebene der Kategorien detaillierter analysieren (Ab-
bildung 6).* Es wird deutlich, dass die Bundeslandgruppe Siid den hohen Wert von 110,5 Index-
punkten erhalt, weil insbesondere die Ergebnisse in der Kategorie Forschungs- und Innovationsakti-
vitdten in diesen Bundeslandern iiberdurchschnittlich sind. Dies wird zwar auch durch die Indikato-
ren FuE-Personal und FuE-Ausgaben der Unternehmen, vor allem aber durch das sehr gute Ab-
schneiden bei den digitalisierungsaffinen Unternehmenspatenten getrieben. Zudem ist das Ergebnis
der Kategorie Qualifizierung in der Bundeslandgruppe Siid tiberdurchschnittlich. Auch in den unter-
nehmensexternen Kategorien Humankapital und Innovationslandschaft sind diese Bundeslander
besser als der Durchschnitt. Ausbaufahig ist insbesondere die Technische Infrastruktur sowie die Di-
gitalisierung bei Prozessen und Geschaftsmodellen.

Die Bundeslandgruppe Nord verfiigt im Bereich der Technischen Infrastruktur {iber eine deutlich
ausgepragte Starke. Die Verfiigbarkeit von Breitbandnetzen mit hoher Geschwindigkeit ist hier deut-
lich besser als im Durchschnitt der Bundeslandgruppen. Dazu kommt ein leicht iiberdurchschnittli-
ches Abschneiden der Bundeslandgruppe in den Kategorien Gesellschaft und Geschéftsmodelle. Im
Unterschied dazu liegen insbesondere die Ergebnisse der Kategorien Forschungs- und Innovations-
aktivitaten und Innovationslandschaft unter dem Durchschnitt.

4 Aus Griinden der Datenverfiigbarkeit sind nicht alle zehn Kategorien des Index auf Ebene der Bundeslandgruppen
anwendbar, sondern lediglich die fiinf unternehmensinternen Kategorien Prozesse, Produkte, Geschiftsmodelle, Qua-
lifizierung und Forschungs- und Innovationsaktivititen sowie vier der fiinf unternehmensexternen Kategorien, nam-
lich Technische Infrastruktur, Gesellschaft, Humankapital und Innovationslandschaft.
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Abbildung 6: Ergebnisse des Digitalisierungsindex 2020 nach Kategorien und Bundeslandgruppen

In Indexpunkten, gewichteter Durchschnitt der Bundeslandgruppen = 100
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Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft, IW Consult

Die Bundeslandgruppe Ost erreicht tiberdurchschnittliche Werte in der Kategorie Innovationsland-
schaft, was insbesondere auf Berlin und Sachsen zuriickzufiihren sein diirfte. Hier gehen beispiels-
weise Indikatoren wie Griindungen mit digitalen Geschiftsmodellen und verschiedene Indikatoren
zu digitalen Innovationsaktivitaten der Hochschulen und anderer wissenschaftlicher Einrichtungen
ein. Neben dieser Kategorie fallen die Kategorien Produkte und Prozesse als iiberdurchschnittlich
auf. Dagegen sind die Ergebnisse in den Kategorien Qualifizierung und insbesondere Forschungs-
und Innovationsaktivitdten unter dem Durchschnitt der Bundeslandgruppen. Niedrige Werte erge-
ben sich aufierdem in den Kategorien Humankapital und Gesellschaft.

Die Bundeslandgruppe West weist beim Digitalisierungsindex leicht iiberdurchschnittliche Werte
in den Kategorien Prozesse, Geschaftsmodelle sowie Gesellschaft auf. In ersterer Kategorie erreicht
die Bundeslandgruppe im Indikator der digitalen Vernetzung von Unternehmen den besten Wert al-
ler Bundeslandgruppen. Insgesamt gibt es bei den Kategorien jedoch keine starken Ausreifder nach
oben wie in der Bundeslandgruppe Nord oder Siid. Die Technische Infrastruktur in der Bundesland-
gruppe West ist im Bereich der Haushalte durchschnittlich, beim Gewerbe deutlich unterhalb des
Durchschnitts. Zudem gibt es deutlichen Nachholbedarf in den Kategorien Forschungs- und Innovati-
onsaktivitaten sowie zum Teil in den Kategorien Produkte und Innovationslandschaft. Besonders
dramatisch ist das Ergebnis des Indikators FuE-Ausgaben der Unternehmen in der Kategorie For-
schungs- und Innovationsaktivititen, bei dem die Bundeslandgruppe West das schlechteste Ergebnis
erzielt.



Digitalisierung nach Regionstypen

Neben den geografischen Regionen lassen sich fiinf verschiedene Regionstypen unterscheidens, fiir
die der Digitalisierungsindex berechnet werden kann (Abbildung 7). Der gewichtete Durchschnitt
der Regionstypen wird im Erhebungsjahr 2020 auf den Wert 100 festgelegt. Im Ergebnis zeigt sich:

e Die grofien Agglomerationsraume, also Ballungsgebiete, wie Berlin, Miinchen, Kéln, aber
auch Dresden, Hannover und Hamburg, weisen mit durchschnittlich 123,1 Indexpunkten (be-
ziehungsweise rund 123 Prozent des Durchschnitts) die h6chsten Werte im Digitalisierungs-
index auf.

o Kernstddte erreichen mit 112,5 Indexpunkten den zweithdchsten und auch tiberdurch-
schnittlichen Digitalisierungsgrad.

e Hochverdichtete ldndliche Rdume liegen mit einem Wert von 97,8 Indexpunkten etwas un-
terhalb des Durchschnitts der Regionstypen.

e Ebenfalls unterdurchschnittlich schneiden die verdichteten landlichen Rdume mit einem
Wert von 83,0 Indexpunkten ab.

e Das Schlusslicht bilden die gering verdichteten landlichen Rdume mit einem Wert von nur
76,6 Indexpunkten.

Die Betrachtung der einzelnen Kategorien fiir die Regionstypen ermoglicht ein differenzierteres Bild
(Abbildung 8).6 Bei den grofien Agglomerationsriaumen ist vor allem die Technische Infrastruktur
deutlich tiberdurchschnittlich. Dazu kommen viele digitale Griindungen, welche zu einem stark iiber-
durchschnittlichen Ergebnis in der Kategorie Innovationslandschaft beitragen. Auch in der Kategorie
Forschungs- und Innovationsaktivititen der Unternehmen schneiden Ballungsgebiete sehr gut ab -
vor allem aufgrund der digitalisierungsaffinen Patentanmeldungen der Unternehmen in diesen Rédu-
men. Zudem erreicht dieser Regionstyp die besten Ergebnisse in der Kategorie Produkte. Leicht un-
terdurchschnittlich ist dagegen das Ergebnis der Ballungsgebiete in Bezug auf die Kategorie Pro-
zesse. Dies liegt an dem, verglichen mit dem Durchschnitt, etwas niedrigerem digitalen Reifegrad der
Prozesse.

5 Die Abgrenzung der Regionstypen erfolgt nach Einwohnerdichte. Als Agglomeration werden kreisfreie Stadte ver-
standen, die entweder mehr als 500.000 Einwohnern zdhlen oder mindestens 100.000 Einwohner und gleichzeitig
eine Einwohnerdichte von mindestens 775 Einwohner je km2 aufweisen. Kernstidte umfassen jene kreisfreien Stadte,
die nicht die Kriterien einer Agglomeration erfiillen. Zu den landlichen Rdumen zdhlen Landkreise, die nach ihrer Ein-
wohnerdichte gestaffelt werden. Hochverdichtete landliche Raume haben eine Einwohnerdichte von mehr als 223
Einwohner je km?, verdichtete landliche Raiume zwischen 139 und 223 Einwohner je km?2 und geringverdichtete land-
liche Radume weniger als 139 Einwohner je km2.

6 Aus Griinden der Datenverfligbarkeit sind nicht alle zehn Kategorien des Index auf Ebene der Regionstypen anwend-
bar, sondern lediglich vier der fiinf unternehmensinternen Kategorien, ndmlich Prozesse, Produkte, Geschaftsmodelle
und Forschungs- und Innovationsaktivitaten sowie zwei der fiinf unternehmensexternen Kategorien, namlich Techni-
sche Infrastruktur und Innovationslandschaft.
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Abbildung 7: Ergebnisse des Digitalisierungsindex 2020 nach Regionstypen

In Indexpunkten, gewichteter Durchschnitt der Regionstypen = 100

[ | Agglomerationen: Indexwert = 123,1
L] Kernstddte: Indexwert = 112,5
B Hochverdichtete lindliche Riume: Indexwert = 97,8
Verdichtete ldndliche Rdume: Indexwert = 83,0 m
Geringverdichtete landliche Rdume: Indexwert = 76,6

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft, IW Consult

Prozesse sind in Unternehmen, die ihren Standort in Kernstadten haben, im raumlichen Vergleich
am starksten digitalisiert. Insbesondere die digitale Vernetzung liegt mit deutlichem Abstand vorne,
aber auch der digitale Reifegrad der Prozesse ist hoch. Kernstddte sind dartiiber hinaus iiberdurch-
schnittlich in Bezug auf die Kategorien Technische Infrastruktur, aber auch bei den Kategorien Ge-
schiftsmodelle und Forschungs- und Innovationsaktivitaten. In der Kategorie Produkte liegen Kern-
stadte etwa im Durchschnitt. Nachholbedarf gibt es dagegen vor allem in der Kategorie Innovations-
landschaft, was primar auf die geringe Relevanz als Standort fiir digitale Start-ups zuriickzufiihren
ist.

Mit Blick auf hochverdichtete lindliche Riume sinkt mit zunehmender Distanz zu den Metropolen
der Digitalisierungsgrad des Wirtschaftsgeschehens. Diese Regionen sind in keiner der Kategorien
Spitzenreiter, allerdings bilden sie auch niemals das Schlusslicht. Die Digitalisierung der Prozesse ist
relativ weit vorangeschritten. Positiv fallt zudem das iiberdurchschnittliche Ergebnis der Kategorie
Forschungs- und Innovationsaktivititen auf. Dies wird durch den Indikator FuE-Personal getragen.
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Unterdurchschnittlich schneiden die hochverdichteten landlichen Rdume dagegen in den Kategorien
Produkte, Technische Infrastruktur und Innovationslandschaft ab.

Abbildung 8: Ergebnisse des Digitalisierungsindex 2020 nach Kategorien und Regionstypen

In Indexpunkten, gewichteter Durchschnitt der Regionstypen = 100
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Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft, IW Consult

Bei den verdichteten ldndlichen Raumen werden die ersten Schwachen des landlichen Raums
sichtbar. Lediglich die Digitalisierung der Prozesse ist iiberdurchschnittlich; in Summe sogar deutlich
hoher als etwa bei den Unternehmen in den Agglomerationen. Jedoch besteht bereits ein starkes Ge-
falle zwischen dem Digitalisierungsgrad der Prozesse und der Produkte: Letztere sind deutlich unter-
durchschnittlich im Vergleich der Regionstypen. Besonders schwache Ergebnisse zeigen sich bei den
verdichteten landlichen Rdumen in den Kategorien Forschungs- und Innovationsaktivitidten sowie in
den unternehmensexternen Kategorien Innovationslandschaft und Technische Infrastruktur. Letz-
tere Kategorie beinhaltet die grofdte Schwache der verdichteten landlichen Raume, die Breitbandver-
fligbarkeit.

Bei den gering verdichteten ldndlichen Raumen ergeben sich iiberall Auf- und Nachholbedarfe.
Dies betrifft die Digitalisierung der Unternehmen ebenso wie die unternehmensexternen Kategorien.
In den Kategorien Prozesse, Produkte und Geschaftsmodelle ist dieser Regionstyp am geringsten di-
gitalisiert. Dabei ist der Indikator zur Digitalisierung der Prozesse jedoch ein Lichtblick, denn er ist
nur leicht unterdurchschnittlich, kann beispielsweise mit dem in den verdichteten landlichen Rau-
men mithalten und ist sogar hoher als in den Agglomerationen. Die Aussichten fiir einen notwendi-
gen Aufholprozess im Bereich der Digitalisierung im landlichen Raum sind jedoch getriibt. Die Tech-
nische Infrastruktur ist unterdurchschnittlich und liickenhaft, die periphere Lage birgt weitere Nach-
teile.
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Fazit und Ausblick

Der Status quo der Digitalisierung der Wirtschaft in Deutschland ist sehr heterogen. Die verschiede-
nen Branchen, Unternehmensgrofdenklassen, Bundeslandgruppen und Regionstypen erzielen unter-
schiedliche Ergebnisse und haben damit auch unterschiedliche Starken und Schwéchen. Es gilt, diese
Schwachen konsequent abzumildern und die Starken weiter zu fordern, um den Standort Deutsch-
land insgesamt weiter voranzubringen. In den kommenden Erhebungsjahren des Digitalisierungsin-
dex wird sich zeigen, wie gut dies bereits gelingt und an welchen Stellen nachgesteuert werden muss.
Hier sind Unternehmen im Rahmen ihrer Eigenverantwortung, aber auch die Politik als Unterstiitzer
und Setzer von addquaten Rahmenbedingungen am Zug.

Im ersten Erhebungsjahr 2020 wird der Indexwert fiir Gesamtdeutschland auf 100 festgelegt. Damit
kann die Entwicklung in den folgenden Jahren in Bezug zu diesem Basisjahr gesetzt werden. Dies er-
moglicht zukiinftig detaillierte Analysen der Entwicklungen der Digitalisierung der Wirtschaft in
Deutschland und das Ableiten zielgenauer Politikmafdnahmen. Auf Deutschlandebene sind damit ab
dem zweiten Erhebungsjahr des Index Aussagen zur Entwicklung der Digitalisierung der Wirtschaft
moglich.
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Methodik

Bestandteile und Aufbau des Index

Der Digitalisierungsindex besteht aus vier Ebenen (Tabelle 1).7 Die unterste Ebene 4 besteht aus 37
einzelnen Indikatoren, die jeweils einzelne Aspekte der Digitalisierung der Wirtschaft abbilden. Diese
Indikatoren sind dann auf Ebene 3 jeweils einer von zehn Kategorien zugeordnet. Fiinf dieser Kate-
gorien werden auf Ebene 2 zum Bereich ,unternehmensintern“ (Prozesse, Produkte, Geschaftsmo-
delle, Qualifizierung und Forschungs- und Innovationsaktivitaten) aggregiert, die anderen fiinf wer-
den zum Bereich ,,unternehmensextern“ (Technische Infrastruktur, Administrativ-rechtliche Rah-
menbedingungen, Gesellschaft, Humankapital und Innovationslandschaft) zusammengefasst.
Schlief3lich werden die unternehmensinternen und unternehmensexternen Bereiche (Subindizes)
auf der obersten Ebene 1 zum Digitalisierungsindex zusammengefiihrt.

Normierung der Indikatoren

Die einzelnen Indikatoren liegen in unterschiedlichen Einheiten und mit unterschiedlichen Skalen
vor (z. B. in Prozent oder als Anteil an einer anderen Grofde). Um beispielsweise die Werte flir unter-
schiedlich grofse Bundeslandgruppen sinnvoll miteinander vergleichen zu kénnen, werden die Indi-
katorwerte zundchst, wo moglich und notwendig, auf eine andere sinnvolle Grofse bezogen (z. B. die
absolute Anzahl an Patenten auf die sozialversicherungspflichtig Beschaftigten). Damit auch die Ver-
gleichbarkeit zwischen den Indikatoren gewéahrleistet ist, wird dann im ersten Jahr der Betrachtung
die Auspragung fiir Deutschland insgesamt fiir jeden Indikator auf 100 normiert. Innerhalb eines In-
dikators werden die Auspragungen fiir die Branchen, Unternehmensgréfienklassen, Bundesland-
gruppen und Regionstypen in Relation zur Auspragung fiir den Durchschnitt der jeweiligen Differen-
zierung gesetzt, der entsprechend auf 100 normiert wird. Sie nehmen daher Werte auf einer Skala
um 100 an.

Gewichtung

Innerhalb der zehn Kategorien erfolgt zu Beginn jeweils eine Gleichgewichtung der einzelnen dort
enthaltenen Indikatoren. Bei empirisch vorliegenden Korrelationen sowie einer hohen inhaltlichen
Uberschneidung zwischen Indikatoren werden diese untergewichtet, um den in ihnen enthaltenen
Effekt nicht doppelt aufzunehmen. Die zehn Kategorien gehen dann mithilfe einer im IW-Zukunftspa-
nel bei Unternehmen abgefragten Gewichtung in den Index ein. Die beiden Subindizes ,unterneh-
mensintern” und ,,unternehmensextern” bilden in der Summe den Deutschlandindex.

Besonderheiten beziiglich der Differenzierung des Index

Die einzelnen Indikatoren liegen nicht immer auf allen vier Differenzierungsebenen (Branchen, Un-
ternehmensgrofienklassen, Bundeslandgruppen und Regionstypen) vor. Die jeweils fehlenden Indi-
katoren und ihre Gewichte werden bei der Berechnung der spezifischen Indexwerte fiir die Differen-
zierungsebenen nicht berticksichtigt. In der Folge ist der Erklarungsgehalt des Index auf Deutsch-

7 Eine ausfiihrliche Erlduterung der verwendeten Methodik findet sich in dem Papier ,Methodik des Digitalisierungs-
index".
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landebene hoher als der der Branchen, Unternehmensgroéfienklassen, Bundeslandgruppen oder Regi-
onstypen. Ein direkter Vergleich der Werte fiir Deutschland beispielsweise mit den Werten fiir eine
Bundeslandgruppe ist aufgrund der unterschiedlichen Indikatorenzusammenstellung nicht moglich.
Stattdessen wird fiir die vier Differenzierungsebenen jeweils ein Durchschnittswert gebildet, der als
Vergleichsgrofde verwendet werden kann (z. B. der Durchschnittswert der zehn Branchengruppen).
Dieser Wert wird im ersten Betrachtungsjahr ebenfalls auf 100 normiert.

Tabelle 1: Subindizes, Kategorien, Gewichtung und Indikatoren des Digitalisierungsindex 2020

Ebene Ebene Ebene Ebene
1 2 3 4
Subindex Kategorien Gewicht | Indikatoren
in Pro-
zent
Prozesse 11,0 e Digitaler Reifegrad Prozesse
e Digitale Vernetzung
Produkte 7,7 e Rein digitale Produkte
e  Produkte mit digitalen Komponenten
Unter- Geschiftsmodelle 8,4 e Digitale Beschaffungskanile
m?hmens- e Digitale Absatzkanaile
atels e Digitale Geschiftsmodelle
Gewicht: Qualifizierung 11,6 . We%terb?ldung IT-Fachkrafte
45 4 Pro- e  Weiterbildung IT-Anwender
JEN— e  Beschiftigung in Digitalisierungsberufen
Forschungs- und 6,7 e FuE-Ausgaben Unternehmen
Innovationsaktivi- e  FuE-Personal Unternehmen
8 taten e Digitalisierungsaffine Patente Unternehmen
o Technische Infra- 14,0 e  Breitbandverfiigbarkeit Haushalte
N struktur e Breitbandverfiigbarkeit Gewerbe
5 e Festnetz- und Internetpreis
'g e  Mobilfunkpreis
T Administrativ- 11,4 e Anpassung Rechtlicher Rahmen
éﬁ rechtliche Rah- e  Offentliche Onlinedienste
= menbedingungen e  Offentliche Onlineformulare
é'j Gesellschaft 11,2 o  Twitter-Meldungen mit Digitalisierungsbe-
k7] zug
i e  Zeitungsartikel mit Digitalisierungsbezug
= e  Mobile Internetnutzung
o e Datenvolumen mobil
_ Unter- e Datenvolumen kabelgebunden
ehm s e Nutzung Soziale Medien
extern e  Nutzung E-Commerce
Humankapital 9,7 e  Fachkréfteliicke in Digitalisierungsberufen
Gewicht: e [T-Absolventen
54,6 Pro- e Auszubildende in Digitalisierungsberufen
zent Innovationsland- 8,3 o  Wissenschaftliche Publikationen mit Digitali-
schaft sierungsbezug

FuE-/Innovations-Kooperationen

Digitale Start-ups

FuE-Ausgaben Bund und Lander
Digitalisierungsaffine Patente Natiirliche
Personen

FuE-Personal Wissenschaftliche Einrichtun-
gen

Digitalisierungsaffine Patente Hochschulen

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft, IW Consult
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