% Bundesministerium
fiir Arbeit und Soziales

FORSCHUNGSBERICHT

479

Evaluation des Bundesprogramms
»,d0ziale Teilhabe am Arbeitsmarkt*

- Erster Zwischenbericht -

Februar 2017 ISSN 0174-4992




UNIVERSITAT
I A( ) DU.ISBURG
e N

INSTITUT ARBEIT UND QUALIFIKATION oﬁ en im Denken

LEW

s maas. zo@m SOKO

Centre for European Sozialfor_schl.‘mg
Economic Research Gesellschaft fir prospektive Entwicklungen e.V. Kommunikation

Evaluation des Bundesprogramms ,Soziale Teilhabe
am Arbeitsmarkt*

Erster Zwischenbericht

November 2016

Autor_innen:

PD Dr. Martin Brussig (Institut Arbeit und Qualifikation/IAQ - Universitit Duisburg-Essen)
Dr. Patrizia Aurich-Beerheide (IAQ)

Johannes Kirsch (IAQ)

Prof. Matthias Knuth (IAQ, bis 30.06.2016)

PD Dr. Friedhelm Pfeiffer (Zentrum fir Europiische Wirtschaftsforschung/ZEW)
Laura Pohlan (ZEW)

André Nolte (ZEW)

Prof. Dr. Holger Bonin (ZEW, beratend bis 30.06.2016)

Nils Pagels (Zoom - Prospektive Entwicklungen)

Dr. Andrea Gabler (Zoom)

Sandra Kotlenga (Zoom)

Barbara Nagele (Zoom)

Dr. Henry Puhe (SOKO - Sozialforschung und Kommunikation)

Rita Kleinemeier (SOKO)

Unter Mitarbeit von:
Bettina Mosler (IAQ)
Oya Baser (IAQ)



Das Forschungsteam

Institut Arbeit und Qualifikation, Universitit Duisburg-Essen

PD Dr. Martin Brussig (Projektleitung)

Dr. Patrizia Aurich-Beerheide (stellv. Projektleitung)
Johannes Kirsch

Prof. Matthias Knuth (bis 30.06.2016)

Bettina Mosler

Oya Baser (studentische Hilfskraft)

Zentrum fir Européaische Wirtschaftsforschung

PD Dr. Friedhelm Pfeiffer

Laura Pohlan

André Nolte

Prof. Dr. Holger Bonin (beratend bis 30.06.2016)

Zoom - Prospektive Entwicklungen

Nils Pagels

Dr. Andrea Gabler
Sandra Kotlenga
Barbara Nagele

SOKO - Sozialforschung und Kommunikation

Dr. Henry Puhe
Rita Kleinemeier

Ansprechpartner

PD Dr. Martin Brussig Institut Arbeit und Qualifikation (IAQ)
Tel.: 0203-379 3931 Universitat Duisburg-Essen

Fax: 0203-379 1809 47048 Duisburg

martin.brussig@uni-due.de






Kurzbeschreibung

Das Bundesprogramm ,,Soziale Teilhabe am Arbeitsmarkt” zielt auf die Verbesserung der sozialen Teilhabe
von arbeitsmarktfernen Langzeitleistungsbeziehenden im SGB II, die entweder mit Kindern in einer Be-
darfsgemeinschaft leben und / oder auf Grund von gesundheitlichen Einschrankungen besonderer Forde-
rung bediirfen. Es ist im Jahr 2015 gestartet und lauft bis zum 31.12.2018. Bislang nahmen knapp 10.000
Personen aus 105 Jobcentern an dem Programm teil. Eine Ausweitung des Programms hat zum Jahres-
wechsel 2016/17 stattgefunden. Der vorliegende Zwischenbericht stellt erste Ergebnisse der programmbe-
gleitenden Evaluation vor.

Abstract

The programme ,Social Inclusion in the Labour Market“ (Soziale Teilhabe am Arbeitsmarkt) is a Federal
labour market programme aiming to support social inclusion of persons with severe placement obstacles
who are long-time receivers of Arbeitslosengeld II (minimum income support). The programme runs from
2015 to 31.12.2018 and focusses on persons who live together with children and / or who need special sup-
port due to health limitations. Until now, almost 10,000 persons from 105 Jobcenters participate in this
programme. The programme will be extended from January 2017 on. This intermediate report presents
first findings from the evaluation research team.
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Zusammenfassung

Das Bundesprogramm ,,Soziale Teilhabe am Arbeitsmarkt“

Das Bundesprogramm ,Soziale Teilhabe am Arbeitsmarkt*ist im Jahr 2015 gestartet und lauft bis zum
31.12.2018. Es richtet sich speziell an Personen, die seit mindestens vier Jahren Leistungen nach dem SGB II
beziehen und entweder gesundheitlich eingeschrankt sind oder mit minderjahrigen Kindern in der Be-
darfsgemeinschaft leben (oder beides). Die erste Gruppe der teilnehmenden Jobcenter wurde im Jahr 2015
mithilfe eines Wettbewerbs ausgewahlt.

An dem Programm nahmen bislang knapp 10.000 Personen in 105 Jobcenter-Regionen teil. Das Programm
wurde zum 1. Januar 2017 ausgeweitet, nunmehr nehmen weitere 90 Jobcenter daran teil. Zudem hatten
alle teilnehmenden Jobcenter die Gelegenheit, ihre Platzkontingente aufzustocken. Insgesamt wird das
Bundesprogramm ,Soziale Teilhabe am Arbeitsmarkt“ dadurch um weitere ca. 10.000 Platze aufgestockt
und in knapp der Hilfte aller Jobcenter bundesweit umgesetzt.

Das Bundesprogramm ,,Soziale Teilhabe am Arbeitsmarkt“ ordnet sich in aktuelle und langerfristige ar-
beitsmarktpolitische Bestrebungen ein, speziell auf die Probleme arbeitsmarktferner Langzeitarbeitsloser
im SGB II einzugehen, deren Zahl sich trotz eines inzwischen mehrjahrigen Aufschwungs kaum verringert
hat. Das Programm ermoglicht eine bis zu dreijahrige gefoérderte Beschaftigung. Im Vordergrund steht
dabei die Verbesserung der sozialen Teilhabe und nicht die Integration in ungeférderte Beschéftigung.
Erganzend dazu sind beschiftigungsbegleitende Aktivitidten vorgesehen, mit denen die Aufnahme der
geforderten Beschiftigung, deren Ausweitung und der Verbleib in ihr unterstiitzt sowie die Chancen auf
eine ungeforderte Beschiftigung verbessert werden sollen. Das Bundesprogramm ,Soziale Teilhabe am
Arbeitsmarkt” zielt auf die Verbesserung der sozialen Teilhabe von arbeitsmarktfernen Langzeitarbeitslo-
sen im SGB II und mittelfristig Erleichterung des Ubergangs in den allgemeinen Arbeitsmarkt.

Der Evaluationsauftrag und Gegenstand des ersten Zwischenberichtes

Gegenstand der Evaluation ist eine Analyse der Umsetzung und Wirksamkeit des Bundesprogramms ,,So-
ziale Teilhabe am Arbeitsmarkt“. Untersucht wird, ob sich durch das Bundesprogramm die soziale Teilhabe
der geforderten Teilnehmenden erhoht, und, falls dies so ist, auf welche genauen Ursachen dies zuriickge-
fihrt werden kann. Im Anschluss an den aktuellen Forschungsstand bedeutet soziale Teilhabe die fakti-
sche, also nicht nur formale, Moglichkeit von Personen, ein Leben entsprechend personlicher Lebensziele
zu fithren. Hierzu gehort auch die Integration in Erwerbstatigkeit und die Unabhiangigkeit von bedarfsab-
héangigen Sozialleistungen. Soziale Teilhabe ist aber nicht darauf beschriankt, sondern umfasst beispielswei-
se auch Gesundheit, Beteiligung am kulturellen Leben und die Erfahrung von Anerkennung und Selbst-
wirksambkeit.

Im Rahmen der Evaluation sind umfangreiche Datenerhebungen und Auswertungen vorgesehen, von
denen insbesondere zu nennen sind:

o Expertengespriche zur Entwicklung des Bundesprogramms ,,Soziale Teilhabe am Arbeitsmarkt*
o [nhaltsanalyse der Teilnahmeantrige der teilnahmeinteressierten Jobcenter

o Auswertung der Bewertungen der Teilnahmeantrage durch das BMAS, auf deren Grundlage die
Auswahl der Jobcenter erfolgte

o Befragung aller Jobcenter zu den Griinden des (vorhandenen oder fehlenden) Interesses an einer
Teilnahme am Bundesprogramm sowie ggf. der Umsetzung des Programms vor Ort

o Standardisierte Befragung von Teilnehmenden in zwei Zugangskohorten und vergleichbaren
Nichtteilnehmenden in vier Wellen; hier werden auch administrative Daten der Bundesagentur



fr Arbeit Gber Erwerbs-, Mafnahme- und Leistungsbezugsverldufe von Teilnehmenden und
vergleichbaren Nichtteilnehmenden genutzt

¢ Qualitative Befragungen von Teilnehmenden

o Fallstudien zur Programmumsetzung in ausgewéhlten teilnehmenden Jobcentern und ihren
Kooperationspartnern.

Berichtet wird in diesem ersten Zwischenbericht tiber die Arbeiten, die bis zum 30.09.2016 abgeschlossen
werden konnten. Dies umfasst die Exploration (Expertengesprache zur Entwicklung des Bundespro-
gramms), die Auswertung der Teilnahmeantrage der teilnahmeinteressierten Jobcenter sowie der BMAS-
Bewertungen dieser Antrage und die erste Welle der Jobcenter-Befragung. Dariiber hinaus wurde mit der
Auswertung der administrativen Daten der Bundesagentur fiir Arbeit begonnen.

Die wichtigsten Ergebnisse des ersten Zwischenberichtes

Die Untersuchung der teilnahmeinteressierten Jobcenter (erfolgreiche und nicht erfolgreiche Bewerbun-
gen der ersten Runde) zeigte, dass die teilnehmenden Jobcenter der ersten Runde in allen Bundesldndern,
in landlichen und stadtischen Regionen, in allen Arbeitsmarktlagen und in beiden Formen der Aufgaben-
wahrnehmung (Jobcenter in der Form der gemeinsamen Einrichtung bzw. als zugelassener kommunaler
Trager) gut vertreten sind. Durch die Ausweitung wurde das Programm urbaner und ostdeutscher und ist
damit auch starker als zuvor in Arbeitsmarktregionen mit einem hohen Anteil an SGB II-
Leistungsbeziehenden bzw. hoher Arbeitslosigkeit verankert (siehe Abschnitte 3.2 und 3.4).

Die Bereitschaft zur Teilnahme an der Jobcenter-Befragung, die ersten Aufschluss tiber die Umsetzung des
Programms gibt, war erfreulich hoch. 78 (von 105) teilnehmende Jobcenter (ohne die in der zweiten Welle
zusitzlich ausgewahlten Jobcenter), 123 (von 160) teilnahmeinteressierte Jobcenter, die sich aber in der
ersten Auswahlrunde nicht durchgesetzt haben, sowie 94 (von 143) nicht-teilnahmeinteressierte Jobcenter
haben sich beteiligt. Damit haben insgesamt 295 von 408 Jobcentern an der Befragung teilgenommen (sie-
he Kapitel 4).

Die Hauptmotivation fir die Jobcenter, die sich fiir eine Programmteilnahme beworben haben, lag in der
Moglichkeit einer moglichst langfristigen Forderung von Beschaftigungsverhiltnissen von Langzeitleis-
tungsbeziehenden. Der wichtigste Grund, der nicht interessierte Jobcenter von einer Bewerbung abgehal-
ten hat, war der wahrgenommene administrative Aufwand bei der Bewerbung um eine Teilnahme und der
Durchfiihrung des Programm:s. Die teilnehmenden Jobcenter erweisen sich gegentiber den nicht-
teilnehmenden Jobcentern als eher ,,programmerfahren”. Weiterhin unterscheiden sich die teilnehmen-
den Jobcenter von den nicht-teilnehmenden Jobcentern sowohl durch ihre starkere Vernetzung mit ande-
ren sozialen Dienstleistungseinrichtungen als auch durch eine grofiere interne Differenzierung und aufga-
benbezogene Spezialisierung. So verfiigen teilnehmende Jobcenter 6fter iber Spezialteams fiir ausgewahl-
te Personengruppen (z.B. Jugendliche, Alleinerziehende, marktnahe Kundinnen und Kunden) und seltener
iber ein generalisiertes Fallmanagement fir alle Kundinnen und Kunden als nicht-teilnehmende Jobcen-
ter.

Es hat sich herausgestellt, dass das Programm entweder von dem Personal umgesetzt wird, das auch fiir die
regulare Betreuung der Teilnehmenden zustandig ist, oder von separaten Teams mit eigenen Ansprechper-
sonen fiir die Teilnehmenden. Dieser organisatorische Unterschied wird im weiteren Verlauf der Evaluati-
on vertieft untersucht.

Kapitel 5 berichtet tiber die Geschéftsdaten der Bundesagentur fiir Arbeit, die fiir die Evaluation verwendet
werden, und beschreibt die Stichprobendefinition und Datentiibermittlung. Eine erste deskriptive Auswer-
tung der Teilnehmenden verdeutlicht, wie arbeitsmarktfern die Zielgruppe ist. So waren die Teilnehmen-

15
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den im Durchschnitt der letzten 10 Jahre vor Programmeintritt 8,6 Jahre im Leistungsbezug des SGB II,
wovon sie nicht einmal anderthalb Jahre (15,6 Monate) in Arbeitsgelegenheiten waren. Trotzdem ist dies
die mit Abstand haufigste arbeitsmarktpolitische Mafinahme, an der sie teilgenommen haben.

Kapitel 6 entwickelt weitere Uberlegungen zur sozialen Teilhabe, der fiir die Evaluation zentralen Zieldi-
mension. Gestiitzt auf theoretische Uberlegungen, vorliegende Untersuchungen sowie andere Befragun-
gen wird das Konzept der sozialen Teilhabe operationalisiert und in Indikatoren fiir die Teilnehmenden-
Befragung tiberfihrt.

Kapitel 7 gibt einen Ausblick auf die nachsten Arbeitsschritte bis zum zweiten Zwischenbericht, der zum
30.09.2017 fallig wird.



Einleitung

1. Einleitung

Das Bundesprogramm ,,Soziale Teilhabe am Arbeitsmarkt* zielt auf die Verbesserung der sozialen Teilhabe
von arbeitsmarktfernen Langzeitarbeitslosen im SGB II. Es ist im Jahr 2015 gestartet und lauft bis zum
31.12.2018. Bislang nehmen knapp 10.000 Personen aus 105 Jobcentern an dem Programm teil. Eine Aus-
weitung des Programms erfolgt zum 1. Januar 2017. Der vorliegende Zwischenbericht stellt erste Ergebnis-
se der programmbegleitenden Evaluation vor, die von einem Forschungsverbund durchgefiihrt wird, der
aus dem Institut Arbeit und Qualifikation (IAQ), Universitat Duisburg Essen, dem Zentrum fiir Europaische
Wirtschaftsforschung (ZEW), Zoom - Gesellschaft fiir prospektive Entwicklung sowie SOKO - Sozialfor-
schung und Kommunikation besteht.

Gegenstand der Evaluation ist, ob die soziale Teilhabe am Arbeitsmarkt infolge einer Teilnahme am Pro-
gramm erhoht, und, falls dies so ist, auf welche Griinde dies zurtickgefiihrt werden kann. Hierfiir sind um-
fangreiche Datenerhebungen und Auswertungen vorgesehen, von denen besonders zu nennen sind:

o Expertengespriache zur Entwicklung des Bundesprogramms ,Soziale Teilhabe am Arbeitsmarkt”
o I[nhaltsanalyse der Teilnahmeantrige der teilnahmeinteressierten Jobcenter

o Auswertung der Bewertungen der Teilnahmeantrage durch das BMAS, auf deren Grundlage die
Auswabhl der Jobcenter erfolgte

o Befragung aller Jobcenter zu den Griinden des (vorhandenen oder fehlenden) Interesses an einer
Teilnahme am Bundesprogramm sowie ggf. der Umsetzung des Programms vor Ort

o Standardisierte Befragung von Teilnehmenden in zwei Zugangskohorten und vergleichbaren
Nichtteilnehmenden in vier Wellen; hier werden auch administrative Daten der Bundesagentur
fr Arbeit Gber Erwerbs-, Mafnahme- und Leistungsbezugsverldufe von Teilnehmenden und
vergleichbaren Nichtteilnehmenden genutzt

e Qualitative Befragungen von Teilnehmenden

o Fallstudien zur Programmumsetzung in ausgewéhlten teilnehmenden Jobcentern und ihren
Kooperationspartnern.

Berichtet wird in diesem ersten Zwischenbericht tiber die Arbeiten, die bis zum 30.09.2016 abgeschlossen
werden konnten. Kapitel 2 und 3 stellen die Genese des Programms, den Teilnahmewettbewerb sowie die
Struktur der ausgewéahlten Jobcenter dar. Kapitel 4 stellt die Ergebnisse der ersten Welle der Jobcenter-
Befragung vor. Kapitel 5 berichtet iber die administrativen Daten der Bundesagentur fiir Arbeit, die fiir die
Evaluation verwendet werden, und beschreibt die Stichprobendefinition und Datentibermittlung. Kapitel
6 entwickelt die Uberlegungen zur sozialen Teilhabe, dem fiir die Evaluation zentralen Konstrukt. Gestiitzt
auf theoretische Uberlegungen, vorliegende Untersuchungen sowie andere Befragungen wird das Konzept
der sozialen Teilhabe operationalisiert und in Indikatoren fiir die Teilnehmenden-Befragung tiberfiihrt.
Kapitel 7 gibt einen Ausblick auf die nachsten Arbeitsschritte bis zum zweiten Zwischenbericht, der zum
30.09.2017 fallig wird.
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2. Exploration

2.1 Ziel und Vorgehen bei der Exploration

Ziele der Exploration sind, das arbeitsmarktpolitische Umfeld des Bundesprogramms zu erschliefien, das
Untersuchungsfeld kennenzulernen und grundlegende Umsetzungsvarianten zu erfahren. Zur Beurteilung
des arbeitsmarktpolitischen Umfeldes wurden die Erwartungen relevanter Akteure des Bundesministeri-
ums fiir Arbeit und Soziales (BMAS) und erganzend der Bundesagentur fir Arbeit (BA), ihre Erfolgsmafi-
stdbe und die aus ihrer Sicht mafigeblichen Erfolgsbedingungen erfragt. Der strategische Stellenwert des
Programms und grundlegende Umsetzungsbedingungen, die auf diese Weise erhoben werden, sind poten-
ziell aufschlussreich zum Verstandnis der lokalen Strategien bei der Umsetzung des Programms. Weiterhin
niitzt eine solche Exploration auch fiir die spatere Feldarbeit und nachfolgende Ergebnisdiskussion, um
das Vorhaben und Forschungsteam gegentiber wichtigen Akteuren im Untersuchungsfeld vorzustellen.
Und schliefilich ist zu erwarten, dass sich aus den ersten Expertengespriachen bereits Hinweise auf grund-
legende Umsetzungsvarianten und Entscheidungskriterien dafiir ergeben (bzw. auch fiir die Entscheidung
zur Teilnahme / Nicht-Teilnahme der Jobcenter Giberhaupt).

2.2 Das Bundesprogramm ,Soziale Teilhabe am Arbeitsmarkt“: Von den Anféngen bis
zur Programmrichtlinie

Erstmals 6ffentlich erwdhnt wurde das Bundesprogramm in einem Konzeptpapier des BMAS vom
05.11.2014 (Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales 2014). Das Bundesprogramm steht dort gemeinsam
mit vier weiteren Bausteinen zur Bekimpfung von Langzeitarbeitslosigkeit (Einrichtung einer intensivier-
ten Form der Betreuung in Netzwerken fiir Aktivierung, Beratung und Chancen, den sog. Netzwerken
ABC, die innerhalb der Jobcenter geschaffen werden sollen, verbesserte Schnittstellen zur Betreuung spezi-
ell von Langzeitarbeitslosen mit gesundheitlichen Einschrankungen, Rechtsvereinfachungen und verbes-
serte Abstimmungen zwischen Bund und Liandern und ein weiteres Bundesprogramm, das im Rahmen des
ESF aufgelegt wurde). Ausgangspunkt fiir dieses Konzeptpapier war die Einschiatzung, dass trotz guter Ar-
beitsmarktentwicklung die Zahl der Langzeitarbeitslosen relativ stabil geblieben ist.

Die Uberlegungen, die zu dem Konzeptpapier und speziell zu dem bereits dort erwidhnten Bundespro-
gramm ,,Soziale Teilhabe am Arbeitsmarkt“ gefiihrt haben, waren nicht auf technische Details einzelner
Programme begrenzt. Im Ergebnis der Diskussionen zeichnete sich ein Konsens dahingehend ab, bestimm-
te Zielgruppen unter den Langzeitarbeitslosen in den Mittelpunkt zu stellen, die - im SGB II grundsétzlich
vorgesehene — ganzheitliche Aktivierung und Betreuung zu starken und die verfiigbaren Ressourcen nicht
~mit der Gief¢kanne®, also flichendeckend, zu verteilen, sondern gezielt in ausgewahlten Jobcentern einzu-
setzen. Bereits in dem kurzen Abschnitt, der in dem Konzeptpapier dem Bundesprogramm gewidmet wur-
de, waren die zentralen Charakteristika des Programms, wie es spiter verwirklicht wurde, benannt: Die
Konzentration auf besonders arbeitsmarktferne Langzeitarbeitslose speziell mit gesundheitlichen Ein-
schrankungen oder Kindern in der Bedarfsgemeinschaft, die Moglichkeit zur 100-Prozent-Férderung von
Beschiftigungsverhaltnissen, deren Austibung durch die geférderten Personen von begleitenden Aktivita-
ten von Jobcentern oder Dritten gestiitzt werden soll, und sogar die Zahl der angestrebten Plitze (10.000)
und die verfiigbaren Finanzmittel (75 Millionen Euro im ersten Jahr, danach bis 2018 jahrlich 150 Millio-
nen Euro).

Auch wenn das Konzept der Sozialen Teilhabe offen blieb, so ist die Positionierung dieses Bundespro-
gramms innerhalb der Gesamtheit der im Konzeptpapier benannten Aktivitaten insofern deutlich, als das
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Bundesprogramm ,Soziale Teilhabe am Arbeitsmarkt“ nicht ausschliefilich auf eine Erwerbsintegration
zielt und folglich nicht ausschliefilich daran gemessen werden sollte. Eher lasst es sich als komplementéares
Programm zum ebenfalls im Konzeptpapier genannten ESF-Bundesprogramm zum Abbau von Langzeit-
arbeitslosigkeit verstehen. Das ESF-Bundesprogramm zielt tatsachlich auf eine geférderte Beschéftigung
im Ersten Arbeitsmarkt und insofern auf einen Personenkreis, der mit erforderlicher Unterstiitzung dort
beschaftigungsfahig ist.

Das Bundesprogramm ,,Soziale Teilhabe am Arbeitsmarkt” zielt hingegen ausdriicklich auf vollstandig
geforderte Beschiftigung, was Betriebe des Ersten Arbeitsmarktes nicht ausschliefit, deren Beteiligung aber
wenig wahrscheinlich macht und zumindest nicht darauf begrenzt ist.

2.3 Grundziige der Ausgestaltung in der Programmrichtlinie und Griinde hierfiir

Das Bundesprogramm ,,Soziale Teilhabe am Arbeitsmarkt” ist durch einige Details charakterisiert, die tiber
das grundlegende Ziel hinausgehen, besonders arbeitsmarktfernen Menschen, die zwar erwerbsfihig sind,
aber auf absehbare Zeit — auch bei guter Beschiftigungslage — nicht in Arbeit vermittelt werden kénnen,
eine 6ffentlich geforderte Beschiftigung zu ermoglichen. Zu diesen Besonderheiten gehoren die Zielgrup-
penspezifikation, die begleitenden Aktivititen und der Verzicht auf eine Finanzierung der Umsetzungs-
kosten sowohl im Jobcenter als auch bei potenziellen Arbeitgebern.

Zielgruppenspezifikation auf Personen mit gesundheitlichen Einschrankungen und / oder mit min-
derjihrigen Kindern in der Bedarfsgemeinschaft

Bereits im Konzeptpapier vom November 2014 wurde betont, dass die Langzeitarbeitslosen keine homo-
gene Gruppe sind. Die Konzentration auf bestimmte Gruppen erschien daher sinnvoll. Die Wahl fiel zum
einen auf die Gruppe von Langzeitarbeitslosen mit gesundheitlichen Einschrankungen, weil vielfach belegt
ist, dass gesundheitliche Einschrankungen unter ALG II-Beziehenden weit verbreitet sind gesundheitliche
Einschridnkungen ein massives Vermittlungshemmnis darstellen. Zum anderen wurden Personen mit
minderjihrigen Kindern in der Bedarfsgemeinschaft als besondere Zielgruppe angesprochen. Eine Férde-
rung ,erreicht hier nicht nur die Langzeitleistungsbezieher selbst, sondern zugleich die im Haushalt leben-
den Kinder, die erfahren und denen vorgelebt wird, dass Beschaftigung eine wichtige Rolle im Leben
spielt”, wie es in der Férderbekanntmachung heif$t (Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales 2015, S. 1).

Begleitende Aktivitiaten

Im Programm ist vorgesehen, dass die teilnehmenden Personen nicht nur einer 6ffentlich geférderten
Beschaftigung nachgehen, sondern darin durch begleitende Aktivititen unterstiitzt werden. Diese beglei-
tenden Aktivititen (Beratung, Qualifizierung, Hilfestellung gegeniiber Arbeitgebern oder Institutionen)
konnen durch das Jobcenter, aber auch durch spezialisierte Dienstleister ibernommen werden. Im Kon-
zeptwettbewerb hatten die Jobcenter zu erlautern, welche begleitenden Aktivititen sie einsetzen wollen.
Die Betonung der begleitenden Aktivitaten in der Programmrichtlinie ist auf zwei Griinde zurtickzufiih-
ren. Zum einen werden im Konzeptpapier die begleitenden Aktivititen als Antwort darauf gesehen, dass —
wie oben angesprochen - die Langzeitleistungsbeziehenden im SGB II keine homogene Gruppe sind und
es keine ,,Patent-Rezepte” zu ihrer Erwerbsintegration gabe, sondern vielmehr individuelle Losungen ge-
fragt seien (Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales 2014, S. 3). Zum Zweiten haben die Erfahrungen
gezeigt, dass gerade bei der Beschiftigungsaufnahme von Personen mit erheblichen Vermittlungshemm-
nissen und lange zurtickliegender Erwerbstitigkeit oftmals eine individuelle Unterstiitzung und Moglich-
keiten zur schnellen Riicksprache zwischen Arbeitgeber und Arbeitsvermittler_in hilfreich sind.
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Verzicht auf die Finanzierung der Umsetzungskosten im Jobcenter und bei Arbeitgebern

In dem Programm werden lediglich die Lohnkosten der Teilnehmenden (einschlieflich der Sozialversiche-
rungsbeitrage?) gefordert, nicht aber eventuell zusétzlicher Aufwand im Jobcenter, und auch nicht Kosten
bei Arbeitgebern, die bei der Beschiftigung der geférderten Personen entstehen. Im Bundesprogramm
wird die Nichtfinanzierung der Umsetzungskosten im Jobcenter damit begriindet, dass diese auch ohne
»Soziale Teilhabe“ vor der Aufgabe stehen, die betreffenden Personen zu aktivieren. Die Art der Aktivititen
der Jobcenter fiir die Programmteilnehmenden mag sich verschieben, aber es wiirden keine grundsatzlich
zusitzlichen Aktivititen einsetzen. Vielmehr seien die Aktivititen der Jobcenter so etwas wie ein ,Eigenan-
teil” am Programm, mit dem die Jobcenter ihr Engagement fiir das Programm nachweisen. Dieses Argu-
ment wurde auch auf die Beschiftigungstrager tibertragen: Auch fiir die zusitzlichen Aktivititen von Be-
schiftigungstragern oder weiteren Dienstleistern hitten die Jobcenter Instrumente und Mittel, um diese
zu finanzieren.

2.4 Die Auswahl mittels Teilnahmewettbewerb

Eine der wichtigsten Entscheidungen zur Umsetzung war, die teilnehmenden Jobcenter fiir das Modell-
projekt durch einen Teilnahmewettbewerb zu bestimmen. Die Alternativen waren gewesen, entweder ein
flichendeckendes Programm einzufiihren, das allerdings, bezogen auf ein einzelnes Jobcenter, nur sehr
wenige Geforderte hiatte umfassen konnen. Auch eine weitere Moglichkeit wurde bewusst verworfen,
namlich einen irgendwie gearteten ,Problemindikator” zur Arbeitsmarktlage zugrunde zu legen und nur
Jobcenter in einer Region mit hoher Arbeitslosigkeit zuzulassen. Gegen dieses Vorgehen sprach, dass das
Ziel, die soziale Teilhabe fiir Langzeitarbeitslose zu unterstiitzen, auch in Regionen mit guter Arbeitsmarkt-
lage, und in diesen Regionen vielleicht sogar in besonderer Weise, besteht.

Ziel des Teilnahmewettbewerbs war, dass die Verantwortlichen in den Jobcentern einen Anreiz haben, sich
konzeptionelle Gedanken zur Umsetzung des Programms zu machen. Die Konzepte wurden entlang eines
Bewertungsschemas bewertet, dessen Kriterien bereits in der Programmrichtlinie benannt wurden (siehe
Abbildung 2.1).

1 Aber ohne die Beitrage zur Unfallversicherung, die allein vom Arbeitgeber zu tragen sind.
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Abbildung 2.1

Wertungsbereich
(max. 100 Punkte)

Bewertungsschema zur Beurteilung der Teilnahmeantrige

Wertungskriterien

1. Umfang und Qualitit der beglei-
tenden Aktivititen
(max. 45 Punkte)

1.1 Gibt es ein vorgeschaltetes Profiling oder vergleichbare Mafinah-
men zur Auswahl der Teilnehmer_innen? (max. 11,25 Punkte)

1.2 Ist eine intensive Betreuung durch das Jobcenter (Kontaktdichte)
wihrend der geférderten Beschiftigung sichergestellt? (max. 11,25
Punkte)

1.3 Erfolgen begleitende Aktivitéten, z.B. zur:

- Entwicklung einer Tagesstruktur

- Standortbestimmung

- Qualifizierung

- Gesundheitsforderung (max. 11,25 Punkte)

1.4 Ist ein Ubergangsmanagement vorgesehen bzw. werden Perspekti-

ven nach Auslaufen des Programmes benannt? (Absolventenmanage-
ment etc.) (max. 11,25 Punkte)

2. Einbindung der kommunalen
Leistungen nach §16a SGB II
(max. 10 Punkte)

2.1 Sind die kommunalen Leistungen nach §16a SGB II eingebunden?
(Art und Weise) (max. 10,00 Punkte)

3. Passgenauigkeit und Wirksamkeit
unter Einbeziehung des Programms
in den regionalen Kontext (lokaler

3.1 Ausgangslage am lokalen Arbeitsmarkt im Hinblick auf Zielgruppe
(FRL I.6b.aa) und Beschreibung des Teilnehmendenpotenzials (max.
8,75 Punkte)

Arbeitsmarkt, Einschatzung Teil- 3.2. Einbindung der Akteure vor Ort (FRL L.5) {max. 8,75 Punkte)

nehmendenpotenzial) (max. 35
Punkte) 3.3 Begriindung Wirksamkeit (FRL 1.7) (max. 8,75 Punkte)

3.4. Potenzielle Arbeitgeber (FRL 1.6.b.ee) (max. 8,75 Punkte)

4.1. Finanzierung (FRL 1.6ff) (max. 5 Punkte)
4. Finanzierung; Querschnittsthe-

men inkl. Gender Mainstream

. o
(max. 10 Punkte) 4.2. Gender Mainstreaming? (max. 5 Punkte)

Quelle: Bundesministerium fur Arbeit und Soziales (2014).

Die Intention des Teilnahmewettbewerbs ist aufgegangen. Erstens gab es ein deutlich hoheres Interesse als
Ressourcen verfiigbar waren. 265 Jobcenter hatten Konzepte eingereicht, von denen 105 Jobcenter ausge-
wéihlt wurden. Zweitens stellten sich die Konzepte sehr unterschiedlich dar, sodass die in der Programm-
richtlinie eingerdumten Gestaltungsspielraume genutzt wurden und die Jobcenter unterschiedliche Wege
- und vermutlich die lokal giinstigsten — einschlugen. Zu den Unterschieden gehorte beispielsweise, dass
einige Jobcenter nur sehr wenige Plitze in diesem Programm beanspruchten (bezogen auf die GrofRe der
Zielgruppe), andere hingegen eher mehr. Drittens gehorte zu den Ergebnissen, dass zwei Parameter, die
bereits im Konzeptpapier bekannt gegeben wurden und die die ,,Grofe” des Programms ausmachen
(10.000 Platze in ca. 100 Jobcentern), ziemlich genau erreicht wurden, obwohl die beantragte Zahl an Plit-
zen kein Kriterium bei der Beurteilung der Konzepte war. Viertens sind gemeinsame Einrichtungen (gE)
und zugelassene kommunale Tréiger (zkT) in dem Verhiltnis vertreten, in dem es sie insgesamt gibt. Folg-
lich sind unter den teilnehmenden Jobcentern ca. drei Viertel als gemeinsame Einrichtungen und ein Vier-
tel als zugelassene kommunale Trager organisiert. Auch dies war kein Kriterium bei der Bewertung der
Antrége.
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Bei einer Betrachtung der Bewertungskriterien und riickblickend auf den Auswahlprozess fallt auf, dass
auch hier das Konzept der sozialen Teilhabe keine Rolle spielte. Vom Konzeptpapier bis zur Teilnehmer-
auswahl blieb das Konzept der sozialen Teilhabe eine Idee, die im gesellschaftspolitischen Diskurs eine
Leitbildfunktion hat, aber fiir das Bundesprogramm nicht konkretisiert wurde. Es gibt eben noch keinen
allgemein anerkannten Weg, wie soziale Teilhabe herzustellen ist. Ob, mit welchen Mitteln und wem es
gelingt, die soziale Teilhabe von Langzeitarbeitslosen zu verbessern, wird die vorliegende Evaluation zei-
gen.

2.5 Die iiberraschende Ausweitung des Bundesprogramms 2016

Im Jahr 2016 wurde das Bundesprogramm ausgeweitet. Hintergrund hierfiir war ein angesichts der massi-
ven Flichtlingszuwanderung des Jahres 2015 erneut gestiegenes politisches Interesse, fiir Langzeitarbeits-
lose im SGB II-Leistungsbezug Angebote zu entwickeln. Das Bundesprogramm ,.Soziale Teilhabe am Ar-
beitsmarkt® bot sich dafiir an, weil es offenkundig auf ein grofes Interesse der Jobcenter gestofden war und
eine Ausweitung dort rasch moglich erschien. Im Raum stand eine ungefihre Verdopplung der finanziel-
len Ressourcen. Statt einen erneuten Konzeptwettbewerb zu starten — dessen Durchfiihrung viel Zeit ge-
kostet hitte - wurden fir die Ausweitung jene teilnahmeinteressierten Jobcenter angeschrieben, die bisher
nicht im Programm berticksichtigt werden konnten, ob sie ihre Bewerbung fiir eine Teilnahme erneuern
wirden. Von den 160 Jobcentern, die in der ersten Runde nicht zum Zuge gekommen waren, haben

90 Jobcenter ihr Interesse erneuert. Die Punktwertung dieser 90 Jobcenter streut sehr stark und lag teilwei-
se deutlich unterhalb der bisherigen Ausschlussgrenze (siehe dazu unten). Um dennoch ein Mindestmaf}
an Konzeptqualitat zu sichern, wurde ein Punktwert in der Nahe der bisherigen (finanziell gesetzten) Aus-
schlussgrenze definiert. Zuwendungen an Jobcenter, die diesen Wert nicht erreichten, stehen bei der Um-
setzung des Bundesprogrammes im Rahmen des Zuwendungsrechtes unter einem Widerrufsvorbehalt,
falls inhaltliche Anforderungen aus der Forderrichtlinie und dem Bewilligungsbescheid nicht erfiillt wer-
den.

Damit realisieren fast drei Viertel der urspriinglich interessierten Jobcenter (195 von 265) ihre Teilnahme.
In nahezu der Halfte aller Jobcenter (195 von 408 bzw. 47,8 Prozent) wird das Bundesprogramm ,,Soziale
Teilhabe am Arbeitsmarkt” umgesetzt.

Die 90 ,neuen”Jobcenter haben in ihren Konzepten zusammen ca. 5.000 Plitze angefordert und damit
nicht nur deutlich weniger als die urspriinglich ausgewéhlten Jobcenter, sondern auch weniger Plétze als
finanziert werden konnten. Es erging deshalb an alle programmteilnehmenden Jobcenter (erste und zweite
Auswahlrunde zusammen) die Information, dass interessierte Jobcenter weitere Plitze anmelden konnten.
Die Ausweitung des Bundesprogramms um 90 Jobcenter wird zum 01.01.2017 vollzogen. Fiir die Evaluati-
on ergibt sich daraus die wichtige Konsequenz, dass die Jobcenter, die sich an der Ausweitung beteiligt
haben, im Jahr 2016 als nicht-teilnehmende Jobcenter bzw. - da sie sich urspriinglich am Konzeptwettbe-
werb beteiligt hatten - als ,,teilnahmeinteressierte, aber abgelehnte“ Jobcenter gewertet werden (siehe ins-
besondere Kapitel 4).
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3. Die Beteiligung am Teilnahmewettbewerb und die
Struktur der teilnehmenden Jobcenter

3.1 Einleitung

In diesem Kapitel wird dargestellt, wodurch die Jobcenter charakterisiert sind, die das Bundesprogramm
»Soziale Teilhabe am Arbeitsmarkt” umsetzen. Hierfiir werden zunéchst die Bewertungen des BMAS ge-
nutzt und unter den teilnahmeinteressierten Jobcentern - jene, die am Konzeptwettbewerb teilgenommen
haben - die Unterschiede zwischen den Jobcentern analysiert, die letztlich ausgewahlt wurden und jenen,
denen dies (zumindest vor der spater erfolgten Ausweitung des Programms) nicht gelungen ist (siehe 3.2).
Anschlieflend werden Arbeitsmarktlagen und regionale Zuordnungen der teilnehmenden, teilnahmeinte-
ressierten und nicht teilnahmeinteressierten Jobcenter miteinander verglichen (siehe 3.3.). In einem drit-
ten Schritt werden die nachtriglich teilnehmenden Jobcenter gesondert betrachtet (siehe 3.4). Ein kurzes
Fazit beschliet dieses Kapitel (siehe 3.5).

3.2 Erfolgreiche und nicht erfolgreiche Teilnahmeantrédge im Vergleich

Es haben sich 265 Jobcenter beworben, von denen die besten 105 ausgewahlt wurden. Sie erreichten eine
durchschnittliche Bewertung von 61,77 Punkten, das Jobcenter mit der niedrigsten noch erfolgreichen
Punktzahl erreichte 52,2 Punkte. Der hochste Wert wurde mit 83,3 Punkten erreicht (theoretisches Maxi-
mum: 100 Punkte).

Es haben sich 74 zugelassene kommunale Triger beworben, von denen 33 ausgewahlt wurden, sowie 191
gemeinsame Einrichtungen, von denen 72 ausgewahlt wurden. Insgesamt wurden also 105 Jobcenter im
Ergebnis des Teilnahmewettbewerbs ausgewahlt. Prozentual haben sich also jeweils etwa drei Viertel der
gemeinsamen Einrichtungen und zkT fiir das Programm interessiert. Die Erfolgsquote der zkT ist aber viel
hoher; im Ergebnis sind zkT leicht iberreprasentiert (31 Prozent der zkT nehmen am Programm teil ge-
gentiber 25 Prozent in der Grundgesamtheit).

Die Abbildung 3.1 zeigt, dass es — gerade bei den gemeinsamen Einrichtungen - viele Jobcenter gab, bei
denen nur wenige Bewertungspunkte Unterschied dariiber entschieden haben, ob eine Teilnahme mdoglich
ist. Der Scheidepunkt (cut off) ist durch die Budgetrestriktionen des Programms gesetzt, es ist nicht zu
erkennen, dass am cut off oder in der Nahe davon ein qualitativer Bruch in den Konzepten bzw. in den
Konzeptbewertungen vorliegen wiirde.
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Abbildung 3.1  Verteilung der Bewertung erfolgreicher und nicht erfolgreicher Teilnahmeantrage, nach
Form der Aufgabenwahrnehmung
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40,0

30,0

20,0
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gem. Einrichtung (erfolgreich) gem. Einrichtung (nicht erfolgreich) m zkT erfolgreich m zkT nicht erfolgreich

Quelle: Bewertung durch das BMAS, eigene Berechnung und Darstellung.

Tabelle 3.1 stellt dar, welche Bewertungen im Durchschnitt die erfolgreichen Antrige und nicht erfolgrei-
chen Antréage in jedem Indikator erreicht haben. Auflerdem ist der Abstand zwischen beiden Bewertungen
dargestellt, wobei der Abstand als Prozentsatz der Punktwertungen der nicht erfolgreichen Antrage in
Relation zu den erfolgreichen Antriagen dargestellt wird. Dies driickt das ,,Niveau“ der nicht erfolgreichen
Antrage gegentiber den erfolgreichen Antragen aus. Ein Niveau von 100 wiirde anzeigen, dass die nicht
erfolgreichen Antrage den gleichen Wert erzielt hiatten wie die erfolgreichen Antrage.
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Tabelle 3.1 Bewertungen erfolgreicher und nicht erfolgreicher Konzepte im Vergleich
JC mit JC mit nicht
erfolgreichen erfolgreichen
Bewerbungen Bewerbungen Niveau
N=105 N=160
Total 61,77 39,268 63,6
Profiling 7,679 4,055 52,8
Betreuung 7,679 4,805 62,6
Begleitende Aktivitdten 7,964 5,508 69,2
Absolventenmanagement 5,821 2,555 43,9
Einbindung kommunaler Dienstleistungen 6,349 4,208 66,3
Ausgangslage am lokalen AM beriicksichtigt? 6,028 4,667 77,4
Lokale Akteure eingebunden? 5,694 3,992 70,1
Wirksamkeit begriindet? 4,528 2,224 49,1
Arbeitgeberkontakte? 5,361 4,339 80,9
Finanzierungskonzept 2,905 1,823 62,8
Gender Mainstreaming 1,762 1,094 62,1

Quelle: Bewertung durch das BMAS, eigene Berechnung und Darstellung.

Im Durchschnitt haben die erfolgreichen Antrige insgesamt knapp 62 Wertungspunkte erzielt. Die nicht
erfolgreichen Antrage erzielten knapp 40 Wertungspunkte, womit sie weniger als zwei Drittel der Punkte
der erfolgreichen Antrage erreichten. Besonders grofd ist der Abstand in den Kriterien Absolventenma-
nagement, in der Begriindung der Wirksamkeit und im Profiling. Hier erreichten die nicht erfolgreichen
Antréage im Durchschnitt nur die Halfte der Punkte der erfolgreichen Antrage (oder weniger).

Demgegeniiber sind die Abstinde niedrig bei der Beschreibung der lokalen Arbeitsmarktlage und im
Nachweis der Arbeitgeberkontakte. Sie sind aber immer noch vorhanden, da auch in diesen Kriterien nur
ca. 80 Prozent des Durchschnittswertes der erfolgreichen Konzepte erreicht werden. Man kann aber sagen,
dass tiber diese beiden Kriterien die Konzepte nicht profiliert wurden bzw. es ist festzuhalten, dass sich die
erfolgreichen und nicht-erfolgreichen Konzepte in beiden Kriterien relativ wenig unterscheiden.

Hinzuweisen ist auch darauf, dass sowohl im Finanzierungskonzept als auch in der Darlegung, wie das
Gender Mainstreaming erreicht wird, die nicht erfolgreichen Konzepte im Durchschnitt weniger als zwei
Drittel der Werte der erfolgreichen Konzepte erreichten. Daraus lasst sich schlussfolgern, dass die erfolg-
reichen Konzepte nicht einfach nur bessere Angaben dazu machten, wie sie die Programmrichtlinie um-
setzen wollen, sondern insgesamt ausgefeiltere Konzepte vorlegten.

33 Arbeitsmarktlagen und regionale Zuordnungen der teilnehmenden, teilnahmeinte-
ressierten und nicht teilnahmeinteressierten Jobcenter

Die Programmirichtlinie richtete sich an alle Jobcenter, unabhingig von der jeweiligen Arbeitsmarktlage.
Es stellt sich daher die Frage, ob sich auch Jobcenter aus allen Teilen des Landes beworben haben und er-
folgreich waren. Dies wird im Folgenden sowohl fiir Bundeslander als auch fiir Arbeitsmarktlagen disku-
tiert (siehe Tabelle 3.2 und Tabelle 3.4).
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Tabelle 3.2 bildet die Anzahl der erfolgreichen und nicht erfolgreichen sowie der am Konzeptwettbewerb
nicht beteiligten Jobcenter differenziert nach Bundesldndern ab. Daraus ermitteln sich die ,,Beteiligung*“
(Anteil der Jobcenter, die sich beworben haben, an allen Jobcentern) und die ,,Erfolgsquote” (Anteil der
erfolgreichen Jobcenter an den Bewerbungen). Dargestellt ist zudem, wie sich alle 408 Jobcenter und nur
die teilnehmenden 105 Jobcenter auf die Bundeslander verteilen.

Im Vergleich der Bundeslander zeigt sich zunichst, dass das Interesse in den vier Stadtstaaten sehr hoch
war - sie haben sich alle nahezu vollstindig beteiligt. Aber auch alle ostdeutschen Flachenldnder haben
sich vollstandig beteiligt (aufRer Brandenburg), so wie auch die westdeutschen Flichenldnder Schleswig-
Holstein und das Saarland. Hingegen ist die Beteiligung vor allem im Stidwesten (Bayern und die angren-
zenden Lander Rheinland-Pfalz und Hessen) mit 50 Prozent oder weniger unterdurchschnittlich.

Die Erfolgsquoten variieren bei weitem nicht so stark, und es gibt keinen Zusammenhang zwischen der
Beteiligungsquote und der Erfolgsquote (r=0,107). Im Ergebnis sind die teilnehmenden Jobcenter ungefihr
regional gleichverteilt, d.h. der Anteil der teilnehmenden Jobcenter pro Bundesland entspricht ungefahr
dem Anteil, den jedes Bundesland an allen Jobcentern hat. Lediglich der Sidwesten (Bayern, Baden-
Wiirttemberg) ist unterproportional beteiligt.

Tabelle 3.2: Beteiligung und Erfolgsquote nach Bundeslindern
JC1  JC2  JC3 | Beteiligung | Erfolg A:;eilll‘eizs]g" g“:ﬁg:%ﬁ]&
Spalte 1 2 3 4 5 6 7
N N N in % in % Spaltenprozent Spaltenprozent
Baden-Wiirttemberg 6 22 16 63,6 21,4 10,8 5,7
Bayern 15 27 51 45,2 35,7 22,8 14,3
Berlin 4 5 75 444 2,9 3,8
Brandenburg 9 3 66,7 75 4,4 8,6
Bremen 1 1 100 50 0,5 1
Hamburg 0 1 0 100 0 0,2 0
Hessen 5 8 13 50 38,5 6,4 4,8
Mecklenburg-Vorpommern 3 8 0 100 27,3 2,7 2,9
Niedersachsen 9 17 20 56,5 34,6 11,3 8,6
Nordrhein-Westfalen 21 20 12 774 51,2 13 20
Rheinland-Pfalz 2 8 21 32,3 20 7,6 1,9
Saarland 3 3 0 100 50 1,5 2,9
Sachsen 6 7 0 100 46,2 32 5,7
Sachsen-Anhalt 7 7 0 100 50 3,4 6,7
Schleswig-Holstein 6 8 1 93,3 429 3,7 5,7
Thiiringen 8 15 0 100 34,8 5,6 7,6
Alle 105 160 143 65 39,6 100 100

Legende: Spalte 1: JC (Jobcenter) 1: JC, die erfolgreich am Teilnahmewettbewerb teilgenommen haben, Spalte 2: JC 2: JC, die nicht erfolg-
reich am Teilnahmewettbewerb teilgenommen haben, Spalte 3: JC 3: JC, die nicht am Teilnahmewettbewerb teilgenommen haben, Spalte
4: Beteiligungsquote: Anteil der am Teilnahmewettbewerb teilnehmenden JC an allen JC (der jeweiligen Gruppe), Spalte 5: Erfolgsquote:
Anteil der erfolgreichen Teilnehmer an allen Teilnehmern (der jeweiligen Gruppe), Spalte 6: Anteil des BL an allen JC: Anteil der Jobcenter
in diesem Bundesland an allen JC bundesweit, Spalte 7: Anteil des BL an allen teilnehmenden JC (TN JC): Anteil der JC in diesem Bundes-
land an allen JC, die am Programm teilnehmen.

Quelle: Bewertung durch das BMAS, eigene Berechnung und Darstellung.
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Fiir die Einteilung der Regionen in Arbeitsmarktlagen wird die sogenannte SGB II-Typologie verwendet.
Demnach werden drei Grundtypen unterschieden, die in sich jeweils ausdifferenziert sind.> Die Typisie-
rung erfolgt auf der Grundlage einer Vielzahl von Arbeitsmarkt- und Wirtschaftsstrukturindikatoren. Eine
Ubersicht und Kurzzusammenfassung der SGB II-Regionaltypen ist in Tabelle 3.3 dargestellt.

Tabelle 3.3: Ubersicht SGB II-Vergleichstypen

Bezeichnung Anzahl

Ia Landkreise iberwiegend in Bayern mit kleinbetrieblich geprigten Arbeitsmarkten, niedrigem 19
Anteil an Geringqualifizierten, hohen Wohnkosten und hohem Bevélkerungszuwachs

b Landkreise iberwiegend in Bayern mit gewerblich geprigtem Arbeitsmarkt, hoher Saisonalitit, 97
hoher Arbeitsplatzdichte und hohem Anteil an Kleinbetrieben

Ic Uberwiegend Landkreise in Siidddeutschland mit gewerblich geprigtem Arbeitsmarkt, hohem 33
Beschiftigungspotenzial in einfachen Tatigkeiten und hohem Anteil Geringqualifizierter

d Uberwiegend Landkreise in Baden-Wiirttemberg mit gewerblich geprigtem Arbeitsmarkt, 31
hohem Beschiftigungspotenzial in einfachen Titigkeiten und hohem Migrantenanteil

Ie Regionen abseits der Ballungsrdume, oftmals an der fritheren innerdeutschen Grenze, mit ge- 18
werblich geprigtem Arbeitsmarkt und hohem Anteil ilterer eLb

Ia Uberwiegend Landkreise mit einem ausgeprigten Industriesektor und Niedriglohnbereich bei 97
gleichzeitig hohem Anteil Geringqualifizierter und unterdurchschnittlichen Wohnkosten
Stddte mit eher geringer eLb-Quote im Vergleich zu anderen Stidten, hohem Beschiftigungspo-

Ib tenzial in einfachen Titigkeiten, glinstigen allgemeinen Arbeitsmarktbedingungen im Umland 26
sowie hohen Wohnkosten und hohem Migrantenanteil

e Regionen schwerpunktmaflig in Schleswig-Holstein und Niedersachsen mit einem sehr ausge- 41
pragtem Niedriglohnbereich und einem hohen Anteil an Kleinbetrieben
Uberwiegend Landkreise mit Schwerpunkt in Nordrhein-Westfalen mit eher durchschnittli-

IId . . . . 44
chen Rahmenbedingungen und geringer saisonaler Dynamik
Stiddte und (hoch-)verdichtete Landkreise mit eher geringer eLb-Quote im Vergleich zu dhnlich

Ile verdichteten Riumen, sehr hohen Wohnkosten und sehr hohem Migrantenanteil sowie durch 12
Grofdbetriebe gekennzeichneten Arbeitsméirkten mit gering ausgeprigtem Niedriglohnbereich
Uberwiegend Landkreise, meist im Einzugsbereich gréRerer Stidte in den neuen Bundeslin-

Illa dern, mit einem sehr hohem Anteil an erwerbstitigen SGB II-Beziehenden bei gleichzeitig ge- 26
ringem Beschiftigungspotenzial in einfachen Tétigkeiten

MIb Uberwiegend stidtische bzw. verstidterte Regionen mit hohen Wohnkosten, Dienstleistungsar- 36
beitsmirkten und geringer Arbeitsplatzdichte
Stadte bzw. (hoch-)verdichtete Landkreise tiberwiegend im Agglomerationsraum Rhein-Ruhr

Illc mit sehr geringer Arbeitsplatzdichte, geringer saisonaler Dynamik bei gleichzeitig hohem Be- 20
schiftigungspotenzial in einfachen Tétigkeiten und hohem Migrantenanteil
Uberwiegend Landkreise in den neuen Bundeslindern mit sehr geringem Beschiftigungspoten-

I11d zial in einfachen Tatigkeiten bei gleichzeitig hoher saisonaler Dynamik und sehr hoher Tendenz 31
zur Verfestigung des Langzeitleistungsbezugs

IIe Uberwiegend Stidte in den neuen Bundeslindern mit geringem Beschiftigungspotenzial in 17

einfachen Titigkeiten und hohem Risiko zur Verfestigung des Langzeitleistungsbezugs

eLb: erwerbsfahige Leistungsberechtigte

Quelle: http://www.sgb2.info/DE/Kennzahlen/Hilfe-Erlaeuterungen/SGBII-Vergleichstypen/vergleichstypen.html

Tabelle 3.4 ist aufgebaut wie die vorhergehende Tabelle iiber die Bundeslidnder.

2 Aus der vorliegenden Literatur gibt es keinen Hinweis, was das Gemeinsame der Subtypen innerhalb eines Grundtyps ist, also wie man
alle Regionen des Grundtyps I gegenliber dem Grundtyp II charakterisieren soll. Es ist aber erkennbar, dass die Arbeitsmarktlage und
nachhaltigen Beschaftigungschancen mit aufsteigenden Grundtyp schlechter zu bewerten sind.
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Tabelle 3.4: Beteiligung und Erfolgsquote nach SGB II-Regionen

- Anteil des RT an Anteil de§ RT an
JC1 JC2 JC3 Beteiligung Erfolg allen JC allen teilneh-
menden JC
Spalte 1 2 3 4 5 6 7
N N N in% in% Spaltenprozent Spaltenprozent

Ia 2 7 10 474 22,2 4,7 1,9
Ib 3 7 17 37 30 6,6 2,9
Ic 1 9 23 30,3 10 8,1 1

Id 4 13 14 54,8 23,5 7,6 3,8
Ie 4 8 6 66,7 33,3 44 3,8
IIa 5 9 13 51,9 35,7 6,6 438
IIb 6 11 9 65,4 35,3 6,4 5,7
Ilc 9 12 20 51,2 42,9 10 8,6
IId 12 19 13 70,5 38,7 10,8 11,4
Ile 3 3 6 50 50 2,9 2,9
IIla 11 14 1 96,2 44 6,4 10,5
IIIb 13 17 6 83,3 43,3 8,8 12,4
IIlc 12 8 0 100 60 49 11,4
I11d 15 15 1 96,8 50 7,6 14,3
IIle 5 8 4 76,5 38,5 42 48
Alle 105 160 143 65 39,6 100 100

Legende: Spalte 1: JC 1: JC, die erfolgreich am Teilnahmewettbewerb teilgenommen haben, Spalte 2: JC 2: JC, die nicht erfolgreich am
Teilnahmewettbewerb teilgenommen haben, Spalte 3: JC 3: JC, die nicht am Teilnahmewettbewerb teilgenommen haben, Spalte 4: Beteili-
gungsquote: Anteil der am Teilnahmewettbewerb teilnehmenden JC an allen JC (der jeweiligen Gruppe), Spalte 5: Erfolgsquote: Anteil der
erfolgreichen Teilnehmer an allen Teilnehmern (der jeweiligen Gruppe), Spalte 6: Anteil des Regionaltyps (RT) an allen JC: Anteil der Job-
center in diesem Regionaltyp an allen JC bundesweit, Spalte 7: Anteil des RT an allen teilnehmenden JC: Anteil der JC in diesem Regional-
typ an allen JC, die am Programm teilnehmen.

Quelle: Bewertung durch das BMAS, eigene Berechnung und Darstellung.

Die Ergebnisse in Tabelle 3.4 zeigen, dass die Beteiligung vor allem in Regionen des Vergleichstyps III sehr
hoch war. Dies sind Regionen - oft, aber nicht nur, in Ostdeutschland — mit hoher Arbeitslosigkeit und
hoher Langzeitarbeitslosigkeit. Das Programm ist bei den Jobcentern in den Regionen mit hoher Langzeit-
arbeitslosigkeit auf eine besonders hohe Resonanz gestofen. Dies tiberrascht nicht, da gerade in diesen
Regionen Moglichkeiten gesucht werden, Langzeitarbeitslosen bzw. Langzeitleistungsbeziehern neue An-
gebote zu unterbreiten, und der Bedarf an zusatzlichen Instrumenten hoch ist. Insgesamt zeichnet sich
eine Tendenz ab, dass das Interesse an der Programmbeteiligung etwa in dem Mafde zugenommen hat, in
dem die lokalen Arbeitsméarkte eine hohere Arbeitslosigkeit aufweisen.

Gleichwohl ist hier - stéarker als es fiir die Bundesldnder der Fall war - festzustellen, dass im Programm
Jobcenter aus Regionstypen, die eine problematische Arbeitsmarktlage anzeigen (Typ III), iberreprasen-
tiert und solche aus Regionstypen in giinstiger Arbeitsmarktlage (Typ I) unterreprasentiert sind.

Dies kann auf den Nachfragedruck der Jobcenter zurtickzufiihren sein. Die Korrelation zwischen der Betei-
ligungsquote und der Erfolgsquote (r=0,74) ist viel hoher, als es fiir die Ebene der Bundeslidnder verzeichnet
wurde. Dies spricht eher dafiir, dass die Zugehorigkeit zu einem Regionstyp (bzw. zu einer Arbeitsmarktla-
ge) nur eine geringe Rolle gespielt hat: Es wurden mehr Antrage aus den Regionen ausgewahlt, aus denen
viele Bewerbungen kamen. Die Daten zeigen keine regionale Proporz-Entscheidung an, denn dann miiss-
ten die bewilligten Konzepte in regionaler Hinsicht ungleichmafiiger gegentiiber den Antragen verteilt sein.
Allerdings zeigen die Daten auch, dass das Programm nicht auf Regionen in schlechter Arbeitsmarktlage
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beschrankt ist und auch in Regionen in guter Arbeitsmarktlage Interesse und Kompetenz besteht, die dort
wohnenden Leistungsbeziehenden mit Hilfe des Programms zu unterstiitzen.

34 Die nachtrdglich teilnehmenden Jobcenter

Durch die Ausweitung sind weitere 90 Jobcenter hinzugekommen, die das Programm ab 2017 umsetzen,
die sich 2015 beworben hatten (siehe oben, Abschnitt 2.5).

Abbildung 3.2 Bewertungen der Jobcenter (neu teilnehmende Jobcenter hervorgehoben)
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Quelle: Bewertungen des BMAS, eigene Darstellung.

Konzeptbewertung

gem. Einrichtung (erfolgreich) gem. Einrichtung (nicht erfolgreich)  ® gem. Einrichtungen (Ausweitung)
M zkT erfolgreich zkT nicht erfolgreich m zkT (Ausweitung)

Gemessen an ihrem urspriinglichen Konzept verteilen sich die erst ab 2017 teilnehmenden Jobcenter tiber
das gesamte Spektrum unterhalb des cut-off-Points, wie in Abbildung 3.2 durch die dunkel dargestellten
Saulen unterhalb der Horizontallinie, welche den Scheidepunkt darstellt, erkennbar ist (jede Saule stellt ein
Jobcenter dar, die Hohe der Saule entspricht der Punktewertung).

Durch die Ausweitung hat sich die Verteilung der teilnehmenden Jobcenter auf die beiden Formen der
Aufgabenwahrnehmung praktisch nicht verandert. Jeweils etwa die Halfte der gemeinsamen Einrichtun-
gen (46,2 Prozent) bzw. der zugelassenen kommunalen Trager (52,4 Prozent) nimmt am Bundesprogramm
teil, und jeweils etwa jedes sechste Jobcenter hatte sich 2015 beworben, wurde aber abgelehnt und war zum
Zeitpunkt der erneuten Abfrage nicht mehr teilnahmeinteressiert (siche Tabelle 3.5).
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Tabelle 3.5: Ausweitung der teilnehmenden Jobcenter, nach Form der Aufgabenwahrnehmung
Teilnehmend Teilnehmend Beworben, Nicht Alle (Spalten-
N ab 2015 ab 2017 nicht teil- beworben prozent)
nehmend
Cemeinsame 5,3 ;1 o 23,8 22,4 168 37 74,3
Einrichtung
Zugelassener
kommunaler 105 in%-> 31,4 21 18,1 29,5 25,7
Trager
408 in%-> 25,7 22,1 17,2 35 100

Quelle: Eigene Darstellung.

Wurde durch die Ausweitung die Gleichverteilung der Jobcenter, gemessen an der Form der Aufgaben-
wahrnehmung, bestitigt, so wurden die Unterschiede in regionaler Hinsicht akzentuiert: Das Interesse der
urspriinglich abgelehnten Jobcenter an einer Teilnahme war in allen fiinf Regionstypen der Klasse III, also
landlichen und stadtischen Regionen in schwieriger Arbeitsmarktlage, iberdurchschnittlich ausgepragt.
Lag deren Beteiligung schon unter den bereits 2015 ausgewahlten Jobcentern iiber dem Durchschnitt, so
hat sich dies durch die 2017 neu hinzukommenden Jobcenter noch einmal verstarkt. Je nach Regionstyp
nehmen unter diesen fiinf Regionstypen (IIla bis IIle) mindestens 60 Prozent und in drei Regionstypen
noch einmal deutlich mehr Jobcenter teil (IIIc: 100 Prozent, IIId: 80,7 Prozent, I1Ib: 76,9 Prozent) (siehe
Tabelle 3.6). Hingegen liegt die Beteiligung der fiinf Regionstypen der Klasse I, also tiberwiegend Landkrei-
se mit relativ wenigen Arbeitsmarktproblemen, durchgiangig deutlich unter dem bundesweiten Durch-
schnitt von 47,8 Prozent.

Tabelle 3.6: Ausweitung der teilnehmenden Jobcenter, nach Regionstyp
Teilnehmend Teilnehmend Beworben, Nicht Alle (Spalten-
N ab 2015 ab 2017 nicht beworben prozent)
teilnehmend
Ia 19 in% > 10,5 15,8 211 52,6 4,7
Ib 27 in%-> 11,1 11,1 14,8 63 6,6
Ic 33 in% > 3 15,2 12,1 69,7 8,1
Id 31 in% > 12,9 16,1 25,8 45,2 7,6
Ie 18 in% > 22,2 11,1 33,3 33,3 44
IIa 27 in% > 18,5 25,9 7.4 48,1 6,6
IIb 26 in% > 23,1 34,6 7,7 34,6 6,4
IIc 41 in% > 22 14,6 14,6 48,8 10
IId 44 in%-> 27,3 15,9 27,3 29,5 10,8
Ile 12 in% > 25 0 25 50 2,9
IIIa 26 in% > 42,3 34,6 19,2 3,8 6,4
I1Ib 36 in% > 36,1 30,6 16,7 16,7 8,8
IIIc 20 in%-> 60 40 0 0 49
I11d 31 in%-> 48,4 32,3 16,1 3,2 7,6
IIle 17 in%-> 29,4 29,4 17,6 23,5 4,2
Alle 408 in%-> 25,7 22,1 17,2 35 100

Quelle: Eigene Darstellung.

Diese Akzentuierung der sich anbahnenden Unterschiede setzt sich fort, wenn man Bundeslander betrach-
tet. Die ostdeutschen Flachenlander, die 2015 schon bereits mindestens durchschnittlich vertreten waren,
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sind nun nach der Ausweitung zu mindestens 60 Prozent (Brandenburg), teilweise aber auch zu tiber

90 Prozent (Sachsen) bzw. ca. 85 Prozent (Sachsen-Anhalt) beteiligt. Sehr hohe Beteiligungsquoten werden
aber auch durch das Saarland und Nordrhein-Westfalen, zwei Bundeslander mit starkem altindustriellem
Erbe, erreicht. Jobcenter in Bayern und deutlicher noch in Rheinland-Pfalz zeigten sich schon 2015 relativ
zurlickhaltend und bestétigten dies 2016.

Tabelle 3.7: Ausweitung der teilnehmenden Jobcenter, nach Bundesland
Teilneh- Teilneh- Beworben, Nicht be- Alle (Spal-
N mend ab mend ab nicht teil- worben tenprozent)
2015 2017 nehmend

Baden-Wiirttemberg 44 in%-> 13,6 25 25 36,4 10,8
Bayern 93 in% > 16,1 14 151 54,8 22,8
Berlin 12 in%-> 33,3 41,7 0 25 2,9
Brandenburg 18 in%-> 50 11,1 5,6 33,3 4.4
Bremen 2 in%-> 50 50 0 0 0,5
Hamburg 1 in%-> 0 100 0 0 0,2
Hessen 26 in%-> 19,2 7,7 23,1 50 6,4
Mecklenburg-Vorpommern 11 in% > 27,3 45,5 27,3 0 2,7
Niedersachsen 46 in%-> 19,6 19,6 17,4 43,5 11,3
Nordrhein-Westfalen 53 in%-> 39,6 24,5 13,2 22,6 13
Rheinland-Pfalz 31 in%-> 6,5 22,6 3,2 67,7 7,6
Saarland 6 in% > 50 33,3 16,7 0 1,5
Sachsen 13 in%-> 46,2 46,2 7,7 0 3,2
Sachsen-Anhalt 14 in%-=> 50 35,7 14,3 0 3,4
Schleswig-Holstein 15 in%-> 40 6,7 46,7 6,7 3,7
Thiiringen 23 in% > 34,8 30,4 34,8 0 5,6
Alle 408 in%-> 25,7 22,1 39,2 35 100

Quelle: Eigene Darstellung.

Schlieflich ist festzuhalten, dass die drei Stadtstaaten Berlin, Bremen und Hamburg nun nahezu flachen-
deckend vertreten sind. Lediglich zwei (von acht) Jobcentern aus Berlin hatten 2016 kein Interesse an einer
Teilnahme mehr, obwohl sie sich 2015 beworben hatten.

3.5 Fazit

Die Auswertung der Bewertung der Teilnahmeantrage zeigt, dass die Bewertungen sich relativ gleichméifig
verteilen. An dem Scheidepunkt, mit dem das letzte noch teilnehmende Jobcenter sich fiir eine Teilnahme
qualifizierte, ist kein qualitativer Bruch zu erkennen. Die Liste wurde wegen Budgetrestriktionen geschlos-
sen, nicht wegen unzureichender Konzepte. Mit einem grofleren Budget wiren von vornherein mehr Job-
center akzeptiert worden.

Bewertungsunterschiede zwischen den erfolgreichen und nicht erfolgreichen Jobcentern gab es in allen
Dimensionen. Sie waren aber besonders ausgepragt im Profiling und im Absolventenmanagement, also in
Aspekten, die den Zugang in das Programm und die Arbeit nach dem Austritt aus dem Programm regeln.
In den Besonderheiten des Programms, der Darstellung der Betreuung und vor allem der begleitenden
Aktivititen sind die Unterschiede zwischen erfolgreichen und erfolglosen Bewerbungen immer noch vor-
handen, aber relativ gering ausgepréagt.
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Obwohl sich von dem Programm Jobcenter in gemeinsamer Einrichtung und zugelassene kommunale
Tréager gleichermafien angesprochen fithlten, war die Erfolgsquote der zugelassenen kommunalen Trager
hoher als die der gemeinsamen Einrichtungen, sodass zKT in Relation zur Grundgesamtheit sogar leicht
uberreprasentiert sind. Insgesamt zeichnet sich eine Tendenz ab, dass das Interesse an der Programmbetei-
ligung - wie auch die Erfolgsquote - etwa in dem Mafe zugenommen hat, in dem die lokalen Arbeits-
markte eine hohere Arbeitslosigkeit aufweisen. Dies bedeutet aber umgekehrt nicht, dass das Programm
nur auf Regionen mit hoher Arbeitslosigkeit beschrankt wire. In regionaler Hinsicht ist eine gute Gleich-
verteilung unter den teilnehmenden Jobcentern zu verzeichnen.

Durch die Ausweitung hat sich das Programm nicht nur auf etwa die Hilfte des Bundesgebietes ausgebrei-
tet, sondern konzentriert sich stiarker auf problematische Arbeitsmarktregionen. Es ist dartiber hinaus
ostdeutscher und urbaner geworden.
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4. Jobcenter-Befragung (Welle 1)

4.1 Die Ziele der Jobcenter-Befragung

Bestandteil der Evaluation ist eine Befragung der Jobcenter. Sie wird wiahrend des Programmverlaufs
zweimal durchgefiihrt und soll erstens tiber die Strategien der Jobcenter, mit denen die soziale Teilhabe
von arbeitslosen Langzeitleistungsbeziehenden - und speziell den Zielgruppen dieses Programms, Eltern
mit minderjihrigen Kindern sowie Personen mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen - verbessert wer-
den soll, zweitens tiber die Motivation der Jobcenter fiir eine Teilnahme bzw. Nicht-Teilnahme an dem
Programm und drittens tiber die Umsetzung des Programms Auskunft geben. Mit der Jobcenter-Befragung
werden also Ziele sowohl fiir das Monitoring als auch fiir die Implementationsanalyse und die Wirkungs-
analyse verfolgt.

e Monitoring. Die Jobcenter-Befragung erginzt das Monitoring des Bundesverwaltungsamtes
(BVA), indem die Programmumsetzung teilweise detaillierter erfasst wird als es im Monitoring
der Fall ist.

e Implementationsanalyse: Mit der Jobcenter-Befragung lassen sich die Umsetzung und Umset-
zungsvarianten erfassen. Das Wissen um Formen und Varianten der Umsetzung geht in die
Auswabhl fur die Fallstudien ein. Zudem ist zu erwarten, dass sich durch das Wissen um die Ver-
teilung von Umsetzungsvarianten Befunde aus den Fallstudien besser einordnen lassen.

o Wirkungsanalyse: Aus der Jobcenter-Befragung lassen sich Informationen zu Strukturen und
Strategien der Jobcenter gewinnen und Ahnlichkeiten zwischen teilnehmenden und nicht-
teilnehmenden Jobcentern erkennen. Dies ist eine Information, die zur Abschitzung der Um-
setzungsqualitidt und deren moglichen Wirkungen genutzt werden soll.

Entsprechend diesen Zielen bzw. moglichen Verwendungsmoglichkeiten der Jobcenter-Befragung werden
sowohl teilnehmende als auch (nicht-teilnehmende) teilnahmeinteressierte sowie nicht teilnahmeinteres-
sierte (und folglich ebenfalls nicht-teilnehmende) Jobcenter befragt.® Die Jobcenter-Befragung richtet sich
folglich an alle Jobcenter (zur Ausschopfung siehe den folgenden Abschnitt 4.2). Zumindest zu Beginn der
Evaluation ist es erforderlich alle (teilnehmenden und nicht-teilnehmenden) Jobcenter einzubeziehen, da
zu Beginn noch nicht bekannt ist, welche unterschiedlichen Motivlagen und Umsetzungsformen vorlie-
gen. Wiirde man nur eine Auswahl der Jobcenter befragen, konnte man nicht sicher sein, dass das gesamte
Spektrum erhoben wird.

Entsprechend den Zielstellungen der Jobcenter-Befragung werden die Motivation zur Teilnahme bzw.
Nicht-Teilnahme am Programm, Details zur Programmumsetzung, den (gegebenenfalls neben dem Pro-
gramm bestehenden) weiteren Aktivititen der Jobcenter, um die soziale Teilhabe der Personen aus den
Zielgruppen zu stiarken, Einschatzungen zum arbeitsmarktpolitischen Umfeld und schliefilich organisati-
onsbezogene Rahmendaten der Jobcenter erhoben (fiir eine Ubersicht siehe Tabelle 4.1).

3 JeneJobcenter, denen 2016 die Programmteilnahme erstmals erméglicht wurde, wurden mit dem Fragebogen fiir die teilnahmeinte-
ressierten (nicht-teilnehmenden) Jobcenter befragt. Zum Zeitpunkt der Befragung war die Teilnahme dieser Gruppe von Jobcentern
noch nicht abschlieRend geklart.
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Tabelle 4.1: Befragungsinhalte der Jobcenter-Befragung, Welle 1 (Ubersicht)

Teilnehmende JC Teilnahme- Nicht teilnahme-
interessierte JC interessierte JC
Anzahl der Anzahl der Anzahl der
Fragen Fragen Fragen
Motivation 4 2 2
Umsetzung 25 - -
Weitere Aktivititen 6 6
Arbeitsmarktpolitisches Umfeld 3 3 3
Merkmale der Jobcenter 6 6

Quelle: Eigene Darstellung.
Die Befragungsinhalte werden im Folgenden kurz ausgefiihrt.

Motivation

Gegenstand dieses Frageblocks ist, warum sich die Jobcenter am Bundesprogramm ,Soziale Teilhabe am
Arbeitsmarkt” beteiligen bzw. darauf verzichten. An die teilnahmeinteressierten Jobcenter richtete sich
weiterhin die Frage, welches der Elemente des Bundesprogramms aus Perspektive der Jobcenter besonders
zielfiihrend zur Verbesserung der sozialen Teilhabe sei.

Umsetzung

Fragen zur Umsetzung nehmen einen breiten Raum ein. Gefragt wird nach der Teilnehmerauswahl und
der Tragerrekrutierung, dem Profiling (Feststellung der Vermittlungshemmnisse und Unterstiitzungsbe-
darfe), der genauen Durchfiihrung wiahrend der Programmphase, insbesondere nach dem Angebot an
beschaftigungsbegleitenden Mafdnahmen und den Arbeitsplitzen fiir die Programmteilnehmenden. Eine
Frage richtet sich darauf, wie der Aufwand fir diejenigen, die die Arbeitsplatze bzw. begleitenden MafR-
nahmen anbieten, vergiitet wird, da dies in den Programmrichtlinien nicht vorgesehen ist. Dieser Frage-
block richtet sich zwangslaufig nur an teilnehmende Jobcenter (siehe ausfiihrlich hierzu Abschnitt 4.4).

Weitere Aktivititen

In diesem Frageblock wurde erfragt, an welchen arbeitsmarktpolitischen Programmen sich das Jobcenter
bislang beteiligt hat, welche arbeitsmarktpolitischen Schwerpunkte das Jobcenter — unabhangig von der
Teilnahme am Bundesprogramm ,Soziale Teilhabe am Arbeitsmarkt” - gegentiiber Langzeitleistungsbezie-
henden setzt, und worin nach Auffassung des Jobcenters die typischen Hemmnisse fiir eine soziale Teilha-
be und Erwerbsintegration begriindet sind. Dieser Frageblock richtete sich an teilnahmeinteressierte und
nicht-teilnahmeinteressierte Jobcenter gleichermafien. Es ist moglich, dass sich von dem Bundespro-
gramm nur bestimmte Jobcenter angesprochen fiihlen, weil sie eine bestimmte arbeitsmarktpolitische
Tradition haben, in der ihnen das Bundesprogramm entgegenkommt. Es ist aber auch moglich, dass ande-
re, nicht-teilnahmeinteressierte Jobcenter, dhnliche Erfahrungen und Ziele im Umgang mit den Zielgrup-
pen des Programms haben und trotzdem nicht am Programm teilnehmen wollen.

Arbeitsmarktpolitisches Umfeld

Im Frageblock zum arbeitsmarktpolitischen Umfeld ging es um die Einschiatzungen des Jobcenters zur
Vielfalt und Kooperation von moglichen Arbeitsmarktdienstleistern, mit denen das Jobcenter kooperiert.
Das Bundesprogramm setzt eine entwickelte Kooperation zwischen Tragern und Jobcenter voraus; mog-
licherweise waren Trager sogar eine treibende Kraft hinter den Teilnahmeantrigen der Jobcenter.
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Merkmale der Jobcenter

Von den Merkmalen der Jobcenter wurde in erster Linie das Ausmaf der binnenorganisatorischen Arbeits-
teilung erhoben. Erfasst wurde, wie viele Standorte / Auflenstellen das Jobcenter hat, wie Leistungsbearbei-
tung und Vermittlungsdienstleistungen organisiert sind (in integrierten oder arbeitsteiligen Teams), wel-
che Spezialteams fiir besondere Problemlagen es gibt und wie der Arbeitgeberservice organisiert ist. Auch
dieser Block wurde - wie auch die vorhergehenden beiden - bei allen Jobcentern erhoben.

Die Befragung richtete sich an eine Fiihrungskraft mit der Zustandigkeit fiir Mafnahmen der aktiven Ar-
beitsmarktpolitik. Dies diirfte im Regelfall ein_e Geschéftsfiihrer_in oder ein_e Bereichsleiter_in fiir aktive
Arbeitsmarktpolitik (in den gemeinsamen Einrichtungen oft als Bereichsleiter_in ,Markt und Integration®
bezeichnet) sein. Die Erhebungsmethode der Online-Befragung erlaubt es, den Fragebogen innerhalb der
Einrichtung an auskunftsfihige Personen weiterzugeben oder auch gemeinsam bzw. arbeitsteilig auszufiil-
len. Die Funktion der antwortenden Person wird erfasst.

Es ist vorgesehen, die Jobcenter-Befragung zu wiederholen. Die erste Welle, {iber die im Folgenden berich-
tet wird, fand im Sommer 2016 und damit frithzeitig nach Beginn der Evaluation statt. In dieser ersten
Welle wurde der Schwerpunkt darauf gelegt, Varianten der Umsetzung zu erheben. Die zweite Welle soll
im letzten Jahr des Programms laufen (2. Quartal 2018) und bei den teilnehmenden Jobcentern den Stand
zur Ubertragung der gesammelten Erfahrungen fiir das Regelgeschift erheben; bei den nicht-
teilnehmenden Jobcentern sollen die Erfahrungen und Strategien gegeniiber den relevanten Zielgruppen
erhoben werden.

Die folgende Auswertung diskutiert die Angaben der Jobcenter nicht nur entlang ihres Teilnahmestatus
(teilnehmend, teilnahmeinteressiert und nicht-teilnahmeinteressiert) und der Umsetzungsvariante, son-
dern auch entlang weiterer organisatorischer und regionaler Merkmale. Zunichst ist - erneut (siehe FufR-
note 3) - darauf hinzuweisen, dass die Jobcenter, die nachtréglich 2016 zu teilnehmenden Jobcentern ge-
worden sind, hier in der Gruppe der teilnahmeinteressierten Jobcenter enthalten sind und zunichst nicht
gesondert ausgewiesen werden.

Neben der Form der Aufgabenwahrnehmung als gemeinsame Einrichtung bzw. zugelassener kommunaler
Trager werden die Arbeitsmarktlage, der Verdichtungsgrad sowie die Region unterschieden. Fiir die Ar-
beitsmarktlage und den Verdichtungsgrad wird die Regionalaufteilung der SGB II-Typen genutzt, die be-
reits oben (Abschnitt 3.2) genutzt wurde.

Demnach werden drei Arbeitsmarktlagen, zwei Verdichtungsgrade und vier Regionen unterschieden.

Bei der Arbeitsmarktlage werden einer guten Arbeitsmarktlage alle SGB II-Regionstypen des Typus I zuge-
ordnet (also alle Jobcenter, die dem Regionstyp Ia, I, b, Ic, Id oder Ie angehoren), der mittleren Arbeits-
marktlage alle Regionstypen des Typus I und der schlechten Arbeitsmarktlage alle Regionstypen des Ty-
pus III (siehe Tabelle 4.2). Es ist darauf hinzuweisen, dass eine ,gute“ oder ,schlechte” Arbeitsmarktlage sich
nicht einfach in der Arbeitslosenquote erschopft. Vielmehr ist in die Regionstypisierung eine Vielzahl von
Indikatoren eingegangen. Zudem sind die Regionstypen speziell an SGB II-Indikatoren ausgerichtet, wie
z.B. der Quote der erwerbsfihigen Leistungsberechtigten (siehe Dauth et al. 2013, Blien et al. 2011).
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Tabelle 4.2: Definition der Arbeitsmarktlagen
Gute Mittlere Schlechte
Arbeitsmarktlage Arbeitsmarktlage Arbeitsmarktlage

Ia, Ib, Ic, Id, Ie
ITa, Ilb, IIc, I1d, ITe
[1Ia, I1Ib, IIlc, IIle, I11d

N (Befragung) 93 106 96
N (alle) 129 151 128

Quelle: SGB II-Regionaltypen, eigene Darstellung.

Beim Verdichtungsgrad werden lediglich zwei Ausprigungen unterschieden, namlich ,verdichtete” (stadti-
sche oder grofdstadtische Regionen) und ,landliche” Regionen (siehe Tabelle 4.3). Die Orientierung an den
SGB II-Regionstypen bringt es mit sich, dass alle Regionstypen des Typus I (und damit alle in ,,guter” Ar-
beitsmarktlage) den ,landlichen Regionen zugeordnet werden. Es gibt demnach keine stadtische Region,
die einer guten Arbeitsmarktlage zugerechnet werden kann.

Tabelle 4.3: Definition Verdichtung
Stadtisch Landlich
Ia, Ib, Ic, Id, Ie
IIb, Ile IIa, Ilc, I1d
IIIb, IlIc, Ille [Ila, IT1d
N (Befragung) 84 211
N (alle) 110 298

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Zuordnung zur Region erfolgt aufgrund der Lage eines Jobcenters in den Bundeslandern (siehe Tabelle
4.4). Es werden vier Regionen unterschieden, wobei die Region Ost ausschliefilich und vollstindig aus den
neuen Bundesliandern bzw. Ostdeutschland besteht.

Tabelle 4.4: Definition Region
Ost Nord West Sad
Mecklenburg- Schleswig-Holstein, Nordrhein- Bayern, Baden-
Vorpommern, Niedersachsen, Westfalen, Hessen, Wirttemberg
Brandenburg, Berlin, = Bremen, Hamburg  Saarland, Rheinland-
Sachsen-Anhalt, Pfalz

Thiiringen, Sachsen

N (Befragung) 65 37 89 104
N (alle) 89 63 118 138

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Jobcenter-Befragung wurde entlang der Kriterien Teilnahmestatus, Form der Aufgabenwahrnehmung,
Arbeitsmarktlage, Verdichtungsgrad und Region ausgewertet. Dargestellt und im Text berichtet werden
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die Ergebnisse jedoch nur, soweit dies zum Verstdndnis des Bundesprogramms ,Soziale Teilhabe am Ar-
beitsmarkt” beitragt.

4.2 Feldbericht der Jobcenter-Befragung

Die flichendeckende Befragung der Jobcenter erfolgte als Online-Befragung. Die Feldphase der Befragung
erstreckte sich tiber den Zeitraum vom 27. Juni bis zum 1. September 2016. Alle 408 Leitungen der Jobcen-
ter erhielten in der ersten Versandphase am 24. Juni ein Anschreiben mit der Bitte zur Teilnahme, mit In-
formationen zur Befragung, zur Internetseite der Umfrage sowie einem individuellen Zugangscode. Um
die Riicklaufquote zu erhéhen, wurde nach einem Monat ein Erinnerungsschreiben an diejenigen 312
Jobcenter gesendet, welche den Fragebogen bis zu diesem Zeitpunkt noch nicht ausgefiillt hatten. Um die
Anzahl der Teilnehmenden noch weiter zu erh6hen, wurden die 250 Jobcenterleitungen, von denen kurz
vor Ende der Feldzeit noch keine Teilnahme bzw. Riickmeldung vorlag, ab dem 17. August telefonisch
kontaktiert. Spezifisch geschulte Interviewer und Interviewerinnen sollten die Jobcenterleitungen zum
Ausfiillen des Online-Fragebogens motivieren und diesen zusitzlich die Moglichkeit geben, das Interview
telefonisch durchzufiihren. Das Angebot zur telefonischen Interviewfithrung wurde sehr gut angenom-
men. Durch die Telefonaktion konnten innerhalb von zwei Wochen weitere 137 Interviews gewonnen
werden, wovon 120 telefonisch gefiihrt wurden. Insgesamt wurden 295 Interviews realisiert, was einer
Ausschopfung von 72 Prozent entspricht. Dies ist in Anbetracht der in die Urlaubszeiten fallenden Feldzeit
als sehr gut zu erachten.

Tabelle 4.5: Beteiligung an der Jobcenter-Befragung, Welle 1
Teilnehmende Teilnahme- Nicht teilnahme- Summe
Jobcenter interessierte, aber interessierte Jobcen-
nicht teilnehmende ter
Jobcenter
Alle 105 160 143 408
Teilnehmend an 78 123 94 295

der JC-Befragung

Riicklauf 74,3 76,9 65,7 72,3
(in Prozent)

Quelle: Eigene Darstellung.

4.3 Teilnehmende und nicht-teilnehmende Jobcenter im Vergleich

4.3.1 Motivation

Die Auswertung der Jobcenter-Befragung beginnt mit einer Analyse der Griinde, aus denen sich die Job-
center fir eine Teilnahme am Bundesprogramm beworben haben. Teilnahmeinteressierten Jobcentern
wurde eine Liste von acht Nennungen vorgelegt. Erfragt wurden Aspekte, die auf die Zielgruppe der Lang-
zeitarbeitslosen Bezug nehmen (,Fiir Langzeitarbeitslose gibt es zu wenig (andere) geeignete Programme
bzw. Instrumente” und ,,Das Bundesprogramm hat eine iberzeugende Konzeption®), die Fragen der prakti-
schen Umsetzung ansprechen (,Das Bundesprogramm lasst sich leicht abwickeln®, ,Die Beteiligung am
Bundesprogramm hilft uns, mit Mittelkiirzungen zurechtzukommen®) sowie Aspekte, die die Vorausset-
zungen fiir die Umsetzung thematisieren (,Wir konnen den Langzeitarbeitslosen eine neue Perspektive
bieten, nachdem andere Programme ausgelaufen sind (50+, Blrgerarbeit)“, ,Wir konnen unsere Beziehun-
gen zu Tragern und anderen Dienstleistern aufrechterhalten bzw. weiter entwickeln®, ,,Wir haben Kapazi-
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taten fur die Durchfithrung des Programms* und ,.Es gibt bei uns ausreichend Unternehmen, die Stellen
bereitstellen®).

Der mit deutlichem Abstand (fast drei Viertel der teilnahmeinteressierten Jobcenter, 71,0 Prozent) am hau-
figsten genannte Grund war, dass andere Programme fiir Langzeitarbeitslose ausgelaufen sind und nun
geeignete Angebote fehlen bzw. mit dem Bundesprogramm wieder verfiigbar erscheinen (siehe Abbildung
4.1). Dazu passt auch als zweithaufigste Nennung (46,0 Prozent) die Einschiatzung, dass es fiir Langzeitar-
beitslose zu wenige andere geeignete Programme gibt. Demgegeniiber gab weniger als ein Drittel der teil-
nahmeinteressierten Jobcenter an, dass sie die Konzeption des Bundesprogramms ,,iiberzeugend” finden
wirden. Jeweils etwa ebenso viele (bzw. etwas weniger) gaben an, dass das Programm dabei hilft, mit Mit-
telkirzungen zurechtzukommen. Ein Viertel bis ein Fiinftel der Jobcenter gab an, dass sie gute Vorausset-
zungen mitbringen, die - so konnte man lesen - auch darauf warten, genutzt und in Anspruch genommen
zu werden (freie Kapazitaten, gute Kontakte zu Tragern, Unternehmen mit Stellenangeboten).

Der auffillige Unterschied zwischen Jobcentern mit erfolgreichen Bewerbungen gegentber jenen mit er-
folglosen Bewerbungen besteht darin, dass die Jobcenter mit erfolglosen Bewerbungen starker betonten,
dass sie die infrastrukturellen Voraussetzungen fiir eine Teilnahme erfiillen (was allerdings nichts tiber das
Konzept und die Strategie aussagt, wie diese Kapazititen eingesetzt werden sollen): Jedes vierte Jobcenter
mit einer erfolglosen Bewerbung gab an, iber ausreichende Kapazititen fiir die Durchfithrung zu verfiigen
(27,0 Prozent), aber noch nicht einmal jedes zehnte der Jobcenter mit erfolgreicher Bewerbung

(7,7 Prozent). Auch die anderen Antwortméglichkeiten zu den Voraussetzungen weisen in diese Richtung,
wenngleich nicht so stark.

Abbildung 4.1: Griinde der Jobcenter fiir die Bewerbung zur Teilnahme am Programm (N=200)
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Frage: ,Welche der Griinde haben das Jobcenter dazu bewogen, sich um eine Beteiligung an dem Programm zu bewerben?“

Quelle: Jobcenter-Befragung, 1. Welle, eigene Berechnungen.

Zwischen gemeinsamen Einrichtungen und zugelassenen kommunalen Tragern, aber auch zwischen Job-
centern in unterschiedlicher Arbeitsmarktlage, in Regionen mit unterschiedlichem Verdichtungsgrad so-
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wie in unterschiedlichen Regionen bestehen nur geringfiigige systematische Unterschiede (ohne Tabelle
oder Abbildung).

Befragt man die Jobcenter, welche Elemente des Programms sie fiir besonders wertvoll halten - diese Fra-
ge ging nur an Jobcenter mit erfolgreichen Bewerbungen - so erhalten die relativ lange Dauer sowie die
Méglichkeit zur geférderten Beschiftigung die besten Bewertungen (siehe Abbildung 4.2).* Damit errei-
chen zwei vergleichsweise einfache und unspezifische, allerdings auch sehr markante Punkte die hochste
Zustimmung, wahrend Besonderheiten des Programms - der Zielgruppenbezug, die Méglichkeiten zum
gleitenden Einstieg und die begleitenden Aktivititen - vergleichsweise zuriickhaltend bewertet werden.
Auch hier ist zwischen Jobcentern unterschiedlicher Formen der Aufgabenwahrnehmung, der Arbeits-
marktlage, dem Verdichtungsgrad und der Arbeitsmarktlage kaum ein Unterschied feststellbar. Insbeson-
dere ist die Rangfolge dieser Elemente jeweils sehr dhnlich.

Abbildung 4.2: Bewertung von Programmelementen durch die teilnehmenden Jobcenter (N=78)
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Frage: ,Welche der Programmelemente sind aus Ihrer Sicht besonders zielfihrend, um die soziale Teilhabe fiir arbeitsmarktferne Langzeit-
leistungsbeziehende zu erhohen?

Quelle: Jobcenter-Befragung, 1. Welle, eigene Berechnungen.

Eine weitere Frage bezog sich darauf, wie potenzielle Schwierigkeiten bei der Umsetzung des Programms
gesehen wurden. Aus einer Liste von vier Moglichkeiten ist kein Schwerpunkt erkennbar; alle potenziellen
Probleme liegen im Durchschnitt zwischen 2,5 und 3,0 (1 - tiberhaupt nicht schwierig, 5 - ein duflerst gra-
vierendes Problem) und damit im mittleren Bereich. Dies bedeutet aber auch, dass es Aspekte in der Um-
setzung des Programms gibt, die von einem groflen Teil der teilnehmenden Jobcenter als schwierig umzu-
setzen bewertet wurden. Zudem sind die Antworten hier polarisiert. Zwar liegen die Durchschnittswerte
dicht beieinander, aber bei zwei Antworten (Schwierigkeiten bei der Anwendung der Teilnahmevorausset-

4 Im Fragebogen waren die Antwortvorgaben umgekehrt gepolt. Aus Griinden der Darstellung wurde dies hier verandert, damit hohe
Zustimmungen / hohe Bedeutung durch hohe Werte ausgedriickt werden.
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zungen, Schwierigkeiten bei der Finanzierung der Arbeit der Trager) gab immerhin fast jedes sechste Job-
center an, dass es sich um ein ,aufierst gravierendes Problem“ handeln wiirde (siehe Abbildung 4.3).

Auch hier gibt es kaum Unterschiede zwischen Jobcentern aus unterschiedlichen Regionen, mit unter-
schiedlicher Verdichtung und in unterschiedlicher Arbeitsmarktlage. Es deuten sich aber - insgesamt nicht
besonders grof}e - Unterschiede zwischen gemeinsamen Einrichtungen und zugelassenen kommunalen
Tragern an: gemeinsame Einrichtungen hatten etwas grofiere ,Schwierigkeiten bei der Anwendung der
Teilnahmevoraussetzungen* (3,020 vs. 2,679; nicht in der Abbildung oder Tabelle) als zugelassene kommu-
nale Trager. Sie hatten also beispielsweise haufiger Probleme damit, eine (negative) Integrationsprognose
zu treffen oder zu bestimmen, ob die Voraussetzungen fiir eine Rehabilitation (nicht) erfiillt sind.> Auf3er-
dem bewerteten zugelassene kommunale Trager ,,Schwierigkeiten bei der Finanzierung der begleitenden
Aktivititen im Durchschnitt weniger schwerwiegend (2,250 vs. 2,653; nicht in der Abbildung oder Tabelle)
als gemeinsame Einrichtungen. Zugelassene kommunale Triger sind mit den Kommunen enger verfloch-
ten - die vielfach begleitende Aktivititen bereitstellen -, was sich hier moglicherweise positiv auswirkt.

Abbildung 4.3: Probleme bei der Umsetzung des Programms (nur teilnehmende Jobcenter, N=78)
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Frage: ,Wir benennen im Folgenden einige mogliche Probleme bei der Umsetzung des Programms. Bitte geben Sie an, wie gravierend
dieses Problem fir die Umsetzung des Programms in Ihrem Jobcenter war.”

Quelle: Jobcenter-Befragung, 1. Welle, eigene Berechnungen.

Bezieht man die Jobcenter ein, die sich nicht um eine Teilnahme beworben haben, und fragt nach den
Griinden fiir die Nichtbeteiligung, so ist mit etwa zwei Dritteln die haufigste Antwort, dass sich das Bunde-
sprogramm nur umstdndlich abwickeln lasst (siehe Tabelle 4.6). Dies korrespondiert mit der sehr niedrigen
Zustimmung der teilnehmenden Jobcenter zu der Aussage, dass das Bundesprogramm sich leicht abwi-
ckeln liefie. Weitere hdaufige Nennungen von jeweils etwa der Halfte der nicht teilnahmeinteressierten
Jobcenter waren Zustimmungen zu den Items, dass es fiir Langzeitarbeitslose bereits gentigend andere
geeignete Programme geben wiirde (hierunter wiirde auch das bereits vorhandene Regelinstrumentarium

5 Eine der beiden Zielgruppen des Programms ist dadurch definiert, dass gesundheitliche Einschrankungen vorliegen. Zugleich diirfen
aber die Voraussetzungen fUr eine Rehabilitation nicht erfiillt sein; eine Rehabilitation hatte Vorrang.
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fallen) (45,7 Prozent) und dass vor Ort nicht gentigend Kapazititen fiir die Durchfithrung des Programms
bereitstiinden (48,9 Prozent).

Immerhin jedes zehnte Jobcenter gab an, andere arbeitsmarktpolitische Schwerpunkte als die Betreuung
von Langzeitarbeitslosen zu setzen (9,6 Prozent). In dieser Hinsicht ist ein wichtiger struktureller Unter-
schied erkennbar, denn von den Jobcentern in guter Arbeitsmarktlage (alle Jobcenter des SGB II-
Regionaltyps I) gab dies mehr als jedes siebte Jobcenter an (15,4 Prozent), von denen in mittlerer Arbeits-
marktlage kaum eins (3,0 Prozent) und von denen in schlechter Arbeitsmarktlage gar keins. Vermutlich ist
fur einige der Jobcenter in guter Arbeitsmarktlage der Fachkraftemangel schon ein dringenderes Problem.

Weitere wichtige Unterschiede zwischen der Form der Aufgabenwahrnehmung, dem Verdichtungsgrad
und der Region in den Griinden fiir die Nichtteilnahme sind nicht zu erkennen.

Tabelle 4.6: Griinde fiir die Nichtteilnahme am Bundesprogramm (nur nicht teilnahmeinteressierte Job-
center, N=94), in Prozent

Arbeitsmarktlage
nicht .
teilnehmend gut mittel schlecht

Das Bundesprogramm lésst sich nur umsténdlich abwi-

63,8 71,2 54,5 55,6
ckeln.
Wir haben keine Kapazitaten fiir die Durchfithrung des
Programms. 48,9 55,8 42,4 33,3
Fiir Langzeitarbeitslose gibt es bereits geniigend (andere)
geeignete Programme, 45,7 44,2 4,5 22,2
Es gibt bei uns zu wenige Unternehmen, die Stellen bereit-

33,0 32,7 33,3 33,3
stellen.
Das Bundesprogramm hat keine iberzeugende Konzeption. 26,6 30,8 24,2 111
Wir haben nur wenige geeignete Langzeitarbeitslose. 21,3 28,8 15,2 0,0
Wir haben andere arbeitsmarktpolitische Schwerpunkte. 9,6 15,4 3,0 0,0
Durchschnittliche Anzahl von Nennungen 2,5 2,8 2,3 1,6

Frage: ,Warum hat sich das Jobcenter nicht um eine Beteiligung an dem Programm beworben?“

Quelle: Jobcenter-Befragung, 1. Welle, eigene Berechnungen.

4.3.2 Aktivitaten fiir die Zielgruppe

Welche weiteren Aktivititen fiihren die Jobcenter fiir die Zielgruppe der Langzeitleistungsbeziehenden
durch bzw. welche haben sie in der Vergangenheit durchgefiihrt? Was wird in den Jobcentern als Integra-
tionshemmnis fiir die Langzeitarbeitslosen mit besonderen Vermittlungshemmnissen wahrgenommen?
Moglicherweise unterscheiden sich teilnehmende von nicht-teilnehmenden und nicht teilnahmeinteres-
sierten Jobcentern, weil sie hier zu jeweils anderen Einschitzungen kommen. Und méglicherweise kom-
pensieren nicht-teilnehmende Jobcenter ihre Nicht-Teilnahme am Bundesprogramm durch einen ver-
starkten Einsatz der herkdémmlichen Maffnahmen.

Im Fragebogen wurde nach der Beteiligung an fiinf arbeitsmarktpolitischen Programmen des Bundes der
vergangenen ca. zehn Jahre gefragt (siehe Abbildung 4.4). Zwei dieser Programme - das sehr lange laufen-
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de Bundesprogramm ,,Perspektive 50plus“ (2005 bis 2015) und das erst 2015 gestartete ESF-
Bundesprogramm zum Abbau von Langzeitarbeitslosigkeit — weisen eine sehr hohe Verbreitung auf. Das
Bundesprogramm ,,Perspektive 50plus” erstreckte sich tiber mehrere Phasen mit jeweils wachsender Betei-
ligung der Jobcenter; am Ende war es nahezu flichendeckend. Dies zeigt sich auch in der Jobcenter-
Befragung; tiber 90 Prozent der Jobcenter, die sich an der Jobcenter-Befragung beteiligt haben, gaben an,
an diesem Programm beteiligt gewesen zu sein. Auch das relativ junge ESF-Bundesprogramm zum Abbau
von Langzeitarbeitslosigkeit — das nahezu zeitgleich mit dem hier betrachteten Bundesprogramm ,Soziale
Teilhabe am Arbeitsmarkt* lanciert wurde (BMAS 2014) — weist mit tiber 80 Prozent der Jobcenter eine sehr
hohe Verbreitung auf.

Die beiden tibrigen Programme - ,Kommunal-Kombi“ und Modellprojekt ,Biirgerarbeit“~ waren weniger
verbreitet und auch von kiirzerer Laufzeit. Immerhin erstreckte sich das Modellprojekt ,Biirgerarbeit” auf
fast die Halfte der Jobcenter.
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Abbildung 4.4: Andere arbeitsmarktpolitische Programme im Uberblick

Perspektive 50plus

Laufzeit: 2005 bis 2015
Zielgruppe: Altere (ab 50 Jahre) im SGB II

Zahl der beteiligten Jobcenter: 421 in der letzten Programmphase (2011 bis 2015)

Zahl der Teilnehmenden: In der dritten Programmphase jahrlich im Durchschnitt ca. 175.000 aktivierte Teil-
nehmer und ca. 63.000 Integrationen in Beschéftigung; ca. ein Drittel der Zielgruppe

Literatur / Evaluation:

Knuth, Matthias; Niewerth, Claudia; Stegmann, Tim; Zink, Lina; Boockmann, Bernhard; Brindle, Tobias et al.
(2012): Evaluation der Zweiten Phase des Bundesprogramms "Perspektive 50plus - Beschiftigungspakte fiir Altere
in den Regionen" (2008 - 2010). Abschlussbericht. Hauptband. Institut Arbeit und Qualifikation; Institut fiir Ange-
wandte Wirtschaftsforschung. Duisburg.

Knuth, Matthias; Stegmann, Tim; Zink, Lina (2013): Wie das Bundesprogramm "Perspektive 50 plus" wirkt. In:
Soziale Sicherheit 62 (7), S. 251-259.

Kommunal-Kombi

Laufzeit: 2008 bis 2012

Zielgruppe: Zunichst Personen, die seit mindestens 24 Monaten arbeitslos gemeldet waren und seit mindestens
12 Monaten im SGB II-Leistungsbezug standen; spiter (ab 2009) Langzeitarbeitslose (im Sinne des § 18 SGB III) im
SGB II-Leistungsbezug

Zahl der beteiligten Jobcenter: 98

Zahl der Teilnehmenden: 17.239 Kommunal-Kombi-Beschiftigte (Anzahl aller Eintritte; 20.04.2012)

Literatur / Evaluation:

[IAW, ISG (2012): Programmbegleitende und abschlieflende Evaluation des Bundesprogramms Kommunal-Kombi,
Zwischenbericht zum 1. Juni 2012. Tibingen; Kéln; Berlin.

IAW, ISG (2013): Programmbegleitende und abschlieflende Evaluation des Bundesprogramms Kommunal-Kombi,
Endbericht zum 30. Juni 2013. Tibingen; K&ln; Berlin.

Modellprojekt Biirgerarbeit

Laufzeit: 2011 bis 2014
Zielgruppe: Erwerbsfihige Leistungsberechtigte in Jobcentern

Zahl der beteiligten Jobcenter: 197
Zahl der Teilnehmenden: 94.467 Personen (Aktivierungsphase); 49.996 Personen (Beschiftigungsphase)

Literatur / Evaluation:

IAW, ISG (2015): Evaluation der Modellprojekte ,Birgerarbeit”. Kurzfassung des Endberichts. Tiibingen; Koln;
Berlin.

IAW, ISG (2015): Evaluation der Modellprojekte ,Blrgerarbeit”. Endbericht. Tiibingen; K6ln; Berlin.

ESF-Bundesprogramm zum Abbau von Langzeitarbeitslosigkeit

Laufzeit: 2015 bis 2020

Zielgruppe: Langzeitarbeitslose mit negativer Integrationsprognose fiir den Ersten Arbeitsmarkt
Zahl der beteiligten Jobcenter: 333 Jobcenter

Zahl der Teilnehmenden: 23.000 langzeitarbeitslose Personen (geplant)

Literatur / Evaluation:

Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (2016): Faktenpapier zu der Forderrichtlinie des ESF-
Bundesprogramms zur Eingliederung langzeitarbeitsloser Leistungsberechtigter nach dem SGB II auf dem allge-
meinen Arbeitsmarkt (Stand 25.08.2016).

Quelle: Eigene Darstellung.

Mit Blick auf die Beteiligung an anderen arbeitsmarktpolitischen Programmen fallt zunéchst auf, dass die
nahezu flichendeckenden Programme auch unter den hier befragten Jobcentern ebenfalls nahezu fli-
chendeckend verbreitet sind (siehe Tabelle 4.7). Dies tiberrascht nicht (und wére bei einer vollstindigen
Abdeckung auch trivial). Die ,kleineren“ Programme wurden jedoch selektiver genutzt, wobei deutlich
wird, dass die Nutzung dieser Programme durch jene Jobcenter, die auch am Bundesprogramm ,,Soziale
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Teilhabe“ teilnehmen, teilweise deutlich tiberdurchschnittlich oft erfolgt. Auch die teilnahmeinteressier-
ten Jobcenter, die sich im Bundesprogramm ,Soziale Teilhabe am Arbeitsmarkt” mit ihrer Bewerbung
nicht durchsetzen konnten, weisen eine tiberdurchschnittliche Beteiligung an den beiden ,kleineren® Ar-
beitsmarktprogrammen auf. Die nicht teilnahmeinteressierten Jobcenter am Bundesprogramm waren
auch an den anderen Arbeitsmarktprogrammen schwicher beteiligt; teilweise nur halb so hiufig (z.B. wa-
ren insgesamt 46,3 Prozent der Jobcenter am Modellprojekt ,Biirgerarbeit” beteiligt, aber nur 20,2 Prozent
der Jobcenter, die an einer Teilnahme am Bundesprogramm ,Soziale Teilhabe am Arbeitsmarkt” nicht
interessiert waren, verglichen mit drei Viertel aller Jobcenter, die am Bundesprogramm ,,Soziale Teilhabe
am Arbeitsmarkt* teilnehmen).

Auch zur Arbeitsmarktlage gibt es einen deutlichen Zusammenhang (siehe Tabelle 4.7): Die Arbeitsmarkt-
programme mit hoherer Selektivitit — also die drei kleineren Arbeitsmarktprogramme - wurden deutlich
ofter in Regionen in schlechter Arbeitsmarktlage und seltener in Regionen mit guter Arbeitsmarktlage
durchgefiihrt. Zumindest mit Blick auf die am Bundesprogramm ,Soziale Teilhabe“ urspriinglich teilneh-
menden Jobcenter ist dieser Zusammenhang schwicher ausgepragt, denn oben wurde festgestellt (Ab-
schnitt 3.3), dass die Beteiligung nicht auf Regionen in schlechter Arbeitsmarktlage beschréankt ist. (Dies
hat sich aber durch die Ausweitung im Jahr 2016 abgeschw#cht.)

Dies deutet darauf hin, dass sich am Bundesprogramm ,Soziale Teilhabe am Arbeitsmarkt”“ programmer-
fahrene Jobcenter beteiligen. Weiterhin kénnte der iberproportionale Anteil von programmerfahrenen
Jobcentern unter den teilnehmenden Jobcentern so gedeutet werden, dass in diesen Jobcentern die Bereit-
schaft zur Beteiligung an einem Bundesprogramm und die Fahigkeit, Konzepte zu entwickeln und pro-
grammrichtliniengemaf} darzustellen, stiarker entwickelt sind als in anderen Jobcentern. Schon oben, bei
der Diskussion der Motivlagen der Jobcenter, wurde deutlich, dass ,angebotsseitige” Griinde (Bestehen
einer Kapazitat fiir Arbeitsmarktdienstleistungen und der Wunsch, diese auszulasten) eine wichtige Rolle
far das Interesse am Bundesprogramm spielen (wenngleich oben dies eher fiir die teilnahmeinteressierten,
im Konzeptwettbewerb aber erfolglosen Jobcenter herausgestellt wurde).

Tabelle 4.7: Beteiligung der Jobcenter an anderen arbeitsmarktpolitischen Programmen (alle Jobcenter,
N=295)
Alle Teilnahmestatus Jobcenter Arbeitsmarktlage
TN TN-I NTN-I gut mittel  schlecht
in% in% in% in% in% in% in %
Perspektive 50plus
(2005-2015) 93,6 93,6 951 91,5 94,6 94,3 91,7
ESF-Bundesprogramm zum
Abbau von Langzeitarbeits- 82 83,3 81,3 81,9 82,8 80,2 83,3
losigkeit (seit 2015)
Modellprojekt Biirgerarbeit
(2011-2014) 45,1 73,1 46,3 20,2 22,6 44,3 67,7
Kommunal-Kombi (2008/09) 13,9 25,6 13 53 0 2,8 39,6

Frage: ,,An welchen der folgenden Programme hat das Jobcenter teilgenommen bzw. nimmt noch daran teil?“

TN: Teilnehmende Jobcenter; TN-I: Teilnahmeinteressierte, aber nicht berlcksichtigte Jobcenter; NTN-I: Nichtteilnahmeinteressierte
Jobcenter.

Quelle: Jobcenter-Befragung, 1. Welle, eigene Berechnungen.

Wenn Programmerfahrung eine wichtige Rolle zu spielen scheint - kompensieren dann nicht am Pro-
gramm teilnehmende Jobcenter durch eine verstarkte Nutzung des Instrumentariums, wie es im SGB II
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bereitgestellt wird (und das ja auch die Nutzung von SGB III-Instrumenten erlaubt) eventuelle ,Liicken“ in
der Aktivierung? Tatsichlich deuten die Angaben der teilnahmeinteressierten, aber nach dem Kon-
zeptwettbewerb nicht berticksichtigten Jobcenter in diese Richtung (siehe Tabelle 4.8): Demnach gaben
anteilig immer etwas mehr Jobcenter an, Instrumente aus dem SGB III fiir die Zielgruppe der Langzeitleis-
tungsbeziehenden anzubieten, Arbeitsgelegenheiten durchzufiihren, geforderte Beschaftigungsverhaltnis-
se zu praktizieren und Projektforderung zu entwickeln, als dies die am Bundesprogramm teilnehmenden
Jobcenter taten. Allerdings: Unter den Jobcentern, die nicht an dem Bundesprogramm interessiert waren,
nutzte ein jeweils groflerer Anteil diese ,,Regelinstrumente” nicht. Hier findet also keine Kompensation des
Verzichts auf die Programmteilnahme statt.®

Tabelle 4.8: Angebote der Jobcenter fiir arbeitsmarktferne Langzeitleistungsbeziehende (alle Jobcenter,
N=295)
Teilnahmestatus Formen der Aufga- Verdichtung
benwahrnehmung

Alle TN TN-I NTN-I gE zkT landlich verdichtet

in% in% in% in% in% in% in% in%
Wir férdern die betref- 80,3 73,1 82,9 83,0 81,0 78,4 80,1 81,0
fenden Personen mit
Aktivierungsangeboten
aus dem SGB I
Wir férdern die betref- 81,7 83,3 85,4 75,5 83,3 77,0 80,1 85,7
fenden Personen mit
Arbeitsgelegenheiten
nach § 16d SGB I
Wir fordern diebetref- 593 | 654 715 383 59,7 58,1 54,5 714
fenden Personen mit
Arbeitsverhiltnissen
nach § 16e SGBII
Wir forderndie betref- 595 | 308 325 234 29,9 27,0 25,1 393
fenden Personen mit
Projekten nach § 16f
SGBII
nichts von alledem 31 51 16 3.2 2,7 4,1 3,3 2,4

Frage: ,Haben Sie eigene Angebote nach § 16 SGB II speziell fiir arbeitsmarktferne Langzeitleistungsbeziehende vorgesehen? Welche der
folgenden Moglichkeiten werden durch das Jobcenter genutzt?“

TN: Teilnehmende Jobcenter; TN-I: Teilnahmeinteressierte, aber nicht berlcksichtigte Jobcenter; NTN-I: Nichtteilnahmeinteressierte
Jobcenter.

Quelle: Jobcenter-Befragung, 1. Welle, eigene Berechnungen.

Eine weitere Frage bezog sich auf die Schwerpunkte der arbeitsmarktpolitischen Aktivititen gegentiber der
Zielgruppe des Bundesprogramms.” Méglicherweise, so die dahinter stehende Uberlegung, setzen teilneh-
mende und nicht teilnehmende Jobcenter von vornherein andere Schwerpunkte bzw. entwickeln unter-
schiedliche Strategien. Erfragt wurden neben den gesetzlich vorgegebenen Zielen der Integration in Be-
schiftigung und der Uberwindung der Hilfebediirftigkeit auch weitere Aktivititen, die auf die soziale Teil-
habe ohne Erwerbsintegration zielen bzw. einer Beschaftigungsaufnahme vorgelagert sind (siehe Abbil-
dung 4.5).

& Mit einer Ausnahme: 83,0 Prozent der nicht teilnahmeinteressierten Jobcenter gaben an, Aktivierungsangebote aus dem SGB III zu
nutzen, gegenlber 73,1 Prozent der am Bundesprogramm teilnehmenden Jobcenter.

7 ,Welche inhaltlichen Schwerpunkte setzen Sie bei der von Ihnen genutzten Férderung von arbeitsmarktfernen Langzeitleistungsbezie-
henden?“
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Die beiden Ziele der Erwerbsintegration und der Uberwindung der Hilfebediirftigkeit sind im Durch-
schnitt der Jobcenter mit Werten von tiber 3,7 von sehr hoher Bedeutung. Drei weitere Ziele geniefien aber
einen noch hoheren Stellenwert, nimlich Unterstiitzung beim Entwickeln einer Tagesstruktur (ca. 4,2),
Unterstlitzung bei der Bewaltigung von Alltagsproblemen, wie z.B. Schulden- oder Suchtberatung (ca. 4,1)
und Beratung beim Entwickeln von persénlichen und beruflichen Zielen (ca. 4,0). Dieses Antwortspektrum
bezieht sich, wie in der Formulierung dieser Frage angelegt, auf die Zielgruppe des Bundesprogramms, also
Langzeitleistungsbeziehende mit besonders grofien Vermittlungsproblemen, und diirfte sicher nicht fiir
die Gesamtheit der SGB II-Leistungsbeziehenden gelten. Bei diesen Zielen handelt es sich um Aktivitaten,
um die Voraussetzungen zur Beschaftigungsfiahigkeit zu verbessern. Andere Ziele, die auf eine soziale Teil-
habe auch unabhingig von der Erwerbsintegration ausgerichtet sind (Férderung von Gemeinschaft, Unter-
stlitzung im Kontakt mit Behorden usw.), sind mit Werten von unter 3 schwécher ausgebildet.

Vergleicht man die Jobcenter nach ihrem Teilnahmestatus, dann wird deutlich, dass die Rangfolge der
Ziele praktisch identisch ist, dass aber die am Bundesprogramm teilnehmenden Jobcentern sowohl den
vorgelagerten als auch den auf die soziale Teilhabe ausgerichteten Zielen im Durchschnitt eine etwas ho-
here Bedeutung beimessen als die nicht interessierten Jobcenter, aber auch als die teilnahmeinteressierten,
aber (in der ersten Runde) nicht teilnehmenden Jobcenter. Das bedeutet, dass die teilnehmenden Jobcenter
tatsachlich ein stirkeres Gewicht auf Ziele legen, die mit sozialer Teilhabe verbunden sind und sich nicht
in Erwerbsintegration erschopfen - sei es, weil sie durch das Bundesprogramm einen Impuls erhalten ha-
ben, oder aus einer bereits bestehenden starkeren Gewichtung von Teilhabeaspekten heraus. Umgekehrt
bedeutet das, dass die nicht am Bundesprogramm teilnehmenden Jobcenter — und insbesondere die Job-
center, die von vornherein nicht an einer Teilnahme interessiert waren - faktisch ebenso Politiken der
Teilhabeférderung verfolgen, dann aber aufierhalb des Programms. Denn die Rangfolge der Ziele ist zwi-
schen teilnehmenden und nicht teilnehmenden Jobcentern dhnlich, nur im Vergleich des Stellenwerts der
einzelnen Ziele ragen die teilnehmenden Jobcenter etwas heraus.
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Abbildung 4.5: Inhaltliche Schwerpunkte bei der Férderung von arbeitsmarktfernen Langzeitleistungsbe-
ziehenden (alle Jobcenter, N=291)
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Frage: ,Welche inhaltlichen Schwerpunkte setzen Sie bei der von Ihnen genutzten Forderung von arbeitsmarktfernen Langzeitleistungsbe-
ziehenden?”

Quelle: Jobcenter-Befragung, 1. Welle, eigene Berechnungen.

Diese Strategieunterschiede kénnen mit dem durch die Jobcenter wahrgenommenen Bedarf der Langzeit-
leistungsbeziehenden zusammenhangen. Es wurde deshalb in der Befragung auch erhoben, wie hoch der
Anteil von Langzeitleistungsbeziehenden ist, die unterstiitzende Leistungen wie Kinderbetreuung, Schuld-
nerberatung, psychosoziale Betreuung und Suchtberatung erhalten. Diese Frage bezog sich auf die Ziel-
gruppe des Programms, nicht auf die Personengruppe, die am Programm ,Soziale Teilhabe am Arbeits-
markt* tatsichlich teilnimmt.® Hierbei erweisen sich die teilnehmenden Jobcenter keineswegs als diejeni-
gen, die diese Dienstleistungen flachendeckend oder auch nur tiberdurchschnittlich einsetzen (siehe Ta-
belle 4.9). Vielmehr sind es die nicht teilnahmeinteressierten Jobcenter, die iberdurchschnittlich grofie
Anteile von Langzeitleistungsbeziehenden mit Sozialdienstleistungen unterstiitzen konnen. Als Erklarung
kann vielleicht die Differenzierung nach Arbeitsmarktlage herangezogen werden: In Regionen mit guter
Arbeitsmarktlage ist die Nutzung der unterstiitzenden Dienstleistungen breiter verankert als in solchen
mit schlechter Arbeitsmarktlage (sieche immer noch Tabelle 4.9). Zu vermuten ist, dass in Regionen mit
guter Arbeitsmarktlage die besonders schwer vermittelbaren Personen im Leistungsbezug des SGB II ver-
bleiben, die auch bei guter Konjunktur nicht ,,mitgenommen* werden. In Regionen mit schlechter Ar-
beitsmarktlage dagegen weisen auch die Langzeitleistungsbeziehenden nicht notwendigerweise ebenso
durchgingig eine individuell schlechte Beschaftigungsfahigkeit auf.

8 Was schatzen Sie, bei welchem Anteil unter den arbeitsmarktfernen Langzeitleistungsbeziehenden kommunale Eingliederungsleis-

tungen nach § 16a SGB II zum Einsatz kommen?“
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Tabelle 4.9: Nutzung unterstiitzender Dienstleistungen fiir Langzeitleistungsbeziehende (alle Jobcen-
ter, N=295)
Teilnahmestatus Arbeitsmarktlage

Alle TN TN-I NTN-I gut mittel  schlecht

in% in% in% in% in% in% in%
Kinderbetreuung etc. 24,1 25,3 20,8 27,6 27,1 21,5 23,7
Schuldnerberatung 249 21,5 22,5 30,1 28,4 21,7 24,5
Psychosoziale Betreuung 20,7 16,8 19,5 25 27,2 18,9 144
Suchtberatung 19,6 13,8 19,3 23,7 24,8 16 16,8

TN: Teilnehmende Jobcenter; TN-I: Teilnahmeinteressierte, aber nicht berlcksichtigte Jobcenter; NTN-I: Nichtteilnahmeinteressierte
Jobcenter.

Quelle: Jobcenter-Befragung, 1. Welle, eigene Berechnungen.

Die Befunde sind aber nicht eindeutig, wenn es darum geht, ob der Bedarf an den sozial unterstiitzenden
Dienstleistungen gedeckt wird. Im Durchschnitt aller Jobcenter schwanken die Anteile der Jobcenter, die
den Bedarf gedeckt sehen, zwischen 60,1 Prozent (bei psychosozialer Betreuung) und 82,2 Prozent (bei
Suchtberatung, siehe Tabelle 4.10).° Zwar gaben nicht teilnahmeinteressierte Jobcenter in allen Kategorien
an, dass der Bedarf ofter als im Durchschnitt (und 6fter als in teilnehmenden Jobcentern) gedeckt ist. Dies
konnte man als geringeren Handlungsdruck der nicht teilnahmeinteressierten Jobcenter fiir die Ziele des
Bundesprogramms ,Soziale Teilhabe am Arbeitsmarkt” interpretieren, was sich in den Daten in dieser
Deutlichkeit jedoch nicht niederschldgt. Denn die Unterschiede sind oft nur geringfiigig und betragen
teilweise weniger als 1 Prozentpunkt. Ein Zusammenhang zwischen der Bedarfsdeckung und der Arbeits-
marktlage besteht jedenfalls nicht (siehe immer noch Tabelle 4.10).

Tabelle 4.10: Einschiatzung der Bedarfsdeckung bei kommunalen Eingliederungsleistungen (alle Jobcen-
ter)
Teilnahmestatus Arbeitsmarktlage
Alle TN TN-I NTN-I gut mittel schlecht
Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja

in% in% in % in % in% in% in %
Kinderbetreuung etc.
(N=170) 72,9 74,4 70,4 75,0 67,2 71,6 83,3
Schuldnerberatung
(N=178) 81,5 78,6 80,8 84,1 84,6 77,6 82,6
Psychosoziale Betreu-
ung (N=158) 60,1 59,4 59,2 61,8 63,8 56,5 60,5
Suchtberatung (N=169) 82,2 73,0 86,3 83,1 81,8 80,6 85,4

Frage: ,Wird der Bedarf unter den arbeitsmarktfernen Langzeitleistungsbeziehenden an kommunalen Eingliederungsleistungen gedeckt?“

TN: Teilnehmende Jobcenter; TN-I: Teilnahmeinteressierte, aber nicht berlcksichtigte Jobcenter; NTN-I: Nichtteilnahmeinteressierte
Jobcenter.

Quelle: Jobcenter-Befragung, 1. Welle, eigene Berechnungen.

°  Dieser Unterschied wird anscheinend nicht durch unterschiedliche GruppengroRen hervorgerufen, etwa in dem Sinne, dass in einer
kleinen Problemgruppe leichter eine Bedarfsdeckung zu erreichen ist. Die GroRe beider Gruppen unter den Langzeitleistungsbeziehen-
den wird von den Jobcentern jeweils mit durchschnittlich 20 Prozent angegeben (siehe Tabelle 4.8).
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433 Einschdtzungen zur Zielgruppe

Die antwortenden Personen in den Jobcentern wurden um eine Einschdtzung dariiber gebeten, worin
ihren Erfahrungen zufolge die Hindernisse fiir Langzeitarbeitslose bei der Erwerbsintegration und sozialen
Teilhabe liegen: ,,Es gibt eine Reihe von mdéglichen Hindernissen fiir die Erwerbsintegration und soziale
Teilhabe. Wir wollen Thre Einschdtzung dariiber wissen, fiir wie viele arbeitsmarktferne Langzeitleistungs-
beziehende dies ein relevantes Problem ist.“ Die Frage war so formuliert, dass zum Ausdruck gebracht
werden sollte, fiir ,wie viele“ der Arbeitslosen dies ein relevantes Problem sei. Gefragt war also nach der
Verbreitung ausgewahlter Hemmnisse, nicht nach der (durchschnittlichen) Schwere bzw. Hohe, wenn ein
Hindernis erst einmal vorliegt. Vorgelegt wurde eine Liste von 24 Items, die sich tiber das gesamte Spek-
trum an Dimensionen des (vorlaufigen) Konzepts von sozialer Teilhabe verteilen (siehe Tabelle 4.11). Die
Antworten wurden in vier Abstufungen von ,4 - fiir sehr viele“ tiber ,,3 - fiir einen grofien Teil*, ,,2 - fir
einige“ und ,,1 - fiir sehr wenige* erfragt.’ In der Abbildung 4.6 sind die durchschnittlichen Angaben aller
Jobcenter fiir jedes der genannten Hemmnisse dargestellt.

Bei der Interpretation ist zu beachten, dass hier die Einschatzung von Jobcenter-Beschéftigten erfragt
wurde und nicht die Perspektive der Leistungsbeziehenden. Um die soziale Teilhabe zu erfassen, ist die
subjektive Perspektive der Betroffenen unerlasslich. Insofern sind die Antworten der Jobcenter-
Beschiftigten kein Bild zur sozialen Teilhabe unter Langzeitarbeitslosen, sondern eher Einschatzungen zur
Zielgruppe, an der sich beispielsweise Strategien der Jobcenter ausrichten konnen.

10 In der Befragung waren die Antwortmoglichkeiten genau umgekehrt, also 1 fir ,sehr viele“ und 4 fur fir sehr wenige®. Fir die Ergeb-
nisdarstellung wurden die Antwortmoglichkeiten umgepolt, um optisch die ,weit verbreiteten“ Hemmnisse mit einem langen Balken
darzustellen
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Tabelle 4.11: Dimensionen und Items sozialer Teilhabe in der Jobcenter-Befragung

Dimension

Item

(1) Integration in Beschiftigung

Das Fehlen geeigneter Arbeitsplitze
Fehlende finanzielle Arbeitsanreize

(2) Uberwindung der Hilfebediirf-
tigkeit

Wohnungslosigkeit oder schlechte Wohnverhiltnisse
Armut
Verschuldung

(3) Gesundheit

gesundheitliche Einschrankungen

(4) Kompetenzen

Mangelnde aktuell auf dem Arbeitsmarkt verwertbare Kenntnisse und Qualifika-
tionen

Mangelnde alltagspraktische Kompetenzen

Mangelnde Sprachkenntnisse und Kommunikationsfihigkeiten

Sprache und Kommunikation

(5) Ressourcen

Fehlende institutionelle Untersttitzungsstrukturen

Schlechte Moglichkeiten, einen Arbeitsplatz zu erreichen (kein Fihrerschein, kein
Kfz, schlechter OPNV)

Keine verfligharen Ressourcen zur Bewaltigung von Pflege- und Sorgearbeit
(Kinder, pflegebediirftige Angehorige)

(6) Selbstwirksamkeit

Fehlende Motivation

Fehlende Tagesstruktur

Fehlende Leistungsbereitschaft

Fehlende Mobilititsbereitschaft

Wenig Interesse an der Aufnahme einer Beschéftigung
Suchterkrankung

(7) soziale Integration

Soziale Isolation, mangelnde Sozialkontakte
Hausliche Gewalt und familidre Konflikte

(8) Anerkennung

Geringes Selbstwertgeftihl
Diskriminierung auf dem Arbeitsmarkt und gesellschaftliche Diskriminierung
Mangelnde Lebensperspektiven

Quelle: Eigene Darstellung, siehe Abschnitt 6.4.



Jobcenter-Befragung (Welle 1)

Abbildung 4.6: Verbreitung von Hemmnissen fiir Erwerbsintegration und soziale Teilhabe von Langzeitar-
beitslosen nach Einschidtzung der Jobcenter (alle Jobcenter, N=290)
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Die Frage lautete: ,Es gibt eine Reihe von moglichen Hindernissen fir die Erwerbsintegration und soziale Teilhabe. Wir wollen Ihre Ein-
schatzung darliber wissen, fiir wie viele arbeitsmarktferne Langzeitleistungsbeziehende dies ein relevantes Problem ist” und hatte folgende
Antwortmoglichkeiten: ,,1 - fiir sehr viele, 2 - fiir einen groflen Teil, 3 - fir einige, 4 - fir sehr wenige*.

Items aus derselben Dimension sozialer Teilhabe sind jeweils gleich eingefarbt / schraffiert.

Quelle: Jobcenter-Befragung, 1. Welle, eigene Berechnungen.

Den Angaben der Jobcenter zufolge ist das Spektrum an moglichen Hindernissen sehr breit, und deren
Verbreitung ist sehr unterschiedlich (siehe Abbildung 4.6). Dies unterstreicht den oft berichteten Befund,
dass die Klientel der Jobcenter sehr heterogen ist. Dies gilt auch dann, wenn man sich nur auf die Gruppe
der Langzeitarbeitslosen beschrankt (und Erwerbstitige sowie Arbeitslosengeld-Beziehende mit aufsto-
ckendem SGB II-Leistungsbezug von vornherein nicht berticksichtigt). Gleichwohl dominieren zwei
Hemmnisse fiir die Erwerbsintegration, namlich gesundheitliche Einschrankungen und der Mangel an
verwertbaren Kenntnissen und Qualifikationen, von denen im Durchschnitt aller befragten Jobcenter
Werte von mehr als 3 erreichten (3 bedeutet: ,fiir einen grofRen Teil“). Die Hemmnisse, deren Verbreitung
knapp darunter liegt, sind die fehlende Tagesstruktur, ein geringes Selbstwertgefiihl sowie das Fehlen ge-
eigneter Arbeitsplatze. Am unteren Ende mit Durchschnittswerten von tiber 1,5 und unter 2 stehen Woh-
nungslosigkeit und schlechte Wohnverhiltnisse, hausliche Gewalt und familidre Konflikte, fehlende insti-
tutionelle Unterstiitzungsstrukturen und Diskriminierungserfahrungen. (1 bedeutet, dass das Problem nur
auf ,sehr wenige*“ zutrifft, 2 bedeutet, dass es ,fiir einige” Leistungsbeziehende zutrifft).

Man kann weiterhin der Abbildung 4.6 entnehmen, dass die Dimensionen sozialer Teilhabe - zumindest in
der hier vorgenommenen Operationalisierung - kein erkennbares Muster aufweisen. Es ist nicht so, dass
sich die stark verbreiteten Hemmnisse nur auf einige Dimensionen konzentrieren wiirden. Vielmehr gibt
es im gesamten Spektrum der sozialen Teilhabe mehr oder weniger stark verbreitete Hemmnisse. Es ist
allenfalls erkennbar, dass Items aus der Dimension der ,,Ressourcen® (kein Fithrerschein / Kfz / OPNV;
fehlende institutionelle Unterstiitzung; keine Ressourcen fiir Sorgearbeit) zumindest aus Sicht der Jobcen-

ter-Beschiftigten nur einen (kleineren) Teil der Langzeitarbeitslosen betreffen als viele andere Hemmnisse.
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Ein dritter Befund bezieht sich auf eine wahrgenommene relative Nachrangigkeit des Fehlens geeigneter
Arbeitsplatze, die iberragende Bedeutung von gesundheitlichen Problemen, dicht gefolgt von einem Man-
gel an verwertbaren Qualifikationen und Problemen in der Selbstwirksamkeit und Anerkennung. Hier
iiberlagern sich ,harte“ und ,weiche“ Hemmnisse. Diese Uberlagerung diirfte auch die Beeinflussbarkeit
bzw. den Abbau dieser Hemmnisse durch die Aktivierung im Jobcenter beeintrachtigen: Zwar gibt es zum
Beheben des Mangels an beruflich verwertbaren Kenntnissen arbeitsmarktpolitische Instrumente, und
auch in der Bearbeitung gesundheitlicher Einschrankungen haben die Jobcenter zunehmend Erfahrungen
gesammelt. Doch Aktivititen in diesen Richtungen werden kaum auf fruchtbaren Boden stofien, wenn die
betreffenden Personen keine geregelten Tagesablaufe verfolgen konnen und ein geringes Selbstwertgefiihl
haben. ,Harte" und ,,weiche®, direkt und indirekt beeinflussbare Hemmnisse sind in schwer entwirrbarer
Weise verknault und verstarken sich gegenseitig. Zumindest unterstreicht dieser Befund den arbeits-
marktpolitischen Ansatz, die Férderung sozialer Teilhabe in den Mittelpunkt zu stellen und sich nicht
allein auf ein isoliertes Hemmnis zur Aufnahme einer Erwerbstatigkeit zu konzentrieren.

In diesen Aspekten gibt es nur geringfligige Unterschiede zwischen teilnehmenden, teilnahmeinteressier-
ten aber nicht-teilnehmenden sowie nicht-teilnahmeinteressierten Jobcentern, aber auch zwischen Job-
centern, die sich hinsichtlich der Formen der Aufgabenwahrnehmung, der Arbeitsmarktlage, dem Ver-
dichtungsgrad sowie der regionalen Zugehorigkeit unterscheiden. Die Korrelation der Durchschnittswerte
aus diesen Gruppen mit dem Gesamtdurchschnitt betrigt durchgingig mindestens r=0,95,!* wobei 1 eine
perfekte Ubereinstimmung bedeuten wiirde.'

Aus methodischer Sicht ist auflerdem festzuhalten, dass mit den hier vorliegenden Angaben die Verbrei-
tung von Hemmnissen fiir die Erwerbsintegration und soziale Teilhabe erfragt wurde, nicht deren Intensi-
tiat. Den vorliegenden Angaben zufolge sind ,,Wohnungslosigkeit und schlechte Wohnverhiltnisse“ das am
wenigsten genannte Problem, aber es ist, bezogen auf einen Einzelfall, gut moglich, dass Wohnungslosig-
keit das entscheidende Integrationshemmnis darstellt.

434 Einschdtzungen zum Umfeld des Jobcenters

Das Interesse der Jobcenter an dem Bundesprogramm ,,Soziale Teilhabe am Arbeitsmarkt“ kann auch
dadurch beeinflusst sein, wie das Jobcenter mit potenziellen Kooperationspartnern vor Ort vernetzt ist.
Denn das Bundesprogramm setzt intensive Kooperationen voraus. Sie beziehen sich zum einen auf Ein-
richtungen (Beschaftigungstrager und gewinnorientierte Betriebe gleichermafien), die die Arbeitsplatze fiir
die Teilnehmenden bereitstellen sollen. Diese Arbeitspldtze miissen zum einen fiir den betreffenden Per-
sonenkreis geeignet sein, sie miissen zum anderen mit den Programmrichtlinien konform gehen, was in
erster Linie bedeutet, dass mit ihnen kein Gewinn erwirtschaftet werden darf.”* Zum anderen beziehen
sich die Kooperationen der Jobcenter auf das ganze Spektrum an sozialen Dienstleistern, denn entspre-
chend dem Ansatz des Bundesprogramms (und auch dem Geist des SGB II) sind andere soziale Dienstleis-
tungseinrichtungen einzubeziehen, wenn sie daran mitwirken kénnen, bestehende Integrationsprobleme
zu verringern.

1 Mit Ausnahme der Jobcenter in verdichteten Regionen, die vor allem die schlechte Erreichbarkeit eines potenziellen Arbeitsplatzes
aufgrund eines fehlenden Fiihrerscheins / Kfz / OPNV etwas geringer bewertet haben.

12 Festzuhalten ist auch, dass sich die Interpretation der Ergebnisse nicht andert, wenn man statt des - hier verwendeten - Durch-
schnittswertes der Jobcenter-Angaben die Anteile zugrunde legen wiirde, die ein potenzielles Hemmnis als ,,fir sehr viele relevant® be-
zeichnet haben. Die Korrelation liegt dann bei 0,9.

13 Diese Bedingung schliet gewinnorientierte Betriebe nicht von vornherein aus und soll sie nicht ausschlieRen. Allerdings ist dann der
Nachweis zu fiihren, dass der Arbeitsplatz nicht in gewinnorientierte Aktivitaten eingebunden ist.
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Abbildung 4.7 stellt diese Zusammenhange grafisch dar, die insgesamt eindeutig sind. Abgebildet ist, wie
hoch der Anteil der Jobcenter insgesamt bzw. in den einzelnen Gruppen ist, die das Angebot an geeigneten
Beschiftigungstriagern bzw. Betrieben als sehr gut einschétzen.

Zunichst einmal ist deutlich, dass fir die Jobcenter das Programm faktisch sehr klar auf Beschaftigungs-
trager ausgerichtet ist. Die teilnehmenden Jobcenter erwarten nicht, dass es eine Verschmelzung mit oder
Einbettung der geférderten Arbeitsstellen in ,reale“ Arbeitswelten des ersten Arbeitsmarktes geben wird.
Weiterhin gibt es erhebliche Unterschiede in der Einschiatzung, ob geeignete Arbeitsstellen vorhanden
sind: Am Bundesprogramm teilnehmende Jobcenter schitzen dies 6fter als sehr gut ein als Jobcenter, die
nicht teilnahmeinteressiert sind, und auch ofter als Jobcenter, die zwar teilnahmeinteressiert waren, sich
aber im Konzeptwettbewerb nicht durchsetzen konnten. Dieser Unterschied ist insofern erwartbar, als die
Arbeitsstellen im Konzept beschrieben werden sollten, und dies ist anscheinend besser dort gelungen, wo
die Jobcenter hiufiger geeignete Arbeitsstellen sehen.

Bemerkenswert sind auch die weiteren Unterschiede: Zugelassene kommunale Tréiger schitzen das Ange-
bot an geeigneten Tragern deutlich 6fter als besser ein als gemeinsame Einrichtungen. Dagegen schitzen
die Jobcenter mit besserer Arbeitslage das Angebot schlechter ein. Letzteres konnte darauf zuriickzufiihren
sein, dass bei einer schlechten Arbeitsmarktlage die Jobcenter (relativ) 6fter mit Beschiftigungstragern
zusammenarbeiten, wohingegen sie in besserer Arbeitsmarktlage ihre Tatigkeit starker auf den ungefor-
derten Arbeitsmarkt ausrichten kénnen (siehe Abbildung 4.7).

Abbildung 4.7: Einschitzung zum Angebot an geeigneten Arbeitsstellen bei Tragern und Betrieben (alle
Jobcenter, N=287/251)
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Grundlage sind folgende Fragen: ,Wie schatzen Sie speziell das Angebot von Tragern im Zusténdigkeitsbereich des Jobcenters ein, die
gewillt und in der Lage sind, Arbeitsgelegenheiten zu organisieren oder als Trager geforderter Beschaftigungsverhaltnisse zu fungieren?”
sowie ,Wie schitzen Sie speziell das Angebot von privaten/gewinnorientierten Betrieben des Ersten Arbeitsmarktes ein, Arbeitsplatze fir
das Programm bereitzustellen?

Quelle: Jobcenter-Befragung, 1. Welle, eigene Berechnungen.
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Die Zusammenarbeit der Jobcenter mit weiteren sozialen Dienstleistungseinrichtungen wurde tiber meh-
rere Indikatoren erhoben. Es wurde eine Liste mit zehn potenziellen Partnern vorgelegt und gefragt, ob
eine Kooperation innerhalb von Gremien des Jobcenters erfolgt, und ob eine fallbezogene Zusammenar-
beit erfolgt. Beispielhaft ist eine summarische Auswertung fiir den erstgenannten Aspekt (Kooperation in
Gremien) dargestellt (sieche Abbildung 4.8). Die Liste der potenziellen Sozialdienstleister umfasst kommu-
nale Jugendamter, Beratungsstellen fiir Migrant_innen, Beschaftigungstréger, freie Triger der Jugendhilfe,
Tréager der Schulsozialarbeit, Organisationen der Migrantenselbsthilfe, kommunale Schulamter, Obdachlo-
senhilfe, Trager von Angeboten der gesundheitlichen Pravention sowie Krankenkassen. Sie sind unter-
schiedlich oft in den Gremien vertreten, noch am hiufigsten (mit durchschnittlich zwei Dritteln) sind es
die kommunalen Jugenddmter. Auch Stellen, die fiir Migrantinnen und Migranten zustindig sind, sind
relativ haufig vertreten. Demgegeniiber sind Krankenkassen und Tréger von Angeboten der gesundheitli-
chen Pravention in den Gremien der Jobcenter relativ selten vertreten, was angesichts der tiberragenden
Bedeutung gesundheitlicher Probleme unter den Langzeitleistungsbeziehenden erstaunt. Allerdings er-
folgt die Gremienbesetzung nicht nur durch die Jobcenter allein, sondern bedarf der Zustimmung des
betreffenden Partners. Die Haufigkeit, mit der diese Stellen in den Gremien der Jobcenter vertreten sind,
ist flir die hier betrachteten Gruppen von Jobcentern relativ dhnlich.

Abbildung 4.8: Zusammenarbeit mit weiteren sozialen Dienstleistern (alle Jobcenter, N=280)
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Frage: ,Arbeitet Ihr Jobcenter mit den folgenden Stellen zusammen?“ (in Gremien bzw. fallbezogen)

Quelle: Jobcenter-Befragung, 1. Welle, eigene Berechnungen.

Worin sich die Jobcenter aber unterscheiden, ist die Komplexitit in der Gremienzusammenarbeit gemes-
sen daran, wie viele dieser Organisationen in den Jobcenter-Gremien vertreten sind. Die durchschnittliche
Anzahl von Sozialdienstleistern in Jobcenter-Gremien ist in Abbildung 4.9 dargestellt. Demnach ist die
Kooperation mit Sozialdienstleistern in den Jobcentern, die am Bundesprogramm teilnehmen, etwas
komplexer als in den Jobcentern, die nicht an einer Teilnahme interessiert waren, wenngleich anscheinend
nur in geringfiigigem Ausmafi. Denn bei den erstgenannten sind im Durchschnitt 3,7 Sozialdienstleister in
den Gremien vertreten und bei den letztgenannten nur 3,3. Keine Unterschiede gibt es hingegen zwischen
Jobcentern je nach Form der Aufgabenwahrnehmung. Mit schlechter werdender Arbeitsmarktlage werden
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mehr Sozialdienstleister in die Gremien der Jobcenter eingebunden; die Zusammenarbeit wird also kom-
plexer. Zu verzeichnen ist dartiber hinaus, dass in verdichteten Regionen die Zusammenarbeit ebenfalls
komplexer ist, was auch daran liegen dirfte, dass es in verdichteten Regionen mehr und vielleicht auch
grofiere soziale Dienstleistungseinrichtungen gibt, die fiir eine Gremienzusammenarbeit eingebunden
werden kénnen.

Abbildung 4.9: Zusammenarbeit mit Sozialdienstleistern in Gremien des Jobcenters (alle Jobcenter, N=280)
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Quelle: Jobcenter-Befragung, 1. Welle, eigene Berechnungen.

4.3.5 Strukturmerkmale der Jobcenter

Abschliefiend sollen die Unterschiede zwischen teilnehmenden und nicht-teilnehmenden Jobcentern
hinsichtlich ausgewahlter organisatorischer Strukturmerkmale untersucht werden. Es ist denkbar, dass die
interne Organisation dazu beitragt, ob eine Beteiligung am Bundesprogramm attraktiv ist oder nicht.

Ein Indikator fiir die Organisation der Jobcenter ist die Anzahl der Standorte. Viele Standorte zeigen eine
grofiere Nihe zu den Kundinnen und Kunden an als wenige Standorte, aber zu berticksichtigen sind auch
die Flache, die zu versorgen ist, sowie die Erreichbarkeit. Insofern wundert es nicht, dass Jobcenter im
landlichen Raum im Durchschnitt tiber mehr Standorte verfiigen als solche in verdichteten Rdumen (ca.
2,5 gegentiber 2,0). Ebenso grof sind die Unterschiede zwischen teilnehmenden und nicht-teilnehmenden
Jobcentern, wobei die teilnehmenden Jobcenter iiber mehr Standorte verfiigen (2,5 gegentiber 2,1). Die
teilnahmeinteressierten Jobcenter sind mit durchschnittlich 2,4 Standorten den teilnehmenden Jobcen-
tern sehr ahnlich. Auch hier bestehen die grof3ten Unterschiede zwischen zugelassenen kommunalen Tra-
gern und gemeinsamen Einrichtungen (2,8 und 2,3), wobei sich nicht nur die Konzentration im landlichen
Raum und weitgehende Abstinenz in den Grofstidten auswirken diirfte, sondern auch deren engere Bin-
dung an kommunale Stellen, die kleinriumiger verteilt sind als die Agenturen fiir Arbeit und deren Dienst-
stellen (nicht in einer Tabelle oder Abbildung dargestellt).

57



Evaluation des Bundesprogramms ,Soziale Teilhabe am Arbeitsmarkt“ - Erster Zwischenbericht

Deutliche Unterschiede zwischen teilnehmenden und nicht teilnahmeinteressierten Jobcentern scheint es
aber in der grundlegenden Organisation der Vermittlungsarbeit zu geben.!* Demnach stellen sich die teil-
nehmenden Jobcenter als spezialisierter und die nicht teilnahmeinteressierten Jobcenter als integrierter
dar. Dies zeigt sich darin, dass etwa jedes vierte am Bundesprogramm teilnehmende Jobcenter angab, dass
es ein generalisiertes Fallmanagement (also eine komplexe und umfassende Betreuung) fiir alle Bewerbe-
rinnen und Bewerber gibt (26,9 Prozent), wihrend dies deutlich tiber ein Drittel der nicht teilnahmeinte-
ressierten Jobcenter angab (38,3 Prozent). Ein weiteres Indiz ist, dass umgekehrt etwa 80 Prozent der teil-
nehmenden Jobcenter angaben, iiber Spezialteams fiir ausgewéahlte Personengruppen zu verfiigen, wih-
rend dies bei den nicht teilnahmeinteressierten Jobcentern fast 10 Prozentpunkte weniger waren

(71,3 Prozent) (sieche Abbildung 4.10).

Abbildung 4.10: Spezialisierung und Generalisierung in der Fallarbeit (alle Jobcenter, N=290)

B Es gibt ein Fallmanagement fiir alle Bewerberinnen und Bewerber (generalisiertes Fallmanagement)
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Quelle: Jobcenter-Befragung, 1. Welle, eigene Berechnungen.

Diese Unterschiede setzen sich fort, wenn man auf weitere Aspekte der Vermittlungsarbeit schaut, etwa die
Ausdifferenzierung von Spezialteams fiir ausgewahlte Kundengruppen. In der Jobcenter-Befragung wurde
erhoben, ob fiir bestimmte Kundengruppen Spezialteams oder Spezialkrafte in allgemeinen Vermittlungs-
teams zustindig sind, oder ob weder das eine noch das andere der Fall ist.15 Um die Ergebnisdarstellung zu
vereinfachen, werden die beiden Kategorien ,,Spezialteams® und ,,Spezialkrafte“ zusammengefasst (siehe
Abbildung 4.11). Der Befund hierzu ist eindeutig und unabhéngig davon, ob man auf weit verbreitete Spe-
zialteams / Spezialkrifte (fiir Jugendliche) oder kaum vorhandene Spezialteams schaut (etwa fiir nicht

Zugrunde liegt die Frage: ,Wie ist die Arbeit im Jobcenter organisiert?” mit den Antwortvorgaben: ,Aktivierungsleistungen und materi-
elle Leistungen werden getrennt erbracht (unterschiedliche Ansprechpartner), ,,Aktivierungsleistungen und materielle Leistungen
werden in integrierter Form erbracht (identische Ansprechpartner)*, ,,Es gibt ein Fallmanagement fir alle Bewerberinnen und Bewerber
(generalisiertes Fallmanagement)“ und ,,Es gibt Spezialteams flir besonders ausgewihlte Personengruppen.” Zugrunde liegen in Abbil-
dung 4.10 nur die letzten beiden Antwortkategorien.

15 Die Frage lautete hier: ,Fiir welche Personengruppen gibt es im Jobcenter Spezialteams bzw. spezialisierte Vermittlungsfachkrafte?”
mit den Méglichkeiten: U25, Uber 50/55, Rehabilitanden und Schwerbehinderte (Reha/SB), Alleinerziehende, Beschiftigungsorientier-
tes Fallmanagement, besonders marktnahe Bewerberinnen und Bewerber (Direktvermittlung), Personen, bei denen die Uberleitung ins
SGB XII / SGB VI ansteht (nicht erwerbsfahig, Altersrente), ggf. weitere (z.B. Migrantenteams, Task Force Gefllchtete).
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erwerbsfiahige Personen, deren Feststellungsverfahren einer Erwerbsminderung betrieben werden): Die
teilnehmenden und teilnahmeinteressierten Jobcenter verfiigen tfter tiber derartige Spezialteams als die
nicht-teilnahmeinteressierten Jobcenter.

Abbildung 4.11: Vorhandensein von Spezialisten fiir ausgewihlte Kundengruppen (alle Jobcenter, N=290)
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Quelle: Jobcenter-Befragung, 1. Welle, eigene Berechnungen.

Die stiarkere Aufgabenintegration zeigt sich auch bei der Organisation des Arbeitgeberservice. Immerhin
jedes fuinfte Jobcenter aus der Gruppe der nicht an einer Programmteilnahme Interessierten hat arbeitge-
berorientierte Fachkrafte unmittelbar in die Vermittlungsteams integriert (19,1 Prozent, gegeniiber 5,1
Prozent der teilnehmenden Jobcenter) (nicht in einer Tabelle oder Abbildung dargestellt). 70,2 Prozent der
nicht teilnahmeinteressierten Jobcenter verfiigen tiber einen gemeinsamen Arbeitgeberservice mit der
Agentur fir Arbeit, aber nur 57,7 Prozent der teilnehmenden Jobcenter. Umgekehrt hat deutlich tiber ein
Drittel der teilnehmenden Jobcenter einen eigenen Arbeitgeberservice (38,5 Prozent), aber nur jedes fiinfte
der nicht teilnahmeinteressierten Jobcenter.

Insgesamt unterscheiden sich teilnehmende Jobcenter von nicht teilnahmeinteressierten Jobcentern we-
niger durch grundlegende Strukturmerkmale wie den Betreuungsschliissel und die Zahl der Standorte.
Aber sie unterscheiden sich deutlich in der Ausdifferenzierung ihrer Vermittlungsarbeit bis hin zum Ar-
beitgeberservice, der bei den teilnehmenden Jobcentern erheblich spezialisierter und ausdifferenzierter
erfolgt als bei den nicht teilnahmeinteressierten Jobcentern. Moglicherweise bietet die bereits vorhandene
Ausdifferenzierung bessere Moglichkeiten, an ein Programmangebot der Arbeitsmarktpolitik anzukniip-
fen; moglicherweise ist aber auch gerade ein Programm wie ,Soziale Teilhabe am Arbeitsmarkt“ besonders
attraktiv fur stark spezialisierte Jobcenter, weil es einen integrierten Blick auf eine schwer zu integrierende
Zielgruppe unterstiitzt und damit lokal wahrgenommene Schwiachen der lokal iiblichen Standardorgani-
sation ausgleicht.
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4.4 Varianten der Umsetzung

In diesem Abschnitt werden Varianten der Umsetzung des Bundesprogramms durch die Jobcenter vorge-
stellt. Grundlage ist weiterhin die flichendeckende Befragung der Jobcenter (mit 78 antwortenden von 105
teilnehmenden Jobcentern).

Bei der Frage nach Umsetzungsvarianten geht es — zunichst fiir die einzelnen Abschnitte des Umsetzungs-
prozesses, wie Teilnehmerauswahl, Profiling und Betreuung wahrend der Beschiftigung — darum, qualita-
tive Unterschiede in der Art der Umsetzung zu finden. Wiinschenswert wire, verschiedene Typen der Um-
setzung fiir den gesamten Umsetzungsprozess zu identifizieren. Die inhaltsanalytische Auswertung der
Teilnahmeantrage und die clusteranalytische Auswertung der Bewertungen dieser Teilnahmeantréige ha-
ben bereits unterschiedliche Schwerpunkte der Jobcenter in der Konzeption der Umsetzung erkennen
lassen (siehe oben, Kapitel 1). In diesem Unterabschnitt wird die tatsichliche Umsetzung analysiert, wobei
die Zustandigkeit innerhalb des Jobcenters fir die Umsetzung (,Prozessverantwortung®) (4.4.1), Einschét-
zungen zur Grofle der Zielgruppe (4.4.2), die Auswahl der Teilnehmenden (4.4.3), deren Begleitung vor und
wihrend der Beschiftigung (4.4.4, 4.4.5) und abschlieRend Anderungen gegeniiber dem Konzept (4.4.6)
untersucht werden.

RegelmiaRig wird — wie im vorangegangenen Abschnitt — nach dem Zusammenhang unterschiedlicher
Umsetzungsvarianten einerseits und der Arbeitsmarktlage, den Bundeslandern, der Form der Aufgaben-
wahrnehmung und des Grads der rdiumlichen Verdichtung andererseits gesucht und dort berichtet, wo
interpretierbare Unterschiede festzustellen sind.

441 Prozessverantwortung

Zur Zustandigkeit fiir die Umsetzung im Jobcenter wurde im Fragebogen getrennt die Zustandigkeit fiir
die Auswahl, fiir das Profiling und fiir den Kontakt wahrend der Beschaftigung erfasst. Es standen jeweils
dhnliche Antwortoptionen zur Verfiigung, namlich die Zustandigkeit durch einen speziellen Mitarbeiter
oder eine spezielle Mitarbeiterin des Jobcenters, der oder die (nahezu) ausschlieflich fiir das Programm
zustindig ist, der oder die bisherige Ansprechpartner_in oder andere.

Bezogen auf die Auswahl der Teilnehmenden sind in knapp 60 Prozent der Jobcenter die bisherigen per-
sonlichen Ansprechpartner_innen fiir die Auswahl zustandig. In ca. 30 Prozent sind es spezielle Mitarbei-
ter_innen, die eine spezifische Zustandigkeit fiir das Programm haben. In gut 10 Prozent der Félle werden
andere angegeben. Hierbei handelt es sich jedoch vornehmlich um Doppelzustiandigkeiten, d.h. sowohl die
bisherigen Ansprechpartner_innen als auch spezialisierte Fachkrafte nehmen die Auswahl gemeinsam vor
(siehe Abbildung 4.12).
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Abbildung 4.12: Zustindigkeit fiir die Auswahl der Teilnehmenden (N=78), in Prozent
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Quelle: Jobcenter-Befragung, 1. Welle, eigene Berechnungen.

Zur Frage, wer das Profiling durchfiihrt, wurden den Jobcentern dieselben Antwortmoglichkeiten vorge-
geben. Bei der Zustandigkeit fiir das Profiling waren jedoch Mehrfachantworten méglich. Insgesamt gaben
etwas mehr als drei Viertel (77,9 Prozent) der teilnehmenden Jobcenter an, dass die bisherigen personli-
chen Ansprechpartnerinnen und -partner das Profiling durchfiihren, zusétzlich jedoch auch 35,1 Prozent,
dass spezielle Mitarbeiter_innen einbezogen sind, weitere 5,2 Prozent nannten auch noch (weitere) ,,ande-
re“. Hierbei handelt es sich ausschliefilich um externe Akteure und Akteurinnen. Insgesamt sind also bei
ca. 20 Prozent der Jobcenter mehrere Personen in unterschiedlichen Positionen involviert (ohne Tabelle).

Auch bei der Zustandigkeit fiir das Kontakthalten zu den Teilnehmenden wéhrend der Beschiftigung
wurden wieder die Antwortmoglichkeiten ,bisherige personliche Ansprechpartnerinnen und —partner*,
~spezialisierte Mitarbeiter_innen“ und ,Andere“ angeboten. Fast die Halfte der Jobcenter (48,1 Prozent)
nennt die bisherigen Ansprechpartner_innen als diejenigen, die auch wahrend der Beschiftigung den Kon-
takt zu den Teilnehmenden halten. Etwas mehr als ein Drittel nennt spezialisierte Mitarbeiter -innen

(35,1 Prozent). Insgesamt werden die bisherigen persénlichen Ansprechpersonen damit beim Kontakt
wahrend der Beschaftigung seltener als Zustiandige genannt, als bei der Frage der Auswahl der Teilneh-
menden und des Profilings, bilden aber immer noch die am hiufigsten vertretene Variante. Zudem beto-
nen einige der Antworten zur Option ,,andere“ (16,9 Prozent) lediglich, dass sowohl die bisherigen Vermitt-
lungsfachkrafte als auch die fiir das Programm spezialisierten Fachkréfte gemeinsam dafiir zustdandig sind,
den Kontakt zu halten (ebenfalls ohne Tabelle).

Insgesamt spricht dies fir eine grofie Vielfalt an Umsetzungsvarianten. Wenn man jedoch alle drei Zustin-
digkeitsfragen (fiir Auswahl, Profiling und Kontakt wihrend der Beschiftigung) gemeinsam betrachtet,
kommt man zu dem Ergebnis, dass 14 Jobcenter bei allen Fragen immer eine spezialisierte Fachkraft nen-
nen, 22 Jobcenter jedes Mal die bisherige Ansprechperson nennen und die tibrigen 42 Jobcenter Mischfor-
men verfolgen.
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Insbesondere die beiden ,Reinformen” deuten auf eine unterschiedliche Art der Herangehensweise an die
Umsetzung des Programms, die im weiteren Verlauf der Auswertungen und damit auch in der Darstellung
der Ergebnisse immer mit einbezogen werden soll, um zu tiberpriifen, ob sie Einfluss auf die Umsetzung
im Ganzen hat. Jobcenter, die fiir jeden der hier abgefragten Prozessschritte spezialisierte Fachkrifte ein-
setzen, stehen eher fiir einen Ansatz, das Bundesprogramm ,Soziale Teilhabe am Arbeitsmarkt” als eine
besondere Ressource zu verstehen, die weiterer spezifischer Umsetzungsformen bedarf als im Regelge-
schift moglich, um sie bestmoglich zu nutzen. Die Jobcenter, die in jeder Phase der Projektumsetzung auf
eine Kontinuitét bei den Ansprechpersonen setzen und die bisherigen Vermittlungsfachkrafte die
Kund_innen weiter betreuen lassen, stehen eher fiir den Ansatz, die Ressourcen des Bundesprogramms ins
Regelgeschift zu integrieren.

Wird tiberpriift, wie sich diese drei Gruppen nach den Strukturmerkmalen Lage des Arbeitsmarktes, Regi-
on, Verdichtung und Art der Aufgabenwahrnehmung unterscheiden, ergibt sich folgendes Bild, das in
Tabelle 4.12 dargestellt ist.

Tabelle 4.12: Umsetzungsvariante Zustandigkeit, differenziert nach Arbeitsmarktlage, Region, Verdich-

tung und Art der Aufgabenwahrnehmung (N=78) in Prozent

Alle Arbeitsmarktlage Region Verdichtung Form der
Aufgaben-
wahrnehmung
Gut Mittel Schlecht|Nord Ost West Sid [stidtisch lindlich| gE zkT
in%| in% in% in% in% in% in% in% in% in% in % in%
Bisherige An- 28,2 | 125 22,2 34,9 0 36 36 18 33,3 25 20 43
sprechpersonen
bleiben durchgin-
gig verantwortlich.
Durchgingig Ver- 17,9 | 12,5 25,9 14 37,5 11 20 18 13,3 20,8 18 18
antwortlichkeit
von spezialisierten
Fachkriften.
Mischformen 538 | 75 51,9 51,2 62,5 54 54 65 53,3 54,2 62 39

Quelle: Jobcenter-Befragung, 1. Welle, eigene Berechnungen.

Je schlechter die Arbeitsmarktlage, desto eher sind die bisherigen Ansprechpersonen fiir den gesamten
Umsetzungsprozess verantwortlich. Die durchgéangige Berticksichtigung von spezialisierten Fachkriften
findet sich am haufigsten in Regionen mit mittlerer Arbeitsmarktlage. Bei der Form der Aufgabenwahr-
nehmung finden sich jedoch deutliche Differenzen. 42,9 Prozent der Jobcenter in zugelassener kommuna-
ler Tragerschaft verfolgen das Modell, dass die bisherigen Ansprechpersonen durchgédngig in der Verant-
wortung bleiben, aber nur 20 Prozent der gemeinsamen Einrichtungen. Warum diese unterschiedlichen
Umsetzungsvarianten in Regionen mit unterschiedlicher Arbeitsmarktlage in verschieden starkem Mafle
zum Einsatz kommen, lasst sich nicht ohne Weiteres erklaren. Diese Klarung sollte Gegenstand der Fall-
studien werden. Die weniger starke Anwendung durchgéngiger Verantwortung der bisherigen Ansprech-
personen bei gemeinsamen Einrichtungen spricht fiir eine starkere Trennung zwischen Regelgeschaft und
Projektgeschift in den gemeinsamen Einrichtungen.

Bei der inhaltsanalytischen Auswertung der Teilnahmeantrige wurde gezeigt, dass viele Jobcenter neben
den eigenen Mitarbeiter_innen auf externe Stellen zuriickgreifen, die zum Teil den noch intensiveren Kon-
takt zu den Teilnehmenden halten (z.B. Coaches). Diese Dimension wurde tiber den Fragebogen nicht er-
fasst, so dass hierzu keine Aussagen getroffen werden konnen. Es wird Aufgabe der Fallstudien sein, hier
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genauer zu erfassen, ob sich durch diese zusatzliche externe Betreuung etwas an der Art der Begleitung der
Teilnehmenden &ndert.

4.4.2 Grole der Zielgruppe

Die Grofe der Zielgruppe kann die Art der Umsetzung beeinflussen. Von den 78 antwortenden Jobcentern
haben 58 Angaben zur Grofe der Zielgruppen des Bundesprogramms gemacht.'

Bei der Anzahl der Personen mit gesundheitlichen Einschrinkungen zeigt sich eine breite Streuung (siehe
Tabelle 4.13). Wihrend bei den Personen mit gesundheitlichen Einschrankungen die Spannbreite von 20
potenziellen Teilnehmenden bis 25.000 mit einem Median von 399 und einem Mittelwert von 1.242 liegt,
werden 3 bis 9.000 Menschen angegeben, die zur Zielgruppe der Personen gehoren, die in Bedarfsgemein-
schaften mit minderjahrigen Kindern leben (Median von 200 und Mittelwert von 779,172). Bei denjenigen,
die beiden Merkmalen zuzuordnen sind, gehen die Werte deutlich nach unten, es wird von minimal 5 und
maximal 1.500 Personen berichtet.

Tabelle 4.13:  GroRe der Zielgruppe fiir das Programm

Gesundheitliche Bedarfsgemeinschaft mit Beides
Einschrankungen minderjahrigen Kindern
N 58 58 46
Mittelwert 1242 779,172 225,848
Median 399 200 87,5
Minimum 20 3 5
Maximum 25000 9000 1500

Quelle: Jobcenter-Befragung, 1. Welle, eigene Berechnungen.

Die Grofde der Zielgruppen streut deutlich bei der Verteilung nach Arbeitsmarktlagen (siehe Tabelle 4.14).
In Regionen mit schlechter Arbeitsmarktlage ist von einer hoheren Zahl von Langzeitarbeitslosen auszu-
gehen. Entsprechend geben in den Regionen mit schlechter Arbeitsmarktlage jeweils die meisten Jobcenter
an, dass sie mehr als 1.000 Personen in beiden Zielgruppen sehen. In den Regionen mit guter Arbeitsmarkt-
lage hingegen finden sich die meisten Nennungen bei ZielgruppengréfRen von weniger als 100.

Neben der Einschitzung zur Grofie der Zielgruppen in dem jeweiligen Jobcenterbezirk wurde ebenfalls
danach gefragt, wie grof? der Anteil an den jeweiligen Zielgruppen sei, der durch das Programm erreicht
werden kann. Knapp zwei Drittel der Jobcenter sagen, dass sie mit ihren verfiigbaren Programmplitzen bis
zu 25 Prozent der Zielgruppe der gesundheitlich Eingeschrankten erreichen konnen. Bei den Personen mit
minderjihrigen Kindern geben dies ca. 75 Prozent der Jobcenter an.

16 Dies wurde nur fur die programmbeteiligten Jobcenter erhoben, da bei den nicht teilnehmenden Jobcentern davon ausgegangen
wurde, dass sie die Zielgruppendefinition des Programms nicht kennen und deshalb nicht gut antworten kénnen.
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Tabelle 4.14: GroRe der Zielgruppen gruppiert nach Arbeitsmarktlage

Alle Arbeitsmarktlage
gut mittel schlecht
Anzahl in% in% in% in %
Gesundheitliche <100 6 7,7 25 7,4 4,7
Einschrinkungen 100-249 12 15,4 12,5 18,5 14
250-499 13 16,7 25 18,5 14
500-999 11 14,1 12,5 22,2 9,3
>=1000 16 20,5 0 14,8 27,9
Gesamt 58 100 100 100 100
In Bedarfsgemeinschaft <100 16 211 37,5 154 214
mit minderjahrigen 100-249 15 197 12,5 30,8 14,3
Kindern 250-499 6 7.9 0 11,5 7.1
500-999 6 7.9 25 15,4 0
>=1000 15 19,7 0 7,7 31
Gesamt 58 100 100 100 100

Quelle: Jobcenter-Befragung, 1. Welle, eigene Berechnungen.

4.4.3 Auswahl der Teilnehmenden

Neben der schon oben benannten Zustandigkeit fiir den Auswahlprozess wurden die Jobcenter danach
befragt, nach welchen Kriterien sie die Teilnehmer_innen fiir das Bundesprogramm auswahlen. Ihnen
wurden Antwortmoglichkeiten zur Auswahl gestellt, die personenbezogene, programmbezogene und ar-
beitsmarktbezogene Kriterien enthielten (siehe Tabelle 4.15). Die Antwortmaoglichkeiten, die sehr konstant
von zwei Dritteln bis drei Vierteln der Jobcenter als zutreffendes Kriterium bejaht wurden, waren die
Schwervermittelbarkeit der Teilnehmenden und die Passgenauigkeit zu den Bedarfen der Einsatzstellen.
Deutlich differenzierter fallt das Bild hinsichtlich der Wichtigkeit der Motivation der Teilnehmenden,
deren Arbeitserfahrungen und deren Zuverlassigkeit aus. Besonders starke Differenzen finden sich bei der
Bertiicksichtigung der besonderen Motivation der potenziellen Teilnehmer_innen. Wahrend nur 37,5 Pro-
zent in den guten Arbeitsmarktlagen dieses Kriterium als handlungsleitend angaben, waren es 81,5 Prozent
in Regionen mit einer mittleren Arbeitsmarktlage, aber wiederum nur 53,5 Prozent in den Regionen mit
schwacher Arbeitsmarktlage. Aus den Antworten wird keine Erklarung ersichtlich, warum dies so ist. Es
sollte Gegenstand der Fallstudien sein, diesen Zusammenhang zu erkunden. Auch die zugelassenen kom-
munalen Triger geben dieses Kriterium mit drei Vierteln deutlich hiufiger an als gemeinsame Einrichtun-
gen. Dies konnte daran liegen, dass teilnehmerorientierte Ansatze traditionell starker in kommunal ge-
pragten Jobcentern verankert sind.

Die bereits verfiigbaren Arbeitserfahrungen sind insgesamt am wenigsten wichtig. Nur 16,7 Prozent der
Jobcenter nennen dies als Auswahlkriterium. Damit kann gesagt werden, dass in der Breite nicht die soge-
nannten programmerfahrenen Teilnehmenden praferiert werden. In Bayern und Baden-Wiirttemberg
und in den Regionen mit mittlerer Arbeitsmarktlage gewinnt dieses Kriterium jedoch an Bedeutung. Ahn-
liches gilt auch fur die Frage, ob Teilnehmer_innen ausgewihlt werden, die zuverléssig sind. Insgesamt
nennen 34,6 Prozent der Jobcenter dies als Kriterium, jedoch 51,9 Prozent der Jobcenter mit einer mittle-
ren Arbeitsmarktlage, 75 Prozent der Jobcenter aus den nordlichen Bundeslandern und 52,9 Prozent aus
Bayern und Baden-Wiirttemberg.
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Tabelle 4.15: Auswahlkriterien der Teilnehmerinnen und Teilnehmer (N=78; Mehrfachnennungen mag-

lich), in Prozent

Alle Arbeitsmarktlage Form der Aufgaben-
wahrnehmung
gut mittel  schlecht gE zkT
in % in% in % in % in% in %
Es werden Teilnehmer_innen entspre- 74,4 62,5 74,1 76,7 74 75
chend den Bedarfen und Auswahlkriterien
der Einsatzstellen (Tréiger / Arbeitgeber)
ausgewaihlt.
Eswerden Teilnehmer_innen ausgewdhlt, 67.9 62.5 66.7 69.8 74 571
die besonders schwer vermittelbar sind.
Es wgrden besonders motivierte Teilneh- 61,5 37,5 81,5 535 54 75
mer_innen ausgewdhlt.
Eswerden Teilnehmer_innen ausgewdhlt, 346 375 519 233 34 357
die zuverlissig sind
Eswerden Teilnehmer_innen ausgewdhlt,
die bereits iiber Arbeitserfahrungen verfu- 16.7 12.5 259 116 14 214

gen.

Quelle: Jobcenter-Befragung, 1. Welle, eigene Berechnungen.

Insgesamt zeigt sich, dass die besonders schweren Vermittlungshemmnisse und die Bedarfe der Einsatz-
stellen die Standardauswahlkriterien far die Mehrzahl der Jobcenter sind. Dies wiirde bedeuten, dass die
Absicht des Programms, sich wirklich auf die schwer Vermittelbaren zu konzentrieren, aufgehen kénnte.

Schaut man nun jedoch auch nach den Zustandigkeiten fiir die Auswahl, das Profiling und den Kontakt

wihrend der Beschiaftigung, ergeben sich - zumindest zwischen den beiden ,,reinen” Typen - doch erheb-

liche Differenzen (sieche Abbildung 4.13). Hier werden die Teilnehmer_innen wegen ihrer Schwervermit-

telbarkeit deutlich stirker von der Gruppe der Jobcenter genannt, die durchgehend auf spezialisierte Fach-
krafte setzt. Dies gilt genauso fiir die Motivation und die Zuverlassigkeit der Teilnehmenden als Auswahl-
kriterium. Die Gruppe der Jobcenter, die durchgehend die bisherigen Ansprechpersonen in Verantwortung

belisst, nennt deutlich starker die Auswahl aufgrund der Bedarfe der Einsatzstellen und auf niedrigerem
Niveau das Vorhandensein von Arbeitserfahrung als wichtige Voraussetzungen zur Auswahl

Dies spricht daftir, dass die Jobcenter, die durchgiangig auf spezialisierte Fachkrafte setzen, auf einen inten-
siveren Arbeitsprozess mit den wirklich schwer vermittelbaren Langzeitarbeitslosen orientiert sind. Hier-
fir miissen diese moglichst motiviert und zuverlassig sein. Die Jobcenter, die in allen Prozessschritten die
bisherigen Ansprechpersonen einbezogen haben, werden voraussichtlich eine groflere Bandbreite an Teil-

nehmenden betreuen. Aufgrund der herausragenden Bedeutung der Bedarfe der Einsatzstellen fiir die
Auswahl der Teilnehmenden bekommt bei diesen auch das Kriterium Arbeitserfahrung eine hohere Be-

deutung.
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Abbildung 4.13: Auswahlkriterien und Umsetzungsvarianten (N=78), in Prozent
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Quelle: Jobcenter-Befragung, 1. Welle, eigene Berechnungen.

Auf die Frage, ob die Einsatzstellen fiir die geférderte Beschéftigung in die Auswahl der Teilnehmenden
einbezogen werden, antwortet die grofde Mehrheit, dass dies entweder grundsatzlich (78,2 Prozent) oder in
Einzelfallen (7,7 Prozent) der Fall sei. Auch hier gibt es Differenzen zwischen den Umsetzungsarten hin-
sichtlich der Verantwortlichen bei Auswahl, Profiling und Betreuung. Die Gruppe der Jobcenter mit
durchgingig spezialisierten Fachkraften sagt zu iber 90 Prozent, dass sie die Einsatzstellen grundsatzlich
einbeziehen, wenn es darum geht, den bereits ausgewahlten Teilnehmenden Einsatzstellen zuzuweisen.

Von den Jobcentern, die eine Einbeziehung vorsehen, schlagen fast zwei Drittel (64,2 Prozent) den Einsatz-
stellen gleich mehrere Bewerber_innen vor, so dass der Trager auswahlen kann. In der anderen Variante
schlagt das Jobcenter einen Bewerber oder eine Bewerberin vor und unterbreitet nur bei Ablehnung durch
den Beschaftigungstrager einen neuen Vorschlag (34,3 Prozent). Nur in einem Fall schligt der Beschéfti-
gungstrager selbst Teilnehmende vor. 14,1 Prozent der Jobcenter beteiligen die Beschiftigungstrager
grundsatzlich nicht bzw. machen dazu keine Angaben. Dieses eindeutige Ergebnis zieht sich durch alle
Differenzierungen durch. Diese Einbeziehung ist im Prinzip positiv zu bewerten, da das Arbeitsverhaltnis
nach Moglichkeit bis zum Ende der Férderperiode bestehen soll und deshalb ein gutes Verhiltnis zwischen
den Einsatzstellen und den Teilnehmenden wichtig ist. Problematisch wiirde es werden, wenn durch den
Einfluss der Einsatzstellen Creaming-Effekte einsetzen sollten.

Zur Beurteilung, ob potenzielle Teilnehmende eine gesundheitliche Einschrankung haben, folgen die ant-
wortenden Jobcenter ebenfalls einem einheitlichen Muster (vgl. Tabelle 4.16). Die hiufigsten Nennungen
finden sich bei den Antwortmoglichkeiten ,,Prifung anhand vorliegender Unterlagen tiber die Kundinnen
und Kunden® (92,3 Prozent) und Einschitzungen des Arztlichen Dienstes der BA bzw. der Gesundheitsim-
ter (87,2 Prozent). Letzteres wird in allen Jobcentern in gemeinsamer Tragerschaft mit den Arbeitsagentu-
ren so gehandhabt, also tiberall dort, wo die Jobcenter den Arztlichen Dienst der BA nutzen kénnen. Auch
Atteste, die Einschatzung der Vermittlungsfachkréfte und ein vorliegender Grad der Behinderung werden
von mehr als der Halfte aller Jobcenter als weitere Kriterien der Einschatzung genannt. Bei dem Grad der
Behinderung hat kein Jobcenter einen bestimmten Mindestgrad der Behinderung festgelegt, der zu einer
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Einstufung als ,gesundheitlich beeintrichtigt” fithren wiirde. Haufige oder lange Arbeitsunfahigkeitszeiten
werden immer noch von knapp der Hilfte der Jobcenter genannt (44,9 Prozent). Selbsteinschitzungen der
Kundinnen und Kunden spielen hingegen nur in einem Fiinftel der Jobcenter eine Rolle.

Tabelle 4.16: Kriterien fiir Erkennen von gesundheitlichen Einschrankungen (N=78; Mehrfachnennungen
moglich)
N Prozent
Anhand vorliegender Angaben in den Unterlagen tiber die Kundinnen/ 792 92,3

Kunden (VerBIS oder Ahnliches)

Einschitzung des Arztlichen Dienstes, des Gesundheitsamtes oder 68 87,2
dhnlicher Dienstleister

Vom Kunden / der Kundin vorgelegte Atteste u.A. 54 69,2
Einschitzung der VFK, des / der FM 53 67,9
Ein vorliegender Grad der Behinderung 45 57,7
Haufige oder lange Arbeitsunfihigkeitszeiten 35 449
Selbsteinschitzung des Kunden / der Kundin 16 20,5
Anderes 4 51
Keine Angabe 1 1,3
Gesamt 348

Quelle: Jobcenter-Befragung, 1. Welle, eigene Berechnungen.

Die Jobcenter wurden ebenfalls danach gefragt, welches die haufigsten gesundheitlichen Einschrankungen
sind, von denen die Teilnehmenden betroffen sind. Sie hatten hierfiir die Moglichkeit, die drei haufigsten
Einschrankungen zu nennen. Fasst man alle drei Nennungen zusammen, ergibt sich ein relativ eindeutiges
Bild (siehe Abbildung 4.14). Am hiufigsten werden Probleme mit dem Bewegungsapparat (63 Nennungen)
und psychische Probleme (54 Nennungen) genannt. Genau dieser Reihenfolge entsprechen auch die Erst-
nennungen, d.h. die Antworten auf die Frage nach den haufigsten gesundheitlichen Einschrankungen.

Aber auch bei der Frage nach den zweit- und dritthdufigsten Einschrankungen werden diese gesundheitli-
chen Einschrankungen immer wieder aufgefiihrt. Suchtprobleme werden auf einem etwas niedrigeren
Niveau auch von einigen Jobcentern als haufigste gesundheitliche Einschrinkung (10 Nennungen) oder
aber als zweit- und dritthdufigste Einschrankung (12 Nennungen) benannt. Die Jobcenter, die Herz,- Kreis-
laufkrankheiten oder andere internistische Krankheiten sowie Gewichtsprobleme angeben, nennen diese
in der Mehrzahl erst bei den dritthaufigsten Erkrankungen.

Bei den Antworten zu den Personen mit gesundheitlichen Einschrankungen ergeben sich hinsichtlich der
regionalen und arbeitsmarktbezogenen Differenzierungen keine wesentlichen Unterschiede.
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Abbildung 4.14: Gesundheitliche Einschrankungen aus Sicht der Jobcenter nach Haufigkeit (N=78, 163 Nen-
nungen)
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Frage: Haufigste, zweithaufigste und dritthaufigste gesundheitliche Einschrankungen aus Sicht der Jobcenter

Quelle: Jobcenter-Befragung, 1. Welle, eigene Berechnungen.

444 Nach der Auswahl und vor der Aufnahme der Beschiaftigung

Nach dem Auswahlprozess der Teilnehmenden erfolgt an nahezu allen Standorten ein intensives Profiling
(zur Zustandigkeit siehe oben, Abschnitt 4.4.1). An manchen Standorten gibt es dartiber hinaus noch ver-
pflichtende Aktivierungsmodule. Im Fragebogen wurden die Jobcenter deshalb danach gefragt, was genau
das Profiling umfasst, wer es durchfiihrt und ob es eine verbindliche Aktivierungsphase gibt.

Tabelle 4.17: Inhalte des Profilings (N=78; Mehrfachantworten maglich)

N Prozent
Eine individuelle Standortbestimmung 71 91,0
Eine Integrationsprognose fiir die ndachsten 24 Monate

69 88,5
(oder mehr)
Ein Rickblick auf die Aktivierung der letzten 12 Monate e 731
(oder mehr) ’
Weiteres 10 12,8
Es gab kein Profiling vor Programmeintritt 1 1,3

Quelle: Jobcenter-Befragung, 1. Welle, eigene Berechnungen.

Wie Tabelle 4.17 ausweist, fiihrt lediglich ein Jobcenter kein Profiling vor Programmeintritt durch. Die drei
Antwortmoglichkeiten ,individuelle Standortbestimmung®, ,Integrationsprognose” und ,,Riickblick auf
die Aktivierung“ werden durchgehend von vielen Jobcentern als Inhalte des Profilings angegeben. Die
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individuelle Standortbestimmung wurde von 91,0 Prozent der Jobcenter genannt, fast genauso oft die
Integrationsprognose. Der Riickblick auf die Aktivierung wurde hingegen von etwas weniger Standorten
benannt. Diese Inhalte unterscheiden sich nicht nennenswert zwischen den verschiedenen Jobcentern,
unabhingig davon, ob nach Art der Aufgabenwahrnehmung, Region, Arbeitsmarktlage oder Verdich-
tungsgrad differenziert wird. Auch nach den Verantwortlichkeiten differenziert ergeben sich beim Inhalt
des Profilings wenige Unterschiede. Tendenziell wird bei den Jobcentern mit durchgingig spezialisierten
Fachkréften etwas weniger Wert auf den Ausblick auf die ndchsten 24 Monate und etwas mehr Wert auf
den Blick zurtick auf die vergangenen zwolf Monate gelegt, aber dies d&ndert nichts daran, dass beides in
vielen Jobcentern eine wichtige Rolle spielt.

Nach dem Profiling und vor dem Beginn der geférderten Beschiftigung folgt in einigen Jobcentern eine
verpflichtende Aktivierungsphase. Dort wurde es als wichtiges Unterscheidungskriterium der verschiede-
nen Umsetzungsvarianten beschrieben, ob die Jobcenter die potenziellen Teilnehmenden regelhaft eine
vorgeschaltete Aktivierungsmafinahme durchlaufen lassen oder nicht. Die Befragung der Jobcenter zur
tatsachlichen Umsetzung zeigt nun, dass lediglich rund 5 Prozent der Jobcenter angeben, dass eine ver-
bindliche Aktivierungsphase fiir alle Teilnehmenden vorgesehen ist (bei allerdings nur 65 antwortenden
von 78 an der Befragung teilnehmenden Jobcentern). Insgesamt ist der Anteil der Jobcenter geringer, bei
denen eine solche Aktivierungsphase fiir mindestens 50 Prozent der Teilnehmenden durchgefiihrt wird
(23,0 Prozent), als der Anteil der Jobcenter, die sagen, dass es diese fiir niemanden gibt (25,6 Prozent) (siehe
Abbildung 4.15).

Abbildung 4.15: Teilnahme an Aktivierungsphase vor Programmeintritt (N=78)
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Frage: ,Fir wie viele Teilnehmende gibt es eine Aktivierungsphase vor Programmeintritt?“

Quelle: Jobcenter-Befragung, 1. Welle, eigene Berechnungen.

Fiir 44 Prozent der Jobcenter in gemeinsamer Aufgabenwahrnehmung gilt, dass fiir hdchstens 10 Prozent
der Teilnehmenden eine Aktivierungsphase vorgeschaltet wird. Umgekehrt gilt dies nur bei 14 Prozent der
Jobcenter in gemeinsamer Aufgabenwahrnehmung fiir mehr als 50 Prozent der Teilnehmenden. Bei den
Jobcentern in zugelassener kommunaler Tragerschaft ist dieses Verhiltnis fast umgekehrt. Alle Jobcenter,
die sagen, dass dies fiir alle Teilnehmenden gilt, sind zugelassene kommunale Trager. Insgesamt 39,3 Pro-
zent der Jobcenter dieser Art der Aufgabenwahrnehmung geben an, dass mehr als 50 Prozent der Teilneh-
merinnen und Teilnehmer eine Aktivierungsphase vor Programmeintritt durchlaufen. Umgekehrt sind es
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hier ,,nur” 25 Prozent, bei denen dies nur fiir maximal 10 Prozent gilt. Auch in den Regionen nach Bundes-
landern gibt es vereinzelte Unterschiede, diese sind aber eher unklar. Hier scheinen sich unterschiedliche
Herangehensweisen in den Hauspolitiken widerzuspiegeln, wie regelhaft bzw. wie einzelfallorientiert Ak-
tivierungsmafinahmen genutzt werden.

Differenziert nach Art der Prozessverantwortung, d.h. wer fiir Auswahl der Teilnehmenden, Profiling und
Kontakt wahrend der Beschaftigung zustindig ist, ergeben sich dhnliche Differenzierungen. Die Jobcenter,
die bei allen Prozessschritten die bisherigen Ansprechpersonen in der Verantwortung haben, geben zu
etwa 30 Prozent an, dass sie fiir mindestens 50 Prozent der Teilnehmenden eine verpflichtende Aktivie-
rungsphase umgesetzt haben. Dies geben nur 14,7 Prozent der Jobcenter an, die immer auf spezialisierte
Fachkrifte bauen (vgl. Abbildung 4.16).

Abbildung 4.16: Teilnahme an Aktivierungsphase, getrennt nach Art der Prozessverantwortung (N=78)
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Quelle: Jobcenter-Befragung, 1. Welle, eigene Berechnungen.

445 Wihrend der Beschiftigung
4451 Kontakt zu den Teilnehmenden

Fir die Zeit der geférderten Beschiftigung stellt sich die Frage, wie die Jobcenter zum einen den Kontakt
zu den Teilnehmenden und den Einsatzstellen gestalten und zum anderen, wie die begleitenden Aktivita-
ten umgesetzt werden, die die Teilnehmenden bei der Verbesserung der Moglichkeiten sozialer Teilhabe
und der Bewaltigung der Herausforderungen des Arbeitsalltages unterstiitzen sollen.

Hinsichtlich des Kontakts zu den Teilnehmenden wurden die Jobcenter als Erstes danach gefragt, ob und

wenn ja, wie sich die Kontaktdichte wahrend der Beschiftigungszeit verdndert. Zwei Antwortmoglichkei-
ten werden quer Uber alle regionalen und arbeitsmarktbezogenen Differenzierungsmerkmale deutlich am
haufigsten ausgewihlt (siehe Tabelle 4.18). Fast die Halfte aller Jobcenter sagt, dass die Kontaktdichte wih-



Jobcenter-Befragung (Welle 1)

rend der Beschaftigung hoher wird als vorher, und ein Drittel sagt, dass dies von Fall zu Fall verschieden
ist. Die hohere Kontaktdichte diirfte mit zwei Faktoren zusammenhingen: den geplanten begleitenden
Aktivititen und der Annahme, dass es durch eine intensive Begleitung zu einer Verminderung der Ab-
bruchwahrscheinlichkeit kommt. So wurde es zumindest in den Antragen begriindet.

Auch an dieser Stelle ergeben sich deutliche Unterschiede dahingehend, wie die Prozessverantwortung
bzw. Betreuungszustindigkeit organisiert ist (sieche Abschnitt 4.4.1). Die Jobcenter mit spezialisierten Fach-
kréften in allen Prozessschritten geben mit 71,4 Prozent an, eine hohere Kontaktdichte wahrend der Be-
schiftigungszeit zu haben, wihrend dies nur 27,3 Prozent der Jobcenter angeben, die in allen Prozess-
schritten die bisherigen Ansprechpersonen als Verantwortliche haben (siehe Abbildung 4.17). Dies spricht
dafiir, dass die spezialisierten Fachkrafte mit Konzepten arbeiten, die eine niedrige Anzahl von zu betreu-
enden Kundinnen und Kunden bei gleichzeitig hoherer Kontaktdichte vorsehen, um dicht an einer Losung
bestehender Probleme arbeiten zu kdnnen.

Tabelle 4.18:  Verdnderung der Kontaktdichte wihrend der geférderten Beschiftigung (N=78)

Haufigkeit Prozent
Ja, hohere Kontaktdichte 37 474
Von Fall zu Fall verschieden 26 333
Ja, niedrigere Kontaktdichte 7 9
Nein, gleichbleibende Kontaktdichte 6 7,7
Fiir die Dauer der Beschiftigung sind keine Kontakte zum 1 1,3
Jobcenter vorgesehen
Keine Angabe 1 1,3
Gesamt 78 100,0

Quelle: Jobcenter-Befragung, 1. Welle, eigene Berechnungen.
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Abbildung 4.17: Verdanderung der Kontaktdichte wihrend der geférderten Beschdftigung differenziert nach
Prozessverantwortung (N=78)
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Quelle: Jobcenter-Befragung, 1. Welle, eigene Berechnungen.

4.4.5.2  Artund Anzahl der Einsatzstellen

Die geforderte Beschiftigung ist Kern der Programmaktivititen. Die Tatigkeiten miissen It. Férderrichtli-
nie zusatzlich, wettbewerbsneutral und im offentlichen Interesse sein. Dies kann ausdrticklich sowohl fir
gewinnorientierte als auch fiir gemeinntitzige Einsatzstellen gelten.

Dementsprechend wurden die Jobcenter danach gefragt, mit wie vielen Einsatzstellen sie zusammen arbei-
ten und wie viele von ihnen gewinnorientiert bzw. gemeinniitzig sind (vgl. Tabelle 4.19). Es wird deutlich,
dass die grofRe Mehrheit der Jobcenter keine gewinnorientierten Arbeitgeber als Einsatzstellen nutzt. Der
Mittelwert der Jobcenter mit diesbezliglichen Angaben liegt bei 0,523, der Median liegt bei 0. Umgekehrt
geben die Jobcenter im Mittel 16,273 gemeinniitzige Einsatzstellen an, der Median liegt bei 9.
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Tabelle 4.19: Merkmale der Einsatzstellen

Gewinnorientiert Gemeinniitzig
Gtltige Antworten 65 66
Fehlende Antworten 13 12
Mittelwert 0,523 16,273
Median 0 9
Minimum 0 1
Maximum 20 180
Anzahl der Einsatzstellen
Keine 51 0
1bis5 13 14
6 bis 10 0 22
11 bis 20 1 19
Uber 20 0 11

Quelle: Jobcenter-Befragung, 1. Welle, eigene Berechnungen.

Lediglich 13 Jobcenter geben iberhaupt an, auch einzelne gewinnorientierte Arbeitgeber einzubeziehen.
Bei den gemeinniitzigen Einsatzstellen findet sich eine sehr gleichméflige Verteilung je nach Grofse der
Jobcenter und der Zielgruppen.

Es wird deutlich, dass die Mehrheit der Jobcenter, die Angaben zu der Anzahl der Einsatzstellen macht, mit
einer eher kleinen Anzahl von Arbeitgebern arbeitet, was im Umkehrschluss bedeutet, dass bei diesen in
der Regel auch mehrere Teilnehmende beschiftigt sind. Es ist also davon auszugehen, dass die geférderte
Beschiftigung in erster Linie mit klassischen Beschaftigungstragern realisiert wird.

4.4.5.3  Akquise geeigneter Einsatzstellen

Die notwendige Anzahl von geeigneten Einsatzstellen zu finden, war nicht fiir alle Jobcenter mit demsel-
ben Aufwand verbunden. Insgesamt geben 42,3 Prozent der Jobcenter an, dass es schwer war, tiberhaupt
die notwendige Anzahl von Einrichtungen zu finden. Lediglich 17,9 Prozent sagen umgekehrt, dass sie
ohne Probleme noch mehr Plitze hitten finden kénnen (siehe Tabelle 4.20). Offenbar fiel die Akquise um-
so schwerer, je besser die Arbeitsmarktlage ist, denn bei Jobcentern aus Regionen mit guter Arbeitsmarkt-
lage antworten fast zwei Drittel aller Jobcenter, dass es schwer war, die entsprechende Anzahl geeigneter
Stellen zu finden. Dazu passend dufdern dies auch tiberproportional viele Jobcenter aus dem Siiden. Aber
auch an dieser Stelle zeigen sich wieder Differenzen nach den Umsetzungsvarianten der Prozessverant-
wortung (siehe Abbildung 4.18). Die Jobcenter, die sowohl bei der Auswahl als auch beim Profiling und
beim Kontakt zu den Einsatzstellen auf spezialisierte Fachkrafte zuriickgreifen, berichten von mehr
Schwierigkeiten, geeignete Einrichtungen zu finden. Hinsichtlich der Arbeitsmarktlage konnte dies daran
liegen, dass eine geringere Routine mit dem Einsatz geforderter Beschaftigung besteht und es deshalb kei-
ne lang erprobten Kooperationsformen mit Beschiftigungstragern gibt wie in Regionen mit schlechter
Arbeitsmarktlage. In Bezug auf die Prozessverantwortung steht zu vermuten, dass hinter der Umsetzungs-
variante ,spezialisierte Fachkrafte” starker der Ansatz steht, fiir jede Teilnehmerin und jeden Teilnehmer
einen individuellen Platz zu finden, und sich dieses schwieriger gestaltet.
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Tabelle 4.20:

Aufwand zur Akquise von Einsatzstellen (N=78) in Prozent

Alle Arbeitsmarktlage Region Form der Aufga-
benwahrneh-
mung
gut mittel schlecht Ost Nord West Sad gE zkT
in% in% in% in% in% in% in % in % in % in %
Schwer zu errei- 42,3 62,5 51,9 32,6 32,1 37,5 44 58,8 48 32,1
chen
Gut zu erreichen 24,4 25 25,9 23,3 214 25 28 23,5 22 28,6
Leicht mehr zu 17,9 0 14,8 233 286 0 20 59 16 21,4
finden
Ausreichend, aber 198 | 125 74 16,3 143 25 8 118 12 143
nicht wie geplant
Keine Angabe 2,6 0 0 4,7 3,6 12,5 0 0 2 3,6

Quelle: Jobcenter-Befragung, 1. Welle, eigene Berechnungen.

Abbildung 4.18: Aufwand zur Akquise von Einsatzstellen (N=78), nach Prozessverantwortung
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Quelle: Jobcenter-Befragung, 1. Welle, eigene Berechnungen.

Auf die Frage, wie gut denn die Anzahl der verfiigbaren Platze zu der GrofRe der Zielgruppe passt, ist knapp
die Hilfte der Jobcenter davon tiberzeugt, dass beide sehr genau zueinander passen (48,7 Prozent).

Allerdings - und dies passt zu den vorher genannten Zahlen - empfinden auch 39,7 Prozent der Jobcenter,
dass es schwer ist, eine ausreichende Anzahl von geeigneten Einsatzstellen und damit verfiigbaren Plitzen

zu finden, und dass dementsprechend mehr interessierte Personen den wenigen verfiigbaren Plitzen ge-
geniber stehen. Dieses Problem zeigt sich stiarker im landlichen Raum, wo die Jobcenter zu 10 Prozent
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mehr das Verhaltnis schwierig sehen (43,8 Prozent zu 33,3 Prozent), wohingegen deutlich mehr stidtische
Jobcenter angeben, dass es mehr verfiigbare Platze als potenzielle Teilnehmerinnen und Teilnehmer gibt
(ohne Tabelle).

4.4.5.4 Kontakt zu den Einsatzstellen

Die Jobcenter halten nicht nur Kontakt zu den Teilnehmenden, sondern auch zu den Einsatzstellen. Hier
zeichnet sich ein sehr eindeutiges Bild (siehe Abbildung 4.19). Knapp 90 Prozent der Jobcenter sagen, dass
sie dies in allen bzw. der Mehrheit der Félle tun. Lediglich 7,7 Prozent sagen, dass sie dies nur in der Min-
derheit der Fille tun; anzunehmen ist, dass es sich um Falle handelt, in denen Probleme mit den Teilneh-
menden auftreten. Fast alle dieser letztgenannten Jobcenter kommen aus 6stlichen Bundesldndern und
sind zum grofieren Teil Jobcenter, die sowohl bei Auswahl, Profiling und Kontakt wahrend der Beschafti-
gung die bisherigen Ansprechpersonen einsetzen. Hier sind die qualitativen Unterschiede in der Art der
Einbindung der Einsatzstellen nicht zu erkennen. Dies wird Gegenstand der Fallstudien sein missen.

Abbildung 4.19: Kontakte zu den Einsatzstellen (N=78), in Prozent
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Quelle: Jobcenter-Befragung, 1. Welle, eigene Berechnungen.

4.4.5.5 Begleitende Aktivititen

Ein wichtiges Merkmal des Programms sind die begleitenden Aktivititen, die neben der geférderten Be-
schaftigung dazu beitragen sollen, die soziale Teilhabe der Teilnehmenden zu verbessern.

Die Jobcenter wurden danach gefragt, welche begleitenden Aktivititen sie fiir wie viele bzw. wie grofie
Gruppen von Teilnehmenden durchfiihren. Sie konnten hier die Entwicklung einer Tagesstruktur, die
Potenzialanalyse bzw. Beratung zu personlichen und beruflichen Zielen, das Auffrischen beruflicher
Kenntnisse, den Erwerb neuer Qualifikationen und Kompetenzen fiir das Einsatzfeld beim Trager, die Be-
gleitung und Unterstiitzung bei der Beschaftigungsaufnahme bzw. assistierte Beschaftigung, die Beglei-
tung und Unterstiitzung bei Kontakten zu Krankenkassen, Rentenversicherungen sowie kommunalen
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Stellen, die Unterstiitzung bei der Bewaltigung alltagspraktischer Probleme, Angebote zur Férderung der
Gemeinschaft, des Austausches und der Kommunikation mit anderen Teilnehmenden des Programms
sowie Offerten zur Gesundheitsférderung nennen.

Fasst man die begleitenden Aktivitdten zusammen, die allen und vielen Teilnehmenden angeboten wer-
den, zeigt sich, dass am hiufigsten eine Potenzialanalyse bzw. eine Beratung zu personlichen und berufli-
chen Zielen genannt wird (73,1 Prozent, vgl. Abbildung 4.20). Zu dieser hohen Quote trigt sicher bei, dass
dieses Angebot zur Kernkompetenz der Jobcenter gehort. Am zweit- und dritthaufigsten werden Aktivita-
ten zur Entwicklung einer Tagesstruktur sowie Unterstlitzungsangebote bei der Bewiltigung alltagsprakti-
scher Probleme angefiihrt. In einem mittleren Hiufigkeitsbereich, d.h. bei einem guten Drittel der Jobcen-
ter, folgen dann Aktivitaten zur Gesundheitsférderung, zur Begleitung / Unterstiitzung bei Beschifti-
gungsaufnahme bzw. assistierter Beschiftigung sowie zum Erwerb neuer Qualifikationen und Kompeten-
zen fir das Einsatzfeld beim Tréger. SchlieRlich lasst sich bei der Haufigkeit der Nennungen ein unterer
Bereich ausmachen, wo die Auffrischung beruflicher Kenntnisse, die Forderung von Gemeinschaft, Aus-
tausch und Kommunikation mit anderen Programmteilnehmenden sowie die Begleitung und Untersttit-
zung bei Kontakten mit Krankenkassen, Rentenversicherung und kommunalen Stellen nur noch etwa
einem Viertel von allen und von vielen Teilnehmer_innen angeboten wird.

Abbildung 4.20: Haufigkeit der angebotenen begleitenden Aktivititen (N=78) in Prozent
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Quelle: Jobcenter-Befragung, 1. Welle, eigene Berechnungen.

Umgekehrt geben nur wenige Jobcenter an, dass sie ,fur alle“ oder ,fiir viele“ Teilnehmende Angebote zur
Forderung von Gemeinschaft, Austausch und Kommunikation mit anderen Programmteilnehmer_innen
sowie zur Begleitung und Unterstiitzung bei Kontakten mit Behérden wie Krankenkassen, Rentenversi-
cherung und kommunalen Stellen bieten. Angebote der Gesundheitsféorderung unterbreiten fast

40 Prozent fiir viele oder fiir alle der Teilnehmenden. Gemessen an der Haufigkeit, spielt die Gesundheits-
forderung also nur eine mittlere Rolle. Dies tiberrascht, da bei den Teilnahmeantréigen fast alle Jobcenter
angegeben hatten, dass sie diese Angebote planen - und gesundheitliche Probleme nach Einschiatzung der
Jobcenter das tiberragende Integrationsproblem tiberhaupt sind (siehe Abschnitt 4.3.3). Die geringe Anzahl
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von Angeboten, die der Forderung von Gemeinschaft dienen sollen, deutet darauf hin, dass diese Dimensi-
on der sozialen Teilhabe fiir die Jobcenter eine untergeordnete Rolle spielt.

Dies deckt sich auch mit den Aussagen, die die Jobcenter beziiglich der Wichtigkeit der begleitenden Akti-
vitdten machen, auch hier werden die begleitenden Aktivititen zur Férderung von Gemeinschaft / Aus-
tausch / Kommunikation unter den Teilnehmenden, wie auch das allgemeine Auffrischen beruflicher
Kenntnisse sowie die Begleitung und Unterstiitzung bei Kontakten mit Institutionen als am wenigsten
wichtig eingestuft (siehe Tabelle 4.21). Ansonsten zeigen sich im Vergleich zur eben beschriebenen Ange-
botspraxis leichte Verschiebungen.

Die Auswertung der den einzelnen begleitenden Aktivitidten von den Jobcentern beigemessenen Relevanz
ergibt eine Dreiteilung: Neben den eben schon erwahnten weniger wichtigen Aktivititen werden zwei
Angebote als sehr wichtig (mehr als 50 Prozent der Jobcenter schitzen sie als wichtig ein) und vier als mit-
tel wichtig (zwischen 10 und 50 Prozent der Jobcenter benennen sie als wichtig) eingestuft. Zur Gruppe der
begleitenden Aktivititen, die mehrheitlich als wichtigste angesehen werden, gehdren die Unterstiitzung
bei alltagspraktischen Problemen und die Entwicklung einer Tagesstruktur. In der mittleren Gruppe der
Nennungen finden sich die Aktivititen Potenzialanalyse bzw. Beratung zu persénlichen und beruflichen
Zielen, gesundheitsfordernde begleitenden Aktivitdten, Begleitung und Unterstiitzung bei der Beschéfti-
gungsaufnahme / assistierte Beschaftigung sowie der Erwerb neuer Qualifikationen und Kompetenzen fiir
das Einsatzfeld beim Trager. Als weniger wichtig stufen die Jobcenter begleitende Aktivititen zur Forde-
rung von Gemeinschaft / Austausch / Kommunikation unter den Teilnehmenden, das allgemeine Auffri-
schen beruflicher Kenntnisse sowie die Begleitung und Unterstiitzung bei Kontakten mit Institutionen ein.

Tabelle 4.21: Relevanz der begleitenden Aktivitdten aus Sicht der Jobcenter (N=78)

N Prozent

Unterstiitzung bei Bewiltigung alltagspraktischer Probleme 25 73,5
Entwickeln einer Tagesstruktur 19 559
Potenzialanalyse, Beratung zu personlichen und beruflichen Zielen 12 353
Gesundheitsférderung 9 26,5
Begleitung / Unterstiitzung bei Beschiftigungsaufnahme, assistierte Beschiftigung 7 20,6
Erwerb neuer Qualifikationen und Kompetenzen fiir das Einsatzfeld beim Trager 6 17,6
Auffrischen von beruflichen Kenntnissen 3 8,8
Forderung von Gemeinschaft, Austausch und Kommunikation mit anderen Pro-

grammteilnehmerinnen und -teilnehmern 3 8.8
Begleitung / Unterstiitzung bei Kontakten mit Behorden wie Krankenkassen usw. 2 5,9
Weif nicht 1 2,9
Gesamt (Mehrfachantworten moglich) 87

Quelle: Jobcenter-Befragung, 1. Welle, eigene Berechnungen.

Die Wichtigkeit der begleitenden Aktivititen differiert auch nach Arbeitsmarktlage. In Regionen mit guter
Arbeitsmarktlage wird das Auffrischen von beruflichen Kompetenzen wesentlich haufiger als wichtige
Begleitaktivitit genannt als in den anderen Regionen. Umgekehrt wird die Unterstiitzung bei der Bewiélti-
gung alltagspraktischer Probleme deutlich seltener genannt.

Die Jobcenter bieten nicht nur die begleitenden Aktivitidten unterschiedlich groflen Teilnehmergruppen
an und bewerten die Relevanz der Begleitangebote verschieden, sondern unterscheiden sich auch hinsicht-
lich der offerierten Zahl der Angebote. Ein Blick darauf, wie hdufig Jobcenter begleitende Aktivititen an-
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bieten, ergibt drei relativ grofle Segmente von Jobcentern, die eine geringe, eine mittlere und eine hohe
Anzahl von begleitenden Aktivititen vorsehen. Insgesamt 26,9 Prozent der Jobcenter sehen keine bis drei
begleitende Aktivititen vor, 41 Prozent halten vier bis sechs Angebote vor und 32,1 Prozent unterbreiten
sieben bis neun Offerten (siehe Tabelle 4.22).

Tabelle 4.22: Zahl der begleitenden Aktivititen nach Jobcentern (N=78)

Zahl der begleitenden Aktivititen Prozent
Keine 1,3
Eine bis drei 25,6
Vier bis sechs 41,0
Sieben bis neun 32,1

Quelle: Jobcenter-Befragung, 1. Welle, eigene Berechnungen

Auch an dieser Stelle zeigt sich wieder ein Zusammenhang mit der Form der Wahrnehmung der Prozess-
verantwortung: Jobcenter, bei denen die Zustindigkeit bei den bisherigen Ansprechpersonen der Teil-
nehmenden verbleibt, bieten tiberdurchschnittlich hiufig wenig Begleitangebote an, Jobcenter, in denen
durchgingig spezialisierte Fachkriafte eingesetzt werden, besonders viele begleitende Aktivititen (siehe
Abbildung 4.21).

Abbildung 4.21: Zahl der begleitenden Aktivitaten, differenziert nach Prozessverantwortung (N=78), in Pro-
zent
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Quelle: Jobcenter-Befragung, 1. Welle, eigene Berechnungen.

Auch hier offenbart die Verteilung nach Arbeitsmarktlage wieder einige Differenzen. Jobcenter mit guter
Arbeitsmarktlage sind nur in den Segmenten mit wenigen und einigen begleitenden Aktivititen zu veror-
ten. Jobcenter mit mittlerer und schlechter Arbeitsmarktlage sind hingegen in allen Angebotssegmenten
gleichmaflig vertreten und weisen vor allem im Bereich der tiberdurchschnittlich vielen begleitenden Ak-
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tivitaiten hohe Anteile auf. Dies kann daran liegen, dass Jobcenter mit giinstigeren Arbeitsmarktlagen we-
niger auf eine Aktivierung der Teilnehmenden durch begleitende Angebote setzen (miissen), wiahrend
schlechtere Arbeitsmarktsituationen eher durch mehr begleitende Aktivititen ausgeglichen werden (miis-
sen).

Neben den im Fragebogen vorgegebenen Antwortmoglichkeiten machten 57,7 Prozent der Jobcenter An-
gaben zu weiteren begleitenden Aktivitaten. Hier findet sich eine bunte Mischung angefiihrt von den
Coaching-Angeboten. Aber auch Gesundheitsangebote werden nun vielfiltig genannt ebenso wie Mobili-
tatsangebote, die kommunalen Dienstleistungen nach § 16 SGB II sowie Gruppenangebote, in denen die
Teilnehmenden zusammen ihre Erfahrungen reflektieren kénnen. Ausgesprochene Einzelfille sind z.B.
Angebote zur starkeren, teils kostenfreien Nutzung des Kulturangebotes.

Die begleitenden Aktivititen werden zu einem Teil von den Beschéftigungstragern, anderen Bildungstra-

gern oder anderen externen Stellen angeboten. Die Jobcenter wurden hierzu gefragt, wie diese finanziert
werden. Die folgende Tabelle gibt hierzu eine Ubersicht (siehe Tabelle 4.23).

Tabelle 4.23: Finanzierungsquellen der begleitenden Aktivititen

Kommunale Eigenmittel
Eingliede- Haushalts- der Einsatz-
rungstitel mittel Landesmittel stellen
Entwickeln einer Tagesstruktur 7 3 2 12
Potenzialanalyse, Beratung zu persénlichen und
beruflichen Zielen 1 3 1 1
Auffrischen von beruflichen Kenntnissen 1 1 14
Erwerb neuer Qualifikationen und Kompetenzen
flr das Einsatzfeld beim Tréger 4 17
Begleitung und Unterstiitzung bei der Beschifti- 3 1 6

gungsaufnahme, assistierte Beschiftigung

Begleitung und Unterstiitzung bei Kontakten mit
Krankenkassen, Rentenversicherung, kommuna- 4 1 1 4
len Stellen

Unterstiitzung bei der Bewaltigung alltagsprakti-
scher Probleme, z.B. Kinderbetreuung und Sozi-
alberatung etwa zu Sucht, Schulden, Wohnungs-
losigkeit

Forderung von Gemeinschaft, Austausch und
Kommunikation mit anderen Programmteil-
nehmenden (z.B. Jobclubs, Nordic Walking,
Kochkurse, Eltern-Kind-Programme)

Gesundheitsférderung 2 2 3

Quelle: Jobcenter-Befragung, 1. Welle, eigene Berechnungen.

Es wird deutlich, dass es hinsichtlich der Finanzierung extern durchgefiihrter begleitender Aktivitaten

keine einheitliche Praxis, aber auch kein einheitliches Muster unterschiedlicher Umsetzungsvarianten gibt.

Manche Aktivititen, wie der Erwerb neuer beruflicher Kompetenzen oder das Auffrischen beruflicher
Kompetenzen, werden relativ eindeutig dem Aufgabengebiet der Einsatzstellen bei der Anleitung der Teil-
nehmenden zugeschrieben, so dass hierfiir keine weiteren Mittel bereitgestellt werden. Bei anderen Ange-
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boten, wie z.B. der Férderung einer Tagesstruktur, ist dies jedoch sehr unterschiedlich. Einige Jobcenter
finanzieren hier aus dem Eingliederungstitel Aktivititen, andere sehen dies ebenfalls als Aufgabe der An-
leitung durch die Einsatzstellen an, die nicht extra finanziert wird. In sieben - sehr unterschiedlichen Akti-
vitdten - werden Landesmittel zur Budgetierung der Angebote aktiviert, die von den Teilnehmenden des
Bundesprogramms genutzt werden.

4.4.5.6 Zusitzliche Kooperationspartner

Das Programm wird im Wesentlichen mit bestehenden Kooperationen durchgefiihrt. Lediglich 16 Jobcen-
ter geben an, zusatzliche Kooperationspartner gefunden zu haben. Dies sind z.B. Krankenkassen, aber
manchmal auch einfach nur ein zusatzlicher Beschaftigungstrager, mit dem vorher noch nicht kooperiert
wurde. In zwei Fillen handelt es sich um Sportvereine, mit denen nun zusammengearbeitet wird. Ebenso
werden Fachbereiche der Kommunen genannt, mit denen vorher noch nicht zusammengearbeitet wurde.

4.4.6 Anderungen zum Konzept

Bei genau 50 Prozent der teilnehmenden Jobcenter waren schon Anpassungen an das im Teilnahmeantrag
formulierte Konzept notig. Diese bezogen sich am haufigsten auf die Fallzahlen, das Budget und die beglei-
tenden Aktivitaten.

Tabelle 4.24: Anpassungen des Konzeptes (N=78; Mehrfachantworten)

Prozent
Nein, keine Abweichungen 50,0
Programmspezifische begleitende Aktivitiaten 23,1
Fallzahlen 20,5
Budget 17,9
Zugiange zu Betrieben 6,4
Auswahlprozesse der Teilnehmenden 51
Nutzung sonstiger kommunaler Dienstleistungen nach § 16a 51
Zielgruppen 3,8
Keine Angabe 1,3

Quelle: Jobcenter-Befragung, 1. Welle, eigene Berechnungen.

Bis auf einen Fall handelt es sich bei den Anderungen hinsichtlich der Fallzahlen um eine Verringerung.
Eines der wesentlichen Probleme, welches benannt wird, sind Tréger, die ihre in der Antragsphase ge-
machten Zusagen wieder zuriickgezogen haben. Diese Absagen werden teilweise mit dem als sehr strikt
empfundenen Kriterium der Zusatzlichkeit begriindet. In manchen Féllen ging es aber auch einfach nur
um eine Umschichtung, weil die Arbeitszeiten hoher ausfielen und damit die Finanzmittel nur fiir weniger
Stellen ausreichten.

Eng mit der Frage der Fallzahlen sind Anderungen beim Budget verkniipft. Zehn Jobcenter fithren derarti-
ge Anderungen an, die hiufigste Begriindung ist die Verringerung der Plitze bzw. der verspitete Einstieg,
so dass geringere Kosten entstehen.

Nur vier Jobcenter nennen Anderungen bei der Auswahl der Teilnehmenden. Hierbei handelt es sich vor
allem um Schwierigkeiten bei der Besetzung. Umgekehrt gibt es aber auch potenzielle Teilnehmende, die
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die Aufnahme einer geférderten Beschaftigung ablehnen. In einer anderen Frage wurden die Jobcenter
danach gefragt, ob und warum es zu Ablehnungen kommt. Zwei Griinde dominieren: mangelnde Motiva-
tion und Verfiigbarkeit (von 34,6 Prozent der Jobcenter angegeben) und befiirchtete Uberforderung

(29,5 Prozent). Diese beiden Griinde diirften in der Praxis oft eng miteinander verwoben sein.

Tabelle 4.25: Hauptgrund fiir eine Ablehnung der Teilnahme durch Teilnehmende (N=78)

Prozent

Mangelnde Motivation und Verfiigbarkeit 34,6
Befiirchtete Uberforderung 29,5
Desinteresse an der Tatigkeit 12,8
Keine Angabe 9
Organisatorische Rahmenbedingungen sind individuell unpassend 51
Ablehnung des Arbeitgebers 3,8
Weiteres, und zwar: 3,8
Weifd nicht 13

Quelle: Jobcenter-Befragung, 1. Welle, eigene Berechnungen.

Insgesamt 15 Jobcenter haben angegeben, dass es bei den begleitenden Aktivititen Modifikationen gegen-
tber dem Konzept gegeben hat. Auch hier gibt es Verbindungen zu den bisher genannten Veranderungen,
d.h. eine Verringerung der Fallzahlen und ein in Teilen verspateter Beginn. Durch diese Abweichungen ist
der Bedarf an begleitenden Aktivititen geringer bzw. erst spater notig geworden. Einige wenige Jobcenter
berichten jedoch auch davon, dass die Teilnehmenden weniger Unterstiitzung brauchten als angenom-
men, andere, dass die Angebote nur sehr zogerlich aufgenommen werden.

Die wenigen Jobcenter, die Angaben zu Anderungen bei der Nutzung kommunaler Leistungen nach
§ 16 SGB II machen, duflern vor allem, dass der Bedarf geringer ist als angenommen, bzw. dass die meisten,
bei denen Bedarf besteht, diese Leistungen bereits in Anspruch nehmen.

4.5 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen fiir die Fallauswahl und Wirkungsana-
lyse

Die Jobcenter-Befragung liefert wichtige Informationen zur Umsetzung des Bundesprogramms ,,Soziale
Teilhabe am Arbeitsmarkt“. Ihre Ergebnisse erlauben zudem Schlussfolgerungen sowohl fiir die Fallaus-
wahl der Implementationsanalyse als auch fiir die Wirkungsanalyse.

Die Auswertungen lber teilnehmende und nicht-teilnehmende Jobcenter sind vor allem fir die Wir-
kungsanalyse interessant, weil in der Wirkungsanalyse nicht nur die individuellen Merkmale der Teilneh-
menden und Kontrollpersonen miteinander verglichen werden miissen, sondern auch gepriift werden
sollte, ob der Kontext bzw. die Umweltbedingungen dhnlich genug sind, um Unterschiede in den Ergeb-
nisdimensionen tatsichlich der Programmteilnahme zuschreiben zu kénnen. Die Auswertungen iber
Varianten der Umsetzung wiederum sind fir die Fallauswahl der Implementationsanalyse relevant, weil in
den Fallstudien die Breite der teilnehmenden Jobcenter abgedeckt werden soll.

Die Jobcenter-Befragung hat gezeigt, dass die Hauptmotivation fiir die Jobcenter, die sich fiir eine Pro-
grammteilnahme beworben haben, in der Moglichkeit einer moglichst langfristigen Férderung von Be-
schiftigungsverhaltnissen von Langzeitleistungsbeziehenden lag. Der wichtigste Grund, der nicht interes-
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sierte Jobcenter von einer Bewerbung abgehalten hat, war der wahrgenommene administrative Aufwand
in der Bewerbung um eine Teilnahme und der Durchfiihrung des Programms. Dies zeigt bereits, dass nicht
nur arbeitsmarktpolitische Ziele, sondern auch die administrativen Anforderungen den Erfolg oder Miss-
erfolg eines Programms beeinflussen.

In der administrativen Umsetzung berichteten die gemeinsamen Einrichtungen von gréferen Problemen
als die zugelassenen kommunalen Trager - moglicherweise deshalb, weil die zugelassenen kommunalen
Trager mit den Kommunen enger verflochten sind. Bereits aus diesem Grund sollten die Fallstudien die
Form der Aufgabenwahrnehmung in der Fallauswahl berticksichtigen.

Es hat sich weiterhin gezeigt, dass die arbeitsmarktpolitischen Schwerpunkte der Jobcenter von der Ar-
beitsmarktlage beeinflusst sind. Es lasst sich jedoch nicht sagen, dass die Zielgruppe des Bundesprogramms
in Regionen in guter Arbeitsmarktlage weniger im Fokus steht als in Regionen in schlechter Arbeitsmarkt-
lage. Vielmehr stehen sie in anderer Weise im Fokus, und zwar schon deshalb, weil der Bestand der Leis-
tungsbeziehenden in Regionen in guter Arbeitsmarktlage starker durch arbeitsmarktferne Langzeitleis-
tungsbeziehende gepragt ist als in Regionen in schlechter Arbeitsmarktlage. Beispielsweise scheinen, bezo-
gen auf die arbeitsmarktfernen Langzeitarbeitslosen, ergdnzende soziale Dienstleistungen in Regionen in
guter Arbeitsmarktlage eine grofiere Rolle zu spielen. Aus diesem Grund sollte die Fallauswahl die Ar-
beitsmarktlage berticksichtigen.

Die teilnehmenden Jobcenter unterscheiden sich von den nicht-teilnehmenden und insbesondere von den
nicht teilnahmeinteressierten Jobcentern nicht nur durch die Tatsache der Teilnahme. Vielmehr erweisen
sich die teilnehmenden Jobcenter als programmerfahren tiber das konkrete Bundesprogramm ,,Soziale
Teilhabe” hinaus. Méglicherweise, so konnte eine Hypothese in der Wirkungsanalyse lauten, resultieren
eventuelle Wirkungsunterschiede nicht (nur) aus der spezifischen (Nicht-)Teilnahme am Bundespro-
gramm ,,Soziale Teilhabe am Arbeitsmarkt®, sondern auch aus den generellen Erfahrungen mit der Nut-
zung von arbeitsmarktpolitischen Programmen. Zu berticksichtigen ist dariiber hinaus, dass die herkémm-
lichen arbeitsmarktpolitischen Mafdnahmen, die allen Jobcentern unabhéngig von ihrer Programmteil-
nahme zugénglich sind, nicht in gleichem Umfang von teilnehmenden und nicht teilnehmenden Jobcen-
tern genutzt werden.” Weiterhin unterscheiden sich die teilnehmenden Jobcenter von den nicht-
teilnehmenden Jobcentern sowohl durch ihre stirkere Vernetzung vor Ort mit anderen sozialen Dienst-
leistungseinrichtungen als auch durch eine grofRere interne Differenzierung und aufgabenbezogene Spezi-
alisierung. Dies ist ein robuster Befund, der fiir die Fallauswahl wichtig ist und in der Wirkungsanalyse
berticksichtigt werden soll. In den Fallstudien ist zu rekonstruieren, wo genau das Bundesprogramm um-
gesetzt wird (in Spezialteams oder als Zusatzaufgabe innerhalb bestehender Strukturen), und in der Wir-
kungsanalyse ist zu berticksichtigen, welchen Effekt die Aktivierung in Spezialteams bzw. generalisierten
Teams hat.

Die Umsetzungsvarianten des Programms sind vielfaltig. Es lassen sich keine Umsetzungsvarianten erken-
nen, die auf bestimmte regionale Kombinationen begrenzt sind (z.B. auf zugelassene kommunale Trager
im Westen in landlichen Gebieten), auch wenn insbesondere Art der Aufgabenwahrnehmung, Arbeits-
marktlage und regionale Zuordnung immer wieder einzelne Unterschiede erzeugen. So fillt es z.B. in den
Regionen mit guter Arbeitsmarktlage schwerer, ausreichend geeignete Einsatzstellen zu finden.

Das Merkmal, das am stdrksten Unterschiede hervor gebracht hat, besteht in der unterschiedlich geregel-
ten Prozessverantwortung in den Jobcentern. Hier haben sich drei unterschiedliche Gruppen herauskris-

7 Die Ergebnisse sind hier gegenlaufig: Wahrend teilnahmeinteressierte, aber (in der ersten Runde) nicht teilnehmende Jobcenter eher
vermehrt Arbeitsgelegenheiten und Ahnliches zu nutzen scheinen und dadurch die fehlenden Chancen aufgrund der Nicht-Teilnahme
eventuell kompensieren, nutzen nicht teilnahmeinteressierte Jobcenter diese herkdmmlichen Instrumente weniger.



Jobcenter-Befragung (Welle 1)

tallisiert: eine Gruppe von Jobcentern, die sowohl die Auswahl der Teilnehmenden, als auch das Profiling
als auch den Kontakt zu den Teilnehmenden wihrend der Beschéftigung tiber die bisherigen Ansprechper-
sonen abwickeln, eine weitere Gruppe, die dies durchgiangig von spezialisierten Fachkraften durchfiihren
lasst und eine dritte Gruppe, die keine durchgéingige Losung praktiziert. Die Differenzierung nach diesem
Merkmal ergibt vielfiltige Unterschiede in der Art der Umsetzung. Jobcenter, die fiir jeden der hier abge-
fragten Prozessschritte spezialisierte Fachkréifte einsetzen, stehen eher fiir einen Ansatz, das Bundespro-
gramm ,Soziale Teilhabe am Arbeitsmarkt” als eine besondere Ressource zu verstehen, die spezifischerer
Umsetzungsformen bedarf als im Regelgeschaft moglich, um sie bestmdglich zu nutzen. Die Jobcenter, die
in jeder Phase der Projektumsetzung auf eine Kontinuitét bei den Ansprechpersonen setzen und die bishe-
rigen Vermittlungsfachkrifte die Kund_innen weiter betreuen lassen, stehen eher fiir den Ansatz, die Res-
sourcen des Bundesprogramms ins Regelgeschift zu integrieren.

Dies spricht dafiir, dass die Jobcenter, die durchgéingig auf spezialisierte Fachkréfte setzen, einen intensive-
ren Arbeitsprozess mit den schwer vermittelbaren Langzeitarbeitslosen anstreben. Hierfiir miissen die
Teilnehmenden moglichst motiviert und zuverlassig sein. Die Jobcenter, die in allen Prozessschritten die
bisherigen Ansprechpersonen einbezogen haben, werden voraussichtlich eine grofiere Bandbreite an Teil-
nehmenden betreuen. Aktivierungsphasen werden von den Standorten mit durchgingig zustandigen bis-
herigen Ansprechpersonen starker verbindlich fiir alle Teilnehmenden durchgefiihrt, wiahrend die spezia-
lisierten Fachkrafte starker auf den Einzelfall setzen. Umgekehrt arbeiten die spezialisierten Fachkrafte
starker mit einer hoheren Kontaktdichte wiahrend des Beschaftigungsverlaufs. Diese Befunde illustrieren
beispielhaft die unterschiedlichen Ansatze, die von diesen Gruppen von Jobcentern bei der Umsetzung
verfolgt werden. Auch sie sollten in der Fallstudienauswahl berticksichtigt werden.
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5.  Nutzung der Geschdftsdaten der Bundesagentur
fiir Arbeit

5.1 Einleitung

Grundlage der geplanten mikro6konometrischen Wirkungsanalyse des Bundesprogramms ,,Soziale Teil-
habe am Arbeitsmarkt” sind Individualdaten der Teilnehmenden sowie einer geeigneten Kontrollgruppe.
Diese setzen sich aus den Geschiftsdaten der Bundesagentur fiir Arbeit und ergdnzenden Befragungsdaten
von Teilnehmerinnen und Teilnehmern sowie den zugehorigen Kontrollpersonen zusammen. Dabei erfiil-
len die Geschiftsdaten fiir die Zwecke der Untersuchungen einen doppelten Zweck:

e [Erstens werden mit Hilfe geeigneter Stichproben aus den Geschaftsdaten der BA die Teilneh-
menden ermittelt, zusammen mit einer dazu passenden Gruppe von nichtteilnehmenden Per-
sonen, die die Kriterien einer Teilnahme erfiillen. Die Adressdaten dieser Stichproben dienen
dem Auftragnehmer als Grundlage der erginzenden Befragung.

o Zweitens dienen die Stichproben aus den Geschiftsdaten der BA als Ausgangspunkt fiir Analy-
sen zur soziodemografischen Struktur der Gruppe der Teilnehmenden und der Nichteilneh-
menden aus der Grundgesamtheit der Personen, die die Kriterien einer Teilnahme erfillen.

Die Ziehung geeigneter Stichproben aus den Geschéftsdaten erfolgt im Projektverlauf in mehreren Schrit-
ten und zu unterschiedlichen Zeitpunkten, die im Angebot dargelegt sind. Dieses Kapitel behandelt in
Abschnitt 5.2 die Ziehung geeigneter Stichproben fiir die 1. Kohorte an Teilnehmenden, deren Teilnahme
bis zum 15.07.2016 in den Geschiftsdaten der BA erfasst wurde, sowie die Ziehung einer dazu passenden
Gruppe von nichtteilnehmenden statistischen Zwillingen. In Abschnitt 5.3 werden deskriptive Analysen
der Teilnehmenden der 1. Kohorte vorgestellt.

5.2 Ubermittlung von geeigneten Stichproben aus den Geschdiftsdaten der Bunde-
sagentur fiir Arbeit

Im Folgenden werden die Zielkriterien des Bundesprogramms sowie die Erfassung der Teilnehmenden
und der Nichtteilnehmenden, die die Zugangskriterien erfiillen, erlautert.

Wer kann am Bundesprogramm teilnehmen?

Die Zielgruppe des Bundesprogramms ,,Soziale Teilhabe am Arbeitsmarkt® ist laut Forderrichtlinie charak-
terisiert durch erwerbsfahige Leistungsberechtigte nach dem SGB II, die

(a) gegenwartig bei einem der teilnehmenden Jobcenter gemeldet sind,

(b) seit mindestens vier Jahren im Leistungsbezug sind und dem Arbeitsmarkt aktuell zur Verfi-
gung stehen,

(c) das 35. Lebensjahr vollendet haben,

(d) in dieser Zeit nicht oder nur kurz selbststandig oder abhidngig beschaftigt waren,

(e) noch nicht in den allgemeinen Arbeitsmarkt eingegliedert werden konnen (dokumentierte
(erfolglose) Integrationsbemiihungen in der Vergangenheit, vorlidufige negative Prognoseent-
scheidung, mittel- bis langfristig jedoch integrierbar) und
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(f) gesundheitliche Einschrankungen haben, die eine Integration in den allgemeinen Arbeits-
markt erschweren, und/oder in einer Bedarfsgemeinschaft mit minderjihrigen Kindern leben.

Die Richtlinie erlaubt es zudem, unter bestimmten Umstinden von den oben genannten Merkmalen a) - f)
abzuweichen (BMAS 2015, S. 4). Die erste Ausnahme umfasst Personen, die die oben genannten Merkmale
bis auf ,,seit mindestens vier Jahren im Leistungsbezug und in dieser Zeit nicht oder nur kurz beschéftigt
waren” (Merkmal (b) und (d)) erfiillen und ehemalige Teilnehmer_innen des Bundesprogramms ,Biirgerar-
beit” sind. Die zweite Ausnahme umfasst Personen, die alle der oben genannten Voraussetzungen bis auf
die Altersbeschrankung erfiillen, dariiber hinaus aber iiber keine abgeschlossene Berufsausbildung verfii-
gen. Bei dieser Ausnahmeregelung ist eine Programmteilnahme bereits ab der Vollendung des 25. Lebens-
jahres moglich.

Basierend auf den Vorgaben der Forderrichtlinie und wissenschaftlichen Uberlegungen zum methodi-
schen Vorgehen wurde in Absprache mit IAB-ITM zunichst entschieden, die Ziehung der Kontrollperso-
nen jeweils in einer Vorselektion fiir fiinf Gruppen von Teilnehmenden durchzufiihren, die aus den oben
genannten Kriterien gebildet werden:

1. Leistungsberechtigte nach SGB II, die mindestens vier Jahre im Leistungsbezug sind und davon
maximal zwolf Monate Einkommen aus selbststindiger oder abhingiger Erwerbstitigkeit be-
zogen haben, das 35. Lebensjahr vollendet haben, gesundheitliche Einschrankungen haben
und/oder mit minderjahrigen Kindern in der Bedarfsgemeinschaft leben.'

2. Leistungsberechtigte nach SGB II, die drei bis vier Jahre im Leistungsbezug sind und davon
maximal zwolf Monate Einkommen aus selbststindiger oder abhiangiger Erwerbstitigkeit be-
zogen haben, das 35. Lebensjahr vollendet haben, gesundheitliche Einschrankungen haben
und/oder mit minderjahrigen Kindern in der Bedarfsgemeinschaft leben.

3. Leistungsberechtigte nach SGB II, die mindestens vier Jahre im Leistungsbezug sind und davon
maximal zwolf Monate Einkommen aus selbststindiger oder abhangiger Erwerbstétigkeit be-
zogen haben, zwischen 30 und 35 Jahre alt sind, gesundheitliche Einschrainkungen haben
und/oder mit minderjihrigen Kindern in der Bedarfsgemeinschaft leben.

4. Leistungsberechtigte nach SGB II, die an dem Bundesprogramm ,Biirgerarbeit” teilgenommen
haben, das 35. Lebensjahr vollendet haben, gesundheitliche Einschrinkungen haben und/oder
mit minderjihrigen Kindern in der Bedarfsgemeinschaft leben.

5. Leistungsberechtigte nach SGB II ohne abgeschlossene Berufsausbildung, die zwischen 26 und
35 Jahre alt sind, gesundheitliche Einschrankungen haben und/oder mit minderjihrigen Kin-
dern in der Bedarfsgemeinschaft leben.

Diese Vorgehensweise wurde gewahlt, um fiir die Teilnehmenden Kontrollpersonen zu suchen, die den
Teilnehmenden hinsichtlich der genannten Kriterien der Teilnahme am Bundesprogramm méglichst ahn-
lich sind. Beispielsweise sollten nach einer solchen Vorselektion Teilnehmenden im Alter zwischen 25 und
35 Jahren ohne abgeschlossene Berufsausbildung (Gruppe 5) auch nur Kontrollpersonen aus dieser Alters-
gruppe ohne abgeschlossene Berufsausbildung zugeordnet werden.

8 Das in der Forderrichtlinie genannte Kriterium d) ,,in dieser Zeit nicht oder nur kurz selbstandig oder abhéngig beschaftigt” wurde
durch das Kriterium ,maximal 12 Monate in den letzten 48 Monaten selbststandig oder abhangig beschaftigt” operationalisiert. Fir das
Kriterium e) ,noch nicht in den allgemeinen Arbeitsmarkt eingegliedert werden kdnnen“ ist eine Operationalisierung anhand der IAB-
ITM vorliegenden Datenbasis derzeit nicht moglich.
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Programmteilnehmende aus den Geschiftsdaten der BA

Informationen zur Teilnahme am Bundesprogramm ,,Soziale Teilhabe am Arbeitsmarkt“ werden in
CoSach, dem IT-Verfahren der BA zur elektronischen Unterstiitzung der Sachbearbeitung von Leistungen
zur Beschiftigungsforderung, festgehalten. Sie standen aufgrund von tblichen Zeitverzogerungen in der
Erfassung ab Mitte Juni 2016 zur Verfiigung. Anfang August 2016 wurden Abziige aus den Geschiftsdaten
der BA der bis zum 15. Juli 2016 erfassten Teilnehmerinnen und Teilnehmer mit systemfreien Identifikato-
ren von IAB-ITM an das ZEW geliefert. Diese Datei enthielt 7.515 Personen. Diese 7.515 Personen stellen
die 1. Kohorte der Teilnehmenden dar.”

Die 1. Kohorte von Teilnehmenden umfasst sowohl die im Angebot als , Frithstarter” bezeichnete Kohorte,
bei denen die Férderung durch das Programm bis Ende 2015 beginnt, wie auch Teile der ,Spatstarter” ge-
nannten Kohorte, fiir die die Unterstiitzung durch das Programm zwischen Januar 2016 und September
2016 beginnt. Die 1. Kohorte umfasst somit mehr Personen, als noch im Angebot vorgesehen. Dies dndert
jedoch nichts an den geplanten Wirkungsanalysen. Eine zeitliche Differenzierung der Wirkungsanalysen
ist auch weiterhin vorgesehen und durchfithrbar, da der Programmbeginn genutzt werden kann. Die zeit-
liche Differenzierung erscheint sinnvoll, um moglichen Veranderungen der Teilnehmerstrukturen und
Programmwirksamkeit im Verlauf der Umsetzung des Programms, etwa durch Lerneffekte oder Cream-
Skimming-Phianomene (die ,besten Zielpersonen werden als erste angesprochen), nachgehen zu konnen.
Zudem variiert mit dem Zeitpunkt des Beginns der Férderung auch die maximale Dauer der Férderung: so
konnen Personen, die erst Ende 2016 / Anfang 2017 in die Foérderung eintreten, nur noch maximal zwei
Jahre gefordert werden, da die Programmperiode 2018 auslauft.

Die Zuordnung der 7.515 Teilnehmenden zu den oben genannten fiinf Gruppen kann von IAB-ITM auf-
grund des im Gesamtprojekt vorgesehenen Finanzrahmens nur zu einem einheitlichen Stichtag geleistet
werden, nicht jedoch zum Stichtag des Eintrittsdatums eines jeden Teilnehmenden. Als Stichtag wurde der
01.11. 2015 festgelegt.

Tabelle 5.1 enthilt die Ergebnisse der Zuordnung durch IAB-ITM zu den fiinf Gruppen fiir die Teilneh-
mer_innen sowie fiir eine Ziehung von Personen, die nach CoSach nicht am Programm teilnehmen, aber
ansonsten in den beobachteten Kriterien den Teilnehmenden entsprechen. Die Tabelle enthalt die Anzahl
der Personen in den Gruppen, zusammen mit deren durchschnittlichem Alter sowie der Dauer im Leis-
tungsbezug ALG II. Da sich die Kriterien der Zugehorigkeit zu den fiinf Gruppen nicht vollstindig aus-
schlieffen, kann es zu einer mehrfachen Zuordnung einer Person zu einer Gruppe kommen. Die Gesamt-
zahl der Teilnehmer_innen liegt wegen dieser nicht eindeutigen Zuordnung tiber dem Wert von 7.515, bei
8.111.%°

¥ Das SOKO-Institut erhielt Ende Juli 2016 die Adressdaten der 1. Kohorte an Teilnehmenden mit systemfreien Identifikatoren und hat
mit der computergestitzten Telefonbefragung der Teilnehmenden begonnen.

20 In der Summe erfiillen zudem 1.572.099 Nichtteilnehmende die sonstigen Kriterien der Programmteilnahme. Dies ist etwa die Halfte
der 3,1 Millionen Langzeitleistungsbeziehenden des Jahres 2014 (siehe Bruckmeier et al. 2015).
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Tabelle 5.1: Teilnehmer_innen und Nichtteilnehmer_innen (in Klammern: mittleres Alter / Jahre im ALG
II-Bezug)

Gruppe Nicht-Teilnehmer_innen Teilnehmer_innen

Gruppe 1 502.322 (48,5 / 8,8) 3.105(48,1/9,0)

Gruppe 2 59.677 (46,7 / 3,5) 151 (48,2 /3,6)

Gruppe 3 95.968 (32,1 /7,9) 116 (32,8 /8,3)

Gruppe 4 13.865(48,7/6,7) 657 (49,9 /7,0)

Gruppe 5 149.065 (30,5 / 7,7) 103 (31,5/5,7)
Zuordnung nicht moglich 751.202 (43,2 / 8,1) 3.979 (47,6 / 8,5)

Gesamt 1.572.099 8.111

Quelle: Auswertungen von IAB-ITM, eigene Darstellung, Stichtag des Datenabzugs ist der 1.11.2015.

Basierend auf den Auswertungen von IAB-ITM (Tabelle 5.1) wird zunéchst deutlich, dass tiber die Halfte
der Teilnehmenden, 3.979 Personen, am Bundesprogramm ,Soziale Teilhabe am Arbeitsmarkt“ nicht ein-
deutig einer der oben genannten fiinf Gruppen zugeordnet werden kann. Es ist unter anderem moglich,
dass Teilnehmer_innen die Zielgruppenvorgaben der Forderrichtlinie erst nach dem gewéhlten Stichtag 1.
November 2015 erfiillen. Entscheidend fiir das Ausmaf$ der fehlenden Zuordnung ist jedoch, dass die Kri-
terien gesundheitliche Einschrankungen und / oder Kinder in der Bedarfsgemeinschaft nicht zutreffen.

Geht man davon aus, dass die Angabe zu Kindern valide ist, weil die Leistungsberechnung von der Anzahl
der Kinder abhéngt, hitten nach der Datenlage viele Teilnehmende keine gesundheitlichen Einschriankun-
gen. Das bedeutet aber nicht zwangslaufig, dass keine Einschrankungen vorhanden sind. Genauso gut
scheint es moglich, dass die Angabe zur Gesundheit in den Geschiftsdaten den Gesundheitszustand hin-
sichtlich einer Programmteilnahme nicht genau wiedergibt.

Aufgrund dieser Besonderheiten wurde der urspriingliche Plan der Ziehung der Kontrollpersonen ge-
trennt fir die finf Gruppen nicht umgesetzt. Bevor das alternativ gewahlte Vorgehen weiter unten vorge-
stellt wird, sollen zunéchst die tibrigen Angaben in Tabelle 5.1 erldutert werden.

Gruppe 1 besteht aus insgesamt 502.322 Personen, die die genannten Kriterien zum Stichtag 01.11.2015
erfiillen und weder zum aktuellen Zeitpunkt noch ehemalige Teilnehmende am Bundesprogramm sind.
3.105 Teilnehmerinnen und Teilnehmer kénnen Gruppe 1 zugeordnet werden. Somit gehort die weit
iberwiegende Mehrheit der Teilnehmenden, die einer der flinf Gruppen zugeordnet werden kann, Gruppe
1 an. Auch die Verteilung der ibrigen Teilnehmenden und Nichtteilnehmenden auf die Gruppen ist in der
Tabelle dokumentiert. Die Teilnehmenden am Bundesprogramm sind im Mittel etwas alter als die Nicht-
teilnehmenden. Beide weisen in der Mehrzahl eine Dauer zwischen acht und neun Jahren im Leistungsbe-
zug des ALG II auf, wobei die mittlere Dauer bei den Teilnehmenden um bis zu 0,4 Jahren hoher ist (dies
entspricht etwa 146 Tagen). Eine Ausnahme davon sind die Personen der Gruppe 5. In dieser Gruppe waren
die Teilnehmenden 5,7 Jahre im Leistungsbezug, die Nichtteilnehmenden im Vergleich dazu zwei Jahre
langer, ndmlich 7,7 Jahre.

Jedoch zeigt Tabelle 5.1 auch, dass fiir mehr als die Halfte der Teilnehmenden am Bundesprogramm die
Zuteilungskriterien gesundheitliche Einschrankungen und/oder minderjihrige Kinder in der Bedarfsge-
meinschaft nicht erfillt sind. Aus diesem Grund sind im Rahmen des Projektes erganzende Umfragen
vorgesehen, die weitere Informationen zur Gesundheit enthalten. Unter den Personen, fiir die diese Krite-
rien zutreffen, dominiert mit Dreiviertel der teilnehmenden Personen Gruppe 1. Die Teilnehmenden am
Bundesprogramm sind im Mittel etwas alter als die Nichtteilnehmenden. Sie sind im Mittel bis zu 146 Ta-
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gen langer im Leistungsbezug ALG II. Eine Ausnahme davon sind die Personen der Gruppe 5. In dieser
Gruppe sind die Nichtteilnehmenden zwei Jahre langer im Leistungsbezug als die Teilnehmenden.

Auswahl der Stichprobe fiir die Kontrollpersonen in zwei Stufen

Im Folgenden wird die alternative Vorgehensweise zur Ziehung einer geeigneten Stichprobe von Kontroll-
personen dargelegt, die notwendig wurde, weil die urspriinglich gezogenen Kontrollgruppen nicht tiber-
schneidungsfrei waren (siehe oben, S. 109).

Stufe 1

Fiir die Auswahl geeigneter Kontrollpersonen ist ein zweistufiges Verfahren vorgesehen. Zunachst zieht in
Stufe 1 IAB-ITM aus den Geschiftsdaten eine Stichprobe geeigneter Kontrollen (Pre-Matching). Fiir jeden
Teilnehmenden sollen 20 Kontrollpersonen gezogen werden. Bei derzeitig etwas mehr als 7.500 Teilneh-
merinnen und Teilnehmern handelt es sich somit insgesamt um eine Stichprobe von 150.000 Personen
(Bruttostichprobe).

Die in die Bruttostichprobe eingehenden Kontrollpersonen werden auf Grundlage der in den Prozessdaten
der BA abgelegten Eigenschaften von IAB-ITM ausgewahlt. Die Ziehung der etwa 150.000 Kontrollperso-
nen sollte urspriinglich auch anhand der Zugehorigkeit zu einer der fiinf Gruppen von Programmteilneh-
menden erfolgen (siehe oben, S. 86). Da dies nicht gut moglich ist, wurde zusammen mit IAB-ITM ent-
schieden, alternativ eine Zufallsziehung von 20 Kontrollpersonen entlang folgender Merkmale zum Stich-
tag 1. November 2015 vorzunehmen:

(1) Geschlecht (mannlich/weiblich)

(2) Alter in funf Jahresschritten (30 Jahre und jiinger, 31 bis unter 36 Jahre, ..., 56 bis unter 61 Jahre,
61 Jahre und alter)

(3) Jahre im Leistungsbezug in Jahresschritten (unter 1 Jahr, 1 bis unter 2, ..., 10 Jahre bis unter
11 Jahre (entspricht Leistungsbezug seit Einfiihrung SGB II))

(4) Monate mit Einkommen in den letzten vier Jahren kategorisiert (0 Monate, 1 Monat, 2 Monate,
3 bis 6 Monate, 7 bis 12 Monate, tiber 12 Monate)

(5) Minderjahrige Kinder in der Bedarfsgemeinschaft (ja/nein)

(6) Vermittlungsrelevante gesundheitliche Einschrankungen und/oder Schwerbehinderung
(ja/nein)
(7) Frithere Teilnahme an der Beschiftigungsphase ,,Biirgerarbeit” (ja/nein)

(8) Ohne Berufsausbildung (ja/nein).

IAB-ITM hat zudem darauf aufmerksam gemacht, dass fiir die Teilnehmenden am Bundesprogramm ,,So-
ziale Teilhabe am Arbeitsmarkt“ mit fritherer Beteiligung an der ,Biirgerarbeit” (Merkmal 7) in der Regel
aufgrund zu geringer Fallzahlen in den Merkmalszellen nicht gentigend Kontrollpersonen zur Verfiigung
stehen. Deshalb wurden passende Kontrollpersonen bei ehemaligen Teilnehmerinnen und Teilnehmern
am Bundesprogramm ,,Biirgerarbeit” ausschliefflich nach den Kriterien 1 (Geschlecht) und 2 (Alter) ausge-
wihlt.

Stufe 2

In Stufe 2 hat das ZEW mit statistischen Verfahren vier Personen aus den 20 Kontrollpersonen fiir jeden
Teilnehmenden ausgewahlt. Fiir die Auswahl dieser vier Kontrollpersonen wurde ein Matching-Ansatz
entwickelt. Ziel ist es, Kontrollpersonen zu bestimmen, die den Programmteilnehmenden nicht nur in
soziodemografischen Eigenschaften wie Alter, Bildung und Geschlecht, sondern auch in ihrer bisherigen
Erwerbs- und Mafdnahmenhistorie moglichst dhnlich sind.
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Diese Nettostichprobe der 1. Kohorte bildet die Grundlage fiir die vorgesehene telefonische Befragung
durch SOKO und soll 30.000 Kontrollpersonen (4 x 7.500) enthalten. Die Datenlieferung der Bruttostich-
probe durch IAB-ITM aus Stufe 1 erfolgte Ende August 2016. Das ZEW hat die systemfreien Identifikatoren
der ausgewdhlten Kontrollpersonen in der dritten Septemberwoche an IAB-ITM geschickt. IAB-ITM wird
danach SOKO die Adressinformationen und das Geschlechtsmerkmal zu den ausgewahlten Kontrollper-
sonen liefern. Die telefonische Befragung der Kontrollgruppe soll Ende September / Anfang Oktober 2016
beginnen. Die statistischen Ergebnisse der Stufe 2 fiir die 1. Kohorte sollen im folgenden Zwischenbericht
dargelegt werden.

53 Deskriptive Auswertung der Teilnehmenden der 1. Kohorte

Die Angaben zu den Teilnehmerinnen und Teilnehmern der 1. Kohorte in den Geschéftsdaten der BA
wurden einer ersten inhaltlichen und statistischen Analyse unterzogen, deren Ergebnisse hier dargestellt
werden sollen. Diese als vorlaufig zu bezeichnenden Resultate werden in diesem Abschnitt vorgestellt, um
einen Einblick in ausgewihlte strukturelle Merkmale der 1. Kohorte zu erhalten. Zusammenfassend zeigt
sich, dass die Ergebnisse der Tabelle 5.1 bestatigt werden. Die Teilnehmenden sind im Mittel 48 Jahre alt
und bezogen im Mittel 8,6 der letzten zehn Jahre ALG II. Ergdnzend wird deutlich, dass die Teilnehmenden
im Mittel 1,2 der vergangenen zehn Jahre sozialversicherungspflichtig beschaftigt waren. 2.739 Personen
(36,4 Prozent) der Teilnehmenden hatten in den vergangenen zehn Jahren keine sozialversicherungspflich-
tige Beschaftigung.

Aufbau der Geschiftsdaten der BA und Analysepotenziale

Tabelle 5.2 gibt einen Uberblick {iber Variablen, die auf Basis der Datengrundlage der 1. Kohorte am Bun-
desprogramm gebildet wurden. Diese Variablen bilden die Erwerbshistorie einer Person zu jedem Zeit-
punkt und zu jeder Episode ab, fiir die Angaben in den Daten existieren. Fiir die Zwecke der Darstellung
werden in der Tabelle soziodemografische und arbeitsmarktbezogene Merkmale unterschieden. Die sozio-
demografischen Merkmale umfassen Alter, Geschlecht, Nationalitit, Familienstand sowie Angaben zum
Bildungsstand. Ferner stehen Informationen zur Gesundheit sowie zur Anzahl der Kinder in der Bedarfs-
gemeinschaft zur Verfiigung. Anhand der arbeitsmarktbezogenen Merkmale wurden Informationen zum
aktuellen Erwerbsstatus ebenso wie zur Erwerbshistorie gebildet. Sofern sich eine Person in einer arbeits-
marktpolitischen Mafinahme befindet, sind zudem Informationen zur Art und Dauer (Beginn, Ende, ge-
plantes Ende) der Mafinahme vorhanden. Befindet sich eine Person in Beschaftigung, bieten die administ-
rativen Daten Informationen zur Berufsgruppe, dem Tagesentgelt und dem Wirtschaftszweig. Auf Be-
triebsebene sind weitere Informationen vorhanden, darunter die Betriebsgrofe sowie der Medianver-
dienst, basierend auf allen sozialversicherungspflichtigen Beschiftigten des Betriebes.

Anhand der tagesgenauen Meldungen zu jeder Kategorie des Erwerbsstatus kann die Historie fiir beliebig
gewdhlte Episoden oder Ereignisse abgebildet werden. Der Erwerbsstatus wird in folgende Kategorien un-
terteilt: ,sozialversicherungspflichtig beschiftigt®, ,,in Ausbildung”, ,,geringfiigig beschiftigt®, ,in Maf3-
nahme®, ,Praktikant®, ,arbeitslos, ,ALG II-Bezug®, ,krank wahrend Arbeitslosigkeit®, ,ALG II-Bezug und
minderjihrig®, ,arbeitslos und Beschiftigungsverhaltnis nicht zumutbar” und ,sonstige Beschéftigung®.
Des Weiteren existieren in den Geschéftsdaten der BA Perioden ohne weitere Angaben. Dies konnen Zei-
ten der Erwerbslosigkeit oder einer Selbststindigkeit sein. Fiir jede dieser Kategorien ermoglichen die Da-
ten eine Berechnung der Dauer und der Anzahl der Erwerbs- bzw. Nichterwerbsepisoden. Zum letzten
beobachteten Zeitpunkt kénnen die gesamten zuriickliegenden Dauern sowie die Anzahl unterschiedli-
cher sozialversicherungspflichtiger Beschaftigungsverhaltnisse bestimmt werden. Dies ist auch fiir Teilpe-
rioden - etwa die zurtickliegenden zehn Jahre - moglich.
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Merkmal
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Definition und Wertebereiche der verwendeten Variablen

Definition und Wertebereich

Soziodemografische Merkmale

Frau

Alter
Deutsch

Verheiratet

Schulbildung

Ausbildung

Gesundheitliche Einschrankung

Anzahl der Kinder

Dummyvariable mit dem Wert 1, wenn die Person weiblich ist

Numerische Variable, die das Alter der Person in Jahren angibt

Dummyvariable mit dem Wert 1, wenn die Person die deutsche Staatsangehérig-
keit hat

Dummyvariable mit dem Wert 1, wenn die Person verheiratet ist

Kategoriale Variable von 1 bis 5, die den Schulabschluss angibt, mit 1 ,keinen
Schulabschluss®, 2 ,Hauptschulabschluss®, 3 ,Realschulabschluss®, 4 ,,Fachabitur®
und 5 ,Abitur”

Kategoriale Variable von 1 bis 6, die die Ausbildung angibt, mit 1 ,keine Ausbil-
dung®, 2 ,Berufsausbildung®, 3 ,,nur Abitur®, 4 ,Abitur und Berufsausbildung®, 5
wFachhochschulabschluss” und 6 ,Universititsabschluss®

Dummyvariable mit dem Wert 1, wenn die Person gesundheitliche Einschrankun-
gen und/oder eine korperliche Behinderung hat

Anzahl der Kinder in der Bedarfsgemeinschaft

Arbeitsmarktbezogene Merkmale

Erwerbsstatus

Arbeitsmarktpolitische Maf3-
nahme

Berufsgruppe

Tagesentgelt

Wirtschaftszweig

Weitere Betriebsvariablen
Generierte Arbeitsmarkthisto-

rien

Generierte letzte Beschifti-
gungsinformation

Kategoriale Variable von 1 bis 11, die den Erwerbsstatus angibt (Mehrfachnennun-
gen sind méglich), mit 1 ,sozialversicherungspflichtig beschiftigt”, 2 ,,in Ausbil-
dung®, 3 ,geringfiigig beschiftigt”, 4 ,,in Mafinahme*, 5 ,Praktikant”, 6 ,arbeitslos",
7 ,ALG II-Bezug"®, 8 ,krank wihrend Arbeitslosigkeit®, 9 ,,ALG II-Bezug und min-
derjahrig”, 10 ,arbeitslos und Beschaftigungsverhiltnis nicht zumutbar® und 11
LSonstige Beschiftigung”

Kategoriale Variable von 1 bis 7, die die Art der arbeitsmarktpolitischen MafRnah-
me angibt, mit 1, Arbeitsbeschaffung®, 2 ,Berufliche Eingliederung und Aufnahme
einer Erwerbstitigkeit”, 3 ,Aus- und Weiterbildung®, 4 ,Biirgerarbeit, 5 ,Arbeits-
gelegenheiten”, 6 ,MAG und MAT" und 7 ,sonstige”

Berufe nach 6 Kategorien (ausgetiibte Tatigkeit nach ISCO 1988): 1 ,Landwirt-
schaft”, 2 ,Produktion/Handwerk®, 3 ,hohere Angestellte®, 4 ,Vertrieb/Verkauf*, 5
,Burotitigkeiten“ und 6 ,Dienstleister”

Numerische Variable mit dem berechneten mittleren Tagesentgelt einer Beschif-
tigungsperiode in Euro

Kategoriale Variable von 1 bis 17, die den Wirtschaftszweig des Betriebs angibt, mit
1 ,Agrar®, 2 ,Giiterproduktion®, 3 ,Metall“, 4 ,Fahrzeug®, 5 ,Konsumgiiter®, 6 ,Nah-
rung“, 7 ,Bau“, 8 ,Ausbau®, 9 ,Groffhandel, 10 ,Einzelhandel“, 11 ,Verkehr®, 12
Jwirtschaftliche Dienstleistung”, 13 ,Haushaltsdienstleistung, 14 ,Gesundheit*, 15
LVerbiande®, 16 ,6ffentliche Verwaltung®, 17 ,Sonstiger Wirtschaftszweig®

Anzahl der Beschiftigten und Medianlohn im Betrieb, jeweils zum Stichtag 30.06.

Basierend auf den Erwerbsstatus- und Mafinahmenkategorien werden Variablen
generiert, die die Dauer (tagesgenau) und die Haufigkeit bis zum aktuellen Rand
angeben.

Basierend auf Erwerbsstatusinformationen der Kategorien 1 und 3 und den damit
verbundenen Betriebsmerkmalen werden Informationen des letzten Status fest-
gehalten

Quelle: Datenabzug IAB-ITM (2016) zum Stichtag 1. November 2015; eigene Darstellung.

Weiterhin gibt es Variablen zum mittleren Tagesentgelt, zur Berufsgruppe und zum Wirtschaftszweig des
Betriebes der letzten Beschiftigung. Wahrend die Validitat und die Vollstdndigkeit der prozessgenerierten
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arbeitsmarktbezogenen Daten aus der Sicht des Auftragnehmers als relativ hoch eingestuft werden kann,
gibt es einige soziodemografische Merkmale mit fehlenden oder weit zuriickliegenden Eintragen. Dies
betrifft insbesondere die fiir die geplanten Analysen wichtigen Angaben zum Gesundheitszustand und
zum Bildungsstatus.

Um den Informationsgehalt der Prozessdaten dennoch moglichst gut auszuschopfen, konnten in vielen
Fallen die fehlenden Angaben zur Bildung nach in der Literatur entwickelten Regeln eingefiigt (,impu-
tiert) werden (Fitzenberger et al. 2006).2! Fiir den Gesundheitszustand und die Anzahl der Kinder in der
Bedarfsgemeinschaft werden die Informationen vom letzten beobachteten Eintrag fortgeschrieben. Fir
Gesundheitliche Einschriankung, die aus den beiden Angaben gesundheitliche Einschrankungen und /
oder korperliche Behinderung besteht, erfolgt eine separate Fortschreibung. Die Fortschreibung der Ge-
sundheitsinformation kann zu Fehlern fiithren. In der Literatur wird diskutiert, dass Perioden der Arbeits-
losigkeit zur Verschlechterung der Gesundheit beitragen konnen (Hollederer und Voigtlander 2016, Paul et
al. 2016). Gerade bei élteren Personen kann die Fortschreibung daher fehlerbehaftet sein.

Fiir die 7.515 Teilnehmerinnen und Teilnehmer der 1. Kohorte zeigen sich bei diesem Verfahren folgende
Ergebnisse. Nach Fortschreiben der Angabe gesundheitliche Einschrankungen haben lediglich 0,2 Prozent
der Beobachtungen keinen Eintrag. Allerdings liegen bei 7,8 Prozent der Personen die letzten Eintréage
bereits langer als ein Jahr zuriick. Fiir diese Gruppe von 7,8 Prozent konnte die Fortschreibung somit feh-
lerhaft sein. Der Status einer Behinderung hat zum letzten moglichen Beobachtungzeitpunkt eine Fiillrate
von Uber 99 Prozent. Bei knapp 95 Prozent liegt der letzte beobachtete Zustand weniger als ein Jahr zuriick.
Nach der Imputation der Schulvariable verbleiben noch 0,3 Prozent, nach derjenigen der Ausbildungsvari-
able 8 Prozent fehlende Werte.

Nach Riicksprache mit ITM-IAB ist die Variable Anzahl der Kinder als relativ valide einzustufen. Grund
hierfiir ist die Hohe des Leistungsanspruchs nach dem SGB II, deren Berechnung von der Anzahl der Kin-
der abhingt. Die Variable enthilt fiir 46,4 Prozent der Personen Angaben zur Anzahl der Kinder.

Erste deskriptive Auswertungen der Geschiftsdaten der 1. Kohorte von Teilnehmenden

Die nachfolgenden beiden Tabellen zeigen die Auspragungen der oben gezeigten Variablen fiir eine Popu-
lation von 7.515 Teilnehmerinnen und Teilnehmern der 1. Kohorte, die bis Mitte Juli 2016 in CoSach einge-
tragen wurden. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit werden die soziodemografischen Merkmale und aus-
gewdhlte arbeitsmarktbezogene Zielgroflen in zwei separaten Tabellen dargestellt. Beide Tabellen zeigen in
der ersten Spalte die relevante Variable und in den nachfolgenden Spalten die Anzahl der verfiigbaren
Beobachtungen je Variable sowie statistische Kennziffern. Um die Werte insbesondere fiir die Erwerbshis-
torien moglichst vergleichbar zu machen, wurde als gemeinsamer Stichtag der 31.12.2014 gewéhlt. An-
sonsten konnen sich aufgrund der tiblichen Erfassungsverzégerungen, die individuell variieren kénnen,
Unterschiede in den Erwerbshistorien ergeben, die allein auf Unterschieden in den Zeitpunkten der letzten
Erfassung liegen.

Die Angaben zu Alter, Frau und Deutsch sind vollstindig vorhanden (Tabelle 5.3). Die 1. Kohorte umfasst
44,0 Prozent Teilnehmerinnen und 56,0 Prozent Teilnehmer, also in der Mehrzahl mannliche Personen.
Das Durchschnittsalter liegt bei 47,8 Jahren. 90,8 Prozent der Teilnehmenden geben als Staatsangehorigkeit
deutsch an. Die Information zum Familienstand ist in aller Regel enthalten (96,3 Prozent). 32,2 Prozent der
Teilnehmenden mit vorhandener Angabe sind verheiratet. Uber zwei Drittel sind nicht verheiratet, wobei
nicht bekannt ist, ob sie ledig, geschieden oder verwitwet sind und ob sie allein oder in einer festen Part-
nerschaft leben.

2 Der Algorithmus folgt der Annahme, dass ein einmal erreichter Schul- bzw. Ausbildungsabschluss nicht tiber die Zeit sinken sollte.
Daher wird fr die Bildungsvariable der hochste in den Daten dokumentierte Abschluss verwendet.
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Tabelle 5.3: Soziodemografie der 1. Kohorte der Teilnehmenden am Bundesprogramm ,,Soziale Teilhabe
am Arbeitsmarkt”

Variable Angabe vorhanden Mittelwert dazu
(in Klammern in %) bzw. %
Frau 7.515 44,0
Alter 7.515 0478
Deutsch 7.515 90,8
Verheiratet 7.237 (96,3) 32,2
Schulbildung 7.493 (99,7)
Kein Schulabschluss 2,0
Hauptschulabschluss 50,5
Realschulabschluss 34,7
Fachabitur 5,5
Abitur 7,2
Ausbildung 6.915(92,0)
Kein Ausbildungsabschluss 17,7
Berufsausbildung 73,5
Nur Abitur 1,0
Abitur mit Berufsausbildung 4,1
Fachhochschulabschluss 1,4
Universititsabschluss 2,2
e— 7o 0
Anzahl der Kinder 3.488 (46,4) @13

Quelle: Datenabzug von IAB-ITM (2016) zum Stichtag 1. November 2015; 1. Kohorte der Teilnehmenden am Bundesprogramm ,Soziale
Teilhabe®; eigene Berechnung. Die Messung der Mittelwerte bezieht sich auf den einheitlichen Stichtag 31.12.2014 in den Inte-
grierten Erwerbsbiographien (IEB) der Bundesagentur fir Arbeit.

2,0 Prozent besitzen keinen Schulabschluss, 50,5 Prozent haben einen Hauptschulabschluss, 34,7 einen
Realschulabschluss. 7,2 Prozent der Teilnehmenden der 1. Kohorte haben Abitur, 5,5 Prozent Fachabitur.
17,7 Prozent der Teilnehmenden der 1. Kohorte mit vorhandener Information haben keine Berufsausbil-
dung. Mit 73,5 Prozent stellt die Berufsausbildung den dominanten Ausbildungsstatus dar. Zusatzlich ha-
ben 4,1 Prozent Abitur und eine Berufsausbildung. Uber einen Fachhochschulabschluss verfiigen 1,4, iiber
einen Universitatsabschluss 2,2 Prozent.

Die letzten beiden Variablen der Tabelle 5.3 beinhalten Deskriptionen zum Gesundheitszustand und zur
Anzahl der Kinder in der Bedarfsgemeinschaft. Programmteilnehmende mit Angaben zur Anzahl der Kin-
der (46,4%) haben im statistischen Mittel 1,3 Kinder. 85 Prozent der Teilnehmer_innen mit Kindern haben
weniger als drei Kinder (der Prozentwert steht nicht in der Tabelle). Der Anteil der Personen mit gesund-
heitlichen Einschrankungen liegt unter den Teilnehmer_innen der 1. Kohorte bei 30,5 Prozent. Beide Wer-
te (Gesundheitszustand und Kinder) scheinen angesichts der Fokussierung des Bundesprogramms ver-
gleichsweise niedrig zu sein. Moglicherweise werden daher in der Praxis der Programmzuweisung andere
Kriterien insbesondere zur Bewertung gesundheitlicher Einschrankungen zugrunde gelegt.

Zudem verdeutlicht die Tabelle, dass nur 3,6 Prozent der Teilnehmenden der 1. Kohorte einen Fachhoch-
schul- oder Universititsabschluss haben. Diese Angaben miissen nicht reprasentativ fiir die Teilnehmen-
den insgesamt sein, weil es sich erst um die 1. Kohorte handelt. Trotzdem verdeutlichen sie, dass es sich bei
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den Teilnehmenden tiberwiegend um alleinstehende Nichtakademikerinnen bzw. Nichtakademiker han-
delt.?

Tabelle 5.4 zeigt ausgewéhlte Informationen zu den individuellen Erwerbs- und Mafinahmenhistorien,
darunter insbesondere die mittlere Anzahl und die mittlere Dauer von Erwerbs- oder Mafinahmenepiso-
den in den letzten zehn Jahren. In der oberen Hilfte sind fiir die Kategorien der Variable Erwerbsstatus
Deskriptionen ausgewiesen, in der unteren Hailfte diejenigen der Variablen Arbeitsmarktpolitische Maf3-
nahmen. Die Mittelwerte der Zustinde addieren sich nicht zu hundert Prozent, da vielfach parallele Episo-
den von Beschiftigung und Leistungsbezug existieren.

Im Durchschnitt der letzten zehn Jahre vor der Programmteilnahme hatten die Teilnehmenden der 1.
Kohorte 1,5 sozialversicherungs-pflichtige Beschiftigungsverhiltnisse (Spalte ,Anzahl“ in Tabelle 5.4), die
wiederum im Mittel 1,2 Jahre dauerten (Spalte ,Dauer” in Tabelle 5.4). Der Median der Anzahl von Beschif-
tigungsverhaltnissen betrug 1 (der Wert steht nicht in der Tabelle). 2.739 Personen (36,4 Prozent der Teil-
nehmenden) hatten keine sozialversicherungspflichtige Beschiftigung. Zum Stichtag 31.12.2014 waren

6,4 Prozent sozialversicherungspflichtig beschiftigt (letzte Spalte). Sie waren also noch kurz vor Eintritt in
das Bundesprogramm sozialversicherungspflichtig beschiftigt. Weitere Analysen und die Fallstudien wer-
den zeigen, ob ein Eintritt in die geférderte Beschaftigung auch direkt aus sozialversicherungspflichtiger
Beschiftigung erfolgen konnte bzw. unter welchen Umstdnden ein direkter oder nur durch kurze Er-
werbslosigkeit unterbrochener Ubergang vorkam.

Der Zustand ALG II-Bezug dominiert, kaum tiberraschend, mit 98,1 Prozent. Nicht selbstverstandlich er-
scheint jedoch, dass ALG II-Bezug mit durchschnittlich 8,6 Jahren innerhalb der letzten zehn Jahre das
quantitativ bedeutendste Ereignis darstellt. Da die Anzahl der beobachteten Episoden mit 1,7 relativ nied-
rig erscheint, dauerte jede dieser ALG II-Perioden relativ lang. Das Bundesprogramm wird daher in der
Anfangszeit in erster Linie von Personen mit sehr langem Leistungsbezug genutzt, der in der Regel iiber die
Programmanforderung von vier Jahren Leistungsbezug deutlich hinausgeht.

22 Ein relativ niedriger Bildungsstand wird auch von friheren Untersuchungen, die sich auf das Jahr 2010 beziehen, berichtet (siehe
Bruckmeier et al. 2015: 4-9).
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Tabelle 5.4: Arbeitsmarktbezogene Merkmale der 1. Kohorte der Teilnehmenden am Bundesprogramm
,Soziale Teilhabe am Arbeitsmarkt*

Variable Anzahl Dauer Status 31.12.14
(Mittelwert) (Mittelwert) (%)
Erwerbsstatus
Sozialversicherungspflichtige Beschiftigung 1,5 1,2 Jahre 6,4
Geringfiigige Beschiftigung 0,9 8,2 Monate 4,8
Arbeitslosigkeit 3,6 8,3 Jahre 93,4
ALG II-Bezug 1,7 8,6 Jahre 98,1
Krank und Arbeitslosigkeit 1,6 1,2 Monate 04
Arbeitslos und keine Vermittlung zumutbar 0,9 7,7 Monate 4,9
Episoden ohne Meldung 0,5 9,7 Monate ---
Arbeitsmarktpolitische Mafinahmen
Arbeitsbeschaffung 0,2 1,6 Monate 0,7
Berufliche Eingliederung und Aufnahme einer Er- 0,4 2,8 Monate 0,5
werbstitigkeit
Aus- und Weiterbildung 0,8 2,1 Monate 0,9
Biirgerarbeit 0,2 3,9 Monate 4,0
Arbeitsgelegenheiten 2,2 15,6 Monate 17,4
MAG und MAT 0,8 3,3 Monate 4,0
Sonstige 0,2 0,9 Monate 0,2

Quelle: Datenabzug von IAB-ITM (2016) zum Stichtag 1. November 2015; 1. Kohorte der Teilnehmenden am Bundesprogramm ,Soziale
Teilhabe“; eigene Berechnung. Die Messung der Mittelwerte bezieht sich auf den einheitlichen Stichtag 31.12.2014 in den Inte-
grierten Erwerbsbiographien (IEB) der Bundesagentur fir Arbeit bzw. auf die letzten zehn Jahre vor diesem Stichtag (2005-2014).
Flr 17 Personen liegen zum Stichtag keine Angaben vor.

Im Mittel enthalt die Stichprobe der 1. Kohorte 0,5 Episoden ohne Meldungen, die durchschnittlich 9,7
Monate dauerten. Perioden der geringfiigigen Beschiftigung dauerten 8,2 Monate. Perioden der Arbeitslo-
sigkeit, in denen eine Vermittlung nach den Angaben in den Geschiftsdaten der BA nicht zumutbar war —
hier vor allem wohl Zeiten mit Kindern unter drei Jahren —, dauerten im Mittel 7,7 Monate. Auch die An-
gaben zu den tibrigen Zustinden sind in der Tabelle ersichtlich.

Zusammenfassend kann man aus dem oberen Teil von Tabelle 5.4 ersehen, dass die Teilnehmenden der 1.
Kohorte im zehnjahrigen Zeitraum zwischen Beginn 2005 und Ende 2014 im Mittel 8,6 Jahre lang ALG II
bezogen und 1,2 Jahre sozialversicherungspflichtig beschéftigt waren. Angesichts dieser Werte handelt es
sich bei der 1. Kohorte mit Wahrscheinlichkeit nicht um eine représentative Stichprobe von erwerbsfihi-
gen ALG II-Bezieher_innen, sondern um eine Gruppe von Personen mit relativ langem Leistungsbezug,
wie sie vom Programm angesprochen werden sollte.

Erginzend wurden betriebliche Merkmale ermittelt, die nicht in der Tabelle enthalten sind. So betrug das
mittlere Tagesentgelt in der letzten gemeldeten Beschiftigung in der 1. Kohorte der Teilnehmenden 35,1
Euro. Der Medianverdienst aller Beschiftigten des Betriebs (in denen im Mittel 238,6 Personen beschiftigt
waren) lag bei 56,0 Euro. Somit verdienten die Teilnehmenden der 1. Kohorte im Mittel etwa zwei Drittel
von dem Betrag, den 50 Prozent der Beschéftigten im Betrieb erreichten. Dies ist angesichts der relativ
niedrigen Schul- und Ausbildungsabschliisse und eines tiberdurchschnittlichen Arbeitslosigkeitsrisikos der
1. Kohorte der Teilnehmenden wenig iberraschend, auch wenn es wesentlich von Unterschieden in der
Arbeitszeit bestimmt sein wird.
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Der untere Teil der Tabelle 5.4 enthilt die Informationen mit Bezug zu den arbeitsmarktpolitischen Maf}-
nahmen. Die Anzahl der Episoden der arbeitsmarktpolitischen Maffnahmen innerhalb der letzten zehn
Jahre ist im Durchschnitt in aller Regel kleiner als 1. Das deutet darauf hin, dass nicht alle Personen in die-
sem Zeitraum in einer Mafinahme waren.

Zum Stichtag 31.12.2014 befinden sich 27,7 Prozent der 1. Kohorte von Teilnehmenden in einer Mafénah-
me, darunter 0,7 Prozent in Arbeit beschaffenden Mafinahmen, 0,5 Prozent in beruflicher Eingliederung
und Aufnahme einer Erwerbstitigkeit sowie 0,9 Prozent in Aus- und Weiterbildung. An ,Blirgerarbeit”
nahmen 4,0 Prozent teil. Episoden der ,Biirgerarbeit” dauerten im Mittel 3,9 Monate. Den gréfdten Anteil
stellen mit 17,4 Prozent die Arbeitsgelegenheiten dar, gefolgt von den Mafinahmen zur Aktivierung und
beruflichen Eingliederung (4,0 Prozent). Die quantitativ bedeutendste Gruppe von Mafinahmen stellen mit
2,2 Episoden die Arbeitsgelegenheiten dar, deren Dauer im Durchschnitt 15,6 Monate betrug.

Zum derzeitigen Zeitpunkt kann nicht abschliefend beurteilt werden, wie reprasentativ diese Werte fiir
Personen sind, die Leistungen nach SGB II beziehen und die Kriterien einer Teilnahme am Bundespro-
gramm erfiillen. Die bisherige Vermutung ist, dass es sich bei der 1. Kohorte um Personen handelt, die
bereits tiberdurchschnittlich lange arbeitslos sind und die bereits hdufig an verschiedenen arbeitsmarktpo-
litischen Maffnahmen teilgenommen haben, wahrscheinlich aufgrund der langen Dauer des Leistungsbe-
zugs. Es ist geplant, ausgewédhlte Informationen aus der dokumentierten Erwerbs- und Mafinahmenhisto-
rie bei der Suche nach Kontrollgruppen fiir die Teilnehmenden zu berticksichtigen. Ziel ist es, fiir die Wir-
kungsanalysen Stichproben von Teilnehmenden und Nichtteilnehmenden mit einer ansonsten dhnlichen
Erwerbs- und Maffnahmenbhistorie zu konstruieren. Die Erwerbs- und Mafinahmenhistorie kann wertvolle
Hinweise zu ansonsten nicht leicht zu beobachteten Aspekten der Gesundheit wie auch der Motivation zu
einer Erwerbstitigkeit enthalten (u. a. Lechner und Pfeiffer 2001).
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6. Instrumente zur Erfassung sozialer Teilhabe in
der Teilnehmenden-Befragung

6.1 Das Konzept von sozialer Teilhabe

Das Ziel der sozialen Teilhabe ist seit lingerem Beobachtungsgegenstand und Maf3stab fiir Gesellschaftspo-
litik (Europaische Kommission 2004, Bundesregierung 2005, 2013, Sachverstindigenkommission 2011); im
vorliegenden Forschungsvorhaben ist die Verbesserung der sozialen Teilhabe Maf3stab fiir den Erfolg eines
Arbeitsmarktprogrammes, das sich an bestimmte Zielgruppen richtet, deren gesellschaftliche Teilhabe auf-
grund ihres lang andauernden Ausschlusses von Erwerbsarbeit gefahrdet ist. Es geht also um die soziale
Teilhabe von Menschen im ALG II-Bezug, denen aufgrund bestimmter Hindernisse der Zugang in den
Arbeitsmarkt besondere Probleme bereitet (gesundheitliche Probleme oder Betreuung minderjihriger
Kinder) und deren soziale Teilhabe mithilfe des Programms im Rahmen einer geférderten Beschiftigung
gesteigert werden soll.

Obwohl bereits in mehreren Untersuchungen empirisch umgesetzt, liegt bisher keine Operationalisierung
von sozialer Teilhabe vor, an die man direkt ankniipfen konnte und die sich bereits als Standard etabliert
hat. Auch das Bundesprogramm macht hierzu keine Vorgabe. Das Fehlen einer allgemein akzeptierten
Operationalisierung ist nicht zuletzt darauf zurtickzufiihren, dass sich das Konzept sozialer Teilhabe auf
zwei unterschiedliche Theoriestrange zurtickfithren lasst und sich zum Teil auf unterschiedliche Gegen-
standsbereiche erstreckt. Hierbei handelt es sich zum einen um den - vor allem aus Frankreich stammen-
den - Diskurs um Exklusion, zu dem Inklusion und Teilhabe die Gegenbegriffe darstellen (Leisering 2004,
Kronauer 2002, 2006), zum anderen um den Diskurs zu capabilities bzw. Verwirklichungschancen, der vor
allem auf Amartya Sen und Martha Nussbaum zurtickgefiihrt wird (Sen 1992, Nussbaum 2000 sowie Bar-
telheimer 2007 und Bonvin und Orton 2009).

Fir die Entwicklung eines operationalisierbaren Konzepts sozialer Teilhabe scheint es fruchtbringend,
diese beiden Forschungsstrange miteinander zu verbinden und ihre jeweiligen Stirken zu nutzen. Denn
die beiden Perspektiven fokussieren unterschiedliche Ebenen der Analyse von sozialer Teilhabe: wahrend
der erste Forschungsstrang um die Frage von Inklusion und Exklusion sich auf substanzielle Aspekte des
Konzepts konzentriert und die Mehrdimensionalitiat von sozialer Teilhabe hervorhebt, fokussiert der cap-
abilities-Ansatz die Frage, wie soziale Teilhabe verwirklicht werden kann. Letzterer ist mithin ein pro-
zessualer Ansatz, der eine Heuristik zur Erfassung der Umsetzung von sozialer Teilhabe und zur Analyse
verschiedener Einflussfaktoren liefert, wohingegen der Inklusions-Ansatz eher die Inhalte von Teilhabe
selbst fokussiert, ohne die Umsetzung derselben zwingend in den Blick zu nehmen. Im Folgenden werden
beide Perspektiven genauer erldutert und hinsichtlich ihres Beitrages fiir eine mogliche Operationalisie-
rung von sozialer Teilhabe miteinander verglichen.

6.2 Ein substanzieller Ansatz zur Erfassung verschiedener Dimensionen von sozialer
Teilhabe: Inklusion, Anerkennung, Well-Being und andere

Parallel zur politischen Idee, mit , Teilhabe“ eine neue Form sozialer Gerechtigkeit zu identifizieren (in
Abgrenzung z.B. zur Bedarfs- oder Leistungsgerechtigkeit, siehe Gronbach 2012, Gerdes 2014, Bartelheimer
und Kéadtler 2012), hat sich eine wissenschaftliche Auseinandersetzung dariiber entwickelt, wie Teilhabe
konzeptualisiert und operationalisiert werden kann. Grundlegend ist all diesen Beitragen gemein, dass
Teilhabe aus wissenschaftlicher Sicht, dhnlich dem Konzept der Inklusion, als positiver normativer Gegen-
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begriff zu den Konzepten Armut und Prekaritit verstanden werden kann (Bartelheimer 2007). Der Begriff
der Teilhabe geht allerdings insofern tiber den der Inklusion hinaus, indem er eine individualisierte Per-
spektive einnimmt (siehe ausfiihrlich Abschnitt 6.3). So kann es beispielsweise individuell unterschiedliche
Perspektiven auf die Situation ,,Armut” geben (Sen 1992), aus welcher unterschiedliche Handlungsmuster
resultieren. Das Konzept der Teilhabe ist somit nicht nur individualisiert, sondern auch prozessual, d.h.
Teilhabe bedarf der Herstellung im Rahmen individualisierter Lebensfiihrung und lasst sich nicht verord-
nen.

Basierend auf der Forschung zu sozialer Exklusion wird dabei die Mehrdimensionalitit von sozialen Risi-
ken betont, die neue Modi sozialstaatlicher Intervention notwendig werden l4sst (Gronbach 2012, S. 48).
Kaufmann unterscheidet beispielsweise die 6konomische, die rechtliche, die 6kologische und die pddago-
gische Interventionsform (Kaufmann, 2002, S. 90), welche die Teilhabe an der Gesellschaft beeinflussen
konnen: wahrend zunichst der Rechtsstatus zur Nutzung der Moglichkeiten grundsétzlich gegeben sein
muss (rechtliche Intervention), so kann im Folgenden tiber Ressourcen (6konomische Intervention), Gele-
genheiten (infrastrukturelle Intervention) und Dienstleistungen zur Unterstitzung individueller Hand-
lungsfahigkeit (pddagogische Intervention) soziale Teilhabe erreicht werden. Lasst man die rechtliche und
die 6konomische Intervention zunichst einmal aufier Acht, weil dies die klassischen Interventionsformen
westlicher Wohlfahrtsstaaten sind, dann wird deutlich, dass es also darum geht, die sozialstaatlichen Leis-
tungen, die dem Individuum zuteilwerden, iber monetire Leistungen hinaus auf solche auszuweiten, die
Handlungsfahigkeit steigern und Gelegenheiten schaffen, diese Handlungsfahigkeit einzusetzen. Die Zu-
gehorigkeit driickt sich dann in sozialem Handeln aus, also in der Fahigkeit, an den verschiedenen Formen
des gesellschaftlichen Lebens aktiv teilhaben zu kénnen: durch die Handlung wird das Individuum ein
»1eil“ des Ganzen.

Was aber bedeutet Handlungsfahigkeit konkret? Wie kann die Forderung von Handlungsfahigkeit konkret
die soziale Teilhabe verbessern? Auf allgemeiner Ebene kann dies alle Aktivititen umfassen, die dazu die-
nen, sich, tiber Bedarfsdeckung und Konsum hinaus, ,die gesellschaftlichen Moglichkeiten individueller
Lebensfiihrung anzueignen“ (Bartelheimer und Kadtler 2012, S. 51). Kronauer (2010, S. 25ff.) unterscheidet
zwei Ebenen sozialer Teilhabe: die Beziehungsebene und die materielle Ebene. Die Beziehungsebene (auch
Interdependenz genannt) umfasst die Teilhabe eines Individuums als Mitglied einer arbeitsteiligen Gesell-
schaft oder als Teilnehmer_in in sozialen Nahbeziehungen. Die materielle Ebene hingegen (auch Partizipa-
tion genannt) meint die Teilhabe an Kultur und politischen Prozessen.?® Es geht also um Aktivitit des Indi-
viduums im Rahmen seines direkten Umfelds einerseits, als Freund_in, Partner_in oder Kolleg_in / Mitar-
beiter_in, und um Aktivitat im Rahmen grofierer sozialer Prozesse, namlich als Konsument_in oder Wah-
ler_in, andererseits. Diese ,,Einbindung” in gesellschaftliche Lebensformen produziert bestimmte Lebens-
muster, welche Auswirkungen auf Faktoren wie z.B. das Einkommen, die Wohnsituation, die Gesundheit
und andere Lebensbedingungen haben (,functionings“nach Sen). Soziale Teilhabe er6ffnet somit eher
Maoglichkeiten als einen finalen sozialen Status.

Diese Ebenen sozialer Teilhabe lassen sich weiter herunterbrechen auf die verschiedenen gesellschaftli-
chen Bereiche, in denen sie Bedeutung haben. Bartelheimer (2007) unterscheidet die Bereiche Erwerbsar-
beit, soziale und politische Rechte, Nahbeziehungen und Bildung / Kultur. Die OECD zieht fiir ihren Well-
Being-Ansatz verschiedene materielle und qualitative Bedingungen zur Bestimmung individuellen Wohl-
ergehens heran (OECD 2015, S. 23). Wahrend zu Ersterem der Bezug eines Einkommens, der Besitz eines
Arbeitsplatzes und die Verfligbarkeit tiber eine Wohnung gehoren, zahlen zu den qualitativen Faktoren
Gesundbheit, Bildung, soziale Nahbeziehungen, politische Partizipation, Work-Life-Balance, Umweltquali-
tat und personliche Sicherheit. Dabei geht es um die Zusténde, die fiir die empfundene Zugehorigkeit zur

2 Dieser Punkt wird oft auch alleinstehend als Teilhabe definiert. In der internationalen Forschung ist dann von ,voice“ die Rede
(Hirschman 1970; Newman und Clarke 2009).
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gesellschaftlichen Normalitat als zentral angesehen werden. Bezogen auf das Beispiel der Arbeitswelt hiefie
das beispielsweise, eine Ubereinstimmung mit dem ,Idealbild einer an Erwerbsarbeit orientierten Lebens-
filhrung“ zu ermoglichen (siehe z.B. explizit Bauer et al. 2011, S. 37; klassisch: Jahoda et al. 1933). Dazu ge-
horen die Aufrechterhaltung einer Tagesstruktur bzw. eines Arbeitsalltags, die Perspektive einer selbst-
standigen Einkommenserzielung - auch in einer geférderten Beschiftigung - sowie der Einsatz der eige-
nen beruflichen Fahigkeiten. Christoph und Hohmeyer (2012) sowie Lenhart und Wagner (2010) benennen
zudem das Sinnerleben (in) der Arbeit und damit verbundene Erfolgserlebnisse als wichtige Teilhabedi-
mension. Obermeier et al. (2013) betonen Gesundheit und soziale Kontakte als von der Erwerbstitigkeit
beeinflusste Teilhabedimensionen. Hirseland et al. (2012) haben Selbstbestimmung und Selbstwertgefiihl
als Aspekte sozialer Teilhabe in ihrer Studie zum Beschiftigungszuschuss hervorgehoben. All diese Aspekte
koénnen schlieRlich dazu fithren, dass Individuen sich auch auferhalb der Arbeitswelt stiarker zugehorig
fihlen: ein Mensch mit hohem Selbstwert wird leichter soziale Kontakte kniipfen, der Erwerb eines Ein-
kommens ermoglicht gegebenenfalls den Besuch kultureller Veranstaltungen usw. Die in diesen Studien
genannten Punkte haben Beziige zu verschiedensten in der OECD-Studie aufgefiihrten allgemeinen Di-
mensionen. Dies zeigt, dass auch im Feld der Forschung zur Férderung von Teilhabe durch arbeitsmarkt-
politische Mafinahmen keine einheitliche Perspektive auf soziale Teilhabe existiert. Fiir die Operationali-
sierung der Forderung sozialer Teilhabe durch das Bundesprogramm werden diejenigen aufgefiihrten
OECD-Dimensionen herangezogen, die einen (zumindest impliziten) Bezug zur Arbeitswelt haben (ausge-
nommen sind somit die Punkte ,Umweltqualitat” und , persénliche Sicherheit“, da diese nicht Gegenstand
arbeitsmarktpolitischer MafSnahmen sind bzw. bislang nicht waren). Auf diese Weise wird ein moglichst
breites Spektrum von Teilhabe-Dimensionen abgedeckt, ohne dass diese rein individuell aufgefasst wer-
den wirden (was eine weitere Teilnehmenden-Befragung erfordern wiirde).

Dartiber hinaus wird fiir die Teilnehmenden-Befragung zusatzlich die Dimension der ,Anerkennung”
aufgenommen, weil sie auf die objektiven Hintergriinde sozialer Benachteiligung aufmerksam macht. Die
Interpretation gesellschaftlicher Auseinandersetzungen als ,,Kampf um Anerkennung” (Honneth 2003)
(bzw. um die Uberwindung von sozialer Demiitigung und Missachtung) verweist auf objektive strukturelle
Zusammenhénge, die hinter der empfundenen Zugehorigkeit zur Gesellschaft, der Selbst-Positionierung
darin und dem individuellen Selbstwertgefiihl stehen konnen. Wer von Erwerbsarbeit ausgeschlossen und
gezwungen ist, ein ,Leben in der Grundsicherung“ zu fiihren, befindet sich notgedrungen im Widerspruch
zum dominanten Wertesystem der Arbeitsgesellschaft. Da die meisten Betroffenen dieses Wertesystem
verinnerlicht haben und die Redeweisen und 6ffentlichen Diskurse registrieren, iber die es reproduziert
wird, befinden sie sich in einer Situation gesellschaftlicher ,Nicht-Anerkennung®, und zwar unabhingig
von konkreten Erfahrungen der Missachtung und Geringschiatzung in Interaktionen mit Familienangeho-
rigen, Freunden, Nachbarn und Personal der Jobcenter, die im Einzelfall verscharfend hinzukommen kon-
nen. Insofern bedeutet die Simulation gesellschaftlicher Normalitit durch Erwerbstatigkeit auf einem
durch offentliche Férderung geschaffenen Arbeitsplatz einen voriibergehenden Ausweg aus der Position
der ,,Nicht-Anerkennung®. Wenn zusatzlich der Leistungsbezug verlassen werden kann — was allerdings
bei dem hier zu evaluierenden Programm eher selten der Fall sein wird -, verstarkt dieses die Erfahrung
von Normalitat. Schliefilich kann die Tatigkeit selbst, d.h. das Gelingen bei der Erfiillung von Aufgaben
und die Kontakte zu Klient_innen, Kund_innen, Kolleg_innen und Vorgesetzten, Erfahrungen der Selbst-
wirksamkeit, Bestatigung und Anerkennung vermitteln. Wahrend die objektiven gesellschaftlichen Aner-
kennungsstrukturen mit den im Projekt verwendeten Methoden nicht erfasst werden konnen, werden
mehrere Items der Teilnehmenden-Befragung subjektive Wahrnehmungen thematisieren, die als Resulta-
te des Positionswechsels aus der Sphare gesellschaftlicher Nicht-Anerkennung in die Sphéare der Anerken-
nung interpretiert werden kénnen.

Tabelle 6.1 fasst die verschiedenen Dimensionen zusammen und ordnet ihnen Auspriagungen von Teilhabe
zu. Wo moglich, soll auch die personliche Bedeutung bestimmter Zustdnde erfragt werden, um die indivi-
duelle Perspektive auf die von uns vorstrukturierten Dimensionen einfangen zu kénnen. Zum Beispiel
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wird an verschiedenen Stellen der Teilnehmenden-Befragung danach gefragt, welche Bedeutung die Nut-
zung bestimmter Ressourcen, die Gewahrung institutioneller Gelegenheiten oder die Entstehung von
Teilhabechancen fiir die Einzelnen haben.

Tabelle 6.1: Teilhabedimensionen und Auspragungen sozialer Teilhabe

Dimension Teilhabeform (als Chance oder Ergebnis fassbar)

Ressourcen Einkommen, Mobilitit, Wohnen

Kompetenzen Schulbildung, berufliche Erfahrungen, Basiskompeten-
zen, Sekundartugenden

Erwerbsarbeit Erwerbsbeteiligung (Umfang und Sicherheit), Arbeitsin-

Soziale Integration

Biirgerliche und politische Rechte

halte und -aufgaben

Netzwerke, Hilfestrukturen, Nahbeziehungen, Freizeit

Moglichkeiten zur Partizipation

Soziale Rechte Transfereinkommen, soziale Dienstleistungen

Bildung / Kultur Zugang zu kulturellen Angeboten und dem Bildungssys-
tem

Gesundheit Physische, psychische und psychosoziale Unversehrtheit

Anerkennung Selbstpositionierung, Fremdzuschreibungen und Diskri-
minierung

Selbstwirksamkeit Sinnerleben, Selbstvertrauen, Erfolgserlebnisse

Vereinbarkeit von Privatleben und Beruf, insbesondere
im Hinblick auf Zeitkontingente

Work-Life-Balance

Quelle: Eigene Darstellung, basierend auf OECD 2015, Bartelheimer 2007, Volkert 2005.

Die genannten Dimensionen sind nicht immer leicht analytisch zu trennen: so konnen z.B. Anerkennung
oder Selbstwirksamkeit mit verschiedenen anderen Dimensionen einhergehen oder gar von ihnen abhén-
gig sein (wie Erwerbsarbeit, Bildung, Kultur oder auch Einkommen). Dariiber hinaus sind Wechselwirkun-
gen zwischen den verschiedenen Dimensionen anzunehmen (z.B. zwischen Gesundheit und Erwerbsar-
beit). Diese Probleme bei der Konzeptualisierung sind insofern unbedenklich, als dass die Zusammenhinge
im individuellen Einzelfall variieren konnen und es von daher keine allgemeingiiltige Rangordnung unter
den Dimensionen geben kann. Es war gerade ein Argument fiir die Einnahme einer multi-dimensionalen
Perspektive im Exklusions-Diskurs, dass die verschiedenen Dimensionen von Exklusion einander verstar-
ken kénnen, sodass eine moglichst breite Sichtweise darauf notwendig ist (Whelan und Whelan 1995).

6.3 Eine Heuristik zur Messung der Umsetzung von sozialer Teilhabe

Die oben eingefiihrte Begrifflichkeit der sozialen Teilhabe unterscheidet sich von den bisherigen Konzep-
ten der Integration, Inklusion oder Wohlfahrt in der Hinsicht, dass sie das Handeln des Individuums, bzw.
dessen Handlungsfahigkeit, in den Mittelpunkt stellt (siehe auch Bartelheimer 2007). Teilhabe stellt sich
erst durch die Aktivitit des Individuums her und lasst sich nicht, wie z.B. eine Sozialleistung, die auf das
Konto einer Person tiberwiesen wird, einfach zuweisen. Damit sich jemand der Gesellschaft zugehorig
fahlt und an gesellschaftlichen Aktivitaten teilnimmt, miissen verschiedene Faktoren zusammenkommen:
So kann beispielsweise im Rahmen einer arbeitsmarktpolitischen Mafinahme die Méglichkeit entstehen,
soziale Kontakte, z.B. zu Kolleg_innen zu kniipfen. Ob daraus gelungene soziale Kontakte entstehen, die fiir
das Individuum eine Art von Zugehorigkeitsempfinden schaffen, ist abhdngig von der Interaktion der
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Beteiligten in der konkreten Situation. Ein Beispiel, das Amartya Sen als Hauptvertreter des Capability-
Ansatzes anfiihrt, ist das des Fastens: es ist wichtig zu unterscheiden, ob eine Person keine Chance hat,
ihren Hunger zu stillen, oder ob sie sich bewusst dagegen entscheidet (Sen 1981, S. 27). Es geht also auch
darum, ein Leben gemaf} den eigenen personlichen Zielen fithren zu kénnen (vgl. Bonvin 2006, S. 65).

Diese im Konzept der Teilhabe angelegte Kontingenz 6ffnet das Konzept tiber seine inhaltlichen Aspekte
hinaus: Teilhabe wird zu einer Heuristik, die im Rahmen einer methodisch offenen, empirischen Analyse
mit Inhalten zu fiillen wére. Ein bekanntes Beispiel fiir solch ein Vorgehen ist die Forschung zum Thema
Well-Being,** wo die Lebenszufriedenheit ein zentrales Kriterium der Lebensqualitit und des Wohlerge-
hens darstellt. Erst so lasst sich zeigen, ob soziale Teilhabe auch erreicht worden ist (also ob sich jemand
wirklich zugehorig fiihlt) oder ob nur die Chance darauf bestanden hat. Ein Instrument zur Strukturierung
einer solchen Analyse stellt der capability-Ansatz dar, der an sich ein sehr offenes Konzept ist. Capability
meint dabei die Fahigkeit, einen irgendwie gearteten Status (,functioning®) zu erreichen, den man sich
vorstellt (z.B. Hunger mithilfe eines auf Basis von gekauften Zutaten gekochten Gerichts vermeiden zu
konnen). Welcher Status, also welche Auspragung sozialer Teilhabe im Sinne der oben genannten Dimen-
sionen, dabei angezielt wird, wird offen gelassen. In einem fast schon idealistischen Sinne geht der Capabi-
lity-Ansatz davon aus, dass es moglich ist, in einem demokratischen Prozess eine Einigung tiber bestimmte
Grundbediirfnisse zu erzielen, die dann grundlegend fiir die Bewertung des jeweiligen Lebensstandards
werden kénnte.?

Auch wenn der capability-Ansatz eine konkrete Operationalisierung sozialer Teilhabe schuldig bleibt, so
liefert er doch einen analytischen Rahmen, in dem er die Teilhabechance vom Teilhabeergebnis trennt und
dariiber hinaus das Konzept der Umwandlungsfaktoren einfiihrt. Auf diese Weise kdonnte es gelingen, die
sblack box“ zwischen Input (Mafinahmen und Dienstleistungen) und Outcome (soziale Teilhabe) zu 6ffnen
sowie die Einflussfaktoren zu identifizieren, die zwischen beidem vermitteln. Die sogenannten ,,conversion
factors” sind entscheidende Rahmenbedingungen, die dem Individuum ermdoglichen, eine Ressource in
den jeweiligen gewilinschten Zustand, in diesem Fall soziale Teilhabe, umzuwandeln. Um bei dem Beispiel
der Nahrungsaufnahme zu bleiben: jemand, der seinen taglichen Hunger befriedigen mochte, muss in der
Lage sein, Lebensmittel zu kaufen und gegebenenfalls zuzubereiten. In der heutigen Gesellschaft heifdt

dies, mit Geld umgehen und einen Einkauf titigen zu kénnen sowie gegebenenfalls die Speisen zubereiten
zu konnen. Moglicherweise ist auch eine gewisse Distanz zuriickzulegen, um zu dem Ort der Einkaufsstatte
zu gelangen. Hierfiir wiren die Verfligbarkeit eines geeigneten Fahrzeugs sowie die Kompetenz, dieses
fihren zu konnen, Voraussetzung. Sen unterscheidet institutionelle von individuellen Umwandlungsfak-
toren: Individuelle Umwandlungsfaktoren sind die konkreten Handlungsmoglichkeiten von Individuen
(z.B. die Fahigkeit, ein Auto zu fahren oder zu kochen), wohingegen institutionelle Umwandlungsfaktoren
die Nutzung dieser Handlungsmoglichkeiten gestalten (z.B. durch Verkehrsregeln etc.). Was die institutio-
nellen Umwandlungsfaktoren angeht, bezieht sich Sen insbesondere auf die Gestaltung von Freiheiten und
den Zugang zu Ressourcen. Dazu zihlen (vgl. Volkert 2005):

e Monetire Ressourcen: Einkommen und andere Giiter (z.B. ein Auto, um zur Arbeit zu gelangen),
o Soziale Chancen: Zugang zum Gesundheits- und Bildungssystem,

e Okonomische Chancen: Zugang zum Arbeitsmarkt, zu Fithrungspositionen, zu Selbststindig-
keit,

2+ Die OECD setzt ibrigens neuerdings stark auf den Begriff des ,Well-Being“ und geht damit tber bisherige Konzepte von Social Inclusi-

on hinaus (OECD 2015).

Martha Nussbaum hat versucht, solch eine Liste auf Basis der Literatur und eigener Plausibilitatsiberlegungen zu entwerfen: (1) Life;
(2) Bodily health; (3) Bodily integrity; (4) Senses, imagination and thought; (5) Emotions; (6) Practical reason; (7) Affiliation; (8) Other
species; (9) Play; and (10) Political and material control over one’s environment (Nussbaum 2000, S. 72-5). Diese unterscheiden sich von
den oben genannten Dimensionen in der Hinsicht, dass sie eher auf das individuelle Wohlergehen als auf die gesellschaftliche Zugeho-
rigkeit abstellen.
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e Sozialer Schutz: Zugang zu sozialen Sicherungssystemen, die dabei helfen, soziale Risiken zu
uiberwinden; Schutz vor Gewalt und Kriminalitit,

e Okologische Sicherheit: Schutz vor Umweltverschmutzung,

Politische Chancen: Moglichkeiten zur Beteiligung am politischen Prozess, insbesondere die Be-
teiligung von Betroffenen an der Gestaltung von sozialen Sicherungssystemen (siehe auch
Kunstreich 2011).

Hier zeigt sich wieder die Problematik der Interdependenz: viele der hier genannten Chancen (z.B. die Res-
sourcen) konnen auch Ergebnis sozialer Teilhabe sein (siehe oben, Abschnitt 6.2). Bei der Operationalisie-
rung ist dies entsprechend zu berticksichtigen. Fiir das Erhebungsdesign selbst ist es allerdings nattirlich
von Vorteil, wenn ein und dieselbe Variable unterschiedliche Aspekte von Teilhabe abdeckt.

Kritisch bezogen auf das Paradigma ,aktivierender Arbeitsmarktpolitik (,Férdern und Fordern“) und das
Konzept der ,,Beschiftigungsfahigkeit” ergibt sich aus dem capabilities-Ansatz, dass es bei der Erweiterung
von sozialer Teilhabe nicht nur um in der Person liegende bzw. zu entwickelnde Fahigkeiten, Orientierun-
gen und Verhaltensweisen geht, sondern auch um Freiheiten, Rechte, objektive Moglichkeiten und indivi-
duelle Gelegenheiten. Zu veridndern ist also nicht nur die erwerbsfahige leistungsberechtigte Person (,Ak-
tivierung*), sondern auch ihr soziales Umfeld. Dies kann auch durch die Eingliederung der Person in ein
anderes soziales Umfeld geschehen. Durch die Mafigabe der Freiwilligkeit ist gewéahrleistet, dass die Teil-
nahme am Bundesprogramm den persdnlichen Lebenszielen der Geférderten zumindest nicht offensicht-
lich widerspricht. Es bleibt mit Blick auf dieses Arbeitsmarktprogramm allerdings zu bestimmen, wie sich
soziale Teilhabe herstellt (Funktionsweise), worin sich soziale Teilhabe ausdrickt (Dimensionen), und wie
ihre Veranderung bestimmt werden kann (Reifegrade).

Der ,,Mehrwert“ des capabilities-Ansatzes besteht im Kontext der Arbeitsférderung somit vor allem darin,
den Blick auf die ,Gelegenheiten”zu richten, die eine Umwandlung der Ressource ,,Beschiftigung” in sozi-
ale Teilhabe ermoglichen. Das Bundesprogramm eréffnet den Teilnehmern und Teilnehmerinnen zu-
nachst einmal die Gelegenheit, eine geférderte Beschiftigung aufzunehmen, aber daraus allein stellt sich
soziale Teilhabe nicht her. Die Gelegenheitsstrukturen werden durch umfassendere unterstiitzende
Dienstleistungen, gegebenenfalls auch durch Kooperation mit Dritten, erweitert. Daraus kann sich Weite-
res fur die potenziellen Programmteilnehmer_innen ergeben: Zunichst ist eine bessere Unterstiitzung
durch eine Fallbearbeitung zu erwarten, die Aspekte von Beratung, Vermittlung, Beschiftigung, Begleitung
und Hilfe in Bezug auf verschiedene Teilhabedimensionen (Beschaftigung, Soziale Teilhabe) integriert.
Weiter konnen soziale Netzwerke erweitert werden, insbesondere auch fur eine eventuelle Anschlussbe-
schiftigung nach dem Ende der Férderung; und schlieflich sind positive Riickwirkungen auf das ,,Kon-
nen“ (Arbeits- und Teamerfahrung) sowie das ,,Wollen“ (Zunahme von Motivation und Selbstvertrauen
durch Erfolgserlebnisse in der Arbeit) denkbar.

6.4 Operationalisierung sozialer Teilhabe fiir den Teilnehmenden-Fragebogen

Um die Entwicklung der sozialen Teilhabe (,Reifegrade®) zu erfassen, kann zunichst unmittelbar an diesen
Dimensionen angesetzt werden, indem Veranderungen in den Teilhabeerfahrungen in jeder Dimension
untersucht werden. Man kann die Dimensionen als ,,Qualitat“ sozialer Teilhabe bezeichnen und die indivi-
duelle Teilhabe in einer Dimension als ,,Intensitat” der individuellen Teilhabe auffassen. Die Entwicklung
der sozialen Teilhabe lasst sich also fiir jede Dimension als Verdnderung der — auf diese Dimension bezo-
genen - Intensitédt der Teilhabe messen.

Bei der Fragebogenentwicklung wurden die in Tabelle 6.1 aufgefiihrten Dimensionen zugrunde gelegt.
Diese umfassen das breite Spektrum an sozialer Teilhabe, wie sie bisher operationalisiert worden ist. Die
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[tem-Formulierung orientierte sich an gédngigen Formulierungen und etablierten Skalen. Tabelle 6.2 zeigt
die Zuordnung der Items zu den einzelnen Kategorien sowie, wenn moglich, die Quellen zur Erstellung der
[tems. Dartiber hinaus ist die in Abschnitt 6.2 entwickelte Vorstellung eingeflossen, dass soziale Teilhabe
ein dynamisches Konzept ist, dessen Ergebnis von individuellen Voraussetzungen und institutionellen
Rahmenbedingungen abhingt. Es wird deshalb bei den moglichen Auspragungen von sozialer Teilhabe
zwischen Teilhabe-Chance und Teilhabe-Ergebnis unterschieden, wobei jede Chance auf Teilhabe in spate-
ren Wellen durchaus zu einem Teilhabe-Ergebnis werden kann. Dartiber hinaus wird auch eine subjektive
Perspektive auf soziale Teilhabe einbezogen, weil diese nicht nur Aufschluss gibt tiber objektiv nicht gut zu
erfassende Daten, sondern weil die subjektive Bewertung ein zentraler Bestandteil des theoretischen Teil-
habekonzepts darstellt. Sowohl der capability-Ansatz als auch die Inklusions-Literatur stellen auf die Be-
deutung des Individuums ab: einmal bei der Bewertung von Teilhabe (,,objectives we have reason to value®,
Sen 1992, S. 5) und einmal als zentraler Faktor fiir die Herstellung von Teilhabe (,, Teilhabe wird im Rahmen

selbstbestimmter Lebensfiihrung individuell erreicht®, Bartelheimer und Kadtler 2012, S. 52).

Tabelle 6.2: Die Operationalisierung sozialer Teilhabe in der Teilnehmenden-Befragung
Dimension Teilhabe-Chance* Teilhabe-Ergebnis
Ressourcen Objektiv Besitzen eines Fahrzeugs (2.3.9)
Verfiigbarkeit eines Fahrzeugs
(2.3.10)
Verfiigbarkeit 6ffentlicher Ver-
kehrsmittel (2.3.11)
Subjektiv Erfullte Konsumwiinsche (Kino, neue
Kleidung, warme Mahlzeiten, Ausgehen
oder Freunde einladen kénnen; 2.3.12)
Kompetenzen Objektiv Wissen und Kénnen kann weiter- Fihigkeit zu/zum/zur Pinktlichkeit,
entwickelt werden (2.2.15) Genauigkeit, Spaft an neuen Aufgaben,
Verantwortlichkeit, Zielstrebigkeit, Ar-
beitserfahrungen und Kooperation mit
anderen (2.3.1)
Subjektiv Beriicksichtigung individueller
Kompetenzen (2.2.4)
Erwerbsarbeit Objektiv Art des Zugangs in das Programm Arbeitszeit (2.2.11; 2.2.13; 2.2.14)
(eigeninitiativ oder ausgewéhlt;
2.2.2)
Subjektiv Beriicksichtigung individueller Zufriedenheit mit der Arbeit (SOEP 11er
Wiinsche hinsichtlich Arbeitszeit, Skala, 2.1.1)
beruflichen Interessen 0.4. (2.2.4)
Passung der Beschiftigung (Uber-
/Unterforderung, anstrengend,
stressig, befriedigend, passend zu
beruflichen Erfahrungen; 2.2.15)
Soziale Objektiv Betriebsklima (2.2.16) Besuch von kulturellen Veranstaltungen
Integration oder Sportevents (2.3.12)
Eigenverantwortung (2.2.16)
Subjektiv Unterstiitzung durch Kolleg_innen Bedeutung des eigenstindigen Geldver-
(2.2.16; DGB-Index) dienens (2.3.1)
Menschen im Umfeld, auf die man Mit Nachbarn plaudern (2.3.12)
sich verlassen kann und / oder die
bei der Jobsuche behilflich sind
(2.3.1)
Gemeinsame Aktivititen mit Anderen
(Sport, Musik, Politik, Kunst, Tierpflege,
Soziales; 2.3.12)
Biirgerliche Objektiv Anzahl Beratungsgespriche im JC
und politische (2.2.20)
Rechte Subjektiv Moglichkeit, bei Stellenwahl mitzu-

entscheiden (§ 6¢/50+/Impuls; 2.2.5)
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Soziale Rechte Objektiv Aktivitaten und Hilfestellungen

durch dasJC (2.1.24)
Subjektiv Beriicksichtigung individueller Bewertung der Aktivititen und Hilfestel-
Problemlagen und Angebote zur lungen durch dasJC (2.1.24)

Uberwindung derselben wihrend
der Programmteilnahme (2.2.4;
2.2.21; 2.2.22; 2.2.23 => SOEP, Welle

32)

Vertrauen zum Ansprechpartner

(2.2.21)
Bildung und Objektiv
Kultur Subjektiv Aktivitit in Online-Netzwerken (2.3.12)
Gesundheit Objektiv Psychische Probleme in den ver-

gangenen 4 Wochen (2.3.4)

Tage krankgeschrieben (2.3.5)

Dauerhafte Beeintrichtigungen
oder chronische Erkrankungen
(2.3.7)

Subjektiv Gesundheitsverhalten
(2.3.6)Auswirkung der Tétigkeit auf

Wohlbefinden (2.2.15)
Belastbarkeit (Stunden Arbeit am
Tag, 2.3.3)
Anerkennung Objektiv
Subjektiv Diskriminierung in den letzten 6 Anerkennung durch Vorgesetzte (2.2.16)
Monaten (2.3.14)
Vertrauen in Institutionen (2.3.18) Sich der Gesellschaft zugehorig fihlen
(2.5.28)
Sich oben oder unten im Gesellschaftsge-
flige verorten (2.5.29)
Selbstwirk- Objektiv Titigkeit entspricht beruflichen
samkeit Erfahrungen (2.2.15)
Subjektiv Téatigkeit befriedigend (2.2.15) Vertrauen in Bewaltigbarkeit von
schwierigen Situationen oder Problemen
(2.3.1)
Tétigkeit sinnvoll (2.2.15) Vertrauen darin, auch komplizierte Auf-
gaben 16sen zu konnen (2.3.1)
Selbstbestimmt leben kénnen Wissen darum, gebraucht zu werden
(2.3.19) (2.3.1)
Work-Life- Objektiv
Balance™* Subjektiv Arbeitszeit entsprechend den individuel-
len Wiinschen (2.2.12)
Kann Arbeit und Privatleben gut mitei-
nander vereinbaren (2.2.15)
Lebenszufrie- Objektiv
denheit*> ~  TTTTTTTTTTOOTTTTTTTTTTTTTTTTTTTL T
Subjektiv Zufriedenheit mit dem eigenen Leben

(SOEP 11er Skala, 2.1.2)

*Jede Chance kann letztlich zu einem Teilhabeergebnis werden, sobald Veranderungen in der jeweiligen Dimension festgestellt werden
kénnen.

** Diese Dimensionen sind inharent subjektiv und kénnen insofern keine objektiven Auspragungen aufweisen.

Quelle: Fragebogen Teilnehmenden-Befragung (in Klammern die Fragebogen-Nr. sowie, wo zutreffend, Bezug zu einem etablierten Item
bzw. einer etablierten Skala).

Uber die Messung der einzelnen Items hinaus soll aber auch versucht werden, einzelne Itemskalen, die zur
Messung der Dimensionen sozialer Teilhabe verwendet werden, zu Indikatorwerten zu verdichten. Die
gewihlten Indikatoren sollten diejenigen Einzelaspekte sozialer Teilhabe zusammenfassen, die empirisch
hoch miteinander korrelieren, aber von den anderen gewahlten Indikatoren moglichst weit unabhangig

104



Instrumente zur Erfassung sozialer Teilhabe in der Teilnehmenden-Befragung

sind. Welche Dimensionen in diesem Sinn ausreichend voneinander unabhingig sind und daher nicht
aufeinander reduziert werden konnen, lasst sich mittels einer Faktoranalyse empirisch bestimmen (grund-
satzlich zu dieser Methode siehe Dunteman 1989). Im Ergebnis liefert diese eine Anzahl von empirisch
trennscharfen Dimensionen bzw. Faktoren sozialer Teilhabe. Fiir jede Beobachtungseinheit lasst sich fiir
jede dieser Dimensionen ein individueller Faktor-Score schitzen. Auf dieser Basis l4sst sich ein Maf? fir
den Reifegrad sozialer Teilhabe gewinnen, indem man auf individueller Ebene die Anzahl der Faktoren
zahlt, bei denen der zugehorige Faktor-Score einen bestimmten Schwellenwert iberschreitet. Eine pro-
grammbedingte Zunahme des Reifegrades zeigt sich dann an der Zunahme der Summe tiber die so gewon-
nenen Indexwerte fiir jede Dimension bzw. jeden Faktor sozialer Teilhabe. Da dieses Aggregationsverfah-
ren diskretiondre Entscheidungen - hinsichtlich der Auswahl der Faktoren und der Schwellenwerte bei
den Faktor-Scores - verlangt, sind ausreichende Sensitivititsanalysen erforderlich, um die Robustheit der
Ergebnisse zu priifen.

Im Rahmen des hier verfolgten Panel-Ansatzes lasst sich aufderdem untersuchen, ob es Zusammenhénge
in der Veranderung individueller Faktor-Scores gibt. Damit lasst sich die Entwicklung des Reifegrades
sozialer Teilhabe differenziert erfassen. Beispielsweise kann gepriift werden, ob eine Zunahme bei der
Selbstwirksamkeit auf die Beschiftigungsintegration folgt (oder umgekehrt) und ob bestimmte Dimensio-
nen von sozialer Teilhabe sensitiver auf Veranderungen im sozialen Umfeld reagieren als andere. Bei-
spielsweise konnte nach Auslaufen der geforderten Beschéftigung und einem Riickfall in Arbeitslosigkeit
und Leistungsbezug die Selbstwirksamkeit schneller zuriickgehen als die gesellschaftliche Zugehorigkeit. -
Diese Ad-hoc-Hypothesen sollen das Analysepotenzial demonstrieren; es bleibt abzuwarten, ob sich die
hier theoretisch entwickelten Dimensionen sozialer Teilhabe empirisch bestétigen.

Fiir die Evaluierung des Bundesprogramms ,,Soziale Teilhabe am Arbeitsmarkt“ ist neben der Messung der
Veranderung von sozialer Teilhabe auch von Interesse, welche Faktoren die soziale Teilhabe beeinflussen
konnen. Hierbei wird der Heuristik des capability-Ansatzes gefolgt, die eine strukturierte Erfassung von
institutionellen und individuellen Determinanten (so genannten ,,Umwandlungsfaktoren®) ermoglicht. In
Erginzung zu den ,klassischen” Inputs eines Arbeitsmarktprogramms kommen so auch individuelle und
institutionelle Aspekte der Umsetzung des Programms in den Blick. Tabelle 6.3 und Tabelle 6.4 fassen die-
jenigen Umwandlungsfaktoren zusammen, die in der Teilnehmenden-Befragung erhoben werden.

% Christoph und Hohmeyer (2012) haben dieses Verfahren genutzt, um subjektive Bewertungen von Ein-Euro-Jobs zu untersuchen, und
dabei beispielsweise Unterschiede in der Bewertung von Arbeitsgelegenheiten in Abhangigkeit von Alter und Geschlecht nachgewie-
sen. Dieses Verfahren lasst sich auch — wie hier vorgesehen - nutzen, um Unterschiede zwischen zwei verschiedenen Erhebungszeit-
punkten bei identischen Personen (und damit Veranderungen in der sozialen Teilhabe) zu untersuchen. Das hier vorgeschlagene Ver-
fahren ist ahnlich dem Vorgehen zur Messung von Beschaftigungsfahigkeit im Rahmen der 6c-Evaluation. Dort wurde im Rahmen einer
Vorstudie die Validitat der Dimensionen von Beschaftigungsfahigkeit bestimmt und im Rahmen der Hauptuntersuchung die Verande-
rung der Beschaftigungsfahigkeit und deren Bestimmungsgriinde untersucht (BMAS 2008, Apel und Fertig 2009 sowie Brussig und
Knuth 2009).
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Tabelle 6.3: Operationalisierung institutioneller Umwandlungsfaktoren in der Teilnehmenden-
Befragung

Dimension Ausprigung

Beschiftigungsverhaltnis Art des Arbeitgebers (6ffentlich, privat, gemeinniitzig, 2.2.8)

Art der Tatigkeit (2.2.7, 2.2.15)

Umfang der Tatigkeit ( 2.2.11-2.2.14)

Unterstitzung und Anerkennung am Arbeitsplatz (2.2.16)
Betreuung wahrend der Pro- JC
grammteilnahme Fachstelle im JC

Andere beauftragte Stelle (2.2.19)
Beratungsqualitit Anzahl der Beratungsgesprache (2.2.20)

Einschatzung der Qualitit der Beratung (2.2.21)

Individualisierungsgrad Art der Berticksichtigung individueller Wiinsche und individueller
Hindernisse zur Programmteilnahme (2.2.2 - 2.2.5)

Quelle: Eigene Darstellung.

Tabelle 6.4: Operationalisierung individueller Umwandlungsfaktoren in der Teilnehmenden-Befragung

Dimension Ausprigung

Konzessionsbereitschaft In Bezug auf Arbeitsweg, Einkommen, Arbeitszeit, fachliches Profil,
Belastungen am Arbeitsplatz, schlechtes Image des Arbeitgebers
(2.2.26)

Bildungsgrad Schulabschluss (2.5.5)
Berufsbildender Abschluss (2.5.7 und 2.5.8)

Migrationshintergrund Geburtsort, Geburtsort Eltern (2.5.10 - 2.5.13)
Sprache im Haushalt (2.5.14)

Haushalt Partnerschaft (mit oder ohne zusitzliches Einkommen; 2.5.16 —
2.5.19)

Anzahl der Personen im Haushalt (inklusive minderjihrige Kinder
und deren Betreuungsformen; 2.5.20 - 2.5.26)

Einkommen Monatliches Nettohaushaltseinkommen aller Haushaltsmitglieder
(2.5.27)

Quelle: Eigene Darstellung.
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7. Die ndchsten Arbeitsschritte

7.1 Implementationsanalysen

Die Fallstudien fiir die Implementationsanalysen werden den grof3ten Teil der Arbeit der kommenden
zwOlf Monate bis zum nichsten Zwischenbericht ausmachen. Wir rechnen damit, dass wir ca. sechs Mona-
te mit den Erhebungen befasst sein werden. Transkriptionen erfolgen laufend, sodass mit den Auswertun-
gen begonnen werden kann, unmittelbar nachdem die Erhebungen abgeschlossen sind bzw. — auf Basis
noch nicht vollstindigen Materials - bereits zuvor.

Wie im Angebot dargelegt, wird der zweite Zwischenbericht iber die erste Welle der Fallstudien berichten
(dies umfasst die Umsetzung des Programms vor Ort, die Einschdtzungen der Einsatzstellen und ggf. weite-
rer Sozialdienstleister) und - gestiitzt auf die narrativen Interviews der Teilnehmenden - die Erfahrungen
von Teilnehmenden mit dem Programm und seiner Umsetzung.

Die Fallstudien fiir die Implementationsanalysen stehen aufgrund der Ausweitung des Bundesprogramms
vor der zusitzlichen Herausforderung, zusatzliche Fallstudien im urspriinglich geplanten Bearbeitungs-
zeitraum zu erheben und auszuwerten.

Ergebnisse bzw. Ergebnistendenzen werden auf einem gemeinsamen Projekttreffen mit den Partnern vom
ZEW diskutiert, um beide Projektteile aufeinander zu beziehen.

7.2 Wirkungsanalysen

Der weitere Arbeits- und Zeitplan im Teilprojekt Wirkungsanalysen sieht die Vorbereitungen zur Datenba-
sis aus den Geschiftsdaten der BA sowie empirische Analysen der Befragungsdaten aus der 1. und 2. Welle
VOr.

Vorbereitungen zur Datenbasis der Welle 1 aus den Geschaftsdaten der BA

Nach den Untersuchungen zur 1. Kohorte der Teilnehmenden und der Auswahl der Nettostichprobe der
Personen der Kontrollgruppe, die bis Ende September 2016 abgeschlossen werden soll, sollen die Erfah-
rungen mit der Ziehung der Kontrollgruppe am ZEW bis Ende 2016 in Berichtsform dargelegt werden.
Dazu zdhlen deskriptive und vergleichende, den vorliegenden Zwischenbericht ergdnzende, Analysen der
Teilnehmenden und Nichteilnehmenden der 1. Kohorte. Zudem werden die ausgewahlten Kontrollperso-
nen [AB-ITM mitgeteilt, von wo die Adressdaten an SOKO weitergeleitet werden.

Die 2. Kohorte dient der Untersuchung der Spéatstarter_innen, die nach dem spatesten in der ersten Kohor-
te abgebildeten Neueintritt bis Ende Dezember 2016 in das Programm eintreten. Auch die Daten der

2. Kohorte der Teilnehmenden sowie der erforderlichen Kontrollpersonen sollen im Januar 2017 mit Un-
terstiitzung von IAB-ITM beschafft, am ZEW untersucht und dann an SOKO tibermittelt werden. Da auch
die Erweiterung des Bundesprogramms untersucht werden soll, sollte bis Mitte 2017 eine 3. Kohorte von
Teilnehmenden und Nichteilnehmenden ab 2017 untersucht werden. Fiir die 3. Kohorte der Teilneh-
mer_innen soll zusammen mit IAB-ITM ab dem Friihjahr 2017 ein geeigneter Stichtag der Datenziehung
bestimmt werden. Die Datenerhebung der 3. Kohorte der Teilnehmenden sowie der erforderlichen Kon-
trollpersonen soll Mitte 2017 in bewéhrter Kooperation mit IAB-ITM erfolgen.
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Die Analysen der drei Kohorten aus den Geschiftsdaten der BA sollen in Berichtsform zusammengefasst
werden. Diese Teilberichte sind als Bestandteile des 2. Zwischenberichtes 2017 vorgesehen.

Erste empirische Analysen der Befragungsdaten aus der 1. Welle

Gemaif$ dem bisherigen Plan stehen vermutlich ab Herbst 2016 erste Ergebnisse der Befragungen der Teil-
nehmenden und ab Friithjahr 2017 erste Ergebnisse der Befragungen der Nichtteilnehmenden fiir weitere
Auswertungen und vertiefende Analysen zur Verfiigung. Es ist vorgesehen, dass diese deskriptiven und
vergleichenden Studien der 1. Welle zusammen mit den ersten verfiigbaren Ergebnissen zur Entwicklung
der Sozialen Teilhabe bis zur 2. Welle Bestandteil des 2. Zwischenberichtes werden.

7.3 Zusammenfassung
Die beiden zentralen Schritte der kommenden zwo6lf Monate, die Implementationsanalyse und die Wir-

kungsanalyse, wurden oben beschrieben. Die zweite Welle der Jobcenter-Befragung ist erst 2018 vorgese-
hen und wird im anstehenden Berichtszeitraum nicht relevant.
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