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0 Zusammenfassung

Dieser Bericht fasst die Ergebnisse einer Evaluierung der nationalen Forderung im Pro-
gramm Eurostars 1 zusammen.® Das Programm Eurostars 1 lief von 2008 bis 2013 als ein
gemeinsames Programm der Initiative EUREKA und der Europdischen Kommission. Ziel des
Programms war es, international orientierte Innovationsprojekte von forschungstreiben-
den kleinen und mittleren Unternehmen (KMU)2 zu unterstitzen. Gefoérdert wurden ko-
operative FUE-Projekte, an denen zumindest zwei Partner aus unterschiedlichen Mitglieds-
landern der EUREKA-Initiative beteiligt waren, darunter mindestens ein forschungstrei-
bendes KMU in der Federflihrung. Das Programm war fiir alle Technologiefelder und The-
menbereiche in der zivilen Forschung offen.

Die nationale Forderung in Deutschland im Rahmen des Programms Eurostars 1 hat im
Forderzeitraum 2008-2013 insgesamt 247 Teilvorhaben zu 144 unterschiedlichen Ver-
bundprojekten finanziell gefordert. 139 Teilvorhaben betrafen KMU, 94 Forschungseinrich-
tungen, 12 GroBunternehmen und 2 sonstige Organisationen. Insgesamt haben 120 unter-
schiedliche KMU und 51 unterschiedliche Forschungseinrichtungen aus Deutschland For-
derungen aus dem Programm erhalten. Das gesamte Fordervolumen fiir deutsche Teil-
nehmer inkl. des Beitrag der EU-Kommission belief sich auf 66,81 Mio. €. 53 % der Forder-
mittel gingen an KMU, 45 % an Forschungseinrichtungen und 2 % an GrolRunternehmen
oder sonstige Organisationen.

Die zentralen Ergebnisse der Evaluierung der nationalen Forderung durch Deutschland in
Eurostars 1 konnen wie folgt zusammengefasst werden:

- Eurostars stellt eine Fordermoglichkeit fir deutsche KMU dar, die so von keinen ande-
ren nationalen oder internationalen Programmen angeboten wird. Das zentrale Allein-
stellungsmerkmal des Programms ist es, internationale, themenoffene Verbundprojek-
te in organisatorisch einfachen Projektkonstellationen (d.h. mit nur wenigen Projekt-
partnern) zu fordern. Dies betrachten auch die Programmteilnehmer als besondere
Vorteile von Eurostars. Damit erganzt das Programm sowohl die FUE-Projektférderung
des EU-Forschungsrahmenprogrammes, die deutlich grélRere Projekte und komplexere
Projektkonstellationen adressiert, als auch die nationale FuE-Projektfoérderung, die
i.d.R. nur eine Forderung fiir inlandische Projektpartner vorsieht sowie im Bereich der
Fachprogrammforderung eine geringere Themenoffenheit zeigt. Da fast alle geférder-
ten Projekte Verbundprojekte unter Einschluss von Forschungseinrichtungen waren,

! Die Evaluierung konzentrierte sich auf die Analyse der Beteiligung durch Teilnehmer aus Deutschland
und auf die Wirkungen auf deutsche Projektpartner. Die Befunde der vorliegenden Evaluierung kdnnen
daher von den Befunden der europaweiten Evaluierung des Eurostars-Programms abweichen.

> Die Zielgruppe des Programms waren forschungstreibende KMU, deren FuE-Ausgaben mindestens
10 % des Umsatzes ausmachen oder die zumindest 10 % des Personals (in Vollzeitstellen) im Bereich FUE
einsetzen.
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trug Eurostars auch zur (haufig grenziberschreitenden) Vernetzung zwischen KMU und
der Wissenschaft bei.

Die Zielgruppe von Eurostars sind besonders FuE-intensive KMU. Damit spricht das
Programm nur einen sehr kleinen Teil der FuE-aktiven KMU in Deutschland an (d.h.
KMU mit internen kontinuierlichen FuE-Aktivitdten) und setzt sich von anderen KMU-
orientierten FuE-Fordermalinahmen ab, die mehrheitlich KMU mit FuE-Intensitaten
von weniger als 10 % erreichen. Insgesamt konnte Eurostars knapp 700 unterschiedli-
che deutsche KMU fiir eine Programmteilnahme, d.h. die Beteiligung an einem Projek-
tantrag, mobilisieren. Damit wurden rund 11 % der KMU in der Zielgruppe erreicht. Die
in Eurostars 1 geforderten Projekte streuen breit nach Technologiefeldern und Mark-
ten, mit Schwerpunkten in den Bereichen Informations- und Kommunikationstechno-
logien, Biotechnologie und Produktionstechnologien. Im Vergleich zur Fachpro-
grammforderung des Bundes fir KMU sind Projekte im Bereich Umwelttechnologien,
Energietechnologien und Messtechnik/Optik in Eurostars 1 unterreprasentiert. Neben
forschungstreibenden KMU haben sich auch 170 unterschiedliche Forschungseinrich-
tungen (inkl. Hochschulen) aus Deutschland in insgesamt mehr als 600 Einzelvorhaben
an Eurostars 1 beteiligt. In 70 % der geférderten Projekte mit Beteiligung durch deut-
sche Forschungseinrichtungen waren auch KMU aus Deutschland beteiligt. Unter den
Forschungseinrichtungen aus Deutschland waren am haufigsten die Fraunhofer-
Gesellschaft, Technische Universitdten sowie sonstige gemeinniitzige Forschungsein-
richtungen auBerhalb der grofRen Forschungsorganisationen vertreten.

Die Nachfrage nach Projektférderungen in Eurostars 1 durch deutsche Teilnehmer
Ubertraf bei Weitem die verfligbaren nationalen Projektmittel. Von den 1.773 Projekt-
teilnahmen durch Organisationen aus Deutschland erreichten zwar 551 die Mindest-
punktezahl von 402, die Voraussetzung fiir eine Forderung war. Allerdings konnten
wegen begrenzter nationaler Budgetmittel nur 247 Vorhaben geférdert werden. Dies
trug zu einer niedrigen Erfolgsquote (in Eurostars 1 geforderte Vorhaben in % von allen
eingereichten Vorhaben) der deutschen Antragsteller von im Mittel 14 % (bezogen auf
KMU: 13 %) bei und fiihrte bei vielen der betroffenen deutschen Teilnehmer zu Frust-
ration. Die Erfolgsquote im Mittel der Teilnehmer aus allen am Programm beteiligten
Landern lag mit 22 % deutlich hoher. Die niedrige Erfolgsquote fiir deutsche Teilneh-
mer macht das Programm im Vergleich zu nationalen Férderprogrammen wie ZIM o-
der den Fachprogrammen aus finanzieller Sicht weniger attraktiv. Von den 304 positiv
bewerteten, jedoch nicht geférderten Vorhaben deutscher Teilnehmer wurden 82 ei-
genfinanziert durchgefiihrt, um das Gesamtprojekt und damit die Fordermittel fir die
europaischen Projektpartner nicht zu gefdahrden und aus strategischen Griinden einge-
gangene Projektpartnerschaften fortzufiihren. Haufig wurde der Projektbeitrag der
deutschen Partner reduziert, teilweise konnte die Eigenfinanzierung liber andere nati-
onale Fordermittel kompensiert werden. Das Problem der im Vergleich zur hohen
Nachfrage zu geringen nationalen Fordermittel wurde in der Programmumsetzung er-
kannt und durch eine Mittelaufstockung zu begegnen versucht, blieb jedoch bis zum
Programmende virulent. Im Nachfolgeprogramm Eurostars 2 konnte das nationale
Budget soweit erhoht werden, dass in der dritten und vierten Ausschreibungsrunde

10
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von Eurostars 2 alle qualitativ forderfahigen Projekte mit deutscher Beteiligung auch
eine nationale Forderung erhalten haben.

Die deutschen Programmteilnehmer sind mehrheitlich mit dem Programm Eurostars
zufrieden, was sich daran zeigt, dass die meisten KMU und Forschungseinrichtungen
die Teilnahme an Eurostars als richtig ansehen und viele sich wieder um eine Forde-
rung bemiihen wollen. Dies gilt nicht nur fiir geforderte Organisationen, sondern auch
fir solche mit nicht geférderten Projektantragen. Unzufriedenheit wurde insbesondere
Uber die doppelte Antrags- und Berichtspflicht (englische Antrége/Berichte an das EU-
REKA-Sekretariat, deutsche Antrage/Berichte an den Projekttréger), die uneinheitli-
chen nationalen Foérderquoten und das insgesamt als kompliziert empfundene An-
tragsverfahren geduRert.

Der Beitrag von Eurostars 1 zur Finanzierung von FuE-Aktivitaten und zur Hervorbrin-
gung von Innovationen in forschungstreibenden KMU in Deutschland ist aufgrund des
geringen Umfangs des Programms begrenzt. Im Programmzeitraum erhielten 120 un-
terschiedliche KMU aus Deutschland eine nationale Forderung aus Eurostars 1. Dies
sind rund 2 % der Zielgruppe der KMU mit einer Fuk-Intensitat von 10 % oder mehr.
Die im Durchschnitt rund 6 Mio. € an nationalen Férdermitteln, die pro Jahr im Rah-
men von Eurostars 1 an KMU in Deutschland gingen, entsprechen weniger als 1 % der
jahrlichen Fuk-Foérderung des Bundes an KMU in Deutschland. Bis Ende 2015 konnte
rund ein Flnftel der geférderten KMU aus Deutschland auf Basis der Eurostars-1-
Projekte Marktneuheiten einfilhren und damit einen jahrlichen Umsatz von mehr als
12 Mio. € erzielen.

Die 6konometrische Wirkungsanalyse der nationalen Forderung von Eurostars 1 zeigt
einen signifikanten Beitrag des Programms zum Beschaftigungswachstum und zu den
FuE-Ausgaben. Geférderte KMU erhéhen ihre Beschaftigtenzahl aufgrund der erhalte-
nen Eurostars-Férderung im Durchschnitt um ca. 1 Mitarbeiter pro Jahr schneller als
nicht geférderte KMU. Die FuE-Ausgaben der geférderten KMU lagen um ca. 450 T€
hoéher als ohne Forderung. Fiir Umsatz, Patentanmeldungen und finanzieller Leistungs-
fahigkeit (gemessen lber die Bonitat) zeigen sich dagegen keine signifikanten Einfllisse
der Programmforderung. Eurostars 1 hat somit auf der Inputseite (FUE-Ausgaben, Be-
schaftigte) eine Additionalitdtswirkung entfaltet, nicht aber bei den wirtschaftlichen
Ergebnissen oder der Entwicklung patentierbarer Technologien. Zu den Griinden fir
die geringe Programmwirkung im Bereich der Marktergebnisse zdhlen u.a. eine feh-
lende Anschlussfinanzierung, um die im Rahmen von Eurostars entwickelten Prototy-
pen zu marktfahigen Produkten weiterzuentwickeln.

Eurostars hat auf mehreren Ebenen die Internationalisierung der geférderten Organi-
sationen sowie des KMU-orientierten Fuk-Fordersystems in Deutschland beeinflusst.
Erstens wurde bei fast allen geférderten KMU durch das Eurostars-1-Projekt die Zu-
sammenarbeit mit Partnern initiiert, mit denen zuvor noch nicht kooperiert worden
war. Auch die meisten Forschungseinrichtungen konnten durch Eurostars ihr Koopera-
tionsnetzwerk ausweiten. Zweitens wurden durch Eurostars die europaischen Koope-
rationen der KMU gestarkt. Dem Europa-Fokus des Programms steht allerdings eine
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stark auf globale Markte ausgerichtete Exporttatigkeit der geférderten deutschen KMU
gegeniber. Fir fast die Halfte der KMU zahlen Markte auBerhalb Europas zu den wich-
tigsten Absatzmarkten. Eine Einbeziehung von Partnerldandern auRerhalb des europai-
schen Raums, die in Eurostars 2 durch die Aufnahme von Kanada, Stidafrika und Sid-
korea in einem ersten Schritt erfolgt ist, kommt den internationalen Kooperationsmus-
tern deutscher KMU daher entgegen. Drittens leistete Eurostars einen Beitrag zur Ent-
wicklung des Europdischen Forschungsraums, indem sich die nationalen Foérdereinrich-
tungen austauschen, ihre Forderansatze und Verwaltungsabldufe anpassen und damit
Vorarbeiten in Richtung eines einheitlichen Foérderregelwerks im Bereich der FuE-
Forderung in Europa leisten.

Das Programm Eurostars 1 wird seit 2014 unter dem Namen ,Eurostars 2“ fortgefiihrt. Mit
Eurostars 2 wurden einige Verdanderungen vorgenommen:

- Das nationale Budget Deutschlands fiir Eurostars 2 wurde deutlich ausgeweitet, um
moglichst alle deutschen Projektteilnehmer, deren Projektantrage die Qualitatsanfor-
derungen erreicht haben, auch férdern zu kénnen.

- Der Aufwand bei der Antragstellung und Projektadministration durch die doppelte
Antrags- und Berichtspflicht wurde durch geringere Anforderungen von nationaler Sei-
te verringert.

- Die Mindestanforderungen an die FuE-Intensitat der KMU wurden insofern gesenkt, als
dass auch KMU mit einem FuE-Personalanteil zwischen 4 und unter 10 % (abhangig
von ihrer GroRBe) am Programm teilnehmen koénnen.

Um die Wirkung des Programms zu erhéhen und die anspruchsvollen Programmziele bes-
ser zu erreichen, sollte das Programm in folgenden Punkten weiterentwickelt bzw. die mit
Eurostars 2 beschrittenen Verbesserungen gestarkt werden:

1) Ausweitung auf etablierte, forschende KMU: Eine weitere Senkung der Mindestanfor-
derungen an die FuE-Intensitat wirde dazu beitragen, mehr FuE-aktiven KMU, die bereits
Uber eine starkere Stellung im Markt (und damit Giber héhere Umséatze und eine weniger
hohe FuE-Intensitit) verfiigen, den Zugang zum Programm Eurostars zu 6ffnen. Diese Off-
nung verspricht bessere Voraussetzungen, um die hochgesteckten Programmziele im Be-
reich der Vermarktung neuer Technologien zu erreichen.

2) Hohere Marktorientierung der Projekte: Um eine starkere Ausrichtung auf marktnahe-
re FUE-Ergebnisse zu erreichen, sollte bei der Projektauswahl (und folglich bereits bei der
Beschreibung der Projektinhalte) der strategische Beitrag der Projektergebnisse zu den
Unternehmenszielen und zu den Vermarktungsstrategien der KMU deutlich herausgear-
beitet werden. Hierfir sollte sichergestellt werden, dass KMU nicht nur formell als Haupt-
antragsteller angefiihrt sind, sondern dass sie auch einen wesentlichen konzeptionellen
Beitrag bei der Antragsentwicklung geleistet haben. Ein eigener Antragspunkt, in dem je-
des beteiligte KMU die spezifische Rolle des beantragten Projekts fiir seine mittelfristige
Unternehmensstrategie, flr die Verbesserung seiner Marktposition sowie fiir die Ergan-
zung/Starkung seines Produktangebots darstellt, ware ein sinnvoller Ansatz. AuRerdem
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sollten die Experten daran erinnert werden, die Vermarktungsperspektive bei der Projekt-
bewertung besonders zu beachten.

3) Sicherstellung ausreichender nationaler Fordermittel: Im Zuge der weiteren Pro-
grammumsetzung sollte sichergestellt werden, dass alle positiv bewerteten Projekte mit
deutscher Beteiligung auch eine nationale Forderung erhalten. Fir die dritte und vierte
Auswahlrunde von Eurostars 2 wurde dies bereits erreicht.

4) Weitere Vereinfachung des Antragsverfahrens und des Berichtswesens: Trotz Verein-
fachung des doppelten Antragsverfahrens ist weiterhin ein relativ umfangreicher nationa-
ler Antrag mit Verwertungsplan und Arbeitsplan einzureichen. Da diese Angaben bereits
im internationalen Antrag enthalten sind, sollte auf sie im nationalen Antrag verzichtet
und dieser ausschlieBlich auf die finanztechnischen Aspekte reduziert werden. Fiir die Be-
richte an den Projekttrager zum Projektfortschritt und -abschluss sollte so weit wie mog-
lich auf national-spezifische Aspekte verzichtet werden.

5) Ausweitung des Kreises der Partnerldnder: Eine weitere Internationalisierung des Euro-
stars-Programms durch Aufnahme zusatzlicher Partnerlander auRerhalb Europas kdme der
bestehenden globalen Marktausrichtung forschungstreibender KMU aus Deutschland ent-
gegen. Eine groRere Nachfrage nach Kooperationen besteht insbesondere fiir Partner aus
den USA, China, Japan, Indien und Australien.
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0 Executive Summary

The following report summarizes the findings of an evaluation study of the Eurostars 1
program, and specifically its contribution to German participants in the programs. Euro-
stars 1 was a joint initiative of EUREKA and the European Commission (EC) that ran from
2008 until 2013. It aimed at supporting R&D-performing small and medium-sized enter-
prises (SME) in internationally-oriented research projects. In order to be eligible for fund-
ing, an R&D project had to be conducted by at least two partners from different countries,
and an R&D-performing SME had to act as the main applicant. The program was open to
projects from all technology classes and topics.

Within Eurostars 1 a total of 247 project modules by German participants were funded
between 2008 and 2013. These modules were part of 144 projects by international consor-
tia. 139 project modules were conducted by SMEs, 94 by science-based partners, 12 by
larger companies, and 2 by other organizations. In total there were 120 different SMEs and
51 different research institutes or universities from Germany participating in the program.
An absolute amount of €66.81 million (including co-funding by the EC) was spent on Ger-
man participants of which 53% went to SMEs, 45% to science-based partners, and 2% to
large firms or other organizations.

The main findings of the evaluation can be summarized as follows:

- Eurostars is an R&D subsidy program with unique features within the German policy
landscape because of its international focus and because it is open to all technology
classes. Project participants were equally acknowledging this fact. Therefore the pro-
gram complements both R&D funding initiatives within the European framework pro-
grams (i.e., Horizon 2020), which target projects by much larger international consor-
tia, and programs at the national level, which are usually targeted at projects by Ger-
man firms only and which often show a thematic priority. In that way Eurostars pro-
motes networks between European SMEs and the international research community.

- Eurostars is targeted at highly R&D-intensive SMEs. Therefore the program attracts
only a very small fraction of all R&D-performing SMEs (i.e., that conduct R&D on a reg-
ular basis). This stands in contrast to other German funding schemes that reach SMEs
with much lower R&D-intensities. In total, 700 German SMEs applied to Eurostars
which is around 11% of the target group of SMEs with more than 10% research intensi-
ty. Applications came from various fields and technology areas—a majority from in-
formation and communication technologies, biotech and engineering. In addition to
SMEs, 170 different research organizations and universities applied to Eurostars 1 with
a total of 600 project modules. In 70% of the projects with a science-based partner

* The evaluation’s focus is on German participants only. Therefore the findings presented in this report
might differ from results found for the overall program at the European level.
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from Germany involved, a German SME participated too. Among participants from re-
search organizations the Fraunhofer society, technical universities and other organiza-
tions outside of the large research networks featured most prominently in Eurostars 1.

The demand for funding by German participants within Eurostars 1 was much higher
than the available budget. Of the 1,773 German project participations 551 reached an
evaluation result above the minimum requirement of 402 points. However, only 247
German project modules could be funded due to a limited national budget translating
into a success rate of 14% (13% for SMEs). The average success rate of other countries
in Eurostars 1 was 22%. The low chance of winning a grant for German participants
rendered the program unattractive compared to other funding schemes at the nation-
al level and caused a fair bit of frustration among applicants. Out of 304 positively
evaluated projects that did not receive funding, 82 were self-funded. By doing so, pro-
ject partners could still receive available funds in their countries and the project col-
laboration was not in danger. In many cases, however, the financial commitment to
the project was reduced by self-funding firms. In a few cases, self-funding firms could
also compensate the lack of Eurostars funding by grants from other national programs.
The problem of underfunding was identified already during the runtime of Eurostars
1—which led to a substantial increase of the German contribution—but remained a
problem throughout. In the successor program Eurostars 2, the German budget was
increased in a way such that in cutoff 3 and 4 all eligible applicants could receive fund-
ing.

The majority of German participants was satisfied with the overall program which is
exemplified by the fact that they would again apply to Eurostars in the future. Interest-
ingly, this holds not only for funded applicants but also for those that did not receive a
grant. However, participants expressed their dissatisfaction about the need to report
both to the EUREKA secretariat in English as well as to the German program authori-
ties, which increased the reporting obligations substantively. In addition, applicants
felt unhappy about differences in funding rates across participating countries and the
general amount of required reporting which was perceived as too high.

Eurostars 1’s impact on promoting R&D activities of German SMEs was limited because
of the relatively small program size. During its runtime 120 different SMEs received a
grant which equals 2% of the target group of SMEs with an R&D intensity above 10%.
On average, around €6 million were spent per year on German firms which is less than
1% of Germany’s yearly budget for R&D policies. Until the end of 2015 around 20% of
funded SMEs commercialized market novelties that were the result of their Eurostars
projects and thereby achieved sales of more than €12 million per year.

An econometric program evaluation comes to the conclusion that Eurostars 1 had a
significant impact on firm growth, measured as the growth in employees, and R&D ex-
penditures by German firms. Funded SMEs on average hired one additional employee
per year more than non-funded applicants and their R&D expenditures were €450
thousand higher. However, no significant effect on sales, patent applications, and their
financial situation (measured as credit ratings by market participants) were found.
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Consequently, Eurostars 1 had a measurable impact on the input side of the R&D pro-
cess but fell short of commercialization and the development of patentable technolo-
gies. A lack of follow-up financing was identified as obstacle for a higher impact on the
commercialization of research results.

- Eurostars 1 influenced the internationalization of funded SMEs in various dimensions.
First, most of the funded SMEs initiated new R&D collaborations with partners they
had not yet cooperated with before in order to apply for funding. Likewise, many re-
search institutes and universities were able to expand their network. Second, especial-
ly collaborations between European SMEs were strengthened. However, the European
focus of the program is not completely aligned with the usual export activities of the
participating SMEs. Nearly 50% of the funded firms focus their activities on markets
outside of Europe which were not covered in Eurostars. In the successor program Eu-
rostars 2 this issue is taken into account by expanding the program to Canada, South
Africa, and South Korea. Third, Eurostars 1 contributed to the establishment of the Eu-
ropean research Area as national authorities needed to coordinate their funding ef-
forts and establish joint rules and processes. The program therefore provided valuable
learning opportunities towards unified framework conditions for R&D policies.

In 2014 the successor program Eurostars 2 was launched. It came with the following
changes compared to Eurostars 1:

- Germany’s budget for Eurostars 2 was increased substantially in order to be able to
fund all German applicants with eligible projects according to the evaluation stand-
ards.

- The requirements for application and reporting during the runtime of projects were
lowered. Especially, unnecessary duplicate reporting to EUREKA and the German au-
thority was reduced.

- Minimum requirements for application with respect to R&D intensities of SMEs were
lowered. Under the new rules also firms with an R&D intensity ranging from 4 to 10%
(depending on their size) can be eligible for funding.

With regard to these evaluation findings the authors propose the following measures in
order to make the program more effective and to reach its ambitious goals:

1) Increase the program’s scope: Further lowering the minimum requirements with re-
spect to the R&D intensity of applicants would make sure that the program reaches a
larger population of R&D-performing SMEs. In particular, larger SMEs that already
show higher market shares (and therefore higher sales which in turn lowers their R&D
intensity) should be allowed to participate as these firms are in a better position to
commercialize their research results.

2) Promote projects with a higher market potential: In the application and evaluation
process a higher priority should be given to projects that focus on commercialization
and that formulate a clear marketing strategy for the envisioned results. To make this
viable it is necessary that SMEs are not only formally the main applicants within a pro-
ject but that they also take a significant part in the conceptualization. Already in the
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application step, SMEs should provide a clear description about how the envisioned
project results will contribute to their overall firm strategy and create profit in the
market. Independent experts involved in the evaluation of project proposals should be
encouraged to pay particular attention to the market potential of projects.

Increase the budget: Germany’s earmarked budget should be sufficiently high such
that all eligible participants are able to receive funding. This is already achieved in the
third and fourth cutoff of Eurostars 2 and should be maintained in the future.

Lower the costs of applying and reporting: Although the application and reporting
process has been simplified in Eurostars 2, still detailed exploitation and action plans
are required at the national level. Since this information is already part of the interna-
tional application, reporting duties for the national application can be further reduced
to contain only financial aspects. With respect to progress reports during the runtime
of projects and final reports after completion there should be an international agree-
ment on requirements such that additional reports at the national level become un-
necessary.

Increase the number of participating countries: Increasing the number of participants
in Eurostars to countries outside of Europe would better comply with the overall ex-
port orientation of German R&D-performing SMEs and their target markets. There is a
large demand for collaborations with partners particularly from the US, China, Japan,
India, and Australia.

17



Evaluierung der nationalen Férderung in Eurostars 1
Abschlussbericht

Mai 2016 Z EW

1 Einleitung

Eurostars ist ein Forderprogramm, das von den 34 EUREKA-Mitgliedslandern gemeinsam
mit der Europdischen Kommission getragen und finanziert wird. Die erste Forderperiode
des Programms (im Folgenden ,Eurostars 1“) lief von 2008 bis 2013 und wird seit 2014
unter dem Namen ,Eurostars 2“ fortgefiihrt. Das Programm richtet sich an kleine und mitt-
lere Unternehmen (KMU) mit substanziellen internen Forschungs- und Entwicklungs-
Aktivitaten, die zusammen mit anderen europdischen Partnern grenziiberschreitend FuE-
Projekte umsetzen. KMU miussen eine FuE-Intensitdt (FuE-Ausgaben in % des Umsatzes
bzw. FuE-Personal in % des Gesamtpersonals in Vollzeitstellen) von zumindest 10 % auf-
weisen. Als Projektpartner kénnen Hochschulen und Forschungseinrichtungen, GroRun-
ternehmen sowie 6ffentliche und gemeinnitzige Organisationen beteiligt sein. Fordervo-
raussetzung ist, dass zumindest ein forschungstreibendes KMU und Partner aus zumindest
zwei unterschiedlichen Mitgliedslandern beteiligt sind und dass die Federfiihrung bei ei-
nem forschungstreibenden KMU liegt. Eurostars arbeitet nach dem gleichen Prinzip wie
die EUREKA-Initiative. Eurostars-Projekte sind technologieoffen und dienen zivilen Zwe-
cken. Die Projektinhalte konnen von den teilnehmenden Partnern frei bestimmt werden
und sollen auf die Entwicklung innovativer Produkte, Verfahren oder Dienstleistungen ab-
zielen.

Im Zeitraum 2008 bis 2013 wurde das Programm mit einem Beitrag von etwa 100 Mio. €
durch die Europaische Kommission kofinanziert. Insgesamt belief sich das geschatzte Ge-
samtvolumen des Programms auf 472 Mio. €. Auf internationaler Ebene wurde das Pro-
gramm vom EUREKA Sekretariat (ESE) in Briissel koordiniert. Projekttréger in Deutschland,
im Auftrag des Bundesministeriums fir Bildung und Forschung (BMBF), war der DLR-
Projekttrager.

Eurostars wurde bereits im Jahr 2010 einer Zwischenevaluation® auf europaischer Ebene
unterzogen (Laperrouze et al. 2010). Die Zwischenevaluation bezog sich nur auf die ersten
vier Bewerbungsrunden, und der (iberwiegende Teil der geférderten Projekte war noch
nicht abgeschlossen. Aus diesem Grund beschrankte sich die Zwischenevaluation haupt-
sachlich auf qualitative Informationen zum Fortschritt in den geférderten Projekten und
zur Implementierung des Programms. Im Jahr 2014 wurde eine Abschlussevaluation des
Programms im Auftrag der Europdischen Kommission durch eine fiinfkopfige internationa-
le Expertengruppe vorgenommen (Makarow et al., 2014)°. Bei dieser Evaluation ging es
mehrheitlich um die Ergebnisse, die in den durch Eurostars geforderten Projekten erzielt
wurden, und um den Beitrag, den die offentliche Férderung auf die wirtschaftliche Ent-
wicklung der Projektpartner hatte. Die Evaluation kam zu dem Schluss, dass Eurostars ei-

* Link zum Bericht: http://ec.europa.eu/research/evaluations/pdf/archive/fp7-evidence-
base/other fp7 panel evaluations/eurostars programme interim evaluation.pdf

> Link zum Bericht: https://ec.europa.eu/research/sme-techweb/pdf/ejp final report 2014.pdf
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nen positiven Einfluss auf das Beschaftigungswachstum der geférderten KMU hatte und
dass dieser Einfluss kausal auf die Forderung durch Eurostars zuriickzufiihren ist. Ebenso
wurde ein positiver Effekt auf die Patentierungsaktivitaten der geférderten Unternehmen
festgestellt. Auf der Basis einer Umfrage sowohl von geférderten als auch von nicht gefor-
derten Antragstellern wurde geschlossen, dass KMU durch Eurostars in die Lage versetzt
wurden, ihren Marktanteil zu erhéhen und neue Kundengruppen zu erschlieBen. Ebenfalls
hatte Eurostars einen Einfluss auf die internationale Kooperationstatigkeit der beteiligten
Unternehmen.

Die hier vorgelegte Evaluation konzentriert sich auf die Zuwendungsempfanger aus
Deutschland. Ziel der Evaluation ist es, die Relevanz, Effizienz und Effektivitat der nationa-
len Forderung im Rahmen des Programms Eurostars 1 zu untersuchen und die Ergebnisse
mit den Befunden der Abschlussevaluation auf europaischer Ebene zu vergleichen. Im Pro-
gramm Eurostars 1 wurden 144 Projekte unter deutscher Beteiligung mit insgesamt 247
Teilvorhaben deutscher Projektpartner, darunter 139 Vorhaben von KMU, gefdrdert. Aus
Deutschland haben insgesamt 1.773 Teilnehmer Vorhaben beantragt.

Flinf Evaluierungsfragestellungen stehen im Zentrum:

(1) Zielgruppenerreichung und Relevanz: Wie kann die in Eurostars erreichte Gruppe
charakterisiert werden, wie vergleicht sie sich mit anderen (iber nationale MaR-
nahmen des Bundes geférderten Unternehmen? Welche Technologiebereiche
wurden (iber Eurostars 1 gefordert und wie sind diese mit der Technologieforde-
rung des Bundes vergleichbar? Wie kam der Kontakt zwischen den Projektpartnern
zustande? Wie beurteilen die geférderten Unternehmen den Nutzen des Pro-
gramms?

(2) Forderergebnisse: Hat die Forderung zur Etablierung zusatzlicher Kooperationen
geflihrt? Wurden die Projektziele erreicht und wurden Innovationen eingefiihrt
oder Patente angemeldet? Gab es Probleme bei der Zusammenarbeit mit Partnern
und/oder Hindernisse bei der Erreichung der Projektziele?

(3) Wirkung der Forderung: Haben sich durch die Forderung der Innovationsoutput,
die Beschaftigung und/oder der Umsatz erh6ht? Haben die geférderten KMU ihre
FuE-Ausgaben gesteigert? Haben die geforderten Unternehmen ihre Innovations-
netzwerke ausgeweitet? Konnten die geforderten Unternehmen durch die Férde-
rung ihre Innovationsprozesse verbessern?

(4) Effizienz der Forderung: Wie hoch war der Aufwand fiir die Antragstellung und
administrative Projektabwicklung im Vergleich zu den Projektergebnissen? Wurde
externe Expertise bei der Antragstellung hinzugezogen? Welche Rolle spielten die
beteiligten Forschungseinrichtungen bei der Antragstellung? Wurde ein abgelehn-
tes Projekt nochmals in Uberarbeiteter Form eingereicht? Konnten die Unterneh-
men aus den Gutachten lernen?

(5) Politische Wirkung und europdische Einordnung: Wie schneiden geférderte
KMU aus Deutschland im Vergleich zu geférderten Unternehmen aus anderen
Landern bei der Wirkung und Effizienz der Forderung ab? Welchen Beitrag leis-
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tete Eurostars 1 zur Strategie des Europaischen Forschungsraums, insbesondere
in Hinblick auf eine bessere landeribergreifende Zusammenarbeit und wie kann
dieser Beitrag erhoht werden?
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2 Datengrundlage

Zur Beantwortung der Evaluierungsfragen werden unterschiedliche Datengrundlagen her-
angezogen. Zum einen werden administrative Daten mit verfligbaren Sekundardatenquel-
len verkniipft, zum anderen wurde eine eigene Befragung von Programmteilnehmern aus
Deutschland durchgefiihrt.

Ausgangspunkt fur die empirischen Analysen bilden die administrativen Daten, die durch
den DLR-Projekttrager im Zuge der Durchfiihrung des Programms erfasst wurden. Diese
Daten werden mit den internationalen Antragsdaten von EUREKA kombiniert. Dariiber
hinaus werden fiir die am Programm beteiligten Unternehmen (geférderte sowie nicht
geforderte Antragsteller) zusatzliche Informationen zu Beschaftigung und Umsatz aus dem
Mannheimer Unternehmenspanel (MUP) des ZEW zugespielt. Das MUP ist ein Panel-
Datensatz zu Unternehmen mit Sitz in Deutschland, der durch das ZEW auf Basis der Daten
von Creditreform seit 1990 erstellt und gepflegt wird.

AuBerdem werden die am Programm beteiligten Unternehmen mit den Daten des Mann-
heimer Innovationspanels (MIP) des ZEW verkniipft. Das MIP ist eine jahrliche durchge-
fihrte Erhebung zu den Innovationsaktivitditen der Unternehmen im Produktionssektor
und in Gberwiegend unternehmensorientierten Dienstleistungssektoren, die das ZEW im
Auftrag des BMBF durchfiihrt und die der deutsche Beitrag zu den Community Innovation
Surveys der Europadischen Kommission ist. Die Verknlpfung der Programmteilnehmer mit
dem MIP ermoglicht eine detaillierte Zielgruppenanalyse.

Des Weiteren werden Informationen Uiber die Patentaktivitdten der an Eurostars 1 betei-
ligten Unternehmen aus den Daten des Europaischen Patentamts (Patstat-Datenbank)
zugespielt. SchlieBlich werden Informationen zu Férderungen, die Programmteilnehmer im
Rahmen der direkten Projektforderung des Bundes erhalten haben, aus der Profi-
Datenbank des BMBF entnommen.

Zusatzlich zu diesen bereits vorliegenden Informationen wurden im Rahmen der Evaluie-
rung eigene Datenerhebungen bei den Programmteilnehmern durchgefiihrt. Diese erfolgte
zum einen in Form einer Online-Befragung auf Basis eines standardisierten Fragebogens
und zum anderen Uber telefonische Interviews von Programmteilnehmern (Anhang A.4
listet die Teilnehmer mit denen telefonische Interviews gefiihrt wurden auf). Die Online-
Befragung richtete sich an alle Programmteilnehmer (KMU, GroBunternehmen, For-
schungseinrichtungen, 6ffentliche und gemeinniitzige Organisationen) aus Deutschland,
die an Eurostars 1 teilgenommen haben. Unter Teilnahme wird dabei die Beteiligung an
Projektantragen verstanden, unabhdngig davon, ob die beantragten Projekte im Pro-
gramm Eurostars 1 geférdert wurden oder nicht. Die befragten Unternehmen umfassen
somit ,erfolgreiche” Teilnehmer in dem Sinn, dass sie eine Eurostars-Férderung erhalten
haben, als auch , nicht erfolgreiche” Teilnehmer in dem Sinn, dass das beantragte Projekt
bzw. der vom deutschen Projektpartner eingebrachte Projektteil nicht geférdert wurde.
Erstere Gruppe umfasst zum einen Teilnehmer mit bereits abgeschlossenen Projekten und
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zum anderen Teilnehmer, deren Projekte zum Befragungszeitpunkt Ende 2015 noch nicht
abgeschlossen waren. Die Gruppe der ,nicht erfolgreichen” Teilnehmer setzt sich aus zwei
Teilgruppen zusammen: (a) Teilnehmer aus Deutschland, die ihren Projektteil vollstandig
eigenfinanziert haben, wobei die Projektpartner aus anderen Landern eine Eurostars-
Forderung erhalten haben (,eigenfinanziert” im Folgenden) und (b) Teilnehmer, deren bei
Eurostars beantragte Projekte nicht Gber Eurostars geférdert wurden (,,nicht geférdert” im
Folgenden).

Die Online-Befragung wurde getrennt fir Unternehmen (inkl. sonstige Einrichtungen wie
z.B. Behorden, Kliniken, gemeinnitzige Organisationen) und fiir Forschungseinrichtungen
(Hochschulen, staatliche Forschungseinrichtungen) durchgefihrt, wobei der groRte Teil
der Fragen in den beiden Befragungsvarianten identisch war. Fiir beide Teilnehmergrup-
pen wurde der Online-Fragebogen in Hinblick auf Frageformulierung und Frageabfolge
spezifisch auf die vier Gruppen von Teilnehmern (gefordert und abgeschlossenes Projekt,
gefordert und laufendes Projekt, nicht geférdert und eigenfinanzierte Projektteilnahme,
nicht geférderte Projekte) zugeschnitten. Die Mehrheit der Fragen wurde an alle vier
Gruppen gerichtet.

Die Befragung der Unternehmen startete am 20. November 2015. Die Unternehmen wur-
den per E-Mail kontaktiert. Die E-Mail enthielt einen unternehmensspezifischen Link zum
Online-Fragebogen. Am 1. Dezember 2015 erfolgte eine erste Erinnerung, eine weitere
Erinnerung wurde am 9. Dezember 2015 versendet. Die Befragung der Forschungseinrich-
tungen startete am 10. Dezember 2015, Erinnerungsmails wurden am 11. Januar und am
25. Januar 2016 versendet.

Die Befragung erfolgte projektspezifisch, d.h. Teilnehmer, die an mehr als einem Eurostars-
1-Projekt beteiligt waren, erhielten fiir jede Projektbeteiligung eine eigene E-Mail, die je-
weils einen Hinweis auf das betreffende Projekt enthielt.

Insgesamt gingen 594 Antworten ein. 330 Antworten betrafen Unternehmen (darunter
307 KMU, 23 GrolRunternehmen), 258 Antworten betrafen Forschungseinrichtungen und 6
Antworten kamen von sonstigen Organisationen. 140 Antworten bezogen sich auf gefor-
derte und bereits abgeschlossene Projektteilnahmen, 26 auf geférderte und noch laufende
Projekte. 37 Antworten kamen von Organisationen, die sich an Eurostars-1-Projekten be-
teiligt hatten, deren Projektkosten jedoch nicht gefordert, sondern zur Ganze aus eigenen
Mitteln finanziert wurden. 391 Antworten betrafen nicht geférderte Projekte.

Die Anzahl der unterschiedlichen Organisationen, die in den Antworten reprasentiert sind,
ist mit 406 deutlich niedriger als die Gesamtzahl der Antworten, da zahlreiche Organisati-
onen mehrere Fragebdgen beantwortet haben, die sich auf unterschiedliche Projekte be-
zogen haben. Auf Seiten der Unternehmen gab es 51, die mehr als einen Fragebogen be-
antwortet haben (eines sogar 6), auf Seiten der Forschungseinrichtungen haben 45 Orga-
nisationen mehrere Fragebdgen beantwortet (wobei die Fraunhofer-Gesellschaft mit ins-
gesamt 53 Antworten hervorsticht).
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Tabelle 1: Anzahl der Antworten in der ZEW-Eurostars-Befragung

Gefordertes Geforder- Nicht gefér-  Nicht gefor- Summe

und abge- tesund derte eigenfi-  dertes Pro-
schlossenes noch lau- nanzierte jekt
Projekt fendes Teilnahme
Projekt

KMU 75 15 24 193 307
GroBunter- 7 0 5 11 53
nehmen
Forschungs- 56 11 8 183 258
einrichtungen
Sonstige 2 0 0 4 6
Insgesamt 140 26 37 391 594

Quelle: ZEW: Eurostars-Befragung Deutschland

Die Ermittlung einer Riicklaufquote ist insofern schwierig, als eine Reihe von antworten-
den Organisationen, die an mehr als einem Eurostars-1-Projekt(antrag) beteiligt waren,
angaben, dass sich ihre Antworten auf alle Eurostars-1-Projekte beziehen, an denen sie
beteiligt waren (was insbesondere bei den Fragen, die auf programmspezifische Aspekte
abzielen, naheliegend ist). Bezieht man die eingegangenen Antworten auf alle Projektteil-
nahmen der jeweiligen Organisation in der entsprechenden Kategorie (d.h. wenn eine Or-
ganisation fiir ein abgeschlossenes geférdertes Projekt geantwortet hat, wird dies als eine
Antwort fiur alle abgeschlossenen gefdorderten Eurostars-1-Projekte, an denen die betref-
fende Organisation beteiligt war, gezahlt), so ergibt sich eine Riicklaufquote von 51 %.

Tabelle 2: Riicklaufquote der ZEW-Eurostars-Befragung bezogen auf die in den
Antworten reprasentierten Projekte

Gefordert - Gefordert - Nicht gefér-  Nicht gefor- Summe

abgeschlosse- noch lau- dert - eigenfi-  dertes Pro-

nes Projekt fendes  nanziert Teil- jekt

Projekt nahme

KMU 68 % 68 % 45 % 31% 36 %
S;E';“e”rfer' 64.% 0% 71% 18 % 28 %
Z?nr:icc:t‘gﬁ;n 85 % 93 % 43 % 81% 81%
Sonstige 100 % - 0% 27 % 33%
Insgesamt 75 % 76 % 46 % 47 % 51%

Anmerkung: Die Riicklaufquoten beziehen sich auf die Anzahl der in den Antworten reprasentierten Projektteilnah-
men an allen Projektteilnahmen.
Quelle: ZEW: Eurostars-Befragung Deutschland

Die Rucklaufquote ist unter den Organisationen mit geférderten Projekten mit 75 % deut-
lich héher als unter den Organisation mit nicht geforderten Projekt(teil)en (47 %). For-
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schungseinrichtungen wiesen mit einer Riicklaufquote von 81 % eine deutlich héhere Teil-
nahmebereitschaft auf als KMU (36 %) und GroRunternehmen (28 %).
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3 Forderaktivitaten

Im Eurostars-1-Programm gab es in der Programmlaufzeit 2008-2013 insgesamt 1.773 Pro-
jektteilnahmen, d.h. beantragte Teilvorhaben, durch Organisationen aus Deutschland.
1.055 beantragte Teilvorhaben kamen von KMU, 87 von GroRunternehmen, 613 von For-
schungseinrichtungen und 18 von ,Sonstigen”. Die Anzahl der unterschiedlichen Organisa-
tionen, die sich an Eurostars 1 beteiligt haben, ist jedoch deutlich niedriger, da zahlreiche
Unternehmen und Forschungseinrichtungen mehrere Teilvorhaben eingereicht haben.
Insgesamt waren 689 unterschiedliche KMU, 67 unterschiedliche GroBunternehmen, 170
unterschiedliche Forschungseinrichtungen sowie 12 unterschiedliche sonstige Organisati-
onen an Eurostars-1-Projekten beteiligt. Damit war ein KMU im Mittel an 1,5 unterschied-
lichen Projekten beteiligt, im Bereich der Forschungseinrichtungen lag die durchschnittli-
che Anzahl von Eurostars-1-Projektteilnahmen sogar bei 3,6. Diese hohe durchschnittliche
Zahl ist wesentlich durch die Fraunhofer-Gesellschaft bedingt, deren Institute an 143 Euro-
stars-1-Projektantragen teilgenommen haben (vgl. Abschnitt 6.1).

Tabelle 3: Anzahl Projektteilnahmen (Teilvorhaben) und Anzahl unterschiedlicher
Projektteilnehmer aus Deutschland in Eurostars-1-Projekten und
Eurostars-1-Projektantragen 2008-2013

Geforderte Pro- | Nicht geforder- | Nicht geférder- Summe
jektteilnahme | te, eigenfinan- tes Projekt
zierte Teilnah-
me
a b a b a b a b
KMU 139 120 53 46 863 523 1.055 689
GroRunter- 12 12 7 6 68 49 87 67
nehmen
Forschungsein- 94 51 21 11| 498 108 | 613 170
richtungen
Sonstige 2 2 1 1 15 9 18 12
Insgesamt 247 185 82 64 1.444 689 1.773 938

a: Anzahl Projektteilnahmen (Teilvorhaben). b: Anzahl unterschiedliche Projektteilnehmer.
Quelle: DLR, Eurostars-Datenbank, Berechnungen ZEW.

Von den 1.773 Projektteilnahmen durch Unternehmen oder Forschungseinrichtungen aus
Deutschland waren 247 erfolgreich, d.h. die beantragten Teilvorhaben erhielten aus dem
Eurostars-1-Programm eine Forderung. 139 erfolgreiche Projektteilnahmen betrafen KMU,
12 GroRunternehmen, 94 Forschungseinrichtungen und 2 sonstige Organisationen. Die
»Erfolgsquote” (Anteil erfolgreicher Projektteilnahmen) lag bei 13,9 %. Sie ist fiir For-
schungseinrichtungen mit 15,3 % etwas hoher als fir KMU (13,2 %) und fiir GrofRunter-
nehmen (13,8 %). Die Erfolgsquote der deutschen Teilnehmer liegt unter der durchschnitt-
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lichen Erfolgsquote im Eurostars-1-Programm fir alle Lander (22 %). Ein Grund fir die
niedrige Erfolgsquote war ein hoher Anteil positiv bewerteter Projektantrage unter deut-
scher Beteiligung, fiir die keine nationalen Fordermittel zur Verfligung standen (vgl. hierzu
Abschnitt 5.4). In anderen Programmen, die kooperative FUE-Projekte von KMU fordern,
sind die Erfolgsquoten zum Teil deutlich héher: In der Foérderinitiative KMU-innovativ des
BMBF, die primar FuE-Kooperationsprojekte unter Beteiligung von KMU und Forschungs-
einrichtungen innerhalb Deutschlands fordert, lag die Erfolgsquote im Zeitraum 2007-2010
bei 24 %. Im Programm ZIM des BMWi werden im Bereich der FuE-Kooperationen sogar
fast 70 % der Projektantrage gefordert. Im 7. Forschungsrahmenprogramm der EU lag die
Erfolgsquote von Projekten mit Beteiligung durch deutsche KMU mit 18 % ebenfalls hoher
als in Eurostars 1.° Angesichts des hohen Aufwands fir die Antragstellung, der sich durch
die Koordination mehrerer Projektpartner aus unterschiedlichen Landern ergibt, ist die
geringe Erfolgswahrscheinlichkeit aus Sicht der antragstellenden KMU als unattraktiv zu
bewerten. Dieser Attraktivitatsnachteil wird durch die spezifische Ausrichtung des Pro-
gramms - Forderung von themenoffenen FuE-Projekten in kleinen internationalen Konsor-
tien - allerdings ausgeglichen (vgl. hierzu auch Abschnitt 8.1).

In weiteren 82 Eurostars-1-Projekten waren Partner aus Deutschland auf reiner Eigenfi-
nanzierungsbasis an der Projektumsetzung beteiligt, d.h. sie erhielten keine nationale For-
derung aus dem Eurostars-1-Programm. Dabei handelte es sich um Projekte, die in Euro-
stars zur Forderung empfohlen wurden, fiir die jedoch keine nationalen Fordermittel zur
Ko-Finanzierung der deutsche Projektpartner zur Verfligung standen. In 53 Féllen beteilig-
ten sich KMU eigenfinanziert an Eurostars-1-Projekten, in 21 Fallen Forschungseinrichtun-
gen, in 7 Fallen GroBunternehmen und einmal eine sonstige Organisation.

An den gefoérderten Projekten waren 185 unterschiedliche Organisationen aus Deutsch-
land beteiligt (d.h. Organisationen, die in mehreren Eurostars-1-Projekten eine Forderung
erhalten haben, sind nur einmal gezahlt), darunter 120 unterschiedliche KMU und 51 un-
terschiedliche Forschungseinrichtungen.

Deutsche Teilnehmer waren an 1.101 unterschiedlichen Euostars-1-Verbundprojekten
bzw. Verbundprojektantragen beteiligt. Die Anzahl der geférderten Eurostars-1-
Verbundprojekte mit deutschen Teilnehmern betrug 144. An 118 dieser Verbundprojekte
war zumindest ein KMU aus Deutschland beteiligt, in 84 Projekten zumindest eine deut-
sche Forschungseinrichtung und in 11 zumindest ein deutsches GroRunternehmen. In 59
geforderten Eurostars-1-Verbundprojekten erhielt sowohl ein KMU aus Deutschland als
auch eine deutsche Forschungseinrichtung eine Forderung. Dies bedeutet, dass in jedem
zweiten Eurostars-1-Projekt, in dem ein deutsches KMU eine Férderung erhalten hat, auch
eine deutsche Forschungseinrichtung geférdert wurde. Insgesamt gab es 401 Eurostars-1-
Projekte, in denen sowohl KMU aus Deutschland als auch deutsche Forschungseinrichtun-
gen vertreten waren. In 70 % der Projekte, an denen deutsche Forschungseinrichtungen
beteiligt waren, war gleichzeitig auch ein KMU aus Deutschland eingebunden.

6 Vgl. Aschhoff et al. (2012) sowie Rammer et al. (2016).
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Die von deutscher Seite am haufigsten geférderte Organisation im Eurostars-1-Programm
ist die Fraunhofer-Gesellschaft mit 18 geférderten Projektteilnahmen. Mehrmalige Pro-
jektforderungen auf Seiten der Forschungseinrichtungen weisen auRerdem das Laserzent-
rum Hannover (6x) und die Technische Universitdt Dresden (5x) auf. Zwei KMU aus
Deutschland schafften es, im Zeitraum 2008-2013 drei- bzw. fiinfmal eine Eurostars-
Forderung zu erhalten.

Dariiber hinaus waren Teilnehmer aus Deutschland an der Durchflihrung von 63 weiteren
durch das Eurostars-Programm geférderten Projekten beteiligt, ohne jedoch eine nationa-
le Forderung aus dem Programm zu erhalten. Insgesamt waren 52 KMU aus Deutschland
bereit, sich auf Basis einer vollstandigen Eigenfinanzierung an Eurostars-1-Projekten zu
beteiligen (darunter zwei KMU sogar zweimal:). AuBerdem nahmen 7 GroBunternehmen
aus Deutschland, 19 Forschungseinrichtungen (davon die Fraunhofer-Gesellschaft fiinfmal
und das KIT zweimal) sowie eine sonstige Organisation auf Basis einer vollstdndigen Eigen-
finanzierung an Eurostars-1-Projekten teil.

Tabelle 4: Anzahl unterschiedlicher Eurostars-1-Projekte und -Projektantrige mit
Beteiligung aus Deutschland

Geforderte Geforderte Nicht gefor- | Projekte mit
Projekte mit Projekte mit | derte Projekte deutscher
Forderung der eigenfinan- Beteiligung
deutschen zierter Teil- insgesamt
Partner nahme der
deutschen
Partner
Insgesamtl) 144 63 894 1.101
mit Beteiligung durch:
KMU 118 52 744 914
GroBunternehmen 11 7 67 85
Forschungseinrich- 84 19 460 563
tungen
Sonstige 2 1 15 18
KMU und Forschungs-
einrichtungen aus 59 12 340 401
Deutschland

1) Wert fur Insgesamt entspricht nicht der Summe der beiden Spalten, da einzelne Unternehmen/Organisationen
sowohl geforderte als auch eigenfinanzierte Projektteilnahmen aufweisen.
Quelle: DLR, Eurostars-Datenbank

Fasst man geférderte und eigenfinanzierte Teilnahmen an Eurostars-1-Projekten zusam-
men, so waren im Eurostars-1-Programm 166 unterschiedliche KMU aus Deutschland an
Projektumsetzung beteiligt. Dariiber hinaus waren 18 unterschiedliche GrolRunternehmen,
62 unterschiedliche Forschungseinrichtungen und 3 unterschiedliche sonstige Organisatio-
nen aus Deutschland in Eurostars-1-Projekte aktiv eingebunden.
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Die gesamten Projektkosten der 144 geférderten Eurostars-1-Projekte mit deutscher Be-
teiligung beliefen sich auf 241,85 Mio. € (Summe fir den gesamten Bewilligungszeitraum
2008-2013 in Eurostars 1). Die Projektkosten der deutschen Teilnehmer machten 103,90
Mio. € aus, d.h. auf die deutschen Partner entfielen im Durchschnitt 43 % des Projektvo-
lumens. Das durchschnittliche Eurostars-1-Projekt hatte einen finanziellen Umfang von
1,68 Mio. € und eine Laufzeit von 2,5 Jahren.

Die Fordermittel, die an deutsche Teilnehmer im Programm Eurostars 1 bewilligt wurden,
summieren sich in den 144 Projekten auf 66,81 Mio. €. Die durchschnittliche Férderquote
belief sich somit auf 64 %, wobei KMU grundsatzlich 50 %, Forschungseinrichtungen bis zur
6. Ausschreibungsrunde 100 % und ab der 7. Ausschreibungsrunde 70 % (wenn kein deut-
sches KMU im Verbund beteiligt ist) sowie GroRunternehmen 25 % ihrer Projektkosten aus
dem Programm finanzieren konnten. Rund 53 % der Férdermittel gingen an KMU, 45 % an
Forschungseinrichtungen und 2 % an GroBunternehmen oder Sonstige.

Pro gefordertem Projekt wurden im Durchschnitt Férdermittel von rund 250 T€ an KMU
aus Deutschland ausbezahlt. Bei einer im Mittel 2,5-jahrigen Projektdauer bedeutet dies
einen Finanzierungsbeitrag von Eurostars zu den jahrlichen FuE-Ausgaben der geférderten
KMU von etwa 100 T€. Pro gefordertem Projekt wurden aullerdem im Mittel rund 300 T€
an Forschungseinrichtungen aus Deutschland ausbezahlt (die in der Regel einen Fordersatz
von 100 % erhalten).
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4 Relevanz

4.1 Zielgruppe

Das Programm Eurostars fordert FuE-Projekte, die unter Federfiihrung eines forschungs-
treibenden KMU in einem internationalen Konsortium bestehend aus Partnern (KMU, For-
schungseinrichtungen, GroRBunternehmen oder andere relevante Akteure) aus zumindest
zwei unterschiedlichen Eurostars-Mitgliedslandern durchgefiihrt werden. Die beteiligten
KMU missen eine FuE-Intensitat (FUE-Ausgaben in % des Umsatzes bzw. FuE-Personal in %
des Gesamtpersonals in Vollzeitstellen) von zumindest 10 % aufweisen, um im Programm
eine Forderung erhalten zu kénnen. Zielsetzung der von Eurostars 1 geforderten Projekte
soll die Entwicklung von Produkten, Dienstleistungen und Verfahren sein, die zeitnah
(i.d.R. bis zwei Jahre nach Projektabschluss) vermarktet werden kénnen (vgl. EUREKA Se-
cretariat, 2011). Durch die finanzielle Unterstiitzung von FuE-Aktivitdten von KMU soll die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der KMU verbessert werden. Gleichzeitig soll die FuE-
Zusammenarbeit zwischen KMU und Forschungspartnern aus Europa gestarkt werden. Das
Programm hat den Anspruch, auf die spezifischen Bedirfnisse von KMU einzugehen und
sieht sich als einen idealen Rahmen fiir KMU, die erstmals internationale Kooperationen
eingehen und von internationaler Zusammenarbeit profitieren moéchten. Das Programm ist
thematisch offen und spricht somit forschungstreibende KMU aus grundsatzlich allen
Technologiefeldern und Markten an.

Die KMU aus Deutschland, die im Zeitraum 2008-2013 am Eurostars-1-Programm durch
die Beteiligung an einem Projektantrag teilgenommen haben, sind in der Mehrzahl sehr
klein. 57 % der an Projektantragen beteiligten KMU aus Deutschland haben weniger als 20
Beschaftigte, 34 % haben sogar weniger als 10 Beschaftigte (jeweils zum Antragszeitpunkt
gemessen). 25 % der teilnehmenden KMU sind mittelkleine Unternehmen mit 20 bis 49
Beschaftigten. Nur 18 % der teilnehmenden KMU zahlen zu den mittleren Unternehmen
(50 bis 249 Beschéftigte), wovon der groRere Teil weniger als 100 Beschéaftigte aufweist.

Unter den geférderten KMU ist der Anteil der mittelkleinen Unternehmen mit 20-49 Be-
schaftigten deutlich hoher (33 %) als unter allen teilnehmenden Unternehmen. Demge-
geniber ist der Anteil der sehr kleinen Unternehmen mit weniger als 5 Beschaftigten unter
den geférderten KMU deutlich niedriger als unter den KMU, deren Projektantrdage nicht
genehmigt wurden. Fir die anderen GrofRenklassen sind die Unterschiede zwischen den
beiden Gruppen gering. KMU, die eigenfinanziert an Eurostars-1-Projekten mitgewirkt
haben, weisen einen hoheren Anteil an mittleren Unternehmen auf.

Die GroRenverteilung der KMU, die vollstéandig eigenfinanziert an Eurostars-1-Projekten
teilgenommen haben, weicht von der GroRenverteilung der geforderten KMU insofern ab,
als die mittelkleinen Unternehmen (20-49 Beschaftigte) weniger stark vertreten sind, wah-
ren mittlere Unternehmen haufiger in dieser Gruppe anzutreffen sind.
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Abbildung 1: GroRenverteilung der KMU aus Deutschland im Programm Eurostars 1
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Quelle: DLR, Eurostars-Datenbank; ZEW, Mannheimer Unternehmenspanel

Vergleicht man die GroéRenverteilung der teilnehmenden KMU aus Deutschland mit der
GroRRenverteilung der KMU mit einer FuE-Intensitdt von 10 % oder mehr im Durchschnitt
des Programmzeitraums (2008—20135),7 so zeigt sich im Eurostars-Programm ein lberpro-
portional hoher Anteil von Unternehmen in den GroRenklassen ab 20 Beschaftigte, wah-
rend sehr kleine Unternehmen mit einer FuE-Intensitdt von 10 % oder mehr unterrepra-
sentiert sind. Vergleicht man die an Eurostars teilnehmenden KMU mit allen kontinuierlich
forschenden KMU in Deutschland, so entsprechen sich die GroRRenverteilungen weitge-
hend.

Der Vergleich basiert auf Angaben des vom ZEW im Auftrag des BMBF durchgefiihrten jahrlichen
Mannheimer Innovationspanels. Fir diesen Vergleich bleiben teilnehmende KMU mit weniger als 5
Beschaftigten unberiicksichtigt, da diese nicht in der Innovationserhebung erfasst werden und so-
mit keine reprasentativen Angaben zur Anzahl der kontinuierlich forschenden Unternehmen in die-
ser GroRRenklasse vorliegen.
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Abbildung 2: Vergleich der GroBenverteilung von KMU: Eurostars-Teilnehmer,
kontinuierlich forschende KMU und KMU mit FuE-Intensitat 210 %
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Quelle: DLR, Eurostars-Datenbank; ZEW, Mannheimer Innovationspanel

Das Programm Eurostars spricht somit insbesondere kleine forschungstreibende Unter-
nehmen innerhalb des KMU-Sektors an. Der Fokus auf kleine Unternehmen verspricht ei-
nerseits ein groReres Wachstumspotenzial der geférderten Unternehmen, wenn diese mit
den geforderten Innovationen im Markt erfolgreich sind. Auf der anderen Seite sehen sich
kleine Unternehmen gerade bei der internationalen Vermarktung von Innovationen vor
besonderen Herausforderungen aufgrund ihrer begrenzten Vermarktungsressourcen und
einer oft fehlenden Reputation in den Absatzmarkten. Zu beachten ist, dass die Vermark-
tung der FuE-Ergebnisse von Eurostars-1-Projekten auch nur durch einzelne Partner erfol-
gen kann. So kann in Projektverbiinden mit mehreren beteiligten Unternehmen die Ver-
marktung Gberwiegend durch eines der Unternehmen erfolgen.

Ein hervorstechendes Merkmal der an Eurostars teilnehmenden KMU ist ihre sehr hohe
FuE-Intensitdat. Im Mittel aller an Eurostars-1-Projektantragen beteiligten KMU aus
Deutschland lag die FuE-Intensitat (FUE-Ausgaben in % des Umsatzes bzw. bei Fehlen die-
ser Angabe: FuE-Beschéftigte in % aller Beschaftigten) im letzten abgeschlossenen Ge-
schaftsjahr vor dem Antragszeitpunkt laut eigenen Angaben der KMU bei 39 %. Geforderte
KMU wiesen dabei eine niedrigere FuE-Intensitat auf (34 %) als KMU, die eigenfinanziert
an Projekten mitwirkten (48 %) oder KMU mit nicht genehmigten Antragen (37 %). Die
héhere FuE-Intensitat der eigenfinanziert teilnehmenden KMU kénnte widerspiegeln, dass
finanzielle Restriktionen fir sie eine geringere Rolle spielen, so dass ausreichend Eigenmit-
tel zur Durchfiihrung der Projektteilnahme verfligbar waren. Betrachtet man die FuE-
Intensitdat im Jahr nach Programmbeendigung, d.h. im Jahr 2014, so lag die mittlere FuE-
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Intensitat der teilnehmenden KMU aus Deutschland (auf Basis der Angaben der KMU, die
in der Unternehmensbefragung geantwortet haben) bei 33 %. Die FuE-Intensitat der ge-
forderten KMU war wiederum mit 27 % niedriger als die der eigenfinanziert an Eurostars-
1-Projekten mitwirkenden KMU (34 %) und &dhnlich hoch wie die der KMU mit nicht ge-
nehmigten Antragen (28 %). Die sehr hohe FuE-Intensitat ergibt sich im Wesentlichen aus
der Vorgabe im Eurostars-1-Programm, dass KMU eine FuE-Intensitdt von zumindest 10 %
aufzuweisen sollten.

Abbildung 3: Durchschnittliche FuE-Intensitdt von KMU aus Deutschland im Programm
Eurostars 1
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B zum Antragszeitpunkt ~ ®imJahr 2014
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FuE-Intensitat: FuE-Ausgaben in % des Umsatzes; bei fehlenden Angaben zu den FuE-Ausgaben: FuE-Beschéftigte
in % aller Beschaftigten.
Quelle: Eurostars-Antragsdaten, ZEW Eurostars-Befragung - Unternehmen

Im Vergleich zur durchschnittlichen FuE-Intensitat aller kontinuierlich forschenden KMU in
Deutschland, die 2014 bei 2,7 % lag, ist die FuE-Intensitat der Programmteilnehmer mehr
als zehnmal so hoch. Damit erreicht das Eurostars-Programm primar die kleine Gruppe von
KMU mit extrem hoher FuE-Intensitat, d.h. KMU, die in erster Linie FUE betreiben bzw.
noch in der Forschungsphase der Unternehmensentwicklung sind. Auch im Vergleich zu
anderen KMU-orientierten FuE-Programmen ist die FuE-Intensitdt der Eurostars-
Teilnehmer ausgesprochen hoch. In KMU-innovativ betrug der Median der FuE-Intensitat
der geforderten KMU im Zeitraum 2007-2010 10 %, in den BMBF-Fachprogrammen ohne
KMU-innovativ 7 bis 8 %, in ZIM und anderen BMWi-Fuk-Forderprogrammen 5 % und im
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EU-Rahmenprogramm 6 %. Im Eurostars-Programm lag der Median der FuE-Intensitat der
teilnehmenden KMU dagegen bei 30 % (Antragszeitpunkt) bzw. 20 % im Jahr 2014.%

Die extreme Positionierung der Eurostars-Teilnehmer in Bezug auf die Bedeutung von FuE
als Unternehmensaktivitat zeigt sich auch, wenn man die KMU zu Gruppen unterschiedli-
cher FuE-Intensitdat zusammenfasst. Die in der Grundgesamtheit aller kontinuierlich for-
schenden KMU in Deutschland haufigste Gruppe, namlich KMU mit einer FuE-Intensitat
von bis zu 10 % des Umsatzes — in dieser Gruppe befinden sich 75 % der kontinuierlich
forschenden KMU -, ist unter den Eurostars-1-Teilnehmer aufgrund der Vorgabe einer Fuk-
Intensitat von mindestens 10 % konsequenterweise kaum vertreten (15 %).

Abbildung 4: Vergleich der FuE-Intensitat von KMU: Eurostars-1-Teilnehmer versus
kontinuierlich forschende KMU
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FuE-Intensitat: FuE-Ausgaben in % des Umsatzes; bei fehlenden Angaben zu den FuE-Ausgaben: FuE-Beschaftigte
in % aller Beschaftigten.

Quelle: Eurostars-Antragsdaten, ZEW Eurostars-Befragung — Unternehmen, ZEW Mannheimer Innovationspanel

Auffallig ist aber, dass nur 18 % der Eurostars-Teilnehmer eine FuE-Intensitdat von 10 bis
unter 20 % aufweisen. Diese Gruppe ist unter allen kontinuierlich forschenden KMU mit
11 % vertreten und damit deutlich haufiger anzutreffen als KMU mit mehr als 20 % FuE-
Intensitat (9 %). Im Eurostars-Programm sind dagegen diese besonders forschungsintensi-
ven KMU in der Mehrheit: 31 % geben zwischen 20 und unter 50 % ihres Umsatzes fiir FUE

8 Angaben aus Aschhoff et al. (2012), sowie eigene Berechnungen auf Basis des Mannheimer Innovati-
onspanels.
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aus und 36 % reinvestieren mehr als die Halfte ihrer Erlose in FUE. Darunter sind 6 % mit
einer FuE-Intensitat von 100 % oder mehr. Dabei handelt es sich um auf die Durchfiihrung
von FuE spezialisierte KMU, die ihre FuE-Ausgaben nicht nur aus Erlésen, sondern zusatz-
lich aus anderen Quellen wie Eigenkapitaleinlagen (z.B. Wagniskapitalinvestitionen) oder
Fremdkapitalaufnahme finanzieren. Fir die Berechnung der durchschnittlichen FuE-
Intensitat wurden Werte von Gber 100 % auf 100 % gestutzt.

Die im Eurostars-Programm erreichte Gruppe von KMU besteht somit zum gré3ten Teil aus
KMU, fir die FUE eine wesentliche oder gar die dominante Geschaftstatigkeit darstellt.
Dies kann zum einen daran liegen, dass sich die Unternehmen auf die Funktion von FuE-
Dienstleistern spezialisiert haben, d.h. FuE-Projekte durchfiihren, deren Ergebnisse von
Dritten - z.B. von den Projektpartnern im Eurostars-1-Projekt - verwertet werden. Zum
anderen drfte sich ein Teil der teilnehmenden KMU noch am Beginn des Aufbaus eines
Produkt- oder Dienstleistungsportfolios befinden und erst wenige Produktangebote auf
dem Markt eingefiihrt haben. Schliefllich kbnnen auch KMU so hohe FuE-Intensitdt auf-
weisen, wenn sie sich auf die Entwicklung und Vermarktung von kundenspezifischen L6-
sungen mit hohem technologischem Anspruch spezialisiert haben. In diesem Fall werden
die hohen Fuk-Kosten direkt den Kunden weiterverrechnet.

Die Forderung von KMU mit sehr hoher FuE-Intensitat kann helfen, den Weg zum Markt
abzukirzen bzw. die Zeit bis zur erfolgreichen Markteinfihrung zu verringern. Der grof3e
Anteil von Programmteilnehmern mit einer sehr hohen FuE-Intensitat bedeutet aber auch,
dass die Forderempfanger tendenziell mehr Kapazitaten und Erfahrungen im Bereich FuE
als im Bereich Vertrieb/Marketing besitzen oder sich auf Marktangebote spezialisiert ha-
ben (wie im Fall von FuE-Dienstleistern oder kundenspezifischer Entwicklung neuer tech-
nologischer Losungen), die auf sehr enge Maérkte ausgerichtet sind. Beides sind weniger
glinstige Voraussetzungen, wenn es darum geht, mit der Férderung hohe Wertschopfungs-
und Beschéftigungseffekte zu erzielen.

Die hohe FuE-Orientierung der teilnehmenden KMU korrespondiert mit einer starken Aus-
richtung der beantragten bzw. geférderten Projekte auf Spitzentechnologien. 32 % der
KMU aus Deutschland, die an Eurostars 1 teilgenommen haben, hatten Projekte im Be-
reich Informations- und Kommunikationstechnologien (inkl. Softwaretechnologien) einge-
bracht. 24 % der Projekte waren im Bereich Biotechnologie/Medizintechnik angesiedelt
(wovon der Uberwiegende Teil auf die Biotechnologie entfallt). Im Bereich der Spitzen-
technologie ist einzig die Messtechnik unter den Eurostars-1-Projekten mit Beteiligung von
KMU aus Deutschland wenig vertreten.

Auf Produktionstechnik-Projekte entfielen 18 % der teilnehmenden KMU aus Deutschland.
Dies entspricht in etwa dem Anteil des Maschinenbaus an allen kontinuierlich forschenden
KMU in Deutschland. Andere Spezialisierungsfelder Deutschlands aulRerhalb der Spitzen-
technologie wie z.B. Umwelttechnologien, Energietechnologien, Verkehrstechnik oder
Chemie/Materialtechnik sind unter den Eurostars-1-Projekten mit deutscher KMU-
Beteiligung dagegen nur selten anzutreffen.
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Abbildung 5: Verteilung der KMU aus Deutschland im Programm Eurostars 1 nach
Technologiefeldern des beantragten bzw. geforderten Projekts
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Projekte aus dem Bereich ,Sonstige Technologien” sind je nach inhaltlicher Ausrichtung den Materialtechnologien
bzw. der Produktionstechnik zugerechnet.
Quelle: Eurostars-Antragsdaten

Ein Vergleich der Verteilung der Eurostars-1-Projekte von KMU aus Deutschland nach
Technologiefeldern mit der Technologiefeldverteilung von KMU-Projekten in der direkten
Projektforderung des Bundes im Rahmen der Fachprogramme (nur BMBF- und BMWi-
Forderungen, ohne themenoffene Férderung wie ZIM)® zeigt deutliche Unterschiede: Die
Technologiefelder IKT (mit einem Anteil von 32 % an allen Eurostars-1-Projekten mit KMU-
Beteiligung aus Deutschland) und Biotechnologie/Medizintechnik (24 %) sind in Eurostars

° Die Technologiefelder des Eurostars-Programms wurden {ber folgende Bereiche der Leistungsplansys-
tematik abgebildet: Biotechnologie/Medizintechnik: AA, B; Chemie/Physik/Materialtechnologien: K; IKT:
GA, GB, GC, GE; Energietechnologien: E; Umwelt-/Sicherheitstechnologien: C, FA, FC, FD; Nahrungsmit-
tel-/Agrar-/Meerestechnologien: DA, DB, FB; Messtechnik/Optik: GD, L; Produktions- und Verkehrstech-
nik: 1, H, M. Folgende Leistungsplanbereiche wurden nicht zugeordnet und sind unter ,,sonstige” ausge-
wiesen: DC, J, N, O, DC. Es wurde die Anzahl der geférderten KMU (nach EU-Definition) gezahlt, die in
den Jahren 2008 bis 2013 eine Genehmigung einer Zuwendung im Rahmen der direkten Projektforde-
rung erhalten haben. KMU mit mehreren Genehmigungen wurden mehrmals gezahlt.
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deutlich starker vertreten als in der direkten Projektférderung (dort liegen die Anteile bei
20 bzw. 12 %). Die Produktions- und Verkehrstechnik ist mit einem Anteil von 20 % unter
den Eurostars-1-Projekten etwas geringer vertreten als unter den Projekten der direkten
Projektforderung mit KMU-Beteiligung (23 %). Dies liegt daran, dass in Eurostars nur weni-
ge Projekte im Bereich Verkehrstechnik angesiedelt sind (2 % gegeniiber 9 % in der direk-
ten Projektférderung), wahrend der Bereich der Produktionstechnik in Eurostars starker
als in der direkten Projektférderung vertreten ist (18 gegenlber 14 %).

Abbildung 6: Technologiefeld-Verteilung von Projektantragen mit KMU-Beteiligung aus
Deutschland im Programm Eurostars 1 und von Projekten der direkten
Projektférderung (Fachprogramme) durch BMBF oder BMWi mit KMU-
Beteiligung (2008-2013)
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Quelle: Eurostars-Antragsdaten, Profi-Datenbank

Stark unterdurchschnittliche Anteile weisen in Eurostars die Technologiefelder Umwelt-/Si-
cherheitstechnologien (5 gegeniber 15 %), Messtechnik/Optik (2 gegenlber 9 %) und
Energietechnologien (6 gegenlber 9 %) auf. Der Bereich Chemie/Physik/Materialtechnolo-
gien ist in Eurostars 1 mit einem dhnlichen Anteil vertreten wie in der direkten Projektfor-
derung. Die Unterschiede spiegeln zum einen die Themenoffenheit von Eurostars 1 im
Vergleich zur festgelegten thematischen Ausrichtung der direkten Projektforderung wider.
Zum anderen fiihrt der hohe Anteil von KMU mit sehr hoher FuE-Intensitdt zu einem
Schwerpunkt in jenen Technologiefeldern, in denen FUE zum Hauptproduktionsfaktor zahlt
und somit auch Unternehmen mit einem hohen FuE-Anteil langerfristig wettbewerbsfahig
sind.™ Dies betrifft insbesondere die Biotechnologie und Teile der IKT. Die Messtech-
nik/Optik als eine weitere typische Spitzentechnik-Branche fallt allerdings aus diesem Mus-
ter heraus, da ihr Anteil in Eurostars 1 niedriger als in der Fachprogrammférderung ist.

10 Vgl. Gehrke et al. (2013).

36



Evaluierung der nationalen Férderung in Eurostars 1
Abschlussbericht

Mai 2016 Z EW

Einige der traditionellen technologischen Starken des deutschen KMU-Sektors — Umwelt-
und Sicherheitstechnik, Messtechnik/Optik, Energietechnologien — sind im Eurostars-1-
Programm im Vergleich zur Fachprogrammférderung unterreprasentiert. Eine Ausnahme
stellt die Produktionstechnik dar. Eine Hypothese zur Erklarung dieses Ergebnisses lautet,
dass KMU mit einem technologischen Wettbewerbsvorsprung und einer starken Markt-
stellung ein Programm wie Eurostars eher meiden, da sie in einer Kooperation mit KMU
aus anderen Landern unter Umstdanden flirchten, mehr Wissen abzugeben als neues Wis-
sen zu gewinnen. Wenn sich KMU aus anderen Landern ebenso verhalten wiirden, kdme
es im Eurostars-1-Programm seltener zu Projekten in Technologiefeldern, in denen die
Unterschiede in der technologischen Spezialisierung und der innovationsbasierten Wett-
bewerbsfahigkeit von KMU besonders grol sind. Im Zentrum stehen dann eher jene Tech-
nologiefelder, in denen entweder die Unterschiede in der Wettbewerbsfahigkeit von KMU
gering sind oder die Projektergebnisse einen geringen Einfluss auf die relative Wettbe-
werbsposition der beteiligten KMU haben. Dies betrifft insbesondere FUE-Projekte in noch
frihen Phasen der Technologieentwicklung, wie sie fiir viele IKT- und Biotechnologiepro-
jekte typisch sind. Dies trifft auBerdem auf KMU zu, die sich entweder auf sehr eng abge-
grenzte Nischen spezialisiert haben oder als Forschungspartner von Wissenschaftseinrich-
tungen bzw. als hoch-spezialisierte FUE-Dienstleister auftreten, da in diesen durch mono-
polistische Konkurrenz charakterisierten Markten die KMU kaum in direktem Wettbewerb
zueinander stehen. Dies kann das grof3e Interesse der extrem FuE-intensiven KMU an dem
Eurostars-1-Programm erklaren.

Betrachtet man die von den Eurostars-1-Projekten mit deutscher KMU-Beteiligung anvi-
sierten Méirkte,11 so sticht der hohe Anteil des Medizin- und Gesundheitsmarktes hervor.
Dies liegt daran, dass die meisten Biotechnologie-, aber auch einige IKT-Projekte auf die-
sen Markt abzielen. Die zweithdufigsten Markte sind Produktionstechnik (d.h. der Markt
fur Maschinen- und Anlagenbaul6sungen) und IT/Software. Markte im Bereich von Vorma-
terialien machen 10 % der Projekte aus. Nur wenige Eurostars-1-Projekte mit deutscher
KMU-Beteiligung zielen auf Dienstleistungsmarkte ab (6 %).

! Die Information zu den anvisierten Mirkten stammt aus den EUREKA-Antragsdaten und beruht auf
einer Selbstzuordnung der antragstellenden Unternehmen. Unternehmen, die FuE-Dienstleistungen
erstellen, sind den Markten zugeordnet, in denen die FUE-Ergebnisse Anwendung finden.
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Abbildung 7: Verteilung der KMU aus Deutschland im Programm Eurostars 1 nach
Absatzmarkten des beantragten bzw. geforderten Projekts
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Die Einteilung der Absatzmarkte ist der im Eurostars-1-Programm verwendeten Klassifikation entnommen, die 12
Hauptmarkte unterscheidet. Ein Hauptmarkt - Industrie/Produktion - wurde in drei Einzelmérkte (Materialien, Ma-
schinenbau, Sonstige Produkte) unterteilt. Die Bezeichnung der Absatzmarkte wurde an die im Deutschen tblichen
Begriffe angepasst.

Quelle: Eurostars-Antragsdaten

4.2 Motivation fiir Eurostars-
Teilnahme und
Projektpartnerwahl

In der Online-Befragung der Programmteilnehmer hatten die teilnehmenden Organisatio-
nen die Moglichkeit, in einem Textfeld die Motivation fiir die Teilnahme am Eurostars-1-
Programm zu beschreiben. Auf Basis dieser Angaben kénnen die teilnehmenden KMU aus
Deutschland zu drei Gruppen zusammengefasst werden:

- Eine Gruppe fand die spezifische Ausgestaltung des Programms fir sich besonders
attraktiv, d.h. die Moglichkeit, mit Partnern aus dem Ausland gemeinsam an selbst de-
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finierten FUE-Projekten zusammenarbeiten zu konnen. Diese Moglichkeit wird in Euro-
stars deutlich besser beurteilt als in anderen FUE-Férderprogrammen.

- Eine zweite, groRere Gruppe nahm an Eurostars teil, weil dies Projektpartner vorge-
schlagen haben.

- Eine dritte, kleinere Gruppe hat sich an Eurostars 1 beteiligt, weil das Programm eine
Finanzierungsmoglichkeit fiir FUE-Projekte bietet, ohne dass die spezifischen Ausge-
staltungsmerkmale von Eurostars von besonderer Bedeutung gewesen waren. Teilwei-
se wurde in Eurostars ein FUE-Projekt eingereicht, das zuvor in einem anderen Forder-
programm abgelehnt wurde. Fiir einige KMU war auch die Mdoglichkeit, unabhangig
von Ausschreibungsterminen ein Projekt einreichen zu kénnen, ein Motiv.

Der Gberwiegende Teil der KMU, die sich an Eurostars 1 beteiligt haben, hat den AnstoR
fir die Beteiligung durch Projektpartner erhalten. Bei nur rund einem Fiinftel der teilneh-
menden KMU kam der Anstol8 aus dem eigenen Unternehmen. Ebenso grol8 ist der Anteil
der KMU, die von anderer Seite Anst6Re erhielten oder nicht angegeben haben, von wo
der AnstoR kam.

Abbildung 8: Anst6RBe zur Beteiligung an Eurostars in KMU aus Deutschland
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Quelle: ZEW: Eurostars-Befragung Deutschland - Unternehmen

Insgesamt ergibt sich das Bild, dass nur wenige KMU das Eurostars-Programm aus eigenen
strategischen Uberlegungen nutzen und gezielt ausgewihlt haben, um ihre strategischen
Ziele zu erreichen. Die Mehrheit scheint vielmehr von Partnern mitgenommen worden zu
sein. Dies wird auch daran deutlich, dass die (iberwiegende Zahl der deutschen Programm-
teilnehmer Informationen Uber Eurostars durch ihre Projektpartner erhalten haben. Insbe-
sondere auf Unternehmensseite spielten Projektpartner als AnstofRgeber eine grolRe Rolle.
Auf Seiten der Forschungseinrichtungen hat eine groRere Zahl auch andere Informations-
quellen Uber das Programm genutzt, insbesondere das Internet.
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Abbildung 9: Genutzte Informationsquellen zu Eurostars (Anteil an allen
Programmteilnehmern aus Deutschland)
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Quelle: ZEW: Eurostars-Befragung Deutschland. Mehrfachnennungen maoglich.

Die Mehrheit der Partner, die fiir deutsche KMU den Anstol fiir einen Beteiligung an Euro-
stars gaben, kam aus der Wirtschaft. Unter den geférderten KMU waren es fast 60 %, un-
ter den eigenfinanzierten sogar Gber zwei Drittel. Bei 40 % der KMU waren Forschungsein-
richtungen der Initiator fiir die Beteiligung am Eurostars-Programm.

Abbildung 10: Institutionelle Herkunft der Partner, die KMU den AnstoB zur Teilnahme
Eurostars gaben
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Quelle: ZEW: Eurostars-Befragung Deutschland - Unternehmen
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Die Beteiligung an Eurostars dirfte flir zahlreiche KMU auch eine glinstige Gelegenheit
dargestellt haben, bestehende Kooperationen zu vertiefen oder auszuweiten. Rund zwei
Drittel der KMU hatten zumindest mit einigen der Projektpartner bereits zuvor zusam-
mengearbeitet. Bei 15 % der KMU fand durch das Eurostars keine Ausweitung des Partner-
Netzwerkes statt, da mit allen beteiligten Projektpartnern bereits frilhere Kooperationen
bestanden hatten.

36 % der an Eurostars 1 beteiligten KMU berichten dagegen, dass es sich bei der Zusam-
menarbeit mit den Projektpartnern um eine erstmalige Zusammenarbeit gehandelt hat. In
diesen Fallen hat Eurostars eindeutig zu neuen Kooperationen und zu einer Ausweitung
von Netzwerken beigetragen. Dieser Anteil ist unter den nicht erfolgreichen KMU mit 31 %
niedriger als unter den geférderten (fast 50 %) und den vollstandig eigenfinanziert an Eu-
rostars-1-Projekten mitwirkenden KMU (41 %).

Abbildung 11: Frithere Zusammenarbeit von KMU aus Deutschland mit den Partnern von
Eurostars-1-Projekten
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Quelle: ZEW: Eurostars-Befragung Deutschland - Unternehmen

Betrachtet man die an Eurostars-1-Projekten bzw. -Projektantrdagen beteiligten For-
schungseinrichtungen aus Deutschland, so gaben 32 % an, mit keinem der Projektpartner
im Eurostars-1-Projekt zuvor zusammengearbeitet zu haben, d.h. auch im Bereich der Wis-
senschaft hat Eurostars zu neuen Kooperationen und der Erweiterung von Netzwerken
beigetragen.

Die Zusammenarbeit mit den Kooperationspartnern im Eurostars-1-Projekt war von den
meisten KMU (83 %) ebenso wie von den meisten Forschungseinrichtungen (84 %) von
vornherein geplant. Kooperationen, die sich erst im Zuge der Antragstellung entwickelt
haben, sind die Ausnahme.

Unter den Griinden fiir die Zusammenarbeit mit den Partnern im Eurostars-1-Projekt wur-
de der Technologieaustausch mit den Partnern am haufigsten genannt (42 %). Nur 23 %
der KMU gaben an, mit der Zusammenarbeit im Eurostars-1-Projekt engere Kontakte zur
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Wissenschaft kniipfen zu wollen. Die Erleichterung des Zugangs zu neuen Markten wurde
von 30 % angefiihrt, eine Forcierung der Internationalisierung des eigenen Unternehmens
war flir 26 % ein zentraler Grund fur die Kooperation. Die groRe Bedeutung des Technolo-
gieaustausches mit Partnern deutet darauf hin, dass die in Eurostars 1 eingebrachten Pro-
jekte in eher frihen Phasen des Innovationsprozesses, in denen die Entwicklung und Er-
probung von Technologien im Vordergrund steht, angesiedelt sind. Ein weiterer Grund
kann darin liegen, dass diesem Aspekt bei der Projektauswahl eine grofSe Bedeutung zu-
kommt, da er als ein Zeichen fiir eine hohe Komplementaritat zwischen den Projektpartner
gesehen wird und dem Technologieaustausch beim Projektdesign ein hohes Gewicht ein-
geraumt wird.

Abbildung 12: Griinde von KMU aus Deutschland mit den Partnern von Eurostars-1-
Projekten eine Kooperation einzugehen (Anteil der Griinde, die voll
zutreffen)
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Betrachtet man die Griinde von Forschungseinrichtungen aus Deutschland, sich am Euro-
stars-Programm zu beteiligen, so steht die Starkung der eigenen Forschungstatigkeit an
erster Stelle. Die Knilipfung von engeren Kontakten mit der Wirtschaft ist von nachrangiger
Bedeutung und nicht der primare Anstol$ fir die Programmteilnahme. Gleichwohl unter-
halten nahezu alle deutschen KMU, die sich an Eurostars 1 beteiligt haben, Wissenschafts-
kooperationen. Der gemeinsame Treffpunkt von KMU und Forschungseinrichtungen ist der
Technologieaustausch, denn dieser ist auch unter den Forschungseinrichtungen ein bedeu-
tender Grund fiir die Teilnahme an Eurostars. Da viele 6ffentliche Forschungseinrichtun-
gen nicht selbst FUE-Ergebnisse direkt vermarkten kénnen, sind sie an Wirtschaftskoopera-
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tionen interessiert. Eurostars bietet hierbei ein interessantes Angebot, um gemeinsam mit
KMU auf einer internationalen Ebene Technologietransfer zu betreiben. Im Gegensatz zu
den KMU nutzen Forschungseinrichtungen Eurostars deutlich haufiger, um die Internatio-
nalisierung ihrer Einrichtung voranzutreiben.

Abbildung 13: Griinde von Forschungseinrichtungen aus Deutschland mit den Partnern
von Eurostars-1-Projekten eine Kooperation einzugehen (Anteil der
Griinde, die voll zutreffen)
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4.3 Eurostars im Vergleich zu
anderen
Férdermoglichkeiten

Das Forderprogramm Eurostars bietet den Unternehmen und Forschungseinrichtungen
eine Moglichkeit, FUE-Vorhaben aus 6ffentlichen Mittel zumindest teilweise zu finanzieren.
Neben Eurostars gibt es noch andere 6ffentliche FUE-Forderprogramme, die grundsatzlich
zur Finanzierung von FuE-Vorhaben genutzt werden koénnen. Die Unternehmen und
Forschungseinrichtungen, die sich bei Eurostars 1 beteiligt haben, haben nur zu einem
geringen Anteil (jeweils 11%) andere Forderprogramme bzw. Offentliche
Finanzierungsmoglichkeiten als Alternative zu Eurostars in Betracht gezogen. Dieser
geringe Anteil unterstreicht, dass Eurostars aus Sicht der Nutzer Alleinstellungsmerkmale
aufweist und das Forderangebot des Programms komplementdr zu anderen
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Forderprogrammen ist. Von den Unternehmen, die andere Forderprogramme in Betracht
gezogen haben, wurden am haufigsten ZIM, das 7. Forschungsrahmenprogramm sowie
Fachprogrammforderungen des BMBF genannt. Forschungseinrichtungen fiihrten in erster
Linie das 7. Forschungsrahmenprogramm und nur selten ZIM oder Fachprogramme an. Der
Hauptgrund fiir die Entscheidung zugunsten von Eurostars war die Zusammensetzung des
internationalen Projektkonsortiums, das eine Forderung Uber nationale Programme als
wenig aussichtsreich erscheinen lieR. In Einzelfdllen war auch der Umstand, dass KMU als
Projektpartner beteiligt waren, zentral fiir die Wahl von Eurostars. Teilweise spielten auch
die thematische Offenheit von Eurostars sowie Vorgaben durch den Projektpartner eine
Rolle.

Die meisten Teilnehmer am Eurostars-1-Programm haben bereits Erfahrung mit
offentlichen FuE-Forderprogrammen vorzuweisen. 72 % der Unternehmen hatten sich
schon vor der Bewerbung bei Eurostars um eine o6ffentliche Foérderung fiir ihre FuE-
Projekte bemiht und fast alle hatten auch eine Forderung erhalten. Auf Seite der
Forschungseinrichtungen wurde nach Fordererfahrung in Bezug auf Forderantrage, die
gemeinsam mit Unternehmen eingereicht wurden, gefragt. 70 % der an Eurostars 1
beteiligten Forschungseinrichtungen wiesen solche Fordererfahrungen auf, wobei der
GroRteil auch Fordermittel fir gemeinsame FuE-Projekte mit Unternehmen erhalten hatte.

Ein Teil der Programmteilnehmer nutzte die Moglichkeit, einen bei Eurostars abgelehnten
Projektantrag nochmals einzureichen. Dies betraf 8 % der geférderten Unternehmen und
14 % der geforderten Forschungseinrichtungen. Die meisten Unternehmen mit mehrfa-
chen Eurostars-Antragen (78 %) bewerteten die Gutachten aus vorherigen Antragsrunden
als hilfreich, um den Projektantrag zu verbessern. Dies wurde auch durch Interviews von
Programmteilnehmern bestatigt. Die Rickmeldungen aus dem Begutachtungsprozess
wurden als hilfreich fiir die Uberarbeitung des Projektantrags und eine erfolgreiche Neu-
einreichung bewertet. Bei den Forschungseinrichtungen war dieser Anteil mit 60 % niedri-
ger. Von den Unternehmen und Forschungseinrichtungen, deren Eurostars-1-Antrage nicht
gefordert wurden, gaben jeweils 45 % an, dass sie eine nachvollziehbare Begriindung fir
die Ablehnung ihres Projektvorhabens erhalten haben. 43 % der abgelehnten Unterneh-
men und 52 % der abgelehnten Forschungseinrichtungen planten, sich bei spateren An-
tragsrunden von Eurostars erneut zu bewerben. Es besteht damit begriindete Hoffnung,
dass sich die Projektantrage durch den aufwandigen Begutachtungsprozess in Eurostars
Uber die Zeit verbessern und sich Lerneffekte bei den Unternehmen einstellen. Der recht
hohe Anteil der abgelehnten Programmteilnehmer, die eine erneute Bewerbung in Be-
tracht ziehen, unterstreicht auRerdem die Alleinstellungsmerkmale des Férderangebots.

Die wesentlichen Vorteile von Eurostars und damit die Alleinstellungsmerkmale des
Programms im Vergleich zu anderen Forderoptionen liegen sowohl aus Sicht der
teilnehmenden Unternehmen als auch aus Sicht der beteiligten Forschungseinrichtungen
in erster Linie in der Forderung von internationalen Kooperationen (93 %) und in der
Technologieoffenheit (81 %). Diese Punkte wurden auch in den Interviews haufiger er-
wahnt. Diese Kombination bieten weder das EU-Forschungsrahmenprogramm bzw.
Horizon 2020 (aufgrund der thematischen Schwerpunktsetzung) noch die nationalen
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Forderprogramme (die fir internationale Kooperationspartner i.d.R. keine Finanzierung
vorsehen). Die Landervielfalt ist ein weiterer, jedoch von deutlich weniger Teilnehmern
(40 %) genannter Pluspunkt. Interviews mit Programmteilnehmern zeigen vielmehr, dass
die kleinen Projektkonsortien in Eurostars - typischerweise sind nur Partner aus zwei bis
drei unterschiedlichen Léandern beteiligt - als ein weiterer Vorteil des Programms gesehen
wird, insbesondere im Vergleich zum EU-Forschungsrahmenprogramm. Die zwei Stichtage
pro Jahr und die relativ kurzen Bewilligungszeiten werden von den
Forschungseinrichtungen starker als Vorteile gesehen als von den Unternehmen. Nur
wenige Unternehmen und Forschungseinrichtungen sehen in einem weniger aufwandigen
Antragsverfahren Vorteile. Eine hohe Erfolgsquote wird nur vereinzelt als ein Vorteil
gesehen und belegt, dass die Unternehmen und Forschungseinrichtungen die
unterschiedliche Hohe der Erfolgsquoten von Programmen gut einschatzen kdnnen.

Abbildung 14: Vorteile von Eurostars aus Sicht von Unternehmen und
Forschungseinrichtungen

internationale Kooperation
Landervielfalt
Technologieoffenheit
Wenig aufwandiger Antrag
Zwei Stichtage pro Jahr

Kurze Bewilligungszeit

Hohe Erfolgsquote

m Unternehmen

Nationale Abrufung der Fordermittel
| ‘ Forschungseinrichtungen

Synchronisierung der nationalen Forderungen | | | | |

T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Quelle: ZEW: Eurostars-Befragung Deutschland — Unternehmen und Forschungseinrichtungen

Eurostars 1 weist aus Sicht der Programmteilnehmer allerdings auch Nachteile auf, die das
Programm gegeniiber anderen Programmen potenziell schlechter stellen. Hierzu gehort in
erster Linie die doppelte Antragsstellung und die Notwendigkeit, sowohl gegenliber dem
EUREKA-Sekretariat wie gegeniiber dem nationalen Fordermittelgeber Berichte abgeben

2 Fast jeder zweite Programmteilnehmer bemangelt das Fehlen einer

zu mussen.’
einheitlichen Férderquote. Hinter einem Teil dieser Antworten steht allerdings auch die
Unzufriedenheit mit mangelnden nationalen Finanzierungsmitteln von deutscher Seite.

Der groBte Teil der unter ,Sonstiges” von den Programmteilnehmern angegebenen

2 In Eurostars 1 mussten dem EUREKA-Sekretariat alle 6 Monate ein Progress Report (durch den Ver-
bundkoordinator) und am Ende des Projekts ein Final Report (von jedem Partner) und bis 3 Jahre nach
Projektende ein Market Impact Report (von jedem Partner) auf Englisch vorgelegt werden. An den DLR
Projekttrager war jeweils zu Jahresende ein Zwischenbericht und zu Projektende ein Schlussbericht auf
Deutsch zu richten.

45



Evaluierung der nationalen Férderung in Eurostars 1
Abschlussbericht

Mai 2016 Z EW

Nachteile bezieht sich auf diesen Umstand. Hier kam es offenbar bei zahlreichen
Teilnehmern zu einer hohen Frustration, dass ein positiver bewerteter Antrag nicht zum
Zug kam, da von deutscher Seite keine Finanzierungsmittel verfligbar waren, wahrend die
Projektteilnehmer aus anderen Landern eine Finanzierungszusage erhielten. Zahlreiche
deutsche Teilnehmer berichten, dass sie ihren Projektbeitrag deshalb aus eigenen Mitteln
finanziert haben, um nicht das gesamten Projekt scheitern zu lassen und damit auch ihre
europaischen Partner zu enttduschen. Die Interviews mit Programmteilnehmern, die
eigenfinanziert and Eurostars-1-Projekten teilgenommen haben, zeigen, dass dabei auch
strategische Uberlegungen eine Rolle spielen. Im Zuge der Entwicklung des Eurostars-
Antrags kam es oft zu einem intensiven Informationsaustausch mit den Partnern und zur
Entwicklung von Innovations- und Vermarktungsstrategien, die auf Inputs der jeweiligen
Partner aufbauen. Eine Beendigung dieser Zusammenarbeit aufgrund des Fehlens
nationaler Kofinanzierungsmittel konnte bedeutende Verluste fiir die beteiligten Partner
bedeuten. Die Eigenfinanzierung des deutschen Projektteils kann somit als eine Investition
in die Entwicklungsmoglichkeiten des Unternehmens betrachtet werden, welche erst
durch den gemeinsamen Eurostars-Antrag eroffnet wurden. Zu beachten ist auBerdem,
dass eigenfinanzierte Teilnehmer die Mdglichkeit haben, zur Eigenfinanzierung auch Dritte
Quellen heranzuziehen. So haben einzelne eigenfinanzierte deutsche Projektpartner ihre
Projektbeitrage zumindest teilweise aus anderen nationalen Forderprogrammen
kofinanziert (vgl. hierzu Abschnitt 5.4).

Das durch die internationale Koordination komplizierte Antragsverfahren wird ebenfalls
von zahlreichen Teilnehmern, insbesondere den Unternehmen, als ein Nachteil von
Eurostars wahrgenommen. Unproblematisch ist dagegen der Umstand, dass der
Projektantrag auf Englisch gestellt werden muss. Nur 14 % der Unternehmen und lediglich
6 % der Forschungseinrichtungen sehen hierin einen Nachteil fiir Eurostars.
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Abbildung 15: Nachteile von Eurostars aus Sicht von Unternehmen und
Forschungseinrichtungen
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Quelle: ZEW: Eurostars-Befragung Deutschland — Unternehmen und Forschungseinrichtungen

Basierend auf den Erfahrungen, die die deutschen Eurostars-Teilnehmer mit dem
Programm gemacht haben, wiirden sich 62 % der geférderten Unternehmen und 70 % der
geforderten Forschungseinrichtungen sicher wieder bei Eurostars um eine Forderung
bemihen. Ein Drittel der geférderten Unternehmen und ein Viertel der gefdrderten
Forschungseinrichtungen ist sich jedoch unsicher, ob sie erneut eine Bewerbung bei
Eurostars in Betracht ziehen sollen. Dies deutet auf eine gewisse Unzufriedenheit mit der
Programmkonditionen und dem administrativen Aufwand hin (vgl. hierzu die Abschnitte
5.1 und 6.2). Unter den Organisationen, deren Antrag positiv bewertet wurde, die jedoch
wegen fehlender nationaler Fordermittel ihren Projektteil vollstandig aus eigenen Mitteln
finanzieren mussten, ist die Bereitschaft fiir eine erneute Bewerbung bei dem Programm
mit 26 % (Unternehmen) bzw. 29 % (Forschungseinrichtungen) gering. 52 % der
Unternehmen und 43 % der Forschungseinrichtungen in dieser Gruppe sind sich lGber eine
erneute Beteiligung unsicher, 22 % der Unternehmen und 29% der Forschungs-
einrichtungen schlieRen eine nochmalige Programmteilnahme aus. Von den Unternehmen,
deren Projektantrag nicht geférdert wurde, sind immerhin 31 % sicher bereit, es noch
einmal bei Eurostars zu versuchen. Von den nicht geférderten Forschungseinrichtungen
wollen 44 % erneut an dem Programm teilnehmen. Der Anteil der unsicheren ist mit 51 %
(Unternehmen) bzw. 45 % (Forschungseinrichtungen) in dieser Gruppe sehr hoch,
wahrend nur 17 % der nicht geférderten Unternehmen und 12 % der nicht geforderten
Forschungseinrichtungen eine erneute Programmbeteiligung dezidiert ausschlief3en.
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Abbildung 16: Bereitschaft, sich in Zukunft nochmals um eine Eurostars-Forderung zu
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Fragt man die Programmteilnehmer danach, ob alles in allem die Beteiligung an dem
Eurostars-Programm richtig war, so erhalt man bei den geforderten Organisationen einen
hohen Zustimmungsgrad (87 % bei Unternehmen, 90 % bei Forschungseinrichtungen). Nur
ganz vereinzelt sagen geforderte Organisationen, dass die Teilnahme rickblickend nicht
richtig war. Unter den Organisationen, die vollstandig eigenfinanziert an Eurostars-1-
Projekten beteiligt waren, ist der Anteil, die die Beteiligung an Eurostars riickblickend nicht
als richtig beurteilen, mit 26 % (Unternehmen) und 29 % (Forschungseinrichtungen) recht
hoch. Hier besteht offensichtlich eine Frustration Uber das Ausbleiben o6ffentlicher
Fordermittel trotz positiv bewerteten Antrags bei gleichzeitiger Forderung der
Projektteilnehmer aus den Partnerlandern. Unter den nicht geférderten Organisationen ist
der Anteil derer, die nachtraglich die Bewerbung bei Eurostars als nicht richtig einstufen,
geringer (18 % der Unternehmen, 15 % Forschungseinrichtungen). Deutlich mehr als die
Halfte betrachtet trotz nicht erfolgreichen Antrags die Programmteilnahme riickblickend
als richtig.
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Abbildung 17: War es richtig, sich bei Eurostars beworben zu haben?
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5 Forderergebnisse und Wirkungen bei Unternehmen

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Onlinebefragung fiir die Eurostars-1-Teilnehmer
aus dem Unternehmenssektor dargestellt. Dabei handelt es sich im (iberwiegenden Teil
um KMU, vereinzelt waren auch GrolRunternehmen an Eurostars-1-Projekten beteiligt
(siehe Abschnitt 3). Die Analyse der Befragungsergebnisse fiir Forschungseinrichtungen
schlieft sich im darauffolgenden Kapitel an.

5.1 Aufwand fiir die
Antragsstellung

Durchschnittlich wandten die befragten Unternehmen 15 Personentage fir den internati-
onalen Projektantrag in englischer Sprache auf. Ein Personentag wurde dabei mit 8 Zeit-
stunden veranschlagt. Nach einer positiven, zentralen Begutachtung und Mittelzusage
durch das BMBF geht der Antrag in die nationale Phase Uber. Dabei ist ein Forderantrag
beim Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF) zu stellen. Der durchschnittli-
che Aufwand fiir den nationalen Antrag war mit knapp 14 Personentagen fast gleich hoch
wie fiir den internationalen Antrag.

Abbildung 18: Durchschnittlicher Aufwand in Personentagen fiir den internationalen
Projektantrag und den nationalen Férderantrag in Unternehmen aus
Deutschland, die im Eurostars-1-Programm teilgenommen haben
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Quelle: ZEW: Eurostars-Befragung Deutschland — Unternehmen

Im Vergleich zu rein nationalen FuE-Programmen fiir KMU (ZIM, KMU-innovativ) ist der
Antragsaufwand von insgesamt fast 30 Personentagen als sehr hoch einzustufen. Im Zuge
der Evaluierung von KMU-innovativ wurde der durchschnittliche Aufwand fiir die Antrag-
stellung in dieser Forderinitiative von den beteiligten KMU auf 18 Personentage taxiert
(vgl. Aschhoff et al. 2012, S. 115) und als ahnlich hoch wie in anderen nationalen Pro-
grammen (d.h. insbesondere ZIM) eingeschatzt. Durch die doppelte Antragstellung in Eu-
rostars 1 ergibt sich eine erheblich hohere Belastung der Antragsteller. Interviews mit Pro-
grammteilnehmern haben gezeigt, dass nicht nur die Ubersetzung des englischsprachigen
internationalen Antrags sowie das Ausfiillen des finanziellen Antragsteils (easy-Formular)
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daflir ausschlaggebend sind, sondern im nationalen Antrag weitere Informationen vorzu-
legen sind, fiir die zum Teil auch Riickfragen bei Projektpartnern notwendig sind, so etwa,
wenn der eigene Verwertungsplan von den Verwertungsaktivititen der Projektpartner
beeinflusst ist. So hat ein Interview gezeigt, dass fiir die Verwertungsstrategie des deut-
schen Projektpartners komplementadre Verwertungsschritte durch ausldandische Partner
eine wesentliche Voraussetzung waren, um das Produkt erfolgreich im Markt zu platzie-
ren.

Fir den internationalen Projektantrag entfiel aus Sicht der befragten Unternehmen der
hochste Zeitaufwand auf das Ausfiillen des Antragsformulars (41 %) und auf die Abstim-
mung innerhalb des Projektkonsortiums (38 %). Dagegen war die Informationslage Uber
das Programm gut, da nur 3 % der Unternehmen den groten zeitlichen Aufwand bei der
Beschaffung von relevanten Informationen fiir die Antragsstellung sahen. Auch die Kos-
tenkalkulation fir den Antrag und die Verhandlungen lber den Kooperationsvertrag stell-
ten nur fir wenige Unternehmen die grolRte zeitliche Belastung im Antragsprozess dar.
Unter den sonstigen Aktivitdaten, die Unternehmen als besonders zeitaufwendig ansehen,
werden am haufigsten die wissenschaftliche Vorarbeit und das Beschreiben des Vorhabens
fir den Projektantrag genannt.

Abbildung 19: Aktivitat mit dem gréBten Zeitaufwand bei der Erstellung des
internationalen Projektantrags in Unternehmen aus Deutschland, die im
Eurostars-1-Programm teilgenommen haben

Informationen ber das
Programm einholen

Abstimmung innerhalb
des Konsortiums

Ausfillen des
Eurostarsantrags

Die eigene
Kostenkalkulation

Kooperationsvertrag
aushandeln

Sonstiges

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Quelle: ZEW: Eurostars-Befragung Deutschland — Unternehmen

Insgesamt schatzen 31 % der Unternehmen den zeitlichen Aufwand, den die Antragsstel-
lung flir Eurostars benotigt, als hoher ein als in anderen FUE-Forderprogrammen. Fir 45 %
der Unternehmen ist der zeitliche Aufwand vergleichbar hoch und 15 % sehen ihn geringer
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als in anderen Programmen an. Rund 9 % der befragten Unternehmen besitzen keine Er-
fahrung mit anderen Forderprogrammen und konnten aus diesem Grund keine Einschat-
zung abgeben.

28 % der befragten Unternehmen waren Hauptantragssteller innerhalb des Projektkonsor-
tiums. Diese Rolle kann laut den Eurostars-Regeln nur einem forschungstreibenden KMU
zufallen. 83 % der Unternehmen sehen in den dadurch gemachten Erfahrungen einen Nut-
zen fiir die Antragsstellung in anderen Verbundprojekten. Fir 79 % ergab sich auch ein
positiver Nutzen fir die Leitung von zukiinftigen Verbundprojekten. In den Fallen, in denen
Unternehmen nicht der Hauptantragssteller waren, lag dies zu 57 % daran, dass andere
Partner die Projektleitung Gbernommen haben. Gleichzeitig haben diese Projektpartner
auch die hauptsachliche Vermarktung der Projektergebnisse (ibernommen.

Obwohl in Eurostars ein KMU Hauptantragssteller sein muss, konnte es dazu kommen,
dass dennoch andere Projektpartner den Hauptteil der Arbeit bei der Antragsstellung
Ubernehmen. Vor allem wissenschaftliche Projektpartner kénnen hier in Frage kommen,
da diese meist (iber mehr Erfahrung mit dem Schreiben von Forderantragen verfligen.
28 % der Unternehmen gaben an, dass die Antrage ihres Konsortiums hauptsachlich von
Partnern aus der Wissenschaft geschrieben wurden. Dieser Prozentsatz erscheint recht
hoch. Er ist jedoch deutlich geringer als der Anteil der Projekte, die maRgeblich durch ei-
nen Wissenschaftspartner initiiert wurden. Dieser liegt, wie in Kapitel 4.2 beschrieben, bei
40 %. Obwohl Ideenfindung und Konzeption also oft von der Wissenschaft ausgingen,
wurden die Antrage dennoch haufig von den Unternehmen selbst verfasst. Somit ergibt
sich nicht das Bild, dass die Hauptbelastung der Antragsstellung ausschlieBlich bei den
wissenschaftlichen Partnern lag.

Abbildung 20: Hauptsachlicher Verfasser des internationalen Eurostars-1-Projektantrags
von Projekten, an denen Unternehmen aus Deutschland beteiligt waren
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Quelle: ZEW: Eurostars-Befragung Deutschland — Unternehmen
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In 5% der Eurostars-1-Projektantrage mit Beteiligung durch Unternehmen aus Deutsch-
land wurde ein externer Dienstleister beauftragt, den internationalen Projektantrag zu
verfassen. Im Schnitt konnten die Unternehmen, die diese Option wahrnahmen, etwa 13
Personentage einsparen. Das durchschnittliche Honorar fiir externe Dienstleister belief
sich auf ca. 11.500 Euro. In 22 % der Fille erfolgte die Bezahlung des Honorars als Fixbe-
trag und in weiteren 22 % der Falle abhdngig vom Antragserfolg. 31 % der Auftrage an Ex-
terne wurden als Mischung zwischen Fixbetrag und erfolgsabhangigem Honorar vergitet.
25 % der Unternehmen haben andere vertragliche Absprachen mit den externen Dienst-
leistern getroffen. Haufig kamen die externen Dienstleister, die bei der Antragsstellung
geholfen haben, aus dem Ausland. Dies ldsst darauf schlieRen, dass auslandische Partner,
die als Hauptantragssteller fungierten, diese Dienstleister in ihren Heimatlandern beauf-
tragt haben. In einem konkreten Fall, der in einem Interview mit einem Programmteil-
nehmer geschildert wurde, konnte der deutsche Partner von der Hilfe eines externen
Dienstleisters aus Frankreich profitieren, der von einem KMU, das Hauptantragssteller im
Konsortium war, beauftragt worden war.

55 % der Unternehmen haben im Zuge der Antragsstellung auf internationaler Ebene Kon-
takt zum DLR-Projekttrager aufgenommen. Wenn die Unternehmen auf diese Kontaktauf-
nahme verzichtet haben, lag das hauptsachlich daran, dass sie entweder durch einen Pro-
jektpartner beraten wurden (30 %), dass ausreichende Informationen (z.B. online) zur Ver-
fligung standen (26 %) oder dass bereits hinreichende Erfahrung aus anderen Projektfor-
derprogrammen bestand (23 %).

Abbildung 21: Zufriedenheit mit dem Verfahrensablauf fiir den internationalen
Projektantrag (Anteil an allen Unternehmen aus Deutschland, die im
Eurostars-1-Programm teilgenommen haben)
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Quelle: ZEW: Eurostars-Befragung Deutschland — Unternehmen
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Ein GroRteil der Unternehmen ist mit dem Online-Tool zur Antragseinreichung zufrieden.
Das Tool tragt dazu bei, dass Antrage einfacher ausgefillt werden kénnen und eine weite-
re intensive Beratung durch den Projekttrager unnotig ist. Mehr als die Halfte der befrag-
ten KMU zeigt sich auch zufrieden mit der Dauer, die zwischen der Antragseinreichung und
der Entscheidung liber eine Forderung auf internationaler Ebene verstrichen ist (rund
60 %). Ahnliche Zufriedenheitswerte gibt es beziiglich der Transparenz des Bearbeitungs-
prozesses.

Nach der internationalen Antragsphase erfolgt bei positiver Begutachtung des Antrags und
Verfiigbarkeit nationaler Férdermittel die Aufforderung zur Einreichung eines nationalen
Forderantrags beim BMBF. Befragt nach der Aktivitat, auf die der groRte Zeitaufwand
entfiel, zeigen sich andere Ergebnisse als beim internationalen Antrag. Beim nationalen
Antrag geben 36 % der Unternehmen die Kostenkalkulation und das Ausfiillen des easy-
AKZ-Antrags als die aufwandigste Arbeit an. Am haufigsten wird die
Teilvorhabenbeschreibung (47 %) als zeitaufwandigster Teil der nationalen Antragsphase
genannt. Die Ergebnisse der Interviews lassen darauf schlieRen, dass die Ubersetzung des
englischen Projektantrags und die Spezifierung des eigenen Teilvorhabens vor allem fiir
KMU, die nicht den Hauptantrag geschrieben haben, ein erheblicher Arbeitsaufwand ist.
Dennoch haben die Unternehmen nur in den seltensten Fallen (3 %) die Hilfe von externen
Dienstleister in Anspruch genommen. Dies kann zum einen daran liegen, dass viele
Unternehmen bereits iber Erfahrung mit der Antragstellung bei einheimischen Behoérden
verfiigen. Zum anderen konnten in vielen Fallen wohl auch die Wissenschaftspartner aus
Deutschland den KMU Unterstiitzung bei der Antragstellung geben.

Abbildung 22: Aktivitat mit dem gréBten Zeitaufwand bei der Erstellung des nationalen
Projektantrags in Unternehmen aus Deutschland, die im Eurostars-1-
Programm teilgenommen haben

Informationen Gber das Programm einholen —h

Kostenkalkulation und den easy-AKZ7-Antrag
erstellen

Teiorhabenbeschreibung -
I

Verwertungsplan

Zusammenstellung der Unterlagen

Sonstiges

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Quelle: ZEW: Eurostars-Befragung Deutschland — geforderte Unternehmen

54



Evaluierung der nationalen Férderung in Eurostars 1
Abschlussbericht
Mai 2016

LEW

Ingesamt gesehen erweist sich die doppelte Antragspflicht als eine betrachtliche
zusatzliche Belastung fiir die Unternehmen. Erschwerend kommt hinzu, dass die Antrage
in unterschiedlichen Sprachen - Englisch auf internationaler Ebene und Deutsch auf
nationaler Ebene - erfolgen muss. 70 % der Unternehmen sehen in dieser doppelten
Antragspflicht innerhalb Eurostars einen entscheidenden Nachteil des Programms (siehe
auch Abschnitt 4.3).

Ein hervorstechendes Merkmal des Eurostars-Programms innerhalb der deutschen FuE-
Forderlandschaft ist die Moglichkeit von internationalen Kooperationen im Projekt. Die
Befragung der Teilnehmer zeigt, dass diese internationalen Kooperationen groRtenteils
problemlos verliefen. So waren die Kommunikation zwischen den Projektpartnern oder die
Formulierung von gemeinsamen Zielen nur fiir eine Minderheit der Unternehmen ein
Problem. Andere Hemmnisse fiir eine Kooperation zwischen Unternehmen, die sehr stark
in der 6konomischen Literatur diskutiert werden, wie die Aufteilung von im Projekt ent-
standenem intellektuellem Eigentum oder Spannungen in der Frage der Kommerzialisie-
rung von Ergebnissen werden nur selten als Probleme angefiihrt.

Abbildung 23: Probleme innerhalb der internationalen Kooperationen in Eurostars 1 aus
Sicht von teilnehmenden Unternehmen aus Deutschland
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Quelle: ZEW: Eurostars-Befragung Deutschland — Unternehmen

Ein Hauptproblem fiir die befragten Unternehmen stellen die unterschiedlichen Férderbe-
dingungen in den Landern der Projektpartner dar. 30 % der teilnehmenden Unternehmen
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gaben an, dass es deswegen zu Problemen in der Kooperation kam und 22 % gaben an,
dass dies zumindest teilweise der Fall war. Méglicherweise waren unterschiedliche For-
derbedingungen auch ein Grund, warum es teilweise zu Verzégerungen in der Projektaus-
fihrung bei den Partnern kam. 9 % der Unternehmen gaben an, dass es solche Verzoge-
rungen innerhalb des Konsortiums gab, bei 37 % trafen Probleme wegen Verzégerungen
eher zu.

5.2 Ergebnisse der
durchgefiihrten Projekte

Eurostars konzentriert sich auf anwendungsorientierte und marktnahe FuE. Dies spiegelt
sich in der Selbsteinschatzung der befragten Unternehmen wider, die ihre Projekte mehr-
heitlich als angewandte Forschung charakterisieren. Dabei gibt es kaum Abweichungen
zwischen bewilligten (d.h. geférderten sowie eigenfinanzierten Projekten) und nicht gefor-
derten Projekten. Etwa jedes siebte an einem Eurostars-1-Projekt beteiligte deutsche Un-
ternehmen sah den Schwerpunkt seiner FUE-Tatigkeit im Bereich der Prototypenentwick-
lung oder anderer, aus Unternehmenssicht der experimentellen Entwicklung zugeordneter
FuE-Aktivitaten. Besonders hoch ist dieser Anteil unter den eigenfinanzierten Projektteil-
nehmern. Hierbei ist zu beachten, dass deren Projektbeitrage oft neu zugeschnitten wur-
den und sich dabei offenbar in Richtung experimentelle Entwicklung verlagert haben (vgl.
Abschnitt 5.4). Die strategische Grundlagenforschung spielt innerhalb Eurostars fir die
Projektteile der Unternehmen kaum eine Rolle. Produktverbesserungen und technisches
Produktdesign kommen faktisch nicht vor.
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Abbildung 24: Art der FuE-Aktivitaten in bei Eurostars 1 eingereichten Projekten
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Quelle: ZEW: Eurostars-Befragung Deutschland — Unternehmen

Fast alle Unternehmen mit bewilligten Projekten (geforderte sowie eigenfinanzierte) ha-
ben die im Vorfeld gesteckten Projektziele zumindest teilweise erreicht. Gleiches gilt fur
die im Vorfeld anvisierten technischen Losungen, die im Projekt erzielt werden sollten. Nur
1 % der befragten Unternehmen geben an, dass sie die gesteckten Ziele innerhalb des Eu-
rostars-1-Projekts tiberhaupt nicht erreichen konnten. In vollem Umfang konnten die Pro-
jektziele von 49 % der Unternehmen erreicht werden. Fiir die technisch anvisierten Prob-
leme ergibt sich ein Anteil von 53 % der Unternehmen, die diese in vollem Umfang in ih-
rem Projekt |6sen konnten.

Abbildung 25: Grad der Erreichung der Projektziele in Unternehmen aus Deutschland
mit bewilligten Projekten
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Quelle: ZEW: Eurostars-Befragung Deutschland — Unternehmen
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45 % der Unternehmen geben an, dass sich die Laufzeit der bewilligten Projekte gegeniiber
der urspriinglichen Planung verlangert hat. Innerhalb der Gruppe der Projekte, die sich
verzogert haben, betragt die durchschnittliche Laufzeitverlangerung knapp 6 Monate (bei
einer durchschnittlichen beantragten Projektlaufzeit von etwa 2,5 Jahren). Fiir keines der
befragten Unternehmen hat sich die Projektlaufzeit gegeniiber dem urspriinglich anvisier-
ten Plan verringert. 55 % der befragten Teilnehmer geben an, dass der Projektzeitplan
eingehalten werden konnte.

Interviews mit Programmteilnehmern haben gezeigt, dass eine Ursache fiir langere Pro-
jektlaufzeiten ein héherer Abstimmungsbedarf zwischen den Projektpartnern war. Eine
weitere Ursache liegt in dem zum Teil anspruchsvollen technologischen Problemstellun-
gen, deren Losung sich immer wieder als komplexer als zundchst geplant herausgestellt
hat.

Anders verhilt es sich mit den geplanten Kosten fiir das bewilligte Projekt. Eine klare
Mehrheit von 75 % der Unternehmen berichtet, dass die Kosten um nicht mehr als 10 %
von den geplanten Kosten abgewichen sind. 12 % der Projekte verursachten mehr als die
urspriinglich geplanten Kosten. 13 % der Unternehmen konnten sogar unterhalb der ge-
planten Projektkosten bleiben. Zu beachten ist, dass Kosten eher im Plan lagen als der
Zeitrahmen. Dies dirfte daran liegen, dass auch bei héheren Kosten die bewilligten For-
dermittel nicht erhoht werden konnten, wohingegen eine Projektverlangerung beantragt
werden muss. .

Abbildung 26: Grad der Losung der mit dem Eurostars-1-Projekt anvisierten technischen
Probleme in geférderten Unternehmen aus Deutschland
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Quelle: ZEW: Eurostars-Befragung Deutschland — geférderte Unternehmen

Unternehmen, die eine Férderung fir ihre Projekte durch Eurostars erhalten haben, wur-
den befragt, welche Rolle die 6ffentliche Forderung fir die Projektdurchfiihrung einge-
nommen hat. 90 % der Unternehmen gaben an, dass die Eurostars-Forderung die Durch-
flihrung des Vorhabens lberhaupt erst ermdglicht hat, was die Additionalitdt der Forde-
rung unterstreicht. 72 % der Unternehmen haben den technologisch-wissenschaftlichen
Anspruch des Projekts aufgrund der Férderung erhéhen kdnnen. AuBerdem hat die Euro-
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stars-Forderung 84 % der Unternehmen in die Lage versetzt, internationale Kooperations-
partner ins Projekt einzubinden.

Abbildung 27: Rolle der Eurostars-Forderung fiir die Durchfiihrung der Projekte in
geforderten Unternehmen aus Deutschland
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Quelle: ZEW: Eurostars-Befragung Deutschland — geférderte Unternehmen. Mehrfachnennungen maoglich

Dieses Ergebnis wird auch in den Interviews, die mit Programmteilnehmern gefiihrt wur-
den, bestatigt. Eine Mehrheit der Unternehmen hat die Moglichkeit zu internationalen
Kooperationen bei Eurostars als einen entscheidenden Vorteil gegenliber anderen FuE-
Forderprogrammen genannt. Nicht nur bereits bestehende internationale Netzwerke kon-
nen so gepflegt werden, sondern auch neue Kontakte gekniipft werden.

Die Befragung der Eurostars-Teilnehmer beinhaltete Fragen zu den Ergebnissen, die im
geforderten Projekt erzielt wurden. Besonders von Interesse ist hier, ob die Unternehmen
Beschaftigungswachstum erzielen konnten und ob im Zuge des Eurostars-1-Projekts neue
marktfahige Produkte entwickelt werden konnten, da diese Ergebnisse wesentliche Pro-
grammziele abbilden (Verbesserung der Performance der geférderten KMU, rasche Ein-
flhrung von Innovationen). 41 % der befragten Unternehmen, die eine Férderung durch
Eurostars erhalten haben, gaben an, dass sie zur Durchflihrung des Projekts neue Mitar-
beiterinnen oder Mitarbeiter eingestellt haben. Durchschnittlich belduft sich die Anzahl
der neu eingestellten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter auf 1,51 Personen. Von diesen neu
eingestellten Beschaftigten haben 85 % einen Universitats- oder Fachhochschulabschluss,
29 % aller neu eingestellten Beschaftigten sind promoviert. In 68 % der Falle haben die
neuen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter auch neue technologische Kompetenzen mitge-
bracht, die bisher im Unternehmen noch nicht vorhanden waren. Betrachtet man diese
Zahlen, ergibt sich ein sehr positives Bild des Effekts von Eurostars auf das Beschafti-
gungswachstum der geférderten Unternehmen. Es ist jedoch festzuhalten, dass diese Er-
gebnisse eine Selbsteinschatzung der Unternehmen darstellen. Eine 6konometrische Wir-
kungsanalyse von geforderten und nicht geforderten, die sich in anderen relevanten Di-
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mensionen jedoch dhnlich sind, liefert eine methodisch wesentlich besser belastbare Ein-
schatzung der kausalen Beschéaftigungswirkung der geférderten Projekte, insbesondere
auch im Hinblick auf die Dauerhaftigkeit moglicher Beschéaftigungseffekte (siehe Kapitel 7).

Abbildung 28: Fiir die Durchfiihrung des Eurostars-1-Projekts zusatzlich eingestellte
Mitarbeiter in geforderten Unternehmen aus Deutschland (Anzahl
Vollzeitstellen, Mittelwert)
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Quelle: ZEW: Eurostars-Befragung Deutschland — geforderte Unternehmen

In den durch Eurostars geférderten Projekten wird neues technologisches Wissen kreiert,
das von den Unternehmen moglicherweise auch durch Schutzrechte fir intellektuelles
Eigentum wie Patente, Marken oder Geschmacksmuster geschiitzt wird. Die Angaben der
geforderten Unternehmen in der Online-Befragung zeigen jedoch, dass dies in der Mehr-
zahl nicht der Fall ist. Nur 10 % der geférderten Unternehmen gaben an, dass Patente an-
gemeldet wurden. 6 % der Unternehmen planen noch die Anmeldung von Patenten in der
Zukunft. Dagegen gaben 64 % der Unternehmen an, dass keine Patentanmeldungen im
Zuge des Eurostars-1-Projekts geplant sind. Bei 22 % der Unternehmen sind Patente kein
relevantes Schutzrecht fiir die von ihnen entwickelten technischen Lésungen, was entwe-
der daran liegen kann, dass die entstandenen Erfindungen nicht patentierbar sind (z.B.
Softwarelosungen) oder dass im Projekt gar keine technischen Erfindungen anvisiert wur-
den.
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Abbildung 29: Anmeldung von Patenten aus Eurostars-1-Projekte durch geférderte
Unternehmen aus Deutschland
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Quelle: ZEW: Eurostars-Befragung Deutschland — geférderte Unternehmen

5 % der geforderten Unternehmen gaben an, dass sie Projektergebnisse bereits an Dritte
lizenzieren konnten. 19 % planen eine Lizenzierung in der Zukunft. Andere Schutzrechte
fir intellektuelles Eigentum als Patente spielen faktisch keine Rolle. 71 % der geforderten
Unternehmen haben im Rahmen des Eurostars-1-Projekts keine anderen Schutzrechte wie
Marken, Gebrauchsmuster oder Geschmacksmuster angemeldet, fir weitere 24 % war die
Anmeldung solcher Schutzrechte fiir Ergebnisse aus ihrem Projekt nicht relevant. 3 % der
Unternehmen haben Marken eingetragen, 1 % hat Gebrauchsmuster angemeldet.

Abbildung 30: Anmeldung von anderen Schutzrechten fiir in Eurostars-1-Projekten
geschaffenes intellektuelles Eigentum durch geférderte Unternehmen aus
Deutschland

Gebrauchsmuster —‘l
Geschmacksmuster

Marken [l

Sonstige

Nein  E———

Nicht relevant

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Quelle: ZEW: Eurostars-Befragung Deutschland — geférderte Unternehmen. Mehrfachnennungen moglich.

Innerhalb der durch Eurostars geforderten Projekte kam es haufig dazu, dass Ergebnisse in
wissenschaftlichen Fachzeitschriften publiziert wurden. 43 % der geforderten Unterneh-

61



Evaluierung der nationalen Férderung in Eurostars 1
Abschlussbericht

Mai 2016 Z EW

men berichteten, dass eine solche Veroffentlichung bis zum Befragungszeitpunkt Ende
2015 bereits stattgefunden hat, weitere 14 % gaben an, dass eine Veroffentlichung noch
geplant ist.

Abbildung 31: Veroéffentlichungen von Eurostars-1-Projektergebnissen in
wissenschaftlichen Fachzeitschriften durch geférderte Unternehmen aus
Deutschland
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Quelle: ZEW: Eurostars-Befragung Deutschland — geférderte Unternehmen

Dabei ist zu vermuten, dass auch Veroffentlichungen durch Projektpartner aus der Wissen-
schaft berlcksichtigt wurden. 70 % der geférderten Unternehmen berichteten, dass in
ihrem Eurostars-1-Projekt Machbarkeitsnachweise, wie z.B. Laborvorfiihrungen, erbracht
wurden. 76 % der Unternehmen nannten die Entwicklung von Prototypen als ein Projekt-
ergebnis und 56 % meldeten die Entwicklung von neuen Prozesstechniken. Fasst man Pro-
totypenentwicklung, Prozesstechnikentwicklung und Machbarkeitsnachweise zusammen,
so wurde letztlich in jedem geférderten Projekt das vom Programm anvisierte technologi-
sche Ziel erreicht.

41 % der befragten Unternehmen gaben an, dass aus den Projekten, die eine Forderung
erhalten haben, neue marktfahige Produkte entwickelt wurden. Von diesen 41 % hat jedes
zweite Unternehmen neue Produkte auch bereits auf dem Markt eingefiihrt, d.h. aus je-
dem flinften Eurostars-1-Projekt mit Beteiligung eines deutschen Unternehmens sind bis
Ende 2015 Markteinfiihrungen hervorgegangen. Laut Angaben der Unternehmen konnte
mit diesen Marktneuheiten eine durchschnittliche Umsatzsteigerung je Unternehmen von
440 Tsd. Euro erzielt werden. Hochgerechnet ergibt dies ein jahrliches Umsatzvolumen von
gut 12 Mio. €, das direkt aus dem Eurostars-1-Projekten entstanden ist. Gemessen an dem
begrenzten Fordervolumen des Programms (ca. 6 Mio. € pro Jahr fir KMU aus Deutsch-
land) ist dies ein relevantes Ergebnis, zumal viele KMU noch nicht in die Vermarktungspha-
se eingetreten sind. Gleichwohl ist der gesamtwirtschaftliche Beitrag des Programms auf-
grund der kleinen Zahl an geférderten KMU bescheiden. Die Zielgruppe des Eurostars-
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Programms - KMU mit einer FuE-Intensitat von 10 % oder mehr - erreichte im Jahr 2014
einen Umsatz mit Marktneuheiten von 1,6 Mrd. €

Abbildung 32: Ergebnisse aus den Eurostars-1-Projekten fiir geforderte Unternehmen im
Uberblick
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Quelle: ZEW: Eurostars-Befragung Deutschland — geforderte Unternehmen

24 % der Unternehmen mit neu entwickelten Produkten konnte mit diesen Neuheiten
neue Markte und 39 % neue Kunden- und Zielgruppen fir das Unternehmen erschlieRen.
35 % der Unternehmen haben im Zuge der Vermarktung des Produkts neue Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter eingestellt.

Von den Unternehmen, die zwar ein neues marktfahiges Produkt entwickelt haben, dieses
aber noch nicht auf dem Markt eingefiihrt wurde, gaben 61 % an, dass die entsprechende
Technologie noch nicht ausgereift sei. In 45 % der Falle fehlte es auch an geniigend finan-
ziellen Mitteln fir die Markteinfihrung. Wahrend eine Weiterentwicklung von nicht aus-
gereiften Technologien Uber nationale FuE-Férderprogramme wie z.B. ZIM moglich ist,
erlaubt das EU-Wettbewerbsrecht keine 6ffentliche Forderung von Markteinfihrungen.
Hier missten bei Fehlen interner Mittel externe Investoren gewonnen werden. Dies kénn-
te z.B. Uber eine Plattform geschehen, auf der marktfahige Technologien, die im Rahmen
von Eurostars entwickelt wurden, potenziellen Investoren wie z.B. VC-Gebern prasentiert
werden.

B Hochgerechnetes Ergebnis der Erhebung 2015 im Rahmen des MIP.
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Abbildung 33: Griinde dafiir, dass in Eurostars-1-Projekten entwickelte Produkte bisher
noch nicht auf dem Markt eingefiihrt wurden
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Quelle: ZEW: Eurostars-Befragung Deutschland — geforderte Unternehmen

Fir 29 % der entwickelten, aber noch nicht kommerzialisierten Produkte war eine zu ge-
ringe Nachfrage ein Hindernis bei der Markteinfihrung. In einem Interview wurde der
Punkt der fehlenden Nachfrage aufgegriffen. Im speziellen Fall war das Unternehmen mit
einer innovativen Losung sehr friih am Markt. Die Bekanntheit und Kundenakzeptanz war
jedoch noch zu gering, sodass es einen entsprechend hohen Marketingaufwand benétigt
hatte, um das Produkt addquat zu platzieren. Die Mehrzahl der Unternehmen, die mit ei-
ner Markteinfihrung in der Zukunft planen (34 %), kann noch nicht abschatzen, wann dies
der Fall sein wird. 26 % der Unternehmen planen eine Markteinflihrung innerhalb der
nachsten zwolf Monate. In der Halfte der Félle ist die Markteinfiihrung zusammen mit den
Kooperationspartnern aus dem Projekt geplant.

Wenngleich die Mehrheit der in Eurostars 1 geforderten KMU bis Ende 2015 keine aus
dem Eurostars-1-Projekt entstandenen Produkte im Markt eingefiihrt hat, sieht dennoch
die Uberwiegende Anzahl der Unternehmen die Projektziele zumindest teilweise als er-
reicht an. Dies liegt daran, dass viele Eurostars-1-Projekte auf die Losung grundlegender
technologischer Fragen in eher frilhen Phasen der Produktentwicklung abgezielt haben
und dass bei vielen der in Eurostars-1-Projekten hervorgebrachten Prototypen es noch ein
weiterer Weg bis zur Markteinflihrung ist. Dies wird durch Angaben zu den Projektergeb-
nissen sowie durch die qualitativen Ergebnisse der Interviews bestéatigt. So gaben die in-
terviewten Teilnehmer in den meisten Fallen an, dass Eurostars den Weg hin zu einer
Kommerzialisierung der Forschung durchaus geebnet hat, es bis zur konkreten Marktreife
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jedoch noch einige Zeit brauche. So steht beispielsweise bei 29 % der Unternehmen eine
Zertifizierung des entwickelten Produkts noch aus.

Befragt man die durch Eurostars geférderten Unternehmen danach, welche allgemeinen
Auswirkungen das durchgefiihrte Projekt fiir sie hatte, ergibt sich ein ahnliches Bild.
Hauptsachliche Wirkungen werden in der Verbreiterung der wissenschaftlich-
technologischen Basis gesehen. Der technologische Abstand zu den Wettbewerbern konn-
te verringert oder der bestehende Vorsprung ausgeweitet werden. Erst danach wird ein
kommerzieller Nutzen des Projekts genannt. Die Marktposition sowohl im Inland als auch
im Ausland konnte von rund der Halfte der geférderten KMU teilweise gestarkt werden.

Dariiber hinaus hatte die Eurostars-Férderung noch andere Auswirkungen auf die Innova-
tionsprozesse der Unternehmen. So konnte beispielsweise das interne FUE-Management
in mehr als 50 % der Falle zumindest teilweise verbessert werden. Ein ahnlicher Effekt
ergab sich fir die Fahigkeit, bei zuklnftigen FUE-Vorhaben Fehler und Irrwege zu vermei-
den. Auch die absorptive Kapazitat von Firmen, Ergebnisse aus Wissenschaft und For-
schung zu nutzen und in ihre Prozesse einzubinden, konnte durch die Forderung positiv
beeinflusst werden. In den gefiihrten Interviews hat sich bestatigt, dass die Unternehmen
die Moglichkeit von Verbundprojekten mit Forschungseinrichtungen schatzen und vom
Technologietransfer durch die im Projekt beteiligten Institute und Universitaten profitie-
ren. Einen sehr geringen Einfluss hatte die Eurostars-Forderung dagegen auf den Zugang
von Unternehmen zu externen Finanzierungsquellen wie Kredite oder weitere Fordermit-
tel. Ein Grofteil der KMU gab hier an, dass es entweder keine Auswirkungen gab, oder das
diese moglichen Auswirkungen eines Projekts fir sie nicht relevant sind.

Der hohe Anteil an Befragten, die eine Férderung als nicht relevant fiir einen verbesserten
Zugang zu externen Finanzierungsquellen ansahen, zeigt, dass der in der 6konomischen
Literatur diskutierte ,Signalling-Effekt” von FuE-Forderung (Kleer, 2010) in Deutschland
weniger stark ist. Ein solcher Effekt entsteht dadurch, dass der aufwandige Bewilligungs-
prozess in offentlichen FuE-Forderprogrammen auch privaten Geldgebern wertvolle In-
formationen Uber die Qualitdt von forschungstreibenden Unternehmen liefern kann. Auf
imperfekten Kapitalmarkten kénnen solche Informationen oft zu kostspielig in der Be-
schaffung sein, da private Geldgeber selten tber die Moglichkeit verfligen innovative Pro-
jekte so ausgiebig zu prifen, wie es bspw. ein Projekttrager tut. Bleibt der Signalling-Effekt
aus, kann das als Hinweis dafiir gesehen werden, dass der Kapitalmarkt fiir forschungstrei-
bende KMU aus Deutschland hinreichend gut funktioniert und eine zusatzliche Signalwir-
kung von offentlicher Férderung nicht von Néten ist. Auch die 6konometrische Wirkungs-
analyse in Kapitel 7 kommt zu dem Ergebnis, dass die Eurostars-Forderung die Bonitdt von
KMU nicht verbessert hat.
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Abbildung 34: Auswirkungen von Eurostars-1-Projekten auf die geforderten
Unternehmen aus Deutschland
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Quelle: ZEW: Eurostars-Befragung Deutschland — geforderte Unternehmen

Insgesamt ergibt sich das Bild, dass Eurostars die Innovationsprozesse der geférderten
Unternehmen verbessert, ihre technologische Basis verbreitert und gestarkt hat. Die Pro-
grammteilnehmer konnten Uber Eurostars neue technologische Lésungen und oftmals
auch Prototypen entwickeln, die eine Grundlage fiir kiinftige Kommerzialisierungserfolge
bilden. Der hohe Anspruch des Programmes, bereits zeitnah zur Férderung neue Produkte
in den Markt zu bringen, konnte jedenfalls in Bezug auf die deutschen Programmteilneh-
mer nur teilweise eingel6st werden.
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5.3 Nachfolgeprojekte und nicht
geforderte Projekte

Ein weiterer moglicher positiver Effekt von Eurostars ist somit, dass Unternehmen in die
Lage versetzt werden, Ergebnisse aus dem im Rahmen von Eurostars durchgefiihrten Pro-
jekt fur zukinftige Vorhaben und Innovationsprojekte zu nutzen. In diesem Sinne ware ein
durch Eurostars gefordertes Projekt als Pilotstudie fiir ein ganz neues Forschungspro-
gramm im Unternehmen zu sehen, das einem KMU erlaubt, neue Wege zu beschreiten, die
dann unter Umstanden erst mittelfristig neues Kommerzialisierungspotenzial bergen.

Abbildung 35: Nachfolgeprojekte zu Eurostars-1-Projekten in Unternehmen aus
Deutschland
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Quelle: ZEW: Eurostars-Befragung Deutschland — Unternehmen

In der Befragung gaben 19 % der geférderten Unternehmen an, dass in ihrem Eurostars-1-
Projekt Ergebnisse erarbeitet wurden, die zu einem Nachfolgeprojekt gefiihrt haben. In
33 % der KMU ist ein solches Nachfolgeprojekt in der Vorbereitung. Flir Projekte, die zwar
positiv bewertet wurden, die jedoch durch die Unternehmen eigenfinanziert werden
mussten, fallen diese Prozentsadtze geringer aus. Eine Forderung durch Eurostars beein-
flusst demnach die Wahrscheinlichkeit, dass es zu einem Nachfolgeprojekt kommt, positiv.

Innerhalb der Gruppe der Unternehmen, die entweder ein Nachfolgeprojekt schon durch-
gefihrt haben oder noch durchfiihren wollen, kooperiert die lberwiegende Mehrheit
(65 %) weiter mit zumindest einem Teil der Partner aus dem urspriinglichen Eurostars-1-
Projekt. Wenn Unternehmen ihr Projekt eigenfinanzieren mussten und es zu einem Nach-
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folgeprojekt gekommen ist, kommt es zu keiner weiteren Kooperation mit den Projekt-
partnern. Interviews mit rein eigenfinanzierten Projektteilnehmern deuten darauf hin,
dass sie sich deshalb an dem Projekt beteiligt haben, um den Projektpartnern die Finanzie-
rung ihrer Projektteile Gber Eurostars zu ermdoglichen. Die Kooperation wurde jedoch oft
auf ein Minimum reduziert, um Kosten zu sparen. Dadurch ging offenbar eine nachhaltige
Wirkung auf die Zusammenarbeit mit den Projektpartnern verloren. Jedoch ist festzuhal-
ten, dass diese Gruppe sehr klein ist.

Abbildung 36: Einbeziehung der Kooperationspartner von Eurostars-1-Projekten in
Nachfolgeprojekte von Unternehmen aus Deutschland
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Quelle: ZEW: Eurostars-Befragung Deutschland — Unternehmen

50 % der KMU mit einem Nachfolgeprojekt planen, sich um eine 6ffentliche Forderung fir
das Nachfolgeprojekt bemiihen zu wollen oder dies bereits getan zu haben. Als mogliche
Forderprogramme, die in Frage kommen, wurden hauptsachlich ZIM™ und Eurostars 2
genannt. Einige Unternehmen gaben auch an, in Horizon 2020 einen Projektantrag einrei-
chen zu wollen.

Von den Unternehmen, deren bei Eurostars eingereichten Projekte keine positive Bewer-
tung und damit auch keine Férderung erhalten haben, haben 20 % der Unternehmen das

 ZIM scheint seit der Offnung fiir internationale Projektpartner (allerdings ohne Férderung der interna-
tionalen Partner aus ZIM) an Attraktivitat fur die Durchfiihrung internationaler FUE-Projekte von KMU
gewonnen zu haben. Allerdings zeigen die Interviews mit Programmteilnehmern, dass Eurostars attrak-
tivere Forderbedingungen bietet (z.B. Geltendmachung von mehr Kostenarten als in ZIM) und die Ab-
wicklung wesentlich einfacher ist, da bei einem ZIM-Antrag parallel eine Férderung fiir die auslandischen
Projektpartner aus deren nationalen Programmen sichergestellt werden muss.
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Projekt dennoch durchgefiihrt. Als Konsequenz aus der fehlenden Férderung, die auch fir
die anderen Projektpartner gilt, hat sich die Zusammensetzung der Projektkonsortien ver-
andert. Bei 43 % der Unternehmen sind einzelne Projektpartner nicht mehr beteiligt, in
26 % der Falle sind neue Projektpartner hinzugekommen. 17 % der Unternehmen haben
das Projekt sogar alleine durchgefiihrt. In der knappen Mehrzahl der Falle (52 %) ist der
Projektumfang, im Vergleich zur urspriinglich beantragten Form, nicht verandert worden.
Auch der technologisch-wissenschaftliche Anspruch blieb in 61 % der Falle gleich.

Abbildung 37: Zusammensetzung des Projektkonsortiums in Nachfolgeprojekten von
nicht geférderten Eurostars-1-Projekten von Unternehmen aus
Deutschland
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Quelle: ZEW: Eurostars-Befragung Deutschland — nicht geférderte Unternehmen. Mehrfachnennungen méglich.

Fiir die Projekte, die auch nach der Absage durch Eurostars durchgefiihrt wurden, haben
die Unternehmen in 38 % der Fille eine 6ffentliche Forderung von anderen Stellen bean-
tragt. Teilweise wurden Projekte erneut bei Eurostars eingereicht, auch ZIM wurde haufi-
ger als Finanzierungsquelle genannt. In 75 % dieser Falle war die Folgebewerbung erfolg-
reich und die Férderung wurde gewahrt. In 60 % der Falle war die Hohe der Férderung
vergleichbar mit der bei Eurostars beantragen Forderhohe. Dieser Befund ist fiir die 6ko-
nometrischen Wirkungsanalysen bedeutend. Denn die Gruppe der nicht geférderten An-
tragsteller bei Eurostars, die in den Wirkungsanalysen als Kontrollgruppe dient, umfasst
auch geférderte Unternehmen, die eine 6ffentliche finanzielle Unterstlitzung in dhnlicher
GroRenordnung wie die Uber Eurostars geforderten Unternehmen erhalten haben. Fir
diesen Umstand muss daher in den Wirkungsanalysen kontrolliert werden, um den Beitrag
der offentlichen Férderung auf die Unternehmensperformance korrekt zu identifizieren.
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Wenn nicht geférderte Unternehmen darauf verzichtet haben, sich bei anderen FuE-
Forderprogrammen zu bewerben, dann lag das mehrheitlich (in 58 % der Falle) daran, dass
keine adaquaten Forderprogramme existieren oder nicht bekannt sind. 44 % der Unter-
nehmen hielten den Aufwand fir eine weitere Antragsstellung fir zu hoch. 23 % sahen die
Forderwahrscheinlichkeit als zu gering an.

Abbildung 38: Griinde fiir den Verzicht auf eine weitere Bewerbung um o6ffentliche
Férdermittel
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Quelle: ZEW: Eurostars-Befragung Deutschland — nicht geférderte Unternehmen. Mehrfachnennungen moglich.

Wenn Projekte aufgrund der fehlenden Forderung durch Eurostars nicht weiter verfolgt
wurden, lag das in der Mehrzahl der Falle daran, dass die Projektkosten fiir die Unterneh-
men zu hoch waren, um sie alleine zu stemmen. Fiir 23 % der Unternehmen war das Pro-
jekt nach Absage durch Eurostars zumindest in Teilen nicht mehr aktuell. Das kann daran
liegen, dass durch das relativ lange Antrags- und Auswahlverfahren einzelne Projektinhalte
fir die nicht geférderten Teilnehmer nicht mehr aktuell sind ,sich strategische Prioritaten
verschoben, Marktbedingungen verandert oder Themenfelder sich dynamisch weiterent-
wickelt haben.
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Abbildung 39: Griinde fiir die Aufgabe nicht geférderter Projekte
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Quelle: ZEW: Eurostars-Befragung Deutschland — nicht geférderte Unternehmen
5.4 Eigenfinanzierte Projekte

Eine Besonderheit des Eurostars-1-Programms ist die Teilnahme von antragstellenden
Organisationen an geforderten Projekten, ohne dass diese Organisationen eine Forderung
von Eurostars erhalten haben, wahrend die anderen Projektpartner auf eine Eurostars-
Forderung zurlickgreifen konnten. Hintergrund dieser Besonderheit ist, dass nur fiir einen
Teil der positiv bewerteten Projektantrage mit deutscher Beteiligung nationale Férdermit-
tel zur Verfligung standen. Zusatzlich zu den 247 Eurostars-1-Projekten mit deutschen
Teilnehmern, in denen die deutschen Projektpartner auch eine Férderung erhalten haben,
haben weitere 304 Eurostars-1-Projekte mit deutscher Beteiligung die Mindestpunktezahl
von 402 erreicht. In diesen 304 Projekten konnten allerdings die deutschen Projektpartner
nicht gefordert werden. In 82 dieser Projekte (d.h. in 27 % der Falle) entschieden sich die
deutschen Projektpartner, sich auf reiner Eigenfinanzierungsbasis an der Projektumset-
zung zu beteiligen. In 53 Fallen handelte es sich bei den deutschen Projektpartnern um
KMU, in 21 Fallen um Forschungseinrichtungen, in 7 Fallen um GroRBunternehmen und in
einem Fall um eine sonstige Organisation. Die eigenfinanzierte Teilnahme an geférderten
Projekten wirft zum einen die Frage auf, ob eine Forderung Giberhaupt notwendig gewesen
wadre, da die antragstellenden Organisationen offenbar auch aus eigenen Mitteln ihre Pro-
jektbeitrage finanzieren konnten." Zum anderen stellt sich die Frage, welche Auswirkun-

1> Zu beachten ist, dass die KMU, die sich eigenfinanziert an Eurostars-1-Projekten beteiligt haben, nicht
signifikant groRRer als die geforderten KMU sind. Ebenso wie unter den geférderten Unternehmen sind
knapp die Halfte der eigenfinanziert teilnehmenden Unternehmen Kleinstunternehmen. Lediglich die
mittleren Unternehmen (100-249 Beschaftigte) sind mit 17 % starker vertreten als unter den geférder-
ten (9 %), wahrend mittelkleine Unternehmen (20-49 Beschéftigte) unter den eigenfinanzierten Teil-
nehmern etwas unterreprasentiert sind (vgl. Abbildung 1).
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gen die Teilnahme von rein eigenfinanzierten Partnern auf das durchgefiihrte Eurostars-1-
Projekt sowie auf den eigenfinanzierten Projektpartner selbst hatte.

Die Antworten der eigenfinanzierten deutschen Projektteilnehmer sowie Interviews mit
einzelnen betroffenen Unternehmen und Forschungseinrichtungen zeigen, dass das
Hauptmotiv fiir eine eigenfinanzierte Projektteilnahme die Sicherstellung der Projekt-
durchfiihrung war. Denn waére der deutsche Partner ausgefallen, hatte das Projekt i.d.R.
nicht umgesetzt werden kénnen (entweder aus formalen Griinden, da entweder kein KMU
und/oder nicht Partner aus zwei unterschiedlichen Mitgliedsldandern im Projekt beteiligt
gewesen waren, oder aus inhaltlichen Griinden, da zentrale Expertise gefehlt hatte). Die
Bereitschaft, eigene Mittel aufzuwenden, um das Eurostars-1-Projekt zu realisieren, zeigt
die groRe Bedeutung des Projekts fiir die beteiligten Organisationen. Hinzu kommt, dass in
die Projektvorbereitung umfangreiche Ressourcen investiert wurden und vor allem ein
intensiver Informationsaustausch zwischen den Projektpartnern erfolgt ist. Ein Ausstieg
des deutschen Partners aus dem Eurostars-1-Projekt hatte nicht nur dieses Projekt, son-
dern die gesamte kiinftige Kooperation mit den Partnern in Frage gestellt. Es ist somit
nicht nur europdische Solidaritat, die hinter den eigenfinanzierten Teilnahmen steht, son-
dern es sind auch langfristige strategische Uberlegungen der Unternehmen.

Einige der eigenfinanziert an Eurostars-1-Projekten teilnehmenden deutschen Partner
konnten eine alternative 6ffentliche Finanzierungsquelle erschlielen. So gelang es einem
KMU, das Eurostars-1-Projekt erfolgreich bei ZIM einzureichen und einen Teil seines ge-
planten Projektbeitrags tUber ZIM offentlich zu finanzieren. Die europdischen Projekt-
partner waren im ZIM-Projekt als ausldndische Partner eingebunden. Der Aufwand fir
diese alternative Finanzierung war allerdings betrachtlich und verzogerte die Projek-
tumsetzung. Forschungseinrichtungen haben ihren Projektteil mitunter aus Grundfinanzie-
rungsmitteln bestritten.

Die eigenfinanzierte Projektteilnahme fiihrte in fast allen Féllen dazu, dass das Projekt neu
zugeschnitten wurde. Bei 61 % der befragten Unternehmen und bei jeder Forschungsein-
richtung mit einer rein eigenfinanzierten Projektteilnahme verringerte sich ihr Anteil am
Gesamtprojekt. Bei fast der Halfte der Unternehmen (46 %) und bei den meisten For-
schungseinrichtungen (86 %) wurden die Arbeitspakete innerhalb des Projektkonsortiums
neu verteilt. 21 % der Unternehmen und 43 % der Forschungseinrichtungen mit Eigenfi-
nanzierung mussten die Projektlaufzeit verlangern. Dieser Anteil ist niedriger als fur die
geforderten Projekte, da bei diesen 45 % der Unternehmen angaben, dass sich die Projekt-
laufzeit gegeniiber der urspriinglichen Planung verlangert hat.

Die eigenfinanzierten deutschen Projektpartner berichten sehr haufig von deutlich
schlechteren Projektergebnissen aufgrund der notwendigen Umschichtung von Projekt-
mitteln und -verantwortlichkeiten sowie der insgesamt geringeren Projektressourcen. In
einzelnen Fallen konnte das Eurostars-1-Projekt nicht erfolgreich abgeschlossen werden.
Insgesamt fallen die Projektergebnisse unglinstiger aus als bei geférderten Projekten. Das
Fehlen der deutschen Kofinanzierungsmittel hat in diesen Fallen letztlich zu einem wenig
effektiven Einsatz der anderen nationalen Fordermittel in diesem Projekten beigetragen.
In vielen anderen Fallen wurde der Beitrag des deutschen Partners so reduziert, dass sie
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von den Projektergebnissen deutlich weniger profitieren konnten als bei einer geférderten
Teilnahme.

Abbildung 40: Konsequenzen aus der reinen Eigenfinanzierung von Eurostars-1-
Projekten auf die Projektdurchfiihrung in Unternehmen und
Forschungseinrichtungen aus Deutschland
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Quelle: ZEW: Eurostars-Befragung Deutschland — Unternehmen (eigenfinanziert). Mehrfachnennungen maglich.

Unternehmen und Forschungseinrichtungen mit eigenfinanzierten Projektteilnahmen wei-
sen deutlich seltener Nachfolgeprojekte auf. In diesen Nachfolgeprojekten waren bei den
befragten Unternehmen keine der Eurostars-1-Projektpartner vertreten, bei den For-
schungseinrichtungen wurde nur mit einem Teil der Projektpartner im Nachfolgeprojekt
zusammengearbeitet. Damit haben die eigenfinanzierten Projektteilnahmen deutlich ge-
ringere Beitrage zur Etablierung langerfristiger Kooperationen geleistet.
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6 Beteiligung von Forschungseinrichtungen an Eurostars

6.1 Zusammensetzung der
teilnehmenden
Forschungseinrichtungen

Am Eurostars-1-Programm haben sich 170 unterschiedliche Forschungseinrichtungen™® aus
Deutschland beteiligt. Die Gesamtzahl der Projektteilnahmen belauft sich auf 613. Davon
wurden 94 durch Eurostars gefordert. In weiteren 21 Féallen nahm die Forschungseinrich-
tung eigenfinanziert an einem von Eurostars geforderten Projekt teil. 498 Projektteilnah-
men wurden nicht geférdert. Die Forschungseinrichtung mit der héchsten Zahl von Pro-
jektteilnahmen ist die Fraunhofer-Gesellschaft (143, davon 18 mit Forderung durch Euro-
stars), gefolgt von der TU Dresden (24, davon 5 geférdert) und dem Deutschen For-
schungszentrum fir Kinstliche Intelligenz (19, davon 2 geférdert). Differenziert nach Art
der Forschungseinrichtung kamen die meisten Projektteilnahmen von Hochschulen (294),
darunter 121 durch Technische Universitaten, 119 durch andere Universitaten und 54
durch sonstige Hochschulen. 42 Projektteilnahmen durch Hochschulen wurden geférdert.
Insgesamt beteiligten sich 91 unterschiedliche Hochschulen an Eurostars 1.

Im Bereich der aufleruniversitiren Forschungseinrichtungen war die Fraunhofer-
Gesellschaft mit 143 Projektteilnahmen mit Abstand am aktivsten. Die Max-Planck-
Gesellschaft wies 5 Projektteilnahmen auf, die Helmholtz-Zentren 16 und die Einrichtun-
gen der Leibniz-Gemeinschaft 13. Bundes- und Landesforschungsanstalten beteiligten sich
7 Mal. Eine sehr grofle Zahl an Projektteilnahmen entfallt auf die heterogene Gruppe der
sonstigen Forschungseinrichtungen, zu der u.a. An-Institute, gemeinnitzige Forschungsin-
stitute sowie 6ffentlich-private Einrichtungen wie das DFKI zéhlen. Diese Gruppe weist bei
135 Projektteilnahmen mit 26 geférderten Projektteilnahmen eine iberdurchschnittlich
hohe Erfolgsquote auf.

Im Rahmen der Befragung von deutschen Eurostars-1-Teilnehmern wurden auch die For-
schungseinrichtungen zu ihren Erfahrungen mit Eurostars, zu den in geforderten Projekten
erzielten Ergebnissen sowie zum weiteren Umgang mit nicht erfolgreichen Projektantra-
gen gefragt. Im Folgenden werden wesentliche Ergebnisse dargestellt und mit den Befun-
den fiur die Unternehmen, die am Programm teilgenommen haben, verglichen.

'® Einzelne Institute von Hochschulen oder rechtlich selbststandigen Forschungsorganisationen (wie z.B.
der Fraunhofer-Gesellschaft) wurden auf Ebene der Hochschulen bzw. Forschungsorganisationen zu-
sammengefasst. An-Institute sowie Universitatskliniken ebenso wie Institute und Zentren, die Mitglied
der Leibniz-Gemeinschaft oder der Helmholtz-Gemeinschaft sind, wurden als eigenstandige Einrichtun-
gen gezahlt.
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Tabelle 5: Forschungseinrichtungen aus Deutschland mit 10 oder mehr Teilnahmen
im Eurostars-1-Programm

Gefor-  Eigen-  Nicht | Sum-
derte finan-  gefor- me

Projekt- zierte dertes

teil-  Projekt Pro-

nahme jektteil- jekt

teil-
nahme
Fraunhofer-Gesellschaft 18 5 120 143
Technische Universitdt Dresden 5 1 18 24
Dt. Forschungszentrum f. Kiinstliche Intelligenz 2 1 16 19
RWTH Aachen 1 0 16 17
Technische Universitat Minchen 1 0 16 17
Karlsruhe Institute of Technology 1 2 10 13
Laser Zentrum Hannover 6 0 7 13
Universitat Ulm 0 0 12 12
Technische Hochschule Wildau 2 0 8 10
Alle Forschungseinrichtungen aus Deutschland 94 21 498 613
nach Art der Forschungseinrichtung

Technische Universitit” 13 5 103 121
Universitdt o. ingenieurwissensch. Fakultdt 24 7 88 119
Sonstige Hochschulen 5 1 48 54
Fraunhofer-Gesellschaft 18 5 120 143
Max-Planck-Gesellschaft 3 0 2 5
Helmholtz Gemeinschaft 2 1 13 16
Leibniz Gemeinschaft 1 0 12 13
Bundes- und Landesforschungsanstalten 2 0 5 7
Sonstige Forschungseinrichtungen 26 2 107 135

1) inkl. Universitaten mit grofRen ingenieurwissenschaftlichen Fakultaten (Hannover, Stuttgart), inkl. Karlsruhe Insti-
tute of Technology
Quelle: ZEW: Eurostars-Befragung Deutschland

6.2 Aufwand fiir die
Antragstellung

Die Effizienz des Eurostars-1-Programms stellt sich fiir die Forschungseinrichtungen ahn-
lich dar wie fiir die Unternehmen. Der Aufwand fir die Erstellung des internationalen Pro-
jektantrags liegt mit durchschnittlich 17 Personentagen in einer dhnlichen GroBenordnung
wie bei den Unternehmen (15 Tage). Interessanterweise haben die (wenigen) Forschungs-
einrichtungen, die auf reiner Eigenfinanzierungsbasis an einem Eurostars-1-Projekt betei-
ligt waren, weniger Zeit fir ihre Antragstellung aufgewendet. Fiir den nationalen Forder-
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antrag haben die geforderten Forschungseinrichtungen im Mittel 11 Personentage und
damit etwas weniger als die Unternehmen (14 Tage) verwendet.

Abbildung 41: Durchschnittlicher Aufwand in Personentagen fiir den internationalen
Projektantrag und den nationalen Forderantrag zu Eurostars-1-Projekten
in Forschungseinrichtungen aus Deutschland

I O O

international - nicht gefordert

international - gefordert

Quelle: ZEW: Eurostars-Befragung Deutschland — Forschungseinrichtungen

Kaum Unterschiede zeigen sich bei den Aktivitaten, die den héchsten Zeitaufwand hervor-
gerufen haben. Ebenso wie die Unternehmen geben auch die Forschungseinrichtungen das
Ausflllen des Antrags sowie die Abstimmung innerhalb des Konsortiums mit Abstand am
haufigsten an. Die Erstellung der Kostenkalkulation war nur in ganz wenigen Forschungs-
einrichtungen die Aktivitat mit dem hochsten Zeitaufwand, wahrend diese Aktivitat bei
10 % der Unternehmen den hochsten Zeitaufwand erfordert hat. Das Einholen von Infor-
mationen zum Programm sowie das Aushandeln des Kooperationsvertrags waren nur in
Einzelfdllen die zeitaufwandigste Aktivitat im Zuge der Antragstellung.

Forschungseinrichtungen kénnen bei Eurostars nicht Hauptantragssteller eines Projekts
sein. Gleichwohl berichten 43 % der am Eurostars-1-Programm beteiligten Forschungsein-
richtungen, dass sie selbst hauptsachlich den Projektantrag bearbeitet haben. Sehr niedrig
ist dieser Anteil unter den Forschungseinrichtungen, die vollstandig eigenfinanziert an ei-
nem Eurostars-1-Projekt teilgenommen haben (hier war in der Gberwiegenden Mehrheit
ein Wirtschaftspartner fir die Antragstellung federfiihrend verantwortlich). Weitere 12 %
der Forschungseinrichtungen gaben an, dass andere Forschungseinrichtungen die haupt-
sachliche Arbeit der Projektantragserstellung geleistet haben. Partner aus der Wirtschaft
haben bei 41 % der am Eurostars-1-Programm beteiligten Forschungseinrichtungen die
Antragstellung hauptsachlich bernommen. Bei geférderten Forschungseinrichtungen
betrug dieser Anteil 46 %, bei eigenfinanzierten 71 % und bei nicht geférderten 38 %.
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Abbildung 42: Aktivitaten mit dem gréRten Zeitaufwand fiir die Erstellung des
internationalen Projektantrags zu Eurostars-1-Projekten in
Forschungseinrichtungen aus Deutschland

Informationen ber das
Programm einholen
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Sonstiges
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Quelle: ZEW: Eurostars-Befragung Deutschland — Forschungseinrichtungen

Die Angaben der Forschungseinrichtungen stimmen nur bedingt mit denen der Unterneh-
men (iberein, da die Unternehmen mehrheitlich angegeben haben, dass sie selbst oder
andere Partner aus der Wirtschaft die hauptsachliche Antragsarbeit Gbernommen hatten.
Neben einer unterschiedlichen Wahrnehmung, wer die hauptsachliche Arbeit erbracht hat
(wobei der eigene Beitrag u.U. Gberschatzt der von Projektpartnern unterschatzt wird),
kann hierfiir auch eine Rolle spielen, dass viele Forschungseinrichtungen aus Deutschland
nicht mit Unternehmenspartnern aus Deutschland, sondern mit auslandischen Unterneh-
menspartnern in Eurostars-1-Projekten zusammengearbeitet haben.

Eine Ubereinstimmung gibt es dagegen beim Anteil der externen Dienstleister als die Or-
ganisation, die die hauptsachliche Antragsarbeit geleistet hat. Bei 4 % der Forschungsein-
richtungen war dies der Fall, im Vergleich zu einem Anteil von 5 % bei den Unternehmen.

62 % der Forschungseinrichtungen haben im Zuge der Antragserstellung Kontakt mit dem
DLR-Projekttrager aufgenommen. Der Anteil liegt unter den geférderten Forschungsein-
richtungen mit 72 % merklich hoher und deutet darauf hin, dass durch Kontaktaufnahme
mit dem Projekttrager die Erstellung eines qualitativ hochwertigen Antrags unterstiitzt
wird. Die wesentlichen Griinde fir den Verzicht auf eine Kontaktaufnahme waren, dass
ausreichende Informationen zur Verfligung standen (78 %), dass bereits hinreichende Er-
fahrung mit der Projektférderung vorlag (63 %) oder dass Projektpartner die Beratung
Ubernahmen (53 %).
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Abbildung 43: Organisationen, die Eurostars-1-Projektantrage, an dem
Forschungseinrichtungen aus Deutschland beteiligt waren, hauptsédchlich
erarbeitet haben

Partner aus der Wirtschaft

Eigene Wissenschaftseinrichtung

Andere Wissenschaftspartner B insgesamt

gefordert

B eigenfinanziert

Externe Dienstleister . .
B nicht gefordert

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Quelle: ZEW: Eurostars-Befragung Deutschland — Forschungseinrichtungen

Die Forschungseinrichtungen sind mit dem Verfahrensablauf (iberwiegend zufrieden. Die
grofRte Zufriedenheit besteht — wie auch bei den Unternehmen — im Hinblick auf das Tool
zur Antragstellung (80 % sind damit zufrieden), 75 % waren mit der Dauer zwischen An-
tragseinreichung und Forderentscheidung zufrieden, 72 % mit der Transparenz der Férder-
konditionen und 64 % mit der Transparenz lber den Stand des Bearbeitungsprozesses.
Geforderte Einrichtungen waren dabei etwas weniger haufig mit der Verfahrensdauer zu-
frieden als nicht geférderte, wahrend nicht geforderte etwas weniger haufig mit der
Transparenz der Forderkonditionen zufrieden waren als geférderte Forschungseinrichtun-
gen.

Im Hinblick auf den nationalen Forderantrag beim BMBF entfiel aus Sicht der
Forschungseinrichtungen auf dieselben Aktivitdten der hochste Zeitaufwand, die auch die
Unternehmen berichten: Bei 46 % der geforderten Forschungseinrichtungen war das
Erstellen eines Verwertungsplans die zeitaufwandigste Tatigkeit, fir 21 % war es die
Kostenkalkulation und das Erstellen des AZA-Antrags Uber das easy-online-Tool und fir
16 % die Zusammenstellung der Unterlagen. Externe Dienstleister wurden von
Forschungseinrichtungen in der nationalen Antragsphase nicht in Anspruch genommen.
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Abbildung 44: Zufriedenheit von Forschungseinrichtungen aus Deutschland mit dem
Verfahrensablauf fiir den internationalen Projektantrag in Eurostars-1-
Projekten
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Quelle: ZEW: Eurostars-Befragung Deutschland — Forschungseinrichtungen

Abbildung 45: Aktivitaten mit dem gr6Bten Zeitaufwand bei der Erstellung des
nationalen Férderantrags zu Eurostars-1-Projekten in
Forschungseinrichtungen aus Deutschland
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Quelle: ZEW: Eurostars-Befragung Deutschland — Forschungseinrichtungen

Ebenso wie viele Unternehmen kritisiert auch die klare Mehrheit der
Forschungseinrichtungen (73 %) die doppelte Antragstellung (international und national)
und die umfangreiche Berichtspflicht. Ein weiterer Kritikpunkt sind die unterschiedlichen
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Forderquoten und Forderbedingungen in den einzelnen Liandern sowie der Umstand, das
Projektpartner trotz positiver Bewertung des Projekts keine nationale Forderung erhalten
haben, da die nationalen Fordermittel nicht in ausreichendem Umfang verfiigbar waren.
Kein Problem stellt dagegen die englischsprachige Anstragstellung des internationalen
Antrags dar.

Die Kooperation mit internationalen Partnern im Eurostars-1-Projekt wird von den gefor-
derten Forschungseinrichtungen — wie auch von den geférderten Unternehmen — nicht als
eine Schwierigkeit gesehen. Sowohl bei der Definition der Projektziele als auch bei der
kommerziellen Verwertung und der Handhabung von intellektuellem Eigentum berichtet
nur eine sehr kleine Zahl von Forschungseinrichtungen von Problemen. Auch die Kommu-
nikation zwischen den Projektpartnern verlief in den meisten Projekten ohne gréRere
Schwierigkeiten, diese traten etwas haufiger bei der Koordination der gemeinsamen Arbeit
auf. Ein grolRer Teil der geférderten Forschungseinrichtungen gibt an, dass Verzégerungen
bei einzelnen Projektpartnern voll und ganz oder eher ein Problem dargestellt haben. Eine
weitere, ebenfalls haufig angefiihrte Schwierigkeit stellten die unterschiedlichen Forder-
bedingungen in den jeweiligen Landern dar. 22 % der gefdorderten Forschungseinrichtun-
gen gaben an, dass es deswegen zu Problemen in der Kooperation kam und weitere 37 %
gaben an, dass dies zumindest teilweise der Fall war. Diese Einschatzung korrespondiert
mit derjenigen der geférderten Unternehmen.

Abbildung 46: Probleme bei internationalen Kooperationen in Eurostars-1-Projekten aus
Sicht von geférderten Forschungseinrichtungen aus Deutschland
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Quelle: ZEW: Eurostars-Befragung Deutschland — Forschungseinrichtungen
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6.3 Ergebnisse der
durchgefiihrten Projekte

Der grofite Teil der Forschungseinrichtungen mit geforderten Eurostars-1-Projekten (56 %)
gibt an, dass die Projektziele voll und ganz erreicht wurden. Damit sehen die Forschungs-
einrichtungen die Projektergebnisse etwas glinstiger als die Unternehmen, von denen
49 % die Projektziele voll und ganz erreicht gesehen haben. Wie bei den Unternehmen so
gibt es auch bei den Forschungseinrichtungen nahezu keinen Fall, in dem die Projektziele
gar nicht erreicht werden konnten.

Fiir die Frage nach der Lésung der im Projekt anvisierten wissenschaftlich-technischen
Probleme zeigt sich fast dieselbe Verteilung: 53 % der Forschungseinrichtungen gaben an,
dass diese Problemstellung voll und ganz geldst werden konnte, 42 % berichten eine teil-
weise Losung.

Abbildung 47: Erreichung der Projektziele von Eurostars-1-Projekten durch
Forschungseinrichtungen aus Deutschland
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Quelle: ZEW: Eurostars-Befragung Deutschland — Forschungseinrichtungen

Die Eurostars-Forderung flihrte auch bei den Forschungseinrichtungen zur Einstellung zu-
satzlicher Mitarbeiter. 71 % der befragten Forschungseinrichtungen gaben an, dass fir die
Durchfliihrung des Projekts neue Mitarbeiter eingestellt haben. Durchschnittlich belauft
sich die Anzahl der neu eingestellten Mitarbeiter auf 1,39 Personen. Von diesen neu einge-
stellten Mitarbeitern hatten 92 % einen Universitats- oder Fachhochschulabschluss, 31 %
aller neu eingestellten Mitarbeiter waren promoviert. In 54 % der Falle haben die neuen
Mitarbeiter auch neue theoretische, methodische oder thematische Kompetenzen mitge-
bracht, die bisher in dieser Form in der Einrichtung nicht vorhanden waren. Hochgerech-
net auf die 94 Projektteilnahmen durch Forschungseinrichtungen aus Deutschland wurden
rund 130 zusatzliche Mitarbeiter im Zusammenhang mit der Eurostars-Férderung einge-
stellt. Zum Vergleich: Bei geférderten Unternehmen aus Deutschland wurden hochgerech-
net etwa 210 Personen im Zusammenhang mit der Eurostars-Forderung eingestellt.

Patentanmeldungen durch Forschungseinrichtungen fanden im Rahmen der geférderten
Eurostars-1-Projekten nur in wenigen Fallen statt. 7 % der geférderten Forschungseinrich-
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tungen hatten bis zum Befragungszeitpunkt bereits zumindest ein Patent auf eine aus dem
Projekt entstandene Erfindung angemeldet und weitere 6 % planten noch eine Patentan-
meldung, wahrend 73 % keine Patentanmeldung planen und fiir 13 % eine Patentanmel-
dung nicht relevant ist, vermutlich weil ihr Projektteil nicht auf die Entwicklung patentier-
barer technischer Neuerungen abgezielt hat. 5% der geférderten Forschungseinrichtun-
gen haben bereits Forschungsergebnisse aus dem Eurostars-1-Projekt an Dritte auslizen-
ziert, weitere 20 % planen noch die Vergabe von Lizenzen. Insgesamt zielt knapp ein Drittel
(31 %) der Forschungseinrichtungen auf eine patent- oder lizenzbasierte Verwertung der
im Eurostars-1-Projekt erzielten FUE-Ergebnisse ab. Die Anteilswerte fir Patentanmeldun-
gen und Lizenzen sind fir die Forschungseinrichtungen dhnlich denen fiir geférderte Un-
ternehmen. Andere Schutzrechte wie Gebrauchsmuster, Geschmacksmuster oder Marken
wurden von Forschungseinrichtungen im Rahmen von geférderten Eurostars-1-Projekten
nicht angemeldet bzw. eingetragen.

Abbildung 48: Anmeldung von Patenten und Vergabe von Lizenzen im Rahmen von
Eurostars-1-Projekten durch Forschungseinrichtungen aus Deutschland
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Quelle: ZEW: Eurostars-Befragung Deutschland - Forschungseinrichtungen

Die fur Forschungseinrichtungen weitaus haufiger beschrittener Weg der Nutzung der er-
zielten Forschungsergebnisse sind wissenschaftliche Fachveroffentlichungen. 70 % der
geforderten Forschungseinrichtungen hatten bis zum Befragungszeitpunkt bereits Ergeb-
nisse des Eurostars-1-Projekts in Form von Fachaufsdtzen publiziert, bei 18 % befanden
sich Fachaufsdtze noch im Begutachtungsprozess und 9 % planten noch Fachveroffentli-
chungen. Lediglich 3 % der geforderten Forschungseinrichtungen sehen nicht vor, For-
schungsergebnisse aus dem Eurostars-1-Projekt zu publizieren.

Der Fokus auf wissenschaftliche Veroffentlichungen bedeutet nicht, dass die erzielten For-
schungsergebnisse vor allem fiir die akademische Diskussion und weniger fiir die wirt-
schaftliche Nutzung relevant sind. Denn 57 % der geférderten Forschungseinrichtungen
berichten, dass sie im Rahmen des Eurostars-1-Projekts Machbarkeitsnachweise erbracht
haben, und 58 % haben Prototypen erstellt. 42 % der geférderten Forschungseinrichtun-
gen haben neue Prozesstechniken und 49 % haben neue marktfahige Produkte entwickelt.
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Bei knapp der Halfte der neuen marktfahigen Produkte erfolgte bereits die Markteinfiih-
rung. 9 % der geférderten Forschungseinrichtungen konnten aufgrund solcher Marktein-
fihrungen zusatzliche Einnahmen generieren. Die Forschungseinrichtungen, die neue
marktfahige Produkte entwickelt haben, die noch nicht auf dem Markt eingefiihrt sind,
konnen mehrheitlich nicht abschatzen, wann es zu einer Markteinflihrung kommen wird.
Nur in weniger als einem Viertel der Falle ist eine Markteinfiihrung innerhalb der nachsten
drei Jahre geplant.

Abbildung 49: Veréffentlichung von Forschungsergebnissen aus Eurostars-1-Projekten in
Form von wissenschaftlichen Aufsatzen durch Forschungseinrichtungen
aus Deutschland
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Quelle: ZEW: Eurostars-Befragung Deutschland - Forschungseinrichtungen

Abbildung 50: Ergebnisse aus Eurostars-1-Projekten fiir geforderte
Forschungseinrichtungen aus Deutschland
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Quelle: ZEW: Eurostars-Befragung Deutschland — geférderte Forschungseinrichtungen
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Zu Ausgriindungen von Unternehmen durch Mitarbeiter der Forschungseinrichtungen, die
auf Ergebnissen des geforderten Eurostars-1-Projekts beruhen, ist es bislang in keiner ein-
zigen Einrichtung gekommen. Dies ist allerdings auch nicht verwunderlich und eigentlich
auch nicht zu erwarten, da in den Projekten ja industrielle Partner eingebunden sind, die
ein eigenes Interesse an der kommerziellen Verwertung der Projektergebnisse haben und
diese Projektergebnisse auch, wie oben gezeigt, in bedeutendem Umfang bereits kommer-
ziell nutzen.

Befragt man die durch Eurostars geforderten Forschungseinrichtungen nach den Auswir-
kungen, die das durchgefiihrte Projekt fir sie hatte, so standen wissenschaftliche Ergeb-
nisse an oberster Stelle. 96 % konnten neue wissenschaftliche Ergebnisse erarbeiten und
82 % ihre wissenschaftliche Reputation erhéhen. 61 % berichten, dass sich ihre Kooperati-
onsfahigkeit durch die Teilnahme an dem Eurostars-1-Projekt verbessert hat. Der Einstieg
in neue Themengebiete und die Auseinandersetzung mit neuen Forschungsmethoden
spielte eine geringere Rolle. Die Auswirkung eines vereinfachten Zugangs zu externen Fi-
nanzierungsquellen traf bei 9% der geférderten Forschungseinrichtungen voll und bei
weiteren 33 % eher zu. Insgesamt erweisen sich die Eurostars-1-Projekte aus Sicht der
beteiligten Forschungseinrichtungen als wissenschaftlich ergiebige Projekte. Fiir die gefor-
derten Forschungseinrichtungen in Deutschland ist das Eurostars-Programm somit sowohl
ein Weg, um kommerziell verwertbare FuE-Ergebnisse (Patente, Lizenzen, Prototypen) zu
erzielen, als auch ein Instrument zur Finanzierung ihrer wissenschaftlichen Forschungsta-
tigkeit.

Abbildung 51: Auswirkungen von Eurostars-1-Projekten auf die geforderten
Forschungseinrichtungen aus Deutschland
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Quelle: ZEW: Eurostars-Befragung Deutschland — Forschungseinrichtungen
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Bei drei Viertel der geforderten Forschungseinrichtungen fiihrten die in dem Eurostars-1-
Projekt erzielten Ergebnisse zu Nachfolgeprojekten. Bei 39 % der Forschungseinrichtungen
hatten diese Projekte zum Befragungszeitpunkt bereits begonnen, bei 35 % waren die
Nachfolgeprojekte noch in Vorbereitung. Dies weist daraufhin, dass die Eurostars-1-
Projekte gut in das Forschungsportfolio der Forschungseinrichtungen eingebettet sind und
dass in den Projekten relevante Fragestellungen untersucht wurden, deren Weiterverfol-
gung sich lohnt. Unter den Forschungseinrichtungen, die auf reiner Eigenfinanzierungsba-
sis an Eurostars-1-Projekten mitgewirkt haben, berichtet nur jedes zweite von einem
Nachfolgeprojekt, wobei der gréRere Teil der Nachfolgeprojekte noch in Vorbereitung ist.
In der Mehrzahl der Nachfolgeprojekte wird mit Partnern kooperiert, die auch Teil des
Konsortiums des Eurostars-1-Projekts waren. Nur 28 % der geférderten Forschungseinrich-
tungen mit Nachfolgeprojekte arbeiten in dem Nachfolgeprojekt nicht mit Partnern aus
dem Eurostars-1-Projekt zusammen.

Abbildung 52: Nachfolgeprojekte zu Eurostars-1-Projekten in Forschungseinrichtungen
aus Deutschland
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Quelle: ZEW: Eurostars-Befragung Deutschland — Forschungseinrichtungen
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7 Okonometrische Wirkungsanalyse

7.1 Datenquellen und Methodik

Fiir die 6konometrische Wirkungsanalyse der Eurostars-Férderung wurden unterschiedli-
che Datenquellen verknlipft und zu einer einheitlichen Datenbasis aufbereitet. Datenquel-
len fiir die Teilnehmer an Eurostars waren dabei die administrativen Daten des DLR-
Projektragers und von EUREKA, die mit dem Mannheimer Unternehmenspanel (MUP) zu-
sammengefiihrt wurden. Als Kontrollgruppe wurden Firmen aus dem Mannheimer Innova-
tionspanel (MIP) herangezogen, die sich in dem Zeitraum von 2008 bis 2013, in dem Euro-
stars lief, nicht an dem Programm beteiligt haben. Zusatzlich wurden Informationen (ber
Patentanmeldungen beim Europdischen Patentamt (EPO) aus der Patstat-Datenbank, An-
gaben (ber die direkte Projektforderung auf Bundesebene aus der Profi-Datenbank und
Ergebnisse aus der Onlinebefragung der deutschen Eurostars-Teilnehmer verwendet.

Die Wirkungsanalyse wurde in drei Schritten durchgefiihrt. In einem ersten Schritt wurden
die KMU (ohne GroRunternehmen und Teilnehmer aus der Wissenschaft), die sich fiir eine
Projektforderung durch Eurostars beworben haben, mit anderen forschungstreibenden
KMU aus dem MIP verglichen. Die bindre Entscheidungsvariable, ob sich ein Unternehmen
fir die Bewerbung bei Eurostars entschieden hat, wurde abhangig von Unternehmenscha-
rakteristiken in einem Probit-Modell geschatzt. Dadurch kann eine Aussage darliber ge-
troffen werden, welche der beriicksichtigten Variablen einen Einfluss auf die Bewerbungs-
entscheidung haben.

In einem zweiten Schritt wurde innerhalb der Gruppe der KMU, die sich fiir eine Bewer-
bung bei Eurostars entschieden haben, die Wahrscheinlichkeit geschatzt, eine Férderung
durch Eurostars zu erhalten. Die binare Variable, ob die Bewerbung eines KMU erfolgreich
war, wurde erneut in einem Probit-Modell abhangig von Unternehmenscharakteristiken,
Informationen Uber das Projekt17 und das Projektkonsortium geschatzt.

Im letzten Schritt wurden das Beschaftigungswachstum, das Umsatzwachstum, die Patent-
anmeldungen, die Bonitat und die FuE-Ausgaben fiir geférderte und nicht geférderte KMU,
die sich bei Eurostars beworben haben, in einem Propensity-Score-Matching-Ansatz (PSM)
verglichen. In einem PSM koénnen der Einfluss von anderen Variablen auf die betrachtete
Zielvariable heraus gerechnet werden, in dem eine statistisch balancierte Kontrollgruppe
erzeugt wird, die sich in beobachtbaren Charakteristiken nicht von der Gruppe der gefor-
derten Unternehmen unterscheidet. Bestehen weiterhin statistisch signifikante Unter-
schiede in der Zielvariable nach einem solchen Matching, dann sind diese kausal auf den
Effekt der Forderung zuriickzufiihren.'® Die durchschnittliche Differenz der Zielvariable

Y Im folgenden Kapitel wird unter ,Projekt” eines KMU das Teilvorhaben innerhalb des Eurostars-
Verbundprojekts verstanden.

' Diese Interpretation ist jedoch nur unter der Annahme giiltig, dass alle weiteren relevanten Einfluss-
grolRen kontrolliert werden kénnen. Sollten unbeobachtbare Einfliisse mit der Férderwahrscheinlichkeit
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(z.B. Beschaftigungswachstum) zwischen gefdorderten und nicht geférderten KMU wird
dann als ,Average Treatment Effect on the Treated” (ATT) bezeichnet.

Tabelle 6 beschreibt die Variablen und die verwendeten Datenquellen flr die 6konometri-
sche Wirkungsanalyse. Die drei abhangigen Variablen Beschaftigungswachstum, Umsatz-
wachstum und Patentanmeldungen wurden wie folgt definiert:

_ Yaus =Y
2015t -1

wobei Y die jeweilige Variable unter Betrachtung (Beschaftigung, Umsatz oder Patentan-
meldungen) bezeichnet. AY beschreibt damit die jahrliche durchschnittliche Verdnderung
der Zielvariable vom Jahr vor der Antragsstellung bei Eurostars bis 2015. Je nach Datenver-
fligbarkeit wurden fiir die Berechnung auch Jahre vor 2015 als Endzeitpunkt verwendet. Es
wurde jedoch sichergestellt, dass jeweils zwei Jahre vom Antragszeitpunkt bis zum Zeit-
punkt an dem das Wachstum gemessen wird vergangen sind. Dies stellt sicher, dass genug
Zeit verstrichen ist, in denen sich eventuelle positive Effekte materialisieren konnten. Fiir
die Interpretation der Ergebnisse ist zu beachten, dass die beiden anderen abhéangigen
Variablen, Bonitat und FuE-Ausgaben, als Absolutzahlen in die Wirkungsanalyse eingingen.
Die Bonitatsbewertung basiert dabei auf einer Bewertung durch Creditreform, der grofSten
deutschen Kreditauskunftei. Creditreform erstellt einen Index von 100 bis 600, wobei 100
die bestmoglichste Bewertung darstellt. Der Index lehnt sich damit dem deutschen Schul-
notensystem an. Eine Bewertung von 500 und hoher sagt aus, dass sich Unternehmen in
grolRen finanziellen Noten, bis hin zur Insolvenz, befinden. In Kapitel A.1 im Anhang wird
ausfihrlicher beschrieben, wie die jeweiligen Schatzstichproben fiir die Wirkungsanalyse
zusammengestellt wurden. Deskriptive Statistiken fiir die Schéatzstichproben finden sich in
den Tabellen Tabelle 14 und Tabelle 15, ebenfalls im Anhang.

korreliert sein, dann sind die im Propensity-Score-Matching gemessenen Unterschiede nicht notwendi-
gerweise kausal auf die Forderung zuriickzufihren.
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Variable

Beschreibung

Datenquelle

Abhéangige Variablen:

Beschaftigungswachstum

Umsatzwachstum

Patentanmeldungen

Bonitat

FuE-Ausgaben

Unabhéangige Variablen:

Score

Alter

FuE-Intensitat

Wissenschaft

Mitarbeiter

Patentstock

Friihere Forderung

Spatere Forderung

Produktivitat

Cutoff-Dummys

Branchen-Dummys

Technologieklassen

Durchschnittliches jahrliches Beschaftigungs-
wachstum ab Jahr vor Antrag bei Eurostars bis
2015

Durchschnittliches jahrliches Umsatzwachstum
ab Jahr vor Antrag bei Eurostars bis 2015

Durchschnittliche jahrliche Patentanmeldungen
ab Jahr vor Antrag bei Eurostars bis 2015

Bonitat auf Basis der Bewertung von Creditre-
formin 2015

Ausgaben fir Forschung und Entwicklung in
2014 (Euro)

Gesamtpunktzahl der Projektbewertung durch
EUREKA

Unternehmensalter in Jahren in 2015

FuE-Ausgaben geteilt durch Jahresumsatz im
Jahr vor Antrag bei Eurostars

Partner aus der Wissenschaft im Verbundpro-
jekt beteiligt (J/N)

Anzahl der Mitarbeiter

Anzahl der (kumulativen) Patentanmeldungen
beim européischen Patentamt seit 1990 (auf
Basis der Patentfamilie)

Direkte Projektférderung auf Bundesebene in
vier Jahren vor dem Antragszeitpunkt (J/N)

Direkte Projektférderung auf Bundesebene
nach Antragszeitpunkt bei Eurostars (J/N)

Arbeitsproduktivitat, Umsatz geteilt durch An-
zahl der Beschéftigte

Antragsrunde (1 bis 10) von Eurostars

Branchenklassifizierung nach Wirtschaftszweig-
Kodierung

Technologieklassifizierung des Eurostars-1-
Projekts

MUP

MUP

Patstat

MUP

Eurostars-
Befragung
Deutschland,
MIP

EUREKA

MUP
EUREKA, MIP

EUREKA

MUP, MIP

PATSTAT

Profi

Profi

MUP, MIP

EUREKA
MUP, EUREKA

EUREKA

Quelle: ZEW
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7.2 Ergebnisse

Tabelle 7 zeigt die Einflussfaktoren, die fiir die Entscheidung eines KMU sich bei Eurostars
zu bewerben wichtig sind. Statistisch signifikante Effekte sind vor allem flr die FuE-
Intensitat eines KMU, den Patentstock und das Alter zu finden. Das bedeutet, dass sich
hauptsachlich junge Unternehmen mit hoher Forschungsintensitat fliir einen Antrag bei
Eurostars entscheiden. Diese Effekte bleiben stabil tber alle Jahre der Programmlaufzeit.
Ob ein KMU schon zuvor Erfahrung mit direkter Projektféorderung auf Bundesebene ge-
macht hat, d.h. ob eine direkte Projektférderung in den vier Jahren vor der Bewerbung bei
Eurostars bewilligt wurde, hat keinen statistisch signifikanten Einfluss auf die Teilnahme-
wahrscheinlichkeit.

Tabelle 7: Determinanten fiir die Entscheidung eines KMU, sich bei Eurostars zu
bewerben

2008 2009 2010 2011 2012 2013
Patentstock (t-1) 0,047%** 0,041%** 0,009%** 0,009*** 0,010%*** 0,008***
Friihere Forderung 0,089 -0,043 0,155 0,075 0,102 -0,123
Fuk-Intensitat 0,026*** 0,022%*** 0,020%*** 0,016*** 0,018*** 0,016***
Bonitat (t-1) 0,001 -0,001 0,001 0,002 0,002* 0,001
Mitarbeiter (t-1) -0,007***  -0,005***  -0,003** -0,003** -0,003**  -0,006***
Produktivitat (t-1) 0,007 0,203 0,051 0,147 0,606*** 0,146***
Alter -0,045***  -0,018*** -0,012*** -0,020*** -0,012*** -0,012***
Konstante 0.816%*  -1.693*F**  _1.421%** 1 787F** D 1G5¥F* 1 .827H**
Branchen-Indikatoren
Chemie und Kunstoff  -0.055 0.136 -0.274 -0.283 0.124 0.048
Metall, Glas -0.047 0.911%**  0.144 -0.107 -0.244 0.239
Elektronik 0.282 0.405 -0.233 0.441% 0.275 0.536**
Maschinen-/Fahrzeugb. ~0-243 0.689**  0.139 0.315 0.299 0.525*%*
Sonstige Industrie 0.161 0.523* 0.023 0.606***  0.823***  0.570**
Handel, Verkehr 0.169 0.741**  -0.057 -0.302 0.058 -0.095
Sonst. Dienstleistungen  0-233 0.401 0.136 0.045 0.516%*  0.236
Ingenieurbiiros, FUE 22.012%%%  0.833*%*  -1.342%*%*  _0.926%**  -0.298 -0.301
Anzahl Beobachtungen 1.574 1.651 1.423 1.369 1.411 1.653

Signifikanzniveau: * p<0,1; ** p<0,05; *** p<0,01

Spalten beziehen sich auf das Jahr (t) in dem ein Antrag bei Eurostars gestellt wurde. Kontrollgruppe: kontinuierlich
forschende Unternehmen im jeweiligen Jahr aus dem Mannheimer Innovationspanel. Okonometrisches Modell:
Probit; die Tabelle gibt Koeffizienten des Modells an. Basiskategorie: Informations- und Kommunikationstechnolo-
gie. Population: kontinuierlich forschende KMU aus Deutschland.

Dies ist insofern Uberraschend, da die Neigung, sich um o6ffentliche FUE-F6rderung zu be-
mihen, fir Unternehmen (iber die Zeit normalerweise recht stabil ist. Von daher ist der
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Erhalt einer 6ffentlichen Forderung in der Vergangenheit oft ein guter Indikator flr eine
erneute Teilnahme. Im Falle von Eurostars scheint dies aber nicht der Fall zu sein. Dies
kann an der Neuheit des Programms liegen, es kann aber auch das hohe Alleinstellungs-
merkmal des Programms im Vergleich zu anderen KMU-orientierten FuE-
Forderprogrammen anzeigen. In den ersten vier Jahren von Eurostars 1 hatte auch die
Arbeitsproduktivitat der KMU keinen signifikanten Einfluss auf die Teilnahmewahrschein-
lichkeit. Das hat sich jedoch in den letzten vier Bewerbungsrunden von Eurostars 1 gean-
dert. Seit dem beeinflusst die Produktivitat die Teilnahmeentscheidung statistisch signifi-
kant positiv.

Die Bonitat eines KMU, und damit die Zugangsmoglichkeiten zum Kapitalmarkt, hat kaum
einen statistisch messbaren Einfluss auf die Bewerbung bei Eurostars. Dies ist einerseits zu
bedauern, da sich gerade Unternehmen mit einem schlechten Zugang zum Kapitalmarkt
um eine Offentliche FuE-Forderung bemihen sollten, damit das Forderprogramm eine
hohe Additionalitatswirkung entfaltet. Von einer anderen Seite betrachtet, ist dieses Er-
gebnis jedoch zu begriiRen, da sich keine Unternehmen bei Eurostars beworben haben,
die eine besonders schlechte Bewertung durch private Marktteilnehmer erfahren. Dariiber
hinaus weisen Eurostarsteilnehmer auch keine besonders gute Bonitdt im Vergleich zur
Kontrollgruppe auf. Ware dies der Fall, kdnnte man auf Mitnahmeeffekte als Motiv fir die
Bewerbung schlieRen, da ausreichende finanzielle Mittel moglicherweise auch auf dem
Kapitalmarkt hatten beschafft werden kénnen.

Innerhalb der Branchenverteilung der KMU gibt es wenig Heterogenitat in Bezug auf die
Teilnahme bei Eurostars. Lediglich KMU aus der sonstigen Industrie weisen in mehreren,
aufeinanderfolgenden Jahren eine signifikant hohere Wahrscheinlichkeit auf (im Vergleich
zur Basiskategorie der Informations- und Kommunikationstechnologie), sich bei Eurostars
zu bewerben. Ingenieurbiiros und FuE-Dienstleister waren in den ersten Jahren von Euro-
stars proportional geringer vertreten als andere Industrien. Dieser Anteil scheint jedoch
Uber die Jahre aufgeschlossen zu haben. Ab dem Jahr 2012 ist dieser Brancheneffekt nicht
mehr statistisch von null zu unterscheiden. Dieses Ergebnis ist als positiv zu bewerten, da
Eurostars, wegen seiner Technologieoffenheit, fiir eine grolRe Anzahl von Branchen attrak-
tiv ist.

Tabelle 8 beschreibt die Determinanten, die die Férderwahrscheinlichkeit in Eurostars po-
sitiv beeinflussen. Erwartungsgemal hat die Gesamtpunktzahl der Projektbewertungen,
die durch unabhangige, von EUREKA beauftragte, technische Experten vergeben wird, ei-
nen signifikanten Einfluss auf die Forderentscheidung. Dariiber hinaus hat der Erhalt von
direkter Projektférderung in den vier Jahren vor dem Antragszeitpunkt bei Eurostars einen
positiven Einfluss auf die Férderwahrscheinlichkeit. Die Technologieklasse, in die ein Pro-
jekt eingeteilt wird, hat keinen Einfluss auf die Forderwahrscheinlichkeit, was die Techno-
logieoffenheit des Programms widerspiegelt. Unterschiedliche Bewerbungsrunden (Cut-
offs) beeinflussen die Forderwahrscheinlichkeit, da sich das bereitgestellte Programm-
budget und das Bewerberfeld aus den anderen Teilnehmerlandern, fir verschiedene Be-
werbungsrunden unterscheiden. Insgesamt ist das Ergebnis, dass die Gesamtpunktzahl, die
ein Projekt im internationalen Bewerbungsverfahren erhalt, hauptsachlich die Forder-
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wahrscheinlichkeit beeinflusst, ein zufriedenstellendes Ergebnis fiir die Bewertung der
Programmdurchfiihrung. Die nationalen Behdrden waren, nach den Eurostars-Regeln, an
die Bewertungen aus dem internationalen Verfahren gebunden. Die 6konometrische Ana-
lyse zeigt, dass bei der Forderentscheidung nicht von den internationalen Bewertungskri-
terien abgewichen wurde und diese Regeln damit eingehalten wurden.

Tabelle 8: Determinanten fiir eine positive Forderentscheidung

Koeffizient Standardfehler
Score 0,056*** (0,007)
Alter 0,005 (0,016)
FuE-Intensitat 0,002 (0,005)
Wissenschaft -0,246 (0,262)
Mitarbeiter (t - 1) 0,004 (0,003)
Patentstock (t - 1) -0,000 (0,000)
Friihere Férderung (Fachprogramme) 0,784%** (0,304)
Konstante -25,461*** (3,127)
Cutoff-Dummys
Cutoff 2 0,610 (0,528)
Cutoff 3 0,250 (0,421)
Cutoff 4 -1,113%* (0,501)
Cutoff 5 1,049* (0,626)
Cutoff 6 0,566 (0,566)
Cutoff 7 -1,258%** (0,543)
Cutoff 8 -0,214 (0,475)
Cutoff 9 0,108 (0,542)
Cutoff 10 -2,537%** (0,707)
Technologieklassen
Informationstechnologie -0,090 (0,423)
Ingenieurswesen 0,271 (0,424)
Biotechnologie, Pharma und Chemie -0,305 (0,461)

Anzahl Beobachtungen

415

Signifikanzniveau: * p<0,1; ** p<0,05; *** p<0,01

Population: KMU aus Deutschland, die bei Eurostars einen Antrag gestellt haben. Okonometrisches Modell: Probit;
die Tabelle gibt Koeffizienten des Modells an. Basiskategorien: Sonstige Technologien und Cutoff 1. Wenn nicht

anders angegeben, beziehen sich die Variablen auf den Antragszeitpunkt (t).
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Im Folgenden werden die Ergebnisse des Propensity-Score-Matching-Ansatzes (PSM) be-
schrieben. Um den Beitrag der Eurostars-1-Férderung vom moglichen Beitrdgen anderer
Forderungen zu trennen, wurden die frihere Fordererfahrung im Rahmen der Fachpro-
gramme des Bundes sowie der Erhalt einer direkten FuE-Projektforderung auf Bundesebe-
ne nach dem Antrag bei Eurostars in das Modell als Kontrollvariablen aufgenommen. Dies
ist notwendig, da ansonsten mogliche Effekte anderer Forderprogramme der Férderung
durch Eurostars zugerechnet werden™. Des Weiteren wurde die Variable Cutoff beriick-
sichtigt, die angibt, in welcher Ausschreibungsrunde ein KMU einen Antrag bei Eurostars
gestellt hat, da sich diese als signifikante EinflussgroRen fiir die Forderwahrscheinlichkeit
in Tabelle 8 gezeigt haben. Auf weitere EinflussgroRen im Modell wurde verzichtet, da
keine weiteren Variablen aulRer der Projektbewertung die Férderwahrscheinlichkeit signi-
fikant beeinflussen (siehe Tabelle 8). Die Gruppen der geforderten und nicht geférderten
Bewerber sind damit sehr homogen von vornherein statistisch vergleichbar.

Im Prinzip ware es wiinschenswert auch auf die Variable Score, d.h. die internationale Pro-
jektbewertung, zu kontrollieren und damit KMU mit dhnlich gut bewerteten Projekten zu
vergleichen. Dies ist jedoch nicht moglich, da die Verteilungen der Projektbewertungen in
der Gruppe der geférderten KMU wenig Uberlappung mit der Verteilung in der Gruppe der
nicht geférderten KMU aufweist. Nach den Eurostars-Regeln haben geférderte KMU per
Definition hohere Projektbewertungen. Ein Matching von Unternehmen anhand der Pro-
jektbewertung ist damit nicht moglich (Anhang A.3 geht auf diesen Punkt noch einmal
genauer ein).

Aufgrund der geringen Anzahl an Kontrollvariablen ist das Matching entsprechend gut und
die Kovariaten sind gut balanciert zwischen der Treatment- und Kontrollgruppe. Die Abbil-
dungen in Anhang A.2 zeigen die Verteilungen der Férderwahrscheinlichkeit (Propensity-
Scores) fir geférderte und nicht geférderte KMU vor und nach dem jeweiligen Matching
(Overlap-Plots). Fiir das Funktionieren des Propensity-Score-Matchings ist eine gute Uber-
lappung beider Verteilungen vonnoéten, damit fir jede Férderwahrscheinlichkeit sowohl
ausreichend geforderte als auch nicht geforderte Unternehmen zur Verfiigung stehen, die
miteinander verglichen werden koénnen (Abadie und Imbens, 2006). Lediglich fir die
Schatzung des Effekts auf die Bonitidt der KMU zeigt sich eine geringe Uberlappung fiir
hohe Foérderwahrscheinlichkeiten. Des Weiteren wurden fiir das jeweilige Matching nur
Beobachtungen mit Propensity-Scores innerhalb des offenen Intervals (0, 1) in Betracht
gezogen. Dies ist eine weitere notwendige Annahme fiir das PSM, die sicherstellt, dass
kein KMU eine Forderwahrscheinlichkeit von null oder eins hat.

Tabelle 9 zeigt die Ergebnisse der Wirkungsanalyse. Die Férderung durch Eurostars zeigt
einen statistisch signifikanten (zu einem Signifikanzniveau von 5 %) Effekt auf das Beschaf-
tigungswachstum der KMU. Im Durchschnitt wachsen geforderte Unternehmen jahrlich
um ca. einen Mitarbeiter mehr als nicht geférderte, vergleichbare Unternehmen. Auch fir
die FUE-Ausgaben der Unternehmen ergibt sich ein positiver Effekt. Geforderte KMU wei-

“In der zugrundeliegenden Stichprobe haben 54 % der durch Eurostars geférderten Unternehmen nach
der Bewerbung eine weitere Férderung aus den Fachprogrammen des Bundes erhalten.
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sen in 2014 um ca. 450 T€ hohere FuE-Ausgaben auf als nicht geforderte KMU. Fiir das
Umsatzwachstum, die Patentanmeldungen und die Bonitat ergeben sich keine statistisch
signifikanten Effekte durch die Eurostars-Forderung. Das Programm entfaltet damit seine
Additionalitatswirkung vor allem auf der Inputseite. Geforderte Unternehmen investieren
mehr in Forschung und Entwicklung und stellen mehr Personal fiir die Durchfiihrung von
Forschungsprojekten ein. Aus den Forschungsergebnissen konnten jedoch bislang noch
keine zusatzlichen Kommerzialisierungserfolge in Form von Umsatzsteigerungen erzielt
werden. Es wurden auch nicht mehr Patente von den geforderten KMU angemeldet als
ohne Forderung zu erwarten gewesen ware. Ebenso hatte die Férderung keine nennens-
werten Auswirkungen auf die Bonitatsbewertung der KMU.

Tabelle 9: Wirkungsanalyse der Eurostars-Forderung

Differenz (ATT) Standardfehler
Beschaftigungswachstum (jahrlich) 1,02%* (0,52)
Umsatzwachstum (jahrlich in T€) -237 (286)
Patentanmeldungen (Anzahl jahrlich) -1,33 (1,37)
Bonitat (Index zwischen 100 und 600) -16,1 (20,7)
FuE-Ausgaben (in T€) 454* (246)

Standardfehler nach Abadie und Imbens (2006, 2015). Signifikanzniveau: * p<0,1; ** p<0,05; *** p<0,01

ATT: Average Treatment Effect on the Treated = Differenz zwischen geforderten Unternehmen und nicht geforder-
ten Unternehmen. Propensity-Score Matching mit Probit-Modell in der ersten Stufe. Population: KMU aus Deutsch-
land, die bei Eurostars einen Antrag gestellt haben.

7.3 Vergleich mit den
Ergebnissen der
europaweiten Evaluierung
von Eurostars 1

Eurostars 1 wurde auf europaischer Ebene bereits im Oktober 2014 von einer flinfkdpfigen
Expertengruppe evaluiert (Makarow et al., 2014). Aufgrund der beschrankten Verfiigbar-
keit von Mikrodaten auf Unternehmensebene fiir eine Vielzahl von europdischen Landern
musste sich die damalige 6konometrische Wirkungsanalyse auf die Untersuchung des Ef-
fekts von Eurostars auf nur zwei ZielgréRen beschranken. Diese Zielgr6Ren waren das Be-
schaftigungswachstum und die Patentanmeldungen, die in Datenbanken wie Amadeus
(Bureau van Dijks) und Patstat (Européisches Patentamt) auf europdischer Ebene erfasst
werden. Auf der Basis von okonometrischen Modellen, die methodisch sehr dhnlich zu der
hier durchgefiihrten Wirkungsanalyse sind (Anhang A.3 geht auf die methodischen Unter-
schiede genauer ein), konnten bei dieser Evaluation folgende quantitative Schlussfolge-
rungen fir die Gesamtheit der in Eurostars geférderten KMU gezogen werden:

I.  Durch Eurostars geforderte KMU weisen ein um 3 % bis 3,5 % hoheres Beschafti-
gungswachstum auf als nicht geférderte KMU.
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II. Die Forderung durch Eurostars hatte einen signifikant positiven Effekt auf die Pa-
tentanmeldungen der KMU.

Im Vergleich dazu zeigt sich in Deutschland kein Effekt auf die Patentanmeldungen der
geforderten KMU. Dies deckt sich mit den Ergebnissen aus der Unternehmensbefragung,
in der nur eine Minderheit der Unternehmen angab, dass sie Patente als relevante Schutz-
rechte flr im Projekt erarbeite Ergebnisse ansehen. Allerdings lasst sich fiir deutsche KMU
ein signifikant positiver Effekt auf die FUE-Ausgaben zeigen (diese Analyse war auf europa-
ischer Ebene aufgrund der beschrdankten Datenlage nicht moglich). Damit erhéht die Euro-
stars-Forderung in Deutschland die Bereitschaft in innovative Projekte zu investieren. Dass
sich die Ergebnisse dieser Innovationsprojekte fiir deutsche Teilnehmer nicht in hoheren
Patentanmeldungen niederschlagen, kann als ein Hinweis gesehen werden, dass Patente
als Schutzrechte fiir die von deutschen KMU erarbeiteten Ergebnisse weniger wichtig sind.
In vielen Sektoren der Wirtschaft spielen Patente nur eine sehr untergeordnete Rolle, so
zum Beispiel in den softwareorientierten Bereichen der Informations- und Kommunikati-
onstechnologien, die einen betrachtlichen Teil der Eurostars-1-Projekte ausmachen. Der
Unterschied zu den europdischen Evaluierungsergebnissen kann auBerdem damit erklart
werden, dass deutsche KMU, die eine Eurostars-Forderung erhalten haben, bereits vor der
Forderung ein hohes technologisches Niveau aufgewiesen haben und es durch die Foérde-
rung nicht zu einer Ausweitung der Patentaktivititen kam. Im Mittel der anderen Lander
konnte Eurostars moglicherweise starker KMU erreichen, die von einem niedrigeren tech-
nologischen Niveau gestartet sind und Dank der Eurostars-Férderung ihre technologischen
Fahigkeiten so ausweiten konnten, dass es (erstmals) zu Patentanmeldungen kam. Dar-
Uber hinaus muss beachtet werden, dass die Verwertung der Ergebnisse von Eurostars-1-
Projekten innerhalb des Konsortiums aufgeteilt werden kann. Von daher kann es dazu
kommen, dass Ergebnisse vornehmlich von den europdischen Partnern patentiert wurden,
abhangig davon, wer welche Ergebnisse zum Projekt beigetragen hat.

In Bezug auf das Beschaftigungswachstum von KMU ergeben sich sowohl in der Wirkungs-
analyse fur Deutschland, als auch auf europdischer Ebene signifikant positive Effekte. Al-
lerdings wurde in der hier vorgestellten Wirkungsanalyse flir deutsche KMU die abhangige
Variable des Beschéaftigungswachstums anders gemessen als in der europaischen Evaluati-
on. Dort hatte man sich dazu entschieden, das relative Wachstum von geférderten und
nicht geforderten KMU zu vergleichen. Beide Ergebnisse kdnnen damit quantitativ nicht
direkt in Beziehung gesetzt werden und sind, auch aufgrund methodischer Unterschiede,
nicht direkt miteinander vergleichbar. Unter zusatzlichen Annahmen kann die fiir deutsche
KMU gemessene Differenz im absoluten jahrlichen Beschaftigungswachstum jedoch in ein
relatives Wachstum umgerechnet werden. Im Durchschnitt weisen geférderte Unterneh-
men aus Deutschland in der Stichprobe ein jahrliches Beschaftigungswachstum von 1,75
Mitarbeitern auf. Aus dem geschatzten ATT von 1,02 lasst sich damit ein Wachstum von
0,73 Mitarbeitern fir strukturell vergleichbare, nicht geforderte Unternehmen bestimmen.
Das Median-KMU in der Stichprobe hat sich im Jahr 2010 bei Eurostars beworben, das
Beschaftigungswachstum wurde damit von 2009 bis 2015 fiir 6 Jahre bestimmt. Im Jahr
vor der Bewerbung bei Eurostars wiesen geforderte KMU durchschnittlich 40 Beschéftigte
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auf, im Gegensatz zu nicht geférderten KMU mit 29 Beschaftigten. Daraus ergibt sich ein
jahrliche Wachstumsrate von:

BWgefﬁrdert =8 w —1 = 0,0396
V 40
BWnicht gefordert = %/W —1 = 0,0237

Die Differenz im jahrlichen relativen Beschaftigungswachstum von geférderten und nicht
geforderten KMU betragt damit 1,59 % und liegt niedriger als das ermittelte Beschafti-
gungswachstum von 3 % auf europaischer Ebene.

Dieses Ergebnis Uberrascht jedoch insofern nicht, da in Deutschland bereits eine gut ent-
wickelte Forderlandschaft fiir forschende KMU zu finden ist. Sowohl die qualitativen Er-
gebnisse aus der Befragung der Unternehmen und den Telefoninterviews mit den Teil-
nehmern, als auch die quantitativen Ergebnisse zur vormaligen Férdererfahrung von Euro-
starsteilnehmern (gemessen Uber zuvor erhaltene direkte Projektforderung in den Fach-
programmen) weisen darauf hin, dass nicht geforderte KMU (ber alternative Wege verfi-
gen, eine 6ffentliche Forderung fiir ihre Projekte zu erhalten (siehe Tabelle 10). So konnten
rund 20 % der nicht geférderten KMU in der Stichprobe eine Bewilligung in anderen Fach-
programmen erreichen. Ebenso tauchen 54 % der durch Eurostars geforderten deutschen
KMU nach der Bewerbung mit weiteren Bewilligungen auf Bundesebene in der Profida-
tenbank auf. Es ist plausibel anzunehmen, dass eine Férderung durch Eurostars, fir sich
alleine genommen, einen grofReren Effekt hat, wenn andere Férdermdglichkeiten fehlen.
Dies mag der Fall in anderen europdischen Landern sein, in denen die FuE-
Forderlandschaft nicht so weit ausgebaut ist. In Deutschland ergibt sich damit zwar ein
zusatzlicher Effekt von Eurostars auf das Beschaftigungswachstum, auch tber die eventu-
elle Beteiligung von KMU in anderen Fachprogrammen hinaus, dieser Effekt ist jedoch im
Durchschnitt niedriger als auf gesamteuropaischer Ebene aufgrund des relativ groBen An-
gebots an alternativen Fordermdoglichkeiten die KMU wahrnehmen kénnen.

Tabelle 10:  Weitere Forderung von KMU mit nicht geférderten Eurostars-1-
Projektantrdgen durch Fachprogramme auf Bundesebene

Durch Euro- Nicht durch Euro-
stars gefordert stars gefordert

Weitere Bewilligungen in Fachprogrammen des
Bundes (direkte Projektforderung) nach Bewer- 54 % 20%
bung bei Eurostars

Keine weiteren Bewilligungen 46 % 80 %
Summe 100 % 100 %

Quelle: Profi-Datenbank
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8 Eurostars als Teil der FUE-Forderung von KMU in Deutschland

8.1 Einordnung in die
Forderlandschaft

Das Eurostars-Programm ist eines unter mehreren innovationspolitischen Instrumenten,
die KMU in Deutschland zur 6ffentlichen Ko-Finanzierung ihrer FUE-Projekte zur Verfligung
stehen. Zu den anderen Forderinstrumenten, die KMU wahrend der Programmlaufzeit von
Eurostars 1 nutzen konnten, zdhlen insbesondere das Programm ZIM des BMWi, die Fach-
programme von BMBF, BMWi und anderen Bundesministerien (darunter die Forderinitia-
tive KMU-innovativ des BMBF), das 7. Forschungsrahmenprogramm der EU-Kommission,
das ERP-Innovationsprogramm der KfW-Bankengruppe sowie verschiedene FuE-
Forderprogramme der Bundeslander. Innerhalb dieser Programme nimmt Eurostars inso-
fern eine Sonderstellung ein, als dass es das besonders FuE-intensive Segment der for-
schenden KMU in Deutschland adressiert. Mit einem Median der Fuk-Intensitdt von fast
20 % ist das mittlere geforderte KMU doppelt so FuE-intensiv wie die in der Férderinitiati-
ve KMU-innovativ geférderten KMU.

Abbildung 53: Positionierung von Eurostars innerhalb der FUE-Férderung von KMU in
Deutschland
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Quelle: ZEW: Eurostars-Befragung Deutschland — Unternehmen; Mannheimer Innovationspanel sowie Aschhoff et
al. (2012).
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In den Fachprogrammen (ohne KMU-innovativ) und im EU-Forschungsrahmenprogramm
lag die mittlere FuE-Intensitat der geférderten KMU bei 7-8 %, in den Programmen ZIM
und ERP-Innovationsprogramm bei etwa 5 %. Dariiber hinaus zielt Eurostars noch starker
als die anderen KMU-orientierten FuE-Programme auf die Forderung von Wissenschafts-
kooperationen. Fast 95 % der KMU, die eine Eurostars-1-Férderung erhalten haben, ko-
operieren mit Wissenschaftseinrichtungen im Rahmen ihrer FUE-Projekte (auch Kooperati-
onen aullerhalb Eurostars). In den anderen Forderprogrammen liegt dieser Anteil zwischen
75 und knapp 90 %. Von allen kontinuierlich forschenden KMU in Deutschland unterhalt
dagegen nur etwa ein Drittel Wissenschaftskooperationen im Rahmen von FuE-
Projekten.”

Fir die Férderung von FuE in KMU in Deutschland leistet Eurostars aufgrund seiner sehr
spezifischen Ausrichtung auf besonders FuE-intensive KMU mit starker Wissenschaftsori-
entierung und aufgrund der geringen Zahl an geférderten KMU nur einen eng begrenzten
Beitrag. Die Anzahl der pro Jahr genehmigten Eurostars-1-Projekte mit KMU-Beteiligung
aus Deutschland schwankte im Programmzeitraum zwischen 4 (2014) und 32 (2012). Be-
trachtet man die Anzahl der KMU, die in einem bestimmten Kalenderjahr Férdermittel aus
Eurostars erhalten haben (d.h. ein KMU wird in jedem Jahr der Projektdurchfiihrung als
gefordert gezahlt), dann wurden in den Jahren 2011 bis 2013 zwischen 75 und 92 KMU aus
Deutschland gefordert. Angesichts von Uber 30.000 kontinuierlich forschenden KMU in
Deutschland und angesichts von etwa 4.000 pro Jahr bewilligten FuE-Forderantrdagen von
KMU im Programm ZIM und rund 1.000 Bewilligungen fiir KMU pro Jahr im Rahmen der
Fachprogrammforderung von BMBF und BMWi ist Eurostars fiir die 6ffentliche Unterstit-
zung von FuE in KMU rein quantitativ vernachlassigbar. Dies gilt auch mit Blick auf den
finanziellen Umfang der Férderung. Die im Durchschnitt rund 6 Mio. € an 6ffentlichen For-
dermitteln, die pro Jahr im Rahmen von Eurostars 1 an KMU in Deutschland gingen, ent-
sprechen weniger als 1 % der jahrlichen FuE-Férderung des Bundes an KMU in Deutschland
(vgl. Bundesbericht Forschung und Innovation 2014, S. 444).

Eurostars 1 leistete auRerdem nur fir einen kleinen Teil der Zielgruppe eine finanzielle
Unterstlitzung. Die 120 unterschiedlichen KMU aus Deutschland, die zwischen 2008 und
2013 eine Foérderung aus dem Programm erhalten haben, machen nur 2 % der Zielgruppe
aus, d.h. der KMU mit einer FuE-Intensitat von 10 % oder mehr. Im Mittel der Programm-
laufzeit waren in Deutschland rund 6.000 KMU mit einer FuE-Intensitat von 10 % aktiv.”"

Der Hauptgrund fiur diesen geringen Anteil von Eurostars 1 ist die Ausrichtung des Pro-
gramms auf eine sehr kleine Zielgruppe, namlich forschungsintensive KMU, die sich an
internationalen FuE-Kooperationen —i.d.R. unter Beteiligung von Wissenschaftseinrichtun-
gen - beteiligen wollen. Durch diesen Sparten- und Nischencharakter unterscheidet sich
Eurostars grundsatzlich von den anderen betrachteten Férderangeboten. Hinzu kommt,

20 Hochgerechnete Ergebnisse auf Basis des Mannheimer Innovationspanels, Referenzzeitraum: 2012-
2014.

2 Hochgerechnete Ergebnisse auf Basis des Mannheimer Innovationspanels.
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dass im Eurostars-1-Programm nur ein kleiner Teil der KMU aus Deutschland, die sich an
einem Projektantrag bei Eurostars beteiligt haben, eine Férderung erhalten hat. Insgesamt
haben knapp 700 unterschiedliche KMU aus Deutschland am Programm teilgenommen.
Dies entspricht etwa 11 % der Zielgruppe (KMU mit einer FuE-Intensitdt von 10 % und
mehr). Diese Quote wird noch héher, wenn man nur die KMU mit einer besonders hohen
FuE-Intensitat von 20 % oder mehr betrachtet. Dieser Gruppe gehorten mehr als 500 der
an Eurostars 1 teilnehmenden KMU aus Deutschland an. lhr Anteil an allen KMU in
Deutschland mit einer so hohen FuE-Intensitat liegt bei 17 %. Bemerkenswert ist, dass von
den KMU mit einer FuE-Intensitdt zwischen 10 und 20 % nur ein kleiner Teil (ca. 5 %) am
Programm teilgenommen hat. Dieser Teil der Zielgruppe des Programms konnte somit nur
in geringem Umfang mobilisiert werden.

Die Erfolgsquote fiir KMU in Eurostars ist mit 13 % niedriger als in den anderen hier be-
trachteten Programmen. lhre H6he wird zum einen durch die Qualitdt der Antrage und
zum anderen durch das fiir die nationale Forderung verfligbare Budget bestimmt. In Euro-
stars 1 spielten beide Faktoren eine Rolle. Von allen nicht erfolgreichen Projektteilnahmen
durch deutsche Organisationen (insgesamt 1.526 beantragte, jedoch nicht Gber Eurostars
geforderte Projektteilnahmen) wiesen 304 (20 %) eine Projektbewertung auf, die tber
dem Mindestwert von 402 Punkten lag, der fir den Erhalt einer Férderung im Eurostars-
Programm festgelegt war. Damit ist die Anzahl der Projekte mit deutscher Beteiligung, die
eine positive Projektbewertung erhielten und nicht finanziert wurden, héher als die aus
nationalen Mitteln geforderten Projekte (247). Waren alle Projektteilnehmer in diesen
Projekten durch Eurostars gefordert worden, hatten 238 zusatzliche Organisationen aus
Deutschland eine Eurostars-Forderung erhalten, darunter 165 unterschiedliche KMU. Dies
waren deutlich mehr als tatsachlich gefordert wurden (120).
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Tabelle 11:  Anzahl Projektteilnahmen und Anzahl unterschiedlicher
Projektteilnehmer mit nicht geférderten Projekten

Anzahl nicht geférderte Pro- Anzahl nicht geférderte
jektteilnahmen unterschiedliche Projekt-
teilnehmer

unterhalb des oberhalb des [unterhalb des oberhalb des
Schwellen- Schwellen- Schwellen- Schwellen-
werts werts werts werts
KMU 711 205 404 165
GroRunternehmen 56 20 38 17
Forschungseinrichtungen 443 76 66 53
Sonstige 13 3 7 3
Insgesamt 1.222 304 515 238

a: Anzahl Projektteilnahmen. b: Anzahl unterschiedliche Projektteilnehmer.
Quelle: DLR, Eurostars-Datenbank, Berechnungen ZEW.

Die Bewertung der Projektantrdge mit deutscher Beteiligung war in Eurostars 1 Uber-
durchschnittlich gut. Abbildung 54 zeigt, dass gemessen an der durchschnittlichen Projekt-
bewertung durch die technischen Experten Projekte mit deutschen Teilnehmern auf dem
vierten Rang hinter den Niederlanden, Belgien und Schweden liegen. Gleichzeitig wies
Deutschland vor Spanien und Frankreich die hochste absolute Anzahl an Bewerbungen auf.
Von daher bestatigt sich der Eindruck aus der Abschlussevaluation fiir Eurostars auf euro-
paischer Ebene (Makarow et al. 2014, S. 49), dass das von Deutschland bereitgestellte Ge-
samtbudget zu gering fiir die Nachfrage an Fordermitteln war und sich daraus die splirbar
geringere Erfolgsquote fiir deutsche Teilnehmer ergibt. Denn der durchschnittlichen Er-
folgsquote fiir deutsche Teilnehmer (Durchschnitt fiir Unternehmen und Forschungsein-
richtungen) von 14 % steht eine mittlere Erfolgsquote Uber alle an Eurostars 1 beteiligten
Lander von 22 % gegenliber.

Abbildung 54: Durchschnittliche Projektbewertung in Eurostars 1 nach Antragsland
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Quelle: EUREKA: Eurostars-Antragsdaten

Die geringe Mittelbereitstellung fiir deutsche Teilnehmer hat auch Auswirkungen auf die
Forderwahrscheinlichkeit in anderen Landern, da Eurostars als ,Virtual Common Pot“
(VCP) organisiert ist. Die teilnehmenden Lander beteiligen sich mit im Vorfeld festgelegten
Budgets (,,Earmarked Budgets”). Die Beitrage eines Landes werden jedoch ausschlieRBlich
zur Forderung der eigenen nationalen Teilnehmer verwendet (Makarow et al. 2014, S. 19).
Das bedeutet, dass fiir ein internationales Projektkonsortium in jedem beteiligten Land
ausreichend freie Mittel zur Verfiigung stehen miissen, damit einer Férderempfehlung
durch die technischen Experten entsprochen werden kann. Obwohl Deutschland wahrend
der Laufzeit von Eurostars das urspriinglich festgelegte Budget um mehr als 60 % ausge-
weitet hat (Makarow et al. 2014, S. 49), war die geringe Forderwahrscheinlichkeit fir
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deutsches Projektvorhaben ein potenzielles Hindernis fir die reibungslose Durchfiihrung
des Programms innerhalb eines VCP. Dies zeigt sich auch im hohen Anteil der eigenfinan-
zierten Projektvorhaben. Mit 3,4 % Eigenfinanzierungen an allen Projektvorhaben liegt
Deutschland nur hinter Malta (9 %), Lettland (5 %) und der Slowakei (4,6 %). Deutsche
KMU haben durch die Eigenfinanzierung ihres Projektteils ermoglicht, dass die zur Verfi-
gung stehenden Fordermittel in anderen Landern genutzt werden konnten. Ansonsten
konnte eine Durchfihrung des Projekts auch aullerhalb von Eurostars angestrebt werden,
wodurch der administrative Aufwand der Programmteilnahme vermieden wiirde. Der ho-
he Anteil an Eigenfinanzierungen in Eurostars deutet damit darauf hin, dass das deutsche
Budget friiher als die Mittel aus anderen Teilnehmerlandern erschépft war und damit Pro-
jekte innerhalb des VCP, trotz guter Projektbewertungen, nicht geférdert werden konnten.
Positiv gewendet zeigt dieser Umstand an, dass deutsche Projektpartner in Eurostars 1
besonders begehrt waren und letztlich die ,knappe Ressource” in dem Programm darge-
stellt haben.

Die niedrige Erfolgsquote aufgrund der begrenzten Budgetmittel verringert auch die At-
traktivitat von Eurostars aus Sicht von KMU, die nach einer 6ffentlichen Ko-Finanzierung
ihrer FUE-Projekte suchen. Diese finanzielle Attraktivitat hangt von mehreren Parametern
ab. Dazu zdhlen die typische VorhabensgroRe (d.h. der finanzielle Umfang des FuE-
Projektes bzw. FuE-Projektteils des KMU), die Hohe der Férderquote (d.h. der Anteil der
vom Staat finanzierten Projektkosten), die Wahrscheinlichkeit, dass ein Antrag erfolgreich
ist, sowie die Kosten fiir die Antragstellung und die Erfiillung administrativer Auflagen im
Zuge der Projektumsetzung. Legt man die durchschnittlichen Werte fiir diese GroRen im
Eurostars-Programm zugrunde, so kann aus der Multiplikation der ersten drei GrofRen der
erwartete Forderungswert vor administrativen Kosten auf Seiten der KMU ermittelt wer-
den. Dieser Erwartungswert liegt fiir Eurostars bei 32 T€.

Vergleicht man andere Programme, die kooperative FuE-Projekte von nationalen oder
internationalen Verblinde unter Einschluss von KMU férdern, fiir den Programmumset-
zungszeitraum von Eurostars 1 (2008-2013), so schneidet Eurostars am schlechtesten ab.
Die hochsten erwarteten Férderungswerte weisen die primar auf nationale Verbiinde ab-
zielenden FordermalRnahmen auf. KMU-innovativ kommt auf einen Wert von 65 T€, ge-
folgt von ZIM (nur Kooperationsprojekte) mit 61 T€. Wahrend fir ZIM trotz niedrigerem
Projektumfang die wesentlich héhere Erfolgsquote (fast 70 %) spricht, kann sich KMU-
innovativ bei dhnlichen ProjektgrofRen durch die fast doppelt so hohe Erfolgsquote (24 %)
absetzen. Die Fachprogramme des Bundes (ohne KMU-innovativ) weisen eine &ahnlich
niedrige Erfolgsquote wie Eurostars auf, sind aber aufgrund der gréReren Vorhabensvolu-
mina vergleichbar attraktiv wie ZIM und KMU-innovativ (60 T€). Das 7. Forschungsrah-
menprogramm kommt aufgrund der ebenfalls sehr niedrigen Erfolgsquote bei gleichzeitig
dhnlicher VorhabensgrofRe auf einen erwarteten Forderungswert von nur 38 T€ und ist
damit finanziell dhnlich (un)attraktiv wie Eurostars. Die niedrigeren erwarteten Forde-
rungswerte fir internationale FuE-Kooperationen sind angesichts des meistens hoheren
Antragsaufwands fir internationale Kooperationen (Abstimmung mit Projektpartnern aus
unterschiedlichen Lédndern, die oft unter unterschiedlichen rechtlichen und institutionellen
Regimen arbeiten) misslich. Sie resultieren letztlich daraus, dass die verfiigbaren Forder-
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mittel in einer unglinstigen Relation zu der wesentlich gréReren Zahl an potenziellen For-
dermittelempfangern stehen.

Tabelle 12:  Abschatzung der finanziellen Attraktivitat von Eurostars-1 im Vergleich zu
anderen FuE-Férderprogrammen fiir KMU

Eurostars EU 7.RP?  KMU-in- Fachpro-  ZIM Ko-

novativ’  gramme® op.”

Forderquote ( %) 50 50 54 53 40
VorhabensgrofRe je KMU (T€)2) 500 500 500 750 220
Erfolgsquote ( %)* 13 15 24 15 69
erwarteter Forderbetrag (T€) 32 38 65 60 61

1) Werte fir ZIM und ERP-Innovationsprogramm angenommen.
2) Die VorhabensgréRe umfasst die Férdermittel und die Eigenfinanzierungsmittel eines KMU-Teilvorhabens.
3) Erfolgsquote fiir Fachprogramme des Bundes geschatzt.

Quellen: a) Rammer et al. (2011) sowie Grimpe et al. (2009) und Arbeitstabellen des EU-Bliro des BMBF zum Um-
setzungsstand im 7. RP (Mérz 2010); Referenzzeitraum 2007-2010; nur Projekte mit KMU-Beteiligung
b) Aschhoff et al. (2012); Referenzzeitraum 2007-2010.
c) Auswertungen des ZEW aus der Profi-Datenbank des Bundes; alle Angaben beziehen sich auf Projekte
mit Beteiligung von KMU ohne Projekte der Forderinitiative KMU-innovativ; Referenzzeitraum 2011-2014.
d) Programmstatistik (nur Kooperationsprojekte), Werte teilweise geschatzt auf Basis von Angaben in Kuli-
cke et al. (2010); Referenzzeitraum 2012-2014.

Der erwartete Forderungswert in Eurostars von 32 T€ bedeutet, dass das Programm als ein
Finanzierungsinstrument fir FuE-Ausgaben aus Sicht der KMU wenig attraktiv ist. Denn
diesem Forderungswert stehen nicht unbetrachtliche Aufwendungen auf Seiten der KMU
fir die Antragstellung gegentiber. Im Durchschnitt betrug dieser Aufwand 29 Personentage
fir den internationalen und den nationalen Antrag zusammen. Da der Antrag haufig von
der Geschaftsfihrung oder den fiir FUE zustandigen Personen erstellt wurde, ist ein Tages-
satz (ohne Overheadkosten) von etwa 300 € ein realistischer Wert, der Antragskosten al-
leine im Personalbereich je KMU von 9 T€ impliziert. Da in anderen KMU-orientierten FuE-
Programmen der Aufwand fir die Antragstellung von den KMU geringer eingeschatzt
wird,?* bietet Eurostars im Vergleich zu anderen Férderméglichkeiten die mit Abstand un-
glinstigste Relation zwischen Aufwand und zu erwartendem Ertrag.

8.2 Beitrag zur
Internationalisierung

Ein Alleinstellungsmerkmal des Programms Eurostars ist die Férderung von internationalen
Kooperationen im Rahmen von Fuk-Projekten von KMU. Durch die kleineren, den Bediirf-
nissen von Innovationsprojekten in KMU besser angepassten ProjektgroSen und Projekt-

*2 |m Rahmen der Evaluierung der BMBF-Forderinitiative KMU-innovativ gaben die teilnehmenden KMU
einen durchschnittlichen Arbeitsaufwand von 18 Personentagen an. KMU mit Antragserfahrung in ande-
ren Forderprogrammen, insbesondere ZIM und deren Vorgadngerprogrammen, schatzten den Aufwand
in diesen Programmen als dhnlich hoch ein wie in KMU-innovativ.
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konsortien und die Themenoffenheit weist Eurostars deutliche Unterschiede zum friiheren
EU-Forschungsrahmenprogramm auf. Im Vergleich zu nationalen Férderprogrammen wie
ZIM oder den Fachprogrammen, in denen die Einbindung internationaler Partner grund-
satzlich moglich aber nicht notwendig ist, sind die Forderbedingungen in Eurostars attrak-
tiver (so mussen in ZIM internationale Kooperationspartner ihren Projektbeitrag eigen-
standig finanzieren, sodass der Anteil internationaler Projekte im ZIM sehr niedrig ist).

Die internationale Dimension von Eurostars spielt in der Tat eine groRe Rolle fiir die Ent-
scheidung von KMU, sich an dem Programm zu beteiligen. So gaben 84 % der geforderten
KMU aus Deutschland an, dass eine wesentliche Rolle der Eurostars-Férderung darin be-
stand, internationale Projektpartner einbinden zu kdnnen. Eurostars hat dabei in erster
Linie Kooperationen initiiert, die zuvor noch nicht bestanden haben. Bei 32 % der KMU
kam es durch das Eurostars-1-Projekt zum ersten Mal zu einer Zusammenarbeit mit allen
im Projekt vertretenen Partnern, bei weiteren 53 % wurde mit einzelnen Partnern zum
ersten Mal zusammengearbeitet. Ein zentraler Grund, internationalen Kooperationen ein-
zugehen, war die Erleichterung des Zugangs zu auslandischen Markten. 72 % der am Euro-
stars-Programm beteiligten KMU aus Deutschland gab an, dass dieser Grund voll und ganz
oder eher zutraf. Die Halfte der geforderten KMU konnte durch die im Eurostars-1-Projekt
erzielten Ergebnisse ihre Marktposition im Ausland starken.

Die Verteilung der Kooperationspartner von geférderten KMU aus Deutschland zeigt eine
Konzentration auf die neun Nachbarlander Deutschlands (zusammen 50 % aller Kooperati-
onspartner). Jeder fiinfte Kooperationspartner kam aus Sideuropa (ltalien, Spanien, Por-
tugal, Griechenland) oder aus Nordeuropa (GroRbritannien, Irland, Schweden, Finnland,
Norwegen). 9 % der Partner waren aus Osteuropa (ohne osteuropaische Nachbarldnder,
inkl. Russland und Ukraine) und 2 % aus Ubersee (inkl. Israel). Im Vergleich zur Verteilung
der Kooperationspartner von deutschen Forschungseinrichtungen mit einer Eurostars-
Forderung weisen die KMU aus Deutschland hohere Anteile von siid- und nordeuropai-
schen Partnern auf.

Im Vergleich zu den Schwerpunkten der Exporttatigkeit der gefoérderten KMU sind sid-
und osteuropdische Lander unter den Eurostars-Kooperationspartnern deutlich tiberrepra-
sentiert. Der sich aus den Eurostars-Mitgliedslandern ergebende Fokus auf Kooperationen
mit europdischen Partnern spiegelt insofern nicht die internationale Marktorientierung der
geforderten KMU wider, da 44 % der KMU Markte auRerhalb Europas als Hauptabsatz-
markte aufweisen. Die wichtigsten aulRereuropadischen Markte sind die USA sowie Chi-
na/Ostasien. Diese Markte sind aufgrund ihrer GroRe bzw. Dynamik besonders attraktiv
und versprechen hohe Wachstumsperspektiven fir KMU, die sich auf diesen Markten
etablieren kdnnen. Zwar ist es nicht zwingend notwendig, mit Partnern vor Ort zu koope-
rieren, um Innovationen in diesen Markten erfolgreich zu platzieren. Gleichwohl gibt es
aus der Innovationsforschung eine Vielzahl von Hinweisen, dass die Zusammenarbeit mit
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lokalen Partnern entscheidend ist, um neue Technologien an die spezifischen Marktbedin-
gungen und Nachfragepraferenzen anzupassen.23

Tabelle 13:  Verteilung der Herkunftslander von Eurostars-Kooperationspartnern
sowie Exportlinder von KMU aus Deutschland mit Eurostars-Férderung

Kooperationspartner Exportlander von in Eurostars-

von in Eurostars Eurostars geforder- Kooperations-

geforderten deut- ten deutschen KkmuY partner deutscher

schen KMU (Anzahl) | Forschungseinrich-

(Anzahl) tungen (Anzahl)

Nachbarlinder? 50 % 35% 56 %
Stideuropa” 20% 7% 15 %
Nordeuropa4) 19% 12 % 15%
Osteuropa® 9% 2% 10 %
AuBereuropaG) 2% 44 % 4%
Summe 100 % 100 % 100 %

1) Nennung unter den drei wichtigsten Exportlandern. Allgemeine Angaben ,Europa“ und ,,EU“ wurden anteilig auf
die vier dargestellten europaischen Regionen aufgeteilt.

2) AT, BE, CH, CZ, DK, FR, LU, NL, PL.—3) CY, ES, GR, IT, MT, PT. - 4) FI, GB, IE, IS, NO, SE. —5) BG, CR, EE, HU, LT, LV,
RO, SK, SV sowie Russland und Ukraine. — 6) inkl. Israel, Turkei.

Quelle: DLR, Eurostars-Datenbank; ZEW: Eurostars-Befragung Deutschland - Unternehmen

Die Starkung europaischer Kooperationen und die Verbesserung des Zugangs zu europai-
schen Markten sind fiir die Internationalisierung von KMU sicherlich hilfreich. Partner aus
den global besonders dynamischen Markten in Asien, Amerika oder Afrika werden dabei
aber nur in Ausnahmefallen (und auf Eigenfinanzierungsbasis) einbezogen. Aus Sicht von
forschungsstarken deutschen KMU waére ein international orientiertes FUE-Programm, das
die groRen und dynamischen Markte dieser Welt mit einschlief$t, deutlich attraktiver als
ein rein auf Europa fokussiertes Programm. In Eurostars 2 wurde diesem Umstand bereits
Rechnung getragen, indem mit Kanada, Sidafrika und Stidkorea drei Staaten auRerhalb
der EUREKA-Mitgliedslander eine nationale Kofinanzierung fir Eurostars-Projektpartner
aus diesen Landern anbieten. Weitere Lander, die aus Sicht der deutschen Teilnehmer an
Eurostars 1 von Interesse fiir kiinftige internationale Kooperationen waren, sind insbeson-
dere die USA, China, Japan, Indien, Australien, Brasilien und Russland.

2 vgl. von Hippel (1986), Fagerberg (1992), Beise (2004).
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Abbildung 55: Lander, die fiir deutsche Programmteilnehmer bei Eurostars 1 fiir kiinftige
internationale Kooperationen von Interesse waren

USA

China

Japan

Indien
Australien
Kanada*
Stidkorea*
Brasilien
Russland
Stdafrika*
Neuseeland
Kenia
Lateinamerika
Vereinigte Arab. Emirate
Agypten
sonst. Nordafrika/Nahost
Chile
Tunesien
Argentinien
Malaysia
Kamerun
Singapur
Taiwan

Costa Rica
Serbien
Armenien
Monaco
Myanmar
Nepal
Ukraine

Namibia

* Kanada, Stidafrika und Stidkorea sind ab Eurostars 2 Mitgliedslander im Programm.
Quelle: ZEW: Eurostars-Befragung Deutschland

8.3 Beitrag zum Europaischen
Forschungsraum

Das Programm Eurostars leistet auf mehreren Ebenen Beitrdge zu den Zielen des Europai-
schen Forschungsraums. Durch die Einrichtung und erfolgreiche Abwicklung eines euro-
paweiten Programms auf Basis von vereinheitlichten Forderkriterien, Antragsprozeduren
und Projektbewertungsverfahren wurden wichtige Erfahrungen gesammelt, wie die natio-
nal unterschiedlichen Férderansatze im Bereich der FukE-Férderung von KMU zusammen-
gefihrt werden kdénnen. 33 Lander haben sich gemeinsam mit der EU-Kommission auf
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einheitliche Verfahren in verschiedenen Bereichen geeinigt. Dazu zdhlen die Kriterien, die
ein Eurostars-Projekt erfiillen muss, sowie das Verfahren fiir die unabhangige Begutach-
tung. Dieses umfasst u.a. ein einheitliches Antragsformular, eine Liste von 19 Bewertungs-
kriterien, die alle an Eurostars beteiligten Lander anerkannt haben, sowie die zentrale Er-
stellung einer Rangliste, die fiir alle Lander bindend ist. Dadurch werden aufwandige Ab-
stimmungsprozesse zwischen den Landern sowie separate nationale Projektevaluierungen
vermieden. In Eurostars wird somit vermieden, dass nationale Evaluierungen von Ver-
bundprojekten zu unterschiedlichen Ergebnisse liber die Forderwirdigkeit kommen und
Projektantrdage so an dem negativen Votum eines einzelnen Landes scheitern kénnen. Der
Prozess gibt den Antragstellern die Sicherheit, eine Férderung zu erhalten, wenn alle Lan-
der entsprechend Budgetmittel zur Verfligung haben.

Durch die gemeinsame Administration des Programms ergibt sich ein Erfahrungsaustausch
zwischen den einzelnen Stellen in den Mitgliedstaaten. Die (iber Eurostars initiierten Kon-
takte zwischen den Verwaltungsstellen bieten eine Grundlage fir weitergehende Koopera-
tionen, um das Fernziel eines einheitlichen Forderregelwerks im Bereich der FuE-
Forderung in Europa zu erreichen. Um diesen Prozess zu erleichtern und zu strukturieren,
wurde unter deutscher Leitung eine sogenannte Best-Practice-Arbeitsgruppe eingerichtet.
Diese legte Ideen zur Verbesserung und Beschleunigung der Prozesse im EUREKA Sekreta-
riat vor. Auf Basis der Praxis in Ldindern mit besonders kurzen Bewilligungsverfahren wur-
den Vorschlage fir alle Mitgliedslander entwickelt. Im Ergebnis konnte die Bewilligungszeit
in Eurostars 1 von 10,4 Monaten (Median in der 1. Ausschreibungsrunde) auf 7,4 Monate
(Median in der 10. Ausschreibungsrunde) reduziert werden. Das Eurostars-1-Programm
hat somit Pilotcharakter fiir die Etablierung einer intensiven, regelmaRigen und effizienten
Zusammenarbeit zwischen nationalen Stellen aus unterschiedlichen europaischen Lan-
dern.

Durch die nationale Forderung in Eurostars tragt die deutsche Bundesregierung zur Errei-
chung der Ziele des Europaischen Forschungsraums bei. Dabei kommt ihr innerhalb des
Programms eine besondere Rolle zu, da deutsche Partner in Eurostars 1 besonders gefragt
waren und im Rahmen des Virtual Common Pots insofern einen Engpass dargestellt haben,
als die nationale Forderung aus Deutschland durch eine hohe Anzahl von Teilnehmern und
eine hohe durchschnittliche Qualitdt der Projektantrage besonders stark beansprucht war
und nicht ausreichend nationale Férdermittel zur Verfiigung standen, um alle positiv be-
werteten Projekte mit deutscher Beteiligung zu finanzieren. Die deutsche Seite hat auf
diesen Umstand bereits wahrend der Laufzeit von Eurostars 1 durch die Aufstockung der
nationalen Fordermittel um 60 % reagiert, was jedoch nicht ausgereicht hat, um die Mehr-
heit der deutschen Antragsteller mit positiv bewerteten Projekten zu férdern. In Eurostars
2 erfolgte eine weitere, deutliche Erh6hung des nationalen Budgets, sodass nunmehr Pro-
jektteilnehmer aus Deutschland kein limitierender Faktor fir die Forderwahrscheinlichkeit
von Projektantragen sind. Dies ist ganz im Sinn des Europaischen Forschungsraums, da so
die inhaltlich besten Konsortien gefordert werden kdnnen.

Mit der Forderung von FuE-Kooperationen zwischen KMU und Forschungseinrichtungen in
Europa leistet Eurostars einen Beitrag zur Zusammenarbeit im Europaischen Forschungs-
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raum, der so von anderen Forderinstrumenten nicht erbracht wird. Die Projektform kleiner
Konsortien mit Partnern aus wenigen Landern entspricht den Bediirfnissen von KMU viel
besser als die groRen Konsortien, die typischerweise im EU-Forschungsrahmenprogramm
gefordert werden. Mit seiner Projektform besitzt Eurostars ein Alleinstellungsmerkmal im
Europdischen Forschungsraum, da nationale Forderprogramme nur in Ausnahmefillen
internationale FuE-Kooperationsprojekte von KMU férdern. AulRerdem bietet der Bottom-
up-Ansatz (Themenoffenheit) von Eurostars gemeinsam mit den regelmaBigen Einreich-
moglichkeiten deutlich mehr Flexibilitat als thematische Ausschreibungen mit einem kur-
zen Zeitfenster fiur die Antragstellung.

Der Beitrag von Eurostars zum Europdischen Forschungsraum soll mit Eurostars 2 weiter
intensiviert werden. Ein gemeinsames Berichtswesen soll das derzeitige nationale ersetzen
und den biirokratischen Aufwand fir die Projektteilnehmer verringern. AuBerdem soll die
Bewilligungszeit im Mittel auf 7 Monate gesenkt werden. Eine fiir alle Lander erste ver-
bindliche Bonitatspriifung soll friihzeitig jene KMU identifizieren, die gemaR der EU-
Regularien keine ausreichende Bonitdt aufweisen. Durch die Aufstockung der nationalen
Budgetmittel fir Eurostars 2 soll schlielich der Anteil der Projekte mit positiver Bewer-
tung, die eine Forderung erhalten, erhoht werden. Es ist geplant, diese MaBnahmen bis
Mitte 2017 umzusetzen.
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9 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Die nationale Forderung in Deutschland im Rahmen des Programms Eurostars 1 hat im
Forderzeitraum 2008-2013 insgesamt 247 Projektvorhaben zu 144 unterschiedlichen FuE-
Projekten finanziell geférdert. 139 Vorhaben betrafen KMU, 94 Forschungseinrichtungen,
12 GrofRunternehmen und 2 sonstige Organisationen. Insgesamt haben 120 unterschiedli-
che KMU und 51 unterschiedliche Forschungseinrichtungen aus Deutschland Férderungen
aus dem Programm erhalten. Das Volumen der nationalen Férderung belief sich auf 66,81
Mio. €. Pro Jahr wurden Fordermittel von etwa 6 Mio. € an KMU bereitgestellt.

Eurostars ist ein Programm, das eine spezifische Zielgruppe und einen spezifischen Pro-
jekttyp anspricht und damit ein Férderangebot stellt, das so von anderen nationalen oder
internationalen Foérderprogrammen nicht angeboten wird. Die Zielgruppe des Programms
sind besonders forschungsintensive KMU (in Eurostars 1: FuE-Intensitdt von zumindest
10 %). Gefoérdert werden kooperative FUE-Projekte, an denen zumindest zwei Partner aus
unterschiedlichen Mitgliedslandern der EUREKA-Initiative beteiligt sind, darunter mindes-
tens ein forschungstreibendes KMU, das die Federfiihrung Gbernimmt. Das Programm ist
offen fiir alle Technologiefelder und Themenbereiche in der zivilen Forschung. Dieser Bot-
tom-up-Ansatz kommt gemeinsam mit den relativ kleinen ProjektgrofRen und Projektver-
bliinden und den regelmaBigen Ausschreibungsrunden den spezifischen Anforderungen
von KMU entgegen.

Eurostars bietet damit Alleinstellungsmerkmale innerhalb des Angebots an FuE-Férderung
flir KMU, die es trotz der niedrigen Erfolgsquoten in Eurostars 1 besonders attraktiv ma-
chen. Die Evaluierungsergebnisse zeigen, dass diese Alleinstellungsmerkmale auch von den
Programmteilnehmern wahrgenommen und geschatzt werden. Dies ist u.a. daran abzule-
sen, dass auch der GroRteil der nicht erfolgreichen Programmteilnehmer eine kiinftige
Teilnahme an Eurostars zumindest lberlegt. Auch wurden nur wenige der nicht erfolgrei-
chen Projektantrage bei anderen Férderprogrammen zur Férderung eingereicht.

Wenngleich Eurostars einen wichtigen Beitrag zur Forderung internationaler kooperativer
FUuE-Projekte von KMU leistet, so sind die messbaren Wirkungen der Forderung von KMU
aus Deutschland auf die Inputseite begrenzt. Die 6konometrische Wirkungsanalyse zeigte
positive Fordereffekte auf die FuE-Ausgaben und das Beschaftigungswachstum, nicht aber
auf Patentanmeldungen und Markterfolge. Dies liegt allerdings nicht daran, dass die Pro-
jektziele nicht erreicht worden waren. Sowohl KMU wie Forschungseinrichtungen berich-
ten ganz Uberwiegend, dass die Eurostars-1-Projekte erfolgreich abgeschlossen werden
konnten. Vielmehr legen die Evaluierungsergebnisse nahe, dass sowohl die an Eurostars-1-
Projekten beteiligten KMU aus Deutschland als auch die geférderten Projekte eine sehr
hohe Forschungsorientierung und eine relativ hohe Marktferne aufweisen. Belege hierfiir
sind die sehr hohe durchschnittliche FuE-Intensitat der geforderten KMU (Medianwert von
20 %), was bedeutet, dass die FuE-Aktivitdten einen zentralen Bestandteil der Geschaftsta-
tigkeit ausmachen und erst wenige Produkte eingefiihrt wurden, die hohe Umsatze gene-
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rieren, bzw. die Produktion noch nicht hochskaliert werden konnte. Aullerdem hat das
Programm innerhalb der Zielgruppe tUberproportional stark junge und kleine Unternehmen
angesprochen, die sich haufig noch in einer Phase der Produktentwicklung befinden.

Die geforderten Projekte selbst sind ganz (iberwiegend der angewandten Forschung zuzu-
ordnen, typische Projektergebnisse sind Prototypen und Machbarkeitsnachweise. Durch
die haufige Einbeziehung von Forschungseinrichtungen weisen viele Projekte eine Wissen-
schaftsnahe auf. Diese zeigt sich einerseits an der Form der Verwertung der Projektergeb-
nisse (weitaus haufiger iber Publikationen als liber Patente) sowie an dem Umstand, dass
die beteiligten Forschungseinrichtungen oftmals hauptverantwortlich fiir die Antragstel-
lung waren und fast durchweg die Projektergebnisse in wissenschaftlichen Publikationen
veroffentlicht haben. Andererseits berichten die beteiligten KMU nur selten lber Proble-
me in der Zusammenarbeit mit anderen KMU im Projekt etwa was die Verwertung der
Projektergebnisse oder die Aufteilung des intellektuellen Eigentums betrifft. Dies kann ein
Hinweis auf den deutlich vorwettbewerblichen Charakter der geférderten Projekte sein,
kann aber auch eine klare Regelung von Verwertungsfragen im Zuge der Antragstellung
widerspiegeln. Die Wissenschaftsnahe der Eurostars-Projekte kann fiir die forschungsin-
tensiven KMU von Vorteil sein, wenn sie dadurch Zugang zum neuesten Stand der Wissen-
schaft erhalten und FuE-Ergebnisse von Forschungseinrichtungen verwerten kdénnen. Al-
lerdings flhrt die Wissenschaftsndahe auch zu einer noch relativ groRen Marktferne der
Projektergebnisse. In vielen Fallen ist eine Weiterentwicklung notwendig, die immer wie-
der durch fehlende Finanzierungsmittel behindert wird. Dies erschwert es, dem hohen
Anspruch des Programms gerecht zu werden, ,rapidly marketable innovative products,
processes and services that help improve the daily lives of people around the world“** zu
entwickeln.

Aus Sicht der Programmteilnehmer aus Deutschland weist Eurostars trotz seiner Alleinstel-
lungsmerkmale im Vergleich zu anderen Moglichkeiten der Férderung von FuE-Projekten
in KMU Nachteile auf. Der grof3te ist dabei die niedrige Erfolgsquote von Projektantragen.
Mit nur 13 % kam in Eurostars 1 nur etwa jedes achte eingereichte Projekt mit Beteiligung
durch KMU aus Deutschland zum Zug. Gleichzeitig ist der Antragsaufwand hoch, auch weil
ein internationaler und ein dhnlich aufwandiger nationaler Forderantrag gestellt werden
muss, sodass der Antragsaufwand deutlich iber dem nationaler Fordermdoglichkeiten wie
ZIM oder KMU-innovativ liegt. Aus Finanzierungssicht war Eurostars 1 fir KMU somit we-
nig attraktiv. Hinzu kommt, dass zahlreiche deutsche Teilnehmer in Projekten, die die Qua-
litdtsanforderungen in Eurostars erreicht haben, nicht geférdert werden konnten, weil
keine ausreichenden nationalen Férdermittel vorhanden waren. Dies fiihrte zu einer merk-
lichen Frustration bei den betroffenen Unternehmen (und auch Forschungseinrichtungen).

Diese Befunde zu Eurostars 1 sind den Programmverantwortlichen bekannt und haben zu
einer Weiterentwicklung des Programms in der Forderperiode ab 2014 unter dem Namen

24 https://www.eurostars-eureka.eu/, abgerufen am 19.2.2016.
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»Eurostars 2“ gefiihrt. Wesentliche Veranderungen, die die oben angefiihrten Schwach-
punkte adressieren, sind:

- eine deutliche Ausweitung des nationalen Budgets fiir Eurostars 2, sodass in der drit-
ten und vierten Ausschreibungsrunde bereits alle deutschen Projektteilnehmer, deren
Projektantrage die Qualitatsanforderungen erreicht haben, auch eine Forderung er-
hielten;

- eine Reduzierung des Aufwands bei der Antragstellung durch verringerte Anforderun-
gen an den nationalen Forderantrag und die doppelte Berichtspflicht;

- eine Anpassung der Mindestanforderungen an die FuE-Intensitdt der KMU, sodass
auch KMU mit einem FuE-Personalanteil zwischen 4 und unter 10 % (abhangig von ih-
rer GréRe) am Programm teilnehmen kdnnen;

- eine Ausweitung der Partnerlander um Kanada, Stidafrika und Siidkorea, was insbe-
sondere der globalen Ausrichtung vieler deutschen KMU entgegen kommt.

Aufbauend auf dieser bereits umgesetzten Weiterentwicklung kénnen aus der vorliegen-
den Evaluation gleichwohl einige weitere Hinweise fiir eine verbesserte Umsetzung des
Eurostars-Programms gewonnen werden, die die Wirkung des Programms erhéhen und
die Erreichung der anspruchsvollen Programmaziele erleichtern kénnen:

1) Ausweitung auf etablierte forschende KMU: Die in Eurostars 1 angewendete Forderbe-
dingung, dass KMU eine FuE-Intensitat von zumindest 10 % aufweisen missen, schloss den
grofRten Teil der FuE-aktiven KMU aus. Diese Fokussierung auf die ,Spitze” der forschen-
den KMU wurde bewusst gewahlt, weil in dieser Gruppe besondere Barrieren fiir die Etab-
lierung von internationalen Kooperationen vermutet wurden. Sie hatte allerdings zur Fol-
ge, dass jene KMU, die sich auf Basis ihrer FUE-Tatigkeit bereits eine gute Marktposition
und hohe Umséatze erarbeiten konnten (wodurch die FuE-Intensitdt merklich unter 10 %
liegt), das Programm fiir den Aufbau und die Starkung von internationalen Technologie-
Kooperationen nicht nutzen konnten. Damit geht dem Programm jene KMU-Gruppe verlo-
ren, die am ehesten die ambitionierten Programmeziele der raschen Entwicklung marktfa-
higer neuer Produkte, Dienstleistungen und Prozesse mit hohem Innovationsgrad errei-
chen kénnen. Denn diese KMU sind bereits markt- und wettbewerbserfahren und haben
gezeigt, dass sie die Entwicklung neuer Technologien mit den Anforderungen von Kunden
und Nutzern erfolgreich zusammenfiihren kénnen. In Eurostars 2 wurde der Schwellen-
wert gelockert, sodass auch KMU mit einer FuE-Personalintensitat zwischen 4 und 10 %
teilnehmen kénnen. Doch auch diese FuE-Intensitdt ist noch sehr hoch. Es ware wiin-
schenswert, wenn in kiinftigen Férderperioden der Schwellenwert weiter reduziert wer-
den konnte. Eine solche Ausweitung hatte allerdings zur Konsequenz, dass die Anzahl der
KMU in der Zielgruppe des Programms steigt. Durch die Absenkung der FuE-Intensitat in
Eurostars 2 erhohte sich die Zielgruppe der forschungstreibenden KMU in Deutschland
bereits um etwa 50 % (auf nunmehr ca. 9.000 forschungstreibende KMU). Wiirde man
beispielsweise alle kontinuierlich forschenden KMU mit einer FUuE-Intensitat von zumindest
2,5 % als Antragsberichtigte in Eurostars zulassen, wiirde dies eine weitere Steigerung um
75 % auf dann ca. 16.000 antragsberichtigte KMU bedeuten. Eine solche Ausweitung muss-
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te entweder mit einer entsprechenden Ausweitung der Budgetmittel oder mit einer Ver-
scharfung der qualitativen Anforderungen an die Projekte (etwa was den technologischen
Anspruch oder die Marktperspektiven betrifft) einhergehen, um die Erfolgsquote von An-
tragen nicht weiter zu verringern.

2) Erhohung der Vermarktungserfolge der Projekte: Viele der in Eurostars 1 geférderten
Projekte weisen eine recht starke Wissenschaftsnahe auf. Die Projektergebnisse sind oft
noch weit weg von einer Markteinfiihrung, wodurch auch die bald nach Projektende be-
obachtbaren Vermarktungserfolge — jedenfalls auf Seiten der deutschen Projektteilnehmer
- gering ausfallen. Hier ware eine Weiterentwicklung des Programms hin zu einer starkeren
Ausrichtung auf marktndahere FuE-Ergebnisse wiinschenswert. Dies muss nicht notwendi-
gerweise eine verringerte Einbeziehung von Forschungseinrichtungen bedeuten. Vielmehr
sollte bei der Projektauswahl (und folglich bereits bei der Beschreibung der Projektinhalte)
der strategische Beitrag der Projektergebnisse zu den Unternehmenszielen und zu den
Vermarktungsstrategien der Unternehmen deutlich herausgearbeitet werden. Dabei ist
selbstverstandlich zu berlcksichtigen, dass die Vermarktung tberwiegend auch nur bei
einem Projektpartner angesiedelt sein kann. Der Verwertungsanspruch sollte auch in der
Forderbekanntmachung und in der Bewerbung des Programms klar hervorgestrichen wer-
den. Ein eigener Antragspunkt, in dem jedes beteiligte KMU die spezifische Rolle des bean-
tragten Projekts fiir seine mittelfristige Unternehmensstrategie, fir die Verbesserung sei-
ner Marktposition sowie fur die Ergdanzung/Starkung seines Produktangebots darstellt,
ware hierzu ein sinnvoller Ansatz. AuBerdem sollten die Experten daran erinnert werden,
die Vermarktungsperspektive bei der Projektbewertung besonders zu beachten. Auch soll-
te noch starker darauf geachtet werden, dass KMU nicht nur formell als Hauptantragsteller
angefiihrt sind, sondern dass sie auch einen wesentlichen konzeptionellen Beitrag bei der
Antragsentwicklung leisten. Auch dies sollte in der Forderbekanntmachung und der Pro-
grammbewerbung hervorgestrichen und bei der Projektevaluierung entsprechend bertick-
sichtigt werden. Diese Punkte wurden ebenfalls in Eurostars 2 umgesetzt.

3) Ausweitung der verfiigbaren nationalen Férdermittel: Die Situation in Eurostars 1, dass
zahlreiche Projektteilnehmer aus Deutschland trotz positiv bewerteter Projekte keine For-
derung erhalten haben und haufig an dem Projekt auf reiner Eigenfinanzierungsbasis teil-
genommen haben (um damit die Umsetzung des Projekts insgesamt zu ermdglichen), war
in hohem MaRe unbefriedigend und demotivierte viele Férderbewerber. Dadurch wurden
Projekte mit Beteiligung von Teilnehmern aus Deutschland schlechter gestellt, da deren
Realisierungschancen wegen der unzureichenden nationalen Finanzierungsmittel aus
Deutschland geringer waren als andere Projekte. Diese Verzerrung ist flr den Beitrag von
Eurostars fiir die Starkung des Europaischen Forschungsraums nicht forderlich, da sie stra-
tegische Uberlegungen bei der Bildung von Projektkonsortien begiinstigt — anstelle einer
Orientierung an den technischen und Vermarktungsfahigkeit der Akteure. Das Problem
wurde bereits wahrend der Programmumsetzung erkannt, allerdings reichte die vorge-
nommene Erhéhung der nationalen Fordermittel bei weitem nicht aus. In Eurostars 2 er-
folgte eine nochmalige, deutlich Ausweitung der nationalen Férdermittel. Dadurch konn-
ten in der dritten und vierten Ausschreibungsrunde von Eurostars 2 bereits alle deutschen
Antragsteller mit positiv bewerten Projekten geférdert werden. Fir die weitere Pro-
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grammumsetzung sollte darauf geachtet werden, dass diese Praxis beibehalten wird. Dies
gilt auch, wenn im Zuge der Absenkung der FuE-Intensitdtsanforderungen an KMU die Zahl
der qualitativ hochwertigen Antrage mit der Zeit steigen sollte.

4) Weitere Vereinfachung des Antragsverfahrens und des Berichtswesens: Ein wesentli-
cher Kritikpunkt der Programmteilnehmer bezog sich auf die Notwendigkeit, einen auf
internationaler Ebene erfolgreichen Projektantrag erneut auf nationaler Ebene auf
Deutsch stellen zu miissen sowie die Berichte tber den Projektfortschritt sowohl in Eng-
lisch an das EUREKA-Sekretariat als auch auf Deutsch an den DLR Projekttrager mit zum
Teil abweichenden Berichtsinhalten abzuliefern. Mit Eurostars 2 wurden die Anforderun-
gen an die doppelte Antragstellung auf internationaler und auf nationaler Ebene bereits
vereinfacht und der Umfang der doppelten Berichtspflicht reduziert. Dieser Weg sollte
konsequent fortgefiihrt werden, indem der nationale Antrag auf die finanztechnischen
Aspekte reduziert wird. Die geplante weitere Vereinfachung der doppelten Berichtspflicht
Uber den Projektfortgang sollte rasch umgesetzt werden. Fir die Berichte an den Projekt-
trager zum Projektfortschritt und Projektabschluss sollte so weit wie moglich auf die eng-
lischsprachigen Zwischen- und Endberichte zuriickgegriffen werden.

5) Ausweitung des Kreises der Partnerldander: Eine weitere Internationalisierung des Euro-
stars-Programms durch Aufnahme zusatzlicher Partnerlander auBRerhalb Europas kdme der
bestehenden globalen Marktausrichtung forschungstreibender KMU aus Deutschland ent-
gegen. Eine groBere Nachfrage nach Kooperationen besteht insbesondere fiir Partner aus
den USA, China, Japan, Indien und Australien.
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A Anhang

A.l Stichprobe fiir die 6konometrische Wirkungsanalyse

Fiir die 6konometrische Wirkungsanalyse stellte vor allem die Tatsache eine Herausforde-
rung dar, dass sich viele Teilnehmer mehrfach bei Eurostars beworben haben. Um zu ver-
meiden, dass Teilnehmer falschlicherweise als nicht geférdert betrachtet werden, obwohl
spatere Bewerbungen, teils mit denselben Projekten, teils mit neuen Projekten, erfolgreich
waren, wurden alle vorherigen Bewerbungen, bevor ein Teilnehmer durch Eurostars For-
derung erhalten hat, aus der Stichprobe genommen. Danach wurde pro teilnehmender
Organisation nur die jlingste Bewerbung in der Stichprobe gelassen. Das bedeutet, dass fir
jede Organisation, die jemals durch Eurostars 1 eine Forderung erhalten hat, die erste er-
folgreiche Projektbewerbung behalten wurde. Flir Organisationen, die stets erfolglos mit
ihren Bewerbungen waren, wurde die erste Bewerbung behalten.

Fir solche Variablen, die ein Wachstum Uber die Zeit berechnen, wurde als Start das Jahr
vor der Bewerbung bei Eurostars bestimmt. Eurostars hatte jeweils zwei Antragsrunden
pro Jahr, eine im Frihjahr und eine im Herbst. Normalerweise beziehen sich die Angaben
in den Daten auf den Stand zum Ende des jeweiligen Jahres. Bei einer Bewerbung im Frih-
jahr kdénnen sich deswegen schon mogliche Effekte einer Forderung im gleichen Jahr ein-
stellen. Um eine solche Verzerrung der Schatzung zu vermeiden wurde die entsprechende
Verzégerung verwendet. Die gleiche Argumentation findet dabei auch Anwendung, wenn
unabhéngige Variablen in der Schatzung um ein Jahr verzégert werden.

Fir die Bestimmung der Determinanten, die eine Bewerbung bei Eurostars beeinflussen,
wurden bei Eurostars teilnehmende KMU mit KMU aus dem Mannheimer Innovationspa-
nel verglichen, die angeben, zumindest gelegentlich FuE-Aktivitaten durchzufihren. Dies
stellt eine geeignete Kontrollgruppe dar, da Eurostars eine hohe FuE-Quote von den Teil-
nehmern verlangt hat. KMU aus dem MIP, die Gberhaupt keine FuE-Aktivitdten durchfiih-
ren, waren damit nicht antragsberechtigt und stellen damit keine relevante Vergleichs-
gruppe dar. Tabelle 14 fuhrt deskriptive Statistiken fiir die Stichprobe an, in der Eurostars-
teilnehmer mit MIP-Unternehmen verglichen wurden. Tabelle 15 zeigt deskriptive Statisti-
ken fir die Stichprobe der Eurostarsteilnehmer mit der das Propensity-Score-Matching der
Wirkungsanalyse durchgefiihrt wurde.
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Tabelle 14: Deskriptive Statistiken fiir die in Tabelle 7 verwendete Stichprobe
(gemeinsam iiber alle Jahre)

Variable Durchschnitt Standardabweichung
Antragswahrscheinlichkeit 0,062 0,241
Patentstock (t-1) 1,873 21,987
Vormalige Forderung 0,179 0,384
FuE-Intensitat 8,826 18,183
Bonitat (t-1) 234,691 54,912
Mitarbeiter (t-1) 57,222 59,781
Produktivitat (t-1) 0,185 0,718
Alter 30,838 29,794
Branchen

Metall, Glas 0,095 0,294
Elektronik 0,111 0,315
Maschinen-/Fahrzeugbau 0,162 0,369
Sonstige Industrie 0,200 0,400
Handel, Verkehr 0,060 0,237
IT-Dienste 0,095 0,293
Sonst, Dienstleistungen 0,067 0,250
Ingenieurbiiros, FUE 0,111 0,314
Anzahl der Beobachtungen 9.081

Variablen beziehen sich, wenn nicht anders angegeben,auf den Antragszeitpunkt t.
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Tabelle 15: Deskriptive Statistiken fiir die in Tabelle 8 und Tabelle 9 verwendete
(Brutto-) Stichprobe

Variable Beobach- Durchschnitt Stan'dard—
tungen abweichung
Beschaftigungswachstum 437 1,58 5,12
Umsatzwachstum (Euro) 416 581.051 3.135.034
Patentanmeldungen 471 1,90 17,53
Bonitat 256 253,9 72,3
FuE-Ausgaben (Euro) 110 843.284 1.404.099
Forderung (J/N) 471 0,253 0,435
Score 471 407,9 55,9
Alter 451 17,90 14,05
FuE-Intensitat 450 29,15 28,13
Wissenschaft (J/N) 471 0,611 0,488
Mitarbeiter (t - 1) 448 30,41 43,60
Patentstock (t - 1) 471 65,1 711,2
Frithere Forderung 471 0,270 0,444
Spatere Forderung 471 0,282 0,451
Cutoffs:
Cutoff 1 471 0,130 0,336
Cutoff 2 471 0,087 0,282
Cutoff 3 471 0,110 0,314
Cutoff 4 471 0,115 0,319
Cutoff 5 471 0,062 0,241
Cutoff 6 471 0,079 0,269
Cutoff 7 471 0,100 0,300
Cutoff 8 471 0,091 0,288
Cutoff 9 471 0,091 0,288
Cutoff 10 471 0,136 0,343
Technologieklassen:
IKT 471 0,314 0,465
Ingenieurwesen 471 0,365 0,482
Biotechnologie, Pharma und Chemie 471 0,202 0,402

Variablen beziehen sich, wenn nicht anders angegeben,auf den Antragszeitpunkt t.
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A2 Verteilung der Propensity-Scores fiir Treatment- und Kontrollgruppe
(Overlap Plots)

Abbildung 56: Giite des Matchings fiir Beschaftigungswachstum als abhangige Variable
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Abbildung 57: Giite des Matchings fiir Umsatzwachstum als abhadngige Variable
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Abbildung 58: Giite des Matchings fiir Patentanmeldungen als abhangige Variable
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Abbildung 59: Giite des Matchings fiir Bonitat als abhangige Variable
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Abbildung 60: Giite des Matchings fiir FUE-Ausgaben als abhangige Variable
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A3 Methodische Unterschiede zwischen der vorliegenden Wirkungsanalyse und

der Eurostars-Wirkungsanalyse auf europaischer Ebene

In der Eurostars-Evaluation von Oktober 2014 wurde der Effekt der Eurostars-Férderung
auf das Beschaftigungswachstum und die Patentanmeldungen von europdischen KMU in
einer 6konometrischen Wirkungsanalyse untersucht (Makarow et al., 2014). Methodisch
gibt es jedoch Unterschiede zu der in Kapitel 7 vorgestellten Wirkungsanalyse fiir deutsche
KMU. Diese sollen im Folgenden kurz benannt werden.

In der Wirkungsanalyse auf europdischer Ebene wurde das Beschaftigungswachstum als
abhangige Variable in jahrlichen Wachstumsraten gemessen. Fiir deutsche KMU wurde
dagegen das absolute Wachstum, also die Einstellungen pro Jahr, zugrunde gelegt. Die
Verwendung des absoluten Wachstums wird dabei als der konservativere Ansatz angese-
hen, da durchschnittliche jahrliche Wachstumsraten ein exponentielles Wachstum der
Mitarbeiterzahl unterstellen, was vor allem bei Prognosen auf Basis der Schatzergebnisse
(so genannte , Out-of-sample Predictions”) zu Uberzeichneten Effekten fiihren kann. Wenn
das wahre Wachstum der Mitarbeiter fiir Unternehmen nur linear anstatt exponentiell ist,
dann prognostizieren geschatzte jahrliche Wachstumsraten eine wesentlich zu hohe Mit-
arbeiterzahl. Diesem Problem kann vorgebeugt werden, wenn das absolute Beschafti-
gungswachstum betrachtet wird. Darliber hinaus besteht ein deterministischer Zusam-
menhang von relativem Wachstum und der urspringlichen Unternehmensgréfe. So ist das
relative Wachstum bei gleicher Anzahl von eingestellten Mitarbeitern jedoch geringerer
urspriinglicher Mitarbeiteranzahl stets hoher. Hinter diesem zwar als gréRBer gemessenen
relativen Wachstum stehen jedoch keine zusatzlich geschaffenen Arbeitsplatze. Gerade bei
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dynamisch wachsenden KMU mit geringer Mitarbeiterzahl kann dieser Effekt die Interpre-
tation der Ergebnisse beeintrachtigen, weswegen dazu libergegangen wurde das jahrliche
absolute Wachstum zu betrachten.

Die Schlussfolgerungen fiir die europdische Evaluation von Eurostars 1 (Tabelle 6-8) wur-
den auf Basis eines ,Conditional Differences-in-Differences“-Modell (Abadie, 2005) gezo-
gen. Dieses Modell beruht auf einem Propensity-Score-Matching und einem anschlieSen-
den Vergleich der Wachstumsraten von geférderten und nicht geforderten KMU. Damit ist
die Methodik, abgesehen von der unterschiedlichen Operationalisierung des Beschaftig-
tenwachstums, dquivalent zum Ansatz der in Tabelle 9 in Kapitel 7 verwendet wurde. In
Kapitel 7.3 wurden dariiber hinaus die Ergebnisse flir das Beschaftigtenwachstum auf
deutscher und europdischer Ebene, unter Zuhilfenahme von zusatzlichen Annahmen,
guantitativ verglichen.

Auf europaischer Ebene konnten die Projektbewertungen von EUREKA in das Propensity-
Score-Matching aufgenommen werden. Dies hat den Vorteil, dass somit nur Unternehmen
miteinander verglichen wurden, die dhnlich gute Projektantrdage eingereicht haben. Dies
ist auf europdischer Ebene moglich, da zwei Firmen mit gleicher Gesamtpunktzahl fir die
Projektbewertung dennoch einen unterschiedlichen Férderstatus aufweisen konnten. Die-
se Variation im Forderstatus (bei gegebener Projektbewertung) kommt durch den Virtual
Common Pot zustande (siehe Kapitel 8.1 flrr eine Beschreibung der Wirkungsweise eines
VCP). Trotz gleicher Projektbewertung waren in Eurostars 1 in unterschiedlichen Landern
unterschiedliche Budgets fiir die Forderung eines Projekts vorhanden. Aufgrund der Tatsa-
che, dass die Fordersummen nur aus den nationalen Budgets bezahlt wurden, konnten in
manchen Landern Firmen gefoérdert werden, die in anderen Landern mit dhnlich bewerte-
ten Projekten nicht zum Zuge gekommen waren. Diese Wirkungsweise des VCP wurde in
der 6konometrischen Analyse auf europdischer Ebene ausgenutzt indem fiir die Projekt-
bewertung kontrolliert wurde, was den Schatzungen eine hohe interne Validitat verleiht.

Leider ist diese Methodik auf rein deutscher Ebene jedoch nicht anwendbar, da durch den
VCP nur eine Variation im Forderstatus zwischen verschiedenen Landern entsteht. Auf
deutscher Ebene kdnnte, wenn auf Projektbewertungen kontrolliert wiirde, hoéchstens
eine Variation liber die Zeit ausgenutzt werden, da in manchen Cutoffs fiir bestimmte Pro-
jektbewertungen noch Budgets verfligbar waren, wahrend diese Budgets in anderen
Cutoffs schon aufgebraucht waren. Diese intertemporale Variation ist jedoch zu gering, als
dass sie eine effektive Wirkungsanalyse erlauben wiirde. Aus diesem Grund wurde darauf
verzichtet, fiir die Projekt-Scores im Matching zu kontrollieren.

In der Wirkungsanalyse fiir europaische KMU wurde ebenfalls ein so genanntes , Regressi-
on Discontinuity Design” (RDD) verwendet, bei dem KMU mit Projektbewertungen knapp
unter der Grenze von 402 und knapp oberhalb der Grenze von 402 verglichen wurden.
Eurostars verlangt eine Mindestprojektbewertung von 402 Punkten damit ein Projekt fiir
eine Forderung in Frage kommt. Somit fallen KMU mit weniger als 402 Punkten automa-
tisch aus der Berlicksichtigung fiir eine Forderung heraus. Ein RDD geht nun von der An-
nahme aus, dass Firmen nah an dieser Schwelle von 402 strukturell dhnlich gute Projekte
aufweisen, da die Projektbewertungen auch sehr dhnlich sind. Ein Vergleich von Teilneh-

121



Evaluierung der nationalen Férderung in Eurostars 1
Abschlussbericht

Mai 2016 Z EW

mern knapp Uber und unter der Grenze stellt damit sicher, dass Schatzergebnisse nicht
dadurch verzerrt werden, dass geforderte KMU in ihren Projekten stets bessere ldeen um-
setzen, die systematisch durch den Begutachtungsprozess selektiert werden.

Konkret wurde das RDD auf europaischer Ebene mit einem Fenster von +/- 50 um die
Schwelle von 402 geschatzt. In Deutschland wurden in Eurostars 1 insgesamt 247 Teilvor-
haben geférdert. In dem entsprechenden Bereich von Projektbewertungen, von 350 bis
450, gab es jedoch nur 8 geforderte deutsche Teilvorhaben. Diese Anzahl von Projekten ist
damit viel zu gering um eine statistisch belastbare Aussage treffen zu kénnen. Auf der an-
deren Seite ist eine Ausweitung des Fensters von Projektbewertungen auch nicht wiin-
schenswert, da es dem Gedanken des RDD, nur Projekte mit moglichst dhnlicher Bewer-
tung zu vergleichen, widerspricht. Von daher wurde auf die Schatzung eines solchen Mo-
dells fiir Deutschland verzichtet.

122



Evaluierung der nationalen Férderung in Eurostars 1
Abschlussbericht

Mai 2016 Z EW
A.4 Telefoninterviews

Ansprechpartner Typ Projekt(e) Forderstatus
Richard Hahnekamp KMU Photocatalysis nicht geférdert
I-D-L
85667 Oberpframmern
Reiner John GroBunter-  Safe-E gefordert
Infineon Technologies AG nehmen
85579 Neuniberg
Dr. Axel Hohling KMU BIOSIV nicht geférdert
ANiIMOX GmbH SUSYPHOS gefordert
12489 Berlin
Fr. Brendel KMU ECO 'CIS-CROPS'  gefordert
Rebschule Steinmann
97286 Sommerhausen
eMundo GmbH KMU ITERA gefordert
81379 Miinchen
Dr. Radovan Kopecek Forschungs- SolarTeam gefordert
International Solar Energy Research einrichtung  ModerN-Type gefordert
Center CleanSi nicht geférdert
78467 Konstanz LineCon nicht geférdert

GEN2MLC nicht geférdert
Dr. Jirgen Wahrburg Forschungs- IMPLANNER gefordert
Universitat Siegen einrichtung  MODEOS nicht geférdert
Center for Sensor Systems (ZESS)
57076 Siegen
Dr. Stefan Glinster Forschungs- CELL-UV gefordert
Laser Zentrum Hannover einrichtung
30419 Hannover
Matthias Bendler Forschungs- InnoClip nicht geférdert
Institut flr Verbundwerkstoffe GmbH einrichtung  AneosClip gefordert
67663 Kaiserslautern ROSYN nicht geférdert
EUFETS GmbH KMU DC-VACCS gefordert
55743 Idar-Oberstein
Dr. Bastian Zimmermann KMU INGA eigenfinanziert
Biaffin GmbH & Co KG
34132 Kassel
Michael Worner KMU AEROKITE eigenfinanziert
Ballonbau Worner GmbH AEROK
86154 Augsburg
Dr. Yasmin Singh KMU PONS gefordert

CeGaT GmbH - Center for Genomics
and Transcriptomics
72076 Tibingen
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