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Deutsche, Franzosen, Italiener -
und Europaer?

Zur Entwicklung

europaischer Identitat

Sarah Ciaglia®, Prof. Dr. Dr. h.c. Clemens Fuest?, Prof. Dr. Friedrich Heinemann?

Diese Fassung: 4. 10. 2018

Abstract:

Angesichts vielfaltiger Krisenerscheinungen des europdischen Integrationsprozesses befasst sich
dieser Beitrag mit den Bestimmungsgriinden von ,europaischer Identitat“. Ausmafd und Trends in der
Identifikation der Menschen mit Europa sind von erheblicher Bedeutung fiir den Fortgang des Integra-
tionsprozesses. Eine erfolgreiche Zusammenarbeit in Europa benétigt ein Mindestmal’ an wechselsei-
tigem Vertrauen, das sich maRgeblich auf ein Geflihl der gemeinsamen europaischen Zugehorigkeit
stiitzen muss. Nach einer Begriffsklarung zeigt der Beitrag empirische Trends in der Entwicklung von
europdischer Identitat und EU-Zustimmung auf. In einem Uberblick werden die wichtigsten Erkennt-
nisse der Literatur im Hinblick auf positive und negative Determinanten europdischer Identitat zu-
sammengefasst und anschlieend anhand von aktuellen Eurobarometer-Daten empirisch Gberpriift.
Auf diese Weise ist es moglich, Zielgruppen und Aspekte zu identifizieren, die Hinweise fiir aussichts-
reiche Ansatzpunkte zur Férderung europdischer Perspektiven geben kénnen. Anschlieflend werden
beispielhaft sechs mogliche Projekte skizziert: ein Erasmus-Programm fiir Senioren (,Pensioner’s
Erasmus‘), ein Austauschprogramm fiir Beschaftigte (,Européaische Walz‘), ein &ffentlich-rechtlicher
EU-Fernsehsender, eine EU-Birgerversammlung, transnationale Listen fiir Wahlen zum Europdischen
Parlament und gemeinsame EU-Konsulate.
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1. Einleitung

Die politische und wirtschaftliche Integration Europas hat entscheidend dazu beigetragen, dass der
Kontinent nach dem Zweiten Weltkrieg Frieden und Wohlstand erreicht hat. Auch bei der Uberwindung
des Ost-West-Konflikts und der Transformation der ehemals kommunistischen Staaten Mittel- und
Osteuropas haben europaische Institutionen eine wichtige Rolle gespielt. Die Osterweiterung der EU hat
die jahrzehntelange Teilung Europas in West und Ost Uberwunden. Trotz dieser Erfolge ist der
europadische Integrationsprozess in eine schwere Krise geraten. In vielen europaischen Landern nehmen
Nationalismus und Populismus zu. In der Fllichtlingskrise des Jahres 2015 haben die EU-Staaten kaum
kooperiert, und die Differenzen in der Migrationspolitik scheinen uniberbriickbar. Das Vereinigte
Konigreich hat beschlossen, die EU zu verlassen.

Bei dieser Abwendung von europdischen Institutionen und politischen Einigungsprozessen spielt die
mangelnde Identifikation vieler Menschen mit Europa eine wichtige Rolle. Bis in die 2000er Jahre hinein
herrschte die Erwartung vor, dass Europa bei wachsendem Wohlstand und zunehmender 6konomischer
Konvergenz friedlich zusammenwachsen und auch politisch immer enger zusammenarbeiten wirde.
Diesem optimistischen Szenario zufolge hatten sich Integration, Wohlstandsmehrung und Identifikation
der Menschen mit Europa fortlaufend wechselseitig verstarkt.

Die Entwicklungen seit der Finanzkrise und der Verschuldungskrise im Euroraum weisen aber in eine
andere Richtung. Statt einer positiven Selbstverstarkung ist eine Abwartsspirale aus 6konomischen
Krisenphasen, wachsender Skepsis (iber das européische Projekt, steigendem Misstrauen zwischen den
EU-Mitgliedstaaten und einer Rickwendung zu Nationalismus und der Absage an europdaische
Problemlésungen in Gang gekommen. Das Szenario eines Zerfalls der EU scheint dabei nicht mehr
ausgeschlossen. Vor diesem Hintergrund erscheint es dringlich zu fragen, wie sich die Identifikation der
europaischen Birger mit Europa entwickelt und was getan werden kann, um diese Identifikation zu
starken.

In diesem Beitrag" diskutieren wir, welche Faktoren die Identifikation der Biirger mit Europa beeinflussen
und welche MaBnahmen ergriffen werden kénnen, damit mehr Menschen sich mehr fiir Europa
interessieren und sich starker zugehorig und beteiligt fuhlen. Dabei geht es nicht darum, auf
paternalistische Weise Birger dazu zu erziehen, europdische Integration oder die EU zu unterstiitzen.
Das Ziel besteht darin, aufzuzeigen, wie sich etwa eine bessere Einbindung der Blirger in demokratische
Prozesse oder vermehrte Moglichkeiten zur grenziiberschreitenden Begegnung auf das europdische
Bewusstsein auswirken. Zudem sollen Wege zur besseren und neutralen Information Uber Europa
aufgezeigt werden. Eine positive Entwicklung Europas erfordert eine breite, gut informierte, kritische
und konstruktive Beteiligung der Biirger an der Gestaltung der europdischen Institutionen und
Beziehungen.

Die folgende Argumentation ist wie folgt strukturiert. Der nachste Abschnitt erldutert, was wir unter
,europdischer Identitat’ verstehen und worin der Unterschied zu Haltungen wie ,Unterstitzung fir die
EU’ liegt. Abschnitt 3 beschreibt, wie sich die Identifikation der Blirger in der EU mit Europa im Zeitablauf
entwickelt hat. Abschnitt 4 fasst die Ergebnisse der vorliegenden Forschung kurz zusammen. Abschnitt 5
enthalt unsere empirische Analyse der Bestimmungsfaktoren europdischer Identitdt. In Abschnitt 6

! Dieser Beitrag beruht auf der Studie von Sarah Ciaglia, Clemens Fuest und Friedrich Heinemann (2018): What a
feeling?! How to promote European Identity, Mannheim und Miinchen.
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erlautern wir unsere Vorschlage zur Starkung europaischer ldentitdat. Abschnitt 7 enthalt unsere
Schlussfolgerungen.

2. Was ist ,europaische Identitat‘?

Den Begriff ,europdische ldentitat’ kann man wie folgt beschreiben: , Das Geflihl, Europader zu sein ist
integraler Bestandteil unserer sozialen Identitit“>2. Manche Autoren (so etwa Cram, 2012) unterscheiden
zwischen der ,ldentifikation als Europder’ und der ,ldentifikation mit Europa‘. Die ldentifikation als
Europder bezieht sich nach diesem Konzept auf eine Selbsteinschdatzung und die individuelle
Positionierung zu bestimmten Ideen wahrend ,Identifikation mit Europa‘ auf Verhaltensweisen verweist,
die belegen, dass europdische Ideen ,gelebt werden’. Wahrend diese Form der Identifikation mit Europa
schwer zu quantifizieren ist, kann man Identifikation als Europaer vergleichsweise leicht anhand von
Umfragen messen.?

2.1. Messung europaischer Identitat

In dieser Studie konzentrieren wir uns auf die ,Identifikation als Europaer’, und das aus zwei Griinden.
Erstens beschreibt dieses Konzept das, was im Mittelpunkt unseres Interesses steht: ein allgemeines
Gefuhl einer positiven Verbundenheit mit Europa, das Grundlage fir die Legitimitdat europdischer
Integration und die Schaffung europaischer Institutionen sein kann und das zu demokratischem
Engagement fir und in Europa fluhren kann. Zweitens ist ,Identifikation als Europder’, wie bereits
erwdhnt wurde, vergleichsweise gut empirisch messbar: Die Umfrage ,Eurobarometer’ enthédlt dazu
umfangreiche empirische Informationen, insbesondere die so genannte Moreno-Frage (European
Commission, 2017):

»In der nahen Zukunft, sehen Sie sich da als

(1) nur als [Nationalitéit]
(2) [Nationalitit]und Europder/in
(3) Europder/in und [Nationalitdt]
(4) nur als Europder/in.“*

Eine Starke dieser Frage liegt darin, dass sie Raum ldsst flr duale, also nationale und europaische
Identitaten, und dass sie erlaubt, diese beiden Identitdten unterschiedlich zu priorisieren. Kritiker
verweisen darauf, dass die Priorisierung der beiden Identitaten eine gleiche Gewichtung ausschlielle, die
bei vielen Menschen vorliegen kdnnte. Trotz dieses Einwands ist die Moreno-Frage unseres Erachtens
die beste verflighare empirische Information zu europaischen Identitaten.

2.2. Europaische Identitdt und Unterstiitzung der EU

2 Hooghe und Verhaegen, 2017, S. 163, Ubersetzung durch die Autoren.
* Die Literatur zur Abgrenzung und Konzeption von ‘europiischer Identitit’ ist sehr umfassend. Zu nennen sind
unter anderem: Friese and Wagner, 2002; Carey, 2002; Kaina, 2013, White, 2012; Kaina et al., 2016. Auch zeigt die
Literatur, dass Menschen sehr unterschiedliche Vorstellungen dariiber haben, was ,Européder sein’ bedeutet
(Checkel and Katzenstein, 2009; Risse, 2010; Bayley and Williams, 2012; Lichtenstein and Eilders, 2015; Banjac and
Pusnik, 2015).
* European Commission (2017), Ubersetzung der deutschen Eurobarometer-Version.
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Eine starke Identifikation als Europder ist nicht gleichbedeutend damit, die EU, ihre Institutionen, eine
Vertiefung der politischen Integration oder bestimmte europdische Politiken wie etwa die EU-
Regionalpolitik, die Agrarpolitik oder die gemeinsame Wahrung zu unterstitzen. Identifikation mit
Europa kann mit sehr kritischen Haltungen zur EU oder zum Euro sowie sehr unterschiedlichen
Auffassungen dariiber einhergehen, welche Politiken die EU verfolgen und wie sie in Zukunft
weiterentwickelt werden sollten.

,Unterstitzung fir die EU’ ist also von der Variable ,europdische Identitat’ klar abzugrenzen, sie ist im
Rahmen dieser Untersuchung aber ebenfalls sehr relevant. Im Eurobarometer wird mit der folgenden
Formulierung nach der Unterstiitzung fiur die EU gefragt:

st die Mitgliedschaft (UNSERES LANDES) in der Europdischen Union lhrer Meinung nach

(1) eine gute Sache
(2) eine schlechte Sache
(3) weder gut noch schlecht?*®

Bei dieser Frage konnte man einwenden, dass die Beurteilung der EU-Mitgliedschaft des eigenen Landes
etwas anderes ist als die Frage, ob man die Existenz der EU generell fir gut halt. Winston Churchill
empfahl nach dem Zweiten Weltkrieg bekanntlich die Griindung der ,Vereinigten Staaten von Europa’,
aber er war nicht der Meinung, dass sein Heimatland dazugehdren sollte. Wenn man die Frage an
Einwohner von EU-Mitgliedstaaten richtet, kann man aber schon davon ausgehen, dass wichtige Aspekte
der allgemeinen Unterstitzung fir die EU erfasst werden.

3. Befragungsergebnisse zur Identifikation als Europder und zur Unterstiitzung fiir die EU: Entwicklung
im Zeitablauf

Wie haben sich die ldentifikation als Europder und die Unterstiitzung fir die EU, gemessen an
Ergebnissen von Befragungen im Eurobarometer, im Zeitablauf entwickelt? Abbildung 1 illustriert die
Entwicklung der Identifikation als Europder im Zeitraum zwischen 1992 und 2017, fiir die EU insgesamt.

> European Commission (2017), Ubersetzung der deutschen Eurobarometer-Version.
4



Abbildung 1: ,Moreno-Frage‘ zur europdischen Identitat 1992 - 2017
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Quelle: Eurobarometer 1992-2017, Moreno-Frage, gewichteter Durchschnitt fir die Europdische Union insgesamt.

Uber den gesamten Betrachtungszeitraum hinweg sehen sich rund 90 Prozent aller EU-Biirger primar als
ihren Nationalstaaten zugehorig. Rund die Hélfte davon gibt an, sich aber auch als Europder zu
betrachten. Der Anteil der Blirger, die von einer rein nationalen Identitat sprechen, hat in den Jahren der
Wirtschafts- und Finanzkrise zugenommen, ist seitdem aber wieder gefallen. Der Anteil der Biirger, die
sich als Birger ihrer Nationalstaaten, aber auch als Europder sehen, ist in den Jahren nach der
Finanzkrise stetig gestiegen, heute liegt er bei iber 50 Prozent. Nimmt man diejenigen hinzu, die sich
zuerst als Europder und erst nachrangig als den Nationalstaaten zugehorig sehen und die kleine Gruppe,
die sich ausschlieBlich europaisch fiihlt, dann ergibt sich eine deutliche Mehrheit an Biirgern, bei denen
man (auch) vom Vorliegen einer europaischen ldentitdt sprechen kann.

Hinter dieser Entwicklung in der EU insgesamt verbergen sich sehr unterschiedliche Trends in den
einzelnen Mitgliedstaaten. In Abbildung 2 wird die seit 2005 eingetretene Veranderung illustriert.



Abbildung 2: ,Moreno-Frage’ zur europiischen Identitéit, Vor-Nach-Krisen-Verianderung (2005/2017)
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Quelle: Eurobarometer 2005 und 2017. ,Européer/in‘ als Summe aller drei Antworten, die europdische Identitat

beinhalten.

In Staaten, die in den letzten Jahren eine schlechte Wirtschaftsentwicklung durchlaufen haben und die

von der Verschuldungskrise im Euroraum besonders stark betroffen waren, darunter Griechenland und
Italien, hat die Identifikation mit Europa abgenommen. Uberraschend ist, dass das auch fiir Frankreich

gilt. Ebenfalls erstaunlich ist, dass in Staaten mit sehr EU-kritischen Regierungen und o6ffentlichen
Debatten — hervorzuheben sind hier das Vereinigte Kénigreich und Ungarn, aber auch Polen —, die
Identifikation mit Europa zugenommen hat. Hier wird deutlich, dass die Identifikation mit Europa nicht

gleichbedeutend mit Unterstitzung fur die EU ist.

Wie sich die Unterstitzung fiir die EU entwickelt hat, zeigt Abbildung 3. Interessant ist, dass vor dem Fall
des Eisernen Vorhangs im Jahr 1989 die Unterstlitzung der Biirger fir die EU erheblich héher war als
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heute und einen steigenden Trend aufwies. Dieser Trend endete im Jahr 1991, als noch gut 70 Prozent
aller Befragten die Mitgliedschaft in der EU als ,gute Sache” bewerteten. Der in den friihen Neunzigern
eingetretene Riickgang kann nicht einfach durch die Erweiterungen und den sich damit vergréRerten
Kreis der befragten Nationen erklart werden. Der Rlckgang trat bereits ein, bevor es 1995 zur Nord- und
2004/07 zur Osterweiterung gekommen ist. Eine denkbare Erkldrung ist, dass mit dem Ende des Kalten
Krieges die politische Einigung (West-)Europas als weniger dringlich angesehen wurde.

Abbildung 3: Zustimmung zur EU-Mitgliedschaft 1973-2017
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Quelle: Eurobarometer 1973-2017, gewichteter Durchschnitt fiir die Europaische Union insgesamt.

Finanz- und Eurokrise hatten einen deutlich negativen Effekt auf die Unterstiitzung fiir die EU. Aktuell
steigt die EU-Unterstlitzung wieder. Die negativen Auswirkungen der Wirtschaftskrise auf die
Unterstltzung der Biirger fiir die EU wird besonders deutlich, wenn man die Zustimmung zur EU in den
einzelnen Mitgliedstaaten vor der Finanzkrise im Jahr 2007 mit der Zeit unmittelbar nach der Finanzkrise
im Jahr 2011 vergleicht, was gleichzeitig den Hohepunkt der Eurokrise markiert (siehe Abbildung 4).



Abbildung 4: Verinderung Zustimmung EU-Mitgliedschaft, Vor-Nach-Krisen-Vergleich (2007/2011)
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Quelle: Eurobarometer 2007 und 2011.

Die Unterstiitzung fur die EU hat in diesem Zeitraum in fast allen Mitgliedstaaten abgenommen,
besonders stark in den Landern, die mit groBen wirtschaftlichen Schwierigkeiten zu kampfen hatten,
darunter Griechenland und Spanien sowie die baltischen Staaten. Gelitten hat die Unterstiitzung fir die
EU aber auch in Landern, die sich schnell von dem wirtschaftlichen Einbruch des Jahres 2009 erholt
haben, darunter Deutschland, die Niederlande oder Tschechien.



4. Welche Faktoren beeinflussen europdische Identitdt und Unterstiitzung fiir die EU? Ergebnisse
bisheriger Forschung

Ob Menschen sich als Européer fihlen und ob sie der Meinung sind, dass die EU-Mitgliedschaft ihres
Heimatlandes gut oder schlecht ist, hdngt von einer Vielzahl von Faktoren ab. Dazu gehoren individuelle
Eigenschaften, aber auch das individuelle soziale und institutionelle Umfeld sowie Entwicklungen auf
nationaler und europdischer Ebene. Tabelle 1 gibt einen Uberblick iber Faktoren, die nach vorliegenden
Untersuchungen eine wichtige Rolle spielen.® Dabei ist zu beachten, dass die Faktoren nicht als kausal fur
die Entwicklung von europaischer ldentitdat und Unterstiitzung fiir die EU zu interpretieren sind; vielmehr
interagieren diese Faktoren mit individuellen Einstellungen zu europdischen Fragen. Beispielsweise
werden Menschen, die eine positive Einstellung zu Europa haben, mehr transnationale Kontakte suchen,
so dass sich diese Kontakte und europaische Identitdat, moglicherweise auch Unterstiitzung fir die EU,
gegenseitig verstarken.

Tabelle 1: Determinanten fiir europdische Identitdt und EU-Zustimmung in der Literatur

Determinanten fiir ... ...europaische ... EU- Kanile und Sonstiges
Identitat Zustimmung

Individualebene

‘Kognitive Mobilisierung’ positiv positiv Beide: Bildung, EU-Wissen, Information,
Interesse, haufige Diskussion Uber Politik
Transnationaler Kontakt positiv positiv Beide: Austausch mit Ausldandern,

Auslandsaufenthalte, moglicherweise
indirekte Effekte der ‘sozialen Schichtung
Charakterziige und Werte  positiv positiv Europdische Identitdt: Optimismus,
Extrovertiertheit, Risikofreude, liberale
Werte, Kosmopolitismus
EU-Zustimmung: Altruismus,
Kosmopolitismus, multikulturelle
Orientierung, Postmaterialismus
Nationale Identitat negativ negativ Europdische Identitat: Wahrnehmung
eines Konkurrenzverhaltnisses,
Nationalstolz
EU-Zustimmung: wahrgenommene

’

Bedrohung

Regionale Orientierung positiv negativ Beide: kulturelle und politische regionale

(politische Identitat), Identitat und Zugehorigkeit

negativ

(kulturelle Identitat)
Haltung zur EU positiv - Europdische Identitat: besonders sichtbare
(Unterstitzung) Politiken
Politische Haltung (weit negativ - Europdische Identitat: Positionierung am
rechts) weit rechten Rand des politischen Links-

Rechts-Spektrums

® Fiir eine ausfiihrliche Verankerung dieser Ubersicht in der empirischen Literatur siehe Sarah Ciaglia, Clemens
Fuest und Friedrich Heinemann (2018): What a feeling?! How to promote European Identity, Mannheim und
Miinchen.
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Sozio6konomischer Status positiv positiv Europdische Identitdt: Vermogen,
Beschéftigung
EU-Zustimmung: personlicher
O0konomischer Vorteil oder Aussichten

Alter negativ -

Geschlecht (mannlich) positiv ---

Regionale und nationale Besonderheiten

Okonomische Situation nicht eindeutig positiv Europdische Identitdt: EU-Nutzen,

(‘Utilitaristische Hypothese’) Nettozahlerposition EU-Haushalt
EU-Zustimmung: eigene 6konomische
Situation, wahrgenommener Nutzen fir
die eigene Region/das eigene Land

Qualitat nationaler nicht eindeutig nicht eindeutig  Europdische Identitdt: Vertrauen in
Institutionen nationale Institutionen, Zufriedenheit mit
Demokratie

EU-Zustimmung: Effizienz der Verwaltung,
Zufriedenheit mit Demokratie
Elite dafiir oder kritisch positiv negativ Europdische Identitat: Verbindung zur
(daftr) (kritisch) Elite
EU-Zustimmung: Debatten innerhalb der
Eliten, Parteiidentifikation, Massenmedien

EU-weite Entwicklungen

Vertrauen in EU- positiv Europdische ldentitdt: Vertrauen,
Institutionen Zufriedenheit mit Demokratie
Gemeinsame Werte positiv Europdische Identitat: Vertrauen in EU-

Bilrger, wahrgenommene kulturelle Nahe
EU-Symbole positiv

Was die individuellen Faktoren angeht, spielt ,kognitive Mobilisierung’ ein zentrale Rolle. Dazu gehoéren
der allgemeine Bildungsstand und das Interesse und die Beteiligung an politischen Diskussionen.
Kontakte liber Landergrenzen hinweg gehen einher mit mehr Toleranz und Verstandnis fir kulturelle
Unterschiede. Soziookonomischer Hintergrund und Alter spielen ebenfalls eine Rolle. Starkere
europadische Identitdt geht einher mit bestimmten Wertvorstellungen, darunter eine kosmopolitische
und liberale Einstellung. Pessimistische Menschen fiihlen sich im Durchschnitt weniger als Europaer.
Zwischen europdischer ldentitat und Religiositdt besteht empirisch kein eindeutiger Zusammenhang. Mit
zunehmendem Alter sinkt die Identifikation mit Europa. Kontakte und transnationale Verbindungen in
der Familie oder im Freundeskreis gehen einher mit starkerer europaischer Identitat.

Eine starke regionale oder nationale Identitdt geht nicht systematisch einher mit weniger europdischer
Identitat. Viele Menschen, die sich ihrer Region und ihrem Heimatland stark zugehorig fihlen, sehen sich
gleichzeitig als Europaer. Wie bereits diskutiert wurde, sind europdische Identitdt und Unterstlitzung fir
die EU nicht gleichbedeutend, aber sie sind auf der individuellen Ebene positiv korreliert.

Zwischen der allgemeinen wirtschaftlichen Situation per se und der europaischen Identitdt besteht kein
eindeutiger Zusammenhang. Menschen, die der Auffassung sind, dass ihr Land von der europaischen
Integration personlich profitiert, zeigen eine starkere europdische Identitdt. Wenn die wirtschaftliche
Lage positiv ist, aber dies als unabhangig von der EU betrachtet wird, konnte die Einbindung in die EU
auch mit der Sorge einhergehen, die Friichte wirtschaftlichen Erfolgs teilen zu missen. Relevant fiir
europadische Identitat ist auch die Haltung der Eliten in einem Land. In Ldndern mit europafreundlichen
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Eliten ist die ldentifikation der Bevolkerung mit Europa starker und umgekehrt. Menschen, die ihre
nationale offentliche Verwaltung fiir korrupt halten, identifizieren sich starker mit der EU, weil sie eine
positive Wirkung der EU auf die heimischen Institutionen erhoffen.

SchliefRlich spielen auch Einschatzungen der EU und der Nachbarldander fiir die europdische Identitat eine
Rolle. Vertrauen in EU-Institutionen und in Biirger aus Nachbarlandern sowie das Gefiihl kultureller Ndhe
zu anderen Europdern gehen mit starkerer Europdaischer Identitat einher.

Die vielfdltigen Faktoren, die in der empirischen Literatur als flr europdische Identitat relevant
identifiziert worden sind, werden durch Abbildung 5 illustriert.

Abbildung 5: Determinanten europaischer Identitdt gemaR Erkenntnissen der Literatur

Europdische Identitat

[
[ [ 1

Individualebene Regionale/nationale EU-weite
Besonderheiten Entwicklungen
Personlichkeit Demographische Wirtschaftliche ;
Erfahrungen und Haltungen Resourcen Merkmale Situation EU-Integration
Allgemeine Sozio- Vertrauen in Vertrauen in EU-
Austausch Personlichkeits- o6konomischer Alter nationale I
- Institutionen
merkmale Status Institutionen
Diskussion von Werlt_e.und BHEL, Geschlecht Alte/neue EU-
Politik Religion e (mannlich) Mitgliedstaaten Elsymibelie
(Christentum) Information
Nat|_ona|e/ Fremdsprachen- Gemeinsame
I kenntnisse Werte
Identitat
EU-Haltungen Positive Wirkung auf européische Identitat
(EU-Zustimmung) Negative Wirkung auf europaische Identitat

5. Europdische Identitdt: Empirische Ergebnisse fiir 2017

Die in Abbildung 5 zusammengefassten Forschungsergebnisse zu Korrelationen zwischen europaischer
Identitat und individuellen Charakteristika der Befragten oder Landermerkmalen beruhen auf Daten, die
teils viele Jahre zuriickliegen. Im Folgenden analysieren wir Zusammenhadnge zwischen europdaischer
Identitat und einigen der in der Literatur diskutierten Variablen fir Daten aus dem Jahr 2017. Es ist nicht
auszuschlielRen, dass heute, nach pragenden Ereignissen wie der Verschuldungskrise im Euroraum, der
Brexit-Entscheidung des Vereinigten Konigreiches und der Veranderung des europaisch-amerikanischen
Verhiltnisses seit der Wahl von Donald Trump zum US-Prasidenten, Befragungsergebnisse zu
europaischer Identitat anders ausfallen als zuvor.
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Als abhdngige Variable in unserer Untersuchung betrachten wir das Vorliegen europdischer Identitat.
Wenn die europdische Identitdt in der Antwort auf die oben beschriebene Moreno-Frage entweder an
erster oder zweiter Stelle genannt wird, nimmt unsere abhangige Variable den Wert eins an, andernfalls
den Wert null. Wir betrachten drei Gruppen von erklarenden Variablen: Erstens individuelle
Charakteristika wie Alter, Geschlecht, Einschatzung der eigenen wirtschaftlichen Lage, Beschaftigung
(Student, Selbstandig, Rentner usw.), Wohnort in einer stadtischen oder landlichen Gegend, im Haushalt
lebende Kinder usw. Zur zweiten Variablengruppe gehoren individuelle Auffassungen und bestimmte
Aktivitaten; dazu gehoren Reisen ins EU-Ausland in den letzten zwolf Monaten, Wissen Uber die EU, die
Beteiligung an Diskussionen liber die EU sowie allgemeiner Optimismus und Altruismus. Wichtig sind
auch die Einschatzung der wirtschaftlichen Lage des eigenen Landes sowie die eigene politische
Orientierung (moderat, linksradikal, rechtsradikal). Wir beriicksichtigen auch eine Variable, in der
folgende Frage beantwortet wird: Wodurch entsteht unter den EU-Birgern ein Gemeinschaftsgefihl?
Aus verschiedenen Antworten stellen wir drei Gruppen heraus: Kultur, Wirtschaft oder
Rechtsstaatlichkeit.

Die dritte Variablengruppe enthélt Charakteristika der Heimatlander der jeweils Befragten, darunter die
Arbeitslosenquote als Indikator fiir die Wirtschaftslage, den Nettobeitrag zum EU-Budget und den KOF-
Globalisierungsindex als Indikator fiir die wirtschaftliche Offenheit. Dazu kommt eine Reihe weiterer
Landereigenschaften. Dazu wird bericksichtigt, ob ein Land ein neues oder altes EU-Mitglied ist, seine
geographische Lage und die GroRe des Landes gemessen an Stimmgewichten im Europaischen Rat.

Die Ergebnisse unserer empirischen Analyse sind im Detail in Tabellen A2 und A3 im Anhang dargestellt.’
Die wichtigsten Resultate lassen sich wie folgt zusammenfassen:

1. Studenten bilden die Gruppe in der Bevdlkerung, in der europaische ldentitat am starksten
vorhanden ist. Unter dlteren Menschen und Rentnern ist diese Identitdt schwacher ausgepragt.
Selbstdndige flihlen sich eher als Europaer als abhdngig Beschaftigte. Arbeitslos zu sein hat
keinen messbaren Effekt auf die gefiihlte Zugehorigkeit zu Europa; positiv wirkt es allerdings,
wenn die eigene wirtschaftliche Lage und die des eigenen Landes als gut eingeschatzt werden.

2. Wie zu erwarten, sind Reisen ins EU-Ausland und Kontakte mit EU-Auslandern positiv mit
europadischer Identitat korreliert, ebenso wie das individuelle Bildungsniveau und der Umfang
des eigenen Wissens Uber die EU.

3. Bemerkenswert ist, dass auf die Frage, was Gemeinschaftsgefiihl unter den EU-Biirgern schafft,
die Antwort ,Rechtsstaatlichkeit’ starker mit europaischer Identitdt korreliert ist als die
Antworten ,Kultur’ und ,Wirtschaft’. Menschen, die groBfen Wert auf die Durchsetzung
europadischer Regeln und Standards im Hinblick auf rechtsstaatliche Prinzipien legen, haben
haufiger eine europaische Identitdt als jene, die Wirtschaft oder Kultur in den Vordergrund
stellen oder sonstige Antworten gaben.

4. Wenn das eigene Land wirtschaftlich gut dasteht, fiihlen sich seine Blirger haufiger als Européer.
Europdische Identitat ist allerdings negativ korreliert mit dem Nettobeitrag des eigenen Landes
zum EU-Budget, so dass es in Bezug den Wohlstand von Mitgliedstaaten gegenlaufige Effekte
gibt.

’ Details der empirischen Analyse einschlieBlich aller Informationen tiber die verwendeten empirischen Modelle
finden sich in: Sarah Ciaglia, Clemens Fuest und Friedrich Heinemann (2018): What a feeling?! How to promote
European Identity, Mannheim und Minchen.
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Es gibt Hinweise auf ein Sid-Nord-Gefille. In Sideuropa ist europaische Identitat besonders
stark ausgepragt und in den Landern im Zentrum der EU immer noch vergleichsweise hoch.
Hingegen ist die Identifikation mit Europa in den Staaten Nordeuropas, in Skandinavien und im
Baltikum weniger stark ausgepragt.

6. Initiativen zur Starkung Europdischer Identitat

Was bedeuten die im vorangehenden Abschnitt erlduterten Ergebnisse der empirischen Analyse fiir die
Gestaltung von Initiativen zur Starkung europaischer Identitdt? Welche Zielgruppen sollte man
ansprechen und welche Instrumente einsetzen? Viele der Faktoren, die mit europdischer Identitat
korrelieren, sind nicht oder kaum beeinflussbar. Es gibt aber eine Reihe von Punkten, an denen die
Politik ansetzen kann. Dabei ist einzurdumen, dass unsere empirische Analyse Korrelationen zeigt, aber
nicht mit hinreichender Klarheit identifizierte kausale Wirkungszusammenhange. Insofern beruhen die
folgenden Vorschlage eher auf Plausibilitatsiberlegung im Lichte der beobachteten empirischen
Zusammenhange als auf nachweisbaren kausalen Wirkungsketten. Folgende Zielgruppen und Inhalte
sollten unseren Erkenntnissen zufolge im Mittelpunkt stehen:

1.

Altere Menschen und Rentner: Da bei dlteren Menschen und Rentnern européische Identitat
wenig ausgepragt ist, liegt es nahe, ihnen als Zielgruppe besondere Aufmerksamkeit zu widmen.
Bildung und Information betonen (kognitive Mobilisierung): Zielgruppe sollten Biirger mit
mittlerem und niedrigem Bildungsniveau und eher geringen Kenntnissen Uber die EU und die
Politik im Allgemeinen sein. Ziel sollte sein, diese Gruppen besser liber die EU zu informieren und
Diskussionen Uber eigene Anliegen dieser Gruppen und den Zusammenhang zu EU-
Angelegenheiten anzuregen.

Transnationale Kontakte: Zielgruppe sollten Biirger sein, die wegen mangelnder Ressourcen oder
Gelegenheiten bislang wenig grenziberschreitende Kontakte haben. Man kann von positiven
Erfahrungen mit dem Erasmus-Programm lernen, das aber bislang eher eine ohnehin
europafreundliche Zielgruppe anspricht.

Soziobkonomische Situation: Zielgruppe sollten bildungsferne und einkommensschwache Biirger
sein. Ziel sollte es auch fir diese Gruppen sein, transnationale Kontakte und Auseinandersetzung
mit europdischen Themen zu férdern.

Vertrauen in EU-Institutionen und Zufriedenheit mit Demokratie: Hier geht es darum,
ausgewogene Informationen zu Europa und europdischen Institutionen verfligbar zu machen
und mehr Moglichkeiten fir Engagement und Teilhabe zu schaffen. Wichtig ist auRerdem die
starkere Durchsetzung europaischer Standards fir Rechtstaatlichkeit.

Kulturelle Ndhe und gemeinsame Werte: Winschenswert ist es, durch geeignete Ansatze
Sprachkenntnisse und Verstandnis fir kulturelle Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen
EU-Staaten fordern.
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Wie kann man diese Uberlegungen in konkrete Initiativen und MaRnahmen zur Stiarkung européischer
Identitat Gbersetzen? Wir schlagen die folgenden beispielhaften MaRnahmen und Programme vor:®

1. Erasmus-Programm fir Senioren (,Pensioner’s Erasmus’)

Dieses Programm greift die positiven Erfahrungen mit dem Erasmus-Programm auf, adaptiert dieses fir
Senioren und damit fir eine Zielgruppe, die zumindest zum Teil oftmals nicht tGber Ressourcen und
Gelegenheit flir europaische Begegnungen verfiigt. Die Grundidee ist die finanzielle Unterstiitzung von
Reisen in andere europdische Lander, wobei die Reisen nicht einfach einem touristischen Zweck ohne
wirkliche Begegnungen mit Menschen und der Kultur des Ziellandes dienen sollten. Dazu ware die
Teilnahme an kulturellen, historischen oder sozialen Projekten nachzuweisen oder aber eine sprachliche
Fortbildung. Um Mitnahmeeffekte vermoégender und vielreisender Senioren auszuschlieBen, waren
Einkommensgrenzen angebracht.

2. Austauschprogramm fir Beschéaftigte (,Européische Walz’)

Auch die Idee einer ,Européaischen Walz’ setzt an der Grunderkenntnis an, dass sich europaische Identitat
vor allem durch grenziiberschreitende Begegnungen ausbilden kann und dass europdische Programme
nicht nur die ohnehin besonders mobilen Gruppen der Bevdlkerung erreichen sollten. Im Rahmen der
,Europaischen Walz’ kdnnten Berufstatige insbesondere aus Branchen mit wenig grenziiberschreitendem
Austausch adressiert werden. Zu denken ist hier unter anderem an den Gesundheitssektor, den
offentlichen Dienst, das Rechtswesen, die Gastronomie und das Handwerk. Geférdert wiirden berufliche
Aufenthalte von einigen Wochen oder Monaten in einem anderen EU-Staat. Dies wiirde nicht nur dem
Austausch und der Mehrung von beruflichem Wissen dienen, sondern auBerdem europdische
Erfahrungen vermitteln. Wichtig fir ein funktionsfahiges Modell ware der Einbezug europdischer
Berufsverbande.

3. Ein offentlich-rechtlicher EU-Fernsehsender

Ein europaischer offentlicher Sender sollte darauf abzielen, ausgewogen und unabhangig von der Politik
und nationalen Sonderinteressen {iber Europa zu informieren und auf diese Weise die ,kognitive
Mobilisierung’ fiir europdische Themen voranzutreiben. Europdische Politikdebatten wirden dabei
naturgemaR eine groRe Aufmerksamkeit erfahren. Ein solcher Sender sollte von den nationalen
Rundfunkanstalten gegriindet werden. Sein primarer Auftrag lage im Bereich der informativen
Sendeformate. Angemessene institutionelle Vorkehrungen nach dem Vorbild entsprechender nationaler
Losungen waren zu treffen, um die Unabhangigkeit des Senders von politischen Akteuren und eine
journalistisch neutrale Berichterstattung zu gewahrleisten. Die Nachrichtensendungen missten in allen
Amtssprachen der EU produziert werden.

4. Eine EU-Blrgerversammlung

Die Idee der EU-Biirgerversammlung greift die Erkenntnis auf, dass die Akzeptanz eines demokratischen
Systems entscheidend durch die prozedurale Mitwirkung der Birger und die Wahrnehmung von
unverzerrter Meinungsbildung gemehrt werden kann. In der EU-Blirgerversammlung wirden dhnlich wie
in jingsten dhnlichen Modellen in Irland eine reprdsentativ bestimmte Auswahl von Menschen
zusammenkommen und Entscheidungsempfehlungen oder Berichte zu konkreten Fragen erarbeiten.

® Fir weitere Details zu diesen Vorschligen siehe Sarah Ciaglia, Clemens Fuest und Friedrich Heinemann (2018):
What a feeling?! How to promote European ldentity, Mannheim und Minchen.
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Diese kdnnten nicht flr die EU-Organe verbindlich sein, hatten aber durch ihre Art der Erarbeitung und
die offentliche Wahrnehmung einen hohen Stellenwert im anschliefenden politischen
Entscheidungsprozess. Fir eine funktionsfahige Versammlung sollte sich die GréRenordnung der
Versammlung zwischen 100 und 200 Menschen bewegen. Die logistische Unterstiitzung kann durch das
Europdische Parlament erfolgen. Als Tagungsort empfiehlt sich etwa der Strallburger Sitz des
Europdischen Parlaments auRerhalb der dortigen Sitzungswochen.

5. Transnationale Listen fir Wahlen zum Europaischen Parlament

Transnationale Parteienlisten als Erganzung zu der bisherigen nationalen Wahl der Sitze im Europdischen
Parlament wurden aktuell im Kontext der Nutzung der frei werdenden britischen Sitze bereits diskutiert,
aber noch verworfen. Die Idee verdient aus mehreren Griinden eine weitere intensive Priifung.
Gesamteuropaische Parteilisten wiirden Kandidaten dazu zwingen, in ihren Wahlkdmpfen tatsachlich
europaische Politikentwirfe zu prasentieren, wahrend nationale Kandidaten naturgemaR in ihren
Kampagnen versuchen mit Politiken zugunsten des oftmals sehr eng verstandenen nationalen Interesses
zu punkten. Die europaische Perspektive wiirde auch der oftmals einseitigen Fixierung auf nationale
Ruckflisse ins eigene Land (,Nettosaldendenken‘) entgegen wirken und damit den Weg fir die
Bereitstellung wirklicher europdischer 6ffentlicher Gliter durch den EU-Haushalt frei machen.

6. Gemeinsame diplomatische Vertretungen im Ausland (EU-Konsulate)

Gemeinsame EU-Konsulate waren fir im Ausland reisende EU-Biirger ein sichtbares Zeichen dafiir, dass
die EU Leistungen mit hohem praktischem Nutzen bereitstellt. Schon heute arbeiten kleinere
Mitgliedstaaten in gemeinsamen Botschaften und Konsulaten zusammen. An dieser Erfahrung lasst sich
bei der Errichtung von EU-Konsulaten ,, mit 28 Flaggen” (nach dem Brexit 27 Flaggen der Mitgliedstaaten
plus EU-Flagge) ankniipfen. Dabei bestehen Aussichten auf Kostensenkungen im Vergleich zum
gegenwartig wenig abgestimmten Netz an nationalen EU-Vertretungen an vielen Orten der Welt. Die
rechtlichen Voraussetzungen sind aufgrund der weit fortgeschrittenen Normierung des Visa- und
Passwesens innerhalb der EU weitgehend gegeben. Wichtig bei der konkreten Ausgestaltung ist, dass EU-
Blrger weiterhin Ansprechpartner in ihren Landessprachen antreffen.

7. Schlussfolgerungen und Ausblick

Ausgangspunkt unserer Uberlegungen ist die aktuelle Krise der européischen Integration, die durch den
Brexit, die Zweifel am rechtsstaatlichen Kurs einiger osteuropdischer Staaten und zunehmende Konflikte
Uber Migrationspolitik, Fiskal- und Wirtschaftspolitik im Euroraum sowie aufkommendem Nationalismus
gepragt ist.

Eine Uberwindung dieser Krise und erfolgreiche Fortsetzung des europdischen Integrationsprozesses
erfordert neben anderen Dingen eine hinreichende Identifikation der europaischen Biirger mit Europa.
Auf diesem Gebiet sind nicht nur negative Entwicklungen zu berichten. Die anhand von Umfragedaten
gemessene ldentifikation mit Europa hat in den letzten zehn Jahren EU-weit zugenommen. Eine
deutliche Mehrheit der Biirger der EU sieht bei sich nicht nur eine nationale, sondern auch eine
europaische ldentitat. In den einzelnen Mitgliedstaaten ist die Entwicklung allerdings unterschiedlich. Es
gibt Lander, in denen die Identifikation mit Europa gesunken ist. Fragiler als die allgemeine Identitat als
Europder ist die politische Unterstiitzung fir die EU. Sie hat in vielen EU-Ldndern wahrend der
Verschuldungskrise im Euroraum stark gelitten.
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Wir haben in unserer empirischen Analyse verschiedene individuelle Charakteristika und
landerspezifische Faktoren ermittelt, die mit europaischer Identitat korreliert sind. Vor dem Hintergrund
dieser Zusammenhange haben wir Zielgruppen und Instrumente flr Initiativen zur Starkung Europdischer
Identitat definiert und sechs MalRnahmen untersucht und vorgeschlagen:

1. Erasmus-Programm fiir Senioren (,Pensioner’s Erasmus’)

2. Austauschprogramm fiir Beschaftigte (,Europaische Walz‘)

3. Ein 6ffentlich-rechtlicher EU-Fernsehsender

4, Eine EU Blrgerversammlung

5. Transnationale Listen fiir Wahlen zum Europdischen Parlament

6. Gemeinsame diplomatische Vertretungen im Ausland (EU-Konsulate)

Das Ziel dieser MaRnahmen besteht nicht darin, die Blrger Europas auf paternalistische Weise im
Rahmen eines ,Nudging’ dazu zu bringen, bestimmte Formen der Integration Europas zu akzeptieren
oder bestimmte EU-Politiken oder die EU-Institutionen im Allgemeinen zu unterstitzen. Es geht viel
mehr darum, Informationsbarrieren zu beseitigen, die Aufmerksamkeit der Biirger fiir die Bedeutung
europadischer Entwicklung zu gewinnen und durch mehr Information und Beteiligung rationalere und
demokratischere Entscheidungen zu ermoglichen.
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Anhang

Tabelle Al: Probit-Modell — abhdngige Variable: europdische Identitdt (1: ja; 0: nein), marginale
Effekte

(1) (2)

Alter (in Jahren) -0,00369***
(0,000705)
Student 0,226***
(0,0383)
Ruhestand -0,0378*
(0,0203)
Geschlecht (weiblich) -0,112*** -0,0586***
(0,0160) (0,0171)
Kinder im Haushalt 0,0617*** 0,0520***
(0,0180) (0,0189)
Multiple Nationalitdten 0,108 0,0248
(0,0706) (0,0742)
Intra-EU-Migrant 0,641%** 0,500***
(0,0647) (0,0689)
Wohnort in groBer Stadt 0,111%** 0,0353*
(0,0184) (0,0195)
Finanzielle Situation (gut=1) 0,325%** 0,0489**
(0,0181) (0,0202)
Bildung (in Jahren) 0,0741%** 0,0471***
(0,00253) (0,00271)
Beruf (Baseline: angestellt) — Ruhestand -0,0446*
(0,0254)
Beruf — selbsténdig 0,0739**
(0,0324)
Beruf — Student 0,293 ***
(0,0405)
Beruf — arbeitslos 0,107
(0,120)
Kenntnisse (grote=3) 0,121%**
(0,00985)
Diskussionen (oft=2) 0,187***
(0,0135)
Reisen (oft=2) 0,134***
(0,0134)
Austausch (oft=2) 0,195%**
(0,0119)
Altruismus 0,0569***
(0,0170)
Optimismus (-2 bis 2, Maximum=2) 0,105%**
(0,00772)
Regionale Orientierung (-2 bis 2, Maximum=2) -0,0429%**
(0,00924)
Okonomische Lage des Landes (gut=1) 0,0892***
(0,0213)
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Extreme Linke -0,103%**

(0,0312)
Extreme Rechte -0,131%**
(0,0342)
EU-Zweck (Baseline: sonstige) — Kultur 0,311%***
(0,0242)
EU-Zweck — Wirtschaft 0,363***
(0,0240)
EU-Zweck — Rechtsstaat 0,487***
(0,0364)
Relatives Vertrauen in die EU (-2 bis 2, hoher als fiir nationale Regierung=2) 0,0566***
(0,00867)
Relative Zufriedenheit mit EU-Demokratie (-4 bis 4, héher als fir nationale
Demokratie=4) 0,0163**
(0,00809)
EU als Bedrohung der eigenen Kultur -0,219%**
(0,0251)
EU-Biirger haben gemeinsame Werte (-2 bis 2,
stimme zu=2) 0,152%**
(0,00812)
Mehr EU-Integration wiinschenswert (-2 bis 2,
stimme zu=2) 0,0960***
(0,00705)
EU-Zustimmung (-1 to 1, stimme zu=1) 0,0741***
(0,0108)
Konstante -0,905*** -1,434%**
(0,0661) (0,0654)
Ldnder-fixe Effekte enthalten ja ja
Beobachtungen 28.007 28.007

Standardfehler in Klammern.

*¥** n<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

Alle Variablen, die nicht naher spezifiziert werden, sind Dummies oder haben 0 als Minimalwert.

Alle weiteren Details zu den Daten und zur Spezifikation siehe Sarah Ciaglia, Clemens Fuest und Friedrich
Heinemann (2018): What a feeling?! How to promote European Identity, Mannheim und Miinchen.
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Table A2: Probit-Modell mit landerspezifischen Variablen — abhangige Variable: europdische Identitat (1: ja; 0: nein), marginale Effekte

(3)

(4)

(5)

(6)

(7) (8)

(9)

Arbeitslosenquote (gruppiert, O bis 3)

Nettozahlerstatus EU-Haushalt (gruppiert, -2 bis 2)

KOF Globalisierungsindex (gruppiert, 0 bis 3)

LandergruppengroBe (Baseline: grof) — mittel

LandergruppengroBe (Baseline: grol’) — klein

Neues EU-Mitglied

Nettozahler EU-Haushalt

Geographische Lage (Baseline: Zentrum) — Ost

0,00732
(0,00758)
-0,0543%**
(0,00639)
0,0909%**
(0,00983)

Geographische Lage (Baseline: Zentrum) — Skandinavien und Norden

Geographische Lage (Baseline: Zentrum) — Stiden

Konstante

Individualvariablen enthalten

Beobachtungen

-1,265%**
(0,0491)

ja

28,007

-0,103%**
(0,0218)
-0,297%**
(0,0219)

-1,040%**
(0,0467)

ja

28,007

-0,0199
(0,0179)

-1,103%**
(0,0461)

ja

28,007

-0,0665%**
(0,0188)

-1,097%**
(0,0457)

ja

28,007

-0,157***
(0,0233)
-0,288***
(0,0278)
-0,0750
(0,0538)
-0,179%***
(0,0347)
-0,118*** -0,0837
(0,0247) (0,0639)
-0,434%** -0,363***
(0,0268) (0,0287)
0,0881*** 0,0156
(0,0289) (0,0392)
-1,135%** -0,945%**
(0,0500) (0,0604)
ja ja
28,007 28,007

-0,00398
(0,0111)

0,144%**
(0,0129)
-0,258%**
(0,0253)
-0,329%**
(0,0332)
0,0698
(0,0617)
-0,257%**
(0,0362)
-0,0335
(0,0696)
-0,323%**
(0,0295)
0,139%**
(0,0482)
-1,166%**
(0,0635)

ja

28,007

Standardfehler in Klammern.
*%% ne0,01, ** p<0,05, * p<0,1

Alle Variablen, die nicht naher spezifiziert werden, sind Dummies oder haben 0 als Minimalwert.

Alle weiteren Details zu den Daten und zur Spezifikation siehe Sarah Ciaglia, Clemens Fuest und Friedrich Heinemann (2018): What a feeling?! How to promote European

Identity, Mannheim und Miinchen.
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EconPol Europe

EconPol Europe - The European Network for Economic and Fiscal Policy
Research is a unique collaboration of policy-oriented university and non-
university research institutes that will contribute their scientific expertise

to the discussion of the future design of the European Union. In spring 2017,
the network was founded by the ifo Institute together with eight other
renowned European research institutes as a new voice for research in Europe.

The mission of EconPol Europe is to contribute its research findings to help
solve the pressing economic and fiscal policy issues facing the European Union,
and thus to anchor more deeply the European idea in the member states.

Its tasks consist of joint interdisciplinary research in the following areas
1) sustainable growth and ‘best practice’,

2) reform of EU policies and the EU budget,

3) capital markets and the regulation of the financial sector and

= = = —

4) governance and macroeconomic policy in the European Monetary Union.

Its task is also to transfer its research results to the relevant target groups in
government, business and research as well as to the general public.





