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1 Einleitung

1.1 Innovationspolitischer Hintergrund

Die Innovationsaktivitaten der kleinen und mittleren Unternehmen
(KMU) sind eine wichtige Triebkraft fir wirtschaftliches Wachstum in
Deutschland und tragen wesentlich zur laufenden Modernisierung
des Produktangebots und zur Steigerung der Produktivitat bei. In-
novationen durch KMU sichern die Wettbewerbsfahigkeit der deut-
schen Wirtschaft, schaffen Arbeitsplatze und treiben den technolo-
gischen Wandel an.

Voraussetzung fur diesen Innovationsbeitrag der KMU ist, dass
KMU zum einen in die Entwicklung neuer Technologien, neuer Pro-
dukte und neuer Verfahren investieren, d.h. selbst Forschung und
Entwicklung (FUE) betreiben. Zum anderen missen die Ergebnisse
der FUE-Anstrengungen auf den Markt gebracht werden. In diesem
Prozess sehen sich KMU einem Biindel von Risikofaktoren gegen-
Uber. Die Durchflihrung eigener FUE-Aktivitaten wird u.a. durch die
hohen Kosten und das hohe Risiko bei gleichzeitigen Mindestpro-
jektgréRen und einer hohen Fixkostenbelastung erschwert, die zu-
sammen die Finanzierung von FUE in KMU erheblich verteuern
kénnen und Finanzierungsmittel erfordern, die lber die Eigenfinan-
zierungskraft vieler KMU hinausgehen. Bei der Umsetzung von FUE
in den Markt sind meist weitere hohe Ausgaben vorzufinanzieren,
insbesondere um potenzielle Kunden von den Neuheiten zu tber-
zeugen. Zusatzlich sind KMU im Innovationswettbewerb gegentber
grof3en Unternehmen haufig im Nachteil, wenn es um den Zugang
zu hochqualifiziertem Personal oder den Umgang mit aufwendigen
Verwaltungsverfahren oder der Erfullung komplexer Regulierungen
geht. Allerdings kénnen KMU auch von ihrer Kleinheit profitieren,
indem sie Innovationsprozesse flexibler gestalten kdnnen.

Der Politik sind die spezifischen Schwierigkeiten von KMU bei FUE
und Innovation seit langem bekannt, und auf Landes-, Bundes- und
EU-Ebene wurden eine Reihe von Malihahmen und Programmen
aufgelegt, um KMU zu unterstiitzen. Der Schwerpunkt liegt eindeu-
tig auf Finanzierungshilfen fur FUE-Aktivitaten, indem Zuschisse fir
FUuE-Projekte gewahrt oder zinsginstige Kredite zur Finanzierung
von FuE bereitgestellt werden. Dies gilt auch fur die bedeutendsten
KMU-orientierten Innovationsprogramme der Bundesregierung. So-
wohl das Zentrale Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM) des
BMWi, das von der KfW-Bankengruppe administrierte ERP-
Innovationsprogramm und die Fachprogramme von BMBF, BMWi
und anderen Bundesministerien (einschlief3lich der Forderinitiative
KMU-innovativ des BMBF) fokussieren auf die Férderung von FuE-
Aktivitdten in KMU. Eine 6ffentliche Forderung von Aktivitdten nach
Beendigung der FUE-Phase, welche die Beschaffung von Ausris-
tungsgitern (Maschinen, Software etc.), Marketing- und Schu-
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lungsmafl3nahmen sowie die Vorbereitung von Konstruktion, Produk-
tion und Vertrieb umfasst, spielt demgegeniber eine untergeordnete
Rolle. Dies liegt zum einen an den Bestimmungen des Gemein-
schaftsrahmens fur staatliche Beihilfen fir Forschung, Entwicklung
und Innovation, zum anderen an grundsatzlichen wirtschaftspoliti-
schen Uberlegungen, die den Bereich der Marktbearbeitung in der
Verantwortung der Unternehmen sehen.

Gleichwonhl stellt sich die Frage, wie die nicht unerheblichen 6ffentli-
chen Investitionen in die FUE-Fdrderung von KMU in gréRtmdagliche
gesamtwirtschaftliche Ertrage in Form hoherer Wettbewerbsfahig-
keit und héheren Wachstums transferiert werden kénnen. Bisherige
Anséatze der Innovationspolitik betrafen vor allem vermarktungsori-
entierte Netzwerkaktivitaten (insbesondere in Ostdeutschland mit
dem Programm NEMO und dessen Nachfolgeaktivitaten im Rah-
men von ZIM sowie durch die Starkung von Innovationsclustern
durch das Programm go-cluster im gesamten Bundesgebiet), die
Forderung von Messebeteiligungen durch KMU sowie Finanzie-
rungshilfen fur marktn&here Innovationsaktivitdten im Rahmen des
ERP-Innovationsprogramms. Eine umfassende Bestandsaufnahme
der Hemmnisse im Bereich der Umsetzung von FUE-Ergebnissen in
marktfahige Produkte, insbesondere im Hinblick auf die spezifische
Situation von KMU, liegt jedoch nicht vor.

1.2 Zielsetzung und Vorgehen der Studie

Die Studie hat die Aufgabe, den aktuellen Kenntnisstand zu Innova-
tionshemmnissen bei der Umsetzung der Ergebnisse von For-
schung und Entwicklung (FUE) in marktfahige Produkte zusammen-
zufassen und innovationspolitische Schlussfolgerungen abzuleiten,
ob und wie ein gréRerer Anteil der FUE-Ergebnisse in erfolgreiche
Produktinnovationen transferiert werden kann. Dabei wird der Fokus
auf die Situation in kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) ge-
legt. Die Studie stutzt sich auf drei Informationsquellen:

= Auswertung der Forschungsliteratur und der Ergebnisse von
Programmevaluierungen (Metastudie),

= Auswertung von sekundarstatistischen Daten zu Innovati-
onshemmnissen in forschenden KMU,

= Expertengespréache mit Unternehmen, Fordereinrichtungen
und Intermediaren (u.a. Finanzdienstleistern, Verbande,
Kammern).

Auswertung der relevanten Literatur

Die Analyse der einschléagigen Literatur, die sich mit Innovations-
hemmnissen in KMU befasst, sowie von Programmevaluierungen,



ZEW  prognos

Zentrum fiir Europdische
Wirtschaftsforschung GmbH

welche diesbeziglich belastbare Aussagen treffen, erfolgte im Sin-
ne einer Metastudie. Dabei wurden die Publikationen entlang aus-
gewabhlter Leitfragen systematisch ausgewertet. Die
Hemmnisanalyse sowie die Darstellung der Kernbefunde und Hand-
lungsempfehlungen wurden in vier Schwerpunkten zusammenge-
fasst:

= Hemmnisse im Bereich der Finanzierung von Innovationsak-
tivitaten jenseits von FuE,

= Hemmnisse im Bereich des Arbeitsmarkts, d.h. bei der Ver-
flgbarkeit von geeignetem Fachpersonal,

= Hemmnisse im Bereich Burokratie und rechtliche Regelun-
gen sowie

= Hemmnisse im Bereich des Innovationsmanagements, d.h.
bei der Ausgestaltung der internen Prozesse zur Entwick-
lung und Verwertung neuer Produkte und Verfahren.

Zu jedem der vier Schwerpunktthemen wurden die folgenden Fra-
gestellungen untersucht:

= Welche einzelnen Hemmnisse lassen sich unterhalb der de-
finierten Schwerpunkte identifizieren?

= Wie wirken diese Hemmnisse bei der Umsetzung von FUE-
Ergebnissen in marktfahige Produkte?

= Welche Unterschiede zeigen sich in Bezug auf GréRenklas-
se, Unternehmensalter, Technologieschwerpunkt, Bran-
chenzugehdrigkeit sowie weiteren Faktoren?

= Welche spezifischen Unterstutzungs- und Fordermafinah-
men zur Uberwindung der Hemmnisse sind bereits imple-
mentiert und welche Akteure engagieren sich?

= Welche Positionen bzw. Ergebnisse sind in der Literatur un-
strittig und wo bestehen Kontroversen?

Die Literaturanalyse bildete die inhaltliche und konzeptionelle
Grundlage fur die darauf folgenden Untersuchungsschritte. Die
zentralen Ergebnisse sind im ersten Zwischenbericht (Anlage 1 zu
vorliegendem Bericht) umfassend dokumentiert.

Statistische Einordnung auf Basis der Deutschen Innovationserhebung

Die Zielsetzung der statistischen Einordnung bestand darin, die Re-
levanz der verschiedenen Innovationshemmnisse und ihrer Wirkun-
gen in der Phase der Umsetzung und Verwertung von FUE-Ergeb-
nissen auf Grundlage einer reprasentativen Erhebung zu untersu-
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chen. Als Basis wurden die Daten der Deutschen Innovationserhe-
bung (Mannheimer Innovationspanel) herangezogen und hierbei die
Ergebnisse aus den Befragungen der Jahre 2003, 2007 und 2011
genutzt.

Besonderes Augenmerk der sekundéarstatistischen Untersuchung
lag auf den folgenden Aspekten: Erstens ging es um die Verbreitung
der im ersten Zwischenbericht diskutierten Hemmnisse (Finanzie-
rung, Fachkréfte, Burokratie und rechtliche Reglungen, Innovati-
onsmanagement) im Zeitverlauf und eine Differenzierung der Vertei-
lung nach Branchen, Grolienklassen und Regionen. Zweitens er-
folgte eine Untersuchung der Auswirkungen dieser Hemmnisse auf
die Umsetzung von Innovationsprojekten. Im Kern wurden hier die
unmittelbaren Effekte auf die Durchfiihrung von Innovationsprojek-
ten (Abbruch, Nicht-Beginn, Verzégerung) und die Ruickwirkung auf
den spateren Innovationserfolg mit neuen Produkten untersucht.
SchlieBlich fokussierte die Datenanalyse drittens den Einfluss 6f-
fentlicher Innovationsférderung auf das Auftreten und die Auswir-
kungen von Innovationshemmnissen in KMU. Die Ergebnisse der
statistischen Einordnung auf Basis der Deutschen Innovationserhe-
bung sind im zweiten Zwischenbericht (Anlage 2) aufgefiihrt.

Auswahl von Schwerpunkten und empirische Vertiefung

Im Rahmen der Expertengesprache mit Vertreterinnen von Unter-
nehmen, Projekttrégern, Banken, Verb&nden und weiteren interme-
diaren Institutionen wurden die Befunde aus der Literaturanalyse
und den sekundarstatistischen Auswertungen reflektiert. Dartiber
hinaus erfolgte eine vertiefende Diskussion ausgewahlter Schwer-
punktthemen, die vorrangig Finanzierungsaspekte, aber auch The-
menfelder wie Normung, Zulassungs- und Genehmigungsverfahren,
Fachkrafte mit Prozess- und Umsetzungserfahrung sowie Fragen
zum strategischen Mehrwert eines systematischen Innovationsma-
nagements betrafen.

Insgesamt wurden 34 Akteure in leitfadengestutzten Interviews be-
fragt. Wahrend die Gesprache mit Unternehmensvertreterinnen sich
auf den internen und damit praktischen Umgang von KMU mit Inno-
vationshemmnissen in der Phase der Produktentwicklung und
Marktvorbereitung konzentrierten, reprasentieren die Interviews mit
den Umfeldakteuren (Intermediare, Multiplikatoren) die Experten-
sicht von auf3en.

In zwei Zwischenberichten wurden der Stand der Literatur zu Inno-
vationshemmnissen in KMU (siehe Anhang 1) sowie Analysen zur
Verbreitung verschiedener Innovationshemmnisse in forschenden
Unternehmen in Deutschland (siehe Anhang 2) dargestellt. Im fol-
genden Abschnitt werden die zentralen Ergebnisse der beiden Be-
richte zusammengefasst und mit den Kernbefunden aus den Exper-
tengesprachen gespiegelt. Hierflir werden vier Gruppen von
Hemmnissen unterschieden: Finanzierung, Burokratie/Regulierung,
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Fachkrafte, Innovationsmanagement. Die Darstellung der innovati-
onspolitischen Handlungsempfehlungen bildet den Abschluss die-
ses Berichts.
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2 Innovationshemmnisse bei KMU - Ergebnisse
der Einzelanalysen

2.1 Finanzierung von Innovationsprozessen

2.1.1 Untersuchungsfokus

Auf Grundlage der in der Metaanalyse und der statistischen Aus-
wertung gewonnenen Untersuchungsergebnisse wurden im Rah-
men des Interviewprogramms z.T. einzelne finanzierungsseitige In-
novationshemmnisse zu groReren Themenkomplexen zusammen-
gefasst. So konzentrierten sich die Expertengesprache beim Thema
Innovationsfinanzierung auf die folgenden Aspekte:

= Finanzierungsengpass zwischen FUE- und Innovationsphase
= Kreditfinanzierung Uber Hausbanken
= Zugangsbarrieren von KMU zum ERP-Innovationsprogramm

= Flexibilitat des Mitteleinsatzes von Fordermitteln in den Pha-
sen des Innovationsprozesses

2.1.2 Zentrale Befunde

Die Literatur hat sich bislang in erster Linie mit Finanzierungs-
hemmnissen im Bereich von FUE bzw. der Aufnahme von Innovati-
onsaktivitdten generell befasst. Die Untersuchung von Finanzie-
rungsschwierigkeiten im Bereich der Umsetzung von FuE-
Ergebnissen wurde weniger stark beachtet. Eine Ausnahme stellt
die Griindungsfinanzierung dar. Hier ist seit langem bekannt, dass
die letzte Phase im Griindungsprozess vor der Markteinfihrung be-
sonders kritisch ist, wenn die Finanzierungsmittel aus der unmittel-
baren Startphase verbraucht sind und noch keine eigenen Einnah-
men generiert werden. In diesem Zusammenhang wird in besonde-
rem Mal3 die Notwendigkeit von externem Eigenkapital (Beteili-
gungskapital) betont.

Eignung interner und externer Mittel fir Innovationsfinanzierung

Fur die Finanzierung der Kosten zur Umsetzung von FUuE-
Ergebnissen sind die den Unternehmen grundsétzlich zur Verfu-
gung stehenden internen und externen Mittel in unterschiedlichem
Mal3e geeignet:

= Interne Mittel sind oft begrenzt, da sie bereits in der FUE-
Phase stark beansprucht wurden. Gleichwohl besteht auch
fur spéatere Innovationsphasen oft eine hohe Praferenz der
Unternehmen zur Eigenfinanzierung. Denn sowohl kleine als
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auch mittelstéandische Unternehmen wollen haufig nicht In-
formationen zu geplanten Innovationsaktivitaten mit externen
Geldgebern teilen, da solche Informationen in hohem Mafle
wettbewerbsrelevant sind.

= Die Bereitstellung von externem Eigenkapital durch Wagnis-
kapitalgeber ist fir die Beteiligungskapitalgesellschaften mit-
unter unattraktiv. Denn wéhrend bei einer Finanzierung von
FuE immerhin Patente/Prototypen als externe Verwertungs-
maoglichkeit vorliegen, kénnen die Investitionen in die Ver-
marktung einer Innovation im Fall eines Misserfolgs wesent-
lich schwieriger extern verwertet werden. Dadurch schran-
ken sich die Exit-Méglichkeiten von Wagniskapitalgebern
ein.

= Externes Fremdkapital in Form von Bankkrediten steht hau-
fig wegen der Informationsasymmetrien (Schwierigkeit, den
Markterfolg einzuschétzen) und der geringen externen Ver-
wertbarkeit der Sicherheiten (da bspw. die Maschineninvesti-
tionen fur innovative Produkte/Verfahren oft unternehmens-
spezifisch sind und nicht extern verwertet werden kénnen)
nur sehr begrenzt zur Verfligung. Banken sind folglich nicht
bereit und regulatorisch nicht in der Lage, die Risiken von
Innovationsvorhaben mitzutragen. In der Wahrnehmung der
befragten Expertinnen ist die Zuriickhaltung vieler Banken
bei der Kreditvergabe fiir Innovationsprojekte darin begrin-
det, dass sie Chancen und Risiken nicht ausreichend einstu-
fen kdnnen, d.h. ihnen fehlt das erforderliche technologische
Know-how firr die Bewertung von Innovationen. Die Banken-
seite wiederum kritisiert die mangelnden Fahigkeiten der in-
novierenden Unternehmen, Markt- und Kundenperspektiven
plausibel und nachvollziehbar darzustellen.

= Externe Barmittel aus 6ffentlichen Férderprogrammen sind
kaum verfligbar, da die meisten Férderprogramme aus wett-
bewerbsrechtlichen Grinden auf ,vorwettbewerbliche FUE*
fokussieren und selten die Finanzierung fur Investitionen und
Marketingausgaben anbieten. Ausnahmen wie das ERP-
Innovationsprogramm sind aufgrund der Zwischenschaltung
von Hausbanken von der Finanzierungsbereitschaft der
Banken abhéngig.

Aus einer theoretischen Perspektive ergeben sich folglich vor allem
fur die Finanzierung von Innovationsprojekten aus externen Mitteln
Probleme. Diese gelten fir alle Phasen und die gesamte Bandbreite
von Innovationsprojekten in ahnlicher Weise. Mal3geblich sind vor
allem die hohe Unsicherheit der Ertrdge von Innovationsinvestitio-
nen, ihr hohes Spezifikum und die dadurch bedingte geringe intrin-
sische Besicherungsfahigkeit der Projekte.



ZEW  prognos

Zentrum fir Europdische
Wirtschaftsforschung GmbH

Finanzierungsengpass in der spaten Innovationsphase trifft nur bedingt zu

Aufgrund der dargestellten Restriktionen auf dem Kapitalmarkt sind
Unternehmen stark auf die interne Finanzierung von Innovationspro-
jekten aus thesaurierten Gewinnen angewiesen. Dies stellt zum ei-
nen vor allem jene Unternehmen vor Probleme, die sich besonders
intensiv auf FUE-Aktivitaten konzentriert haben. Sie verfligen zwar
Uber ein hohes Potenzial an vermarktungsfahigen Produkten, je-
doch nicht Gber die internen Mittel, diese Potenziale in den Markt zu
bringen. Zum anderen treten Finanzierungsengpasse bei der Um-
setzung von Innovationsprojekten haufig bei jungen Unternehmen
auf, die erstmals mit einer ausgereiften Produkt- oder Verfahrens-
idee auf den Markt gehen mdchten.

Aus Sicht externer Kapitalgeber kann eine Fremdfinanzierung von
Innovationsvorhaben friihestens ab der Markteinfihrungs- bzw.
Produktionsvorbereitungsphase greifen. So setzen Banken bei der
Vergabe von Krediten voraus, dass sich aus dem Absatz des neuen
Produkts oder Verfahrens nachhaltige Ertrdge generieren lassen,
die sodann fur den Kapitaldienst herangezogen werden kdnnen.
Ferner fordern Banken als Fremdkapitalgeber, dass ein Unterneh-
men in der Lage sein muss, auf Basis einer belastbaren Marktana-
lyse und einer differenzierten Ertragsvorschau detaillierte Informati-
onen und damit untermauerte Erfolgsaussichten signalisieren zu
kénnen.

Innovierende Unternehmen, die sich bereits mit technologieorien-
tierten bzw. innovativen Produkten und Verfahren erfolgreich am
Markt etabliert haben, sind in deutlich geringerem Maf3e mit Finan-
zierungshemmnissen konfrontiert, wenn sie Ergebnisse aus For-
schung und Entwicklung in marktreife Produkte bzw. Verfahren
Uberfihren wollen. Aus Bankenperspektive setzen die Unternehmen
eine Innovation im Sinne einer ,Erweiterungsinvestition“ um. Ban-
ken kdnnen bei Kreditanfragen solcher Unternehmen im Rahmen ih-
res internen Rating-Prozesses, d.h. bei der Bewertung der Kapital-
dienstfahigkeit und Bonitat eines potenziellen Kreditnehmers, be-
reits bestehende Produktlinien und Leistungsangebote sowie die
daraus resultierenden Ertréage bertcksichtigen. Folglich kdnnen sich
Banken in diesen Fallen auf die eigentliche Bewertung einer Innova-
tion konzentrieren — auch und gerade in Relation zu bestehenden
Produkten bzw. Verfahren im Portfolio eines Unternehmens. Kommt
die Bank zu dem Ergebnis, dass ein geplantes Innovationsvorhaben
eines Unternehmens im Going Concern einen sinnvollen strategi-
schen Entwicklungsschritt darstellt, ist es meist unproblematisch,
das betreffende Projekt mit Fremdkapital GUberwiegend oder teilwei-
se zu finanzieren, da der Kapitaldienst aus dem Cashflow bedient
werden kann.
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Kosten der Produktionsvorbereitung und Markteinfihrung vielfach unterschéatzt

Ein Hemmnis junger Unternehmen wie auch solcher Unternehmen,
die tendenziell eher selten mit ihnren FUE-Aktivitaten auf neue Tech-
nologien, Anwendungsfelder und damit Markte abzielen, besteht da-
rin, dass sie haufig die fur die weitere Entwicklung, Produktionsvor-
bereitung, Markteinfuhrung und -erschlie3ung notwendigen Aktivita-
ten und finanziellen Mittel unterschéatzen. Diese innovativen KMU
sind fokussiert auf ihre technologischen Kompetenzen ihnen man-
gelt es jedoch an Marktkenntnissen, Pilotanwendernund einer rea-
listischen Einschatzung des finanziellen, aber auch des prozessua-
len Aufwands.

Projekttrager konstatieren eine Finanzierungsliicke und konzeptionelle Defizite bei
der Umsetzung von erfolgstrachtigen FUE-Vorhaben

Nach Einschéatzung der befragten Vertreterinnen von Projekttragern
existiert eine Finanzierungsliicke zwischen vorwettbewerblicher
Forschung und Entwicklung und der Markteinfiihrung von Innovatio-
nen. Dartber hinaus verweisen sie auf konzeptionelle Defizite bei
der Formulierung der Zielsetzungen und Plane, wie die einzelnen
Schritte einer Markteinfihrung erfolgen sollen und welche Wirkun-
gen auf die Unternehmensentwicklung erwartet werden. Offenkun-
dig werden Verwertungspléne in den Antrdgen von FUuE-Vorhaben
weder von den Unternehmen angemessen konzipiert noch von den
Projekttragern tiefgehend evaluiert.

Auftritt am Kapitalmarkt z.T. nicht ausreichend professionell bzw. zu
technologieorientiert

Eine aktive und kontinuierliche Finanzkommunikation mit Banken
und weiteren potenziellen Investoren ist ein unverzichtbarer Schlis-
selfaktor fir erfolgreiche Kapitalbeschaffung. Viele innovierende
KMU tun sich offenkundig schwer damit, eine aktive und umfangli-
che Finanzkommunikation gegentber ihren Hausbanken und weite-
ren potenziellen Kapitalgebern zu praktizieren. Beziehungen zu den
Banken und Investoren werden haufig nicht als ,Investor Relations*
anerkannt, d.h. die Kommunikation und Informationsbereitstellung
erfolgt nur anlassbezogen, d.h. fir den konkreten Finanzierungsfall,
bzw. ist nicht an denjenigen Kriterien ausgerichtet, welche Kapital-
geber fur ihre Finanzierungsentscheidungen bendtigen, d.h. harte
Zahlen zu den Kosten fir den Markteintritt und Vertrieb, zu erwarte-
ten Umsatzen und Erldsen sowie etwaige Risiken fehlen. Eigen-
und Fremdkapitalinvestoren fehlt damit der Einblick in die Uberge-
ordnete Entwicklungsdynamik bzw. in die Realisierungsfahigkeiten
bei neuen Projekten.

Vor allem jungen Unternehmen fehlt Know-how und Erfahrung in

der Vermittlung des Kundenutzens und der Marktperspektive sowie
der Skizzierung der notwendigen Schritte bis zum Markteintritt. Da-
riber hinaus pflegen Unternehmen z.T. eine starke technische Ori-
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entierung in der Kommunikation mit Kapitalgebern, die ihrerseits je-
doch vorrangig an Daten zu Markten und Markteintrittsstrategien in-
teressiert sind.

Forderinstrumente mit Fokus ,,Markteinfiihrung” vergleichsweise wenig nachgefragt

Offentliche Fordermittel sind ein wichtiger Baustein der Innovations-
finanzierung. Dabei ist das Spektrum der nationalen FuE-Forder-
maflhahmen vorrangig von einem technologiegetriebenen For-
schungsansatz gepragt, der an wissenschaftlich-technischen Krite-
rien wie wissenschaftliche Exzellenz, Innovationshéhe oder techni-
sche Demonstration ausgerichtet ist. Marktseitige bzw. anwen-
dungsorientierte Aspekte sind hingegen bei den meisten Program-
men tendenziell unterreprasentiert.

Gleichwonhl existieren insbesondere mit dem Zentralen Innovations-
programm Mittelstand (ZIM) und dem ERP-Innovationsprogramm
der KfW Fdrderinstrumente, deren Zielsetzung auch in der nachhal-
tigen Unterstutzung marktnaher Forschung und der Entwicklung
neuer Produkte, Verfahren und technischer Dienstleistungen be-
steht. Beide Forderangebote verfiigen jeweils Uber Programmmodu-
le, die auf eine Erleichterung der Umsetzung erzielter FUE-
Ergebnisse in vermarktungsfahige Produkte und deren Markteinfiih-
rung abzielen. Im Falle des ZIM ist dies die zuséatzlich ergéanzende
Forderung so genannter ,innovationsunterstitzender Dienst- und
Beratungsleistungen®, die in engem Zusammenhang mit dem gefor-
derten FUE-Projekt stehen.1 Im Rahmen des ERP-Innovations-
programms wird eine langfristige zinsvergiinstigte Finanzierung der
FuE-Phase Uber Programmteil | vorgehalten, der auch Nicht-KMU
offensteht. Der hiervon unabhéngige Programmteil 1l dient der Fi-
nanzierung von Aufwendungen der Markteinfihrung von Innovatio-
nen durch freiberuflich Tatige und Unternehmen, welche die KMU-
Kriterien der EU-Kommission erfiillen.2

Diese beiden Forderangebote zur Unterstlitzung der Umsetzung
und Markteinfiihrung von Innovationen werden nicht von allen For-
dernehmern der vorhergehenden FUE-Férderung in Anspruch ge-
nommen. Dieser Befund kdnnte zunachst gegen die Ausgangsthese
der Existenz von Finanzierungshemmnissen in der Umsetzungs-
und Markteinfihrungsphase herangefuihrt werden. Gleichwohl ver-

1 Nach geltendem EU-Gemeinschaftsrahmen sind folgende innnovationsunterstiutzenden Dienst- und Beratungsleistungen
forderfahig: Betriebsfiihrungsberatung, technische Unterstiitzung, Technologietransferdienste, Ausbildung, Schutz des geis-
tigen Eigentums und Handel mit entsprechenden Rechten und Lizenzvereinbarungen, Beratung bei der Nutzung von Nor-
men, Kosten fur Buroflachen, Datenbanken, Fachbichereien, Marktforschung, Nutzung von Laboratorien, Gltezeichen so-
wie Tests und Zertifizierungen.

2 m Programmteil Il des ERP-Innovationsprogramms werden folgende Kosten gefordert: Kosten fir Unternehmensberatung,
Ausbildung, Marktforschung und Marktinformation durch externe Dienstleister, soweit die MaBnahmen darauf abzielen,
einmalige Informationsbedurfnisse des Unternehmens sicherzustellen, die bei der Markteinfuhrung innovativer Produkte,
Produktionsverfahren oder Dienstleistungen entstehen. Dariiber hinaus: Investitionen im Zusammenhang mit der Einfiih-
rung neuer Produkte oder Produktionsverfahren (z. B. Produktionsaufbau).
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weisen die befragten Experten auf spezifische Zugangsbarrieren
bzw. auf zu geringen Bekanntheitsgrad der Férderungen. Im Falle
des ERP-Innovationsprogramms werden neben dem Hausbankprin-
Zip u.a. auch Aufwand und Komplexitat der Antragstellung sowie
unzureichende Vertriebskandale als Hemmnisfaktoren benannt. Mit
Blick auf die Forderung innovationsunterstutzender Dienstleistungen
in ZIM konnten bei den geforderten Unternehmen Vorbehalte ge-
genuber einer erneuten Antragstellung festgestellt werden bzw. se-
hen diese als Erweiterung bzw. Fortfiihrung der bereits erhaltenen
FuE-Férderung fur sich keinen Bedarf oder Zusatznutzen. Ein ande-
rer Grund kénnte darin liegen, dass flr eine erfolgreiche Vermark-
tung auch erhebliche Eigenmittel aufgewendet werden mussen (et-
wa im Bereich des Marketings und der Vertriebsvorbereitung), die in
den Forderprogrammen jedoch nicht férderfahig sind.

Standortnachteil bei privater Beteiligungsfinanzierung fir innovative KMU

Die Angebotsseite fur Beteiligungsfinanzierungen ist in Deutschland
vergleichsweise schwach ausgepragt. So liegt Deutschland beim
Anteil der Beteiligungs- bzw. Wagniskapitalinvestitionen am nationa-
len BIP im europaischen Vergleich nur im Mittelfeld, gleichzeitig ist
der Markt fir Beteiligungsfinanzierung in Deutschland in den ver-
gangenen Jahren nur unterdurchschnittlich gewachsen. Um zur
Spitzengruppe aufschlie3en zu kdnnen, missten die Beteiligungs-
kapitalinvestitionen mindestens verdoppelt werden.3 In der Folge
besteht bereits im Bereich geringerer Investitionssummen seit Jah-
ren in Deutschland eine Angebotsliicke.

Als Hauptgriinde fiir die unterdurchschnittliche Nutzung von exter-
nem Eigenkapital in Deutschland werden in der einschléagigen Lite-
ratur vielfach rechtliche und steuerliche Rahmenbedingungen ge-
nannt. Insbesondere bestehende Rechtsunsicherheiten sowie feh-
lende (steuerliche) Anreize der privaten Beteiligungsfinanzierung
tragen zu einem Standortnachteil von Deutschland bei. Zu dieser
Einschatzung gelangten auch einzelne Expertinnen des Interview-
programms.

Mit Blick auf steuerliche Rahmenbedingungen zeigen verschiedene
Studien, dass Steueranreize wirksam zur Mobilisierung von Venture
Capital bzw. privatem Beteiligungskapital sind.# In anderen gro3en

3 Vgl. EFI (2012): Gutachten zu Forschung, Innovation und Technologischer Leistungsfahigkeit Deutschlands 2012.
Expertenkommission Forschung und Innovation, Berlin, S.88;
und EVCA (2013): Pan-European Private Equity and Venture Capital Activity. Activity Data on Fundraising, Investments and
Disinvestments. European Private Equity and Venture Capital Association, Brussels,

S.44ff.

4 Vgl. EFI (2011): Gutachten zu Forschung, Innovation und Technologischer Leistungsfahigkeit Deutschlands 2011.
Expertenkommission Forschung und Innovation, Berlin, S. 20; und Harrison, R.; Mason, C. (2000): Influences on the supply
of informal venture capital in the UK: An exploratory study of investor attitudes, International Small Business Journal, 18 (4),
S.11-28.
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westlichen Volkswirtschaften wie den USA, GrofR3britannien und
Frankreich bestehen bereits seit einigen Jahren steuerliche Anreize,
die auf eine Erhéhung der VC-Investitionen sowie ihre langfristige
Orientierung abzielen. Daher schlagt etwa die EFI-Kommission die
Einfuhrung einer steuerlichen Férderung zur Beteiligung an KMU
analog zum Enterprise Investment Scheme (EIS) in Grol3britannien
vor.> Mit dem Investitionszuschuss Wagniskapital — welches dem
britischen Ansatz nachgebildet ist — hat Deutschland bereits einen
Schritt in diese Richtung vollzogen.

Wie in der laufenden Diskussion zu Ansatzpunkten fiir eine Star-
kung der privaten Beteiligungsfinanzierung deutlich wird, sprechen
sich zahlreiche Expertinnen fiir eine Uberwindung der steuerlichen
Diskriminierung der Beteiligungsfinanzierung im deutschen Steuer-
system aus. Seit der Unternehmenssteuerreform 2008 und der Ein-
fuhrung einer Abgeltungssteuer unterliegen Unternehmensgewinne
und private Kapitalertrage teilweise deutlich voneinander abwei-
chenden Steuerséatzen. Fremd- und Selbstfinanzierung (tiber Un-
ternehmensgewinne) sind dadurch steuerlich giinstiger als Beteili-
gungsfinanzierung. Folglich werden Finanzierungsentscheidungen
zuungunsten der Beteiligungsfinanzierung bzw. Eigenkapitalerh6-
hung verzerrt.” Aufgrund dieser fehlenden Finanzierungsneutralitat
wird die Beteiligungskapitalerhéhung seltener als Handlungsoption
erwogen, was wiederum zu einer Verschiebung von Investitionsvor-
haben oder gar einer Unterlassung fihren kann. Hieraus sind so-
wohl negative Wirkungen auf die Innovationstatigkeiten von Unter-
nehmen, als auch Wettbewerbsnachteile von innovativen KMU, die
auf privates Beteiligungskapital als Finanzierungsquelle angewiesen
sind, zu erwarten.8

Die Kritik vieler Marktakteure richtet sich ferner gegen die geltenden
rechtlichen Rahmenbedingungen fir Beteiligungskapital hierzulan-
de. So wird insbesondere bemangelt, dass nach wie vor ein einheit-
liches Gesetz in Deutschland fehlt, das die hier ansassigen Wagnis-
und Beteiligungskapitalgesellschaften als vermégensverwaltend de-
finiert und somit einen verbindlichen und damit rechtssicheren
Rahmen fiir Private Equity-Investitionen schafft. Folglich fordern die

5 Vgl. EFI (2012): Gutachten zu Forschung, Innovation und Technologischer Leistungsfahigkeit Deutschlands 2012. Exper-
tenkommission Forschung und Innovation, Berlin, S.87.

6 Die im Rahmen der Reform eingefuhrte Verlustabzugsregelung schrénkt zudem die Mdoglichkeit der Verrechnung von Ver-
lusten eines Geschéftsjahres mit spateren Gewinnen stark ein. Barkapitalerhéhungen sowie Anderungen in der
Anteilseignerstruktur — etwa im Zuge von Private Equity-Investitionen — kénnen dabei zum Wegfall der Verlustvortrage fiih-
ren, was wiederum die private Beteiligungsfinanzierung erschwert.

7 Vgl. Sachverstandigenrat (2012): Duale Einkommenssteuer zur Verbesserung der Eigenfinanzierung und Investitionstétig-
keit inlandischer Unternehmen. Auszug aus dem Jahresgutachten 2012/13 ,Stabile Architektur fiir Europa — Handlungsbe-
darf im Inland”, S. 220 — 244.

8 zur Vermeidung der derzeitigen Fehlallokation schlagt daher die Mehrheit der Mitglieder im Sachversténdigenrat die Einfuh-
rung einer Dualen Einkommenssteuer vor, die auch zur Verbesserung der Eigenfinanzierung und Investitionstatigkeit in in-
landische Unternehmen fihren soll.
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Vertreterlnnen der Branche die Schaffung eines Kapitalmarktrah-
mens fur Private Equity mit einheitlicher Regulierung.

Neben den steuerlichen und rechtlichen Rahmenbedingungen, die
insbesondere die Angebotsseite hemmen, sind auch ungentigende
Kenntnisse vieler Unternehmen hinsichtlich der Verfugbarkeit und
des Einsatzes von Beteiligungskapital zur Finanzierung von Innova-
tionen ursachlich fur die geringe Nutzung dieser Instrumente. Daru-
ber hinaus bestehen z.T. erhebliche Vorbehalte gegeniber Finanz-
investoren und Beteiligungskapital, die sich insbesondere in Be-
furchtungen einer zu hohen Einflussnahme durch mégliche Eigen-
kapitalgeber niederschlagen.

Damit Wagnis- und Beteiligungskapital als Instrument zur Finanzie-
rung von Innovationen bis hin zur Marktreife funktioniert, bedarf es
geeigneter Exit-Moglichkeiten fir die externen Kapitalgeber. Bei der
Finanzierung von neu gegrindeten oder jungen Hightech-
Unternehmen sind dies typischerweise der Borsengang (IPO) oder
der Verkauf an etablierte Unternehmen. Fur mittelstandische, oft-
mals familiengefiihrte Unternehmen sind diese Exitkanale i.d.R. kei-
ne Option, da sie den teilweisen oder vollstandigen Verkauf des Un-
ternehmens bedeuten wirden. Fir solche Unternehmen bietet sich
im Wesentlichen ein Management-Buy-out (MBO) durch die Eigen-
tumer an. Diese Exit-Option setzt allerdings voraus, dass wéhrend
der Phase der externen Kapitalbeteiligung ausreichend interne Mit-
tel generiert und thesauriert werden konnten oder dass Banken ein
MBO uber Kredite finanzieren. Beide Moglichkeiten kénnen aller-
dings nicht als regelmafiig gegeben angenommen werden. Dies be-
deutet, dass eine Wagniskapitalfinanzierung von Innovationen in
etablierten mittelstandischen Unternehmen selbst bei einer Verbes-
serung des VC-Angebots und einer grundsatzlichen Bereitschaft der
KMU, externes Eigenkapital aufzunehmen, nur fir einen kleinen Teil
der Unternehmen eine realistische Finanzierungsoption darstellt.

2.1.3 Schlussfolgerungen

Die Finanzierung von Innovationsvorhaben unterscheidet sich stark
von der klassischen Unternehmensfinanzierung und wird von vielen
Akteuren als zentrale Barriere im Innovationshandeln von KMU ver-
standen. Angesichts der spezifischen Informationsasymmetrien
bzw. -defizite und der Risiken bei der Umsetzung von Innovationen
ist die Fremdkapitalfinanzierung tber Bankkredite nur fir einen klei-
neren Teil meist etablierter mittelstandischer Unternehmen das ge-
eignete Finanzierungsinstrument. Dies gilt auch fur die spatere In-
novationsphase der Produktentwicklung und Markteinfiihrung. Bei
der Finanzierung der Umsetzung von FuE-Ergebnissen in vermark-
tungsfahige Produkte steht zumeist der Einsatz von Eigenkapital im
Vordergrund.

Zur Starkung der Finanzierungspotenziale innovierender KMU hin-
sichtlich der erforderlichen Schritte der Umsetzung und Markteinfih-
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rung von Innovationen ist eine gezieltere Nutzung der bestehenden
Fremd- und Eigenkapitalinstrumente notwendig. Mit Blick auf die re-
levanten offentlichen Férderprogramme, welche die Finanzierung
der spaten Innovationsphase bertcksichtigen, stehen die Unter-
nehmen zunéachst in der Pflicht, die diesbeziiglich zur Verfligung
stehenden Informationsangebote noch intensiver zu nutzen und
selbst geeignete Instrumente zu identifizieren. Innerhalb der Pro-
gramme, die sich vorrangig an innovierende KMU richten, sollte
dem Aspekt der Verwertungsplanung ein deutlich hdéherer Stellen-
wert beigemessen werden. Potenziale zur Verbesserung der Wahr-
nehmung und der Beziehung zu Kapitalgebern kénnen ferner durch
eine Professionalisierung des Auftritts am Kapitalmarkt realisiert
werden. Unternehmen sollten daher eine aktive und kontinuierliche
Finanzkommunikation zu (potenziellen) Fremd- und Eigenkapitalge-
bern etablieren. Dartiber hinaus sollten zur Starkung der Beteili-
gungsfinanzierung rechtliche und steuerliche Rahmenbedingungen
geschaffen werden, welche die Attraktivitat dieser Formen der Ei-
genkapitalfinanzierung erhéhen.

Hinsichtlich der Ausgestaltung der bestehenden Forderinstrumente
ist zu prifen, welche zusatzlichen Spielraume sich fur deren Wei-
terentwicklung infolge eines sich weiterentwickelnden EU-
Beihilferahmens ergeben kénnten. Dartber hinaus sollte gepriift
werden, wie die Effektivitat der Nutzung von Fdérderangeboten wie
dem ERP-Innovationsprogramm durch KMU erhéht werden kann
und welche Schritte unternommen werden missen, um den Zugang
zu neuen Formen der Risikoabsicherung wie dem ,Risk Sharing In-
strument” des Europaischen Investitionsfonds (EIF) zur Unterstut-
zung innovativer KMU nachhaltig zu ermdglichen.

2.2 Burokratie und rechtliche Regelungen

2.2.1 Untersuchungsfokus

Mit Blick auf burokratiebedingte Innovationshemmnisse erfolgte bei
der Auswertung der Forschungsliteratur eine ergebnisoffene Son-
dierung von relevanten Themen und deren Wirkungen auf das Han-
deln innovativer KMU (siehe Anlage 1). Im Wesentlichen lie3en sich
der einschlagigen Literatur zufolge zwei Themenkreise identifizie-
ren, unter denen sich Innovationshemmnisse, die im Zusammen-
hang mit Burokratie und rechtlichen Regelungen stehen, subsumie-
ren lassen. Zum einen ist dies der bestehende normative Rahmen,
zum anderen betreffen birokratie-bedingte Hemmnisse den Pro-
zess der Umsetzung dieses rechtlichen Rahmens. Im weiteren Sinn
kénnen auch nicht innovationsspezifische Regelungen und Verfah-
ren, etwa im Bereich des Steuerrechts, Innovationen behindern, z.B.
wenn sie die Finanzierung von Innovationsvorhaben erschweren.
Folgende Aspekte bildeten die Schwerpunkte der Analyse:
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= Unterstitzungsbedarf von KMU im Bereich der Normung,
= Zulassungs- und Genehmigungsverfahren.
= Flexibilitat des Einsatzes offentlicher Fordermittel,

2.2.2 Zentrale Befunde

Innovationshemmnisse im Bereich staatlichen Verwaltungshandelns
und rechtlicher Regelungen umfassen sehr unterschiedliche Aspek-
te:

= Erstens kann der normative Rahmen die Umsetzung von
Neuerungen behindern. Dies betrifft insbesondere techni-
sche Vorschriften in Produktmérkten etwa im Zusammen-
hang mit Produktzulassungen. Steht die technische Lésung
in Konflikt mit den bestehenden Normen, sind entweder zeit-
und kostenaufwendige Anpassungen notwendig oder die In-
novation kann in der geplanten Form nicht umgesetzt wer-
den.

= Zweitens kbnnen administrative Verfahren z.B. bei Geneh-
migungen von Anlagen oder der Zulassung von Produkten
die Markteinfihrung verzégern. In Markten mit einem ra-
schen technologischen Wandel und einem intensiven Inno-
vationswettbewerb kénnen solche Verzégerungen den
Markterfolg von Innovationen beeintrachtigen und u.U. sogar
die Einflihrung von Innovationen verhindern.

= Drittens kdnnen auch Patente Innovationen behindern. Zwar
ist der Zweck der Schutzrechte, Innovationen zu schiitzen
bzw. die Diffusion von Innovationen zu beférdern. Allerdings
kann ein fehlender Zugang zur Nutzung von Schutzrechten
Dritter den Innovationsspielraum von Unternehmen ein-
schranken und die Vermarktung bestimmter technischer L6-
sungen verhindern.

= Viertens kann auch die 6ffentliche Forderung von Innovati-
onsaktivitdten aufgrund des spezifischen Zuschnitts von
FordermalRnahmen ein Innovationshemmnis darstellen. Dies
gilt insbesondere, wenn Forderprogramme bestimmte Inno-
vationswege nahelegen, wie z.B. die Kooperation mit Wis-
senschaftseinrichtungen oder die Ausrichtung auf bestimmte
neue Technologien. Unternehmen, die auf eine dffentliche
Kofinanzierung ihrer Innovationsaktivitdten angewiesen sind,
sind dann veranlasst, ihre Innovationsprozesse an diesen
Vorgaben auszurichten, auch wenn dadurch nicht der opti-
male Losungsweg beschritten wird. Dies betrifft in Deutsch-
land z.B. die starke FUE- und Technikorientierung der For-
derpolitik, die primar auf die finanzielle Unterstitzung fir die
Entwicklung neuer technologischer Lésungen abzielt. Da-
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durch kann der Blick auf die Umsetzbarkeit der Innovationen
im Markt und auf die (kunftigen) Anforderungen von Nutzern
und Kunden zu kurz kommen, was letztlich die Vermark-
tungschancen der FUE-Ergebnisse beeintrachtigen kann.

Viele Verwaltungsverfahren und rechtliche Normen, die Innovati-
onsaktivitdten u.U. behindern kénnen, zielen nicht auf die Regulie-
rung von Innovationen ab, sondern sollen andere Gter sicherstel-
len bzw. dienen der allgemeinen Gefahrenabwehr (etwa bei Sicher-
heitsvorschriften im Produktbereich). Es ist daher stets eine Abwa-
gung zwischen dem eigentlichen Zweck dieser staatlichen Malf3-
nahmen und ihrer Innovationswirkung vorzunehmen. Hierbei wer-
den immer wieder Zielkonflikte auftreten, die nicht einfach zu I6sen
sind.

Normung kein spezifisches Hemmnis fur spate Innovationsphase: Normen und
Standards geben Handlungssicherheit fir konkrete Produkt- und
Verfahrensgestaltung

Deutschland verfigt Gber den groten Normenstock Europas, womit
dieses Thema regelmafig im Zusammenhang mit einer Uberregu-
lierung und somit als Bremse flir Innovationsaktivitaten diskutiert
wird. Die Befiirchtung ist, dass durch diese Regulierungen hohe Zu-
satzkosten bei Zulassungs- bzw. Zertifizierungsverfahren entstehen
und somit Produktentwicklungen von vornherein unattraktiv werden.
Dennoch konnte das Thema Normung im Rahmen der Studie nicht
als ein systematisches Innovationshemmnis identifiziert werden.
Zwar konnten vor allem im Rahmen der Interviews Rickmeldungen
von Unternehmen gesammelt werden, die auf die Komplexitat des
Normenapparates und den Aufwand von Normungsprozessen ver-
wiesen. Demgegenuber stehen jedoch zahlreiche effektive Hand-
lungsstrategien und Befunde, welche auf einen grundsatzlich positi-
ven Zusammenhang zwischen Normung und Innovation verweisen.

Normen und Standards vermitteln Sicherheit im Innovationsprozess,
da sich die Unternehmen in gesicherten und planbaren Rahmenbe-
dingungen mit Blick auf ihre Technologien bewegen. Gleichzeit set-
zen Normen Impulse fur Innovationsaktivitaten, z.B. dort, wo die ge-
planten Produktentwicklungen gezielt auf eine optimierte bzw. effizi-
entere Normerfiillung zielen, wie etwa im Bereich der Medizintech-
nik. Fur Unternehmen ist jeweils nur ein kleiner Teil des gesamten
Normenapparates relevant.

Die Unternehmensbeispiele aus den Fallstudien haben gezeigt,
dass Normungsaspekte gerade in der hier relevanten Phase der
Uberfiihrung von FUE-Ergebnissen in vermarktungsfahige Produkte
und Verfahren virulent sind. Dabei zeigt sich, dass Unternehmen,
welche die Relevanz ihrer Entwicklungen mit Blick auf Normungen
ausreichend antizipieren, die auch damit zusammenhangenden
Prozesse im Projekt- und Innovationsmanagement ausreichend be-
ricksichtigen und budgetieren. Probleme mit Normungen im Innova-

16



Zentrum fir Europdische
Wirtschaftsforschung GmbH

ZEW  prognos

tionsprozess resultieren somit weniger aus der Komplexitat des
Normenstocks als vielmehr aus einem nicht ausreichenden Innova-
tions- und Projektmanagement.

Hier kommen Branchenunterschiede zum Tragen: In Bereichen mit
vielfaltigen gesetzlichen Regelungen zur Normung (bspw. Medizin-
technik, Maschinenbau etc.) ist das Verstandnis fur die Bedeutung
der Normung grof3er und Normungsfragen werden aktiv angegan-
gen. In weniger normungsrelevanten Bereichen hat sich die Ein-
sicht, Normung als ein strategisches Instrument zu nutzen, bislang
weniger durchgesetzt.

Der Prozess der Normung steht prinzipiell allen Interessierten und
Beteiligten offen. Die tber 70 Normenausschiisse des Deutschen
Instituts fur Normung e.V. (DIN) sind bestrebt, KMU fir eine Mitar-
beit zu gewinnen. Zur Erleichterung des Zugangs von KMU zu die-
sen Gremien und der Normungsarbeit insgesamt wurde innerhalb
des DIN im Jahr 2008 die Kommission Mittelstand (KOMMIT) ge-
grundet. Die Vorbehalte der KMU gegentiber einer aktiven Mitarbeit
im Normungsprozess sind jedoch ernst zu nehmen. Dazu zahlen ei-
nerseits die geringen Ressourcen von KMU, die zusatzliche Aktivita-
ten dieser Art verhindern. Andererseits stof3t eine indirekte Beteili-
gung im Netzwerk mit anderen Unternehmen oder Verbande an ihre
Grenzen, da die Distanz zur tatsachlichen Unternehmens- und In-
novationspraxis der Unternehmen zu grof3 sein kann und das Man-
dat durch Stellvertreter nur schwer wahrgenommen werden kann.

Zulassungsverfahren sind in einigen Branchen regelméRiger Bestandteil des
Innovationsprozesses und werden z.T. als Innovationshemmnis wahrgenommen

Insbesondere in den Branchen Pharmazie, Biotechnologie und Me-
dizintechnik sind langwierige Zulassungsverfahren bei der Entwick-
lung und Markteinfilhrung von Arzneimitteln, medizinischer Diagnos-
tik und Medizinprodukten haufig fester Bestandteil des Innovations-
prozesses. Ein professionelles Innovationsmanagement antizipiert
diese Prifphasen bereits in der Planung, so dass diese i.d.R. nicht
als grundlegendes Innovationshemmnis wahrgenommen werden.
Gleichwohl erleben innovierende und forschende KMU der genann-
ten Branchen die hiesigen Zulassungsverfahren nicht selten als eine
Hurde. So verweisen bspw. Medizintechnikhersteller auf bereits
heute ,harte“ Zulassungsverfahren fir Medizinprodukte und be-
furchten vor dem Hintergrund der geplanten Einfihrung einer EU-
weit einheitlichen Medizinprodukte-Verordnung eine weitere Ver-
scharfung der Marktzugangs- und Uberwachungsregelungen und
folglich auch der Innovationsbarrieren.

Die Langwierigkeit von Zulassungs- und Genehmigungsverfahren
und die Erfordernis, die eigenen Innovationsprozesse ggf. an neue
rechtliche Vorgaben anzupassen, ist jedoch kein KMU-spezifisches
Innovationshemmnis. Je nach Art der Anwendung und Risikoeinstu-
fung der Produkte missen die betroffenen Unternehmen unter-
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schiedliche Procedere durchlaufen. Gleichwohl stellen Einstufungen
der Produktinnovationen in eine Klasse mit hohem Risikopotenzial
fur viele KMU eine groR3e und kostenintensive Herausforderung dar,
insbesondere dann, wenn nach eigener Einschéatzung eine geringe-
re Risikostufe antizipiert wurde.

Etwaige mangelnde Flexibilitat beim Einsatz 6ffentlicher Fordermittel kann nicht als
Innovationshemmnis konstatiert werden

Wie in den Forderbestimmungen der Unterstlitzungsangebote der
staatlichen Projektférderung i.d.R. definiert ist, sind die gewahrten
offentlichen Mittel fir den nach den geltenden Richtlinien festgeleg-
ten Zweck zu verwenden. Sie missen zuriickgezahlt werden, wenn
sie bestimmungswidrig verwendet werden oder die Voraussetzun-
gen fur ihre Gewahrung sich nachtraglich andern oder entfallen. Im
Rahmen des Interviewprogramms wurde bei den Gesprachen mit
Projekttragern sowie mit Unternehmen, die in der jingeren Vergan-
genheit Mittel der offentlichen Projektférderung fur die Umsetzung
ihrer Innovationsvorhaben genutzt haben, die gegenwartige Foérder-
praxis mit Blick auf die Phase der Uberfiihrung von FuE-
Ergebnissen in marktfahige Produkte thematisiert. Wahrend die be-
fragten Unternehmen insbesondere die Flexibilitat der Mittelverwen-
dung bei ZIM herausstellen, betonen die Projekttrager, dass stets
versucht wird, gerade bei laufenden Projekten im Interesse der Zu-
wendungsempfanger zu agieren, die Einhaltung der Bundeshaus-
haltsordnung vorausgesetzt.

2.2.3 Schlussfolgerungen

Birokratische und rechtliche Regelungen verhindern nicht systema-
tisch Innovationen des Mittelstands. Patente, Normen, Standards
sowie Genehmigungs- und Zulassungsverfahren stellen KMU vor
zum Teil grof3e inhaltliche, finanzielle und organisatorische Heraus-
forderungen. Dennoch zeigt sich, dass die Unternehmen i.d.R. in
der Lage sind, Handlungsstrategien zu entwickeln, um diese Hirden
im Innovationsprozess zu Uberwinden bzw. diese in einem systema-
tischen Projekt- und Innovationsmanagement konsequent zu be-
ricksichtigen. Gleichzeitig unterschatzt offenkundig ein Teil der Un-
ternehmen diese Anforderungen und ist somit mit ernstzunehmen-
den Risiken innerhalb ihres Innovationsprozesses konfrontiert.

Seitens der relevanten Institutionen sowie der politisch Verantwortli-
chen bestehen bereits umfangreiche Aktivitdten, die Moglichkeit zur
Gestaltbarkeit von Normen zu vermitteln. Mit den Programmen
»1ransfer von Forschungs- und Entwicklungsergebnissen durch
Normung und Standards (TNS)“ sowie ,Unterstltzung kleiner und
mittlerer Unternehmen bei der Umsetzung von Innovationen in den
Bereichen Messen, Normen, Prifen und Qualitéatssicherung
(MNPQ-Transfer)" stehen aktuell zwei wichtige MalRnahmen des
BMWi in diesem Bereich vor der Begutachtung. Zukinftige Aktivita-
ten in diesem Bereich sollten daher nicht auf die Entwicklung neuer
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politischer Steuerungsinstrumente zielen, sondern auf die Erhéhung
der Awareness der KMU in diesem Bereich.

2.3 Mangel an geeigneten Fachkraften

2.3.1 Untersuchungsfokus

Vor dem Hintergrund der breiten Diskussion des demografie-
bedingten Fachkraftemangels und der vielfaltigen Ergebnisse in
diesem Bereich stand dieser Aspekt nicht im Mittelpunkt der Studie.
Da fur die hier fokussierte Phase im Innovationsprozess — bei der
Uberfuihrung von FUE-Ergebnissen in vermarktungsfahige Produkte
— vor allem erfahrungsbasiertes Managementwissen erforderlich ist,
lag der Untersuchungsfokus der Studie auf Strategien zur Rekrutie-
rung, kontinuierlichen Weiterbildung und Bindung dieser Mitarbei-
tergruppen.

2.3.2 Zentrale Befunde

Eine herausragende Rolle fir die Innovationskraft von KMU wird
dem personengebundenen Erfahrungswissen ihrer Fachkréfte zu-
geschrieben. Gerade bei kleineren Unternehmen beruht die Wis-
sensbasis zur Umsetzung von Innovationen weniger auf eigener
Forschung als auf der Grundlage dieses impliziten Erfahrungswis-
sens ihrer Mitarbeiter. Fachkréfte sind direkte Wissenstrager vieler
(schwer kodifizierbarer) Innovationsergebnisse von KMU. lhnen
kommt daher eine besondere strategische Bedeutung bei der
Hervorbringung und der Verwertung der Innovationen zu.

Nachteile von KMU gegenltber GroBunternehmen im Fachkraftewettbewerb

Die Bindung dieser Wissenstrager an das Unternehmen ist eine Vo-
raussetzung, um langfristig ihre Innovationsfahigkeit zu erhalten.
Folglich bewerten KMU die Bindung von qualifiziertem Personal als
zweitwichtigstes Instrument, um die Nachahmung ihrer Innovationen
durch Wettbewerber zu verhindern. Bei der Gewinnung und Bin-
dung von qualifiziertem Personal sehen sich KMU jedoch verschie-
denen Hemmnissen gegenuber:

= Erstens trifft sie der generelle Fachkréftemangel in besonde-
rem Mal3. Bei Angebotsknappheit am Fachkraftemarkt sind
KMU meist nicht in der Lage, &hnlich hohe finanzielle und
nichtmaterielle Arbeitsangebote zu legen wie GroRunter-
nehmen.

= Zweitens sind gerade fir junge und karriereorientierte Mitar-
beiterinnen KMU haufig wenig attraktive Arbeitgeber, da die
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Aufstiegsmadglichkeiten innerhalb des Unternehmens im
Vergleich zu grof3en Unternehmen gering sind.

= Drittens verfiigen KMU oft nur Gber begrenzte Mittel, um
technologisch ambitionierte Projekte umzusetzen. Dies kann
gerade fir junge akademisch gebildete Fachkrafte ein
Hemmnis darstellen, in KMU einzutreten.

Der aktuelle Fachkraftemangel macht sich vor allem in einem ver-
scharften Rekrutierungswettbewerb bemerkbar. D.h. die Gewinnung
von Nachwuchskraften, die zukiinftig entsprechendes Innovations-
Know how entwickeln und Verantwortung tbernehmen sollen, wird
schwieriger, insbesondere in peripheren Regionen. Die erfolgrei-
chen Innovateure stitzen sich auf die Kompetenzen der oben be-
schriebenen Wissenstrager. Hier besteht ein mittel- und langfristiger
Personalentwicklungsbedarf, der eine erfolgreiche Nachwuchsarbeit
voraussetzt.

Individuelle Handlungsstrategien von KMU im Fachkraftewettbewerb

Den oben beschriebenen unterschiedlichen Nachteilen im Wettbe-
werb um umsetzungs- und berufserfahrene Fachkrafte kbnnen KMU
allerdings die Vorteile einer hohen Flexibilitdt und Eigenverantwor-
tung fur qualifizierte Mitarbeiter entgegenhalten. Anders als in gro-
3en Unternehmen mit ausdifferenzierten FUE-Abteilungen ist es in
der mittelstandischen Wirtschaft deutlich schneller méglich, Verant-
wortung flr gesamte Innovationsprozesse zu ilbernehmen und so-
mit zu einem wichtigen Teil der Unternehmensaktivitaten zu werden.
Darlber hinaus konnten weitere Handlungsstrategien von KMU im
Zusammenhang mit der Fachkrafteproblematik im Rahmen der Un-
ternehmensfallstudien aufgenommen werden:

= Durch Kooperationen mit Universitaten und Fachhochschu-
len gelingt es KMU den eigenen Fachkraftenachwuchs zu
sichern. Im Rahmen von gemeinsamen Forschungs- bzw.
Abschlussarbeiten werden Studierende friihzeitig an das Un-
ternehmen und die spezifischen FUE-Anforderungen heran-
gefuihrt und kdnnen auf dieser Grundlage nach ihrem Ab-
schluss fur eine Beschéaftigung gewonnen werden.

= KMU gehen dazu uber, diese Fachleute selbst zu entwickeln
und ihnen friihzeitig ein hohes Mal3 an Verantwortung zu
Ubertragen. Diese Aktivitaten zielen nicht alleine auf den In-
genieurnachwuchs aus den Hochschulen, sondern ebenso
auf die Technikerinnen und Meisterinnen.

= Vereinzelt gehen KMU dazu Uber, Ingenieure aus dem euro-
paischen Ausland einzustellen. Vor allem Hochqualifizierte
aus den derzeitigen Krisenléandern der EU riicken in den Fo-
kus von mittelstéandischen Unternehmen. Sprachbarrieren
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und unterschiedliche Qualifikationsniveaus erschweren je-
doch diese Aktivitaten.

2.3.3 Schlussfolgerungen

Insgesamt ist der Fachkraftemangel eine generelle Herausforderung
fur Unternehmen und betrifft nicht nur den Innovationsbereich. Er ist
dort besonders stark zu spiren, wo Unternehmen auf den Einsatz
von qualifiziertem Personal angewiesen sind, d.h. in den for-
schungs- und wissensintensiven Branchen. Insofern ist das Fach-
kraftehemmnis kein Spezifisches fir die Vermarktung von Fuk-
Ergebnissen und sollte auch nicht primar in diesem Zusammenhang
adressiert werden.

2.4 Management von Innovationsprozessen

2.4.1 Untersuchungsfokus

Die Organisation und das Management von Innovationsprozessen
zielen auf Fuhrungsaufgaben im Unternehmen, welche mit zahlrei-
chen anderen Bereichen — Technologie, Marketing, Vertrieb, Con-
trolling etc. — eng verzahnt sind. Anders als Finanzierungsdefizite
oder der Mangel an geeigneten Fachkraften zahlen diese Aspekte
somit zu den internen Faktoren, welche von der Unternehmenslei-
tung selbst gesteuert werden und damit die Qualitat der eigenen
Managementkompetenzen widerspiegeln. Im Ergebnis werden Defi-
zite oder Hemmnisse in diesem Bereich in den einschlagigen Befra-
gungen — die i.d.R. durch die Unternehmensleitungen selbst beant-
wortet werden — als weit weniger relevant eingeordnet als der Man-
gel an Geld oder Fachkraften.

Die Innovationsforschung halt nur wenige Befunde zur hier relevan-
ten Phase — der Uberfiihrung von FUE-Ergebnissen in marktfahige
Produkte — bereit. Die haufig als Innovationsbarriere genannte feh-
lerhafte Markteinschatzung ist ein Indiz daftir, dass die Organisation
und das Management von Innovationsprozessen in KMU verbessert
werden kdnnen. Innovationsprozesse von KMU sind h&ufig durch
unmittelbare Kundenanforderungen ausgeldst bzw. erfolgen ad hoc.
Eine strategische Planung von Innovationsaktivitaten, welche die
Potenziale neuer Markte vor dem Hintergrund der eigenen techni-
schen Leistungsfahigkeit reflektiert, wird in KMU nicht durchgangig
verfolgt. Vor diesem Hintergrund standen die folgenden Aspekte im
Mittelpunkt der Untersuchung:

= Managementprobleme beim Ubergang von der FUE- in die
Innovationsphase,
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= mangelnde strategische Ausrichtung von Innovationsprozes-
sen in KMU.

2.4.2 Zentrale Befunde
Ressourcendefizite in KMU behindern Innovationsmanagement

Erfolgreiche Innovationen setzen ein effektives Management von
Innovationsprozessen voraus. KMU sehen sich dabei mehreren
Schwierigkeiten gegeniber. Zum einen kann der Einsatz von sys-
tematisierten Verfahren der Entwicklung und Umsetzung von Inno-
vationsideen mit der spezifischen Starke von KMU, namlich der ho-
hen Flexibilitat, in Konflikt stehen. Zum anderen erfordern moderne
Instrumente des Innovationsmanagements, wie z.B. ein systemati-
sches ldeenmanagement unter Einbindung mdaglicher kiinftiger Nut-
zer, eine schrittweise Mittelallokation entlang von Meilensteinen, die
Benennung von Innovationspromotoren oder ein Controlling von In-
novationsprozessen organisatorische Strukturen, die aufgrund der
Kleinheit der Unternehmen oft nicht effizient sind. Aul3erdem erfor-
dern viele Managementmal3nahmen zusétzliche finanzielle oder
personelle Ressourcen, die in KMU haufig nicht vorhanden sind.

Organisationsformen in KMU ermdglichen schlankes Innovationsmanagement

Die flacheren Hierarchien und einfacheren Organisationsformen
konnen gerade bei der Umsetzung von FUuE-Ergebnissen in markt-
fahige Produkte helfen, wenn Zeit ein kritischer Faktor fir den
Markterfolg ist. In den Fallstudien konnten vor diesem Hintergrund
gute Beispiele fur pragmatische Ansatze der Projektplanung und
Umsetzung gesammelt werden. Praktikable und transparente L6-
sungen wie Projektstrukturplane oder Zeit- und Kostenplanungen
auf Excel-Basis liefern eine ausreichende Granularitéat der Pla-
nungsschritte und erfordern nur geringe Investitionen in zusatzliches
Management-Know-how oder teure Software-Anwendungen. Die
Fallstudien haben gezeigt, dass oftmals die Vorstellungen von pro-
fessionellem Innovationsmanagement komplexer sind als die tat-
séchlich erforderlichen Losungen. Dabei erweist sich die Projektfor-
derung bspw. im Rahmen des ZIM-Programms als disziplinierend.
Die Anforderungen, das Innovationsprojekt einer zeitlichen und fi-
nanziellen Planung zu unterziehen und die zum Projektstart definier-
ten Meilensteine fristgerecht zu erreichen, wird von vielen Unter-
nehmen — vor allem Erstnutzern und jungen Unternehmen — als
lehrreich empfunden.

Kooperation und Offnung als Erfolgsfaktoren im Innovationsprozess

Die Kleinheit kann an anderer Stelle allerdings wieder von Nachtell
sein, namlich wenn es um die Offnung von Innovationsprozessen
gegenuber Dritten und die Einbindung von externen Partnern geht.
Gerade beim Kooperationsmanagement und dem Schutz des eige-
nen Wissens verzichten viele KMU auf systematische Manage-

22



ZEW  prognos

Zentrum fir Europdische
Wirtschaftsforschung GmbH

mentansatze. Eine geringe Kooperationsbereitschaft und eine wenig
fokussierte Kooperationsstrategie konnen allerdings den Markterfolg
von Innovationen einschranken. Dabei zeigen die Handlungsstrate-
gien der Fallstudienpartner, dass Kooperationen zu Kunden, Zulie-
ferern, Partnerunternehmen oder wissenschaftlichen Einrichtungen
Innovationspotenziale versprechen:

= Ein wesentlicher Aspekt stellt die Minimierung bzw. Teilung
von Kosten durch Kooperation mit anderen Unternehmen fir
gemeinsame Marktstudien oder Technologie- und Produkt-
entwicklungen dar.

= Die Zusammenarbeit mit Hochschulen und Forschungsein-
richtungen ist einerseits ein wichtiger Transferkanal zu inno-
vationsrelevantem Know-how. Zum anderen erleichtert es
den Zugang zu Fordergeldern bzw. Fremdkapital. Mit Blick
auf die Forderung tbernehmen die Hochschulen haufig das
Management der Forderadministration. Hinsichtlich des Zu-
gangs zu Fremdkapital erweisen sich Hochschulkooperatio-
nen haufig als ,Qualitatsausweis” fur das FUE-Projekt.

= Als ein Erfolgsfaktor konnte zudem die Einbindung von so
genannten Lead-User in das Innovationsprojekt herausgear-
beitet werden. Die Integration der wichtigsten Nutzer der
neuen Produkte und Verfahren erhoht zwar kurzfristig den
Managementaufwand. Demgegeniuber werden jedoch die
Risiken, den Markt und seine Bedurfnisse zu verfehlen, er-
heblich reduziert. Die unmittelbare Bertcksichtigung der
Kundenanforderungen und die kontinuierliche Integration
seiner Riuckmeldungen in den Innovationsprozess erweisen
sich bei der Umsetzung von FUuE-Ergebnissen in vermark-
tungsfahige Produkte als Vorteil.

Eine besondere Herausforderung betrifft die Marktbeobachtung, die
Kundeneinbindung und die Kommunikation mit potenziellen Nutzern
der Innovation. Hier missen KMU zwischen einer frihzeitigen Of-
fenlegung ihrer Innovationsidee gegenuber Dritten — seien es Kun-
den, Marktforscher oder technologische Kooperationspartner — und
der Gefahr des Abflusses von fur die Innovation entscheidendem
Wissen abwagen. Viele KMU entscheiden sich dabei fur ,geschlos-
sene” Innovationsprozesse und eine mdglichst spate Preisgabe ih-
rer Innovationsidee. Dies birgt die Gefahr einer Innovation, die an
den sich &ndernden Marktbedirfnissen vorbeigeht.

Mangelnde Systematik des Innovationsmanagement

Die Planung von Innovationsprojekten umfasst haufig nicht alle
Schritte von der ldeenfindung bis zur abgeschlossenen Markteinfuh-
rung. Dabei bildet der in dieser Studie beobachtete Ubergang von
FuE-Ergebnissen in marktféahige Produkte haufig eine Sollbruchstel-
le. Da viele Innovationsprojekte — und dies gilt insbesondere fir 6f-
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fentlich geforderte Projekte - vor allem technologiegetrieben sind,
werden die Prozessschritte bis zur Entwicklung eines Prototypen
systematisch geplant. Die folgenden Schritte der Produktentwick-
lung, Erprobung, Produktionsvorbereitung sowie der Markteinfih-
rung mit all ihren Teilaufgaben zeigen dagegen haufig eine weit we-
niger systematische Vorbereitung und Umsetzung, obwohl sich ge-
rade hier der Erfolg der neuen Technologien auf dem Markt ent-
scheidet.

Hinzu kommt, dass diese Prozessschritte in der Projektplanung
nicht selten unzureichend kalkuliert werden. Dabei besitzen Auf-
wand und Kosten dieser Phasen des Innovationsprojektes einen
ahnlichen grofzen Umfang wie die technischen Entwicklungsaktivita-
ten zu Beginn des Projektes. Wie in Kapitel 2.1.2 bereits dargelegt
wurde, korreliert dieser Befund mit einer gleichzeitig geringen Nach-
frage von Programmen, welche an dieser Stelle Unterstitzung ver-
sprechen.

Diese Befunde decken sich mit Ergebnissen der aktuellen Evaluie-
rung des ZIM-Programms. Demnach sei anzumerken, dass ,Detail-
lierungsgrad und Uberprifbarkeit bei den technologischen Meilen-
steinen in der Tendenz starker ausgepragt sind als bei den Maf3-
nahmen zur Markteinfihrung. Hier ist kritisch zu hinterfragen, ob
nicht [...] stringenter auf die Darstellung wirtschaftlicher Meilenstei-
ne geachtet werden konnte.“®

In der Konsequenz zeigen vor allem kleine und Kleinstunternehmen
in der ZIM-Férderung ein typisches Muster bei den Hemmnissen zur
Markteinfiihrung. Die Unterschatzung der Kosten und der Dauer der
Markteinflihrung ist dabei der grof3te Hemmnisfaktor, da knapp 60%
der Kleinstunternehmen und Kleinunternehmen hier Probleme an-
geben. Eine fehlende Deckung des Finanzbedarfs fiir die Produkti-
onsvorbereitung und Markteinfiihrung ist ebenfalls fur Gber 40%
dieser Zielgruppe ein Problem.10

Verwertungsplane besitzen bei ZIM-Antragen nachgeordnete Relevanz

Gestutzt werden diese Befunde durch die Diskussionen mit Projekt-
trAdgern sowie der Einsicht ausgewahlter ZIM-Férderakten im Rah-
men dieser Studie. Dabei wurde herausgearbeitet, dass die Be-
schreibung von Kunden, Zielgruppen und Méarkten durch die An-
tragsteller zum Teil vage sind und es erst auf Nachfrage der Projekt-
trager zu Konkretisierungen kommt. Gleichzeitig fehlt den Angaben
zu Preisen und Stiickzahlen neuer Produkte h&ufig eine nachvoll-

9 Vgl. Kulicke, Marianne et al. (2010): Evaluierung des Programmstarts und der Durchfiihrung des ,Zentralen Innovationspro-
gramms Mittelstand (ZIM)“. Studie im Auftrag des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Technologie, S. 226.

10 Vgl. RKW (2013): Wirksamkeit der Geforderten FUE-Projekte des Zentralen Innovationsprogramms Mittelstand (ZIM).
Fokus: 2010 abgeschlossene ZIM-SOLO und ZIM-KOOP-Projekte. Expertise im Auftrag des Bundesministeriums fiir Wirt-
schaft und Technologie. Expertise 2/2013, S. 39.
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ziehbare Grundlage. Es bleibt dabei vielfach unklar, ob diese sich
aus den Produktionskosten ableiten, eine Preiselastizitat der Nach-
frage abbilden und die Nachfrage und Zahlungsbereitschaft der po-
tenziellen Kunden grundsatzlich erhoben worden ist oder auf Ver-
mutungen beruhen.

In den eingesehenen Zwischenberichten liegt der Fokus auf den
Technologieentwicklungsschritten und nicht auf der Aktualisierung
bzw. Anpassung der Angaben zur Verwertung und den geplanten
Markterfolgen. Aussagen zur Marktentwicklung seit Projektstart
werden nicht nachgehalten. Im Verwendungsnachweis (bestehend
aus zahlenmafligem Nachweis und Sachbericht) steht fir die An-
gaben zu den zukinftigen Vermarktungsaktivitdten nur begrenzter
Platz zur Verfigung bzw. erfolgt die Abfrage durch Ankreuzoptio-
nen.

Innovationsmanagement als Kostenfaktor selten budgetiert

Unabhéngig von einer vorhandenen Férderung wird Innovationsma-
nagement haufig nicht ausreichend als Kosten- und Kapazitatsfaktor
kalkuliert. Die Budgetierung von Innovationsvorhaben im Mittelstand
fokussiert vor allem den Einsatz des technischen Personals, die In-
vestitionen in Sachmittel sowie etwaige Auftrédge an Dritte. Die ex-
plizite Bereitstellung von Budgets fiir die Organisation und Fihrung
dieser Prozesse wird dagegen in der Regel nicht durchgefihrt.

2.4.3 Schlussfolgerungen

Das Innovationsmanagement ist Teil des gesamten Produktentwick-
lungsprozesses und muss als separater Projektbestandteil entspre-
chend geplant und kalkuliert werden. Gleichzeitig gilt es, das Kon-
zept Innovationsmanagement in seiner Komplexitat nicht zu tber-
hohen, da es oftmals bereits sehr einfache Losungen sind, welche
einen Entwicklungsprozess zu strukturieren helfen. Die grof3en In-
novationserfolge des deutschen Mittelstandes sprechen daflir, dass
hier in der Mehrheit praktikable Losungen gefunden werden.
Gleichzeitig ist jedoch zu beobachten, dass es durch die Fokussie-
rung von Planung und Budgetierung auf die technischen Entwick-
lungsprojekte zu Planungs- und Managementdefiziten in mehrfacher
Hinsicht kommen kann.

Die staatliche Forderung — in diesem Zusammenhang vor allem die
des ZIM-Programms — erweist sich dabei als disziplinierender Fak-
tor und hat somit neben den monetéaren Zuschissen zusatzliche
positive Effekte auf die nutzenden Unternehmen. Offenkundig kann
dieses ,nicht-monetéare Potenzial® des Programms noch weiter aus-
geschopft werden; z.B. durch eine stringentere Berichterstattung der
geforderten Unternehmen zu geplanten Vermarktungsaktivitaten
oder Marktveranderungen im Projektverlauf.
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Gleichzeitig konnte in den Fallstudien ein grof3es Interesse der KMU
an Informationen und Unterstitzungsangeboten zum Thema Inno-
vationsmanagement und Innovationsférderung festgestellt werden.
Vor dem Hintergrund des breiten Angebots sowohl von staatlicher
Seite als auch von Verbandsseite und weiterer Organisationen
kommt es hier offenkundig zu einem Missverhéltnis, den es zu be-
heben gilt.

2.5 Zwischenfazit: Innovationsanspruch, Hemmnisse und
Innovationserfolg

Das Auftreten von Innovationshemmnissen in Unternehmen bedeu-
tet keineswegs, dass Innovationen deshalb unterbleiben oder der
Innovationserfolg geringer ausfallt. Oft ist sogar das Gegenteil der
Fall. Dieses auf den ersten Blick paradoxe Ergebnis liegt daran,
dass ein positiver Zusammenhang besteht zwischen dem Innovati-
onsanspruch eines Unternehmens und der Wahrscheinlichkeit, auf
Hemmnisse zu stoRen. Denn viele potenzielle Hemmnisfaktoren
machen sich erst dann bemerkbar, wenn mit einer Innovation wirkli-
ches Neuland betreten wird, sei es in technischer Hinsicht, in Bezug
auf die angesprochenen Kundenbedurfnisse, im Hinblick auf die
Vermarktungsformen oder was die Zusammenarbeit mit Dritten be-
trifft. Innoviert ein Unternehmen dagegen entlang bewéhrter techno-
logischer Wege und priméar durch inkrementelle Anpassungen bei
vorhandenen Produkten und Verfahren, so bewegt es sich in einem
bekannten Umfeld und wird sich deutlich seltener Hemmnissen ge-
genlbersehen.

Ambitionierte Innovationsvorhaben versprechen héhere Innovati-
onserfolge, wahrend mit inkrementellen Innovationen in erster Linie
altere Produkte ersetzt werden kénnen und es schwer fallt, neue
Kunden zu gewinnen oder neue Markte zu erschliel3en. Insgesamt
zeigt sich fur FuE-aktive Unternehmen kein klarer Zusammenhang
zwischen Innovationshemmnissen und Vermarktungserfolg von
Produkt-/Verfahrensinnovationen, d.h. die positiven Effekte von am-
bitionierten Innovationsvorhaben auf die Hohe des Innovationser-
folgs werden in Summe durch die negativen Effekte eines haufige-
ren oder starkeren Auftretens von Hemmnissen kompensiert. Zu be-
ricksichtigen ist dabei auch, dass Unternehmen aus Hemmnissen
auch kurzfristig lernen und ihre Innovationen verbessern kénnen,
was madgliche negative Auswirkungen von Innovationshemmnissen
ebenfalls abzumildern hilft.

Eine offentliche Forderung kann punktuell die potenziell negative
Wirkung von Innovationshemmnissen abfedern. Dies gilt insbeson-
dere fir den Fachkréaftemangel. Geférderte Unternehmen tun sich
leichter, geeignetes Fachpersonal zu finden, insbesondere in Pha-
sen akuten Fachkraftemangels. Zur Uberwindung von Finanzie-
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rungshemmnissen hilft die 6ffentliche Innovationsférderung dage-
gen nicht nachhaltig. Dies durfte daran liegen, dass Unternehmen,
die besonders stark durch Finanzierungsengpasse an der Umset-
zung ihrer Innovationsvorhaben behindert werden, sich eher um 6f-
fentliche Férderung bemuihen, diese Férderung die Finanzierungssi-
tuation allerdings nicht grundlegend verbessern kann.
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3 Innovationspolitische Handlungsempfehlungen

Die folgenden Empfehlungen beschreiben Handlungsoptionen, mit
denen die in den vorangegangenen Kapiteln dargestellten Innovati-
onshemmnisse bei der Umsetzung von Forschungs- und Entwick-
lungsergebnissen in vermarktungsfahige Produkte Gberbruckt wer-
den konnen. Diese Empfehlungen sind vor dem Hintergrund von
drei grundsatzlichen Aspekten zu sehen:

= Die Innovationskraft des deutschen Mittelstands ist im inter-
nationalen Vergleich weiterhin als hoch und auf3erst wettbe-
werbsfahig einzuschétzen. Die Innovationsaktivitaten mittel-
standischer Unternehmen zeigen zahlreiche Erfolge und
stutzen sich — insbesondere in Kooperationsprojekten mit
Hochschulen und FuE-Einrichtungen — auf eine breite Wis-
sensbasis. Hemmnisse treten in unterschiedlichen Phasen
der Innovationsprozesskette auf, wobei die Uberfiihrung neu
gewonnener Erkenntnisse in marktfahige Produkte und Ver-
fahren eher als eine Starke denn als eine Schwache mittel-
standischer Unternehmen anzusehen ist. Die KMU sind
durch ihre Flexibilitat in der Lage, mehrheitlich adaquate L6-
sungen fir auftretende Probleme zu finden.

= Die deutsche Forderlandschaft im Innovationsbereich ist dif-
ferenziert. Mit dem Zentralen Innovationsprogramm Mittel-
stand (ZIM) des BMWi liegt ein bewéhrtes und erfolgreiches
Instrumentarium vor, welches grundlegende Innovations-
hemmnisse zu Uberbrticken hilft. Die Zufriedenheit der KMU
mit diesem Instrument konnte auch im Rahmen dieser Un-
tersuchung bestéatigt werden. Daneben unterstiitzt ein breit
gefachertes Set von Malinahmen Forschungs- und Innovati-
onsaktivitaten in kleinen und mittelstandischen Unterneh-
men. Mit den ERP/EIF-Dachfonds, dem ERP-Startfonds
oder dem ERP/EIF European Angels Fund stehen zudem
Fondslésungen zur Deckung des Finanzierungsbedarfs flr
die Entwicklung und Markteinfiihrung neuer Produkte, Ver-
fahren und Dienstleistungen zur Verfligung.

= Neben diesem bestehenden und stark differenzierten In-
strumentarien zeichnen sich aktuell die Bereiche, die neue
oder zusétzliche Instrumente fir die Finanzierung von Inno-
vationsvorhaben bereit stellen, durch eine hohe Dynamik
aus. Zu nennen sind hier u.a. die Absicherung von Krediten
zur Innovationsfinanzierung durch den Européischen Investi-
tionsfonds (EIF) mit dem Risk Sharing Instrument for Innova-
tive Research oriented SMEs & Small Mid-Caps (RSI), die
Aufnahme von Fondslésungen im Rahmen der Neugestal-
tung der MalRBnahmen des EFRE in den Landern sowie neue,
haufig internetbasierte Finanzierungsansatze, wie z.B.
Crowdfunding.
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Die durchgefiihrte Analyse von Innovationshemmnissen an der hier
relevanten Schwelle zwischen FUE-Phase und der Vermarktung
zeigt folglich, dass kein klassisches Marktversagen vorliegt. Zudem
sind die Unterstitzungsmafl3nahmen, welche von staatlicher Seite
geleistet werden, weit fortgeschritten und bewahrt. Somit stellen die
Empfehlungen vor allem Ansatzpunkte fur eine weitere Verbesse-
rung der Rahmenbedingungen dar, welche die KMU in die Lage
versetzen sollen, auch weiterhin ihre jeweils spezifischen Losungen
zu entwickeln und umzusetzen. AuRerdem gilt es, heue Entwicklun-
gen, welche auf Ubergeordneter Ebene — z.B. auf Ebene der EU —
sichtbar sind, friihzeitig zu antizipieren und fur den innovativen Mit-
telstand nutzbar zu machen.

Die Handlungsempfehlungen folgen dabei tbergreifenden Politikan-
satzen und umfassen:

= Malnhahmen zur Gestaltung der Rahmenbedingungen,

= Optimierungsmdoglichkeiten im Rahmen der bestehenden
Forschungs- und Technologieférderung,

= Aktivitaten, die darauf abzielen, KMU in ihrem Innovations-
handeln zu professionalisieren und zugleich vorhandene In-
formations- und Beratungsangebote intensiver zu nutzen.

Die Empfehlungen zielen insgesamt darauf ab, vorhandene Ange-
bote zu verbessern und das Zusammenspiel der Instrumente und
Akteure zu optimieren. Grundsatzliche Kurswechsel werden ange-
sichts einer hohen Akzeptanz und Zufriedenheit mit dem Fdrder-
und Unterstiitzungsangebot nicht vorgeschlagen. Zu betonen ist:
Innovationshandeln gehdrt zu den unternehmerischen Kernaufga-
ben, mit dem die Wertschopfung, eine etwaige Expansion und letzt-
lich der Bestand des Unternehmens gesichert werden sollen. Es bil-
det weder einen Selbstzweck noch eine per se durch staatliche
MaRnahmen zu flankierende Aktivitat. Die skizzierten Malinahmen
werden in der folgenden Tabelle im Uberblick dargestellt.
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Tabelle 1: Handlungsempfehlungen im Uberblick

Themen- Verbesserung der Rahmenbe- Optimierung der Forderinstru-
. Awareness / Transparenz
schwerpunkt dingungen mente

ERP-Innovationsdarlehen: Ver-
marktung flachendeckend aus-
richten (bisher Schwerpunkt Ba-
W)

RSI: zusétzliche Finanzierungs-
option Uber KfW und Hausbanken
entwickeln und am Markt platzie-
ren

Rechtliche und steuerliche Rah-
menbedingung fir Beteiligungsfi-
nanzierung verbessern

Ggf. neue Handlungsoptionen
durch veranderten Beihilferahmen
ab 2014 entwickeln und spates-
tens im 3. Quartal 2014 imple-
mentieren

Aktivitaten in Bezug auf Normung
und Standardisierung in Ausfiih-
rungsbestimmungen der Techno-
logieférderung verankern

Aktivitaten in Bezug auf Innovati-
onsmanagement in Ausfihrungs-
bestimmungen der Technologie-

forderung verankern

Verwertungsorientierung forcieren
durch starkere Beruicksichtigung
in Forderung (ZIM)

Quelle: eigene Darstellung

Forderfibel zum Leistungskatalog
des Bundes

Lander stiitzen sich in neuer
Forderperiode ab 2014 verstarkt
auf Fonds-Losungen, die auch
Innovationsaktivitaten einbezie-
hen

Kampagnen und mittelstands-
bezogene Aktivitaten verstetigen

Karrieren im Mittelstand promoten

Verzahnung mit Demographie-
Initiativen sicherstellen

Foren fur Erfahrungsaustausch /
Good Practice promoten (z.B.
Aktivitaten bei IHK, HWK, RKW,
Steinbeis, TOP F.A.Z.-Institut)

3.1 MaRRnahmen zur Gestaltung der Rahmenbedingungen

Die MalRBnahmen zur Gestaltung der Rahmenbedingungen konzent-
rieren sich auf Finanzierungsaspekte, wobei konkret das ERP-
Innovationsprogramm und das neu eingerichtete ,Risk Sharing In-
strument for Innovative Research oriented SMEs & Small Mid-Caps
(RSI* des EIF angesprochen werden.

Nutzung des ERP-Innovationsprogramms durch regionale Vertriebspartner erhdhen

Befund: Mit den Darlehen des ERP-Innovationsprogramms der
KfW steht innovativen KMU ein effektives Mittel sowohl zur Finan-
zierung von Forschungs- und Entwicklungsaufgaben (Programmiteil
1) als auch zur Finanzierung von Aufwendungen zur Markteinfih-
rung (Programmteil 2) zur Verfigung. Damit wird eine Kreditfinan-
zierung der spaten Innovationsphasen ermdglicht. Die Nachfrage
nach diesen Instrumenten zeigt einerseits eine Uberproportionale
Haufung der Kreditvergabe an Unternehmen aus Baden-Wirttem-
berg, andererseits eine geringe Inanspruchnahme des zweiten Pro-
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grammteils, der zum Ende des Jahres 2013 daher aus dem Leis-
tungsangebot der KIW herausgenommen wird.

Knapp die Halfte der Forderfalle entfallen auf KMU in Baden-Wrt-
temberg. Zum einen erklart sich dieser Befund aus der Wirtschafts-
und Branchenstruktur der Region. Vor diesem Hintergrund konnte
zum anderen gemeinsam mit der bundesweit aktiven IKB Deutsche
Industriebank AG und ihrer starken Marktstellung gegentiber dem
innovativen Mittelstand sowie in Zusammenarbeit mit weiteren
durchleitenden Banken in dieser Region ein effektives Vertriebssys-
tem fir ERP-Produkte entwickelt werden. Diese Erfolge in der Ver-
marktung des ERP-Innovationsdarlehens in Zusammenarbeit mit
regionalen Partnern zeigen, dass das Instrument generell geeignet
ist.

Empfehlung: Die Erfolge in der Vermarktung des ERP-Innova-
tionsdarlehens in Zusammenarbeit mit regionalen Vertriebspartnern
zeigen, dass das Instrument geeignet ist, jedoch einer spezifischen
Vertriebsstrategie bedarf. Aktuell formuliert die KfW das Ziel, die
Bankenbasis, die aktiv dieses Instrument einsetzt, zu verbreitern.
Als Verwalter des ERP-Sondervermdgens sollte das BMWi aktiv
diese Entwicklungsstrategie vorantreiben und unterstitzen. Hier
sollten konkrete Umsetzungsplane entwickelt werden, die Antworten
auf folgende Fragen formulieren:

= Welche Akteure eignen sich in welchen Landern ggf. als
strategische Partner?

= Wie wird mit den dezentral organisierten Sparkassen und
Volksbanken / Raiffeisenbanken umgegangen?

= Welche Lander sind prioritar zu erschlieRen (gréf3te industri-
elle Basis, Zahl forschender Unternehmen, sonstige Innova-
tionsparameter)?

Die Umsetzungspléne sollten eine Meilenstein- und Zeitplanung
enthalten und durch ein Monitoring des Verwaltungsrats begleitet
werden.

Pilotierung und Implementierung des Risk Sharing Instruments aktiv begleiten

Befund: Mit dem ,Risk Sharing Instrument for Innovative Research
oriented SMEs & Small Mid-Caps (RSI)“ des EIF steht Banken und

Innovationsfinanzierern eine neue Méglichkeit der Absicherung von
Innovationskrediten zur Verfigung. Hierbei erfolgt ein Paradigmen-

wechsel, indem nicht mehr ausschliel3lich das zu finanzierende Ein-
zelvorhaben als Entscheidungsgrundlage genommen wird, sondern
die Innovationsstarke des Unternehmens, die tUber unterschiedliche
Parameter, u.a. den Erhalt einer Forschungsférderung, erfasst wird,
in die Bewertung einfliel3t. Die Deutsche Bank hat ein entsprechen-
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des Rahmenabkommen mit dem EIF getroffen, die KW befindet
sich aktuell in Verhandlungen tber die Nutzung dieses Instruments.

Empfehlung: Die Verhandlungen der KfW mit dem EIF sollten
schnellstmdglich zu einem Abschluss gebracht werden, sodass hier
eine erweiterte Garantie die Kreditvergabe an innovative Unterneh-
men forciert werden kann Ob die Umsetzungsperspektive dann als
Erganzung des ERP-Innovationsprogramms oder in anderen bzw.
neu zu entwickelnden Finanzierungsinstrumenten liegt, bleibt zu
prufen, wobei der zu gewinnende Flexibilitatsgewinn in jedem Fall
genutzt werden sollte. Da das Kriterium ,Erhalt einer Forschungs-
forderung® die KMU fur die Teilnahme qualifiziert, steht es gerade
den KMU, die eine ZIM-Forderung erhalten haben, als Anschlussfi-
nanzierung mit attraktiven Konditionen offen. Auch hier kann das
BMWi vor allem kraft seiner Funktion als Verwalter des ERP-
Sondervermdgens unterstitzen.

Rechtliche und steuerliche Rahmenbedingungen flr Beteiligungsfinanzierung prufen

Befund: Nach wie vor ist die Finanzierung von Investitionsprojek-
ten, innovativen Grindungen und Unternehmensnachfolgen tber
Beteiligungskapital in Deutschland im internationalen Vergleich ge-
ring ausgepragt. Angesichts der Besonderheiten bei der Finanzie-
rung von Innovationsvorhaben und deren kommerziellen Verwer-
tung ist die Bereitstellung von externem Eigenkapital durch Beteili-
gungskapitalgeber mitunter unattraktiv, da hohe Kosten bei in aller
Regel weiterhin hohen Risiken mit eingeschrankten externen Ver-
wertungsmaoglichkeiten im Fall des Scheiterns der Innovation zu-
sammenfallen. Gleichzeitig sind die gegenwartigen rechtlichen und
steuerlichen Rahmenbedingungen urséchlich fur die vergleichswei-
se schwache Angebotsseite. So existiert in Deutschland kein um-
fassendes Gesetz, welches die Aktivitaten der Private Equity-
Branche verbindlich regelt. Dariiber hinaus fihrt die gegenwartige
steuerliche Diskriminierung der Beteiligungsfinanzierung zu einer
Verzerrung von Investitionsentscheidungen.

Empfehlung: Mit Blick auf die Finanzierung der Phase der Umset-
zung von FuE-Ergebnissen in vermarktungsfahige Produkte ist es
aus unserer Sicht nicht erforderlich, einen eigens darauf ausgerich-
teten Fonds aufzulegen, zumal ein solcher spezialisierter Fonds mit
der Problematik geeigneter Exit-Kanale konfrontiert wéare. Allerdings
sollte der Kapitalmarktrahmen so weiter entwickelt werden, dass
das Angebot an Wagniskapital in Deutschland generell ausgeweitet
und somit innovative KMU verstarkt auf die Finanzierungsoption ex-
ternes Eigenkapital bei Vorliegen der entsprechenden Vorausset-
zungen zurtckgreifen kénnen. Hierfur sollten die vom Sachverstan-
digenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
vorgelegten Vorschlage Berticksichtigung finden.
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3.2 Optimierung vorhandener Férderinstrumente

Das Zentrale Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM) ist ein wichti-
ges Instrument der Innovationsfinanzierung in Deutschland. Dass
die Konzeption und Darstellung von geplanten FUE-Vorhaben zu-
gleich eine positive strukturierende Komponente fur die antragstel-
lenden KMU beinhaltet, wird sowohl von Unternehmens- als auch
Projekttragerseite bestatigt. Folglich erdffnet sich — unter Beriick-
sichtigung des Leitbilds eines schlanken und moglichst wenig biiro-
kratischen Verfahrens — die Perspektive, weitere Strukturierungshil-
fen zu formulieren und damit die Prozessgestaltung insbesondere
Uber den geférderten Zeitrahmen hinaus zu unterstitzen.

Verwertungsplanung im ZIM ausbauen

Befund: Analog zu den Ergebnissen der durchgefiihrten Evaluie-
rungen konnte auch im Rahmen der Unternehmensinterviews dieser
Studie die Effektivitat und Effizienz des ZIM-Programms dokumen-
tiert werden. Neben der tatsachlichen finanziellen Unterstiitzung er-
folgt dabei gleichzeitig eine ,Disziplinierung® der Férdernehmer mit
Blick auf deren Projekt- und Meilensteinplanung. Dieses Potenzial
der ZIM-Férderung sollte dort ausgebaut werden, wo auf Seiten der
KMU Defizite bestehen: bei der Planung und der Umsetzung der
Verwertungsprozesse. Es konnte gezeigt werden, dass diese Pha-
sen weit weniger systematisch geplant werden als die technische
Entwicklung, sodass die Unternehmen vom Aufwand und den Kos-
ten der Vermarktung tberrascht und nicht selten tberfordert sind.
Gleichzeitig ist die Dokumentationspflicht zu diesen Aspekten in den
Antragen und den Zwischenberichten respektive der Verwen-
dungsnachweise ebenfalls weniger differenziert als bei den wissen-
schaftlich-technischen Entwicklungsaspekten.

Empfehlung: Die Verwertungsplanung und deren Dokumentation in
der ZIM-Foérderung kann gestarkt werden. Zu prifen bleibt, ob eine
differenzierte und im Vorhabensverlauf zu aktualisierende Darstel-
lung der Vermarktungs- und Verwertungsschritte der Forderung
nach moglichst einfachen Prozessen in der Programmadministration
entgegensteht. Die moglichst konkrete Darstellung von Produktqua-
litdt und -nutzen, Markten und Zielgruppen, Wettbewerbssituation,
Zielsetzungen zu Stickzahlen, Umsétzen und Exporten sowie er-
forderliche eigene Ressourcen und ggf. notwenige Kooperationen
mit Vertriebspartnern sowie die Aktualisierung dieser Informationen
im Projektverlauf gewahrleisten eine frithzeitige und kontinuierliche
Sicherung der Marktperspektive des FUE-Projekts. Sowohl die Zwi-
schenberichte als auch der abschlieRende Verwendungsnachweis
kénnen dabei der Dokumentation von geplanten Verwertungsschrit-
ten sowie einer konkreten Meilensteinplanung mit Gberpriifbaren
MalRnahmen dienen. Spatestens zu diesen Zeitpunkten ist eine
plausible Planung der praktischen Verwertungsaktivitaten maglich.
Mit Blick auf die Projekttrager bedeutet dies heben der Anpassung
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der Antragsdokumente ggf. neben der vorhandenen technologi-
schen Expertise ebenfalls den Aufbau von Fachpersonal fir den
Themenbereich Marktbewertung.

Aufwendungen fur Innovationsmanagement und begleitende Aktivitaten zur
Normung und Standardisierung als férderfahige Kosten anerkennen

Befund: Mit dem ZIM unterstutzt das BMWi die Innovationskraft
und Wettbewerbsfahigkeit mittelstandischer Unternehmen in
Deutschland. Gegenstand der technologie- und branchenoffenen
Forderung sind FUE-Aktivitaten sowie diese unterstiitzende Dienst-
und Beratungsleistungen. In der Beantragung der ZIM-F6rderung
werden bislang nur jene Personalkosten bericksichtigt, die For-
schungs- und Entwicklungsleistungen beinhalten. Im Verwaltungs-
handeln ist festgelegt, dass Managementleistungen nicht dazu ge-
horen ebenso wie Materialkosten, welche mit den Ubrigen Kosten
abgegolten werden.

Empfehlung: Mit dem Ziel, auf eine Professionalisierung des Inno-
vationsmanagement in KMU hinzuwirken, sollten projektbezogene
Kosten, die fir Aufgaben des Managements von geférderten FUE-
Projekten anfallen, im Rahmen der 6ffentlichen Projektférderung
(anteilig) abgegolten werden kénnen. Um eine maglichst breite
Sensibilisierungswirkung hinsichtlich des strategischen Mehrwerts
eines systematischen Innovationsmanagements zu erzielen, sollten
antragstellende KMU bei der Planung der Personalkapazitat und der
zuwendungsfahigen Personalkosten explizit auf die Moglichkeit ei-
ner Ausweisung der erforderlichen (Innovations-
)Managementkapazitaten aufmerksam gemacht werden. Folglich
sollte in den geltenden ZIM-Richtlinie auf die Zuwendungsfahigkeit
dieser Kosten hingewiesen und eine entsprechende Kostenposition
in den Antragsformularen aufgelistet werden. Dazu sollten Mana-
gementkosten in einem Umfang von maximal 10% der angesetzten
FuE-Budgets anerkannt werden. Im Zuge einer Pilotphase dieser
Neuerungen sollte nach einem angemessenen Erprobungszeitraum
Uberprift werden, ob eine Anpassung der notwendigen Forderkos-
ten vor dem Hintergrund dieser Anderungen notwendig ist.

Daruber hinaus sollten Instrumente, welche eine Starkung des In-
novationsmanagements bei kleinen Unternehmen zum Ziel haben,
noch weiter in ihrer Bekanntheit und Nachfrage beférdert werden.
Dazu zahlt z.B. einerseits das Modul Innovationsmanagement der
BMWi-Innovationsgutscheine, welches Management- und Bera-
tungsleistungen zur Vorbereitung und Durchfihrung von Produkt-
und technischen Verfahrensinnovationen in Unternehmen fordert.
Andererseits z&hlt etwa das Programmodul der innovationsunter-
stutzenden Dienstleistungen im Rahmen der ZIM-Férderung dazu,
welches auf eine schnelle wirtschaftliche Verwertung von Ergebnis-
sen der geforderten FUE-Projekte zielt.
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Mdgliche Handlungsspielrdume durch die Novellierung des Beihilferahmens
frihzeitig und aktiv nutzen

Befund: Die eng gesteckten Grenzen des gtiltigen Gemeinschafts-
rahmens flr staatliche Beihilfen fur Forschung, Entwicklung und In-
novation erlauben derzeit wenig Gestaltungsspielraum zur Weiter-
entwicklung der laufenden und etablierten Férderprogramme in
Richtung einer anwendungsorientierten Entwicklung, die sich star-
ker an aktuellen und absehbaren Marktbedurfnissen orientiert.

Empfehlung: Im Zusammenhang mit der Vorbereitung des nachs-
ten Forschungsrahmenprogramms Horizont 2020 befindet sich der
Gemeinschaftsranmen in der Uberarbeitung. Dieser Prozess und
seine Ergebnisse sollten mit dem Ziel einer Weiterentwicklung des
Instrumentenmix aktiv verfolgt werden, um frithzeitig auf mogliche
Anderungen reagieren zu konnen. Etwaige Anderungen sollten nicht
durch die Konstruktion neuer Instrumente aufgenommen werden,
sondern durch eine Weiterentwicklung der bestehenden Mal3nah-
men

3.3 Awareness-Bildung und Transparenz-Erhéhung

Alle in der Studie angesprochenen wesentlichen Innovationshemm-
nisse werden durch die Informations- und Beratungsangebote des
Bundes bereits, wie die Analyse zeigte, abgedeckt. Dennoch konnte
dokumentiert werden, dass zwischen den Erwartungen und Anfor-
derungen der Unternehmen und dem tatsachlich vorhandenen An-
gebot offenkundig ein Missverhaltnis insofern besteht, als dass inte-
ressierte Unternehmen nicht zu den vorhandenen Angeboten fin-
den. Folglich geht es vor allem darum, die Erreichung der Zielgrup-
pen zu verbessern und Nachfragen schnell und kompetent aufzu-
greifen und zu beantworten. Auch hier ist mit der zentralen Forder-
beratung ,Forschung und Innovation* des Bundes bereits eine Um-
setzung erfolgt. Aus diesem Grund geht es vor allem darum, den
Status Quo zu erhalten und zu verbessern.

Transparenz und Zugang zur Innovationsférderung weiterentwickeln

Befund: Auf den unterschiedlichen politischen Ebenen — EU, Bund
und Lander — steht eine Vielzahl von Unterstitzungsmaglichkeiten
zur Verfugung, welche moégliche Hemmnisse von der Grundlagen-
forschung uber die Entwicklung bis hin zur Markteinfihrung inkl. des
Innovationsmanagements tberbrucken helfen sollen. In der Mehr-
heit handelt es sich dabei um Instrumente mit einer langen Pro-
grammbhistorie, welche durch die obligatorischen Evaluationspro-
zesse eine kontinuierliche Optimierung erfahren haben. Das Instru-
mentarium darf in seiner Gesamtheit als bewahrt und umfassend
gelten.
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Gleichzeitig sind die Unternehmen von dieser Komplexitat der For-
dermaoglichkeiten oftmals Gberfordert und nur eingeschrénkt in der
Lage, jenes Programm zu identifizieren, welches fir die jeweils spe-
zifische Problemstellung adéquat ist. Die limitierten zeitlichen Res-
sourcen der Unternehmen sowie die nur sporadische Auseinander-
setzung der KMU mit diesem Themenfeld ermdglichen i.d.R. einen
maximal kursorischen Uberblick zum Forderinstrumentarium.

Empfehlung: Eine Weiterentwicklung dieser Zugange kann tber
unterschiedliche bereits vorhandene als auch ggf. neu zu entwi-
ckelnde Formate erfolgen:

= Der zentrale Einstieg zur Recherche von Forderméglichkei-
ten und Finanzhilfen ist die Férderdatenbank des Bundes
(www.foerderdatenbank.de).Die Férderdatenbank ist ein seit
vielen Jahren etabliertes Instrument, welches einen schnel-
len und umfassenden Uberblick zu den aktuellen Foérderpro-
grammen des Bundes, der Lander und auf EU-Ebene bietet.
Die Rickmeldungen zu diesem Instrument sind von Seiten
der im Rahmen dieser Studie befragten Unternehmen ambi-
valent. Demnach sind die Ergebnisse auf einfache Suchan-
fragen sehr vielfaltig und undifferenziert, womit die Such-
maske keine echte Erleichterung fiir eine Komplexitatsreduk-
tion der Forderlandschaft darstellt. Vor diesen Hintergrund
ist die derzeitige Nutzerbefragung zur Verbesserung des
Services der Datenbank sehr zu begriiRen. Die Ergebnisse
sollten vor allem mit Blick auf die tatséachlichen Nutzerbe-
durfnisse hin ausgewertet werden. Weiterhin sollten die Er-
gebnisse zum Anlass einer kritischen Usability-Analyse ge-
nommen werden, welche aus externer Perspektive (unter
Einbeziehung nutzender KMU) die Praktikabilitat der Daten-
bank prift. Die ,Marke® Férderdatenbank sollte aufgrund ih-
rer Bekanntheit erhalten bleiben.

= Ein einfaches, aber einschlagiges Instrument stellt daneben
die so genannte ,Forderfibel” dar. Vom BMWi wird jahrlich
die Broschure "Wirtschaftliche Forderung — Hilfen fur Investi-
tionen und Innovationen® herausgegeben. Trotz der tenden-
ziellen Verdrangung von Druckmedien durch digitale Medien
besteht auf Seiten der KMU Interesse an einem solchen
Kompendium, welches die relevanten Forderoptionen auf ei-
nem Blick bereithalt. Zudem legen die empirischen Befunde
der Studie dar, dass dieses Instrument auf Seiten der KMU
nicht in der Breite bekannt ist. Es sollte daher im Sinne einer
Qualitatssicherung tberprft werden, ob die Innovationsbe-
rater der Kammern — als relevante ,Vertriebspartner” der
Forderprogramme — mit diesem Instrument arbeiten und so-
mit eine ausreichende Zuganglichkeit zu den KMU gewahr-
leistet ist.
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= Mit der Forderberatung "Forschung und Innovation" des
Bundes wird ein zentraler Ansprechpartner auf Bundesebe-
ne fUr interessierte KMU bereitgehalten. Mehr als 15.000
Forderinteressenten nutzen jahrlich diesen kostenfreien Ser-
vice, um sich persdnlich Gber Férdermaoglichkeiten fir ihr
spezifisches FUE-Vorhaben zu informieren. Aktuell wird ein
Monitoring dieses Angebots vorbereitet. Trotz dieser grof3en
Nachfrage besteht nach wie vor ein Potenzial an KMU, wel-
che dieses Instrument noch nicht wahrgenommen haben. In
der zukunftigen AuRendarstellung und Profilierung des In-
formationsangebotes sollte die Einrichtung daher starker und
prominenter kommuniziert werden, da sie unternehmerseitig
einen gewunschten Erstzugang zur Innovationsforderung
darstellt. Die Unternehmen erwarten sich hier eine konkrete
Zuordnung ihres Anliegens zu konkreten Férderangeboten.
Die Forderberatung FUE des Bundes deckt diesen Bedarf
und sollte daher als zentrale Anlaufstelle weiter etabliert
werden.

=  Mit der Kommission Mittelstand des DIN ist eine Plattform
geschaffen, welche KMU eine erleichterte Teilnahme am
Normungsprozess ermdglichen soll. Zudem besteht in den
Normungsausschissen eine grundsatzliche Offenheit ge-
genuber der Partizipation von KMU an der praktischen Nor-
mungsarbeit. Dieser Zugang sollte in Zukunft noch stérker
promotet werden, um die teils kritische Distanz von KMU ge-
genlber diesen Prozessen zu lUberwinden.

Werbung fur Karrieren im Mittelstand verstérken

Befund: Mit Blick auf die hier relevante Phase im Innovationspro-
zess — bei der Uberfiihrung von FUE-Ergebnissen in vermarktungs-
fahige Produkte — konnten keine spezifischen Hemmnisse im Fach-
kraftebereich identifiziert werden, welche nicht auch andere Phasen
des Innovationsprozesses bzw. der Unternehmensentwicklung ge-
nerell betreffen wirden. Dennoch konnte gezeigt werden, dass
KMU mit Blick auf die Rekrutierung von FuE-relevantem Personal
gegeniber GroBunternehmen im Nachteil sind. Gleichzeitig eroffnet
der Mittelstand aufgrund der flachen Hierarchien und der damit ver-
bundenen schnellen Ubernahme von Verantwortung fiir den Fach-
kraftenachwuchs attraktive Karrierewege. Durch die gezielte Koope-
ration mit Hochschulen und Forschungseinrichtungen und die lang-
fristige Entwicklung des eigenen Fachkraftenachwuchses haben
mittelstdndische Unternehmen Lésungen gefunden, dem sich ab-
zeichnenden Fachkréftemangel zu begegnen.

Empfehlung: Mit der ,Fachkréafteoffensive®, welche gemeinsam mit
dem Bundesministerium fur Arbeit und Soziales und der Bundes-
agentur fur Arbeit durchgefuhrt wird, ist bereits eine Plattform vor-
handen, auf der eine entsprechende Profilierung des innovativen
Mittelstands als Arbeitgeber fiir den hochqualifizierten Ingenieur-
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nachwuchs vorangetrieben werden kann. Ziel sollte es sein, die of-
fenkundigen Vorzige einer Karriere im Mittelstand als technische
Fuhrungskraft in der Breite zu kommunizieren und somit den Ruck-
stand mittelstandischer Unternehmen gegeniber der GroRindustrie
in der Beliebtheit der Arbeitgeber zu reduzieren.

Erfahrungsaustausch von Unternehmen zum strategischen Mehrwert eines
systematischen Innovationsmanagements beférdern

Befund: Angesichts mangelnder personeller und zeitlicher Res-
sourcen sowie der Konzentration der Umsetzungsverantwortung auf
einzelne Personen im Betrieb stellt eine systematische Planung,
Steuerung und Kontrolle von Innovationsaktivitaten fur viele KMU
eine Herausforderung dar. Entsprechend hoch sind die Anforderun-
gen an die Fuhrungstatigkeit und an die Qualifikation der in die In-
novationsprozesse eingebundenen Mitarbeiter. Wie auch in den Ex-
pertengesprachen vielfach betont wurde, tendieren KMU, die sich
dem Erfordernis einer Professionalisierung des Managements ihrer
Innovationsvorhaben stellen, haufig zur Entwicklung hauseigener
Lésungen. Dabei haben die Gesprache und die Diskussion indivi-
dueller Loésungsansatze ebenfalls gezeigt, dass von Seiten der Un-
ternehmen ein grol3es Interesse an guten Beispielen und Hand-
lungsstrategien anderer Unternehmen besteht. Der Wunsch, von
anderen zu lernen ist gerade mit Blick auf das praktische Projekt-
und Innovationsmanagement stark ausgepragt. Vor dem Hinter-
grund, dass auch fir diese Aspekte staatliche Unterstiitzungsmal3-
nahmen bestehen, gilt es auch an dieser Stelle ein Missverhaltnis
zu beheben.

Empfehlung: Erfolgreiche Konzepte zum Austausch von praxiser-
probten Wissen und Erfahrungen vor Ort in innovativen KMU sollten
fortgefihrt und starker in das Bewusstsein der interessierten KMU
geriickt werden. Zu nennen ist an dieser Stelle insbesondere das
Technologieorientierte Besuchs- und Informationsprogramm (TOP),
welches vom F.A.Z.-Institut fir Management, Markt- und Medienin-
formationen getragen und unter Schirmherrschaft des BMWi und
unter Beteiligung u.a. des BDI, DIHK, ZDH sowie weiteren Partnern
aus der Wirtschaft durchgefuhrt wird. Daneben gibt es zahlreiche
Angebote zum Erfahrungsaustausch durch die Kammern, das RKW,
die Steinbeis-Stiftung und andere Organisationen. Auch hier ist die
Information zum Vorhandenen wichtigstes to do.
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4 Anhang - Erster und Zweiter
Zwischenbericht der Studie
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1 Einleitung

1.1 Hintergrund der Studie

Die Innovationsaktivitaten des Mittelstands zahlen zu den wichtig-
sten Treibern des wirtschaftlichen Wachstums in Deutschland. Die
Ergebnisse von Forschung und Entwicklung (FUE) der kleinen und
mittleren Unternehmen (KMU) sichern die Wettbewerbsfahigkeit der
deutschen Wirtschaft, schaffen und sichern Arbeitsplatze und trei-
ben den technologischen Wandel an. Gleichzeitig sind vor allem
KMU mit einem Blindel von Risikofaktoren konfrontiert, welche die
erfolgreiche Umsetzung von Innovationsaktivitdten einschranken
und verhindern kénnen.

Es liegen umfangreiche Forschungsergebnisse zu Innovations-
hemmnissen in KMU sowohl aus dem akademischen Bereich als
auch in der grauen Literatur vor. Die zumeist empirisch fundierten
Analysen geben zum einen Aufschluss Uber die Relevanz unter-
schiedlicher Hemmnisfaktoren und zum anderen tber deren Wir-
kungskraft in unterschiedlichen Branchen und Unternehmenstypen.
Daruber hinaus werden Teilaspekte durch die Forschungsliteratur in
unterschiedlicher Detailtiefe separat beleuchtet. Daneben behan-
deln die Evaluierungen von Forderinstrumenten, deren Ziel u.a. die
Uberwindung von Innovationshemmnissen ist, die Wirksamkeit der
Malnahmen mit Blick auf die Risikofaktoren. Alle genannten
Publikationsformen adressieren aus der jeweils eigenen Perspektive
Handlungsempfehlungen an die Verantwortlichen in Politik, Wirt-
schaft und Verbanden.

Diese Fiille von Befunden, Informationen und Empfehlungen soll
genutzt werden, um die mittel- und langfristigen Handlungsoptionen
der Innovationspolitik des Bundes abzuleiten. Anstelle einer breit
angelegten, neuen empirischen Arbeit sollen die bestehenden For-
schungsergebnisse systematisch zusammengefuhrt werden, um auf
dieser Grundlage einzelne, besonders relevante Teilaspekte sepa-
rat und mit gré3erer Detailtiefe beforschen zu kénnen.

Mit dieser Zielstellung fiihrt die Prognos AG zusammen mit dem
Zentrum fur Europaische Wirtschaftsforschung (ZEW) derzeit im
Auftrag des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Technologie die
»untersuchung von Innovationshemmnissen in Unternehmen — ins-
besondere KMU — bei der Umsetzung von Forschungs- und Ent-
wicklungsergebnissen in vermarktungsfahige Produkte und mogli-
che Ansatzpunkte zu deren Uberwindung“ durch. Das vorliegende
Dokument ist der erste von zwei Zwischenberichten. Die Gesamter-
gebnisse der Studie werden in einem abschlieRenden Endbericht
zusammengefihrt.
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1.2 Projektfortschritt

Das Arbeitsprogramm der Untersuchung gliedert sich in finf Ar-
beitsschritte. Die folgende Abbildung skizziert den geplanten Pro-
jektablauf:

Abbildung 1: Das Arbeitsprogramm im Uberblick

Umfassende Kriteriengestitzte Entwicklung von
Aufbereitung des Auswahl von Empfehlungen in
aktuellen Vertiefungsthemen einem mehrstufigen
Forschungsstands Prozess
Statistische Auswanl Empirische
Metaanalyse / Einordnuny von / Vertiefung / Empfehlungen
Schwerpunkten

Sekundaranalyse

einschlagiger Detaillierte Analyse

Datenquellen zur ausgewahlter

Abbildung der Themen durch

Innovations- eigene empirische

hemmnisse Zugange

Nach dem Projektstart im Rahmen einer Kick-off-Sitzung im BMWi
in Berlin am 18.01.2013 wurde die Literaturarbeit im Rahmen der
Metaanalyse unmittelbar aufgenommen. Die Metaanalyse bildet die
inhaltliche und konzeptionelle Grundlage fur die weiteren Arbeits-
schritte. In diesem Modul wird die eingangs erwahnte Forschungsli-
teratur gesichtet, zusammengefiihrt und entlang ausgewabhlter Leit-
fragen systematisch ausgewertet. Dieser erste Arbeitsschritt ist ab-
geschlossen und die Ergebnisse werden mit diesem ersten Zwi-
schenbericht dokumentiert.

Parallel zu diesen Arbeiten wurde die Sekundéaranalyse eigener Da-
tenquellen im Rahmen der statistischen Einordnung vorbereitet.
Diese Arbeiten sowie die Vorbereitung der empirischen Vertiefung —
d.h. die inhaltliche und organisatorische Planung der Interviews und
Fallstudien — starten nach der Diskussion und Abstimmung des vor-
liegenden Berichts mit dem Auftraggeber. Demzufolge legt der Be-
richt seinen Schwerpunkt auf die Darstellung der Metaanalyse im
folgenden Kapitel 2. Das Kapitel 3 wird einen Uberblick zu den
nachsten Arbeitsschritten der Studie geben. Das abschlieRende
Kapitel 4 liefert schlieRlich den Uberblick zur verarbeiteten Literatur.
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2 Metaanalyse der Forschungsergebnisse zu
Innovationshemmnissen bei KMU

Die Hemmnisse, die der Entwicklung neuer Produkte, Verfahren
und Dienstleistungen gegeniiberstehen, sind so vielféltig wie der In-
novationsprozess selbst. Die aktuelle Erhebung im Rahmen des
KfW-Mittelstandspanels operationalisiert dieses Themenfeld tber
insgesamt zehn Items.! Die folgende Abbildung zeigt, welche Rele-
vanz diese innovationshemmenden Faktoren auf die befragten Un-
ternehmen besitzen.

Abbildung 2: Innovationshemmende Faktoren im Mittelstand 2008-
2010

hohe Kosten
hohes Risiko
fehlende interne Finanzierung
fehlende externe Finanzierung
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Anteil an allen Unternehmen mit Innovationsaktivitaten 2008-2010 (%)

Quelle: ZEW 2013 , Mannheimer Innovationspanel. Berechnungen des ZEW

Mit diesen Items werden all jene inhaltlichen Felder abgedeckt, wel-
che in der ausgewerteten Forschungsliteratur besprochen werden.
Es zeigt sich, dass Hemmnisse im Zusammenhang mit der Finan-
zierung und den Kosten von Innovationen nach diesen Ergebnissen

1 pas KfW-Mittelstandspanel 2011 ist eine reprasentative Unternehmensbefragung mit den Antworten von tber 12.000 Mit-
telstandlern mit einem Jahresumsatz von bis zu 500 Mio. EUR. Insbesondere werden dabei auch die Unternehmen mit weni-
ger als funf Beschéftigten einbezogen, welche nach Berechnungen auf der Basis des KfW-Mittelstandspanels mehr als vier
Funftel der mittelstédndischen Unternehmen in Deutschland ausmachen und in vergleichbaren Datensétzen in der Regel nicht
beriicksichtigt werden. (vgl. Zimmermann (2012): Innovationshemmnisse im Mittelstand).
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zu den wichtigsten Risikofaktoren z&hlen. Fasst man die zehn ge-
nannten Hemmnisfaktoren zu Clustern mit grof3er inhaltlicher N&he
zusammen, so ergeben sich insgesamt vier Schwerpunkte an Inno-
vationshemmnissen:

Finanzierung von Innovationsprozessen
Birokratie und rechtliche Regelungen
Mangel an geeigneten Fachkraften
Management von Innovationsprozessen

Diese vier Schwerpunkte wurden als grundlegende inhaltliche Struk-
tur fir die Metaanalyse verwendet. Entlang dieser Themenbtindel
wurde der Suchraum fir die Literaturrecherche definiert und die
Auswertung der Literatur vorgenommen. Folglich orientiert sich die
Darstellung der Metaanalyse in den folgenden Kapiteln ebenfalls an
dieser Systematisierung. Dabei orientiert sich die Argumentation in-
nerhalb der einzelnen Kapitel grundséatzlich an den folgenden Fra-
gestellungen:

Welche einzelnen Hemmnisse lassen sich unterhalb der de-
finierten Schwerpunkte identifizieren?

Wie wirken diese Hemmnisse bei der Umsetzung von FUE-
Ergebnissen in marktfahige Produkte?

Welche Unterschiede zeigen sich in Bezug auf Gré3enklas-
se, Unternehmensalter, Technologieschwerpunkt, Bran-
chenzugehdrigkeit sowie weiteren Faktoren?

Welche spezifischen Unterstitzungs- und Férdermafinah-
men zur Uberwindung der Hemmnisse sind bereits imple-
mentiert und welche Akteure engagieren sich?

Welche Positionen bzw. Ergebnisse sind in der Literatur un-
strittig und wo bestehen Kontroversen?

Der Fokus der Studie liegt dabei nicht auf dem gesamten Innovati-
onsprozess sondern zielt auf jene Phase, in der eine Uberfiihrung
der FUE-Ergebnisse in marktfahige Produkte und Verfahren erfolgt.
Die folgende Abbildung verdeutlicht schematisch den Untersu-
chungsfokus.
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Abbildung 3: Untersuchungsschwerpunkt innerhalb des Innovati-
onsprozesses
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Quelle: Prognos AG 2013

Dort, wo es die Literaturlage zugelassen hat, wurden Ergebnisse fir
diese Phasen des Innovationsprozesses recherchiert und ausge-
wertet. Da dies fur die Mehrheit der behandelten Aspekte nicht mog-
lich war, wurden Ergebnisse flir den gesamten Innovationsprozess
bertcksichtigt. Es wird eine zentrale Aufgabe der empirischen Ver-
tiefung sein, den Fokus der Fragestellungen auf das hier relevante
Abschlussphase des Innovationsprozesses zu richten.
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2.1 Finanzierung von Innovationsprozessen

Die Finanzierung von Innovationsprojekten nach der Beendigung
der FuE-Phase (d.h. nach Vorliegen eines Prototypen bzw. eines
Proof of Concept) erfordert betrachtliche finanzielle Mittel. Zu diesen
Nicht-FUE-Ausgaben zahlen die Beschaffung von Ausristungsgu-
tern (Maschinen, Software etc.), Marketing- und Schulungsmal-
nahmen sowie verschiedene Aktivitaten, um aus FUE-Ergebnissen
marktfahige Produkte und im Alltagsbetrieb einsatzfahige Verfahren
zu entwickeln (wie Konstruktion, Design, Produktions- und Ver-
triebsvorbereitung).

Die Innovationserhebung des ZEW zeigt, dass im Mittel aller Bran-
chen im Zeitraum 2009-2011 44 % der Innovationsausgaben von
Unternehmen mit interner FUE fir andere als FUE-Aktivitaten ange-
fallen sind. Diese Quote unterscheidet sich zwischen den Unter-
nehmensgroRenklassen nur wenig. Allerdings ist die finanzielle Be-
lastung der kleinen Unternehmen durch diese Ausgaben ver-
gleichsweise hoher als fur mittelgro3e Unternehmen.

Abbildung 4: Nicht-FUE-Ausgaben von forschenden Unternehmen
in Deutschland nach BeschaftigtengréRenklassen
(Mittelwerte 2009-2011)
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Quelle: ZEW 2013, Mannheimer Innovationspanel. Berechnungen des ZEW

Eine Reihe von empirischen Studien in der Innovationsforschung
identifiziert diese Finanzierungshemmnissen als zentrale Hemmnis-
se im Innovationshandeln kleiner und mittelstdndischer Unterneh-
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men.2 Eine Auswertung des KfW-Mittelstandspanels 2011 bspw.
zeigt, dass finanzierungsbezogene Aspekte die vier meistgenannten
innovationshemmenden Faktoren fur die befragten Unternehmen
waren. Dabei wurden hohe Kosten (51%), Unsicherheit Giber den
wirtschaftlichen Erfolg (43%), Mangel an internen Finanzierungs-
guellen (43%) und Mangel an geeigneten externen Finanzierungs-
qguellen (37%) als die wichtigsten Innovationshemmnisse im Bereich
Finanzierung benannt.3 Die Innovationserhebung des ZEW aus dem
Jahr 2011 kommt - bei einer etwas anderen Zielgrundgesamtheit
und einer leicht abweichenden Fragestellung - zu sehr dhnlichen
Ergebnissen: 42% nennen hohe Kosten, 40% das hohe Risiko des
technischen und wirtschaftlichen Erfolgs, 33% den Mangel an inter-
nen und 26% den Mangel an externen Finanzierungsquellen als die
vier wichtigsten Innovationshemmnisse.

Die meisten Studien zur Rolle der Finanzierung und den Wirkungen
von Finanzierungshemmnissen auf die Innovationstétigkeit der Un-
ternehmen befassen sich mit deren Einfluss auf die Durchfiihrung
von Innovationsaktivitdten, oftmals gemessen anhand der Ausga-
ben fur FUE. Studien, die sich explizit mit dem Einfluss von Finan-
zierungshemmnissen auf die Umsetzung von FUE-Ergebnissen in
vermarktungsfahige Produkte auseinandersetzen, liegen allerdings
nicht vor. Im Folgenden stehen daher die generellen Befunde zur
Rolle von Finanzierungsrestriktionen auf die Innovationstatigkeit von
Unternehmen im Vordergrund.

Eine Differenzierung nach einzelnen Finanzierungsarten (interne
Mittel, Bankkredite, Wagniskapital) unterbleibt, da die Verfligbarkeit
dieser Finanzierungsquellen stark korreliert. So erhalten Unterneh-
men mit einer geringen Eigenkapitalausstattung und geringen Ei-
genmitteln i.d.R. auch schlechter Zugang zu Fremdkapital. Au3er-
dem wirken viele Faktoren, die die Finanzierungssituation beeinflus-
sen, in gleicher Form auf die Verflgbarkeit der einzelnen Finanzie-
rungsquellen.

Wirkungen von Finanzierungshemmnissen

Die Finanzierung der Ausgaben, die fur die Umsetzung von FUE-
Ergebnissen in marktfahige Produkte und alltagstaugliche Prozesse
notwendig sind, wird durch verschiedene Faktoren erschwert.?

Es besteht oftmals kurzfristig ein sehr hoher Finanzierungsbedarf
etwa fur den Aufbau einer Serienproduktion und fur das Marketing
neuer Produkte (market launch), der die Innenfinanzierungsmaog-

2 7y abweichenden Ergebnissen kommt das BDI Mittelstandspanel: nur 27% der forschenden und 15,8% der innovierenden
Unternehmen bezeichnen die Finanzierung von FuE/Innovationen als Innovationshemmnis. Vgl. BDI (Hrsg.) (2012), S. 19.

3 Zimmermann, V. (2012), S. 1.

4 Vgl. u.a. Peters, B. et al. (2006), Hall, B.H. / Lerner, J. (2010), Czarnitzki, D. / Hottenrott, H. (2010), Zimmermann (2010), S.
2, Zimmermann (2012), S. 3.
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lichkeiten der Unternehmen deutlich Gbersteigt. Die Hohe der Inno-
vationskosten ist insbesondere fir kleine und mittelstandische Un-
ternehmen oftmals ein Hindernis fur Investitionen in FUE. Zudem
weisen Innovationen positive externe Effekte (spill overs) auf, die
bewirken, dass bei Innovationen die private Rendite unter der ge-
samtwirtschaftlichen liegt.>

Aus Sicht von externen Mittelgebern sind auch die umsetzungsna-
hen Innovationsausgaben durch hohe Unsicherheiten gekennzeich-
net. So ist die Amortisationsdauer von Investitionen unklaré, da

es unklar ist, wie die potenziellen Kunden das neue Produkt
akzeptieren,

die technische Umsetzbarkeit bis zur einer fehlerfreien Se-
rien-/Standardproduktion schwer vorherzusehen ist,

die Reaktion der Wetthewerber unklar ist,

ggf. Unsicherheit tber die Dauer und das Ergebnis von Zu-
lassungsverfahren besteht.

Hinzu kommt, dass selbst bei einer erfolgreichen Marktplatzierung
eines neuen Produktes der 6konomische Ertrag der Innovation un-
sicher bleibt, da es unsicher ist,

ob der im Geschéftsplan angesetzte Produktpreis auch
durchgesetzt werden kann und

ob die angesetzten Produktionskosten bei einer Serien-
/Standardproduktion auch eingehalten werden kénnen.

Da sich Innovationsprojekte durch hohe Komplexitéat und Spezifitat
auszeichnen, bestehen haufig auch Informationsasymmetrien zwi-
schen dem Innovator und externem Mittelgeber? im Hinblick auf den
Nutzen der Innovation fir Kunden, die technischen Mdglichkeiten
einer kosteneffizienten Produktion oder die Angemessenheit des
Aufwands fur Vermarktungsaktivitaten. Dies erschwert die Risikoab-
schatzung fur externe Geldgeber, so dass diese oftmals zu einer
pessimistischeren Einschatzung des Innovationsvorhabens gelan-
gen als das innovierende Unternehmen selbst.8 Dartiber hinaus be-
deutet die Immaterialitdt von Innovationsvorhaben auch, dass fur
eine Bankfinanzierung begrenzte Besicherungsmoglichkeiten vor-

5 Zimmermann, V. (2010), S. 2.

6 Ebd.

7 vgl. Akerlof, G.A. (1970).

8 Hottenrott, H. / Peters, P. (2012), S. 1.



ZEW  prognos

Zentrum fiir Europdische
Wirtschaftsforschung GmbH

liegen.? Im Verhaltnis zu den Innovationsaufwendungen, ist das
Sachvermdgen haufig zu gering.10

Als Folge dieser Informationsasymmetrien verlangen Banken bei
der Kreditfinanzierung von Innovationsvorhaben haufig hohe Risi-
koaufschlage (Zinsen), so dass Fremdkapital fir Unternehmen h&u-
fig sehr teuer ist. Die Literatur verweist darauf, dass die Anderungen
der Eigenkapitalvorschriften im Rahmen von Basel II, vorgeschla-
gen vom Basler Ausschuss fur Bankenaufsicht, wesentlichen Ein-
fluss auf die Kreditvergabepraxis von Banken und damit die M6g-
lichkeiten externer Innovationsfinanzierung fiir KMU hatten. Die Un-
ternehmensbonitat hat durch Basel Il einen wesentlich héheren
Stellenwert bei der Vergabe von Krediten bekommen.11 Im Rahmen
von Basel Il werden die Risikolibernahmemdoglichkeiten der euro-
paischen Kreditwirtschaft weiter eingeschrankt. Der DIHK geht da-
her davon aus, dass dadurch die Finanzierung von risikoreichen In-
vestitionen, wie bspw. Innovationsvorhaben, zunehmend erschwert
wird.12

Fir die Finanzierung der Kosten zur Umsetzung von FuE-
Ergebnissen sind die den Unternehmen grundsétzlich zur Verfu-
gung stehenden internen und externen Mittel in unterschiedlichem
Mal3 geeignet:

Interne Mittel sind oft begrenzt, da sie bereits in der FUE-
Phase stark beansprucht wurden. Gleichwohl besteht auch
fur spatere Innovationsphasen oft eine hohe Praferenz der
Unternehmen zur Eigenfinanzierung. Denn gerade kleine
Unternehmen mdchten haufig nicht Informationen zu geplan-
ten Innovationsaktivitdten mit externen Geldgebern teilen, da
solche Informationen in hohem Mal3e wettbewerbsrelevant
sind.13

Die Bereitstellung von externem Eigenkapital durch Wagnis-
kapitalgeber ist fir die Beteiligungskapitalgesellschaften mit-
unter unattraktiv, da hohe Kosten bei weiterhin hohem Risiko
mit eingeschrankten externen Verwertungsmaoglichkeiten im
Fall des Scheiterns der Innovation zusammenfallen. Denn
wahrend bei einer Finanzierung von FUE immerhin Paten-
te/Prototypen als externe Verwertungsmaglichkeit vorliegen,
kénnen die Investitionen in die Vermarktung einer Innovation
im Fall eines Misserfolgs wesentlich schwieriger extern ver-

9 walker, F. (2011).

10 Belitz, H. / Eickelpasch, A. / Lejpras, A.(2012), S. 163.

11 Hummel, D. (2011), S. 22ff.

12 piHK (2011), S. 12.

13 vgl. stiglitz, J. / Weiss, A. (1981), Greenwald, B. et al. (1984).
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wertet werden. Dadurch schranken sich die Exit-
Mdglichkeiten von Wagniskapitalgebern ein.14

Externes Fremdkapital in Form von Bankkrediten steht hau-
fig wegen der o.a. Informationsasymmetrien (Schwierigkeit,
den Markterfolg einzuschétzen) und der geringen externen
Verwertbarkeit der Sicherheiten (da die Maschineninvestitio-
nen fir innovative Produkte/Verfahren oft unternehmens-
spezifisch sind und nicht extern verwertet werden kénnen)
nur sehr begrenzt zur Verfigung.

Externe Barmittel aus offentlichen Forderprogrammen sind
kaum verfligbar, da die meisten Férderprogramme aus wett-
bewerbsrechtlichen Grinden auf ,vorwettbewerbliche FUE®
fokussieren und selten die Finanzierung fur Investitionen und
Marketingausgaben anbieten. Ausnahmen wie das ERP-
Innovationsprogramm sind aufgrund der Zwischenschaltung
von Hausbanken von der Finanzierungsbereitschaft der
Banken abhangig.

Aus einer theoretischen Perspektive ergeben sich folglich vor allem
fur die Finanzierung von Innovationsprojekten aus externen Mitteln
Probleme. Czarnitzki und Hottenrott (2010) geben einen umfassen-
den Uberblick tber die wichtigsten Hemmnisse bei der Akquirierung
von Fremdkapitalgebern im Kontext von FUE. Diese Schwierigkeiten
lassen sich, wenn auch in abgeschwachtem Mal3e, auf die gesamte
Bandbreite von Innovationsprojekten tbertragen. Maf3geblich sind
vor allem die hohe Unsicherheit der Ertrédge von Innovationsinvesti-
tionen, ihr hohes Spezifikum und die dadurch bedingte geringe in-
trinsische Besicherungsfahigkeit der Projekte.

Aufgrund der Restriktionen auf dem Kapitalmarkt sind Unternehmen
daher stark auf die interne Finanzierung von Innovationsprojekten
aus thesaurierten Gewinnen angewiesen. Eigenkapital ist der Litera-
tur zufolge das am haufigsten genutzte Finanzierungsinstrument fr
Innovationsvorhaben bei deutschen KMU. Einer Untersuchung des
DIHK zufolge finanzieren 56% der Unternehmen ihre Innovations-
projekte auf diese Art.15 Auch andere Untersuchungen bestatigen
diesen Befund.16 Ein Mangel an internen Finanzierungsquellen ist
gleichzeitig eines der bedeutendsten Innovationshemmnisse fiir
deutsche Unternehmen.

Die empirische Literatur hat sich deswegen auf die Identifizierung
von Finanzierungsproblemen aus buchhalterischen Kennzahlen
konzentriert. Ein Unternehmen, das eine geringe Liquiditat aufweist,

14 vg1. Hall, B.H. / Lerner, J. (2010).
15 piHK (2011), S. 12.
16 Vgl. u.a. Belitz, H. / Lejpras, A. (2012), S. 24f., Hummel, D. (2011), S. 43., Herstatt et al. (2007), S. 66.
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wird im starkeren Mafl3e von Schwierigkeiten bei der Umsetzung von
Innovationsprojekten betroffen sein. Es ist daher von einer positiven
Beziehung von Liquiditat und Innovationsaufwendungen ber den
Zeitverlauf auszugehen. Beide Grol3en sollten sich daher prozyk-
lisch zueinander verhalten. Aufbauend auf der grundlegenden Arbeit
von Fazzari et al. (1988), konnten eine Reihe von Studien eine sol-
che Beziehung empirisch belegen.

Uneinigkeit besteht jedoch bei der Operationalisierung von Liquiditéat
in den empirischen Schatzungen. Hall (1992), Himmelberg und Pe-
tersen (1994) und Harhoff (1998) u.a. benutzen die Entwicklung des
Cashflows als erklarende Variable fur Ausgaben fir Innovationspro-
jekte und finden, in der Tat, eine positive Beziehung. Diese empiri-
sche Strategie ist jedoch zunehmend Kritik ausgesetzt, da Cash-
flow-Entwicklungen maf3geblich von unternehmensspezifischen
Merkmalen wie beispielweise der Profitabilitét oder der Dividenden-
strategie abhangt, die wiederum Einfluss auf das Innovationsverhal-
ten der Unternehmen haben kénnen.17 Direkte MessgroR3en fur die
Beschranktheit von Liquiditat wie die Einschéatzungen von Rating-
agenturenl8 oder direkte Angaben von Unternehmen bezuglich ihrer
Finanzierungsmdaglichkeiten von Innovationsprojekten aus Umfra-
geergebnissen!? sind Antworten auf diese Kritik.

Welche Auswirkungen Finanzierungsengpasse auf Innovationspro-
jekte haben kdnnen, zeigen Herstatt et al. (2007) auf: sie verhindern
die Initiierung von Innovationsprojekten, kdnnen aber auch in Pro-
jektabbriichen resultieren. Dabei gaben 42% der im Rahmen der
Untersuchung befragten Unternehmen an, das Vorhaben in der
Konzeptionsphase abgebrochen zu haben. Ebenso viele Unterneh-
men befanden sich bei Projektabbruch bereits in der Umsetzungs-
phase, 16% in der Vermarktungsphase.20 Eine Untersuchung von
Reize (2005) zeigt auf, dass ca. ein Drittel investitionsbereiter Un-
ternehmen bei Kreditverhandlungen scheitert und in der Folge sich
das Investitionsvolumen deutlich reduziert.21 Laut Innovationsreport
des DIHK hat sich die Lage der Unternehmen bei der Innovationsfi-
nanzierung in den vergangenen Jahren deutlich verschlechtert. 18%
der befragten Unternehmen geben sogar an, keine externe Finan-
zierung fur ihre Innovationsprojekte erhalten zu kénnen.22

17 Czarnitzki, D. / Hottenrott, H. (2011).
18 czamitzki, D. et al. (2010).

19 Spielkamp, A. / Rammer, C. (2009).
20 Herstatt et all. (2007), S. 64f.

21 Reize (2005), S. 35.

22 DIHK (2012), S. 9.
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Verbreitung der Finanzierungshemmnisse nach Unternehmensgruppen

Die Analyse der Literatur zeigt, dass Finanzierungshemmnisse nicht
bei allen Unternehmen gleichermafRen vorliegen und auch KMU
hierbei keine homogene Gruppe darstellen.23

GrofRen- und Alterseffekte

Die Effekte des Unternehmensalters und der Unternehmensgrofie
finden besondere Aufmerksamkeit in der Literatur. KMU unterliegen
in htherem Mal3e Finanzierungsrestriktionen als Gro3unterneh-
men.24 Und auch Kleinst- und Kleinunternehmen sind von Finanzie-
rungshemmnissen starker betroffen als Mittelstandler. Einer Aus-
wertung des KfW-Mittelstandspanels 2007 zufolge sind fast 65% der
kleinen Unternehmen mit weniger als 10 Beschaftigten von einem
Mangel an Finanzierungsquellen betroffen. Unter den befragten Un-
ternehmen mit mehr als 50 Beschaftigten nehmen nur 38% man-
gelnde Finanzierungsquellen als Hemmnis wahr.25 Czarnitzki und
Hottenrott (2010) geben einen Uberblick liber verschiedene Studien,
die dieses Thema aufgreifen. Kleinere Unternehmen haben charak-
teristischerweise Probleme, Innovationsprojekte zu stemmen, da sie
nur auf beschrankte interne Ressourcen zuriickgreifen kénnen, die
als Besicherung fiir die Finanzierung fungieren konnten.26 Gleiches
trifft auch auf junge Unternehmen zu. Hier kommt noch erschwe-
rend hinzu, dass junge Unternehmen erst kurze Zeit am Markt agie-
ren, noch nicht tGber etablierte Bankbeziehungen verfligen und sich
noch keine Reputation als verlasslicher Schuldner erarbeiten konn-
ten.2’ Gleichzeitig stellen Czarnitzki und Hottenrott (2010) jedoch
die Wichtigkeit von gerade kleinen, jungen Unternehmen bei der Er-
schlieBung von neuen Méarkten und Technologiefeldern heraus.

Rammer et al. (2006) zeigten, dass innerhalb der Gruppe der KMU
vor allem die Hightech-Startups sowie die Unternehmen, die sich
auf die Erbringung von FuE-Dienstleistungen spezialisiert haben,
von Finanzierungshemmnissen besonders betroffen sind. In diesen
KMU sind Finanzierungshemmnisse sogar noch wichtiger als die
,natirlichen“ Hemmnisfaktoren eines hohen wirtschaftlichen Risikos
und hoher Innovationskosten. Rammer et al. (2006) finden aul3er-
dem, dass die Bedeutung von Finanzierungshemmnissen mit der
Groél3e kontinuierlich abnimmt, d.h. sehr kleine Unternehmen sehen
sich am starksten von Finanzierungshemmnissen in ihren Innovati-
onsaktivitdten beeintrachtigt. Dieses Ergebnis kann mit Mindestgro-

23 Rammer, C. et al. (2012), S. 23.

24 Zimmermann, V. (2012), S. 3.

25 Arend, J. / Zimmermann, V. (2009).
26 Muller, E. / Zimmermann, V. (2009).

27 Petersen, M. / Rajan, R. (1995), Berger, A. / Udell, G. (2002), Belitz, H. / Eickelpasch, A. / Lejpras, A.(2012), S. 162,
Rammer, C. et al. (2012), S. 23.
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3en von Innovationsprojekten sowie mit einem hohen Fixkostenan-
teil erklart werden.

Bedeutung von unternehmensinternen Innovationspotenzialen

Hottenrott und Peters (2012) verwenden das Konzept der unter-
nehmensspezifischen ,Innovationskapazitat um die Bedeutung von
Finanzierungshemmnissen auf Innovationsaktivitaten zu untersu-
chen. Im Unterschied zu den meisten anderen empirischen Studien
wird das Vorliegen von Innovationshemmnissen nicht Gber eine
Hemmnisfrage festgestellt, sondern tber die Art der Verwendung
von zusatzlich verfugbaren Mitteln. Dabei zeigt sich, dass Finanzie-
rungshemmnisse nicht per se von der Verflgbarkeit von finanziellen
Mitteln bestimmt sind, sondern entscheidend von der Innovations-
kapazitat der Unternehmen beeinflusst werden. Unternehmen mit
vergleichsweise hoher Innovationskapazitét und geringen liquiden
Mitteln sind am wahrscheinlichsten von Finanzierungsrestriktionen
betroffen, allerdings sind auch Unternehmen mit hoher Innovations-
kapazitat und solidem finanziellen Hintergrund finanziell restringiert.
Unternehmen mit geringer Innovationskapazitat wahlen dagegen
andere Verwendungszwecke fir die zusatzlichen liquiden Mittel,
z.B. Investitionen in Sachkapital. Unternehmen mit geringen inter-
nen Mitteln oder einer niedrigen Kreditwirdigkeit setzen zusatzliche
Mittel zunachst zur Begleichung von Schulden ein. Ein hohes Inno-
vationspotenzial wirkt also nicht als ausreichend positives Signal fur
die Kreditwirdigkeit von Innovationsprojekten.28

Der positive Zusammenhang zwischen der Innovationskapazitat von
Unternehmen und dem Auftreten von Finanzierungshemmnissen
fuhrt auch dazu, dass Unternehmen mit Finanzierungshemmnissen
meist innovativer und mit Innovationen erfolgreicher sind als Unter-
nehmen ohne solche Hemmnisse. So finden Rammer und
Wieskotten (2006) fur Unternehmen der verarbeitenden Industrie
und der wissensintensiven Dienstleistungen Deutschlands haufig
positive Effekte des Auftretens von Innovationshemmnissen und
dem spateren Innovationserfolg und nahezu keine Effekte auf die
kinftige Hohe der Innovationsausgaben. Finanzierungshemmnisse
fuhren offenbar primér dazu, dass innovative Unternehmen nur ei-
nen Tell ihrer Innovationsideen realisieren kdnnen. Finanzierungs-
hemmnisse hindern sie jedoch nicht daran, einen anderen Teil der
Innovationsideen erfolgreich umzusetzen und daraus Wettbewerbs-
vorteile zu ziehen. Insofern tragen Finanzierungsrestriktionen zu ei-
ner weniger starken Separation zwischen innovationsstarken und
innovationsschwachen Unternehmen bei.

28 Czarnitzki, D. / Hottenrott, H. (2010).
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FuE-Intensitat / Art der Innovationstatigkeit

Die theoretischen Konzepte, die zur Erklarung von Finanzierungs-
hemmnissen heran gezogen werden, treffen nicht im gleichen MaRRe
auf alle Innovationsprojekte zu.

Unternehmen, die kontinuierlich FUE betreiben, werden in Untersu-
chungen haufig als diejenigen Unternehmen identifiziert, die in be-
sonderem Maf3e Schwierigkeiten beim Zugang zu Kapital fir ihre
Innovationsanstrengungen haben.29 Besonders betroffen sind ge-
maf einer Analyse auf Grundlage des KfW-Mittelstandspanels
Hightech-Startups und kleine KMU mit hoher FUE-Intensitat.30 Dies
wird unter anderem darauf zurtickgefiihrt, dass forschende Unter-
nehmen, v.a. bei technologisch anspruchsvollen Projekten wie
bspw. bei der Entwicklung von Marktneuheiten, ein hdheres Risiko
fur Kapitalgeber darstellen, da ihr Unternehmenserfolg unsicher
ist.31 Darliber hinaus steigen die Kapitalkosten, da die Risiken
schwerer abschéatzbar werden.

Czarnitzki et al. (2010) beziehen ihre Studie auf die Ausgaben fir
FUuE im Innovationsprozess und stellen dabei eine genauere Diffe-
renzierung zwischen den beiden Komponenten Forschung im Ge-
gensatz zu Entwicklung her. Sie argumentieren, dass Charakteristi-
ka wie eine hohe Unsicherheit und Probleme von asymmetrischer
Information zwischen Innovator und Kapitalgeber vor allem auf die
Grundlagenforschung zutreffen. Damit sind Projekte, die noch sehr
weit von marktfahigen Produkten und Produktionsprozessen ent-
fernt sind besonders anféllig fur Kreditrestriktionen. Czarnitzki et al.
(2010) fassen diese Projekte unter dem Begriff ,,Forschung“ zu-
sammen und kontrastieren sie mit Projekten, die sich mit der Ent-
wicklung von konkreten marktfahigen Produkten befassen. Sie fin-
den empirische Evidenz dafir, dass erstgenannte Projekte in hdhe-
rem Mal3e kreditbeschrankt sind. Grundlagenforschung hat dabei
die hoéchste soziale Dividende, da ihre Ergebnisse oft den AnstoR
fur weitere Forschung und Wissensbildung geben und die letztliche
Realisierung von Gewinnen nicht nur weit in der Zukunft liegen kén-
nen sondern auch in ganz anderen Handen als derer, die die For-
schung letztlich finanziert haben.

Eine &hnliche Differenzierung streben Czarnitzki und Hottenrott
(2011) an, wenn sie FUE-Projekte in Routineprojekte und wegwei-
sende Projekte unterteilen. Die relevante Dimension ist dabei, wie
nahe sich die angestrebten Innovationen am bestehenden Techno-
logieportfolio eines Unternehmens befinden. Ist die Distanz beson-
ders grol3, so werden Projekte als besonders ambitioniert wahrge-

29 vgl. z.B. Zimmermann, V. (2012), S. 3.
30 Epg.
31 Rammer, C. et al. (2012), S. 23.
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nommen, sie dienen moglicherweise zur Erschlie3ung von neuen
Marktfeldern, die wiederum eine besondere Anforderung an die Un-
ternehmensorganisation und das Humankapital stellen. Wiederum
sind die theoretischen Finanzierungshemmnisse flr Innovationspro-
jekte im Allgemeinen besonders plausibel fir ambitioniertere Projek-
te im Gegensatz zu Vorhaben, die starker in der Komfortzone eines
Unternehmens und deren Kapitalgeber liegen. Czarnitzki und
Hottenrott (2011) kénnen diese Vermutungen empirisch belegen.
Sie finden einen positiven Zusammenhang zwischen der Kreditwdir-
digkeit eines Unternehmens und dessen FUE-Ausgaben, was wie-
derum ein Beleg dafir ist, dass Unternehmen nicht zu jeder Zeit das
optimale Niveau ihrer Innovationstatigkeit erreichen kdnnen.

Branchenzugehdrigkeit

Gemalf der Untersuchung von Herstatt et al. (2007) sind Finanzie-
rungshemmnisse nicht auf spezifische Branchen zuriickzufiihren.32
Diese Befunde bestatigen sich auch in anderen Untersuchungen.33

UnterstiitzungsmaRnahmen zur Uberwindung der Finanzierungshemmnisse

Wie eingangs erwéhnt, gibt es nur wenige Foérderprogramme, die
Finanzierungshemmnisse in spateren Innovationsphasen adressie-
ren. Im Bereich der FUE-F6rderung sind das Zentrale Innovations-
programm Mittelstand (ZIM) des BMWi und das Programm
KMU-innovativ des BMBF wichtige Instrumente zur Adressierung
von Finanzierungshemmnissen in KMU.34 Evaluierungen der ZIM-
Vorgéanger-Programme INNO-WATT und PRO INNO haben jedoch
gezeigt, dass eine unzureichende Deckung des Finanzbedarfs fir
die Produktions- bzw. Markteinfiihrung, bspw. am Ubergang vom
Prototyp zum serienreifen Produkt ein wichtiges Hemmnis auf dem
Weg zur erfolgreichen FUE-Verwertung ist.35> Um dieses Hemmnis
zu adressieren, fordert das BMWi seit 2008 innovationsunterstit-
zende Dienst- und Beratungsleistungen im Rahmen der ZIM-
Einzelprojekte, die einer schnellen wirtschaftlichen Verwertung der
FuE-Ergebnisse dienen sollen.36 Wenngleich solche unterstiitzende
Leistungen wichtig fur den Transfer von FUE-Ergebnissen in markt-
fahige Produkte sind, so kénnen sie das eigentliche Finanzierungs-
hemmnis in spéateren Innovationsphasen etwa im Bereich des Auf-
baus von Produktionskapazitaten oder des Marketings fur neue
Produkte nicht beheben.

32 Herstatt et al. (2007), S. 63.
33 vgl. u.a. Biebeler, H. / Mahammadzadeh, M. / Selke, J.-W. (2008), S. 76ff.
34 vgl. u.a. Rammer, C. et al. (2012), S. 138 ., DIHK (2011), S. 8ff.

35 Moller, W. / Gorynia-Pfeffer, N. (2012), S. 20., BraRler, A. / Mdller, W. / Voigt, . (2009), S. 18., BraRler, A. / Moller, W. /
Voigt, I. (2008), S. 17.

36 Vgl. Méller, W. / Gorynia-Pfeffer, N. / Voigt, I. (2010), S. 14, Website des ZIM. Online unter: http://www.zim-
bmwi.de/einzelprojekte, letzter Abruf: 11.03.2013.
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Meistgenutztes Unterstitzungsprogramm fir spétere Innovations-
phasen ist jedoch das ERP-Innovationsprogramm der KfW. Fi-
nanziert aus dem European Recovery Programme (ERP) — Sonder-
vermoégen des Bundes, fordert das ERP in seinem zweiten Pro-
grammteil die Markteinfuhrungsphase. Antragsberechtigt sind hier
ausschlieBlich kleine und mittlere Unternehmen.37” Grundprinzip des
Programms ist, dass das Unternehmen keinen direkten Kontakt zur
Forderbank hat, sondern die Forderantrage tber die Hausbank ge-
stellt werden, die auch einen Teil des Risikos tibernimmt. Dabei er-
folgt die Zinsbewertung in Abhéangigkeit von der Bonitatseinstufung
und Beurteilung der Sicherheiten des Unternehmens seitens der
Hausbank.38

Kritikpunkt von Studien und Evaluierungen am ERP-
Innovationsprogramm ist, dass dieses lUiberwiegend von etablierten,
groReren Mittelstandlern in Anspruch genommen wird. 3° Dies ist ei-
nerseits auf die hohe Inanspruchnahme des ersten Programmteils
(Forderung von Forschung und Entwicklung) zurtickzufiihren, die
auch groReren Unternehmen zugutekommt.40 Dariiber hinaus wird
jedoch haufig das Hausbankprinzip als zentrale Zugangsbarriere fir
kleinere Unternehmen zum ERP-Innovationsprogramm benannt.
Die jungste Evaluierung der ERP-Programme hat darauf hingewie-
sen, dass die Hausbanken ihrer Risikoneigung entsprechend agie-
ren und nur sehr zuriickhaltend eigene Finanzprodukte in Kombina-
tion zur ERP-F6rderung anbieten. Da sie jedoch einen Teil des Risi-
kos der ERP-Darlehen Gbernehmen miissen, bewerten sie risikorei-
che Antrage eher vorsichtig.41

Die ERP-Forderung wird haufig ergéanzt durch Angebote der For-
der- und Blrgschaftsbanken sowie der Mittelstandischen Betei-
ligungsgesellschaften der Bundeslander.42 Biirgschaften, bspw.
durch Landesforderbanken, senken das Ausfallrisiko fir Fremdkapi-
talgeber. In einer Befragung der Universitat Potsdam gaben Unter-
nehmen an, dass Burgschaften fir sie von hoher Bedeutung fiir die
Finanzierung ihrer Innovationsaktivitaten sind. 56,6% der befragten
Unternehmen hatten in den vergangenen drei Jahren Sicherheiten
bei der Kreditfinanzierung eingesetzt. Uber die Halfte dieser Unter-
nehmen griff auf Burgschaften zurtick.43

37 Bgggild, N. et al. (2011), S. 41.
38 Kfw (2006), S. 122ff.
39 Belitz, H. / Lejpras, A. (2012), S. 20, Baggild, N. et al. (2011), S. 124.

40 Bgggild, N. et al. (2011), S. 125f. Dieser erste Programmteil wird auch weitaus starker genutzt. Die Forderung der Markt-
einfihrungsphase machen nur 6,6% der gesamten im Rahmen des ERP-Innovationsprogramms vergebenen Fordermittel
aus. (Vgl. Baggild, N. et al. (2011), S. 131.)

41 Bgggild, N. et al. (2011), S. 128.
42 KW (2008), S. 122ff.
43 Hummel, D. (2011), S. 48.
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Darlber hinaus gelten Finanzierungsinstrumente wie Beteili-
gungskapital, Factoring oder Mezzanine-Kapital als wichtige Al-
ternative zu herkdbmmlichen Finanzierungsmoglichkeiten. Die Betei-
ligungskapitalbranche ist jedoch im bankenorientierten deutschen
Finanzsystem unterentwickelt. Die meisten der auf die Finanzierung
innovativer Projekte und Unternehmen spezialisierten Beteiligungs-
kapitalgesellschaften fokussieren entweder auf Unternehmensgrin-
dungen oder auf die Restrukturierung grofRerer Unternehmen mit
bedeutenden Innovationspotenzialen.#4 Fiir die klassischen innova-
tiven KMU in Deutschland ist privates Beteiligungskapital als Finan-
zierungsform fir spatere Phasen von Innovationsprojekten kaum re-
levant. Allerdings bieten die staatlichen mittelstandischen Beteili-
gungskapitalgesellschaften KMU-gerechte Beteiligungsfinanzierun-
gen an.

An vielen Stellen in der Literatur wird daher gefordert, den Zugang
zu Beteiligungskapital zur Finanzierung von Innovationsvorhaben im
Mittelstand zu verbessern.4> Dazu ist zunachst eine Verbesserung
der Rahmenbedingungen auf dem Beteiligungskapitalmarkt erfor-
derlich. Beispielsweise kann aufgrund restriktiver Regelungen im
Steuerrecht eine Doppelbesteuerung des Investors und des Fonds
nicht ausgeschlossen werden. Dies macht Beteiligungskapital als
Investitionsmaoglichkeit unattraktiv.46 Dem ist die Sichtweise gegen-
Uberzustellen, dass die Venture-Capital-Finanzierung von klassi-
schen innovativen Mittelstandlern nicht am Steuerrecht, sondern an
unterschiedlichen unternehmerischen Perspektiven. Dazu z&hlen
bspw. die langfristige Unternehmensplanung bei eigentiimergefiihr-
ten KMU gegentber der Kurzfristigkeit bei Venture-Capital-
Gesellschaften sowie die Zuriickhaltung von KMU, externe Kapital-
geber als Beteiligte aufzunehmen und an den Unternehmensent-
scheidungen partizipieren zu lassen.

Diskutiert wird seit einiger Zeit auch der Einsatz revolvierender
Fonds in der Innovationsférderung. Dabei befindet eine Evaluie-
rung der Darlehensvergabe im Rahmen der Wirtschaftsforderung
des Landes Bremen, dass die marktferne Phase der Forschung
nicht geeignet ist fir einen Einsatz von revolvierenden Fonds zur
Forderung. Gerade die anwendungsorientierte Entwicklung auf
Grundlage bereits vorhandener Kenntnisse gilt jedoch als eher ge-
eignet.4’

Eine Machbarkeitsstudie zu neuen Arten von Unterstiitzung in der
Forderung der Innovationskapazitaten von KMU stellt Innovations-
Vorsorge-Vertrage als magliches neues Finanzierungsinstrument

44 Egeln et al. (2013), S. 76ff.

45 Vgl. u.a. Zimmermann, V. (2010), S. 8f., Hummel, D. (2011), S. 22ff., DIHK (2009).
46 DIHK (2011), S. 13f.

47 plecke, B. / Meyer, S. (2012), S. 148.
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vor.48 Dabei sparen Unternehmen einen Teil des Investitionsvolu-
mens an, bis ein bestimmter Anteil erreicht ist. Anschlie3end ge-
wahrt die Bank nach Bonitatsprifung einen Kredit Uber die restliche
Summe, fordert aber keine weiteren Sicherheiten.4®

Aufgrund von Finanzierungshemmnissen sind die Ausgaben der
Unternehmen fiir Innovationen niedriger als volkswirtschaftlich wiin-
schenswert, da insbesondere aussichtsreiche Innovationsprojekte in
Unternehmen mit hohen Innovationskapazitaten nicht umgesetzt
werden (Hottenrott und Peters, 2012). Unternehmen, die starker un-
ter einer Kreditbeschrankung leiden, sind oft diejenigen, deren Inno-
vationsprojekte ein hohes Mal? an gesellschaftlichem Nutzen erwar-
ten lasst. So sind es oft kleine, junge Unternehmen, die neue Mark-
te abseits von etablierten Geschéftsfeldern erobern. Aul3erdem sind
es oft ambitionierte Innovationsprojekte, von denen ein groRer tech-
nologischer Fortschritt ausgeht. Des Weiteren scheint der Kapital-
markt eine hohe Innovationskapazitat, also ein hohes Potenzial in
den Unternehmen zur Hervorbringung von Innovationen, nicht aus-
reichend zu wirdigen.

48 INNOVA Europe / Technopolis Group (2011), S. 50.
49 Epq. sowie Volkshank Stade-Cuxhaven eG (2011), S. 15.
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2.2 Burokratie und rechtliche Regelungen

Die Vielzahl der verfugbaren Studien, im Rahmen derer Unterneh-
men nach Innovationshemmnissen und deren Bedeutung befragt
wurden, macht deutlich, dass ,Blrokratie” ein Sammelbegriff fir ei-
ne Vielzahl von Aspekten ist. Eine Rohliste konkreterer Auspragun-
gen derartiger Hemmnisse, wie sie im Rahmen einer Befragung
aufgenommen wurden, lasst sich bei Herstatt et al. (2007) entneh-
men.50 Die benannten Begrifflichkeiten — die von ,behordliche Ge-
nehmigungen® Gber ,Steuersituation bis hin zu ,birokratische Mit-
telverwaltung® reichen — zeigt zum einen die Bandbreite und zum
anderen die Ungenauigkeit bzw. Uneindeutigkeit der diesem Begriff
zugeordneten Aspekte auf.

Im Kern lassen sich zwei Themenkreise identifizieren, unter denen
sich burokratische Hemmnisse subsumieren lassen. Zum einen ist
dies der bestehende normative Rahmen, innerhalb dessen Innova-
tionsprozesse stattfinden. Dazu zahlen die Stichworte: Regulierung,
Gesetzgebung, rechtliche Regelungen, Normen. Zum anderen um-
fasst er den Prozess der Umsetzung dieses rechtlichen Rahmens
Hierzu zahlen die Stichworte innovationshemmendes Verwaltungs-
handeln, Verwaltungsverfahren. Angewandt wird diese Klassifizie-
rung im Rahmen der Auswertungen von zwei Panels (Mannheimer
Innovationspanel sowie KfW-Mittelstandspanel).5! Das BDI-
Mittelstandspanel setzt dies in Teilen um.>52

In die Ebene, die diese beiden Achsen aufspannen, ordnen sich
weitere Aspekte wie ,Forschungsférderung®, ,Zulassungs- / Ge-
nehmigungsverfahren®, ,Patentierung®, ,Steuern® und die damit ver-
knupften, aus Sicht von Unternehmen negativ wahrgenommenen
Wirkungen auf Teile des Innovationsprozesses (vgl. nachfolgende
Abbildung).

50 vgl. Herstatt, C./ Buse, S. / Tiwari, R. / Stockstrom, C. (2007), S. 59.

51 Vgl. hierzu Rammer, C. / Weienfeld, B. (2008), S. 58 sowie Zimmermann, V. (2012), S. 2.

52 Vgl. BDI (2012), S. 18. Hier wird zum einen die Kategorie ,Gesetzliche Vorgaben / Auflagen” ausgewiesen, zum anderen
auch eine Kategorie ,Lange Umsetzungszeiten“. Wahrend erstere relativ eindeutig dem Themenbereich Birokratie zuzuord-
nen ist, ist die zeitliche Lange der Umsetzung von FUuE-Projekten nur zu einem Teil — und auch nur in bestimmten Fallen, z.B.
im Rahmen einer Innovationsférderung durch den Staat (hier: durch lange Verwaltungs- und Genehmigungsverfahren) —
bedingt.
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Abbildung 5: Burokratische Hemmnisse als Sammelbegriff
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Quelle: Prognos AG, 2013

Um Vollstandigkeit fir das hier besprochene Konzept zu erlangen,
ist die Ergdnzung um zwei weitere Dimensionen erforderlich.

Zum einen zeigt sich, dass die benannten Aspekte nicht-

zwangslaufig den Innovationsprozess betreffen. So umfasst
die von Herstatt et al. (2007) vorgelegte Rohliste z.T. Aspek-
te, welche die generelle Geschéftstatigkeit (aus Sicht der
Unternehmen negativen) betreffen, wie z.B. ,Arbeitsmarktre-
gulierungen“ oder ,technische Genehmigungsverfahren®.53
Auch in der Befragung von Fraunhofer ISI und Pierre Audoin
Consultants, die 689 IT-Unternehmen naher nach Wachs-
tumshemmnissen befragt haben, wird deutlich, dass fur das
Gros der benannten Aspekte kein ausschlieZlicher Innovati-
onsbezug gegeben ist.>4

Der unmittelbarste Bezug zeigt sich bei der Innovationsfor-
derung. Die in diesem Rahmen von den Unternehmen Kkriti-
sierten langen und intransparenten Verwaltungsverfahren
(eine weitere Konkretisierung folgt spater) stehen in einem
direkten Zusammenhang mit dem Innovationsgeschehen.
Bzgl. anderer Aspekte, wie z.B. dem geltenden Steuerrecht,
ist diese Unmittelbarkeit nicht gegeben - hier wirkt der recht-
liche Rahmen auf das ganze Spektrum der Unternehmens-
aktivitaten.

53 vgl. Herstatt, C./ Buse, S. / Tiwari, R. / Stockstrom, C. (2007), S. 59.
54 vgl. Schieife, K. / Reichhart, J. / Leimbach, T. / Kulicke, M. (2012), S. 43.
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Eine weitere Dimension zur Differenzierung der Wirkung un-
terschiedlicher Aspekte birokratischer Hemmnisse stellt zum
anderen die Einordnung innerhalb des Innovationsprozesses
dar. Wahrend bspw. die blrokratischen Hemmnisse, die sich
aus der Innovationsférderung ergeben, primar bei der Kon-
zeption und Umsetzung des FUE-Ansatzes wirken, kommen
birokratische Hemmnisse, die Unternehmen in der Patentie-
rung von FUE-Ergebnissen sehen, erst am Ende des Innova-
tionsprozesses zum Tragen.

Wirkungen von burokratischen Hemmnissen

Wesentliche Kritikpunkte von Unternehmen bzgl. der Umsetzung
der Innovationsfdérderung beziehen sich auf deren Administration.
Insbesondere wird die Vereinfachung und Vereinheitlichung der An-
trags-, Durchfiihrungs- und Abrechnungsverfahren bei 6ffentlichen
FuE-Foérderprogrammen gefordert.>> Sowohl lange Bearbeitungszei-
ten als auch der hohe Aufwand auf Seiten der Antragsteller bzw.
Zuwendungsempfanger, der sich aus den Berichtspflichten ergibt,
stehen im Mittelpunkt der Kritik. 34% der von der DIHK im Rahmen
des jahrlich erscheinenden Innovationsreports befragten Unterneh-
men sehen einen einfachen Zugang zur Projektférderung als Priori-
tat. Dies ist von besonderer Bedeutung fir Unternehmen des Mittel-
standes. Ein einfacher Zugang zur Projektférderung bedeutet dabei
aber auch, Transparenz bzgl. der Férdermdglichkeiten (Programm,
Zuwendungsgeber, Zielrichtung, Kombinationsmdglichkeiten) zu
haben.>6 Dadurch lassen sich auf Seiten der (potenziellen) Forder-
nehmer zum einen der Aufwand fir die Suche und Anbahnung von
Vorhaben minimieren, zum anderen wiirden mehr Anreize fir Un-
ternehmen gesetzt, ihre Innovationsaktivitdten auszuweiten bzw.
sogar aufzunehmen.

Zulassungs- und Genehmigungsverfahren zéahlen ebenfalls zu
den burokratischen Hurden, welche innovierende KMU zu bewaélti-
gen haben. Hierzu zahlt zum einen die Schaffung infrastruktureller
Voraussetzungen fur die Durchfiihrung von Innovationstatigkeiten,
wie z.B. die Zulassung von Laboratorien, die Einhaltung definierter
Schutzstufen oder Baugenehmigungsverfahren. Zum anderen zahlt
zu diesem Bereich die Umsetzung von in Innovationsprozessen
identifizierten Losungen im Markt etwa bei Marktzulassung von
Biotechprodukten und der Berlcksichtigung des Gentechnikgeset-
zes57 oder bei Genehmigungen fiir Anderungen im Produktionsab-

55 vgl. DIHK (2012), S. 4 und S. 6.
56 Epd., S. 6.

57 Siehe hierzu auch Bilttner (2006): Das Gentechnikgesetz in seiner novellierten Fassung von 1993, in der das Verfahren
gestrafft wurde und Fristen im Anmelde- und Genehmigungsverfahren gekirzt wurden, wurde bis zur Novellierung 2004
weder von Forschern noch von Unternehmen als Innovationshemmnis angesehen, da sich der burokratische Aufwand und die
Bearbeitungszeiten im Rahmen hielten (vgl. Egeln, J. / Engerer, H. (2006), S. 90ff.) . Egeln und Engerer (2006) bringen auch
den empirischen Nachweis, negativen Innovationsanreizen fiir die griine Biotechnologie in Deutschland nach der Novellierung
(vgl. Buttner, T. et al. (2006), S. 92).
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lauf. Unternehmen fordern hier eine Verringerung des Zeit- (Verein-
fachung und Beschleunigung von Genehmigungsverfahren) und
Kostenaufwandes.58

Neben der umfassenden Regulation werden in ausgewahlten Fallen
auch fehlende Gesetze als Hemmnis identifiziert. Insbesondere im
Bereich der Umweltinnovationen zeigt sich, dass der Genehmi-
gungsaufwand fur die Marktzulassung der im Rahmen von FuE-
Aktivitaten entwickelten Lésungen dort besonders hoch ist, wo
rechtsverbindliche Vorschriften fehlen, die umfassend, konkret und
Uber die Grenzen einzelner Bundeslander hinweg einheitlich zu er-
fullende technische Anforderungen festlegen. Diese Tatsache
zwingt Unternehmen, ihre Anlagen von Bundesland zu Bundesland
unterschiedlich auszulegen und behindert die Umsetzung von Inno-
vationen in marktfahige Produkte.>9

Die Bertiicksichtigung von Normen im Innovationsprozess wird von
den meisten Studien als Teil des normativen Rahmens, also der be-
stehenden Gesetzgebungen sowie den zu deren Umsetzung und
Uberprufung definierten Verwaltungsverfahren, und damit als Inno-
vationshindernis wahrgenommen.0 Verstarkt wird dieser Befund
dadurch, dass Deutschland Uber den gro3ten Normenstock Europas
verflgt. Allerdings werden Normen gleichzeitig eine innovationsfor-
dernde Wirkung zugeschrieben, da in Normungsdokumenten kodifi-
Ziertes Wissen niedergeschrieben ist. Dies beschreibt den gegen-
wartigen Stand der Technik und ist jedermann zuganglich. Es lasst
sich folglich der empirische Nachweis erbringen, dass normungsin-
tensive Industrien innovativ sind und Normen und Innovationen ge-
meinsam eine Basis fir wirtschaftlichen Erfolg darstellen kénnen.61

Auch die schutzrechtliche Sicherung der Innovationsergebnisse
durch Patentierung beinhaltet aus Sicht der KMU birokratische
Hemmnisse. Wahrend die Vermutung, dass Normung Innovation
unterdriickt bzw. hemmt, sich nicht bestétigt, ergibt sich fir Patent-
anmeldungen ein weniger klares Bild. Dies kdnnte auf die unter-
schiedliche strategische Bedeutung von Patenten (individuelle Nut-
zung) und Normen (kollektive Offenlegung) zurtickzufiihren sein.
Far Unternehmen stellen sowohl die Reduzierung der Bearbei-
tungszeitrdume als auch der Kosten fir die Anmeldung formaler
gewerblicher Schutzrechte ein Erfordernis dar.62 Auf der anderen
Seite zeigt sich eine Asymmetrie zwischen Nutzungshaufigkeité3
und Kosten fur die Patentanmeldung, -aufrechterhaltung und
-durchsetzung. Dies gilt insbesondere fir Europa — in Japan und

58 DIHK (2012), S. 4

59 Luckgen et al. (2003), S. 51

60 Vgl. Rammer und Weil3enfeld (2008) sowie Zimmermann (2012)

61 Konrad, A., Zloczysti, P. (2010), S. 12-15

62 Vgl. DIHK (2012), S. 4.

63 Eher gering ausgepréagt, formale Schutzrechte wie z.B. Patente im deutschsprachigen Raum nur bedingt aktiv, z.B. durch
Auslizensierung, genutzt, dienen eher dem passiven Schutz der eigenen Produkte und Verfahren
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den USA werden Patente weniger als Rechtstitel genutzt, sondern
in viel starkerem Mal3e wirtschaftlich verwertet. Zum anderen zeigen
Erhebungen, dass Unternehmen anderen strategischen, insheson-
dere nicht-formalen Schutzinstrumenten wie der Erzielung eines
zeitlichen Vorsprungs oder der langfristigen Bindung von Personal
eine groRere Bedeutung beimessen als der schutzrechtlichen Si-
cherung.64

Sowohl der Aufbau eines Portfolios an Schutzrechten als auch die
tatsachliche Durchsetzung von Rechtsanspriichen implizieren fir
Unternehmen Kosten in betréachtlicher GroRenordnung.6> Davon zu
trennen sind Innovationsbarrieren, die aus dem fehlenden Zugang
zu Patenten resultieren.66 Hierbei handelt es sich um Unvollkom-
menheiten auf dem Markt fir Technologie.

SchlieRlich werden in den Regelungen des geltenden Steuerrechts
aus Sicht der Unternehmen ebenfalls Innovationshemmnisse veror-
tet. 40% der im Rahmen des DIHK-Innovationsreport 2012 befrag-
ten Unternehmen fordert eine Vereinfachung des Steuerrechts. Die
(Wunsch-)Liste der Unternehmer umfasste dabei zum einen innova-
tionsspezifischen Aspekte, die zumindest indirekt einen Bezug zu
Innovationsaktivitaten aufweisen kénnen, wie z.B. Nachbesserung
der Unternehmenssteuerreform bzgl. gewerbesteuerliche Hinzu-
rechnungen (z.B. bei Lizenzen) oder Abschaffung der monatlichen
Abgabepflicht der Umsatzsteuervoranmeldung bei Existenzgrin-
dern. Zum anderen werden ebenfalls Aspekte ohne direkten Innova-
tionsbezug genannt, wie z.B. die Abschaffung der Gebiihrenpflicht
fur verbindliche Steuerauskiinfte oder die Abschaffung der monatli-
chen Abgabepflicht der Umsatzsteuervorabmeldung bei Existenz-
griindern.6?

Eine fehlende steuerliche Forschungsférderung in Deutschland wird
im Rahmen einiger Studien bei der Befragung von Unternehmen als
Innovationshemmnis identifiziert, welches primar das Hemmnis der
fehlenden internen Finanzierungsmittel verstéarkt.68 Die befragten
Unternehmen gaben an, dass dieses Instrument fiir sie einen Anreiz

64 Vgl. Herstatt, C./ Buse, S. / Tiwari, R. / Stockstrom, C. (2007), S. 54; Zimmermann V. / Thom4, J. (2012), S. 4f sowie
Schmeisser, W., Mohkopf, H. (2008), S. 1.

65 Vgl. Herstatt, C./ Buse, S. / Tiwari, R. / Stockstrom, C. (2007), S. 54. Zimmermann und Thoma (2012) verweisen auf eine
Studie von van Pottelsberghe de la Potterie und Francois aus dem Jahr 2006, die die Kosten fur die Anmeldung und Auf-
rechterhaltung eines ,idealtypischen* Patents in Europa auf knapp 130.000 EUR schatzen. Sie verweisen auch darauf, dass
diese Kosten deutlich héher als in Japan oder den USA ausfallen. Insbesondere die Durchsetzung von Rechtsansprichen fallt
hier ins Gewicht. Die Européaische Kommission taxiert die Kosten fur einen Rechtsstreit in der ersten Instanz in Deutschland
auf durchschnittlich rund 50.000 EUR. Dabei differieren die Kosten von Rechtsstreitigkeiten nicht nur je nach Einzelfall son-
dern auch zwischen den EU-Mitgliedsstaaten deutlich - insbesondere fiir GroRRbritannien ist von ganz anderen Kostengréf3en-
ordnungen auszugehen (Zimmermann, V. / Thoma, J. (2012), S. 4).

66 Dieses Hemmnis spielt fir KMU in Deutschland eine untergeordnete Rolle. Im Zeitraum 2008-2010 gaben laut Innovati-
onserhebung des ZEW 7% der innovativen KMU an, in ihren Innovationsaktivitaten durch fehlenden Zugang zu Schutzrechten
behindert worden zu sein.

67 Vgl. DIHK (2012), S. 5,

68 Vgl. DIHK (2012), S. 5; BDI (2010), S. 29 und Schleife, K. / Reichhart, J. / Leimbach, T. / Kulicke, M. (2012), S. 43.
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darstellen wirde, FUE auszuweiten bzw. diese zu initiieren. Im Ver-
gleich zu den Erhebungsergebnissen des Jahres 2010 zeigt sich bei
den Ergebnissen des BDI-Mittelstandspanels 2012, dass die Akzep-
tanz einer steuerlichen Forschungsférderung auf Seiten der Unter-
nehmen gefallen ist: Signalisierten in 2010 noch ca. 50% der be-
fragten Unternehmen (n=1.342) eine Ausweitung ihres Forschungs-
engagement bei der Einfiihrung eines solchen Instruments, waren
es in 2012 (n=939) nur noch 40% der Unternehmen. Der Trend
scheint sowohl fir die Gruppe der Unternehmen mit aktueller FUE-
Tatigkeit als auch fur jene ohne aktuelle Innovationsbemihungen —
wenn auch auf unterschiedlichen Niveaus — riicklaufig zu sein.69

Relevanz blurokratischer Hemmnisse im Innovationsprozess

Neben dem Mangel an geeigneten Finanzierungsquellen und quali-
fizierten Arbeitskraften stellt die ,Blrokratie“ ein zentrales Innovati-
onshemmnis dar — zentral dahingehend, dass in der Mehrzahl der
Erhebungen das Gros der befragten Unternehmen (> 30%) eine
solche Aussage trafen.

Uber die aus verschiedenen Studien vorliegenden Befragungser-
gebnisse hinweg zeigt sich die eingangs bereits beschriebene Viel-
schichtigkeit des Begriffs. So haben vier der neun wichtigsten Inno-
vationshemmnisse aus Sicht der im Rahmen des Innovationsrepor-
tes des DIHK befragten Unternehmen einen mittelbaren bzw. unmit-
telbaren Bezug zum Innovationshemmnis Blrokratie. Neben dem
Schlagwort ,Burokratieabbau (1. Position mit 55% Zustimmung) fin-
den sich auch die Aspekte ,Vereinfachung des Steuerrechts® (3 /
40%), ,Einfacher Zugang zu 6ffentlicher Forschungsférderung® (4 /
34%) sowie ,Einflhrung steuerliche Forschungsférderung® (7 /
17%).70

Andere Erhebungen, z.B. auf Basis des KfW-Mittelstandspanels
bzw. des Mannheimer Innovationspanels vom ZEW, definieren die
beiden thematischen Obergruppen ,,Gesetzgebung, rechtliche Re-
gelungen (und Normen)“ sowie ,lange Verwaltungs- (und Genehmi-
gungs-)Verfahren®.’1

SchlieBlich ist auch noch darauf hinzuweisen, dass in Abhangigkeit
der GrolRe, der Branche sowie der Rolle von FUE im Unternehmen
.burokratische Hemmnisse® unterschiedlich wahrgenommen wer-
den. So lassen sich die niedrigere Bewertung der Bedeutung biiro-
kratischer Hemmnisse als Innovationshemmnisse aus Sicht von
GroRRunternehmen und/oder Unternehmen, die kontinuierlich FUE
betreiben, darauf zurtickfihren, dass diese vertrauter im Umgang

69 Vgl. BDI (2010), S. 29 und BDI (2012), S. 19.

70 DIHK (2012), S. 4

71 Vgl. Rammer, C. / WeilRenfeld, B. (2008), S. 62 und Zimmermann, V (2012), S. 2.
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mit Behdrden und der Gesetzeslage sind und in der Umsetzung von
Innovationen mehr Erfahrungen aufweisen.

Auf der anderen Seite zeigt sich, dass jene Unternehmen mit hohen
FuE-Anstrengungen langen Verwaltungs- und Genehmigungsver-
fahren eine grof3ere Bedeutung als Innovationshemmnis beimessen
als dem normativen Rahmen. Zimmermann (2012) fihrt hierfur als
Begrindung ins Feld, dass Genehmigungen bei der Entwicklung
und Einfiihrung von originaren Innovationen — wie sie von Unter-
nehmen mit hohen FUE-Anstrengungen typischerweise hervorge-
bracht werden — eher erforderlich sind als bei Produktimitationen
oder bei der Ubernahme eines zwar neuen, aber bereits andernorts
erprobten Verfahrens.”2

Verbreitung der burokratischen Hemmnisse nach Unternehmensgruppen

Befragungsergebnisse zeigen, dass insbesondere fir KMU und da-
bei fir jene mit 10 und 49 Mitarbeitern birokratische Hemmnisse
von groéRter Bedeutung sind.”3 Negative Wirkungen aus burokrati-
schen und rechtlichen Regelungen werden ab einer Unternehmens-
grofl3e von zehn Beschéftigten haufiger wahrgenommen. Auch zeigt
sich, dass mit zunehmender Unternehmensgréf3e Blirokratie selte-
ner als Innovationshindernis ausgemacht wird.”4

Rammer und Weil3enfeld (2008) definieren auf Basis der Wirt-
schaftszweigsystematik die drei Branchengruppen wissensintensive
Dienstleistungen, Hochtechnologie und die sonstige verarbeitende
Industrie. In ihrer Auswertung der Ergebnisse des Mannheimer In-
novationspanels zeigen sich fir den Betrachtungszeitraum (2004-
2006), dass Unternehmen der Hochtechnologiebranchen sowohl die
negativen Wirkungen des normativen Rahmens (,Gesetzgebung,
rechtliche Regelungen, Normen*) als auch dessen Umsetzung
(,lange Verwaltungs- und Genehmigungsverfahren®) starker als die
anderen beiden Branchengruppen einschatzen. Die Auswertung
zeigt auch, dass in der Hochtechnologie die beiden Hemmnisse vor
allem zu Laufzeitverlangerungen, haufig auch zum Nicht-Beginn von
Projekten fuhrten. In der sonstigen verarbeitenden Industrie und in
den wissensintensiven Dienstleistungen war der Nicht-Beginn von
Projekten die jeweils dominierende Wirkung von innovationshem-
menden Gesetzen.”>

Darauf, dass die RegelmaRigkeit von FUE-Aktivitaten in Unterneh-
men einen Einfluss auf die Wahrnehmung birokratischer Hemmnis-
se einnehmen, wurde bereits eingangs verwiesen. In Zahlen ausge-
drickt: Wahrend 53% der Unternehmen, die selten FUE betreiben,

72 Vgl. Arend, J. / Zimmermann, V. (2009), S. 63, Zimmermann, V. 2012, S. 3 u. Rammer, C. / Weil3enfeld, B. (2008), S. 58.
73 Vgl. DIHK (2009), S. 5 und Arend, J. / Zimmermann, V. (2009), S. 62.

74 Zimmermann, V. (2012), S. 3

75 Vgl. Rammer, C. / WeiRenfeld, B. (2008), S. 61f.
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diesem Hemmnis eine hohe Bedeutung zuwiesen, sind dies auf Sei-
ten der Unternehmen, die dies kontinuierlich durchfiihren, 37%. Un-
ternehmen, die (gegenwartig) keine FUE-Anstrengungen verfolgen,
bewerten das Hemmnis Blrokratie mit 48,3% Zustimmung relativ
stark.”6 Bei diesem Befund bleibt zu hinterfragen, ob die diskontinu-
ierlich FUE betreibenden Unternehmen tatséachlich starker durch bi-
rokratische Hirden ausgebremst werden oder ob hier ein fehlendes
oder unsystematisches (Innovations-)Management der eigentliche
Hinderungsgrund ist?

UnterstitzungsmaBnahmen zur Uberwindung der blrokratischen Hemmnisse

Es lassen sich geplante und z.T. bereits realisierte Ansatzpunkte
zum Abbau birokratischer Hemmnisse identifizieren. Diese adres-
sieren zum einen dieses Hemmnis ganz allgemein fir die unter-
nehmerische Tatigkeit, losgeldst vom spezifischen Kontext als Inno-
vationshemmnis, zum anderen zeichnen sich Entwicklungen ab, die
Teilaspekte des Innovationshemmnisses Birokratie in Zukunft auf-
zulbsen vermaogen.

Zum einen wird den Entlastungspotenzialen, wie sie durch die vom
Bundeskabinett im Dezember 2011 beschlossenen Mal3hahmenpa-
kete zum Birokratieabbau eréffnen, eine hohe Bedeutung beige-
messen.’’ Inwiefern jedoch bspw. die Verkiirzung von Aufbewah-
rungsfristen, das E-Government-Gesetz (elektronischer Schriftver-
kehr) oder die Optimierung der Meldeverfahren in der sozialen Si-
cherung neben der allgemeinen Geschéftstatigkeit von Unterneh-
men direkt auf spezifische Innovationsprozessen wirken, lasst sich
schwierig ableiten.

Eine weiterhin bestehende Herausforderung stellt die Innovations-
forderung dar: von dem Wissen, welches Forderprogramm zu einem
konkreten Innovationsvorhaben passt, Uber die Nachvollziehbarkeit
der Auswahlkriterien und des Auswahlprozesses bis hin zur Ge-
samtheit aller administrativen Prozesse rund um ein Fordervorha-
ben. Die Empirie zeigt auch, dass Unternehmen kurzen Umset-
zungszeiten von FUuE-Projekten immer grél3ere Bedeutung beimes-
sen, lange (in Teilen auch zunehmend langere) Prif- und Bewilli-
gungsverfahren diesem jedoch entgegenstehen.’8

Als geeigneter L6ésungsweg wird die themen- und technologieoffene
Forderung, wie sie im Rahmen des ZIM-Programms seine Anwen-
dung findet, betrachtet. Sowohl von der Ausweitung des Budgets fur
das ZIM-Programm als auch der Ubernahme der Idee, die hinter
diesem Instrument steht, in die (zukunftige) Innovationsférderung
auf Seiten der EU erhoffen sich Unternehmen zukiinftig bessere

76 Arend, J. / Zimmermann, V. (2009), S. 64
77 Vgl. DIHK (2012), S. 4.
78 Vgl. DIHK (2012), S. 6; BDI (2012), S. 18; Rammer, C. / Weil3enfeld, B. (2008), S. 58 und Zimmermann, V. (2012), S. 2.
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Rahmenbedingungen fir die Férderung ihrer FUE und damit von In-
novationen. So werden bspw. unter dem Stichwort ,Fast Track to
Innovation® in der Diskussion um die Ausgestaltung des kiinftigen
Forschungsrahmenprogramms Horizon 2020 entsprechende Ansét-
ze diskutiert. Auch die Einfuhrung der steuerlichen Forschungsfor-
derung konnte hierzu einen Beitrag leisten, das Hauptaugenmerk
der Unternehmen scheint momentan jedoch nicht hierauf zu lie-
gen.”®

Bittner et al. (2006) stellen die Vielschichtigkeit und Breite von
staatlichen Regulierungsinstrumenten, die mittelbar oder unmittel-
bar, bewusst oder unbewusst auf Innovationsaktivitaten wirken.80 Im
Rahmen der Untersuchung des Zusammenhangs zwischen staatli-
cher Regulierung und der Entstehung von Produktinnovationen,
kommen die Autoren dieser Studie zu dem Schluss, ,dass es un-
mdoglich sei, zu einfachen und allgemeingultigen Schlussfolgerun-
gen Uber diesen Zusammenhang zu gelangen®.8!

79 vgl. DIHK (2012), S. 6f, BDI (2012), S. 29 und BDI (2012), S. 19.

80 FhG IsI (2004): New Products and Services: Analysis of Regulations Shaping New Markets. Durchgefuhrt im Auftrag der
Européischen Kommission (DG Enterprise).

81 Biittner et al. (2006), S. 84f.
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2.3 Mangel an geeigneten Fachkraften

Qualifizierte Fachkréafte als Ideengeber und Schutzinstrument fir Innovationen

Quialifizierte Mitarbeiter sind nicht nur wichtige Impulsgeber und
Treiber fur neue Ideen und Produkte, sondern konnen auch mit ih-
rem Marktwissen und ihrer Erfahrung einen positiven Einfluss auf
eine erfolgreiche Umsetzung der Innovationen nehmen. Beim BDI-
Mittelstandspanel 2012 ordnen Uber ein Viertel der forschenden und
innovierenden mittelstadndischen Unternehmen den eigenen Mitar-
beitern eine entscheidende Rolle bei der Ideensuche fir neue Pro-
dukte, Prozesse und Geschéaftsmodelle zu. Nur der Geschéftslei-
tung sowie Kunden und Zulieferern wird hierflir eine gro3ere Bedeu-
tung zugeschrieben. Die wahrgenommene Rolle der Mitarbeiter
steigt dabei mit der Unternehmensgrol3e (Beschaftigtenzahl) des
Mittelstandlers.82

Eine herausragende Rolle fir die Innovationskraft von KMU wird
dem personengebundenen Erfahrungswissen ihrer beschéftigten
Fachkrafte zugeschrieben. Gerade bei kleineren Unternehmen be-
ruht die Wissensbasis zur Umsetzung von Innovationen weniger auf
eigener Forschung als auf der Grundlage dieses impliziten Erfah-
rungswissens ihrer Mitarbeiter. Die beschaftigten Fachkrafte sind
somit die direkten Know-How-Trager vieler (schwer kodifizierbarer)
Innovationsergebnisse von mittelstandischen Unternehmen.83 lhnen
kommt daher eine besondere strategische Bedeutung zum Hervor-
bringen und zum Schutz der Innovationen zu. Durch eine Bindung
der Mitarbeiter kann der Verlust von kritischem Innovationswissen
an Konkurrenten verhindert werden.84 Mittelstandische Unterneh-
men bezeichnen daher die langfristige Bindung von qualifiziertem
Personal als zweitwichtigstes Instrument zum Schutz ihrer Innovati-
onen vor Nachahmung durch Wettbewerber und somit zur Aneig-
nung von Innovationsertragen.

Zum bedeutenden personengebundenen Erfahrungswissen zahlen
insbesondere auch die Markterfahrung sowie das Wissen um (in-
nerbetriebliche) Prozesse.8> Qualifizierte und erfahrene Mitarbeiter
kénnen somit einen entscheidenden Beitrag zu einer zeitnahen Um-
setzung von Innovationen leisten. Gerade im Innovationswettbe-
werb ist dieser Zeitfaktor entscheidend fur den Innovationserfolg
und der moglichen Generierung von Pioniergewinnen.86

82 vgl. BDI et al. (2012), S. 15; BDI et al. (2010), S. 26.

83 v/gl. Zimmermann / Thomé (2012), S. 8; Nooteboom (1994), S. 334ff.; Kleinknecht / Reijnen (1991), S.582.
84 v/gl. Howells (1996), S. 100f.; Teece (2003), S. 139.

85 vgl. Zimmermann / Thoma (2012), S. 10f.; Egeln et al. (2012), S. IXf. und S. 179f.

86 vgl. BDI et al. (2012), S. 18f.; Zimmermann / Thoma (2012), S. 5.
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Die Rekrutierung sowie die langfristige Bindung von qualifizierten
und mit Innovationsaufgaben betrauten Personen wird folgerichtig
auch als zentraler Faktor flr die langfristige Innovations-, Wachs-
tums- und Wettbewerbsfahigkeit von innovierenden KMU bezeich-
net.87 Der im Zuge des demografischen Wandels prognostizierte
Mangel an Fachkraften und somit die Rekrutierungsschwierigkeiten
fur die innovationsnotwendigen Mitarbeiter wirde andererseits ein
starkes Hemmnis fiir diese Faktoren darstellen.88

Fachkraftemangel als Hauptgrund fir Stellenbesetzungsprobleme bei KMU

Wenn Unternehmen Stellen aufgrund mangelnder qualifizierter Be-
werber nicht besetzen kénnen, kann dies Ausdruck eines existen-
ten, allgemeinen Fachkraftemangels sein. Ein Fachkraftemangel
liegt dann vor, wenn die gesamtwirtschaftliche Nachfrage nach be-
stimmten beruflichen Fahigkeiten das gesamtwirtschaftliche Ange-
bot Ubersteigt. Die Griinde fir die Stellenbesetzungsprobleme kén-
nen jedoch auch beim Unternehmen selbst angesiedelt sein und
mussen daher nicht immer auf ein mangelndes Marktangebot an
Fachkraften zuriickzufiihren sein. So kdnnen etwa auch divergie-
rende Lohnvorstellungen, unattraktive Arbeitsbedingungen, ein feh-
lender Bekanntheitsgrad oder ein negatives Unternehmensimage
Grund fur einen Bewerbermangel sein.

Die aktuelle Engpassanalyse von Erdmann und Seyda (2012) sowie
die Analyse der Arbeitslandschaften von Gramke und Plume (2012)
zeigen jedoch, dass schon jetzt in spirbarem Mal3e ein systemati-
scher Mangel an Bewerbern in gewissen Berufsbildern und somit
ein starkes Indiz fir einen Fachkraftemangel zu vernehmen ist. Ne-
ben manchen GrofRunternehmen betrifft dies verstarkt kleine und
mittlere Unternehmen. Je nach gesuchter fachlicher Qualifikation
berichten schon jetzt 30 bis 44 % der KMU, die 2009 Fachkrafte ge-
sucht oder eingestellt haben, von Schwierigkeiten bei der Beset-
zung offener Stellen.8® Die Unternehmen sehen insbesondere bei
Hochschulabsolventen sowie Personen mit abgeschlossener Be-
rufsausbildung sowie einem Fortbildungsabschluss (Fachwirt, Meis-
ter etc.) einen zunehmenden Bedarf in den kommenden Jahren.
Dabei werden die Probleme bei der Rekrutierung von Personen mit
abgeschlossener Berufsausbildung und Fortbildung noch starker
wahrgenommen als die von geeigneten Hochschulabsolventen.90

Eine Analyse der Grinde fur die Rekrutierungsprobleme von
Fachkraften bei kleinen und mittleren Unternehmen verdeutlicht,
dass die Ursachen tatsachlich schon jetzt auf einen allgemeinen
Fachkrafte- / Qualifikationsmangel zuriickzufuhren sind:

87 Vgl. Zimmermann und Thoma (2012), S. 27; Dautzenberg et al. (2012), S. 105ff. und S. 133.
88 Vgl. Gramke / Plume (2012).

89 vgl. Erdmann / Seyda (2012), S.2.

90 vgl. Erdmann / Seyda (2012), S.2; Becker et al. (2012), S. 38ff.
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Zwar wird von den Unternehmen auch die allgemein geringe
Bewerberzahl beklagt. Als schwerwiegendster Grund fur die
Stellenbesetzungsprobleme geben sie jedoch die mangeln-
de Qualifikation bzw. geringe Anzahl geeigneter Bewer-
ber an.%91 So auRRern beispielsweise fast 90% der KMU (bis
249 Beschaéftigte), die 2009 mit Stellenbesetzungsproblemen
zu kdmpfen hatten, dass der Grund fir die Probleme die feh-
lende Qualifikationen bzw. Kompetenzen der Bewerber sind.
Das Problem nehmen KMU dabei sogar starker wahr als Un-
ternehmen mit einer grolReren Belegschaft (ab 250 Beschaf-
tigte). Als weitaus geringer bedeutend werden hingegen an-
dere Faktoren wie der eigene Bekanntheitsgrad oder die
mangelnde Standort- oder Stellenattraktivitat wahrgenom-
men.92

Daruber hinaus fuihrt Gber die Halfte der KMU die hohen
Gehaltsvorstellungen und Personalkosten der Bewerber
als Rekrutierungsproblem an.93 ;Hohe Lohnforderungen® von
qualifizierten Bewerbern kdnnen auch Folge eines Mangels
an qualifizierten Kraften auf dem Markt sein. Wenn die Nach-
frage das Angebot Ubersteigt, missen die Unternehmen zur
Rekrutierung von Fachkraften anhand gréRerer Zugestand-
nisse bezlglich Lohn und Arbeitsbedingungen konkurrieren.
Zwar kdnnen KMU Fachkraften haufig gréRere Freiraume
und Flexibilitat bieten, allerdings sind sie kaum in der Lage
mit den héheren Gehaltsangeboten, Karrierechancen und
weiteren Anreizsystemen von GrofRunternehmen zu konkur-
rieren. Daher ist der Zugang zu Fachpersonal bei allgemei-
ner Fachkrafteknappheit fir KMU besonders schwierig.%4

Ein weiterer Weg einem Mangel an Fachkréaften im Unter-
nehmen entgegenzuwirken, ist die eigene Ausbildung neuer
qualifizierter Krafte. Jedoch berichtete auch hier tber die
Halfte aller KMU, die 2010 Auszubildende suchten, von Rek-
rutierungsproblemen.9> Auch hierbei beklagen die Unter-
nehmen die mangelnde Eignung / Qualifikation der Bewer-
ber als Hauptproblem fiir eine adaquate Rekrutierung.9®
Trotz vorherrschenden Fachkraftemangels ist jedoch die An-
zahl an Ausbildungsplatzen sowie Ausbildungsbetrieben in
den vergangenen Jahren starker zurickgegangen als die
der Bewerber um einen Ausbildungsplatz.®” Diese Entwick-

91 Vagl.
92 Vagl.
93 Vagl.

94 gl
95 g

97 vgl

Werner et al. (2010), S. 58f.; Becker et al. (2012), S. 42f.
Werner et al. (2010), S. 58f.; Becker et al. (2012), S. 42f.
Werner et al. (2010), S. 58f.; Becker et al. (2012), S. 42f.; Reize (2011), S. 5; Schleife et al. (2012), S. 43.

. Rammer et al. (2012), S. 21f.
. Werner et al. (2010), S. 28f.
96 Vgl

ebd. (2010), S. 29f.

. BMBF (2013).
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lung verdeutlicht, dass das Qualifizierungsproblem haufig
bereits bei den Schulabsolventen ansetzt.

Wirkungen des Fachkraftemangels als Innovationshemmnis

Aufgrund der besonderen Bedeutung von qualifiziertem Personal fur
die Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit von innovativen KMU
sind diese besonders von einem Mangel an hierfir bendétigten
Fachkraften betroffen. Fur innovative Unternehmen kommt neben
einer formalen naturwissenschaftlich-technischen Qualifikation auch
der informalen Qualifikation der Mitarbeiter (Berufs-, Markt-, Mana-
gement-, und Prozesserfahrung) eine besondere Bedeutung zu.9%8
Gerade fur diese Qualifikationen wird im Zuge des demografischen
Wandels ein zunehmender Fachkraftemangel vorhergesagt.9° Die
zu erwartende zunehmende Konkurrenz um technisch-
naturwissenschaftliche Fachkrafte kann zudem durch die Nachfrage
aus dem Ausland weiter verstarkt werden.100

Einige Innovations- und FuE-intensive KMU berichten, dass sie be-
reits einen hohen Rekrutierungsaufwand betreiben missen, stei-
genden Lohnforderungen ausgesetzt sind und schon jetzt manche
Stellen nicht mehr adaquat besetzen konnten.101 Das Problem wird
neben den KMU im innovativen verarbeitenden Industrie- und Bau-
gewerbe, noch starker von kleineren Unternehmen sowie von wis-
sensintensiven und technologieorientierten Dienstleistern wahrge-
nommen.102 Der zunehmende Fachkraftemangel und die dabei ein-
hergehenden steigenden Gehaltsvorstellungen stellen auch fir die
Wettbewerbsfahigkeit sowie Uberlebenswahrscheinlichkeit von jun-
gen innovativen Start-Up-Unternehmen ein Problem dar. Eine sol-
che Marktentwicklung kénnte dariiber hinaus auch innovative Un-
ternehmensgriindungen verhindern, da die Opportunitétskosten fur
die potentiellen Griinder steigen.103

Fur innovative KMU stellt neben einem Mangel an Mitarbeitern mit
fachlich einschlagiger abgeschlossener Berufsausbildung oder
Hochschulabschluss insbesondere auch der Mangel an Personal
mit spezifischen Zusatzqualifikationen (z.B. Meister oder Fachwirte)
ein Problem dar.194 Der grofRte Bedarf besteht dabei nach Mitarbei-
tern mit technischen Qualifikationen (z.B. Ingenieure und Entwickler,

98 Vgl. Anger et al. (2011), S.8; Egeln et al. (2012), S. IXf. und S. 179f.; Lilischkis (2011), S. 14f.; Zimmermann / Thoma
(2012), S.5, 8 und S. 10f.

99 Vgl. Gramke / Plume (2012); Anger et al. (2011).
100 vg1. DIHK (2010), S.11.
101 Vgl. Herstatt et al. (2007), S. 60ff.; Bartels et al. (2012), S. 21; Reize (2011), S. 2 und S. 5; Schleife et al. (2012), S. 37ff.

102 Vgl. Reize (2011), S. 3; Bartels et al. (2012), S, 22; Dautzenberg et al. (2012), S. 105ff.; Schleife et al. (2012); Herstatt et
al. (2007), S. 60f.; BDI et al. (2012), S. 18f.

103 vg1. Egeln et al. (2012), S. IXf. und S. 179f.
104 piHK (2011), S.4f.; Reize (2011), S.5.
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Facharbeiter) sowie auch teils nach markterfahrenen Managern105,
Aufgrund der besonderen Bedeutung flir den Innovationsprozess
wird der Mangel an berufserfahrenen Kréften derzeit gravierender
wahrgenommen als der eines mangelnden Nachwuchses.196 Der
erschwerte Zugang zu berufs- und markterfahrenen Mitarbeitern
wirkt hemmend auf die Wettbewerbsfahigkeit junger Unterneh-
men.197 Vor allem der Mangel dieser Qualifikationsgruppen wirkt
sich hemmend auf die Uberfiihrung von FUE-Ergebnissen in markt-
fahige Produkte aus, da hier Prozess- und Management-Know-how
erforderlich ist, welches vor allem durch Umsetzungserfahrungen
gesammelt wird.

Aufgrund des erschwerten Zugangs zu Fachkraften und Spezialis-
ten konstatieren schon jetzt Unternehmen in Deutschland Beein-
trachtigungen in ihren Innovationsaktivitaten. Bei einer Umfrage von
innovationsaktiven Familienunternehmen im Jahr 2011 beklagen
dies knapp zwei Funftel der Unternehmen, wobei knapp 18% sogar
von sehr stark spirbaren Beeintrachtigungen berichten.108 Auch
beim DIHK-Innovationsreport 2011 stimmten gut 57% der KMU zu,
ein Mangel an Fachkraften und Forschern ihre Innovationsfahigkeit
behindert.109

Fehlendes Fachpersonal wird daher von Unternehmen bereits als
eines der bedeutendsten Innovationshemmnisse in mehreren Um-
fragen benannt. Der Fachpersonalmangel befindet sich mit knapp
30-60 % betroffener Unternehmen meist an der Spitze bzw. in der
oberen Halfte aller Innovationshemmnisse. Bei einer Befragung von
Familienunternehmen 2012 z&hlte etwa mehr als ein Drittel den
Mangel an Fachpersonal fiir FUE und knapp ein Viertel der Unter-
nehmen den Mangel an akademischen Mitarbeitern im Bereich FUE
zu den groRten Herausforderungen, die Innovationen im Wege ste-
hen.110

Beim DIHK-Innovationsreport schreiben in den vergangen Jahren
konstant tiber die Halfte der befragten Unternehmen (davon 2/3
KMU mit bis zu 249 Beschéftigten) dem Ausbau der Fachkréfteba-
sis die hdchste Bedeutung fir den Innovationsstandort Deutschland
zu. Nur bei der Befragung 2012 wurde dem Birokratieabbau eine
leicht hdhere Prioritat beigemessen. Allerdings bezeichneten im
selben Jahr die befragten Unternehmen aus einer Auswahl von
zwoOlf Themen den Fachkréftemangel als das Thema, das fiir sie im
Innovationsbereich am starksten an Bedeutung gewinnt.111 Ahnli-

105 g
106 g
107 v
108 g
109 g
110 g
111 g

. Herstatt et al (2007), S. 62; Schleife et al. (2012), S. 37 und S. 45f.; Werner et al. (2010), S. 56f.

. Herstatt et al (2007), S. 62.

. Egeln et al. (2012), S. IXf. und S. 179f.; Zimmermann (2012), S. 2; Zimmermann / Thoma (2012), S. 10f. und S. 27.
. Bartels et al. (2012), S. 22.

. DIHK (2011), S. 4.

. Bartels et al. (2012), S. 21.

. DIHK (2012), S. 14.
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ches zeigt auch die Entwicklung beim BDI-Mittelstandspanel. 2012
haben die Unternehmen gegeniiber 2010 um knapp 15 Prozent-
punkte haufiger die mangelnde Verfligbarkeit von Fachkraften als
eines ihrer bedeutendsten Innovationshemmnisse bezeichnet. Als
grofites Innovationshemmnis beim BDI-Mittelstandspanel werden
die langen Umsetzungszeiten von Innovationen benannt.112 Die
Umsetzungsgeschwindigkeit und -fahigkeit von FUE-Projekten hangt
jedoch wiederum vom technischen-Know-How sowie der Erfahrung
vorhandener Mitarbeiter ab.

Verbreitung des Innovationshemmnis Fachkraftemangel nach
Unternehmensgruppen

Im Allgemeinen kann festgestellt werden, dass die Innovationsfa-
higkeiten innovativer KMU schon jetzt Beeintrachtigungen aufgrund
der mangelnden Verfligbarkeit von Fachkraften am Markt hinneh-
men mussen. Grundsatzlich fehlen insbesondere Personen mit ei-
ner technisch-naturwissenschaftlichen Berufsqualifikation sowie
ausreichend erfahrene Mitarbeiter. Dartiber hinaus wird auch die
mangelnde Qualifikation der Bewerber um Ausbildungsplatze sowie
die hohen Weiterbildungskosten und hohen Lohnforderungen be-
klagt. Trotz dieser grundsatzlichen Gemeinsamkeiten sind jedoch
auch Unterschiede in der Auspragung dieser Aspekte in Abhangig-
keit von bestimmten Unternehmensmerkmalen der KMU festzustel-
len:

Mit Blick auf die Unternehmensgréi3e zeigen Arend und Zimmer-
mann (2009) in ihrer Untersuchung zu KMU-spezifischen Innovati-
onshemmnissen auf Grundlage des KfW-Mittelstandspanels, dass
der wahrgenommene Mangel an Fachpersonal mit der Unterneh-
mensgrof3e sinkt. So klagt etwa jedes dritte kleine Unternehmen
(mit weniger als 10 Beschéftigten) tUber entsprechende Rekrutie-
rungs-/ bzw. Stellenbesetzungsprobleme. Bei den Unternehmen mit
einer Unternehmensgrofe ab 50 Beschéftigten merken hingegen
nur noch 18,3 % ein entsprechendes Problem an. Diese Ergebnisse
decken sich mit den Beobachtungen weiterer Autoren.113 Wie be-
reits zuvor ausgefihrt, ist die schlechtere Verhandlungsposition
kleinerer im Vergleich zu gréReren Unternehmen gegenlber spezia-
lisierten Arbeitskraften eine mdgliche Erklarung fur diese Beobach-
tung. Neben hoéheren Gehaltern und einer héheren Arbeitsplatzsi-
cherheit bieten gréRere Unternehmen meist auch starkere
Anreizsysteme sowie Moglichkeiten zur beruflichen Weiterentwick-
lung.

Andererseits zeigen jedoch die Ergebnisse des BDI-
Mittelstandspanels sowie des DIHK-Innovationsreports, dass die

112 v41. BDI et al. (2012), S. 18f.
113 vgl. u.a. Rammer et al. (2012), S. 21f.; Reize (2011), S. 2f.
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Wahrnehmung unzureichender qualifizierter personeller Ressourcen
als bedeutendes Innovationshemmnis mit der Unternehmensgréiie
steigt. Ahnliches Bild zeigt auch Zimmermann (2012) anhand des
KfW-Mittelstandspanels 2011. Hierbei steigt die relative Bedeutung
des Zugangs zu Fachkraften als Innovationshemmnis, im Vergleich
zu anderen Hemmnisfaktoren, mit der Unternehmensgrofie. Wah-
rend fur Kleinstunternehmen der mangelnde Zugang zu Finanzie-
rungsquellen sowie Burokratiehtrden bedeutendere Hemmnis-
faktoren darstellen, stellen die mangelnden Fachkrafte den Haupt-
faktor fur groRere Unternehmen. Hauptgrund fur diese Entwicklung
ist jedoch insbesondere die abnehmende Bedeutung der anderen
Innovationshemmnisse mit der Grof3e des Unternehmens.

Ein weiteres differenzierendes Kriterium stellt das Unternehmens-
alter dar. Zu den wesentlichen Bedingungskriterien von Wachstum
und Uberlebenswahrscheinlichkeit innovativer Jungunternehmen
werden qualifizierte und motivierte Mitarbeiter gezahlt. Neben einer
guten formalen Qualifikation spielen dabei insbesondere erfahrene
Fachkréfte eine besondere Rolle.114 So weisen etwa Egeln et al.
(2012) in ihren empirischen Analysen darauf hin, dass einige junge
innovative Unternehmen mit mehr Markterfahrung eine bessere
Wetthewerbsperformance héatten. Da junge Unternehmen Fachkraf-
te weniger leicht am Markt ersetzen kénnen und haufig kaum
markterfahrene Mitarbeiter vorweisen, ist fir diese eine langfristige
Bindung von Fachkraften oft von besonderer Bedeutung.115> Mit ei-
nem zunehmenden Fachkraftemangel ist zudem zu erwarten, dass
die Opportunitatskosten flr eine eigene Unternehmensgriindung
oder einer abhangigen Beschéftigung bei einem Start-Up-
Unternehmen fir Fachkrafte aufgrund besserer Angebote von gro-
Reren Unternehmen weiter steigen.116 Denn im Gegensatz zu etab-
lierten Unternehmen herrschen bei innovativen Jungunternehmen
haufig weitaus unsichere Gewinn- und Karriereperspektiven.

Nach Dautzenberg et al. (2012) ist der Fachkraftemangel am Markt
auch das am haufigsten benannte externe Wachstumshindernis von
innovativen Jungunternehmen. In den Untersuchungen von Zim-
mermann (2012) stellen jedoch die unsichere Finanzierungssituati-
on das mit Abstand bedeutendste Innovationshemmnis fur junge
(kleine) Hightech-Unternehmen dar. Ein Mangel an Fachpersonal
wird von diesen innovativen Jungunternehmen mit 27% sogar weni-
ger als Hemmnis benannt, als etwa &ltere gleichgrof3e innovative
Unternehmen (31%).

Mit Blick auf die Forschungsanstrengungen lasst sich festhalten,
dass der Mangel an qualifiziertem Fach-/ und Forschungspersonal

114 Vgl. Dautzenberg et al. (2012), S. 133.
115 Vgl. Zimmermann / Thoma (2012), S. 27.
116 vg1. Egeln et al. (2012), S. IXf. und S. 179,
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umso grolRer wahrgenommen wird, je starker die Innovationsan-
strengungen in den Unternehmen durchgefihrt werden.117 Laut
Arend und Zimmermann (2009, S.63ff.) beklagen innovative mittel-
standische Unternehmen, die kontinuierlich FUE-Projekte verfolgen,
zu 40% einen Mangel an qualifiziertem Personal, wahrend dies nur
24% der Unternehmen mit gelegentlichen Innovationsprojekten an-
gaben.

Innovative Unternehmen fungieren meist in wissensintensiven und
technologieorientierten Branchen. Insbesondere Industrieunterneh-
men im verarbeitenden Gewerbe bezeichnen ihre bestehenden
Personalengpasse als starke Innovationsbarriere.118 Haufig benannt
werden entsprechende Stellenbesetzungsprobleme mit technisch-
naturwissenschaftlichen Qualifikationen unter anderem in den In-
dustriebranchen Maschinenbau, Elektrotechnik, Mettalgewerbe, Au-
tomotive, IT sowie im Baugewerbe.11® Nichtsdestotrotz wird laut
KfW-Mittelstandspanel 2010 der konkrete Fachkraftebedarf im Ver-
gleich zwischen den innovationsstarken Branchen bei den wissens-
intensiven Dienstleistungen noch gravierender wahrgenommen.120
Maogliche Griinde fiur diese starkere Wahrnehmung liegen bspw. in
dem schnelleren Wachstum dieser Unternehmen, welches einen
kontinuierlich steigenden Bedarf an qualifizierten Mitarbeiter nach
sich zieht. Daneben stehen diese Unternehmen starker im Fokus
gezielte Abwerbung durch gré3ere Unternehmen, die ihren eigenen
Fachkraftebedarf decken muissen.

UnterstitzungsmaBnahmen zur Uberwindung des Innovationshemmnisses
Fachkraftemangel

Angesichts der bereits bestehenden Auswirkungen und zukinftig
drohenden Auswirkungen eines starker werdenden Fachkrafteman-
gels wurden in der Vergangenheit einige Mal3nahmen zum Gegen-
steuern ergriffen. So werden beispielsweise neben zahlreichen
Weiterbildungsangeboten zum Innovationsmanagement und Bera-
tungseinrichtungen fiir KMU auch (technologieorientierte) Bildungs-
initiativen in Schulen durch Wirtschaftsverbande, Handelskammern
und Unternehmen vorangetrieben.121 Die Bundes- und Landesre-
gierungen bestreben daruber hinaus durch eine breit angelegte
Fachkrafteoffensive, zusatzliches Fachkraftepotenzial im In- und
Ausland zu generieren und nachhaltig zu sichern.122

Beispielhaft fur die Wirkung von Innovationsférdermaflinahmen ge-
gen das Innovationshemmnis Fachkraftemangel bei innovativen

117 vgl. Zimmermann (2012), S.2; Arend / Zimmermann (2009), S. 63ff.

118 g1, Bartels et al. (2012), S. 21f.

119 piHK (2011), S. 4; Bartels et al. (2012), S. 22; Herstatt et al. (2007), S. 60ff.; Werner et al. (2010), S. 50.
120 v, Reize (2011), S. 2.

121 vgl. u.a. DIHK (2011), S.5.

122 /g1 BMAS (2012); BMWi (2010); Erdmann / Seyda (2012), S.10ff.
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KMU werden aktuelle Evaluationsergebnisse fur die Instrumente
-KMU-innovativ* sowie ,ZIM* (Zentrales Innovationsprogramm Mit-
telstand) betrachtet:

In ihrer Systemevaluierung zur Hightech-Strategie ,KMU-innovativ*
stellten das ZEW et al. (2012) positive Effekte zur Sicherung und
Bindung von Fachkraften fur innovative kleine und mittlere Unter-
nehmen fest. Das Forderinstrument unterstiitzt insbesondere FUE-
starke, jungere KMU in mehreren Technologiefeldern. Da diese zur
Unterstitzung ihrer FUE-Vorhaben einen pauschalen, nicht riickzu-
zahlenden Zuschlag von 120 % auf die Personaleinzelkosten bean-
tragen kénnen, tragt das Instrument unmittelbar zur Finanzierung
und Sicherung von qualifizierten Mitarbeitern bei innovativen KMU
bei.123 Durch die berechenbare Finanzierung und zeitliche Pla-
nungssicherheit kann das Forderinstrument ,KMU-innovativ* (jun-
gen) Unternehmen wesentlich bei der Uberwindung dieses Innova-
tions- und Wettbewerbshemmnisses unterstiitzen. Schlief3lich stell-
ten ZEW et al. (2012) in ihrer Evaluation fest, dass bei Forderlauf-
zeiten von 2-3 Jahren fir einzelne FUE-Vorhaben, die KMU ihre
Mitarbeiterkapazitaten leichter auslasten und binden sowie Innova-
tionsvorhaben zeitig umsetzen konnten. Dariiber hinaus ermdéglichte
»,KMU-innovativ“ durch die Einbindung von Partnern aus der Wis-
senschaft einen unmittelbaren Know-How-Aufbau fur Mitarbeiter
von KMU, der ansonsten nur schwer zu realisieren ware (z.B. auf-
grund zu hoher relativer Weiterbildungskosten fir KMU). Im Ergeb-
nis konnten die geférderten Unternehmen in der betrachteten For-
derperiode Mitarbeiterkapazitaten aufbauen und sogar neue Ar-
beitsplatze schaffen.124

Zu éhnlichen Ergebnissen kamen auch Kulicke et al. (2010) bei ih-
rer Wirkungsanalyse des modifizierten ,Zentralen Innovationspro-
gramms Mittelstand® (ZIM). Denn durch die geférderten und somit
finanziell gesicherten Innovationsvorhaben konnten die betroffenen
Unternehmen ihr qualifiziertes Fachpersonal tber die Wirtschafts-
krise leichter halten, als dies wohl ohne Zuschiisse der Fall gewe-
sen ware. Die Fordernehmer berichteten dabei, dass die Innovati-
onsforderung wahrend der Krisenzeit zudem einen entscheidenden
Beitrag zur verbesserten Marktstellung nach der Krise sowie zur Si-

cherung und zum Ausbau der FUE-Arbeiten im Unternehmen leiste-
te.125

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass finanziell gefor-
derte Innovationsprojekte Uber einen gesicherten Zeitraum, einen
entscheidenden Beitrag zum Aufbau und zur Sicherung ,teuren®
Fachpersonals bei innovativen KMU leisten kdnnen. Durch einen

123 Rammer et al. (2012), S. 31.
124 Epg., s. 99.
125 kylicke et al. (2010), S.2.
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leichteren Zugang zu externem Know-How im Rahmen der Forder-
programme kénnen KMU zudem leichter neues innovationsrelevan-
tes Wissen generieren und etwaige Fachkrafteliicken im Betrieb
somit zusatzlich kompensieren. Die Forderprogramme tragen durch
diesen Beitrag gegen das Hemmnis Fachkraftemangel somit auch
wesentlich zur Innovations-, Wettbewerbs- und Wachstumsfahigkeit
von innovativen KMU bei.
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2.4 Management von Innovationsprozessen

In der Literatur sind in Bezug auf die Bedeutung moglicher Innovati-
onshemmnisse zahlreiche empirische Untersuchungen zu finden,
auf die z.T. bereits in den vorangehenden Kapiteln eingegangen
wurde. Neuere Studien, die mit einem breiten Untersuchungsfokus
sowohl interne als auch externe Barrieren beleuchten, belegen,
dass innerbetrieblichen Hemmnissen aus Unternehmenssicht eine
weitaus geringere Relevanz zugemessen wird als externen Einfluss-
faktoren. So zeigt etwa die jungste Auswertung des KfW-Mittel-
standspanels von Zimmermann (2012), dass innovierende mittel-
standische Unternehmen interne Hemmnisse als weniger relevant
einschatzen als etwa finanzielle, birokratische oder personelle:126
Ein Funftel der Unternehmen (20%) nennt fehlende Marktinformati-
onen als bedeutendstes internes Hemmnis, dicht gefolgt von orga-
nisatorischen Problemen (17%). Fehlendes technologisches Know-
how wird von lediglich 13% der innovationsaktiven Mittelstandler als
Innovationshemmnis genannt. Zu nahezu identischen Befunden ge-
langen Arend und Zimmermann in ihrer Analyse von KMU-
spezifischem Innovationshemmissen aus dem Jahr 2009, die sich
ebenfalls auf Daten des KfW-Mittelstandspanels stiitzt.127

Auch die Untersuchung von Herstatt et al. (2007)128 kommt zu dem
Ergebnis, dass Barrieren in erster Linie in externen Faktoren wie Fi-
nanzierungsproblemen (51%), mangelnder Verflugbarkeit qualifizier-
ter Arbeitskrafte (49%) und birokratischen Hemmnissen (47%) be-
stehen. Gleichwohl zeigen die Studienergebnisse, dass die befrag-
ten Unternehmen vielfach auch auf unternehmensinterne Innovati-
onsbarrieren stof3en, die vor allem Vermarktungsaspekte (41%) be-
treffen, wie z.B. im Zusammenhang mit Aktivitaten fir Marktfor-
schung, MarkterschlieBung und Marketing. Dartiber hinaus bestéatigt
die Untersuchung gravierende Hemmnisse entlang des Innovati-
onsprozesses. So berichtet knapp ein Drittel der befragten Betriebe
von Problemen in der Konzeptionshase (ldeenfindung und -
bewertung) von Innovationsprojekten (30%), jeweils tber ein Viertel
spricht Schwierigkeiten im Management von Innovationsprojekten
(27%) allgemein sowie von gewerblichen Schutzrechten (26%) im
Besonderen an. Ahnlich hoch ist die Betroffenheit im Zusammen-
hang mit Kooperations- und Internationalisierungsaktivitaten: So lie-
gen aus Sicht eines Drittels der befragten Hamburger KMU wesent-
liche Innovationshemmnisse im Bereich ,Kooperationen / Technolo-
gietransfer” sowie mit 27% der Nennungen im Feld der Internationa-
lisierung ihrer Innovationsaktivitaten.

126 Zimmermann, V. (2012), S. 1f.
127 Arend, J. / Zimmermann, V.(2009), S. 60f.
128 erstatt, C.et al. (2007), S. 14
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Quelle: Prasentation zur “Innovation Excellence Studie 2004”, Arthur D. Little, S. 15

Im Gegensatz zu den oben genannten Untersuchungen in der Fach-
literatur identifiziert die Studie der Unternehmensberatung Arthur D.
Little aus dem Jahr 2004 insbesondere unternehmensinterne
Hemmnisse, die den Innovationsprozess erschweren. Nach den Er-
gebnissen der Befragung, welche Unternehmen aller GroR3enklas-
sen berlicksichtigt, spielen externe Innovationsbarrieren wie Fach-
krafte- und Ingenieurmangel, steuerliche und birokratie-bezogene
Aspekte sowie mangelnde Forschungsférderung eine vergleichs-
weise untergeordnete Rolle. Indes werden von allen Unternehmen
branchenibergreifend mangelnde internen Ressourcen als wichtigs-
tes Hemmnis genannt, gefolgt von fehlenden relevanten Marktin-
formationen sowie dem Nichtvorhandensein einer klar definierten
Innovationsstrategie.29 Darliber hinaus werden unklare Verantwort-
lichkeiten, das Fehlen einer innovationsfreundlichen Unterneh-
menskultur und grundlegende Organisationshemmnisse als klassi-
sche Innovationsbarrieren von den befragten Unternehmen in ihrer
Bedeutung herausgestellt.

Ruggeberg (2009) unterscheidet in seiner Untersuchung zu Innova-
tionswiderstédnden bei der Akzeptanz hochgradiger Innovationsvor-
haben ebenfalls inner- und aul3erbetriebliche Innovationsbarrieren.
Seiner Auffassung nach entstehen innbetriebliche Widerstande
.Zwischen den fir die Innovationsentwicklung und/oder fir die Inno-
vationsdurchsetzung verantwortlichen Personen und von der Inno-

129 vg1. auch Beyer, G. / Seidel, G. (2006), S. 36.
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vation betroffenen Menschen auf allen Ebenen der Organisation“130,
Im Hinblick auf die Entstehung dieser Widerstande differenziert er
drei Ebenen: eine personenindividuelle Ebene, eine Gruppenebene
sowie die Ebene ganzer Unternehmensteile. Neben negativen Ein-
stellungen, Bedenken oder Zweifeln in Bezug auf Veranderungen,
die aus Innovationsvorhaben resultieren, konnen Widerstande auch
durch aktive Handlungen der Betroffenen wie Kommunikation mit
den Initiatoren von Veréanderungen, Flucht vor oder Eingriff in die
Veranderungen gepragt sein. In diesem Zusammenhang betont
Ruggeberg die Moéglichkeit der Starkung der personenindividuellen
Machtposition durch Kooperationen mit anderen Individuen und
folglich die Entstehung von Interessensgemeinschaften, die als
Gruppe gegen innovationsfreundliche Personen oder Unterneh-
mensbereiche vorgehen kénnen (bspw. Vertriebs- versus Entwick-
lungsabteilung).131 In diesem Fall handelt es sich um Innovations-
barrieren, die auf organisationaler bzw. struktureller Ebene ange-
siedelt sind. Des Weiteren verweist Riggeberg auf ressourcenseiti-
ge Innovationswiderstande, worunter fehlendes qualifiziertes Perso-
nal und finanzielle Engpasse subsummiert werden.132

Nach den Ergebnissen der Herbstbefragung 2012 des BDI-
Mittelstandspanels ist es vor allem der Faktor Zeit, der nach Ein-
schatzung der befragten mittelstandischen Industrieunternehmen
die bedeutendste Herausforderung fiir ihre Innovationsaktivitaten
darstellt.133 So beklagt jedes zweite Unternehmen die langen Um-
setzungszeiten von Neuerungen. Die Beschleunigung der ,Time to
market® ist ein wesentliches Element zur Realisierung komparativer
Vorteile im Innovationswettbewerb: ,Verlieren Unternehmen zu viel
Zeit, mussen sie moglicherweise der Konkurrenz den Vortritt lassen,
und es gehen ihnen Pioniergewinne verloren."134 Allerdings sind
lange Umsetzungszeiten dem Innovationsprozess immanent und
lassen sich nicht einfach reduzieren.

Wie die bisherigen Ausfilhrungen zeigen, betreffen unternehmensin-
terne Innovationshemmnisse bzw. die Uberwindung derselben in
erster Linie Aspekte, die im Kern zu den Aufgabenbereichen des
betrieblichen Innovationsmanagements gehéren. Vor diesem Hin-
tergrund verwundert es nicht, dass einzelne empirische Untersu-
chungen groRen Handlungsbedarf beziiglich des systematischen
Managements von Innovationsvorhaben identifizieren. So zeigen
bspw. die DIHK-Umfrageergebnisse, dass das Thema fur viele in-
novative Unternehmen — gut ein Drittel der Befragungsteilnehmer in
2012 — an Bedeutung gewinnt.135 Wie die entsprechende Vorjah-

130 Rijggeberg, H. (2009), S. 10.
131 vgl. Ruggeberg, H. (2009), S. 11.
132 vg. ebd., S. 12.

133 vg1. BDI (2012), S. 18.

134 Epg., s. 19.

135 vgl. DIHK (2012), S. 14.

40



ZEW  prognos

Zentrum fiir Europdische
Wirtschaftsforschung GmbH

resbefragung offenlegt, befassen sich nur wenige kleine und mittlere
Unternehmen mit Fragen der Professionalisierung ihres Innovati-
onsmanagements. Knapp drei Viertel der in der DIHK-Umfrage ver-
tretenen KMU geben an, dass sie nicht (29%) oder nur ansatzweise
(44%) ein systematisches Innovationsmanagement betreiben.136

Abbildung 7: Haufigkeit des Vorhandenseins eines systematischen
Innovationsmanagements

Frage: Betreibt Ihr Unternehmen ein systematisches Innovationsmanagement?

- 3,0% m mehr als 250 Mitarbeiter
geplant . ) .
- 3,1% m bis 250 Mitarbeiter

nein

29,3%

42,4%
ansatzweise
43,6%

44,2%

24,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

n = 1.100 innovative Unternehmen

Quelle: Eigene Darstellung nach DIHK-Innovationsreport 2011, S. 14

Ein etwas differenzierteres Bild zeigen die Befragungsergebnisse
des DIHK-Innovationsreports 2008/2009. Wie die nachfolgende
Auswertung flr innovative Unternehmen mit bis zu 250 Mitarbeitern
dokumentiert, haben sich bspw. rund 39% dieser Betriebe noch
nicht mit dem systematischen Management ihrer innovationsrele-
vanten Kooperationsbeziehungen beschéftigt. Auch fur gut ein Drit-
tel der befragten KMU scheint die Implementierung eines systemati-
schen Managements hinsichtlich der Finanzierung von Innovations-
projekten bis dato keine Rolle gespielt zu haben. Gerade mit Blick
auf die Kreditfinanzierung von Innovationsvorhaben sehen die Auto-
ren der DIHK-Innovationsreports im Umkehrschluss brachliegendes
Potenzial: ,Da zu Beginn der Innovation meist immaterielle Aktiva
im Vordergrund stehen, es also keine Moglichkeit der dinglichen

136 vgl. DIHK (2011), S. 14.
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Besicherung gibt, kann der Kreditnehmer durch ein professionelles
Innovationsmanagement (iberzeugen*®.137

Abbildung 8: Etablierung eines systematischen Innovationsmana-
gements nach Teilphasen des Innovationsprozesses

Frage: Verfolgt Ihr Unternehmen ein systematisches Innovationsmanagement hinsichtlich
folgender Bereiche? (Unternehmen bis 250 Mitarbeiter)

55%
50% Hja H ansatzweise mnein geplant
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Kreativitat Planung von Innovation Innovation management bei management -kultur
Innovation Innovations-

prozessen
n = 370 innovative Unternehmen mit bis zu 250 Mitarbeitern

Quelle: Eigene Darstellung nach DIHK-Innovationsreport 2008/2009, S. 8

Nach den ,Basel-llI“-Regeln, die schrittweise bis 2019 eingefihrt
werden sollen und fordern, dass Banken ihre Kreditgeschafte mit
mehr eigenem Kapital und Liquiditat absichern missen, wird die
Bedeutung eines systematischen Innovationsmanagements aus
Sicht potenzieller Kreditnehmer zukinftig an Relevanz gewinnen, da
zu vermuten ist, dass die Kreditvergabe sich restriktiver gestalten
wird und der Nachweis immaterieller Unternehmenswerte dringli-
cher wird.138

Wirkungen ausgewahlter unternehmensinterner Innovationshemmnisse
Mangel an internen Ressourcen
Der Mangel an internen Ressourcen — insbesondere das Fehlen
personeller Ressourcen — stellt ein weit verbreitetes Innovations-

hemmnis dar. So ist die Organisationsstruktur gerade von Kleinst-
und Kleinunternehmen vor allem auf die erfolgreiche Bewadltigung

137 pIHK (2012), S. 14.
138 vgl. DIHK (2012), S. 14.
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des Tagesgeschéfts ausgerichtet; sie lasst oftmals nur bedingt Frei-
raum flr eigene Innovationsaktivitaten. Die Entscheidungen im un-
ternehmerischen Leitungsprozess werden haufig von den Inhabern
alleinverantwortlich getroffen. Zugleich sind die Betriebsinhaber
meist auch die Innovationsverantwortlichen und wichtigsten Wis-
senstrager in technischen Fragestellungen. Diese Aufgabenkon-
zentration und Fokussierung auf das Tagesgeschéft behindern die
gezielte Ausrichtung auf mdgliche mittel- und langfristige Entwick-
lungsvorhaben.

Die Ressourcenproblematik schlagt sich auch bspw. bei der Interna-
tionalisierung von Innovationsaktivitaten nieder. Oft ist der Inhaber
die einzige Person im Unternehmen, die sich mit den (strategi-
schen) Besonderheiten eines Auslandsmarkts auseinandersetzen
kann. Der Mangel an zeitlichen Ressourcen erschwert die regelma-
Rige Aktualisierung erheblich, insbesondere dann, wenn mehrere
Auslandsmaéarkte simultan bearbeitet werden.139

Beyer und Seidel (2006) zufolge ist die Brisanz des Fehlens er-
folgsentscheidender interner Ressourcen haufig auf ,eine mangeln-
de Fokussierung der Unternehmen auf die wenigen wirklich wichti-
gen Innovationsprojekte“140 zurtickzufiihren. Nach Einschatzung der
Autoren mangelt es vielfach an einer klaren Festlegung der Innova-
tionsziele und der Implementierung eines Portfolio-Managements,
dass eine effiziente Ressourcenallokation gewahrleistet und etwa
dem Uberschreiten von freigegebenen Budgets oder der Konkur-
renz von Innovationsprojekten untereinander konsequent vorbeugt.
Darliber hinaus stellen sie fest, dass aus einer Vielzahl parallel lau-
fender Projekte eine starke Fragmentierung der kritischen Ressour-
cen resultiert, sich hierdurch Projekte erheblich verzégern kénnen,
wahrend sich gleichzeitig das Marktumfeld verandert.

Organisatorische Probleme

In den Untersuchungen, die sich u.a. mit der Kategorisierung von
Innovationshemmnissen befassen, besteht keine Einigkeit dartber,
was unter organisatorischen Hemmnissen oder Problemen zu ver-
stehen ist. Teilweise wird trotzt differenzierter Analyse der Verbrei-
tung organisatorischer Hemmnisse nach Unternehmensgrol3e, FUE-
Intensitat oder Branchenzugehorigkeit nicht weiter spezifiziert, wel-
che einzelnen Faktoren darunter zu verstehen sind. Stern und
Jaberg (2010) fihren in Bezug auf die Organisationsstruktur funkti-
onale Ablaufe, Kommunikationsbarrieren, Bereichsegoismen, Hie-
rarchien und Regeln sowie eine strenge Arbeitsteilung als typische
Innovationshindernisse auf.141 Kaps et al. (2011) subsummieren un-

139 Vgl. Herstatt, C. et al. (2007), S. 42.
140 geyer, G. / Seidel, G. (2006), S. 36f.
141 g1, Stern, T. / Jaberg, H. (2010), S. 71
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ter dem Begriff ,organisatorische Hemmnisse® in Anlehnung an
Vieweg (1997) die folgenden Aspekte: innovationsfeindliche Atmo-
sphéare, unflexible Kommunikationsstruktur, Koordinationsprobleme
bei der Realisierung von Innovationsvorhaben sowie schlechtes
Projektmanagement.142 Weitere empirische Erhebungen wie die
DIHK-Innovationsbefragungen machen organisatorische Innovati-
onshemmnisse insbesondere an der mangelnden oder unzurei-
chenden Implementierung eines betrieblichen Innovationsmanage-
ments und damit am Fehlen einer strukturellen Verankerung einer
Innovationskultur im Unternehmen fest.143

Fehlen von Marktinformationen

Wie Moller und Gorynia-Pfeffer (2011) betonen, sind zunehmender
Konkurrenzdruck und eine hohe Marktmacht der Kaufer typische
Merkmale heutiger Markte, weshalb gerade ein tiefgehendes Ver-
standnis der eigenen Zielgruppen sowie ein detailliertes Marktwis-
sen der relevanten Zielméarkte eine grundlegende Voraussetzung fur
eine erfolgreiche Marktbearbeitung sind.144 Nicht zuletzt vor dem
Hintergrund begrenzter interner Ressourcen sind gerade KMU ver-
starkt mit dem Problem fehlender Marktinformationen und einem
mangelnden Verstandnis der Kundebedurfnisse konfrontiert. Nach
wie vor gilt, dass innovative KMU in besonderem Maf3e auf eine
funktionierende Wissenszufuhr durch ihre Kunden und Lieferanten
sowie durch o6ffentliche und private Forschungseinrichtungen ange-
wiesen sind.145

Im Hinblick auf fehlendes Markt- und Kundenwissen weisen Beyer
und Seidel (2006) darauf hin, dass die eigentliche Herausforderung
darin liegt, ,aus den vielen Informationen Gber die Kunden, die Ver-
trieb, Marktforschung, After-Sales und Service liefern, die tatséchli-
chen Anforderungen herauszufiltern, die es besser zu befriedigen
oder gar neu zu wecken gilt“146, Ferner stellen sie heraus, dass fir
viele Unternehmen hinsichtlich der ErschlieBung des erforderlichen
Markt-Know-hows eine wesentliche Schwierigkeit in der Notwendig-
keit besteht, funktionstibergreifend zusammenzuarbeiten und das
z.T. in vielen unterschiedlichen Bereichen verteilte Wissen Uber
Zielméarkte sowie Kundenbedurfnisse und Erflllungsgrad durch be-
stehende Losungen zusammenzufihren.

142 Vgl. Kaps et al. (2011), S. 45 mit Verweis auf Vieweg, W. (1997): Innovationsprozesse in mittelstandischen Unternehmen
— Wider die Hemmnisse. In: Biermann, T. / Dehr, G. (Hrsg.): Innovation mit System, Springer, Berlin, S. 55-75.

143 vgl. bspw. DIHK (2011), S. 14 oder DIHK (2010), S. 5.
144 g1, Méller, W. / Gorynia-Pfeffer, N. (2011), S. 24.

145 vig1. Harhoff, D. / Licht, G. et al. (1996), S. 22.

146 geyer, G. / Seidel, G. (2006), S. 37.
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Fehlen von technologischem Know-how

Mehrere empirische Untersuchungen — bspw. Arend und Zimmer-
mann (2009), Kaps et al. (2011) — berilicksichtigen als Erhebungsva-
riable das Fehlen von technologischem Know-how als mdgliches
Innovationshemmnis. Die Befragungsergebnisse zeigen jedoch,
dass nur vergleichsweise wenige Unternehmen Schwierigkeiten in
der Neu- und Rekombination vorhandener technischer Wissensbe-
sténde als Barriere wahrnehmen.

Mangelnde Kooperationsfahigkeit und -bereitschaft

Wie bereits in obigen Ausfiihrungen angemerkt, laufen insbesonde-
re kleine und mittlere Unternehmen aufgrund interner Ressourcen-
restriktionen Gefahr, ihre Innovationsaktivitaten nicht aus eigener
Kraft bewéltigen zu kénnen. Sie sind vielfach darauf angewiesen,
die eigenen Kompetenzen mit anderen Organisationen oder Unter-
nehmen zu verknipfen. Zimmermann und Thoma (2012) betonen
die hohe Bedeutung von Kooperationen als Inputfaktor in den Inno-
vationsprozess: Kooperationen ermdglichen den Zugriff auf zusatz-
liche Ressourcen durch die Zusammenarbeit mit anderen Unter-
nehmen oder Wissenschaftseinrichtungen und damit die Einbindung
externen, bestenfalls komplementaren Wissens in den Innovations-
prozess.147 Aus strategischer Perspektive sind Kooperationen von
zentraler Bedeutung, da diese gerade fir KMU einen Weg darstel-
len, GréRennachteile bei der Generierung von Innovationen zu
kompensieren.

Rammer et al. (2012) thematisieren ebenfalls die hohe Bedeutung
von Kooperationen fur die Entwicklung neuer Technologien — hier
mit besonderem Fokus auf die Zusammenarbeit mit der Wissen-
schaft.148 Die typischen Organisationsformen von Wissenschaftsein-
richtungen korrespondieren jedoch haufig nicht mit den deutlich
starker praxis- und umsetzungsorientierten und auf tendenziell kurz-
fristige Ergebnisse abzielenden Ansatzen von KMU.

Gemal den Befragungsergebnissen der Untersuchung von Herstatt
et al. (2007) zu Innovationshemmnissen in KMU der Metropolregion
Hamburg verhindern oder erschweren vor allem Faktoren wie feh-
lende personelle Kapazitaten, fehlender Zugang zu potenziellen
Partnern, Angst vor Know-how-Abfluss, hoher Koordinationsauf-
wand, Entstehung von Interessenkonflikten und mangelnde Zuver-
lassigkeit Kooperationen mit inlandischen Partnern.149

147 Vgl. Zimmermann, V. / Thoma, J. (2012), S. 9.
148 /gl Rammer et al. (2012), S. 22f.
149 g1, Herstatt, C. et al. (2007), S. 48.
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Verbreitung unternehmensinterner Hemmnisse nach Unternehmensgruppen

Mit Blick auf unternehmensinterne Innovationshemmnisse arbeiten
einzelne Studien Aussagen zur Verbreitung der Hindernisse nach
verschiedenen Unternehmenscharakteristika heraus. Im Hinblick auf
die UnternehmensgrdfRe lassen sich folgende Befunde anfiihren:

In ihrer Untersuchung zu KMU-spezifischen Innovations-
hemmnissen zeigen Arend und Zimmermann (2009), dass
organisatorische Probleme verstarkt von gro3eren Betrieben
als Barriere bewertet werden. So nimmt jedes vierte Unter-
nehmen (25%) mit 50 oder mehr Beschaftigten organisatori-
sche Probleme als innovationsrelevantes Hemmnis wabhr,
wahrend dies bei Kleinstbetrieben mit weniger als 10 Be-
schaftigten sowie der Betriebe der GroRenklasse ,10 bis 49
Beschaftigte” mit je 20% deutlich seltener der Fall ist.150 Als
mdogliche Griinde vermuten die Autoren einerseits eine ge-
wisse Tragheit bei der zeithahen Umsetzung von Entschei-
dungen in groReren Betrieben; andererseits gehen sie davon
aus, dass die Innovationsvorhaben der Betriebe dieser Gro-
Benklasse tendenziell komplexer gestaltet sind, was wiede-
rum hohere Anforderung an die Organisation insgesamt
stellt.151

Ganz ahnlich das Bild im Zusammenhang mit dem Mangel
von relevanten Marktinformationen: Auch hier klagt rund ein
Viertel der Unternehmen mit 50 und mehr Beschaftigten
Uber fehlende Marktinformationen, wohingegen sich die klei-
neren Betreibe mit einem Anteil von je knapp 20% diesbe-
zuglich etwas zuriickhaltender auf3ern. Arend und Zimmer-
mann nehmen an, dass sich in diesem Ergebnis die haufige-
ren Auslandsaktivitdten von gréReren Unternehmen auf gro-
Ben internationalen Markten und damit verbunden der we-
sentlich hohere Informationsbedarf widerspiegelt.152

Die Bedeutung des Mangels an technologischem Know-how
als Innovationshemmnis scheint mit abnehmender Unter-
nehmensgrolie weniger relevant zu sein: Wahrend gut 22%
der Unternehmen mit 50 und mehr Beschéftigten fehlendes
technologisches Wissens als Hemmnis begreifen, betragt
der entsprechende Anteil in der Gruppe der Kleinstunter-
nehmen lediglich knapp 13%.153 Ursachlich hierfur sind ver-
mutlich ebenfalls die mit der Unternehmensgrofie tendenziell
steigende Komplexitat von Innovationsvorhaben und folglich

150 Arend, J. / Zimmermann, V. (2009), S. 62 u. 64.
151 Epd. (2009), S. 64.

152 Epg. (2009), S. 62 u. 65.

153 Epd. (2009), S. 62 u. 65.
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die entsprechend hoheren Kompetenzanforderungen der
Mitarbeiter/-innen.

Ein weiterer Ansatzpunkt zur Untersuchung der Betroffenheit von
Innovationshemmnissen bildet die Intensitat der FUE-Aktivitaten.
Arend und Zimmermann (2009) gelangen zu folgenden empirischen
Erkenntnissen:

Nach den Untersuchungsergebnissen der Autoren bewertet
mehr als ein Flnftel der Unternehmen ohne regelmaiiige
FuE-Aktivitat (bezogen auf die zurtickliegenden 3 Jahre zum
Zeitpunkt der Befragung) organisatorische Probleme als In-
novationshemmnis, was mit hoher Wahrscheinlichkeit auf ein
Erfahrungsmangel bei der Umsetzung von Innovationsvor-
haben zuriickzufihren ist.154 Unternehmen mit gelegentli-
chen oder ausgepragten FUE-Aktivititen nennen zu diesem
Punkt etwas seltener Problemen.

Mit zunehmender RegelmaRigkeit der FUE-Anstrengungen
wird das Fehlen von relevanten Marktinformationen deutlich
weniger als Innovationshemmnis wahrgenommen. So neh-
men ebenfalls Uber ein Funftel der Unternehmen, die keine
FuE-Arbeiten betreiben, fehlende Marktinformationen als
Barriere wahr, wohingegen der entsprechende Anteil der Un-
ternehmen, die sich fortschreitend mit FUE beschéftigten,
unter 10% betragt.1%5

Das Fehlen von technologischem Know-how ist vor allem ein
grol3es Innovationshemmnis fiir diejenigen Unternehmen,
die gelegentlich FUE-Vorhaben umsetzen. In dieser Gruppe
beklagen 27 % der Unternehmen das Fehlen von technolo-
gischem Wissen. Mit einem Anteil von gerade einmal rund 3
% in dieser Gruppe bewerten Unternehmen mit kontinuierli-
cher FUE nur sehr selten mangelndes technologisches
Know-how als Hemmnis. Unternehmen ohne FuE-Aktivitat
nehmen ebenfalls einen Mangel an technologischem Know-
how eher selten wahr (rund 13%).156

Nach den Ergebnissen der jiingsten Auswertung des Kfw-
Mittelstandspanels aus dem Jahr 2012 treten die genannten inter-
nen Innovationshemmnisse weitaus haufiger bei Medium- und
Lowtech-Unternehmen auf als bei Unternehmen, die kontinuierlich
FuE-Aktivitaten durchfihren. Zimmermann (2012) vermutet, "dass
die intensiven Innovationsanstrengungen in den zuletzt genannten
Unternehmen zum Aufbau von innovationsrelevantem Knowhow

154 Arend, J. / Zimmermann, V. (2009), S. 63f.
155 Epd. (2009), S. 63 u. 65.
156 Epg. (2009), S. 63 u. 65.
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und Erfahrung bei der Durchfihrung von Innovationsprojekten ge-
fihrt haben"157,

Die Verbreitung von Innovationshemmnissen lasst sich auch in Be-
zug auf die Branchenzugehorigkeit differenzieren. Wie die Be-
trachtung nach Wirtschaftszweigen zeigt, stellen organisatorische
Probleme vor allem ein Problem fir KMU des Verarbeitenden Ge-
werbes dar. So ist nach den Studienergebnissen von Arend und
Zimmermann (2009) knapp ein Drittel dieser Gruppe mit organisati-
onsbezogenen Hemmnissen konfrontiert.158 Auch von fehlenden
Marktinformationen sind mit tber einem Viertel der Nennungen Un-
ternehmen aus dem Verarbeitenden Gewerbe wesentlich starker
betroffen als Handels- und Dienstleistungsunternehmen, dicht ge-
folgt von Unternehmen aus dem Baugewerbe (knapp 24%). Letzt-
genannte Branche nimmt eine mangelnde Verfugbarkeit von tech-
nologischem Wissen am intensivsten wahr, wahrend fir Handelsun-
ternehmen ein gegenteiliger Befund anzufihren ist.15°

UnterstiitzungsmaRnahmen zur Uberwindung der Managementdefizite

Einzelne Studien und Veréffentlichungen zum Thema Innovations-
hemmnisse nehmen auch Bezug zur Unterstiitzungs- und Forder-
maRnahmen, die eine Uberwindung der entsprechenden Barrieren
erleichtern sollen. Im Zusammenhang mit der Verbesserung des be-
trieblichen Innovationsmanagements und der Intensivierung von
Kooperationsbeziehungen werden in der Literatur insbesondere die
folgenden Unterstiitzungsangebote genannt:

Innovationsmanagement

BMWi-Innovationsgutscheine (go-Inno): Mit der Fordermafinahme
go-Inno werden externe Management- und Beratungsleistungen in
Unternehmen der gewerblichen Wirtschaft einschlie3lich des Hand-
werks gefdrdert. Das Programm, welches aus der Forderung von
»Innovationsmanagement in kleinen Unternehmen der neuen Bun-
deslander und Berlin“160 hervorging, ist in zwei Module untergliedert:
,Innovationsmanagement” (go-innovativ) sowie ,Rohstoff- und Mate-
rialeffizienz® (go-effizient), wobei auf letzteres an dieser Stelle nicht
weiter eingegangen werden soll. Das Modul ,Innovationsmanage-
ment* zielt auf eine Unterstitzung dahingehend ab,

,das technische und wirtschaftliche Risiko, das mit Produkt-
und technischen Verfahrensinnovationen verbunden ist, zu
mindern,

157 Zimmermann, V. (2012), S. 3

158 Arend, J. / Zimmermann, V. (2009), S. 64f.

159 Arend, J. / Zimmermann, V. (2009), S. 64.

160 pieses Programm wurde 2007 von der Prognos AG und der SOSTRA GmbH im Auftrag des BMWi evaluiert.
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die internen Voraussetzungen fur eine erfolgreiche Umset-
zung von Innovationsvorhaben im Unternehmen zu schaffen
bzw. zu verbessern und

bei Technologiekooperationen Transaktionskosten zu sen-
ken*161,

Im Rahmen des Moduls ,Innovationsmanagement” werden externe
Management- und Beratungsleistungen zur Vorbereitung und
Durchfiihrung von Produkt- und technischen Verfahrensinnovatio-
nen geférdert, die wiederum nur durch vom BMWi oder von ihm be-
auftragten Projekttrager autorisierten Beratungsunternehmen
durchgefuhrt werden durfen. Die Forderung richtet sich an Unter-
nehmen mit weniger als 100 Beschaftigen und mit einem Jahres-
umsatz bzw. Jahresbilanzsumme von héchsten 20 Mio. Euro.
Grundsatzlich kbnnen die Unternehmen zwei Leistungsstufen in An-
spruch nehmen:

Leistungsstufe 1 — Potenzialanalyse (u.a. Erstellung von
Starken-Schwachen-Profilen, Bewertung der Marktfahigkeit
geplanter Innovationen, Ermittlung der voraussichtlichen
Kosten der Erstellung eines Realisierungskonzeptes);

Leistungsstufe 2: Vertiefungsberatung fur Erarbeitung eines
Realisierungskonzepts (u.a. Technologiebewertung, Ermitt-
lung geeigneter Technologiegeber) und / oder Projektmana-
gement (u.a. Unterstitzung bei Vertragsverhandlungen, Be-
gleitung durch externes Projektmanagement).

Auf die BMWi-Innovationsgutscheine wird mit groRer Regelmafig-
keit in den DIHK-Innovationsreports verwiesen. Gleichzeitig stellen
diese Berichte heraus, dass die IHKs und Wirtschaftsverbande
ebenfalls als Reaktion auf den Bedeutungszuwachse des betriebli-
chen Innovationsmanagements umfangreiche Unterstiitzungsange-
bote flr ihre Mitglieder entwickelt haben. So bieten sie ihrerseits
spezifische Seminare, Workshop-Reihen, Zertifizierungslehrgange,
Audit-Werkzeuge etc. an, auf deren Grundlage sich Fach- und Fih-
rungskrafte zum Thema Innnovationsmanagement informieren und
ihre Kompetenzen weiterentwickeln konnen.

Kooperationen

Die Forderung von Kooperationen im Rahmen von FuE-Projekten
ist wesentlicher Bestandteil der einschlagigen Mittelstandsférderung
des ZIM-Programms oder der Fachprogramme des BMBF. Mit Blick
auf den Fokus der Untersuchung ist jedoch zu beriicksichtigen,

161 Richtlinie BMWi-Innovationsgutscheine (go-Inno) vom 1. August 2011.
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dass diese Programme auf die vorwettbewerbliche FUE-Phase und
nicht auf die Vermarktungsphasen fokussiert sind.

Im Hinblick auf die Intensivierung von FUE-Kooperationen fihren
INNOVA Europe und Technopolis (2011) beispielhaft das baden-
wurttembergische Modellvorhaben “Innovationsgutscheine fiir kleine
und mittlere Unternehmen* an.162 Ziel des Programms ist es, die
Planung, Entwicklung und Umsetzung neuer Produkte, Produkti-
onsverfahren oder Dienstleistungen bzw. eine wesentliche qualitati-
ve Verbesserung bestehender Produkte, Produktionsverfahren und
Dienstleistungen zu unterstitzen.

Im Zusammenhang von Unterstiitzungsangeboten zur Uberwindung
von Innovationshemmnissen in Bezug auf Networking und der Ko-
operation mit externen Partnern fihren ebenfalls INNOVA Europe
und Technopolis die Netzwerkférderung im Rahmen von ZIM-
NEMO als Beispiel an, die seit Mitte 2012 in der Férdersaule ZIM-
Kooperationsnetzwerke aufgegangen ist.163 Diese neue Fordersau-
le vereint nun die Forderung von Netzwerkmanagementdienstleis-
tungen und den Entwicklungsprojekten des Netzwerks. Gefordert
werden externe Management- Organisationsdienstleistungen zur
Entwicklung innovativer Netzwerke, die aus mindestens sechs mit-
telstandischen Unternehmen bestehen.

162 \NNOVA Europe / Technopolis (2011), S. 140.
163 |NNOVA Europe / Technopolis (2011), S. 141.
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2.5 Fazit und Ausblick

Mit der vorangegangenen Auswertung der aktuellen Forschungs-
und Evaluationsliteratur sowie der einschlagigen grauen Literatur
zum Themenfeld Innovationshemmnisse in KMU konnte ein umfas-
sender Uberblick zu den vielfaltigen Risikofaltoren innerhalb dieser
Geschaftsprozesse im Mittelstand erarbeitet werden. Eine Bewer-
tung der Gesamtbefunde der durchgefihrten Metaanalyse fihrt zu
vier grundsatzlichen Schlussfolgerungen:

Innovationshemmnisse in KMU sind ein sehr vielschichtiges
Phanomen. Die Metaanalyse jedes einzelnen hier behandel-
ten Themenschwerpunktes hat verdeutlicht, dass die Kon-
zepte aus jeweils einer Vielzahl unterschiedlicher Einzelas-
pekte bestehen. Obwohl bereits einzelne Risikofaktoren den
Innovationsprozess erschweren, ist in der Unternehmens-
praxis jeweils von einem kombinierten Auftreten mehrere un-
terschiedlicher, sich ggf. gegenseitig verstarkender Hemm-
nisse auszugehen.

Die Metaanalyse hat weiterhin gezeigt, dass es sich bei dem
Ph&nomen Innovationshemmnisse in KMU um ein wenig
eindeutiges Themenfeld handelt. Viele Aspekte betreffen
nicht alleine die Innovationsaktivitaten. Vielmehr wirken viele
Risikofaktoren unmittelbar auf die allgemeinen Geschafts-
prozesse und somit erst in zweiter Linie ebenfalls auf die In-
novationsaktivitaten. Dieser Aspekt ist vor allem bei der
Formulierung von Handlungsempfehlungen und der Adres-
sierung der jeweils relevanten Verantwortlichen wichtig.

Innovationshemmnisse verlaufen nicht nach universellen
Wirkmechanismen sondern entfalten sich — abhangig von
der Branche, Technologie, Grofl3e, dem Alter und weitere Un-
ternehmenscharakteristika — unterschiedlich und z.T. gegen-
satzlich. Auch dieser Befund muss bei der spéateren Ablei-
tung von Handlungsstrategien bertcksichtigt werden.

Die Befunde, welche in der Literatur gesammelt werden
konnten sind in der Mehrheit unstrittig. Gegensétzliche Er-
gebnisse bzw. eine inkonsistente Befundlage konnten nicht
identifiziert werden. Diskutiert wird dagegen die Adaquanz
der eingesetzten Methoden und Operationalisierungen.

Um die im n&chsten Schritt anstehende Auswahl von Vertiefungs-
themen zu erleichtern, sind in der folgenden Tabelle die in den Kapi-
teln zusammengetragenen Einzelhemmnisse im Uberblick zusam-
mengefasst.
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Birokratie und
rechtliche Regelungen

prognos

Mangel an geeigneten
Fachkraften

Management von
Innovationsprozessen

Kurzfristiger Finanzierungsbedarf und Gren-
zen der Innenfinanzierungsmaglichkeiten

Zugang und Bericksichtigung bei der Inno-
vationsférderung

Stérkere Betroffenheit von KMU durch de-
mografiebedingten Fachkraftemangel

Mangel an und Bindung von personellen und
zeitlichen Ressourcen in kleinen KMU

Unklare Amortisationsdauer fur externe
Mittelgeber bei umsetzungsnahen Kosten

Administrative Verfahren / Aufwénde bei der
Innovationsférderung

Wettbewerbsnachteil von KMU gegeniber
Grof3unternehmen bei Rekrutierung

Fehlendes systematisches Innovationsma-
nagement bei KMU

Unsicherer Amortisation bei erfolgreicher
Marktplatzierung fur externe Mittelgeber

Zulassungs- / Genehmigungsverfahren bei
der Durchfiihrung von Innovationsprojekten

Hohe Lohnforderungen und Anspriiche an
Arbeitsinhalt von qualifizierten Bewerbern

Organisatorische Probleme (Kommunikation,
Koordination , ,Innovationsklima®)

Informationsasymmetrien zwischen Innovator
und externem Mittelgeber

Zulassungs- / Genehmigungsverfahren bei
der Umsetzung von Innovationslésungen

Mangel an Fachkraften mit den erforderli-
chen technischen Qualifikationen

Fehlende Marktinformationen zu Kundenbe-
dirfnissen und Wettbewerbern

Begrenzte Besicherungsoptionen durch
Lmmaterialitdt“ von Innovationsprojekten

Fehlende oder uneinheitliche rechtsverbindli-
che Vorschriften

Mangel an Fachkraften mit den erforderli-
chen Prozess- und Umsetzungserfahrungen

Uber-Komplexitét von Marktinformationen zu
Kundenbedurfnissen und Wettbewerbern

Hohes Risiko fur Beteiligungsgesellschaften
bei Finanzierung der Umsetzungsphase

Beriicksichtigung von Normen im Innovati-
onsprozess

Schwierigkeiten bei Anbahnung und Mana-
gement von FuE- Kooperationen

Geringe Verfugbarkeit von Fordermitteln fir
die Umsetzungsphase im Innovationsprojekt

Administration, Zeitaufwand und Kosten fur
schutzrechtliche Sicherungen

Fehlende etablierte und belastbare Bankbe-
ziehungen bei jungen Unternehmen

Enger finanzieller Handlungsspielraum durch
Regelungen des geltenden Steuerrechts

Hohes Finanzierungsrisiko bei Hightech-
Innovationen von Startups und kleinen KMU

Fehlende steuerlicher Beglinstigung / Forde-
rung von Innovationsprojekten

Hausbankprinzip als Zugangsbarriere fur
KMU zu ERP-Innovationsprogramm

52




ZEW  prognos

Zentrum fiir Europdische
Wirtschaftsforschung GmbH

Gemal dem geplanten Vorgehen schlieldt an die Metaanalyse nun
die Auswahl von jenen Themen an, welche in der empirischen Ver-
tiefung einer detaillierten Analyse unterzogen werden. Diese Aus-
wahl wird in einem systematischen Verfahren entlang der folgenden
Kriterien vorgenommen:

Wissensstand: Umfang der Erkenntnisse auf Grundlage der
vorhandenen und ausgewerteten Forschungsergebnisse

Eindeutigkeit: Widerspruchsfreiheit der Befunde und der
daraus zu ziehenden Schliisse

Reichweite: Relevanz fur die Gesamtheit der KMU oder nur
fur Teilgruppen des Mittelstands

Politische Steuerungsmaoglichkeiten: Relevanz fir den
Auftraggeber gemessen an seinen Mdglichkeiten in diesem
Feld Impulse setzen zu kénnen

Aktuelle Relevanz: Derzeitige Bedeutung in der politischen
und der fachlichen Debatte

Zukunftige Relevanz: Voraussichtliche Bedeutung des
Thema vor einem mittelfristigen Horizont (in den kommen-
den funf Jahren)

Die ausgewahlten Vertiefungsthemen werden im weiteren Projekt-
verlauf durch die geplanten empirischen Schritte Analysiert und mit
Blick auf ihre Bedeutung einer Bewertung unterzogen. Nach dem
bis zu diesem Zeitpunkt durch die Metaanalyse vor allem deskripti-
ven Vorgehen startet nun die analytische Phase, welche die Bewer-
tung und Beurteilung der Befunde einschlief3t.
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3 Nachste Schritte

Nach Abschluss der Metaanalyse und deren Dokumentation im vor-
liegenden ersten Zwischenbericht schlieRen sich fir die folgende
Projektphase — bis zur Erstellung des zweiten Zwischenberichts —
die folgenden Arbeitsschritte an:

Diskussion und Abstimmung des ersten Zwischenberichts
mit Auftraggeber auf dem geplanten Treffen am 22.03.2013
im BMWi in Berlin.

Start und Durchfiihrung der Sekundaranalysen von Daten
der Deutschen Innovationserhebung im Rahmen des Ar-
beitspakets ,Statistische Vertiefung®.

Durchfiihrung eines internen Projekt-Workshops zur Aus-
wahl von Untersuchungsschwerpunkten fur das Fallstudien-
und Interviewprogramm und Abstimmung der Ergebnisse mit
dem Auftraggeber.

Vorbereitung und Start des geplanten Fallstudien- und Inter-
viewprogramms. In diesem Zusammenhang Zusammenstel-
lung und Abstimmung der anzusprechenden Gesprachs-
partner.

Erarbeitung eines Konzepts fur den geplanten internen
Workshop sowie den BMWi-Workshop zum Abschluss des
Projekts.

Die Ergebnisse dieser Arbeitsschritte werden im zweiten Zwischen-
bericht dokumentiert. Gemafn und Angebot und Projektplan umfasst
dieser Bericht somit Darstellung der Ergebnisse aus der statisti-
schen Einordnung sowie erster Zwischenergebnisse aus der empiri-
schen Vertiefung. Vorstellung des Konzepts flr den internen Work-
shop und den BMWi-Workshop. Gemaf Beauftragungsschreiben ist
dieser Bericht am 24.06.2013 vorzulegen.
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1 Einordnung des Berichts und Projektfortschritt

Das Themenfeld der Innovationshemmnisse in Unternehmen — ins-
besondere in kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) — ist so-
wohl in der akademischen als auch der programmbegleitenden Wir-
kungsforschung in der Breite erforscht. Bekannt sind sowohl die Re-
levanz unterschiedlicher Hemmnisfaktoren und deren Wirkungsrich-
tung als auch branchen- oder gréRRenspezifische Unterschiede. Da-
bei fokussieren diese Studien und Evaluierungen in der Regel den
Innovationsprozess als Ganzes bzw. legen ihren Schwerpunkt auf
die Phasen von Grundlagenforschung und Technologieentwicklung.
Eine Differenzierung zwischen den einzelnen Phasen des gesamten
Innovationsprozesses findet dagegen kaum statt. Somit sind explizi-
te Aussagen zu den Innovationshemmnissen bei der Umsetzung
von Forschungs- und Entwicklungsergebnissen in vermarktungsfa-
hige Produkte kaum mdglich.

Um diese Wissensliicke zu schlief3en, fihrt die Prognos AG zu-
sammen mit dem Zentrum fur Europaische Wirtschaftsforschung
(ZEW) im Auftrag des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Tech-
nologie (BMWi) die ,Untersuchung von Innovationshemmnissen in
Unternehmen — insbesondere KMU — bei der Umsetzung von For-
schungs- und Entwicklungsergebnissen in vermarktungsfahige Pro-
dukte und mdgliche Ansatzpunkte zu deren Uberwindung*“ durch.
Dabei nutzt diese Studie die in der Breite vorliegenden Forschungs-
ergebnisse durch eine umfassende Literatursynopse und erganzt
die Befunde durch gezielte statistische Analysen bestehender Da-
tenbestande sowie durch ein differenziertes Interviewprogramm,
welches sowohl Unternehmen als auch intermediéare Akteure zu
Wort kommen lasst.

In einem ersten Zwischenbericht wurden die Ergebnisse der Litera-
turanalyse vorgelegt und diskutiert. Dabei wurden die identifizierten
Innovationshemmnisse zu insgesamt vier Schwerpunkten zusam-
mengefasst:

= Finanzierung von Innovationsprozessen

= Birokratie und rechtliche Regelungen

= Mangel an geeigneten Fachkraften

= Management von Innovationsprozessen
Innerhalb dieser thematischen Schwerpunkte konnte jeweils eine
Vielzahl von Einzelhemmnissen auf Grundlage der Forschungslite-
ratur herausgearbeitet werden. Der mit diesem Dokument vorlie-

gende zweite Zwischenbericht knlipft an diese Vorarbeiten an und
fuhrt diese in zweifacher Hinsicht fort:
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Die Literaturanalyse wird erweitert durch die Ergebnisse
der statistischen Einordnung. Zu diesem Zweck wurden die
Daten der Deutschen Innovationserhebung entlang der hier
relevanten Fragestellungen ausgewertet. Die Ergebnisse
dieser Analysen finden sich in Kapitel 2 des Berichts.

Die in der Literaturanalyse identifizierten Einzelhemmnisse
wurden in einem internen Workshop des Projektteams ei-
ner systematischen Bewertung unterzogen deren Ergebnis
eine Auswahl von Schwerpunktthemen fiir das nun folgen-
de Interviewprogramm der empirischen Vertiefung darstellt.
Die Erlauterung und Darstellung dieses Arbeitsschrittes fin-
den sich in Kapitel 3 des Berichts.

Mit Blick auf den nachfolgend dargestellten Arbeitsplan des Projekts
sind somit die ersten drei Module abgeschlossen. Sie bilden die in-
haltliche Grundlage fiir die folgenden empirischen Arbeiten sowie
fur die Entwicklung von Handlungsempfehlungen zum Abschluss
des Projekts.

Abbildung 1: Das Arbeitsprogramm im Uberblick
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Das letzte Kapitel des Berichts wird einen Ausblick auf die nun fol-
genden Arbeitsschritte inklusive des notwendigen Abstimmungsbe-
darfs zwischen Projektteam und Auftraggeber umfassen.
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2 Ergebnisse der statistischen Einordnung

2.1 Zielsetzung und Datenbasis

Zielsetzung

Die statistische Einordnung hat zum Ziel, die Bedeutung und Aus-
wirkung verschiedener Hemmnisse fir die Umsetzung und Verwer-
tung von FuE-Ergebnissen in Unternehmen in Deutschland auf ei-
ner reprasentativen Basis zu untersuchen. Dabei geht es:

= Erstens um die Verbreitung der im 1. Zwischenbericht dis-
kutierten Hemmnisse (Finanzierung, Burokratie, Fachkraf-
te, Management) im Zeitablauf sowie im Vergleich zwi-
schen Branchen, Unternehmensgroéf3enklassen und Regio-
nen.

= Zweitens werden die Auswirkungen dieser Hemmnisse auf
die Umsetzung von Innovationsprojekten analysiert. Dies
betrifft einerseits die unmittelbaren Effekte auf die Durch-
fuhrung von Innovationsprojekten (Abbruch, Nicht-Beginn,
Verlangerung von Projekten) und andererseits die Ruckwir-
kung auf den spateren Innovationserfolg mit neuen Produk-
ten.

= Dariliber hinaus wird drittens der Einfluss offentlicher Inno-
vationsforderung auf das Auftreten und die Auswirkungen
von Innovationshemmnissen in KMU untersucht.

Datenbasis

Die statistische Einordnung erfolgt auf Basis der Daten der Deut-
schen Innovationserhebung. Dabei handelt es sich um eine repré-
sentative Befragung von Unternehmen in Deutschland, die im Auf-
trag des BMBF vom ZEW in Zusammenarbeit mit dem Institut far
Angewandte Sozialwissenschaft (infas) und dem Fraunhofer-Institut
fur System- und Innovationsforschung durchgefihrt wird. Die Inno-
vationserhebung ist als Panelerhebung konzipiert (,Mannheimer In-
novationspanel), d.h. es wird jedes Jahr dieselbe Stichprobe von
Unternehmen befragt.! Dadurch kénnen das Innovationsverhalten
einzelner Unternehmen Uber die Zeit beobachtet sowie die Bezie-
hung zwischen FuE-Aktivitaten, Innovationshemmnissen und Inno-
vationsergebnissen unter Beriicksichtigung der zeitlichen Abhangig-
keit zwischen diesen Grof3en untersucht werden.

1 zu methodischen Einzelheiten siehe Aschhoff et al. (2013) und Peters und Rammer (2013).
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Die Innovationserhebung enthalt in regelmé&Rigen Abstanden Fra-
gen zur Verbreitung verschiedener Innovationshemmnisse, die ei-
nen Vergleich der Bedeutung von Hemmnissen Uber die Zeit sowie
zwischen Branchen und Grol3enklassen erlauben. Gleichzeitig wird
zu jedem Unternehmen erfasst, ob es eigene FUE-Aktivitaten durch-
fuhrt, sodass die Verbreitung und Bedeutung von Hemmnissen se-
parat fuir die Gruppe der forschenden Unternehmen ausgewiesen
werden kénnen.

Fur diesen Bericht werden die Ergebnisse aus den Befragungen der
Jahre 2003, 2007 und 2011 genutzt. Da sich die Frage zu Innovati-
onshemmnissen jeweils auf den davor liegenden Dreijahreszeitraum
erstreckt (d.h. auf 2000-2002, 2004-2006 und 2008-2010), kénnen
Veranderungen in der Verbreitung und Bedeutung von Innovations-
hemmnissen in den vergangenen zehn Jahren dargestellt werden.
Dabei kann auch die Zeit vor und wéhrend der Finanz- und Wirt-
schaftskrise 2008/09 abgebildet werden.

Fir die Analyse des Zusammenhangs zwischen Innovationsforde-
rung, Innovationshemmnissen und Markterfolgen von Produktinno-
vationen wird auf den Panelcharakter der Innovationserhebung zu-
rickgegriffen. So kann untersucht werden, ob die in den Zeitraumen
2000-2002, 2004-2006 und 2008-2010 aufgetretenen Hemmnisse
den spateren Markterfolg von Produktinnovationen signifikant beein-
flusst haben.

Methode

Kennzahlen zur Verbreitung von Innovationshemmnissen werden
Uber die Hochrechnung der Befragungsergebnisse auf die Grund-
gesamtheit der forschenden Unternehmen in Deutschland mit flinf
oder mehr Beschaftigten in den Zielbranchen der Innovationserhe-
bung (produzierende Industrie sowie Uberwiegend unternehmens-
orientierte Dienstleistungen)? ermittelt. Dabei kann zwischen Unter-
nehmensgroenklassen und Branchen sowie zwischen Unterneh-
men aus West- und Ostdeutschland unterschieden werden.

Die Bedeutung von Innovationshemmnissen wird anhand der Aus-

wirkungen, die einzelne Hemmnisse auf die Innovationstatigkeit der
Unternehmen hatten, abgebildet. Dabei werden drei Auswirkungen

unterschieden:

= Verzicht auf die Durchfiihrung bestimmter Innovationsprojek-
te

= Abbruch bzw. Einstellung von laufenden Innovationsprojek-
ten

2 Abteilungen 5-39, 46, 49-53, 58-66, 69, 71-74, 78-82 sowie die Gruppe 70.2 der Wirtschaftszweigsystematik 2008.
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= Verlangerung laufender Innovationsprojekte

Um die Auswirkung von Innovationshemmnissen auf die Vermark-
tung von FUuE-Ergebnissen zu untersuchen, wird auf multivariate
Analysemethoden zuriickgegriffen. Dies ist notwendig, da das Auf-
treten von Innovationshemmnissen in Unternehmen héaufig positiv
mit der Innovationshohe und der Komplexitat von Innovationsaktivi-
taten zusammenhangt (vgl. Hottenrott und Peters, 2012), gleichzei-
tig aber auch der Innovationserfolg von diesen beiden Variablen po-
sitiv beeinflusst werden kann. Denn Unternehmen, die neue Tech-
nologien oder grundlegend neue technologische Anwendungen
entwickeln wollen, werden eher an Grenzen (und damit Hemmnis-
se) stol3en als Unternehmen, die entlang bekannter technologischer
Pfade bestehende Produkte weiterentwickeln oder fur neue Anwen-
dungsgebiete anpassen. Daher ist es notwendig, Art und Umfang
der Innovationstatigkeit zu kontrollieren, um den eigenstandigen
Beitrag von Hemmnissen auf den Markterfolg von Produktinnovatio-
nen zu bestimmen.

Fur die Beantwortung der Frage, welchen Einfluss die &ffentliche
Innovationsforderung auf das Auftreten bzw. die Uberwindung von
Innovationshemmnissen hat, werden ebenfalls multivariate Analy-
severfahren herangezogen, da auch hier ein positiver Zusammen-
hang zwischen dem Innovationsanspruch eines Unternehmens,
dem Erhalt einer 6ffentlichen Forderung und der Wahrnehmung von
Innovationshemmnissen vermutet werden kann.

2.2 Verbreitung und Bedeutung von Innovationshemmnissen 2000
bis 2010

Im Zeitraum 2008-2010 betrieben in Deutschland tber 60.000 Un-
ternehmen mit finf oder mehr Beschaftigten in den von der Innova-
tionserhebung erfassten Wirtschaftszweigen intern FUE, darunter
gut 34.000 auf kontinuierlicher Basis. Uber 80 % der FuE-aktiven
Unternehmen berichteten das Auftreten von Innovationshemmnis-
sen. Diese Hemmnisse haben die Unternehmen bei der Umsetzung
ihrer Innovationsprojekte behindert, sie jedoch nicht von der Durch-
fuhrung von FuE-Projekten abgehalten, da alle hier betrachteten
Unternehmen in dem betreffenden Jahren zumindest ein FUE-
Vorhaben intern vorangetrieben haben.

Im Vergleich zu den Perioden 2004-2006 und 2000-2002, als 57
bzw. 69 % der forschenden Unternehmen Innovationshemmnisse
gemeldet hatten, hat die Verbreitung von Innovationshemmnissen
erheblich zugenommen. Dieser Anstieg ist alleine auf eine gréRere
Zahl von Unternehmen zurtickzufiihren, die aufgrund von Innovati-
onshemmnissen auf den Beginn bestimmter Innovationsprojekte
verzichtet haben. Ihr Anteil an allen forschenden Unternehmen be-
trug 2008-2010 61 %, im Vergleich zu 50 % im Zeitraum 2004-2006
und nur 40 % in den Jahren 2000-2002 (vgl. Abbildung 2). Der An-
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teil der forschenden Unternehmen, die aufgrund von Hemmnissen
Innovationsprojekte abgebrochen haben, lag 2008-2010 mit 31 %
unter der Vergleichszahl fir 2004-2006 (34 %) und auf dem Niveau
von 2000-2002. 2008-2010 kam es bei 38 % der forschenden Un-
ternehmen zu einer Verlangerung von Innovationsprojekten auf-
grund des Auftretens von Hemmnissen. Dieser Anteilswert ist gerin-
ger als in den beiden Vorperioden, als jeweils etwa die Halfte der
forschenden Unternehmen hemmnisbedingte Projektverzdégerungen
berichtet haben. Der geringere Werte fir 2008-2010 kénnte daran
liegen, dass mehr forschende Unternehmen sich auf die Durchfiih-
rung von wenigen, strategisch wichtigen Projekten konzentriert und
auf weniger zentrale Projekte verzichtet haben. Bei den strategisch
wichtigen Projekten wurde dann versucht, Verzégerungen zu ver-
meiden, was bei einer insgesamt geringeren Zahl von Projekten je
Unternehmen auch leichter fiel.

Abbildung 2: Anteil forschender Unternehmen in Deutschland mit
Innovationshemmnissen

Verlangerung von Projekten

Abbruch von Projekten [/,

Verzicht auf Projekte [/,

Gesamt [

W 2008-2010
7 2004-2006
2000-2002

g,

Anteil an allen FuE-aktiven Unternehmen in %

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel

Die am weitesten verbreiteten Innovationshemmnisse waren in allen
drei Perioden zu hohe Kosten und ein zu hohes Risiko von Innova-
tionsprojekten sowie die fehlende Finanzierung. Der Anteil der for-
schenden Unternehmen, der diese drei Hemmnisse angefihrt hat,
lag 2008-2010 mit jeweils 45 bis 50 % erheblich, d.h. um 10 bis 15
Prozentpunkte, Uber den entsprechenden Anteilen in den friheren
Perioden (Abbildung 3). Ebenfalls deutlich weiter verbreitet waren
2008-2010 der Fachkraftemangel (30 %) und mangelnde Kunden-
akzeptanz bzw. fehlende Nachfrage (25 %). Sie stellen die nach
Kosten, Risiko und Finanzierung am nachsten wichtigen Hemmnis-
se dar.

Organisatorische Probleme fiihrten im Zeitraum 2008-2010 bei 25%
der forschenden Unternehmen zum Abbruch, zum Nicht-Beginn
oder zu einer Verzoégerung von Innovationsprojekten. Dieser Anteil
hat in der Phase der Wirtschafts- und Finanzkrise im Vergleich zu



ZEW prognos

Zentrum fur Europdische
Wirtschaftsforschung GmbH

Periode 2004-2006 nicht zugenommen. Ebenfalls nicht merklich ge-
stiegen ist der Anteil der forschenden Unternehmen, die Gesetze
und Regulierungen bzw. lange Verwaltungsverfahren als Hemmnis-
se anfuhren. lhr Anteil lag 2008-2010 bei 19 bzw. 18 %.

In der Krisenphase 2008-2010 weiter verbreitet waren die Hemm-
nisse interne Widerstande, fehlende Marktinformationen und feh-
lende technologische Informationen. Mit einem Anteil von jeweils
rund 15 % der forschenden Unternehmen spielen diese drei Fakto-
ren gleichwonhl eine untergeordnete Rolle fiir die Behinderung von
Innovationsaktivitaten.

Abbildung 3: Verbreitung unterschiedlicher Innovationshemmnisse
in forschenden Unternehmen in Deutschland
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel

Fur die Frage, inwieweit Hemmnisse die Umsetzung von FuE-
Ergebnissen in vermarktungsféhige Produkte verhindern, sind ins-
besondere jene Hemmnisse relevant, die zu einem Abbruch von
Projekten oder zum Verzicht auf die Durchfiihrung von Projekten
gefuihrt haben. Bei Abbriichen aufgrund von Hemmnissen kann es
sich u.a. um Projekte handeln, die nach der FUE-Phase eingestellt
wurden, da z.B. die Finanzierung fir die Vermarktung oder Investiti-
onen in neue Produktionsanlagen fehlte oder die Marktakzeptanz
des Produktes zu unsicher oder wenig aussichtsreich war. Beim
Verzicht auf bestimmte Projekte kann es auch um den Verzicht auf
umsetzungsnahe Innovationsvorhaben gehen, die zum Ziel hatten,
die in vorausgegangenen FUuE-Projekten erzielten technologischen
Erkenntnisse in marktféahige Produkte weiterzuentwickeln.
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Aber auch die hemmnisbedingte Verzdgerung von Innovationspro-
jekten kann den Vermarktungserfolg schmalern, wenn z.B. aufgrund
der Verzogerungen ein zeitlicher Vorsprung gegeniiber Wettbewer-
bern verloren geht oder wenn sich das Marktumfeld so stark veran-
dert hat (z.B. was Preisentwicklungen betrifft), dass das neue Pro-
dukt nicht mehr wettbewerbsfahig ist.

Die Uberwiegende Zahl der Innovationshemmnisse fiihrte in for-
schenden Unternehmen im Zeitraum 2008-2010 zum Verzicht auf
die Durchfuihrung einzelner Projekte (Abbildung 4). Dies gilt in be-
sonderem Maf fur fehlende interne und externe Finanzierungsquel-
len sowie flr einen fehlenden Zugang zu Schutzrechten.3 Relativ
selten fihren organisatorische Probleme zu einem Verzicht auf In-
novationsprojekte. Projektabbriiche sind bei allen Hemmpnisfaktoren
eine vergleichsweise seltene Konsequenz. Am haufigsten fuhrt eine
mangelnde Kundenakzeptanz zur vorzeitigen Aufgabe von Innovati-
onsprojekten, Uber ein Drittel der forschenden Unternehmen stellten
aufgrund dieses Hemmnisses Innovationsprojekte ein. Bei den
Hemmnissen Gesetze/Regulierungen und lange Verwaltungsverfah-
ren kommt es ebenfalls relativ haufig zu Projektabbriichen.

Abbildung 4: Auswirkungen von Innovationshemmnissen in for-
schenden Unternehmen in Deutschland 2008-2010
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3 Das Hemmnis Lfehlender Zugang zu Schutzrechten” wurde — ebenso wie das Hemmnis ,Standards/Normen® - erstmalig in
der Innovationserhebung des Jahres 2011 aufgenommen. 17 % der forschenden Unternehmen gaben an, dass ein fehlen-
der Zugang zu Schutzrechten Innovationsprojekte behindert haben.
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel

Vergleicht man die Zusammensetzung der Hemmnisse, die zum
Abbruch von Innovationsprojekten in forschenden Unternehmen ge-
fuhrt haben, fir die drei Zeitraume 2000-2002, 2004-2006 und
2008-2010, so zeigt sich fur die beiden jlingsten Perioden eine Be-
deutungszunahme der Hemmnisse einer fehlenden Kundenakzep-
tanz sowie von Gesetzen/Regulierungen und langen Verwaltungs-
verfahren (Abbildung 5). Demgegeniber haben zu hohe Kosten und
Finanzierungsprobleme an Gewicht verloren. Fir die jungste Perio-
de fallt auf3erdem die hohere Bedeutung des Fachkraftemangels
auf.

Abbildung 5: Hemmnisse in forschenden Unternehmen in Deutsch-
land, die zum Abbruch oder Nicht-Beginn von Innova-
tionsprojekten gefiihrt haben
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel

Bei den Hemmnissen, die zu einem Verzicht auf die Durchfiihrung
von Innovationsprojekten in forschenden Unternehmen gefihrt ha-
ben, sind die Verschiebungen weniger stark. In 2008-2010 spielen
die fehlende Kundenakzeptanz sowie der Fachkraftemangel im
Vergleich zu den Vorperioden eine etwas gréf3ere Rolle, wahrend
organisatorische Probleme sowie Gesetzte und lange Verwaltungs-
verfahren an Bedeutung verloren haben. Uber die Halfte der for-
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schenden Unternehmen, die aufgrund von Hemmnissen bestimmte
Innovationsprojekte nicht durchgefihrt haben, wurden durch das zu
hohe Risiko, die zu hohen Kosten oder eine mangelnde Finanzie-
rung dazu veranlasst.

Der Abbruch oder Nicht-Beginn von Innovationsprojekten in for-
schenden Unternehmen bedeutet nicht, dass die Unternehmen kei-
ne Innovationen hervorbringen, d.h. keine neuen Produkte oder
Prozesse einfihren wirden. Dies liegt priméar daran, dass die meis-
ten Unternehmen ein Portfolio von Projekten verfolgen, sodass ein-
zelnen Projektabbriiche oder die Nicht-Verfolgung einzelner Projekt-
ideen die gesamte Innovationstatigkeit nicht notwendigerweise ne-
gativ beeinflussen. So haben von allen Unternehmen, die im Zeit-
raum 2008-2010 intern FUE-Aktivitaten betrieben haben, nur rund
10 % keine Produkt- oder Prozessinnovationen eingefiihrt und
gleichzeitig aufgrund von Hemmnissen Innovationsprojekte abge-
brochen oder nicht begonnen. Und selbst fur diese 10 % kann nicht
sicher gesagt werden, dass das Nicht-Vorliegen von Innovationen
ursachlich mit dem Auftreten von Hemmnissen zusammenhangt. So
kénnen diese Unternehmen die Einfiihrung von Innovationen erst
fur spatere Jahre geplant haben und die Projektabbriiche oder Pro-
jektverzichte sich auf FUE-Vorhaben beziehen, die als wenig aus-
sichtsreich aufgegeben oder zuriickgestellt wurden.

Abbildung 6: Forschende Unternehmen in Deutschland, die auf-
grund von Hemmnissen Innovationsprojekte abge-
brochen oder nicht begonnen und gleichzeitig keine
Innovationen eingefiihrt haben
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Im Vergleich zur Periode vor der Wirtschafts- und Finanzkrise lasst
sich allerdings ein Anstieg des Anteils der forschenden Unterneh-
men ohne Innovationen, aber mit Hemmnissen, die zu Projektab-
briichen oder -verzichten gefuhrt haben, beobachten. Ihr Anteil lag
2004-2006 mit 6 % merklich niedriger. Die Bedeutung der einzelnen
Hemmnisfaktoren fur diese Gruppe von Unternehmen entspricht im
Wesentlichen derjenigen fur alle forschenden Unternehmen, wenn-
gleich der Fachkraftemangel eine etwas geringere Rolle und zu ho-
he Kosten sowie eine fehlende Kundenakzeptanz eine etwas gréRe-
re spielen (Abbildung 6).

2.3 Branchen-, Gro3en- und regionale Unterschiede in der
Verbreitung und Bedeutung von Innovationshemmnissen

Die Verbreitung von Innovationshemmnissen bei forschenden Un-
ternehmen unterscheidet sich nicht nach den vier Hauptsektoren
der Innovationserhebung. Sowohl in der forschungsintensiven In-
dustrie und in der sonstigen Industrie als auch in den wissensinten-
siven und den sonstigen Dienstleistungen wurden 2008-2010 je-
weils gut 80 % der Unternehmen in ihren Innovationsaktivitaten der-
gestalt behindert, dass Projekte eingestellt werden mussten, es zu
Verzégerungen bei Projekten kam oder auf die Durchfiihrung ein-
zelner Projekte verzichtet wurde (Abbildung 7).

11
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Abbildung 7: Innovationshemmnisse forschender Unternehmen in
Deutschland 2008-2010 nach Hauptsektoren
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Die Verbreitung der einzelnen Hemmnisfaktoren unterscheidet sich
ebenfalls nur wenig zwischen den vier Sektoren. In der forschungs-
intensiven Industrie sowie — abgeschwacht — in den wissensintensi-
ven Dienstleistungen spielen ein zu hohes Risiko und zu hohe Kos-
ten eine gréRRere Rolle als in der sonstigen Industrie und den sonsti-
gen Dienstleistungen. Auch fiir den Fachkraftemangel und den feh-
lenden Zugang zu IP-Rechten zeigt sich dieses Muster einer starke-
ren Betroffenheit der forschungs- und wissensintensiven Wirt-
schaftszweige. Organisatorische Probleme und interne Widerstande
haben dagegen eine etwas geringere Bedeutung. Standards und
Normen sind primar in der forschungsintensiven Industrie ein Inno-
vationshemmnis fur forschende Unternehmen. Gesetze/Regulierun-
gen und lange Verwaltungsverfahren werden am haufigsten von
forschenden Unternehmen aus den sonstigen Dienstleistungen ge-
nannt. Dies mag daran liegen, dass in diesem Sektor rechtliche
Vorschriften und administrative Ablaufe besonders wenig Riicksicht
auf Innovationsanforderungen nehmen, zumal Innovationsaktivita-
ten in diesem Sektor eher wenig verbreitet sind. Bei dem Hemmnis
einer fehlenden externen Finanzierung zeigen sich keine
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Sektorunterschiede, bei der internen Finanzierung sind sie wenig
ausgepragt. Eine fehlende Kundenakzeptanz ist in den sonstigen
Dienstleistungen eher selten ein Innovationshemmnis fir forschen-
de Unternehmen.

Die Unterschiede in der Verbreitung von Innovationshemmnissen
unter forschenden Unternehmen sind auch auf Branchenebene ge-
ring (Abbildung 8). Der Anteil der forschenden Unternehmen mit In-
novationshemmnissen im Zeitraum 2008-2010 variiert fir den Grol3-
teil der Branchen zwischen 77 % (Herstellung von Mdbel, Spielwa-
ren, Medizintechnik und sonstigen Waren sowie Reparatur und In-
stallation von Geréten und Anlagen) bis 88 % (Herstellung von Holz-
und Papierwaren). Drei Dienstleistungsbranchen fallen allerdings
durch vergleichsweise geringe Anteile von forschenden Unterneh-
men mit Hemmnissen auf, ndmlich die Unternehmensdienste (u.a.
Reinigung, Bewachung, Arbeitnehmertberlassung, Blro- und Pro-
duzentendienste; 70 %), die Finanzdienstleistungen (65 %) sowie
die Unternehmensberatung und Werbung (61 %).

In allen Branchen war im Zeitraum 2008-2010 die haufigste Auswir-
kung von Hemmnissen der Verzicht auf die Durchfiihrung bestimm-
ter Innovationsprojekte. Branchen, in denen Uberdurchschnittlich
haufig Hemmnisse zu Projektabbriichen fuhrten, schlieRen den
GroRRhandel, das Transportgewerbe, die Mediendienstleistungen,
die Energieversorgung, die Glas-, Keramik- und Steinwarenindust-
rie, die Chemie- und Pharmaindustrie sowie die Nahrungsmittel-
und Getrankeindustrie ein. Zu Projektverlangerungen aufgrund von
Innovationshemmnissen kam es besonders haufig in der EDV und
Telekommunikation, der Wasserversorgung und Entsorgung, der
Chemie- und Pharmaindustrie sowie der Metallindustrie.
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Abbildung 8: Verbreitung von Hemmnissen in forschenden Unter-
nehmen in Deutschland 2008-2010 nach deren Aus-
wirkung auf die Innovationstatigkeit, nach Branchen

prognos
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Deutliche Branchenunterschiede zeigen sich, wenn man die Bedeu-
tung der einzelnen Hemmnisfaktoren fiir Projektabbriiche
(Abbildung 9) und den Verzicht auf Innovationsprojekte (Abbildung
10) betrachtet.# Eine fehlende Finanzierung ist ein entscheidender
Grund fir Projektabbriiche in der Chemie- und Pharmaindustrie, in
der Elektroindustrie, im Maschinenbau und im Transportgewerbe.
Fehlende Kundenakzeptanz ist dagegen der dominierende Grund
fur Projektabbriiche im Fahrzeugbau, in der Nahrungsmittel- und
Getrankeindustrie, der Gummi- und Kunststoffverarbeitung, in den
Mediendienstleistungen, in den Finanzdienstleistungen, in der EDV
und Telekommunikation sowie in den Unternehmensdiensten. Ge-
setze und Regulierungen fuhren insbesondere im Grol3handel, in
der Chemie- und Pharmaindustrie, in den Finanzdienstleistungen
und im Transportgewerbe zur vorzeitigen Einstellung von Innovati-
onsprojekten und sind in der Textil-, Bekleidungs- und Lederindust-
rie das wichtigste Hemmnis (unter den vier hier betrachteten) fr

4

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit sind nur vier Hemmnisfaktoren dargestellt: fehlende Finanzierung, fehlende Kundenak-

zeptanz/Nachfrage, Gesetze/Regulierungen und Fachkréaftemangel.
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Projektabbriiche. Der Fachkraftemangel ist das bedeutendste
Hemmnis fur Projektabbriiche in forschenden Unternehmen in der
Wasserversorgung und Entsorgung, in der Holz- und Papierindust-
rie sowie in der Glas-, Keramik- und Steinwarenindustrie.

Abbildung 9: Hemmnisse in forschenden Unternehmen in Deutsch-
land 2008-2010, die zum Abbruch von Innovations-
projekten gefuhrt haben, nach Branchen
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Fur den Verzicht auf Innovationsprojekte durch forschende Unter-
nehmen kommt in allen Branchen der fehlenden Finanzierung die
grofite Bedeutung zu. Besonders ausgepragt ist dieses Hemmnis in
den technischen und FuE-Dienstleistungen, im GroRhandel sowie in
der Mobel-, Spielwaren- und Medizintechnikindustrie (inkl. Gerate-/
Anlagenreparatur und -installation). Fehlende Kundenakzeptanz hat
in der Glas-, Keramik- und Steinwarenindustrie die gréfite Bedeu-
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tung fur den Nicht-Beginn von Innovationsprojekten. Gesetze und
Regulierungen spielen in der Wasserversorgung und Entsorgung
sowie in der Chemie- und Pharmaindustrie eine bedeutende Rolle
fur die Entscheidung von forschenden Unternehmen, auf die Um-
setzung bestimmter Innovationsprojekte zu verzichten. Der Fach-
kraftemangel als ein wesentliches Innovationshemmnis, das zum
Verzicht auf Projekte fihrt, ist insbesondere in der Elektroindustrie,
der Chemie- und Pharmaindustrie, der EDV und Telekommunikati-
on, der Holz- und Papierindustrie, dem Maschinenbau sowie den
technischen und FuE-Dienstleistungen anzutreffen.

Abbildung 10: Hemmnisse in forschenden Unternehmen in Deutsch-
land 2008-2010, die zum Verzicht auf Innovationspro-
jekte gefiihrt haben, nach Branchen
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Die Verbreitung von Innovationshemmnissen in forschenden Unter-
nehmen ist bei grélReren Unternehmen (ab 500 Beschéftigte) etwas
hoher als bei kleinen und mittleren Unternehmen. Insgesamt sind
die GrolRenunterschiede allerdings gering. 77 % der
Kleinstunternehmen (5-9 Beschaftigte) mit internen FUE-Aktivitaten
berichteten im Zeitraum 2008-2010 das Auftreten von Innovations-
hemmnissen (Abbildung 11). In den folgenden Grol3enklassen liegt
dieser Anteil zwischen 79 und 85 %. Grol3ere forschende Unter-
nehmen mit 500-999 Beschaftigten weisen eine Quote von 87 %
auf, und von den forschenden GroRunternehmen mit 1.000 oder
mehr Beschéftigten gaben 96 % an, dass Hemmnisse ihre Innovati-
onsaktivitdten behindert haben. Die gréRere Verbreitung von Inno-
vationshemmnissen in den gréfReren Unternehmen durfte im We-
sentlichen der gréRReren Zahl an Innovationsprojekten geschuldet
sein, wodurch die Wahrscheinlichkeit steigt, dass bei zumindest ei-
nem Projekt ein Hemmnis auftritt.
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Abbildung 11: Innovationshemmnisse forschender Unternehmen in
Deutschland 2008-2010, nach BeschaftigtengréfZen-
klassen
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Der tendenziell positive Zusammenhang zwischen Unternehmens-
grof3e und der Verbreitung von Innovationshemmnissen zeigt sich
besonders deutlich fir das Hemmnis der fehlenden Kundenakzep-
tanz sowie der fehlenden Marktinformationen sowie — etwas abge-
schwacht — fir organisatorische Probleme, interne Widerstande und
Fachkraftemangel. Die klare Grof3endifferenzierung in Bezug auf
fehlende Kundenakzeptanz kdnnte mit einer gezielten Strategie von
groReren Unternehmen erklart werden, eine grof3ere Zahl von Inno-
vationsprojekten zu starten und nur jene letztlich zu realisieren, die
auf eine positive Kundenresonanz stof3en. Innovationsvorhaben, die
von den Kunden nicht angenommen werden, wirden in diesem Fall
ein- oder zuruckgestellt werden. Fur kleine Unternehmen ist diese
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Strategie wegen der im Vergleich zum Gesamtumsatz relativ héhe-
ren Kosten, die durch eine grofRere Zahl von nicht erfolgreichen In-
novationsprojekten entstehen, schwieriger umzusetzen.

Bei den beiden haufigsten Hemmnissen, zu hohes Risiko und zu
hohe Kosten, berichten Grol3unternehmen ebenfalls merklich haufi-
ger das Auftreten dieser Hindernisse, unter den kleinen und mittle-
ren Unternehmen ist allerdings kein deutlicher Groenzusammen-
hang festzustellen. Wenig systematische Grél3enunterschiede zei-
gen sich auRerdem fir die Hemmnisse Gesetze/Regulierungen,
Dominanz von GrofRunternehmen, Standards/Normen und fehlender
Zugang zu IP-Rechten.

In Bezug auf Finanzierungshemmnisse besteht dagegen ein negati-
ver Zusammenhang zwischen Unternehmensgrof3e und
Hemmnisauftreten. So geben rund 45 % der Kleinunternehmen mit
5 bis 19 Beschaftigen an, dass wegen fehlender interner Finanzie-
rung Innovationsprojekte behindert wurden, im Vergleich zu nur
rund 30 % in der Gruppe der mittleren und grof3en Unternehmen (ab
100 Beschatftigte). Fur fehlende externe Finanzierung zeigt sich
dasselbe Muster. Ebenfalls hohere Anteile von kleineren forschen-
den Unternehmen mit Hemmnissen zeigen sich bei dem Hemmnis
lange Verwaltungsverfahren.

Betrachtet man nur jene Hemmnisse, die zum Abbruch von Innova-
tionsprojekten gefiihrt haben, zeigt sich ein starkerer positiver Zu-
sammenhang mit der Unternehmensgrof3e. 45 % der forschenden
GroRRunternehmen ab 500 Beschéftigten berichteten, dass im Zeit-
raum 2008-2010 Innovationsprojekte aufgrund von Hemmnissen
abgebrochen wurden (Abbildung 12). Unter den KMU liegt dieser
Anteil zwischen 27 % (10-19 Beschaftigte) und 32 % (50-99 Be-
schéftigte). Die ausschlaggebenden Hemmnisse fur Projektabbri-
che in GroBunternehmen sind das zu hohe Risiko und die fehlende
Kundenakzeptanz. Bei kleinen Unternehmen spielen neben dem
hohen Risiko vor allem die hohen Kosten und die fehlende interne
Finanzierung eine herausragende Rolle, wahrend eine fehlende
Kundenakzeptanz bei den sehr kleinen Unternehmen (5-19 Be-
schaftigte) von vergleichsweise geringer Bedeutung ist. Organisato-
rische Probleme sind vor allem in den gré3eren Unternehmen fiir
Projektabbriiche verantwortlich. Bei Gesetzen/Regulierungen sind
keine klaren GroRenunterschiede festzustellen. Lange Verwaltungs-
verfahren fihren primér bei kleineren Unternehmen zu Projektab-
brichen, grofRe Unternehmen kdnnen langwierige administrative
Prozeduren offenbar ,aussitzen®.
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Abbildung 12: Hemmnisse in forschenden Unternehmen in Deutsch-
land 2008-2010, die zum Abbruch von Innovations-
projekten gefihrt haben, nach Beschatftigtengrofien-
klassen
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Eine weitere in Deutschland wichtige Differenzierungsdimension ist
die regionale Herkunft der Unternehmen. In der Innovationserhe-
bung ist eine Unterscheidung zwischen Unternehmen aus Ost-
deutschland (inkl. Berlin) und aus Westdeutschland méglich. Im
Zeitraum 2008-2010 zeigt sich fur die beiden Regionen insgesamt
kein signifikanter Unterschied beim Anteil der forschenden Unter-
nehmen mit Innovationshemmnissen. Er liegt in Westdeutschland
bei 81 % und in Ostdeutschland bei 79 % (Abbildung 13). In der Pe-
riode vor der Wirtschafts- und Finanzkrise waren die Unterschiede
deutlicher. Damals berichteten 59 % der westdeutschen aber nur
48 % der ostdeutschen forschenden Unternehmen, in ihren Innova-
tionsaktivitaten behindert worden zu sein. Offenbar hat mit der Wirt-
schafts- und Finanzkrise die Bedeutung von Innovationshemmnis-
sen in Ostdeutschland starker zugenommen als in Westdeutsch-
land.
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Abbildung 13: Innovationshemmnisse forschender Unternehmen in
Deutschland in West- und Ostdeutschland
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Die Verbreitung der einzelnen Hemmnisfaktoren in forschenden Un-
ternehmen unterscheidet sich zwischen den beiden Landesteilen
nicht grundsatzlich und ist auch zwischen 2004-2006 und 2008-
2010 im Wesentlichen unveréndert geblieben. In beiden Regionen
sind zu hohe Kosten, ein zu hohes Risiko und fehlende Innenfinan-
zierungsmittel die drei wichtigsten Hemmnisse. In Ostdeutschland
folgt an vierter Stelle fehlende externe Finanzierung, wahrend in
Westdeutschland der Fachkraftemangel (in der Periode 2008-2010)
von gréRerer Bedeutung war. Aul3erdem fallt auf, dass organisatori-
sche Probleme in westdeutschen Unternehmen merklich h&aufiger
als Innovationshemmnis anzutreffen sind als in ostdeutschen. In der
Periode 2004-2006 galt dies auch fir die fehlende Kundenakzep-
tanz. 2008-2010 meldeten die ostdeutschen forschenden Unter-
nehmen dieses Hemmnis &hnlich oft wie die westdeutschen.

2.4 Auswirkung von Innovationshemmnissen auf die Vermarktung
von FUE-Ergebnissen

In diesem Abschnitt werden die Auswirkungen von Innovations-
hemmnissen auf den Vermarktungserfolg von FUE-Ergebnissen un-
tersucht. Der Vermarktungserfolg wird Uber den Umsatz gemessen,
der mit Produktinnovationen erzielt wurde. Als Produktinnovation
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zahlt jedes neue oder merklich verbesserte Produkt, das in den vo-
rangegangenen drei Jahren vom Unternehmen eingefiihrt wurde. Es
werden drei Neuheitsgrade unterschieden:

= Produktinnovationen, die nur neu fir das Unternehmen
sind, aber nicht neu fir den Markt, hierbei handelt es sich
um Innovationsideen, die das Unternehmen von anderen
tbernommen hat (,Nachahmerinnovationen®)

= Produktinnovationen, die neu fiir den Markt sind, wobei der
Markt aus Sicht des Unternehmens definiert ist und z.B.
auch einen regional abgegrenzten Absatzmarkt umfassen
kann (,Marktneuheiten®)

= Produktinnovationen, die im Unternehmen kein Vorganger-
produkt haben und somit den Einstieg in neue Marktseg-
ment oder neue Kundengruppen darstellen, wobei es sich
bei diesen Innovationen sowohl um Marktneuheiten als
auch um Produktinnovationen, die nur neu fir das Unter-
nehmen sind, handeln kann (,Sortimentsneuheiten®)

Um den Einfluss von Hemmnissen auf den Vermarktungserfolg von
Innovationen zu erfassen, ist es unabdingbar, fur weitere Einfluss-
faktoren des Innovationserfolgs zu kontrollieren, wie z.B. die den
Unternehmen zur Verfiigung stehenden Ressourcen, das Marktum-
feld und die technologischen Kompetenzen des Unternehmens. Da
es schwierig ist, alle relevanten Einflussfaktoren zu messen, wird
auf einen Ansatz zurtickgegriffen, bei dem das Ausgangsniveau des
Vermarktungserfolgs von Innovationen eines Unternehmens als
Kontrollvariable aufgenommen wird. Dieses Ausgangsniveau sollte
die grundsatzlichen Einflussfaktoren auf den Innovationserfolg be-
reits abbilden, sodass die Effekte der Innovationshemmnisse den
Beitrag zur Veranderung des Vermarktungserfolgs anzeigen.
Gleichzeitig wird noch fir weitere Einflussgréf3en, die kurzfristige
Anderungen im Vermarktungserfolg bewirken konnen, kontrolliert.
Folgendes Schatzmodell wird herangezogen:

VEit = a+ B VEjkw + % IHi; + 3 KVi + &,

VE ist der Vermarktungserfolg mit Innovationen des Neuheitsgrads
k ist (gemessen als Logarithmus der Umsatzhéhe), IH ist ein Vektor
von Innovationshemmnissen, KV ist ein Vektor von weiteren Kont-
rollvariablen, « bildet unternehmensunabhangige konstante Effekte
ab, f, y und & sind Parameter und ¢ ist ein unternehmensspezifi-
scher Fehlerterm. i ist der Index fir Unternehmen und t der Index fur
das Beobachtungsjahr. Als Kontrollvariablen dienen die Héhe der
Innovationsausgaben (da hohere Innovationsausgaben kurzfristige
Effekte auf den Vermarktungserfolg haben kdnnen), die Grél3e des
Unternehmens (um zusatzliche Skaleneffekte zu erfassen), die Ex-
porttatigkeit (um Effekte einer mdglichen starkeren Schwankung der
Auslandsnachfrage abzubilden) und die Beteiligung an Innovations-

22



ZEW prognos

Zentrum fur Europdische
Wirtschaftsforschung GmbH

kooperationen (das von den Innovationsaktivitdten der Partnerun-
ternehmen oder -einrichtungen Spillover-Effekte ausgehen kénnen)
AuRRerdem enthélt das Modell Indikatorvariablen fur die Branchen-
zugehorigkeit und die Standortregion (Ostdeutschland versus West-
deutschland).

Im Modell werden jene vier Hemmnisfelder bertcksichtigt, die im
Fokusinteresse dieser Studie stehen (siehe 1. Zwischenbericht),
namlich Finanzierung (sowohl intern als auch extern), Regulierung
(Gesetze, Verwaltungsverfahren), Fachkrafte sowie Management
(zu dem neben organisatorischen Problemen und internen Wider-
standen auch mangelnde Kundenakzeptanz gerechnet werden, da
dieses Hemmnis auf eine unzureichende Abstimmung zwischen den
Funktionsbereichen Technologie/Innovation einerseits und Marke-
ting/Vertrieb andererseits hindeutet). Jeder Hemmnisfaktor geht ge-
trennt nach der Hemmniswirkung (Verzégerung, Abbruch oder
Nicht-Beginn von Innovationsprojekten) in das Modell ein.

Das Modell wird getrennt fir drei Beobachtungsjahre (2002, 2006,
2010) und fur die Gruppe der Unternehmen mit internen FUE-
Aktivitdten geschatzt. Um die mogliche Persistenz des Einflusses
von Innovationshemmnissen auf spatere Vermarktungserfolge zu
untersuchen, wird das Modell auBerdem mit um ein Jahr verzégerte
Vermarktungserfolgs-Variablen geschatzt, d.h. mit VE in t+1 als ab-
hangige Variable und VE in t als Ausgangsniveau des Vermark-
tungserfolgs, das bereits durch das Auftreten von Innovations-
hemmnissen beeinflusst ist.

Die Schatzergebnisse von OLS-Regressionen zeigen sehr unein-
heitliche Einfliisse von Innovationshemmnissen auf den Vermark-
tungserfolg fir die drei betrachteten Arten von Produktneuheiten
(Abbildung 14). Fur die meisten Hemmnisse ist kein statistisch signi-
fikanter Einfluss auf den unmittelbaren Innovationserfolg festzustel-
len, d.h. das Auftreten von Hemmnissen innerhalb eines dreijahri-
gen Innovationszeitraums bewirkt keine Veranderung im Vermark-
tungserfolg von innerhalb dieses Dreijahreszeitraums eingefuhrten
Produktinnovationen am Ende der Periode.

Sofern der Einfluss signifikant ist, ist er in der Mehrzahl der Falle
positiv, d.h. das Auftreten eines Hemmnisses geht mit einem héhe-
ren unmittelbaren Vermarktungserfolg einher. Nur fir wenige
Hemmnisfaktoren zeigen sich negative Einflisse auf den Vermark-
tungserfolg, wobei die Ergebnisse Uber die Zeit nicht konsistent
sind.
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Abbildung 14: Einfluss von Innovationshemmnissen auf den Ver-
marktungserfolg in forschenden Unternehmen

Parameterschatzwerte von Umsatz mit Umsatz mit Umsatz mit
OLS-Regressionen Nachahmerinnovationen Marktneuheiten Sortimentsneuheiten
2002 2006 2010 2002 2006 2010 2002 2006 2010
Fehlende Verzogerung | 3,43 * 0,71 0,62 -0,88 -0,09 1,81 = -1,37 1,01
interne Abbruch 0,45 -1,06 0,60 2,13 -2,60 = 1,45 -3,77 ** 0,14
Finanzierung Nicht-Beginn | 0,90 0,01 0,59 1,36 0,28 0,38 0,52 0,68
Fehlende Verzdgerung -2,19 *  -144 1,75 0,91 0,81 0,10
externe Abbruch 1,37 -0,25 2,65 ** -1,27 5,62 ** 0,85
Finanzierung Nicht-Beginn -0,66 -0,36 1,05 0,08 0,34 -0,23
Gesetze/ Verzogerung | -1,48 1,40 0,90 -0,34 -0,03 0,06 -0,28 -0,25
Regulie- Abbruch 0,03 -0,86 3,45 ***| 3,09 -1,25 0,29 -2,27 3,36 ***
rungen Nicht-Beginn | 2,28 -1,27 2,01 ***| -341 0,81 0,43 0,06 1,48 *
Lange Verzdgerung | 0,50 -0,10 -0,04 -1,20 -0,19 1,14 2,06 * 0,40
Verw altungs- Abbruch 0,00 -0,50 -3,37 0,00 1,74 -1,64 -0,05 -2,16
verfahren Nicht-Beginn | -6,99 ** 1,20 -0,89 4,99 * -0,54 0,09 -0,56 -1,86 **
Fachkrafte- Verzodgerung | 0,84 0,96 0,80 -0,62 0,40 1,20 * -0,71 1,96 *=**
mangel Abbruch -1,58 4,73 * 201 1,25 -0,57 1,84 * 1,55 0,27
Nicht-Beginn | 0,04 0,17 0,53 -1,34 0,74 0,91 0,25 0,38
Organisa- Verzogerung | 0,30 -0,66 0,12 -0,51 -1,19 * -0,72 -0,14 -1,05
torische Abbruch 1,72 0,05 -1,56 4,08 0,01 2,29 * -0,33 -0,82
Probleme Nicht-Beginn | -15,3 ** -226 ** -0,36 7,50 * -1,15 -0,97 0,11 -1,36 *
Interne Verzogerung | 1,51 -0,60 0,50 0,77 -0,39 0,04 -0,54 -0,57
Widerstéande Abbruch 1,63 -0,21 -1,80 -0,52 -1,35 -0,37 -1,83 0,17
Nicht-Beginn | 0,37 -1,66 -0,48 4,07 0,60 -1,35 1,42 -0,84
Fehlende Verzégerung | -0,80 0,25 -0,32 357 * 177 * -0,16 2,28 * 0,74
Kunden- Abbruch 1,44 1,38 * 0,11 0,95 1,26 0,28 166 * -0,28
akzeptanz ~ Nicht-Beginn | 0,55 198 * 0,71 4,09 -0,06 0,58 0,35 0,72
Anzahl Beobachtungen 229 664 786 232 694 816 683 801
R? (angepasst) 0,39 0,36 0,31 0,37 0,45 0,33 0,34 0,36

* xk * Geschatzter Koeffizient mit einer Fehlerwahrscheinlichkeit von 1%, 5 % bzw. 10 % statistisch signifikant

Anmerkungen: Fir 2002 wurde das Hemmnis "fehlende Finanzierungsmittel" nicht getrennt nach interner und externer Finanzierung abgefragt, die
Ergebnisse fur "fehlende Finanzierung” sind in den Zeilen "fehlende interne Finanzierung" dargestellt. Fir 2002 kann der Einfluss von Innovations-
hemmpnissen auf den Vermarktungserfolg mit Sortimentsneuheiten nicht ermittelt werden, da keine Werte fir das Ausgangsniveau vorliegen.

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel

Diese Resultate stimmen mit friiheren Analysen tberein (vgl. Ram-
mer und Wieskotten, 2006) und liegen priméar daran, dass die
Wahrscheinlichkeit des Auftretens von Innovationshemmnissen mit
dem innovativen Anspruch eines Unternehmens tendenziell steigt,
gleichzeitig aber auch der Vermarktungserfolg von anspruchsvollen
Innovationen meist hoher ist (vgl. Klingebiel und Rammer, 2013).
Eine direkte Messung des innovativen Anspruchs und damit eine
Kontrolle fur deren Effekt auf das Auftreten von Hemmnissen ist mit
den zur Verfuigung stehenden Daten allerdings nicht hinreichend
maoglich. Und selbst wenn dies moglich wére, bliebe der inhaltliche
Zusammenhang zwischen Hemmnisauftreten und Innovationserfolg
bestehen. Denn Unternehmen, die an der Spitze des technologi-
schen Fortschritts tatig sind und diesen vorantreiben, haben i.d.R.
gelernt, mit den sich ihnen entgegenstellende Hemmnissen umzu-
gehen und trotz der Hemmnisse zu Vermarktungserfolgen zu ge-
langen. Oftmals wird dies dadurch erreicht, dass ein breites Portfolio
von Innovationsprojekten verfolgt wird und das Scheitern einzelner
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Projekte von Anfang an einkalkuliert ist. Der Grof3teil der Projekte
wird allerdings erfolgreich abgeschlossen und vermarktet.>

Positive Einflisse von Innovationshemmnissen auf den Vermark-
tungserfolg zeigen sich u.a. fir Gesetze/Regulierungen, die zu Pro-
jektabbruchen oder dem Verzicht auf bestimmte Projekte gefiihrt
haben (allerdings nur im Jahr 2010 in Bezug auf
Nachahmerinnovationen und Sortimentsneuheiten) sowie fiir den
Fachkraftemangel. Eine fehlende Kundenakzeptanz geht ebenfalls
tendenziell mit héheren Vermarktungserfolgen einher, insbesondere
wenn es deshalb zu Verzdgerung bei Projekten gekommen ist. Dies
durfte daran liegen, dass die Unternehmen aus einer mangelnde
Nachfrage bzw. einem fehlenden Aufgreifen ihrer Innovationsideen
auf Kundenseite rasch lernen und ihre Innovationen an die Kunden-
bedurfnisse anpassen.

Negative Einflisse von Innovationshemmnissen auf den Vermark-
tungserfolg zeigen sich u.a. fur fehlende interne Finanzierung, so-
fern sie zu Projektabbrtichen fihrt (allerdings nur im Jahr 2006).
Fehlende externe Finanzierungsmittel, die zu Projektabbriichen fuh-
ren, gehen im selben Jahr dagegen mit héheren Vermarktungser-
folgen einher. Forschende Unternehmen, in denen wegen organisa-
torischer Probleme bestimmte Innovationsprojekte nicht begonnen
werden, erzielen teilweise niedrigere Vermarktungsergebnisse mit
Produktinnovationen, dieser Befund ist allerdings nicht fur alle Jahre
konsistent.

Merklich andere Resultate erhalt man, wenn man nicht die unmittel-
baren Einflisse von Hemmnissen auf den Innovationserfolg be-
trachtet, sondern die Vermarktungsergebnisse im Folgejahr unter-
sucht (Abbildung 15). Erstens zeigen sich deutlich weniger statis-
tisch signifikante Einflisse, d.h. friihere Innovationshemmnisse ha-
ben offenbar nur selten einen nachhaltig negativen Einfluss auf den
Vermarktungserfolg. Zweitens ist das Verhaltnis von positiven zu
negativen Einflissen ausgeglichener. Negative nachhaltige Einflis-
se zeigen sich vereinzelt u.a. fur organisatorische Probleme, die
zum Nicht-Beginn von Innovationsprojekten gefiihrt haben, sowie
fur interne Widerstande, die Projektabbriiche ausgeltst haben. Un-
ternehmen, die von langen Verwaltungsverfahren in ihren Innovati-
onsaktivitdten behindert wurden, kdnnen dagegen im Folgejahr mit-
unter sogar héhere Vermarktungserfolge erzielen. Fir das Hemmnis
der fehlenden Kundenakzeptanz zeigen sich wenn dann meist posi-
tive Auswirkungen auf den spéteren Innovationserfolg, was fur das
Vorhandensein von Lerneffekten in den Unternehmen spricht.

S zum Anteil erfolgreich abgeschlossener und abgebrochener Innovationsprojekte siehe Rammer (2012) und Aschhoff et al.
(2013).
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Abbildung 15: Einfluss von Innovationshemmnissen in forschenden
Unternehmen auf den Vermarktungserfolg im Folge-

jahr
Parameterschatzwerte von Umsatz mit Umsatz mit Umsatz mit
OLS-Regressionen Nachahmerinnovationen Marktneuheiten Sortimentsneuheiten
2002 2006 2010 2002 2006 2010 2002 2006 2010

Fehlende Verzdgerung | -0,81 1,13 -0,19 0,70 -0,48 0,20 0,10 0,30 -0,06
interne Abbruch 0,48 -145 *  -0,10 1,27 0,18 0,52 1,20 -0,48 0,35
Finanzierung Nicht-Beginn | 1,05 0,07 0,08 -0,89 0,47 0,13 1,07 0,14 -0,24
Fehlende Verzogerung -0,50 -0,43 0,78 -0,52 -0,09 -0,18
externe Abbruch 1,80 0,04 0,19 -1,04 0,84 -0,46
Finanzierung Nicht-Beginn -0,68 -0,48 -1,36 * -0,56 -0,72 0,32
Gesetze/ Verzogerung | 0,28 1,09 * -0,37 0,79 0,06 -0,22 0,83 1,09 * 0,50
Regulie- Abbruch 1,36 -0,02 -0,97 4,20 * -0,74 0,85 -0,14 -0,17 0,44
rungen Nicht-Beginn | -1,77 -0,31 0,32 1,38 -0,39 -1,26 ** | -0,07 -0,56 -0,78
Lange Verzdgerung | 0,58 -0,14 1,48 * | 0,17 0,85 -0,50 0,29 -0,49 0,02
Verw altungs- Abbruch -1,07 2,23 * -0,23 -3,26 -0,37 -0,46 -1,59 0,84 0,31
verfahren Nicht-Beginn | -0,07 0,86 0,45 -0,42 0,22 0,09 -1,28 1,96 ** 0,46
Fachkrafte- Verzogerung | -0,39 0,01 0,43 0,44 0,15 -0,28 -0,71 0,73 -0,64
mangel Abbruch -3,53 0,55 0,10 2,05 -0,47 -0,05 0,09 1,04 -0,52

Nicht-Beginn | -0,43 0,83 -0,33 -0,23 1,41 = 0,21 -0,07 0,33 -0,73
Organisa- Verzogerung | -0,58 -0,58 -0,61 -0,41 -0,02 0,33 0,06 -0,10 -0,34
torische Abbruch 0,76 0,67 -0,23 0,60 0,07 0,49 0,53 0,21 0,46
Probleme Nicht-Beginn | -0,14 -1,25 -0,07 -0,49 -1,60 * 0,13 1,04 -2,27 ** 0,69
Interne Verzogerung | 1,78 -0,41 -0,33 -0,13 -0,02 -0,54 -0,57 -0,56 0,38
Widerstande Abbruch -0,22 -0,86 0,03 -3,95 * -223 * -0,13 -0,36 -1,35 0,28

Nicht-Beginn | -0,05 1,16 0,18 -1,45 0,00 -0,37 -0,64 -0,11 0,18
Fehlende Verzogerung | 1,79 * 0,25 0,91 0,36 0,22 -1,97 ** | -0,62 0,34 -0,05
Kunden- Abbruch -0,53 0,73 -0,74 0,94 0,97 * 0,14 -0,13 0,84 -0,29
akzeptanz Nicht-Beginn | 2,73 1,36 * -0,47 -1,18 0,00 -0,42 2,02 * 0,51 -0,30
Anzahl Beobachtungen 581 1127 1298 593 1164 1335 591 1153 1332
R? (angepasst) 0,44 0,42 0,51 0,49 0,51 0,59 0,42 0,45 0,54
wx % Geschatzter Koeffizient mit einer Fehlerwahrscheinlichkeit von 1%, 5 % bzw. 10 % statistisch signifikant
Anmerkungen: Fur 2002 wurde das Hemmnis "fehlende Finanzierungsmittel" nicht getrennt nach interner und externer Finanzierung abgefragt, die
Ergebnisse fur "fehlende Finanzierung" sind in den Zeilen "fehlende interne Finanzierung" dargestellt.

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass aus statisti-
scher Perspektive zwischen dem Auftreten von Innovationshemm-
nissen in forschenden Unternehmen und dem Vermarktungserfolg
von Produktinnovationen kein klarer Zusammenhang besteht. In der
Regel fihren Innovationshemmnisse zu keiner signifikanten Veran-
derung im Umsatz, der mit neuen Produkten erzielt wird. In einigen
Fallen geht das Auftreten eines Hemmnisses sogar mit htheren
Vermarktungserfolgen einher. Dies durfte zum einen daran liegen,
dass forschende Unternehmen, die Hemmnisse berichten, oft die
anspruchsvolleren und damit erfolgstrachtigeren Innovationsprojek-
te verfolgen. D.h., Hemmnisse werden von den innovationsorientier-
ten Unternehmen intensiver wahrgenommen und bewertet und mit
den nétigen Anstrengungen tberwunden. Zum anderen kénnen Un-
ternehmen aus Hemmnissen auch kurzfristig lernen und ihre Inno-
vationen verbessern.
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Weitere Erklarungen fur diese Befunde kdnnten sein, dass Unter-
nehmen offenkundig innerhalb ihrer Innovationsstrategie auf mehre-
re Alternativen setzen, so dass auch bei Vorliegen von Hemmnissen
im Einzelfall dennoch in der Gesamtheit der Aktivitaten Innovations-
und Markterfolge zu verzeichnen sind. D.h., einzelne Hemmnisse
wirken nicht auf das gesamte Innovationshandeln, sondern jeweils
auf konkrete Projekte, welche Teil einer Innovationsagenda sind.

2.5 Einfluss offentlicher Forderung auf das Auftreten von
Innovationshemmnissen

Fur Unternehmen stehen verschiedene Férderprogramme auf regi-
onaler, nationaler und internationaler Ebene zur Verfiigung, um Tei-
le des Innovationsrisikos an die offentliche Hand weiterzugeben und
einen Teil der Innovationskosten aus 6ffentlichen Mitteln zu bestrei-
ten. In diesem Abschnitt wird untersucht, ob die Inanspruchnahme
einer offentlichen Finanzierungsforderung mit einer signifikant ande-
ren Wahrnehmung von Innovationshemmnissen in den forschenden
Unternehmen einhergeht. Hierflr wird regressionsanalytisch unter-
sucht, ob der Erhalt einer Innovationsférderung innerhalb eines
Dreijahreszeitraums einen Einfluss auf das Auftreten verschiedener
Innovationshemmnisse im selben Dreijahreszeitraum hatte.

Hierflr werden die vier Gruppen von Innovationshemmnissen be-
trachtet, die im Fokus dieser Studie stehen, namlich eine fehlende
Finanzierung, Burokratie/Gesetze, Fachkraftemangel und Manage-
mentprobleme (inkl. fehlende Kundenakzeptanz). Fir jede dieser
vier Hemmnisgruppen wird eine Indikatorvariable gebildet, die den
Wert 1 annimmt, wenn das entsprechende Hemmnis zu einer Pro-
jektverlangerung, zu einem Projektabbruch oder zum Verzicht auf
die Durchflihrung einzelner Projekte geflihrt hat. Fir das Hemmnis
fehlender Finanzierungsmittel werden interne und externe Finanzie-
rungsschwierigkeiten und fir das Hemmnis Birokratie/Gesetze
werden die beiden Hemmnisfaktoren Gesetze/Regulierungen und
lange Verwaltungsverfahren zusammengefasst. Die
Hemmnisgruppe Managementprobleme umfasst die drei Einzel-
hemmnisse organisatorische Probleme, interne Widerstande und
fehlende Kundenakzeptanz.

Der Erhalt einer offentlichen Férderung wird nach vier Gruppen von
Fordermittelgebern differenziert: Landern, BMWi, BMBF und EU.
Diese decken nahezu alle Innovationsférderungen fir Unternehmen
im hier betrachteten Zeitraum (2000-2010) ab. Einzelne Unterneh-
men kénnen auch von mehreren dieser Férdermittelgeber eine fi-
nanzielle Unterstitzung fur ihre Innovationsaktivitaten in derselben
Periode erhalten haben. Diese Falle sind allerdings relativ selten.

Um den Einfluss der dffentlichen Férderung zu bestimmen, ist es
notwendig, fir andere Einflussfaktoren der Hemmniswahrnehmung
in forschenden Unternehmen zu kontrollieren. Hierftr werden fol-
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gende Variablen bertcksichtigt: Das Alter der Unternehmen (um Er-
fahrungs- und Reputationseffekte abzubilden), die Unternehmens-
grofl3e, die Humankapitalausstattung (Akademikeranteil unter den
Beschaftigten), die Exporttatigkeit, die Hohe der Innovationsausga-
ben, die Zusammenarbeit mit Dritten im Rahmen von Innovations-
projekten sowie Indikatorvariablen fur die Branchenzugehorigkeit
und den Standort.

Die Schatzergebnisse zeigen, dass es keinen systematischen Zu-
sammenhang zwischen der 6ffentlichen Férderung von Innovati-
onsprojekten in forschenden Unternehmen und dem Auftreten von
Innovationshemmnissen gibt. Fir die meisten Hemmnisse I&sst sich
fur fast jede Periode kein statistisch signifikanter Einfluss des Er-
halts einer 6ffentlichen Innovationsforderung auf die Wahrschein-
lichkeit, dass ein forschendes Unternehmen dieses Hemmnis in
derselben Periode berichtet, feststellen.

Eine wichtige Ausnahme findet sich allerdings im Bereich des Fach-
kraftemangels. Im Zeitraum 2004-2006, d.h. in einer Phase des
wirtschaftlichen Aufschwungs, in dem sich Fachkraftemangel in der
deutschen Wirtschaft starker bemerkbar gemacht hat, gaben Unter-
nehmen mit 6ffentlicher Férderung durch Lander oder das BMWi
signifikant seltener dieses Hemmnis an. Der Effekt ist fir BMWi-
Forderungen etwa doppelt so hoch wie fur Landerférderungen. Hier
ist zu vermuten, dass durch die finanzielle Unterstitzung durch die
offentliche Hand die Unternehmen einen grof3eren finanziellen
Spielraum hatten, um qualifizierte Mitarbeiter anzustellen. Fir die
Periode 2000-2002, d.h. in einer Phase des Konjunkturabschwungs,
ist kein Einfluss von o6ffentlichen Férderungen auf das Auftreten ei-
nes Fachkréftemangels als Innovationshemmnis zu beobachten, in
der Periode 2008-2010 zeigt sich ein leichter Einfluss fir Férderun-
gen durch die Lander. Fur Férderungen durch BMBF und EU zeigen
sich durchweg keine signifikanten Einfliisse auf den Fachkrafte-
mangel als Innovationshemmnis in forschenden Unternehmen.
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Abbildung 16: Einfluss des Erhalts einer 6ffentlichen Innovationsfor-
derung auf das Auftreten von Innovationshemmnis-
sen in forschenden Unternehmen

Marginale Effekte, fehlende Finanzierung Burokratie/Gesetze
Ergebnisse von
Probitmodellen 2000-2002  2004-2006  2008-2010 | 2000-2002  2004-2006  2008-2010
Forderung durch Lander 0.05 0.06 * 0.04 0.06 0.07 ** 0.03
Forderung durch BMWi -0.02 0.04 0.03 -0.04 -0.04 -0.05 *
Forderung durch BMBF 0.05 -0.06 -0.01 0.07 0.01 -0.02
Forderung durch EU 0.02 0.03 0.06 -0.04 0.00 0.03
Anzahl Beobachtungen 984 965 1455 984 965 1455
Pseudo-R? (angepasst) 0.06 0.04 0.06 0.04 0.03 0.03
Fachkraftemangel Managementprobleme/
fehlende Kundenakzeptanz

2000-2002 2004-2006 2008-2010 2000-2002 2004-2006 2008-2010
Forderung durch Lander 0.03 -0.07 * -0.05 * 0.04 0.01 -0.10 ***
Forderung durch BMWi -0.04 -0.13 *+* -0.04 -0.03 -0.06 -0.04
Forderung durch BMBF 0.04 -0.02 -0.01 -0.04 -0.02 -0.05 *
Forderung durch EU -0.04 0.03 0.05 -0.09 0.02 0.03
Anzahl Beobachtungen 984 965 1455 984 965 1455
Pseudo-R? (angepasst) 0.04 0.07 0.04 0.05 0.05 0.05
wk wk * Geschatzter Koeffizient mit einer Fehlerwahrscheinlichkeit von 1%, 5 % bzw. 10 % statistisch signifikant

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel

Fir das Innovationshemmnis mangelnder Finanzierungsquellen
lasst sich kein dampfender Einfluss durch 6ffentliche Forderungen
feststellen, in der Periode 2004-2006 ergibt sich sogar ein schwach
signifikanter positiver Einfluss im Fall von Landerférderungen. Hier
kann vermutet werden, dass Unternehmen, die besonders stark von
Finanzierungsengpassen an der Umsetzung ihrer Innovationsvor-
haben behindert werden, sich eher um offentliche Férderung bemu-
hen, diese Férderung die Finanzierungssituation allerdings nicht

grundlegend verbessern kann.

Das Auftreten von Hemmnissen im Management von Innovations-
projekten, einschlielich der Vermarktung neuer Produkte, ist in der
Periode 2008-2010, d.h. wahrend der Phase der schweren Wirt-
schafts- und Finanzkrise, im Fall von Lander- und BMBF-
Forderungen geringer. Fur dieselbe Periode zeigt sich bei den
Hemmnisfaktoren Burokratie/Gesetze ein negativer Einfluss von

BMWi-Forderungen.

Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass in wirtschaftlich schwieri-
gen Zeiten der Erhalt von Projektférdermitteln nicht so sehr eine fi-
nanzielle Entlastung fur forschende Unternehmen bedeutet, son-
dern dass durch die zusatzlichen Mittel Projekte so ausgerichtet und
umgesetzt werden kénnen, dass Managementschwierigkeiten und
blrokratische Barrieren besser vermieden werden.
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2.6 Zusammenfassung

Die statistische Vertiefung auf der Grundalge der Deutschen Inno-
vationserhebung hat die bisherigen Studienbefunde um eine repra-
sentative, statistische Perspektive erweitert. Die in der Literaturana-
lyse gewonnenen inhaltlichen Befunde kénnen somit hinsichtlich ih-
rer Verbreitung in der mittelstdndischen Wirtschaft bewertet werden.
So konnte gezeigt werden, dass mit mehr als 80 % die Uberwiegen-
de Mehrheit der FuE-aktiven KMU Uber Innovationshemmnisse be-
richtet. Dabei haben die Faktoren Finanzierung und Risiko den
wichtigsten Stellenwert unter den diskutierten Hemmnissen. Durch
die Wirtschafts- und Finanzkrise wurde dieser Effekt nochmals ver-
starkt, indem ein erheblich gréZerer Anteil forschender Unterneh-
men in diesem Zeitraum auf den Beginn von Innovationsprojekten
verzichtete.

Der Umgang mit den Innovationshemmnissen in den Unternehmen
variiert nach Art und Charakter der Risikofaktoren. In der Mehrheit
der Falle fuhren die Probleme zum Verzicht auf ein konkretes Pro-
jekt, was fur ein vorausschauendes Innovationsmanagement
spricht, da offenkundig die Hemmnisse, welche im Prozess auftre-
ten kénnen frihzeitig antizipiert werden. Folglich kommt es deutlich
seltener zum Abbruch bereits laufender Innovationsprojekte. Haupt-
griinde fiir Projektabbrtiche aufgrund von Hemmnissen sind eine
mangelnde Kundenakzeptanz sowie gesetzliche Regulierungen und
Verwaltungsverfahren. Dabei bedeutet ein Abbruch oder Verzicht
auf ein konkretes Projekt nicht, dass nicht innoviert wiirde, da rund
90 % der forschenden Unternehmen Innovationsagenden mit meh-
reren Projekten verfolgen. Der Verzicht auf ein einzelnes Projekt
bedeutet somit nicht die Einstellung aller laufenden Innovationsakti-
vitaten.

Da vor allem groRRere Unternehmen Uber vielféltige, parallele Inno-
vationsprojekte verfigen, berichten sie folglich auch haufiger als
kleine Unternehmen von Hemmnissen. Von gré3erer Relevanz sind
fur diese Unternehmen Hemmnisse im Bereich der Kundenakzep-
tanz und der fehlenden Marktinformation. Innovationen ohne Akzep-
tanz am Markt kdnnen dabei von grof3en Unternehmen zugunsten
erfolgversprechender Projekte zurtickgestellt werden. Kleinere Un-
ternehmen verfiigen nicht Uber diese Spielraume, weshalb fir sie
die Finanzierungshemmnisse eine deutlich gréf3ere Relevanz besit-
zen. Wegen ihrer direkteren Nahe zum Kunden — haufig ist er unmit-
telbarer Ausldser von Innovationen im kleinbetrieblichen Bereich —
berichten kleine KMU daher deutlich seltener von Akzeptanzprob-
lemen.

Der Mittelstand — unabhangig von der Grof3e der Unternehmen —
hat offenkundig Strategien zum Umgang mit den Innovationshemm-
nissen entwickelt, denn in der Regel fihren die Hemmnisse zu kei-
ner signifikanten Reduktion des Umsatzes mit neuen Produkten. Die
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Analyse dieser Strategien wird die Aufgabe der nun anstehenden
Interviews mit innovativen Unternehmen sein. Dariiber hinaus sti-
mulieren die Hemmnisse bei den Unternehmen teilweise zuséatzliche
Aktivitaten zur Losung der Probleme, welche in héhere Vermark-
tungserfolge minden kénnen. Dabei leistet die dffentliche Forde-
rung — sowohl vom Land als auch vom BMWi — in einzelnen Berei-
chen einen signifikanten Beitrag zur Verhinderung des Auftretens
von Innovationshemmnissen.

Die Aufgabe der nun folgenden empirischen Module wird es sein, in
den Interviews mit den Unternehmen sowie den Akteuren des
intermedidren Raums zu vertiefen, wie die Innovationshemmnisse
konkret in der Unternehmenspraxis wirken und welche Strategien zu
deren Uberwindung entwickelt sind. Dartiber hinaus gilt es zu pri-
fen, welche Méglichkeiten die Innovationspolitik hat, die Uberwin-
dung von Hemmnissen zu vereinfachen bzw. deren Auspragungen
abzuschwachen.
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3 Auswahl von Untersuchungsschwerpunkten

Um in den Interviews mit den Unternehmen und den Intermediaren
einen moglichst hohen Konkretisierungsgrad zu erreichen, werden
nur ausgewahlte Aspekte thematisiert. Das Vorgehen und die Er-
gebnisse der Auswahl von Untersuchungsschwerpunkten werden in
diesem Kapitel erlautert.

3.1 Durchfuhrung des Arbeitsschrittes

Nach Abschluss der Literaturanalyse im ersten Arbeitsmodul lag fir
die vier zusammengefassten Untersuchungsschwerpunkte eine
Vielzahl von Einzelhemmnissen vor, welche sich den einzelnen
Themenbereichen Finanzierung, Burokratie, Fachkrafte und Mana-
gement zuordnen lassen. Die Folgende Darstellung fasst diese Er-
gebnisse nochmals im Uberblick zusammen.

Tabelle 1: Einzelhnemmnisse im Uberblick

Birokratie und
rechtliche Regelungen

Finanzierung von Mangel an geeigneten

Fachkraften

Management von
Innovationsprozessen

Innovationsprozessen

Kurzfristiger Finanzierungsbedarf und

Grenzen der Innenfinanzierungs-
maoglichkeiten

Zugang und Beriicksichtigung bei der
Innovationsforderung

Stérkere Betroffenheit von KMU durch
demografiebedingten Fachkréaftemangel

Mangel an und Bindung von personellen
und zeitlichen Ressourcen in kleinen KMU

Unklare Amortisationsdauer fiir externe
Mittelgeber bei umsetzungsnahen Kosten

Administrative Verfahren / Aufwéande bei
der Innovationsférderung

Wetthewerbsnachteil von KMU gegeniiber
GroBunternehmen bei Rekrutierung

Fehlendes systematisches
Innovationsmanagement bei KMU

Unsicherer Amortisation bei erfolgreicher
Marktplatzierung fir externe Mittelgeber

Zulassungs-/ Genehmigungsverfahren bei
der Durchfiihrung von
Innovationsprojekten

Hohe Lohnforderungen und Anspriiche an
Arbeitsinhalt von qualifizierten Bewerbern

Organisatorische Probleme
(Kommunikation, Koordination ,
»Innovationsklima")

Informationsasymmetrien zwischen
Innovator und externem Mittelgeber

Zulassungs- / Genehmigungsverfahren bei
der Umsetzung von Innovationslésungen

Mangel an Fachkraften mit den
erforderlichen technischen Qualifikationen

Fehlende Marktinformationen zu
Kundenbedurfnissen und Wettbewerbern

Begrenzte Besicherungsoptionen durch
»Immaterialitt* von Innovationsprojekten

Fehlende oder uneinheitliche
rechtsverbindliche Vorschriften

Mangel an Fachkraften mit den
erforderlichen Prozess- und
Umsetzungserfahrungen

Uber-Komplexitat von Marktinformationen
zu Kundenbedirfnissen und
Wettbewerbern

Hohes Risiko fir
Beteiligungsgesellschaften bei
Finanzierung der Umsetzungsphase

Beriicksichtigung von Normen im
Innovationsprozess

Schwierigkeiten bei Anbahnung und
Management von FUE- Kooperationen

Geringe Verfiigbarkeit von Foérdermitteln
fur die Umsetzungsphase im
Innovationsprojekt

Administration, Zeitaufwand und Kosten fuir
schutzrechtliche Sicherungen

Fehlende etablierte und belastbare
Bankbeziehungen bei jungen
Unternehmen

Enger finanzieller Handlungsspielraum
durch Regelungen des geltenden
Steuerrechts

Hohes Finanzierungsrisiko bei Hightech-
Innovationen von Startups und kleinen
KMU

Fehlende steuerlicher Beguinstigung /
Forderung von Innovationsprojekten

Hausbankprinzip als Zugangsbarriere fur
KMU zu ERP-Innovationsprogramm

Quelle: Prognos AG & ZEW, 2013

Ziel des daran anknupfenden Arbeitsmoduls der ,Auswahl von

Untersuchungsschwerpunkten® war es nun, jene Einzelhemmnisse
auszuwahlen welche in den spéateren empirischen Vertiefungen im
Detail behandelt werden sollen. Dieser Arbeitsschritt wurde im
Rahmen eines internen Workshops des Projektteams umgesetzt.

32



ZEW prognos

Zentrum fur Europdische
Wirtschaftsforschung GmbH

Diese Veranstaltung wurde am 26.04.2013 am ZEW in Mannheim
durchgefuhrt. Neben dem Kernteam des Projekts wurden weitere
KMU- und Innovationsexperten des ZEW hinzugezogen. Teilnehmer
waren:

= Michael Astor (Prognos AG)

= Dr. Jirgen Egeln (ZEW)

UIf Glockner (Prognos AG)

= Dr. Georg Licht (ZEW)

Dr. Christian Rammer (ZEW)

Die Auswahl der Vertiefungsthemen erfolgte in einem systemati-
schen Diskussionsprozess. Dabei wurden die Einzelhemmnisse se-
parat nach den folgenden Kriterien mit Blick auf die Relevanz fir
diese Studie bewertet:

= Wissensstand
Umfang der Erkenntnisse auf Grundlage der vorhandenen
und ausgewerteten Forschungsergebnisse

= Eindeutigkeit
Widerspruchsfreiheit der Befunde und der daraus zu zie-
henden Schliisse

= Reichweite
Relevanz fir die Gesamtheit der KMU oder nur fir Teil-
gruppen des Mittelstands

= Politische Steuerungsmaoglichkeiten
Relevanz fiir den Auftraggeber gemessen an seinen Mog-
lichkeiten in diesem Feld Impulse setzen zu kénnen

= Aktuelle Relevanz
Derzeitige Bedeutung in der politischen und fachlichen De-
batte

= Zukunftige Relevanz
Voraussichtliche Bedeutung des Themas vor einem mittel-
fristigen Horizont (in den kommenden funf Jahren)

Von diesen Kriterien wurde den Aspekten Reichweite, politische

Steuerungsmoglichkeiten sowie die zukiinftige Relevanz in der Dis-
kussion eine hervorgehobene Bedeutung beigemessen.

33



ZEW prognos

Zentrum fur Europdische
Wirtschaftsforschung GmbH

3.2 Darstellung der ausgewéahlten Untersuchungsschwerpunkte

Nachfolgend werden die fur die empirische Vertiefung ausgewahlten
Schwerpunktthemen vorgestellt. Dabei wurden — mit Blick auf die in
der Metaanalyse identifizierten Einzelhemmnisse — zum Teil einige
Themen und Aspekte zu grolReren Komplexen zusammengefasst.
Im Schwerpunkt ,Finanzierung“ wurden die folgenden Themen aus-
gewabhilt:

Finanzierungsengpass zwischen FUE und Innovationsphase

Der Fokus der Studie liegt nicht auf dem gesamten Innovationspro-
zess, sondern zielt auf die Phase der Uberfiihrung von FUE-
Ergebnissen in marktfahige Produkte und Verfahren sowie deren
Vermarktung. In der Literaturanalyse konnten jedoch nur wenige
Befunde mit diesem speziellen Fokus recherchiert werden.

Gleichwonhl sind durch die geringen Besicherungsmdoglichkeiten bei
der Finanzierung von Entwicklungs- und Markteinfuhrungsaktivita-
ten Finanzierungshemmnisse zu erwarten. In der empirischen Ver-
tiefung sollen daher die grundsatzliche Relevanz von Finanzie-
rungshemmnissen in dieser Innovationsphase sowie die Hand-
lungsstrategien der KMU untersucht werden.

Kreditfinanzierung des Innovationsprozesses uUber die Hausbanken

Die Hausbanken sind die wichtigsten externen Mittelgeber von
KMU, auch im Innovationsprozess. Aufgrund der hohen Komplexitat
von Innovationsprozessen bestehen dabei haufig Informations-
asymmetrien zwischen Innovator und Mittelgeber. In der Folge ver-
langen Banken bei der Kreditfinanzierung von Innovationsvorhaben
haufig hohe Risikoaufschlage.

Das Interviewsample der empirischen Vertiefung soll daher eine
Auswahl von Bankenvertretern beriicksichtigen. Mit dieser Zielgrup-
pe sollen die Strategien der Kreditvergabe an KMU im Innovations-
prozess diskutiert werden. Dartiber hinaus sollen mit den Unter-
nehmensvertretern die Bedeutung der Hausbanken bei der Kredit-
vergabe sowie die Praxis der Zusammenarbeit in der hier unter-
suchten Innovationsphase diskutiert werden.

Zugangsbarrieren von KMU zum ERP-Innovationsprogramm

Das ERP-Innovationsprogramm der KfW ist das meistgenutzte
Unterstitzungsprogramm fir spatere Innovationsphasen. Dabei
werden die Forderantrage tUber die Hausbank gestellt. Haufige Kritik
an der Umsetzungspraxis zielt auf das Hausbankprinzip als Zu-
gangsbarriere fiir kleinere Unternehmen.
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Evaluierungen der ERP-Programme weisen darauf hin, dass die
Hausbanken ihrer Risikoneigung entsprechend nur zurtickhaltend
eigene Finanzprodukte in Kombination zur ERP-Férderung anbie-
ten. Im Rahmen der Interviews soll daher der Zugang zum ERP-
Innovationsprogramm sowohl aus Sicht der KMU als auch von
Bankvertretern (inkl. der KfW) diskutiert werden.

Im Schwerpunkt ,Birokratie und rechtliche Regelungen® wurden die
folgenden Themen ausgewahlt:

Flexibler Einsatz von Férdermitteln in den Phasen des Innovationsprozesses

Die Kritik von Unternehmen hinsichtlich der Nutzung von Innovati-
onsférderung bezieht sich vor allem auf deren Administration. Da

dieser Aspekt regelmaiiiger Bestandteil von Programmevaluierun-
gen ist, soll er in der Studie nicht weiter vertieft werden.

Die Interviews mit Unternehmensvertretern mit Férdererfahrung sol-
len jedoch dazu genutzt werden, die Foérderpraxis mit Blick auf die
hier relevante Phase des Innovationsprozesses zu reflektieren. Da-
bei soll geprift werden, welche Finanzierungsengpasse tatsachlich
bestehen und wie flexibel die Mittel der Innovationsférderung diese
Uberbrticken kdnnen.

Daruber hinaus wird die These untersucht, dass andere Lander den
europaischen Beihilferahmen weiter auslegen und auch die spate-
ren Innovationsprozessschritte in die Férderung einbeziehen. Hierzu
sind Fachgesprache mit Programmverantwortlichen aus 2-3 européa-
ischen Staaten geplant.

Unterstitzungsbedarf von KMU im Bereich der Normung

Deutschland verfiigt Gber den grof3ten Normenstock Europas. Ne-
ben der daraus resultierenden Komplexitat erweisen sich Normen
gleichermaf3en als Orientierungshilfe, da in Normungsdokumenten
kodifiziertes Wissen frei zuganglich verfigbar ist.

Im Rahmen der Interviews soll dieser Aspekt mit den KMU-
Vertretern vertieft werden. Es soll herausgearbeitet werden, in wel-
chem Verhéltnis die hemmenden Faktoren (Komplexitét) und die
férdernden Faktoren (Orientierung) stehen und ob sich daraus ein
Handlungsauftrag fir die politische Steuerung ergibt. Mit Vertretern
des Deutschen Instituts fir Normung (DIN) soll dariiber hinaus die
Reprasentanz von KMU und die Berlcksichtigung der Perspektiven
von KMU in Normungsausschuissen diskutiert werden.

Zulassungs- und Genehmigungsverfahren
Zulassungs- und Genehmigungsverfahren stellen nur fir ausge-

wahlte Branchen ein Innovationshemmnis dar, dort kdnnen sie je-
doch groRRe Hiirden in den Innovationsaktivitditen ausmachen. Dies
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betrifft beispielsweise die Medizin- und Pharmabranchen sowie die
Baubranche. Dabei z&hlt einerseits die Schaffung infrastruktureller
Voraussetzungen als Grundlage fir Innovation, wie z.B. die Zulas-
sung von Laboratorien, die Einhaltung definierter Schutzstufen (bio-
logische Schutzstufen) oder Baugenehmigungsverfahren zu den
wichtigsten Hemmnissen. Andererseits zahlt hierzu die unmittelbare
Umsetzung von in Innovationsprozessen identifizierten Losungen im
Markt wie bspw. bei Marktzulassungen von Biotechnologieproduk-
ten oder der Bertcksichtigung von Vorgaben des Gentechnikge-
setztes.

Das Unternehmenssample des Interviewprogramms sollte daher zur
Vertiefung dieser Fragestellungen einige Unternehmen aus den be-
treffenden Branchen umfassen.

Im Schwerpunkt ,Fachkrafte“ wurde das folgende Thema ausge-
wahlt:

Wettbewerb um Fachkrafte mit Prozess- und Umsetzungserfahrungen

Die Diskussion um den Fachkraftemangel fokussiert in der Regel
den Mangel an technisch gut ausgebildeten Nachwuchsfachkréften.
Demografiebedingt sind hier die gréf3ten Engpéasse zu erwarten. Vor
dem Hintergrund der breiten Diskussion dieses Aspekts soll dieser
in der Studie nicht weiter vertieft werden.

Aufgrund der besonderen Bedeutung fiir den Innovationsprozess
wird der Mangel an berufserfahrenen Kréaften mit einschlagiger Pro-
zess- und Umsetzungsexpertise teilweise gravierender wahrge-
nommen als der des mangelnden Nachwuchses. Das Fehlen von
erfahrungsbedingtem Management-Know-how wirkt sich hemmend
auf die Uberfuihrung von FUE-Ergebnissen in marktfahige Produkte
aus. Neben Problemen bei der Rekrutierung dieser Fachkrafte soll-
ten Strategien zum Halten dieses Personals ebenfalls betrachtet
werden.

Im Rahmen der Interviews mit Unternehmens- und Verbandsvertre-
tern sollen daher die Strategien zur Rekrutierung, Integration sowie
zur Bindung dieser Mitarbeiter im Unternehmen nachgezeichnet
werden.

Im Schwerpunkt ,Management® wurden die folgenden Themen aus-
gewabhilt:

Managementprobleme beim Ubergang von der FUE- in die Innovationsphase
Analog zu den Analyseergebnissen im Schwerpunkt Finanzierung
konnten im Themenfeld Innovationsmanagement nur unzureichende

Befunde zur hier relevanten Phase im Innovationsprozess recher-
chiert werden. Dennoch sind an der Schnittstelle von FUE zur Pro-
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duktentwicklung und Vermarktung grundsatzlich verschiedene Ma-
nagementkompetenzen gefragt.

In der empirischen Vertiefung sollen daher die hier ggf. wirkenden
Managementdefizite charakterisiert werden sowie deren Spezifika
im Vergleich zu den allgemeinen (KMU-spezifischen) Management-
problemen herausgearbeitet werden.

Mangelnde strategische Ausrichtung von Innovationsprozessen in KMU

Innovationsprozesse von KMU sind haufig durch unmittelbare Kun-
denanforderungen ausgeldst bzw. erfolgen ad hoc. Eine strategi-
sche Planung von Innovationsaktivitdten, welche die Potenziale
neuer Markte vor dem Hintergrund der eigenen technischen Leis-
tungsfahigkeit reflektiert, tberfordert KMU haufig auf organisatori-
scher, personeller und zeitlicher Ebene.

In den Fallstudien mit den KMU sollen daher vor allem férdererfah-
rene Unternehmen befragt werden, welche Steuerungsfunktion die
Richtlinien der Innovationsférderung auf diesen Aspekt austiben.

Darlber hinaus sollten einige Gesprache mit Vertretern der hier re-
levanten Projekttrager zum gleichen Themengebiet gefiuhrt werden.

Diese dargestellten Themen bilden die inhaltlichen Schwerpunkte

fur die nun folgenden Interviews und Fallstudien der empirischen
Vertiefung.
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4 Nachste Schritte

Nach Abschluss der bisherigen Arbeitsschritte und der Vorlage des
zweiten Zwischenberichts knipfen die folgenden Arbeitsschritte an:

= Diskussion des zweiten Zwischenberichts sowie Planung
des BMWi-Workshops. Zu diesem Zweck wird mit dem
BMWi ein Treffen fur Juli 2013 vereinbart.

= Abstimmung der Ansprechpartner fur die empirische Vertie-
fung sowie Start und Durchfiihrung der Interviewphase.

= Nach Abschluss der Interviewphase erfolgt mit der Entwick-
lung von Empfehlungen die Umsetzung des flinften Ar-
beitsmoduls des Projekts. Dieser Arbeitsschritt umfasst ne-
ben einem weiteren internen Ergebnisworkshop ebenfalls
den BMWi-Workshop.

Die Ergebnisse dieser sowie der vorangegangenen Arbeitsschritte
flieRen in den Abschlussbericht dieses Projektes ein.
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