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Zusammenfassung

Der vorliegende Endbericht dokumentiert die Ergebnisse der Evaluation der be-
stehenden gesetzlichen Mindestlohnregelungen in der Abfallwirtschaft. Die Evalu-
ation wurde im Dezember 2010 begonnen und wurde am 31. August 2011 abge-

schlossen.

Fur die Abfallwirtschaft trat der Mindestlohn per Rechtsverordnung uber die Auf-
nahme der Branche in das Arbeitnehmerentsendegesetz zum 1. Januar 2010 in
Kraft. Danach galt zunachst bis zum 31.08.2010 fur alle in der Abfallwirtschaft be-
schaftigten Arbeitnehmerinnen und Arbeithnehmer ein Mindestlohn von 8,02 Euro
pro Stunde. Der Untersuchungsauftrag war die Evaluation der Folgen des Mindest-
lohns in der Abfallwirtschaft. Die zentralen ZielgroRen der auf Ursache-Wirkungs-
Beziehungen angelegten Untersuchung waren durch die Vereinbarung der Regie-
rungsfraktionen vorgegeben. Zu betrachten waren die Beschaftigung, der Arbeit-

nehmerschutz und der Wettbewerb in der Branche.

Der Mindestlohn in der Abfallwirtschaft wurde in einer Branche eingefihrt, die
durch eine besondere Wettbewerbssituation auf dem Gutermarkt charakterisiert
ist. Die Liberalisierung des Entsorgungsmarktes mit einem maoglichen Marktzutritt
von privaten Entsorgungsunternehmen wurde erst 1996 mit dem Kreislaufwirt-
schafts- und Abfallgesetz eingeleitet. Die Privatisierung betraf hierbei jedoch pri-
mar die Entsorgung gewerblicher Abfalle, die Verantwortung fur nicht gewerbli-

che Abfalle obliegt immer noch weitgehend den Kommunen.

Der Mindestlohn wirkt zudem in einer Branche, die nicht nur durch eine besondere
Wettbewerbssituation auf dem Gultermarkt, sondern auch durch eine betrachtli-
che Heterogenitat gepragt ist. Letztere resultiert nicht nur aus der Koexistenz priva-
ter und kommunaler Anbieter, sondern ergibt sich auch aus der Diversitat der Ta-
tigkeitsfelder der Branche, die unterschiedliche Bereiche wie die Abfallsammlung,
-beseitigung sowie die Abfallverwertung (Ruckgewinnung/Recycling) umfassen.
Wahrend die Markteintrittsbarrieren aufgrund hoher Kapitalintensitat und notwen-
digem technischen und institutionellen Wissen in Teilen der Abfallwirtschaft als
hoch anzusehen sind (z.B. im Bereich des Recyclings), sind andere Tatigkeitsfelder
wie z.B. die StraRenreinigung als Teil der Abfallbeseitigung mit deutlich geringeren

Markteintrittsbarrieren versehen.
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Theoretisch sind die zu erwartenden Wirkungen eines Mindestlohns auf die Zielgro-
Ren Beschaftigung, Arbeitnehmerschutz und Wettbewerb unbestimmt. Insbeson-
dere hangen die zu erwartenden Effekte mafRgeblich von der Wettbewerbssitua-
tion auf dem Arbeits- und Gutermarkt ab. Bei Wettbewerb auf dem Arbeitsmarkt
konnten nach einem mindestlohnbedingten Anstieg der Arbeitskosten negative
Folgen fur die Gesamtbeschéaftigung eintreten, sofern der Kostenanstieg nicht
durch einen Produktivitatszuwachs aufgefangen wird, wie er etwa durch eine bes-
sere Arbeitsmotivation hoher entlohnter Beschaftigter eintreten kann. Weiterhin
sind unter sonst gleichen Umstanden die erwarteten Wirkungen des Mindestlohns
auf die Beschaftigung umso schwacher, je mehr die Unternehmen damit einher-
gehende Kostensteigerungen Uber den Preis ihrer Produkte Uberwalzen kénnen.
Verfugen die Unternehmen dagegen in der Ausgangslage tUber Marktmacht am
Arbeitsmarkt, kann ein Mindestlohn zu positiven Beschaftigungseffekten flhren, da
der Mechanismus, dass eine geringere Arbeitsnachfrage zu einem geringeren
Lohn fuhrt, auBer Kraft gesetzt wird. Voraussetzung hierfur ist allerdings, dass der
Mindestlohn nicht zu hoch angesetzt wird. Allerdings kdnnten die Unternehmen
auch in dieser Marktkonstellation versuchen den Lohnkostenanstieg durch

schlechtere Arbeitsbedingungen an anderer Stelle zu kompensieren.

Zur Analyse der branchensperzifischen Konstellation auf dem Arbeits- und Guter-
markt wurde als erster wesentlicher Bestandteil der Evaluation ein aktuelles Bran-
chenbild fur die Abfallwirtschaft erstellt. Ziel des Branchenbildes war es, die Ent-
wicklung der Branche bis zur Einfihrung des Mindestlohnes im Jahr 2010 zu verfol-
gen und Hypothesen zu den Wirkungen des Mindestlohns in der Branche abzulei-
ten. Zur Erstellung des Branchenbildes wurden zum einen zehn ausfuhrliche, leitfa-
dengestitzte Interviews in Unternehmen der Abfallwirtschaft sowie potenzieller
Vergleichsbranchen gefuhrt. Zum anderen wurden Daten der amtlichen Statistik,
des Mannheimer Unternehmenspanels (MUP) sowie Daten einer seitens der Auf-
tragnehmerin im Jahre 2008 durchgefuhrten Befragung von Unternehmen der Ab-
fallwirtschaft sowie potenzieller Vergleichsbranchen aufbereitet und analysiert. Fur
die Abfallwirtschaft wurden die Untersuchung hierbei getrennt fur die Sparten Ab-

fallsammlung, Abfallbeseitigung und Rickgewinnung durchgefihrt.
Ergebnisse des Branchenbildes

Insgesamt zeigen die Analysen des Branchenbildes, dass die einzelnen Sparten

der Abfallwirtschaft vor der Mindestlohneinfihrung durch eine unterschiedliche
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Entwicklung gekennzeichnet waren. Die Ergebnisse fur die Branchenentwicklung

der Abfallwirtschaft lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Die Grindungszahlen in der Abfallbranche insgesamt waren zwischen 2000
und 2004 zunachst ricklaufig und stiegen seitdem stetig an. Die dynami-
sche Entwicklung seit 2004 ist auf die steigende Grundungstatigkeit im Wirt-
schaftszweig Abfallbehandlung und -beseitigung zurtickzufihren. Im Wirt-
schaftszweig Sammlung von Abfallen und Ruckgewinnung stagnierte das
Grundungsgeschehen seit 2000 oder war sogar rticklaufig. Mit Blick auf die
UnternehmensschlieBungen haben nach 2008 alle Sparten eine zuneh-
mende Anzahl von SchlieBungen zu verzeichnen, wahrend zwischen 2000
und 2008 nur eine geringe Dynamik zu beobachten ist. Allerdings sind zwi-
schen 2000 und 2008 in den einzelnen Wirtschaftszweigen unterschiedliche
Entwicklungen auszumachen: In der Abfallbehandlung und -beseitigung
stiegen die SchlieBungszahlen bis 2005 leicht an, 2006 nhahm die Zahl der
SchlieBungen deutlich zu. Danach wurde wieder das Niveau vom Beginn
des Jahrtausends erreicht. Die steigende SchlieRungszahl kénnte unmittel-
bar mit dem festgestellten ,,Grindungsboom* in dieser Teilbranche der Ab-
fallwirtschaft zusammenhangen. Viele der jungen, kleinen Unternehmen
konnten hier im Markt nicht bestehen. Im Wirtschaftszweig Sammlung von
Abfallen entwickelte sich die Anzahl der Unternehmensschliefungen genau
entgegengesetzt, was den Saldo der SchlieBungszahlen in der Abfallwirt-
schaft insgesamt ausgleicht. Hinsichtlich der Entwicklung des Unterneh-
mensbestandes hat zwischen 2002 und 2008 die Zahl der Unternehmen in
fast allen Sparten der Abfallwirtschaft — mit Ausnahme der Abfallsammlung
— zugenommen, wohingegen nach 2008 ein deutlicher Rickgang der Un-

ternehmenszahl zu verzeichnen war.

Hinsichtlich der Umsatze entwickelten sich die Sparten der Branche eben-
falls sehr unterschiedlich. Zwischen 2002 und 2008 verzeichnete die Recyc-
lingwirtschaft einen besonders starken Umsatzanstieg. Sie ist innerhalb der
Abfallwirtschaft am starksten von der allgemeinen konjunkturellen Entwick-
lung abhangig und profitierte in besonderem Mafe von den zwischen 2006
und 2008 steigenden Preisen fur Wertstoffe und Sekundarrohstoffe. Aulier-
dem gewann die Recyclingwirtschaft durch die zunehmende Verlagerung
der Abfalle von der reinen Beseitigung hin zur Verwertung, die durch das

Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz angestolen wurde. Entsprechend
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entwickelten sich die Umsatze in der Sparte Abfallbeseitigung, insbesonde-
re nach 2006, deutlich schwacher. Die positive Umsatzentwicklung im Be-
reich Abfallsammlung durfte ebenfalls zumindest teilweise auf die gute kon-
junkturelle Lage ab 2006/2007 zurickzuflhren sein, die die Menge an Abfal-
len aus Produktion und Gewerbe ansteigen liel. Nach 2008 verzeichnet die
Abfallwirtschaft einen deutlichen Rickgang in den Umsatzen, der insbe-
sondere durch Entwicklung in der Recyclingwirtschaft bestimmt wird. Die
hier dargestellte Entwicklung der Umséatze unterliegt der Einschrankung,
dass durch die Umstellung der Wirtschaftszweigklassifikation die Entwicklung

vor und nach 2008 nicht eindeutig ineinander Uberfuhrbar ist.

Die Beschaftigungsentwicklung in der Abfallwirtschaft lasst ebenso wie die
Umsatze nur fur die Zeitrdume 2003 bis 2007 und 2008 bis 2010 konsistent
abbilden. Zwischen 2003 und 2007 wies die Beschaftigungsentwicklung in
der Abfallsammlung und in der Abfallbeseitigung eine leicht rucklaufige
Tendenz auf. In der Recyclingwirtschaft legte die Beschaftigung hingegen
zu, wobei der Beschaftigungsanstieg jedoch deutlich hinter dem Umsatzan-
stieg im gleichen Zeitraum zurtickblieb. Zwischen 2008 und 2010 blieb die
Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten in der Abfallbeseitigung
und der Rickgewinnung praktisch unverandert. Die Wirtschaftskrise und die
anschlieende Erholung hinterlieBen nur geringe Spuren in der Beschafti-
gungsentwicklung. Die weniger konjunkturabhangige Entsorgungssparte
Abfallsammlung verzeichnete in diesem Zeitraum einen Beschaftigungsan-

stieg.

Auf Basis der Analyse der wettbewerblichen Rahmenbedingungen auf dem G-

ter- und Arbeitsmarkt der Abfallwirtschaft lassen sich die folgenden Hypothesen

hinsichtlich der erwarteten Effekte des Mindestlohnes auf die ZielgroRen ableiten:

Mit Blick auf die ZielgroRe Beschaftigung ist zu erwarten, dass der Mindest-
lohn in der Abfallwirtschaft keine spiurbaren Beschaftigungseffekte ausge-
|6st haben sollte. Dies betrifft insbesondere den Bereich der Hausmillent-
sorgung, bei dem das im Gebuhrenrecht verankerte Kostendeckungsprin-
zip unmittelbar die Weitergabe erhohter Lohnkosten Uber hdhere Geblh-
ren an die Endverbraucher und -verbraucherinnen ermdéglicht. Dies gilt
nicht nur fur die Hausmdullentsorgung durch kommunale Eigenbetriebe,
sondern in der Regel auch bei Vergabe der Entsorgungsleistung an private

Auftragnehmer, da aufgrund des Kostendeckungsprinzips ebenfalls erhdhte
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Fremdleistungskosten in die Gebuhrenbemessung einflieBen kénnen. Als
weiteres Argument fur niedrige zu erwartende Beschéaftigungseffekte ist an-
zufuhren, dass die stark regulierten Bereiche der Hausmill- und der Verpa-
ckungsmuillentsorgung durch eine weitgehend konstante Nachfrage und
sehr geringe Mdoglichkeiten fur einen arbeitssparenden technischen Fort-
schritt gepragt sind. Zudem sind die Moglichkeiten, vom Mindestlohn be-
troffene Beschaftigte durch andere Arbeitskrafte zu ersetzen, infolge des

universellen Geltungsbereiches des Mindestlohnes &ullerst beschrankt.

Mit Blick auf den Arbeitnehmerschutz ist davon auszugehen, dass der Min-
destlohn vor allem fur Beschaftigte in nicht-tarifgebundenen Unternehmen
zu einer Erhdhung des Stundenlohnes gefiuhrt haben sollte. Der Grund hier-
fur ist, dass fur die privaten Arbeitgeber der Mindestlohn unterhalb der nied-
rigsten Lohngruppen lag. Zudem entsprach der Mindestlohn der Hohe nach
den unteren Tariflohngruppen des TVOD-E fur die kommunalen Arbeitgeber.
In Ostdeutschland hingegen lagen die unteren Lohngruppen des TVOD-E
leicht unterhalb des Mindestlohnes, so dass die Betroffenheit hier starker
ausfallen sollte. Im Hinblick auf die Einhaltung der Mindestlohnregelungen
ergeben sich in der Abfallwirtschaft als mogliche Vermeidungsstrategien
eine Falschdeklaration von Arbeitsstunden sowie die nicht-zulassige Einbe-
ziehung von Zulagen in den Bruttostundenlohn. Da infolge der universellen
Glltigkeit des Mindestlohnes wenige Substitutionsmoglichkeiten durch an-
dere Arbeitskrafte existieren, ist denkbar, dass stattdessen eine Verschie-
bung zu ungeschiutzteren Beschaftigungsverhaltnissen stattgefunden hat,

die die genannten Vermeidungsstrategien erleichtern.

Hinsichtlich der Effekte auf den Wettbewerb sind langfristig negative Effekte
fur die Unternehmen zu erwarten, die vor Mindestlohneinfiihrung Gber nied-
rige Lohnkosten bei gleichzeitig niedriger Produktivitat im Wettbewerb mit
den anderen Unternehmen der Branche bestehen konnten. Fir sie kbnnte
der Mindestlohn zu einer Verschlechterung ihrer Wettbewerbsfahigkeit ge-
genuber anderen Anbietern fliihren - mit der Konsequenz, dass sie bei neu-
en Ausschreibungsrunden nicht wieder zum Zuge kommen und eventuell
den Markt verlassen missen. Dieser Effekt kbnnte vor allem in den Segmen-
ten der Abfallwirtschaft auftreten, die in den letzten Jahren eine erhebliche
Dynamik hinsichtlich der Marktzutritte zu verzeichnen hatten, wie die ar-

beitsintensiven Zweige der Abfallbehandlung und Abfallbeseitigung. Mit
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Blick auf Markteintritte ist zu erwarten, dass die Mindestlohneinfihrung lang-
fristig die Grindungsdynamik abschwéachen kann. Dies gilt vor allem fir po-
tenzielle Neugriindungen, fur die die Arbeitskosten eine relativ groRe Rolle
spielen sowie fur die Teilmarkte, die sich durch vergleichsweise geringe
Markteintrittskosten und eine bisherige hohe Dynamik im Grindungsverhal-

ten ausgezeichnet haben.
Wirkungsanalyse

Die Uberpriifung der obigen Hypothesen erfolgte in der sich anschlieRenden kau-
salen Wirkungsanalyse der Mindestlohneinfihrung. Hierzu sollte die Frage beant-
wortet werden, wie sich die zu analysierenden ZielgrolRen entwickelt hatten, wenn
der Mindestlohn nicht eingefuhrt worden wéare. Da die kontrafaktischen Gréfien in
einer Situation ohne die zu bewertende MalRnahme nicht beobachtbar sind, war
es erforderlich, diese mit statistischen Verfahren abzuschatzen. Zu diesem Zweck
kamen in der Evaluation verschiedene Kontrollgruppenansatze zum Einsatz, bei
denen die kontrafaktische Situation ohne Mindestiohn durch eine entsprechende
Kontrollgruppe abgebildet wird. Ein Vergleich der Entwicklung mit dieser Kontroll-
gruppe erlaubt mittels der Differenz-in-Differenzen-Methode die Identifikation des
kausalen Effektes des Mindestlohns, falls die Referenzgruppe nicht aufgrund von

Substitutions- und Skaleneffekten indirekt vom Mindestlohn betroffen ist.

Fur die Wirkungsanalyse wurden zwei Kontrollgruppenansatze verwendet. So bilde-
ten zum einen nicht betroffene Unternehmen innerhalb der Abfallwirtschaft die
Kontrollgruppe. Wegen der erheblichen Heterogenitat innerhalb der Branche ka-
men hierzu vor allem Kontrollunternehmen aus der gleichen Sparte der Abfallwirt-
schaft in Frage. Zum anderen wurden Unternehmen aus einer Kontrollbranche
verwendet, deren Unternehmen weitgehend ahnlichen Marktbedingungen wie in
der Abfallwirtschaft unterliegen. Die Ergebnisse des sorgfaltigen Branchenbilds fur
potenziell geeignete Kontrollbranchen haben ergeben, dass der Garten- und
Landschaftsbau im Hinblick auf bestimmte Strukturmerkmale der Abfallwirtschaft
am nachsten kommt. Der Vergleich der wettbewerblichen Rahmenbedingungen
und der Entwicklung der Strukturkennziffern hat allerdings gezeigt, dass diese
Branche nicht fur alle Teilsegmente der Abfallwirtschaft gleichermafen als Kon-
trollboranche geeignet ist. Am starksten war die Ubereinstimmung fur die Sparte
Abfallbeseitigung. Dagegen erwies sich der Garten- und Landschaftsbau als Kon-
trollbranche vor allem fur die Zweige Ruckgewinnung oder die private Haus-

mullentsorgung, etwa wegen der gegensatzlichen Entwicklung von Umsatzen so-

15



wie der Marktein- und -austritte, wenig passend. Zur Evaluation fur die anderen
Teilbereiche kam daher nur der Kontrollgruppenansatz innerhalb der Abfallbran-

che zum Einsatz.

Eine Herausforderung fur die Wirkungsanalyse ergab sich aus der vorliegenden
Datenlage. Fur Messzeitpunkte nach EinfUhrung des Mindestlohns im Jahre 2010
standen innerhalb der Projektlaufzeit kaum amtliche Unternehmens- und Beschaf-
tigtendaten zur Verfigung. Zur SchlieBung dieser Datenlicke wurde eine repra-
sentative telefonische Befragung bei Unternehmen der Abfallwirtschaft durchge-
fuhrt, die fur netto 492 Falle Kennziffern fur die ZielgroBen Beschéaftigung, Arbeit-
nehmerschutz und Wettbewerbsfahigkeit erfasst hat. Fir die Umsetzung des Kon-
trolloranchenansatzes wurden zudem netto 260 Unternehmen des Garten- und
Landschaftsbaus befragt. Damit eine erste Differenz entlang der Zeitachse gebil-
det werden kann, wurden die entsprechenden GréRen nicht nur fur den Zeitpunkt
der Erhebung, sondern auch retrospektiv fur das Jahr 2007 erhoben. Dieser Refe-
renzzeitpunkt war durch eine zu diesem Zeitpunkt von der Auftragnehmerin
durchgefihrte Befragung von 200 Unternehmen der Abfallwirtschaft vorgegeben.
Mit Hilfe der bereits befragten Unternehmen konnte der Messfehler in den Retro-

spektivinformationen bei den neu befragten Unternehmen abgeschatzt werden.
Ergebnisse der Wirkungsanalyse

Die Ergebnisse der Wirkungsanalyse auf Basis der oben dargestelliten Kontrollgrup-

penansatze und der erhobenen Unternehmensdaten zeigen folgendes Bild:

Betroffenheit vom Mindestlohn: Der Begriff der Betroffenheit wurde so definiert,
dass betroffene Unternehmen vor der Mindestlohneinfihrung einen Teil ihrer Be-
schaftigten unterhalb des Mindestiohnes entlohnt haben. Die Ergebnisse zeigen,
dass hochgerechnet gut 20% der befragten Unternehmen der Abfallwirtschaft vor
der Mindestlohneinfiihrung Entgelte unterhalb des Mindestlohnes gezahlt haben.
Im Mittel wurden in diesen Unternehmen 40% der Beschaftigten unterhalb des
Mindestlohnes entlohnt. Auf Beschaftigtenebene waren damit rund 6% aller Be-
schaftigten der Branche betroffen. Es zeigt sich eine groRere Betroffenheit von
ostdeutschen und privatwirtschaftichen Unternehmen. Weiterhin deuten die Er-
gebnisse darauf hin, dass sich keine Konzentration der Betroffenheit auf bestimmte
Unterbereiche der Branche nachweisen lasst und dass die Unterschiede hinsicht-
lich der Betroffenheit vom Mindestlohn in den drei Sparten Abfallsammlung, -

beseitigung und -riickgewinnung nicht besonders ausgepragt sind.
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Wirkungsanalyse Beschéaftigung: Zur Analyse der Effekte auf die Beschéaftigung
wurden Beschaftigungsveranderungen der betroffenen Unternehmen in der Ab-
fallwirtschaft mit der Beschaftigungsentwicklung der oben skizzierten unterschied-
lichen Kontrollgruppen verglichen. Die Ergebnisse deuten insgesamt darauf hin,
dass bis auf wenige Ausnahmen samtliche ermittelte Beschaftigungseffekte von
der GroRenordnung nahe bei Null liegen und nicht statistisch signifikant sind. Dies
gilt auch, wenn man die Effekte getrennt fur Ost- und Westdeutschland, fur die
verschiedenen Sparten der Branche sowie getrennt nach UnternehmensgrofRen
untersucht. Diese Ergebnisse sind robust gegenuber den unterschiedlichen Kon-
troligruppenansatzen sowie gegentber unterschiedlichen Definitionen der Betrof-

fenheit.

Die Ergebnisse der Wirkungsanalyse zur Beschaftigung unterliegen jedoch der Ein-
schrankung, dass die Angaben zur Beschaftigung durch einen nicht unbetrachtli-
chen Messfehler charakterisiert sind. Dies zeigt vor allem der Vergleich der Retro-
spektivinformation mit den Angaben, die die wiederholt befragten Unternehmen
in der 2008 durchgefuhrten Befragung gemacht haben. Der Messfehler fuhrt zwar
unter den gegebenen Voraussetzungen nicht zu einer systematischen Uber- oder
Unterschatzung des geschatzten Beschaftigungseffektes, hat jedoch zur Folge,
dass der Beschaftigungseffekt im Vergleich zu einer Situation ohne Messfehler un-
genauer geschatzt wird. Somit kann grundsatzlich nicht ausgeschlossen werden,
dass die Ungenauigkeit der geschatzten Effekte zu einem gewissen Anteil auf die
mangelnde Prazision in der Messung der Beschaftigung zurtiickgeht. Zudem kon-
nen die Ergebnisse mdglicherweise durch Selektionseffekte, z.B. aufgrund einer
mdoglichen hoheren Teilnahmebereitschaft wachsender Unternehmen, beeinflusst
sein. A-priori ist jedoch nicht eindeutig, dass gerade wachsende Unternehmen
eine hohere Teilnahmebereitschaft aufweisen. Insgesamt hatten Selektionsprozes-
se im Gegensatz zum Messfehler in der Beschéaftigung eine systematische Uber-
oder Unterschatzung des Effektes zur Folge - ohne eine Validierung der Beschafti-
gungsinformation der befragten Unternehmen mit externen Datenquellen kann
an dieser Stelle jedoch nicht abschlielend beurteilt werden, welche der Konse-

guenzen beider Mechanismen hier dominieren.

Der zentrale Befund, dass die Einfihrung des Mindestlohnes keine spirbaren Effek-
te auf die Beschaftigung in der Branche gehabt hat, stitzt grundsatzlich die im
Rahmen des Branchenbildes ausgearbeiteten Hypothesen im Hinblick auf die er-

warteten Beschaftigungseffekte. Hiernach kénnen die fehlenden Beschaftigungs-
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effekte vor allem durch eine weitgehend konstante Nachfrage nach der Entsor-
gung von Abfallen sowie durch die mangelnde Substituierbarkeit von Beschéaftig-
ten in der Branche erklart werden. Eine weitere mogliche Erklarung fir die fehlen-
den Beschéaftigungseffekte kdnnte darin liegen, dass der Lohnabstand zwischen
den Niedriglbhnen der betroffenen Unternehmen und dem Mindestlohn maoglich-
erweise gering ausfallt. Diese Dimension der Betroffenheit konnte jedoch auf Basis

der derzeit verfigbaren Datenlage nicht erfasst werden.

Wirkungsanalyse Arbeitnehmerschutz: In diesem Themenblock galt es zundchst im
Rahmen der Analyse der Compliance zu untersuchen, in welchem Ausmal} Unter-
nehmen die Mindestlohnvorschriften einhalten oder mdglicherweise versuchen,
die Zahlung des Mindestlohnes zu umgehen. Fir letzteren Fall war zudem vorgese-
hen, mdgliche Ausweichmechanismen zu identifizieren. Ebenso war es das Ziel, die
Wirkungen des Mindestiohnes auf die Qualitat der Arbeitsplatze sowie die Entloh-

nungsstruktur zu untersuchen.

Die Ergebnisse zeigen, dass nach der Mindestlohneinfuhrung der Anteil der be-
fragten Unternehmen, die unterhalb des Mindestlohnes entlohnen, bedeutend
gesunken ist. Ostdeutsche Unternehmen zahlen haufiger unterhalb des Mindest-
lohnes als westdeutsche Unternehmen. Insgesamt betrifft dies jedoch nur etwas
Uber 2% der Beschaftigten der Branche. Die Ergebnisse deuten zudem darauf hin,
dass die verbleibenden unterhalb des Mindestlohnes entlohnenden Unternehmen
Uberdurchschnittlich mehr geringfigig Beschaftigte aufweisen — dies deutet még-
licherweise darauf hin, dass gerade irregulare Beschaftigungsformen durch die
Falschdeklaration von Stunden die Umgehung von Mindestlohnvorschriften er-

leichtern.

Daruiber hinaus galt das Augenmerk der Frage, inwiefern Unternehmen durch den
Mindestlohn bedingte Kostensteigerungen moglicherweise durch eine verringerte
Arbeitsplatzqualitat kompensieren. So wurde vor allem untersucht, inwiefern Ar-
beitsbelastungen infolge einer hoheren Arbeitszeit oder hoherer unbezahlter Uber-
stunden steigen oder inwiefern ungeschitzte Beschaftigungsformen zunehmen.
Die Ergebnisse zeigen, dass die Mindestiohnerhdhung den Anteil geringflgiger
Beschaftigung in den betroffenen Unternehmen signifikant erhéht sowie einen po-
sitiven Einfluss auf die tatsachliche Arbeitszeit ungelernter Arbeitskrafte gehabt
hat. Allerdings sind diese Ergebnisse nicht robust gegenuber der Kontrollgruppen-

wahl sowie den unterschiedlichen Definitionen der Betroffenheit.
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Eine weitere Frage war, inwiefern der Mindestlohn als Orientierungsmarke fir die
Lohnsetzung dient. Da diese Reaktion nicht direkt bei den befragten Unternehmen
erhoben wurde, kbnnen die Befragungsdaten hier nur sehr indirekten Aufschluss
liefern. Insgesamt liefern die Ergebnisse nur schwache Evidenz dafir, dass der
Mindestlohn als untere Orientierungsmarke dient und fur einen Teil der Beschéaftig-

ten zu schlechteren Entlohnungsbedingungen gefiuhrt hat.

Wirkungsanalyse Wettbewerb: Der letzte Untersuchungsabschnitt der Wirkungs-
analyse widmete sich der Hypothese, dass der Mindestlohn zu einer Verringerung
des Wettbewerbes fuhrt. Auf Basis der Befragungsdaten wurde die veranderte
Intensitat des Wettbewerbs durch die Veranderung des Marktanteils, die Entwick-
lung des Umsatzes und die Entwicklung der Zahl der Hauptkonkurrenten gemes-
sen. Zudem wurde auf Basis der Daten des Mannheimer Unternehmenspanels ein
Vorher-Nachher-Vergleich der SchlieRungen und Grindungen in der Abfallwirt-
schaft vorgenommen. Aufgrund der Kirze des Zeitraums zwischen der Mindest-
lohneinfiuhrung und dem Referenzzeitpunkt der erhobenen Informationen ist je-
doch zu erwarten, dass der Mindestlohn innerhalb dieses kurzen Zeitabschnitts
noch keine nachweisbaren Wettbewerbswirkungen entfaltet haben sollte. Die
Ergebnisse auf Basis der Befragungsdaten bestatigen diese Uberlegungen inso-
fern, als lediglich ein signifikanter Effekt auf die angegebene Anzahl der Haupt-
konkurrenten nachgewiesen werden kann. Dieses Ergebnis bleibt ebenfalls erhal-
ten, wenn man statt der verwendeten Kontrollbranche die nicht betroffenen Un-
ternehmen innerhalb der Abfallwirtschaft und derselben Sparte als Kontrollgruppe
heranzieht. Dieser Befund muss jedoch vor dem Hintergrund interpretiert werden,
dass betroffene und nicht betroffene Unternehmen innerhalb der gleichen Sparte
der Branche unter denselben Wettbewerbsbedingungen operieren sollten. Das
Resultat deutet daher moglicherweise daraufhin, dass es sich bei der Verringerung
der Wettbewerbsintensitat fir betroffene Unternehmen eher um eine Wahrneh-

mung geringeren Wettbewerbs handelt als tatsachlich um einen kausalen Effekt.
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1 Einleitung

Der Untersuchungsgegenstand des im folgenden Endbericht dargestellten Projek-
tauftrages umfasst die Evaluation der EinfUhrung gesetzlicher Mindestlohnregelun-
gen in der Abfallwirtschaft. Fir diese Branche trat der Mindestlohn per Rechtsver-
ordnung Uber die Aufnahme der Abfallwirtschaft in das Arbeitnehmerentsendege-
setz zum 1. Januar 2010 in Kraft. Danach galt zunachst bis zum 31.08.2010 fur alle in
der Branche beschéftigten Arbeithehmerinnen und Arbeitnehmer ein Mindestlohn

von 8,02 Euro pro Stunde.

Der Mindestlohn in der Abfallwirtschaft wurde in einer Branche eingefihrt, die
durch eine besondere Wettbewerbssituation auf dem Gutermarkt charakterisiert
ist. Die Liberalisierung des Entsorgungsmarktes mit einem maoglichen Marktzutritt
von privaten Entsorgungsunternehmen wurde erst 1996 mit dem Kreislaufwirt-
schafts- und Abfallgesetz (KrW-/AbfG) eingeleitet. Die Liberalisierung betraf primar
die Entsorgung gewerblicher Abfalle, wahrend fur die Hausmiullentsorgung weiter-
hin 6ffentlich-rechtliche Entsorgungstrager verantwortlich sind. Eine Sonderstellung
nimmt die Entsorgung von Verpackungsmdll ein, die Uber ein duales System gere-
gelt ist und derzeit von neun speziell zugelassenen Entsorgungsdienstleistern orga-
nisiert wird. Die von den o6ffentlichen Entsorgungstragern organisierte Hausmullent-
sorgung erfolgt getrennt fur einzelne Entsorgungsgebiete und ist durch einen An-
spruch der privaten Haushalte auf Entsorgung ihrer Abfalle bei gleichzeitiger Uber-
lassungspflicht der Abfalle und einer Verrechnung der Entsorgungskosten uber
Gebuhren gemal dem Kostendeckungsprinzip gekennzeichnet. Die Hausmillent-
sorgung wird entweder Uber kommunale Eigenbetriebe (in diesem Fall besteht
keine Ausschreibungspflicht) oder Uber 6ffentliche oder private Unternehmen inkl.
Offentlich-privater Gemeinschaftsunternehmen (im Rahmen 6ffentlicher Aus-

schreibungen) durchgefhrt.

Insgesamt sind Teile der Abfallwirtschaft trotz der Liberalisierung der Branche wei-
terhin durch einen eingeschrankten Wettbewerb gekennzeichnet. Dies gilt nicht
nur far den Fall, dass die Hausmullentsorgung Uber kommunale Eigenbetriebe oh-
ne offentliche Ausschreibung durchgefuhrt wird. Durch das Prinzip der Entsor-
gungsnahe und Vorgaben in Abfallwirtschaftsplane verfigen z.B. Verwertungsbe-
triebe mitunter Uber eine regionale Monopolstellung. Aufgrund des Kostende-
ckungsprinzips im 6ffentlichen Gebuhrenrecht sowie der Praxis von Preisgleitrege-

lungen kénnen Dienstleister im Bereich der Hausmillentsorgung ihre Kosten (zzgl.
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Risiko- und Gewinnaufschlag) Uber die Abfallgebuhren auf die Abfallerzeuger
Uberwalzen, so dass die Anreize zu Kosteneinsparungen gering sind und es zu einer
hohen Varianz der Millgebihren zwischen den einzelnen Entsorgungsregionen

kommt.

Ungeachtet des anhaltend eingeschrankten Wettbewerbs hat die Liberalisierung
der Branche dazu gefiuhrt, dass die Unternehmensgriindungen in der Abfallwirt-
schaft in den letzten Jahrzehnten zugenommen haben. Dies aufert sich vor allem
in zunehmenden Marktzutritten privater Unternehmen. Das wachsende Interesse
von privaten Investoren an der Entsorgungsbranche ist eine Konsequenz der ho-
hen wirtschaftichen Renditen. Als mdgliche Ursachen hierfir kommen neue Re-
cycling- und Verwertungsvorschriften, die Zunahme des Anteils der Werkstoffe, die
getrennt erfasst und verwertet werden miussen, und der Anstieg der Preise von

Altpapier, Metallschrott und Kunststoffen in Frage.

Der 2010 eingefuhrte Mindestiohn wirkt zudem in einer Branche, die nicht nur
durch eine besondere Wettbewerbssituation auf dem Giutermarkt, sondern dar-
Uber hinaus durch eine betrachtliche Heterogenitat gekennzeichnet ist. Letztere
resultiert nicht nur aus der Koexistenz privater und kommunaler Anbieter, sondern
spiegelt ebenfalls eine durch die Vielfalt von Klein- bis GrolRbetrieben charakteri-
sierte GroRenverteilung wider. Diese Heterogenitat reflektiert zum Teil die Diversitat
der Tatigkeitsfelder der Branche, die unterschiedliche Bereiche wie die Abfall-
sammlung, -beseitigung, die Abfallverwertung (Rickgewinnung/Recycling) sowie
die Reinigung von Verkehrsflachen umfassen. Wahrend die Markteintrittsbarrieren
aufgrund hoher Kapitalintensitat und notwendigem technischen und institutionel-
len Wissen in Teilen der Abfallwirtschaft als hoch anzusehen sind (z.B. im Bereich
des Recyclings), sind andere Tatigkeitsfelder wie z.B. die Strallenreinigung mit

deutlich geringeren Markteintrittsbarrieren versehen.

Die durch Vereinbarung der Regierungsfraktionen vorgegebenen ZielgroRen der
von der Auftragnehmerin durchzufiihrenden Evaluation sind Beschaftigung, Ar-
beitnehmerschutz und Wettbewerbsfahigkeit. Hierbei deuten theoretische Uberle-
gungen grundsatzlich darauf hin, dass die zu erwartenden Effekte maligeblich von
der Wettbewerbssituation auf dem Arbeits- und Gutermarkt abhangen. Eine Beur-
teilung der Mindestlohnwirkungen in der Abfallwirtschaft setzt somit zun&achst eine
umfangreiche Analyse der branchenspezifischen Konstellation auf beiden rele-
vanten Markten voraus. Ein erster wesentlicher Bestandteil der von der Auftrag-

nehmerin durchzufUhrenden Evaluation besteht daher in der Erstellung eines aktu-
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ellen Branchenbildes fur die Abfallwirtschaft, welches die Entwicklung der Branche
bis zum aktuellen Rand, also moglichst bis zur EinfUhrung des Mindestlohns im Jahr

2010 verfolgt.

Der zweite wichtige Bestandteil der Evaluation umfasst die kausale Wirkungsanaly-
se der Einfuhrung des Mindestlohnes. Die zentrale Leitfrage, die hierbei beantwor-
tet werden soll, lautet: Wie hat die Mindestlohneinfuhrung die relevanten Zielgro-
Ben verglichen mit einer hypothetischen Situation ohne den Mindestlohn veran-
dert? Die Beurteilung der Wirkung des Mindestlohns erfordert somit jeweils eine
Messung der ZielgroRen in einer Situation mit und ohne Mindestlohn. Die Tatsache,
dass diese so genannten kontrafaktischen GroRen in einer Situation ohne Mindest-
lohn nicht beobachtbar sind, stellt das fundamentale Problem der kausalen Wir-
kungsanalyse dar. Aus diesem Grunde muss zur Abschatzung der kausalen Wir-
kungen des Mindestlohns auf die Zielgrolien auf geeignete dkonometrische bzw.
statistische Methoden zurickgegriffen werden. Ein methodischer Ansatzpunkt be-
steht insbesondere darin, die nach Einfuhrung des Mindestlohns nicht beobacht-
bare, kontrafaktische Situation der Zielgrofien in einer Situation ohne Mindestiohn
mittels einer Kontrollgruppe beobachtbar zu machen, die der so genannten ,,Tre-
atmentgruppe” - also der vom Mindestlohn betroffenen Unternehmen bzw. Be-
schaftigten - moglichst ahnlich ist. Die zu bevorzugende Methode besteht hierbei
in einer doppelten Differenzenbildung (Differenzen-in-Differenzen-Design, kurz:
DiD-Design). Hierbei werden die Differenzen der ZielgroRen der vom Mindestiohn
betroffenen Unternehmen oder Individuen vor und nach der Mindestlohneinfuh-
rung mit der Differenz der Zielgrélien einer geeigneten Kontrollgruppe verglichen.
Zeitkonstante Unterschiede zwischen den beiden Gruppen werden dabei ebenso
herausgefiltert wie Einflisse von Zeittrends, die beide Gruppen in gleichem MaRe

betreffen.

Im Hinblick auf die Kontrollgruppenanalyse kommen grundsatzlich zwei unter-
schiedliche Ansatze in Frage: Der erste Ansatz besteht in der Identifikation eines
geeigneten Kontrollsektors. Zum anderen kdnnen nicht betroffene Unternehmen
aus der Abfallwirtschaft selbst zum Vergleich herangezogen werden. Hierzu sind
Informationen zur Lohnstruktur erforderlich, um die Betroffenheit der befragten Un-
ternehmen vom Mindestlohn quantifizieren zu kénnen. Ein Kontrollgruppenansatz
innerhalb der Branche hat den Vorteil, dass die Vergleichbarkeit von Treatment-
und Kontrollgruppe leichter erflllt sein sollte. Bei diesem Evaluationsdesign sollten

wegen der erheblichen Heterogenitat innerhalb der Branche Treatment- und Kon-
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trollunternehmen nach Mdglichkeit aus der gleichen Sparte der Abfallwirtschaft
stammen. Aufgrund der Datenlage hinsichtlich der Lohnstrukturen lassen sich je-
doch a-priori keine Aussagen zur unterschiedlichen Betroffenheit der Unternehmen
vom Mindestlohn in den einzelnen Teilbereichen der Branche treffen. Darum ist die
Beschrankung auf einen Kontrollgruppenansatz innerhalb der Branche mit einem
Risiko behaftet. Um diesem Risiko Rechnung zu tragen, verfolgt die Evaluation
ebenfalls den alternativen Ansatz unter Verwendung einer Kontrollbranche ohne
Mindestlohn, deren Unternehmen weitgehend &ahnlichen Marktbedingungen wie

in der Abfallwirtschaft unterliegen.

Eine kausale Wirkungsanalyse gemal den oben beschriebenen methodischen
Standards ist im Kontext der Abfallwirtschaft erheblichen Einschrankungen unter-
worfen. Dies resultiert erstens daraus, dass die Bildung einer Differenz entlang der
Zeitachse schwierig ist, da die meisten verfigbaren Unternehmens- und Beschéaf-
tigtendaten fir einen Messzeitpunkt nach Einfuhrung des Mindestlohns im Jahre
2010 innerhalb des fur das Projekt zur Verfugung stehenden Zeitrahmens nicht zur
Verfugung standen. Zur Losung dieser Datenproblematik wurde im Rahmen der
Evaluation eine reprasentative telefonische Unternehmensbefragung bei 492 Un-
ternehmen der Abfallwirtschaft durchgefuhrt, die Kennziffern fur die ZielgroRen
Beschéaftigung, Arbeitnehmerschutz und Wettbewerbsfahigkeit erfasst. Damit eine
erste Differenz entlang der Zeitachse gebildet werden kann, wurden die entspre-
chenden GroRen nicht nur fur den Zeitpunkt der Erhebung, sondern auch retro-
spektiv erhoben. Die Erhebung baut auf einer im Frihjahr 2008 durch die Auftrag-
nehmerin durchgefuhrte Befragung von 200 Unternehmen der Abfallwirtschaft
auf, die damit auch den Referenzzeitpunkt flr die retrospektive Erhebung vorgibt.
Die im Fruhjahr 2008 durchgefuhrte Befragung hat den Vorteil, dass sie zu detalillier-
ten Fragen der Personal- und Lohnstruktur eine von Antizipationseffekten vermut-
lich weitgehend unbeeinflusste Nullmessung fur die Abfallwirtschaft vor Einfihrung

des Mindestlohns abbildet.

Zweitens erweist sich aufgrund der oben dargelegten speziellen Wettbewerbssitu-
ation die Identifikation einer geeigneten Kontrollbranche als aulierst schwierig. Da
ohne vertiefende Untersuchung nicht offensichtlich ist, welche der Abfallwirtschaft
hinreichend nah verwandte Branche ohne Mindestlohn zum Vergleich herange-
zogen werden kénnte, nimmt das der Kausalanalyse vorgeschaltete Branchenbild
zwei verschiedene potenzielle Vergleichsbranchen mit in den Blick, zum einen das

Wach- und Sicherheitsgewerbe und zum anderen den Garten- und Landschafts-
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bau. Wie in Abschnitt 6 noch detalilliert dargelegt werden wird, zeigen die Ergeb-
nisse des Branchenbilds fur diese Vergleichsbranchen insgesamt, dass der Garten-
und Landschaftsbau im Hinblick auf bestimmte Strukturmerkmale der Abfallwirt-
schaft am nachsten kommt. Allerdings ergibt der Vergleich der wettbewerblichen
Rahmenbedingungen und der Entwicklung von Strukturkennziffern, dass diese
Branche nicht fur alle Teilsegmente der Abfallwirtschaft gleichermafRen als Kon-
trollbranche geeignet ist. Am starksten ist die Ubereinstimmung hinsichtlich der
Teilbereiche Abfallsammlung und -beseitigung. Dagegen erscheint der Garten-
und Landschaftsbau als Kontrollbranche fur die Zweige Riuckgewinnung oder die
private Hausmiullentsorgung innerhalb der Abfallbranche wenig passend. Um die
Evaluation fur diese Teilbereiche durchzufuhren, wird daher der Kontrollgruppen-
ansatz innerhalb der Abfallboranche eingesetzt. Fir die Teilbereiche der Abfall-
branche, fur die die Annahme paralleler Trends hinreichend plausibel erscheint,
wird dagegen auch der Kontrollbranchenansatz verwendet. Hierzu werden in der
Unternehmensbefragung zusatzlich 260 Unternehmen des Garten- und Land-

schaftsbaus befragt.

Da die Kausalanalyse auf der Unternehmensebene durchgefuhrt wird, erlaubt das
Evaluationsdesign keine Abschatzung heterogener Folgen der Mindestlohneinfih-
rung fur unterschiedliche sozio-demographische Beschaftigtengruppen. Insbeson-
dere der Analyse gender-spezifischer Aspekte sind somit Grenzen gesetzt, ob-
gleich die Erfassung unterschiedlicher Beschaftigtenanteile prinzipiell eine Ab-
schatzung heterogener Effekte fur Unternehmen mit unterschiedlichen Beleg-

schaftskompositionen ermoglicht.

Der hiermit vorgelegte Endbericht beinhaltet die folgenden Berichtsteile. In Ab-
schnitt 2 werden zun&chst die theoretisch erwarteten Effekte auf die ZielgroRen
sowie die verwendete Methodik dargestellt. Abschnitt 3 geht detaillierter auf die
Umsetzung des Evaluationsauftrages im Hinblick auf die Datenlage, die Operatio-
nalisierung der ZielgroRen sowie die Auswahl potenzieller Kontrollbranchen ein. In
Abschnitt 4 werden die institutionellen Rahmenbedingungen des Arbeits- und Gu-
termarktes der Abfallwirtschaft sowie der potenziellen Kontrollboranchen nachvoll-
zogen. Im Anschluss daran erfolgt in Abschnitt 5 die Erlauterung der der Evaluation
zugrundeliegenden Datenbasis. Hier wird neben der amtlichen Statistik, dem
Mannheimer Unternehmenspanel vor allem das Befragungsinstrument und die

Stichprobenauswahl der telefonischen Unternehmensbefragung vorgestellit.
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Abschnitt 6 schlielllich erstellt das Branchenbild, das zur Bildung der zentralen Hy-
pothesen sowie als Entscheidungsgrundlage fir die Auswahl der Kontrollbranche
dient. In diesem Abschnitt geben quantitative Analysen auf Basis der amtlichen
Statistik, dem Mannheimer Unternehmenspanel sowie der eigens erhobenen Be-
fragungsdaten Aufschluss Uber Strukturmerkmale und die Entwicklung der Bran-

che, vor allem auch im Vergleich zu den mdglichen Kontrollbranchen.

Der zweite Berichtsteil widmet sich in Abschnitt 7den kausalen Wirkungsanalysen
auf Basis der erhobenen Unternehmensdaten. Hierzu wird zunachst das Ausmali
der Betroffenheit der Abfallwirtschaft von der Mindestlohneinfihrung analysiert
sowie mogliche Strategien der Umgehung der Mindestlohnvorschriften nachvoll-
zogen. Danach erfolgt die Analyse der kausalen Effekte der Mindestlohneinfuh-
rung auf die ZielgrolRen Beschéaftigung, Arbeitnehmerschutz und Wettbewerb. Im
Rahmen dieser Analyse soll vor allem auch die Bedeutung des Messfehlers der
retrospektiv erhobenen Informationen fir die Ergebnisse untersucht werden. Ab-
schnitt 8 liefert eine Zusammenfassung und Schlussfolgerungen zu den Wirkungs-
analysen. Abschnitt 9 schliet den Bericht mit einem Ausblick auf potenzielle zu-

kiinftige Evaluationsvorhaben ab.
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2 Evaluationsauftrag und -ansatz

2.1 Der Mindestlohn in der Abfallwirtschaft

Der Mindestlohn in der Abfallwirtschaft trat per Rechtsverordnung Uber die Auf-
nahme der Abfallwirtschaft in das Arbeithnehmerentsendegesetz erstmals zum 1.
Januar 2010 in Kraft. Danach galt zunachst bis zum 31.08.2010 fur alle in der Bran-
che beschaftigten Arbeitnehmerinnen und Arbeithnehmer ein Mindestlohn von 8,02
Euro pro Stunde. Nachdem der vereinbarte Mindestlohn zunachst bis zum
31.10.2010 in Betrieben der Abfallwirtschaft Giltigkeit hatte, haben sich die drei
Tarifpartner der Branche Verdi, der Bundesverband der Deutschen Entsorgungs-
wirtschaft e.V. (BDE) und die Vereinigung kommunaler Arbeitgeberverbande
(VKA) im August 2010 auf die Fortfihrung des Mindestlohntarifvertrags bis zum
31.08.2011 geeinigt. Des Weiteren wurde beschlossen, dass der Mindestlohn ab
dem 1.11.2010 auf 8,24 Euro angehoben wird. Eine weitere Erhdhung und Verlan-
gerung des Mindestlohntarifvertrages erfolgt ab dem 01.09.2011. Der neue Min-
destlohntarifvertrag hat eine Laufzeit bis zum 31.03.2012 und sieht eine Erhdhung
des Mindestlohnes von 8,24 € auf 8,33 € pro Stunde vor.

2.2 Theoretische Wirkungen auf die ZielgroRen

Die durch Vereinbarung der Regierungsfraktionen vorgegebenen ZielgroRen der
von der Auftragnehmerin durchzufuhrenden Evaluation sind Beschaftigung, Ar-
beitnehmerschutz und Wettbewerb. Die theoretisch zu erwartenden Veranderun-
gen dieser ZielgroRen infolge eines allgemeinverbindlichen Mindestlohns und die

sich daraus ergebenden Forschungsfragen werden im Folgenden kurz skizziert.

Beschaftigung: Ist der Arbeitsmarkt ein Wettbewerbsmarkt, werden die Arbeitskraf-
te geman ihrer Produktivitat entlohnt. In dieser Konstellation senkt ein Mindestlohn
die Beschaftigung, sofern er tiber dem gleichgewichtigen marktraumenden Lohn-
satz liegt (vgl. Borjas 2010). Weiterhin setzt eine Wirkung des Mindestlohns ,,Com-
pliance* voraus. Die geltenden Mindestlohnregelungen durfen somit nicht um-
gangen werden, indem beispielsweise die geleisteten Arbeitsstunden zu niedrig
deklariert werden, um den Stundenlohn scheinbar zu erhéhen. Compliance und
einen Mindestlohn oberhalb der marktrAGumenden Lohns vorausgesetzt, entschei-
den auf einem wettbewerblichen Arbeitsmarkt folgende weitere Faktoren Uber

das Ausmal des negativen Beschaftigungseffekts:
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o Substitutionsmaoglichkeiten mit anderen Produktionsfaktoren

o die Intensitat des Wettbewerbs bei den produzierten Gutern
o der Anteil der Arbeitskosten (der betroffenen Beschéaftigtengruppe) an den
Gesamtkosten

Grundsatzlich gilt, dass negative Beschaftigungseffekte eines Mindestlohns umso
geringer ausfallen sollten, je schwieriger es ist, die betroffene Beschaftigtengruppe
durch andere Produktionsfaktoren, wie z.B. andere Beschaftigtengruppen oder
Kapital, zu ersetzen. Neben diesem ,,Substitutionseffekt* sind weitere negative Ef-
fekte auf die Beschaftigung zu erwarten, die sich aus einer insgesamt geringeren
Produktion ergeben (,,Skaleneffekte). Der Skaleneffekt fallt umso geringer aus, je
weniger Konkurrenz auf dem relevanten Gutermarkt herrscht und je niedriger die
Preiselastizitat der Nachfrage ist. Der Grund hierfir ist, dass bei geringerem Wett-
bewerb die Unternehmen Lohnsteigerungen leichter Uber Preissteigerungen an
die Abnehmer und Abnehmerinnen Uberwalzen kénnen und bei niedriger Prei-
selastizitat der Nachfrage Preiserhdhungen die Nachfragemengen nur wenig an-
dern. Der Anteil der Arbeitskosten an den Gesamtkosten bestimmt schliellich das
Ausmal einer etwaigen Preissteigerung als Reaktion auf die Lohnsteigerung. Je
hoher dieser Anteil ist, desto starker wird die mit der Lohnsteigerung einhergehen-
de Guterpreissteigerung — und damit der negative Beschaftigungseffekt — ausfal-
len (vgl. hierzu z.B. Cahuc und Zylberberg 2004). Des Weiteren ist fur die H6he der
Beschéaftigungseffekte von Bedeutung, wie hoch der festgesetzte Mindestiohn

oberhalb des vor der Mindestlohneinfihrung vorherrschenden Marktlohnes liegt.

Fundamental anders sind die Beschaftigungseffekte von Mindestidhnen zu bewer-
ten, wenn am Arbeitsmarkt kein vollkommener Wettbewerb herrscht, sondern die
Unternehmen Marktmacht gegenuber den Arbeitskraften austiben (Monopson). In
einem solchen Fall kann das Unternehmen den Marktlohn durch seine Arbeits-
nachfrage selbst beeinflussen. Im Ergebnis liegen sowohl der Lohn als auch die
Beschéaftigung unterhalb des Wettbewerbsniveaus. Unternehmen fragen zu wenig
Arbeit nach, um den Lohn noch unter die Produktivitat der Arbeitskrafte driicken
zu kdnnen. Auf einem solchen Markt kann ein Mindestlohn zu positiven Beschéafti-
gungseffekten fuhren, da der Mechanismus, dass eine geringere Arbeitsnachfrage
zu einem geringeren Lohn fuhrt, auller Kraft gesetzt wird. Voraussetzung hierfur ist

allerdings, dass der Mindestlohn nicht zu hoch angesetzt wird. Dartiber hinaus
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kénnen Substitutionsméglichkeiten mit anderen Produktionsfaktoren mogliche po-
sitive Beschaftigungseffekte abschwéachen. Zwar ist reines Monopson in der Reali-
tat selten anzutreffen, allerdings kbnnen auch Such- und Mobilitatskosten auf dem
Arbeitsmarkt Marktmacht der Unternehmen begriinden (Manning 2003). Sind die-
se Kosten hoch, mussen Unternehmen, die die L6hne dricken, nicht unbedingt mit
der Abwanderung ihrer Beschaftigten in andere Unternehmen rechnen. Zusam-
menfassend lassen sich folgende forschungsleitende Fragen im Hinblick auf die

ZielgroRRe Beschéaftigung formulieren:

o Wie hoch sind die Beschaftigungseffekte fir die von der
Mindestlohneinfihrung betroffenen Arbeitskrafte?

o Unterscheiden sich Arbeitsnachfragewirkungen im Hinblick auf die Anzahl
der Beschaftigten (extensive Effekte) und die Veranderung der Arbeitszeit
(intensive Dimension)?

o Welche Effekte ergeben sich auf die Beschaftigtenstruktur vor allem im
Hinblick auf die Beschéaftigtengruppen, die als potenzielle Substitute dienen
konnen?

o Welche Effekte ergeben sich fur das Einsatzverhaltnis der Faktoren Kapital

und Arbeit?

Arbeitnehmerschutz: Der Mindestlohn soll auch dazu dienen, die Arbeithehmerin-
nen und Arbeitnehmer vor unzumutbaren Einkommens- oder Arbeitsbedingungen
zu schutzen. Mit diesen ist insbesondere zu rechnen, wenn Unternehmen gegen-
Uber den Arbeitnehmerinnen und Arbeithnehmern wie im Monopson Marktmacht
austiben kdnnen und ihre Stellung dazu nutzen, schlechtere Arbeitsbedingungen
zu bieten, als es bei einem wettbewerblichen Arbeitsmarkt moglich ware. Das Ziel
des Arbeitnehmerschutzes hat dabei sowohl eine pekuniare als auch eine nicht

pekuniare Dimension.

Eine zentrale pekuniare GroRe zur Operationalisierung des Ziels ,,Arbeitnehmer-
schutz" ist die realisierte Einkommensverbesserung. Bei den vom Mindestlohn direkt
betroffenen Beschaftigten sollte diese exakt der Differenz zwischen dem Marktiohn
und dem Mindestlohn entsprechen. Selbst wenn der Mindestiohn bindet und bei
einigen Arbeitskraften eine uUber das NormalmaR hinausgehende Lohnerhdhung
auslost, sind zumindest in einem wettbewerblichen Arbeitsmarkt die Effekte auf die

ZielgroRRe insgesamt jedoch uneindeutig. Ein oberhalb des Marktlohnes liegender
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Mindestlohn stellt zwar diejenigen Arbeitnehmer und Arbeithehmerinnen besser,
die weiterhin beschaftigt bleiben. Mogliche Entlassungen als Reaktion konnten
aber die durchschnittiche Einkommensposition verschlechtern. Ebenso kdnnten
Anpassungen bei den zu leistenden Arbeitsstunden das Einkommen - im Gegen-

satz zum Lohnsatz — der bereits Beschaftigten verringern.

Neben den Entlohnungseffekten fir direkt vom Mindestlohn betroffene Beschaftig-
te sind auch Effekte auf die Entlohnung von Arbeitskraften denkbar, deren Entloh-
nung oberhalb des Mindestlohnes liegt. Steigt beispielsweise die Nachfrage nach
diesen Beschaftigten infolge von Substitutionseffekten, konnen sich fur diese Indi-
viduen maglicherweise positive Effekte auf die Entlohnung ergeben. Falls Unter-
nehmen Uber Marktmacht gegenuber Arbeitnehmern und Arbeitnehmerinnen
verfugen, ist jedoch auch denkbar, dass Lohnkostensteigerungen am unteren
Rand der Lohnverteilung durch Lohnsenkungen am oberen Rand kompensiert
werden. Dies kdnnte auch mit einer sinkenden Tarifbindung in der Branche ein-
hergehen. Der Mindestlohn kdnnte in diesem Fall zu einer Art Orientierungsmarke
fur die Entlohnung in der Branche werden und somit zu einer verschlechterten Ein-

kommenssituation eines Teils der Beschaftigten beitragen.

Vom Mindestlohn ausgeloste Anderungen beim zu zahlenden Lohn kénnten sich
auf die nicht pekuniaren Merkmale der Arbeitsplatze auswirken. Einerseits konnten
sich die Arbeitsbedingungen verbessern, falls die Lohnsteigerung eine Produktivi-
tatssteigerung auslést und héher produktive Arbeitsplatze neben einem hdheren
Lohn auch bessere Rahmenbedingungen fur die Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer bieten. Andererseits kbnnten sich die Arbeitsbedingungen verschlechtern,
falls Unternehmen, um die durch den Mindestlohn bedingten Kostensteigerungen
aufzufangen, sich bei der Arbeitsplatzqualitat bietende Spielrdume ausschopfen.
Denkbar ist insbesondere, dass die Arbeitsbelastungen steigen, weil Arbeit ver-
dichtet wird oder mehr unbezahlte Uberstunden geleistet werden missen, dass
freiwilige Arbeitgeberleistungen zurickgenommen werden oder dass verstarkt
ungeschutzte Beschaftigungsformen — befristete Arbeitsverhaltnisse, geringflugige
Beschaftigung, Leiharbeit — zum Einsatz kommen, die wegen des geringeren Ar-

beitnehmerschutzes einen systematischen Kostenvorteil aufweisen.

Weitere Auswirkungen des Mindestlohns betreffen die Anreize fir Humankapitalin-
vestitionen sowohl seitens der Beschaftigten als auch seitens der Arbeitgeber.
Hierbei ist jedoch davon auszugehen, dass veranderte Ausbildungsentscheidun-

gen vor allem auf der Arbeithehmerseite eher langfristiger Natur sind. Dies gilt
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ebenfalls fur die oben angestellten Uberlegungen zu den Auswirkungen auf die
Tarifbindung, wenn ein vergleichsweise niedrig angesetzter Mindestlohn zu einer
langfristigen Erosion der Tarifbindung und einem Absinken der Lohne auf das Min-
destiohnniveau fuhrt. Da eine Tarifflucht infolge von Fortgeltungs- und Nachwir-
kungsbestimmungen gemal 88 3 und 4 des Tarifvertragsgesetzes (TVG) nur mit
einer gewissen Zeitverzogerung moglich istl, ist auch hier von eher langfristigen
Auswirkungen auszugehen, die aufgrund der kurzen Wirkungsdauer des Mindest-

lohnes in der Abfallwirtschaft nicht analysiert werden kdnnen.

Zusammenfassend ergeben sich folgende forschungsleitende Fragen im Hinblick

auf die ZielgrolRe Arbeithehmerschutz:

o Gibt es Evidenz fur monopsonartige Strukturen am relevanten Arbeitsmarkt
vor der Mindestlohneinfihrung, die einem geringen Arbeitnehmerschutz
Vorschub leisten?

o Wie haben sich die individuelle Entlohnung und die Lohnstruktur nach
Mindestlohneinfiihrung geandert?

o Ergeben sich unterschiedliche Effekte auf den Stundenlohn und das von
der Arbeitszeit abhangige Einkommen?

o Wie haben sich die Arbeitsbedingungen bei den vom Mindestlohn direkt
und indirekt betroffenen Arbeitsplatzen verandert?

o Wurden durch den Mindestlohn bedingte Kostensteigerungen an die
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer Uberwélzt? Wenn ja, in welchem
Umfang und wie?

o Lasst sich ein Zuwachs bei relativ ungeschitzten Arbeitsverhaltnissen

feststellen?

Wettbewerb: Die Einfihrung eines Mindestlohns kann zu unterschiedlichen Effekten
im Gutermarkt der vom Mindestlohn betroffenen Branche fuhren. Erstens kann sich
die Einfuhrung eines Mindestlohns negativ auf den Gewinn der betroffenen Unter-
nehmen auswirken, sofern nicht gleichzeitig die Arbeitsproduktivitat erhdht oder

der Kostenanstieg uber hdhere Preise auf die Kunden ubergewalzt wird (vgl.

1 Die Fortgeltung der Tarifgebundenheit nach Verbandsaustritt bedeutet, dass die Tarifge-
bundenheit so lange wabhrt, bis der Tarifvertrag endet. Dies hat zur Folge, dass ein Unter-
nehmen selbst durch einen Austritt einen noch geltenden Tarifvertrag nicht umgehen
kann. Die Nachwirkung bedeutet, dass bisherige tarifiche Regelungen bis zu einer neuen
Abmachung (also durch das Abschliel’en einzelvertraglicher Regelungen) giiltig bleiben.
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Draca et al. 2008, Lemos 2008). Niedrigere Gewinne in einer Branche kdnnen die
Attraktivitat fur Markteintritte verringern. Bei bestehenden Unternehmen koénnen
niedrigere Gewinne unter Umstanden zu Marktaustritten fihren. Dies kann der Fall
sein, wenn die mindestiohnbedingten Kostensteigerungen zu Verlusten fuhren, de-
nen nicht durch andere Mallnahmen wie z.B. Produktivitatssteigerungen, Fak-
torsubstitution oder Innovationen begegnet werden kann. AuRerdem kdnnten Un-
ternehmen aufgrund der niedrigeren Gewinne in andere Gutermarkte mit héhe-
ren Gewinnmaglichkeiten (d.h. einer hoheren Rendite auf das eingesetzte Kapital)
wechseln. Voraussetzung hierfir ist, dass die Marktaustrittskosten wie z.B. versunke-

ne Investitionen gering sind.

Zweitens konnen Mindestlbhne die Markteintrittsbarrieren flr potenzielle neue Kon-
kurrenten erhdhen. Dies ist in erster Linie dann der Fall, wenn der Mindestlohn tber
der Arbeitsproduktivitdt von potenziell neu in den Markt eintretenden Unterneh-
men liegt. Dies ist durchaus plausibel, da potenzielle Markteintreter haufig sehr
kleine Unternehmen sind, die keine skalenbedingten positiven Produktivitatseffekte
nutzen konnen. Sollte ein Mindestlohn zu einer Erhohung der Kapitalintensitat bei
den im Markt befindlichen Unternehmen fuhren, so wirde dies ebenfalls die
Markteintrittsbarrieren erhdhen, da neu eintretende Unternehmen eine hohere
Mindestkapitalausstattung (und damit ein hdheres Startkapital) bendtigen wir-
den, um technologisch mitzuhalten. Schliefllich kann auch eine Strategie der Pro-
duktivitatserh6hung bei den im Markt befindlichen Unternehmen die Differenz zur
Produktivitat der potenziellen Markteintreter so stark erhdhen, dass Markteintreter
nicht wettbewerbsfahig sind, selbst wenn ihre Arbeitsproduktivitat tber dem Min-

destlohnniveau lage.

Drittens kdnnen Mindestlbhne zu veranderten Produktions- und Wettbewerbsstra-
tegien der betroffenen Unternehmen fihren. Die Unternehmen kdnnten insbeson-
dere versuchen, die mindestlohnbedingten hdheren Arbeitskosten durch eine
Steigerung der Produktivitdt und/oder der Produktqualitat zu kompensieren. Pro-
duktivitatssteigerungen kénnen vor allem durch einen kapital-intensiven techno-
logischen Wandel (d.h. Substitution von Arbeit durch einen hdheren Technik-
einsatz) sowie durch Investitionen in das Humankapital erreicht werden. Eine ho-
here Produktivitat kann zwar die Kostensteigerung durch den Mindestlohn kom-
pensieren, fuhrt aber bei konstanter Guternachfrage zu einer verringerten Arbeits-
nachfrage und negativen Beschaftigungseffekten. Eine h6here Qualitat der an-

gebotenen Leistungen sowie die Einflihrung neuer Leistungs-angebote (,,iInnovati-
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onen*) stellen eine Produktdifferenzierung gegeniiber Wettbewerbern dar, die die
Durchsetzung h6herer Preise erlaubt und zusatzliche Nachfrage generieren kann.
Bei einer solchen strategischen Reaktion kdnnte es trotz Mindestlohneinfihrung zu
neutralen oder sogar positiven Beschaftigungseffekten kommen. Allerdings bleibt
unklar, warum erst die Einfihrung von Mindestléhnen die Unternehmen zu innova-

tionsorientierten Wettbewerbsstrategien anstolien sollte.

Insgesamt kann vermutet werden, dass die Einfihrung von Mindestlbhnen zu einer
geringeren Wettbewerbsintensitat im Gutermarkt fihren kann, sei es aufgrund ab-
nehmender Markteintritte bei zunehmenden Marktaustritten oder infolge zuneh-
mender monopolistischer Konkurrenz aufgrund von Produktdifferenzierung durch
Innovationen. Bei abnehmender Wettbewerbsintensitat kdnnen Lohnkostenerh6-
hungen leichter auf die Konsumenten und Konsumentinnen in Form von Guter-
preiserhdhungen Ubergewalzt werden und damit mdégliche negative Beschafti-

gungseffekte eines Mindestlohns abmildern oder ganzlich verhindern.

Zusammenfassend ergeben sich folgende forschungsleitende Fragen im Hinblick

auf die Zielgrolie Wettbewerb:

o Wie hat sich nach der Mindestlohneinfihrung die Renditesituation der
Unternehmen entwickelt?

o Welche Effekte ergeben sich auf Markteintritte und Marktaustritte?

o Inwieweit haben Unternehmen auf die Mindestlohneinfiihrung durch

Produktivitatssteigerung und Innovationen reagiert?

Zusammenfassend deuten die theoretischen Uberlegungen fir die drei ZielgroRen
grundsatzlich darauf hin, dass die zu erwartenden Effekte malgeblich von der
Wettbewerbssituation auf dem Arbeits- und Gutermarkt abhéangen. Eine Beurtei-
lung der Mindestiohnwirkungen in der Abfallwirtschaft erfordert somit zunachst
eine umfangreiche Analyse der branchenspezifischen Konstellation auf beiden
relevanten Markten. Dies ist Teil des Branchenbildes, dessen Ergebnisse in Ab-
schnitt 6 vorgestellt werden. Dartber hinaus sollen die Wirkungen auf die Zielgro-
Ren einer kausalen Wirkungsanalyse unterzogen werden. Die damit verbundenen
methodischen Herausforderungen und ein vor diesem Hintergrund geeigneter

Evaluationsansatz werden im nachsten Abschnitt vorgestellt.
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2.3 Methodischer Ansatz fur die kausale Wirkungsanalyse

Die zentrale Leitfrage, die eine kausale Wirkungsanalyse beantworten muss, lautet:
Wie hat die MindestlohneinfiUhrung die relevanten Zielgroflen verglichen mit einer
hypothetischen Situation ohne den Mindestlohn verdndert? Die Beurteilung der
Wirkung des Mindestlohns erfordert somit jeweils eine Messung der Zielgrélien in
einer Situation mit und ohne Mindestlohn. Die Auspragung der ZielgroRen in der
hypothetischen Situation ohne Mindestiohn (bzw. ohne Erhdhung des Mindest-
lohns) kann jedoch naturgemaR nicht beobachtet/gemessen werden. Eine M6g-
lichkeit mit diesem Problem umzugehen, besteht darin, die nach Einfihrung des
Mindestlohns nicht beobachtbare, kontrafaktische Situation der ZielgroRen in einer
Situation ohne Mindestlohn mittels einer Kontrollgruppe beobachtbar zu machen.
Diese Kontrollgruppe solite der ,,Treatmentgruppe* (also den vom Mindestiohn
betroffenen Unternehmen bzw. Beschaftigten) maglichst &hnlich sein. Ein reiner
Querschnittsvergleich zwischen der Treatment- und der Kontrollgruppe zu einem
Zeitpunkt, nachdem fir die Treatmentgruppe ein Mindestlohn eingefihrt wurde,
liefert jedoch keine Abschatzung des gesuchten kausalen Effektes, wenn die ge-
messene Differenz teilweise auf andere, unbeobachtete Unterschiede zwischen
den beiden Gruppen zuruckzufuhren ist. Eine einfache Differenzenbildung, sei es
im Querschnitt zwischen einer Treatment- und Kontrollgruppe oder im Langsschnitt
im Sinne eines Vorher-Nachher-Vergleichs, ist somit anfallig fur Fehleinschatzun-
gen, so dass diese einfachen Differenzen nur unter starken Annahmen als kausale

Wirkungen des Mindestlohns interpretiert werden kdnnen.

In der Literatur zur Evaluation von Mindestlohnwirkungen wurde in den letzten Jah-
ren eine Reihe von methodischen Ansatzen verwendet, welche auf einem Kon-
troligruppenansatz beruhen.2 Dabei hangt die Mdglichkeit eine Kontroligruppe zu
konstruieren auch von den Umstanden der Mindestlohneinfihrung ab. So gibt es
in den USA eine Reihe empirischer Studien, die eine regionale Variation der Min-
destlohneinfihrung ausnutzen. Beispiele sind die Untersuchungen von Card (1992)
und Neumark und Wascher (1992), deren Kontrollgruppenkonstruktion darauf ba-
siert, dass der Mindestlohn in verschiedenen Bundesstaaten zu unterschiedlichen

Zeitpunkten eingefuhrt oder unterschiedlich hoch fixiert wurde. Damit kénnen Un-

2 Eine einfUhrende Darstellung der im Folgenden angesprochenen Schatzverfahren findet
sich in Cameron und Trivedi (2005).
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ternehmen bzw. Beschaftigte derselben Branche aus einem vom Mindestlohn
nicht oder weniger betroffenen Bundesstaat als Kontrollgruppe fungieren. Die Wir-
kungen werden in diesem Fall mit einem Panel-Schatzer abgeschatzt. Dieser ent-
spricht einer doppelten Differenzenbildung (Differenzen-in-Differenzen-Design,
kurz: DiD-Design), bei dem die Differenzen der ZielgroBen der vom Mindestiohn
betroffenen Unternehmen oder Individuen vor und nach der Mindestlohneinfuh-
rung mit der Differenz der ZielgroRen der Unternehmen oder Individuen in der Kon-
trollgruppe verglichen werden. Zeitkonstante Unterschiede zwischen den beiden
Gruppen werden dabei ebenso herausgefiltert wie saisonale und/oder konjunktu-
relle Einflusse, welche die Gruppen in gleichem Male betreffen. Der kausale Effekt
kann somit unter der Annahme identifiziert werden, dass die Veranderungen uber
die Zeit in beiden Gruppen parallel verlaufen waren, wenn der Mindestlohn nicht
eingefuhrt worden ware. Die Abweichung von einem parallelen Zeittrend - ge-
messen durch die doppelte Differenzenbildung - kann unter diesen Umstanden
kausal auf den Mindestlohn zurickgefuhrt werden, da die Entwicklung in der Kon-
troligruppe der kontrafaktischen Entwicklung in der Treatmentgruppe entspricht.
Falls beispielsweise der Lohn in der Kontrollgruppe im Vergleich zur Treatment-
gruppe absinkt, ist dieser Ansatz in der Lage, diese abweichende Entwicklung auf

den Mindestlohn zurtickzufthren.

Um die Validitat des DiD-Ansatzes zu erhdhen, werden dem Panelschatzer weitere
Kontrollvariablen hinzugefuigt, um beobachtbare Unterschiede zwischen der Trea-
tment- und Kontrollgruppe auszugleichen. Um diese Vergleichbarkeit herzustellen,
ware auch ein Matching-Ansatz denkbar, der diese Vergleichbarkeit im Gegen-
satz zum Panelschatzer nicht-parametrisch, d.h. ohne funktionale Annahme eines
Regressionsansatzes, beispielsweise auf Basis eines Propensity-Score-Verfahrens
herstellt. Bei diesem Verfahren werden die Unternehmen identifiziert, deren be-
obachtbare Charakteristika moglichst ahnlich sind. Diese Ahnlichkeit kann eben-
falls angenommen werden, wenn wie im Fall von Card und Krueger (1994) Be-
schaftigte auf beiden Seiten der Grenze zwischen Pennsylvania und New Jersey
vor und nach der Einfilhrung eines Mindestlohns in Pennsylvania befragt und die
Veranderungen verglichen werden. Die identifizierende Idee dieses als Regression-
Discontinuity-Design bezeichneten Ansatzes besteht darin, dass die Unterneh-
men/Beschaftigten jenseits der beiden Grenzen unter ahnlichen Marktbedingun-
gen agieren und sich nur die Mindestlohnregelung zufallig auf der einen Seite der

Grenze, also der Diskontinuitat, unterscheidet. Die Betroffenheit kann hier somit als
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exogen variierend angenommen werden, so dass der Effekt des Mindestiohns

identifiziert werden kann.

Im vorliegenden Fall der Mindestlohneinfiihrung in der Abfallwirtschaft in Deutsch-
land wurde der Mindestlohn zeitgleich fur alle Betriebe und selbststindigen Be-
triebsabteilungen der Branche wirksam. Die beschriebenen Ansatze stollen damit
an ihre Grenzen, da keine grundsatzlich nicht von der Mindestlohneinfiihrung be-
troffenen Unternehmen der Branche fir eine Kontrollgruppe zur Verfugung stehen.
Verfahren wie z.B. ein Regression-Discontinuity-Ansatz scheiden somit aus. Méglich
ist hingegen weiterhin ein DiD-Ansatz, wenn es trotz der zeitgleichen und bundes-
weiten Einfuhrung gelingt, eine geeignete Kontrollgruppe zu identifizieren. Dafur
kénnen im vorliegenden Fall zwei Ansatze verwendet werden. Die Kontrollgruppe
kann zum einen aus Unternehmen einer anderen, moglichst &hnlichen Branche
rekrutiert werden. Zum anderen besteht die Mdglichkeit — &hnlich wie in Katz und
Krueger (1992) - eine Kontrollgruppe innerhalb der Abfallwirtschaft selbst zu identi-
fizieren, indem die Variation in der tatsachlichen Betroffenheit von Unternehmen

gemessen an der mindestiohnbedingten Lohnveranderung genutzt wird.

Tabelle 1: Kontrollgruppenansitze im Uberblick

Ansatz Treatmentgruppe Kontrollgruppe
Al Betriebe der Abfallwirtschaft Betriebe einer geeigneten
Kontrollbranche
A2 Betriebe der Abfallwirtschaft mit Betriebe der Abfallwirtschaft mit
mind. einem Beschaftigten, der keinem Beschaftigten, der aufgrund
aufgrund des Mindestlohns eine des Mindestlohns eine Lohnerhéhung
Lohnerh6hung erhielt erhielt

Unter Berlcksichtigung der in der Einleitung skizzierten Datenlage kommen somit
zur Abschatzung des kausalen Effektes des Mindestlohns mittels einer doppelten
Differenz prinzipiell zwei verschiedene Kontrollgruppenansatze in Frage. Tabelle 1
zeigt eine entsprechende Ubersicht. Ansatz Al verwendet Unternehmen einer
nicht vom Mindestlohn betroffenen Vergleichsbranche als Kontrollgruppe, wah-
rend Ansatz A2 von einer Kontrollgruppe von Unternehmen innerhalb der Abfall-
wirtschaft Gebrauch macht. Dies ist moglich, da der branchenspezifische Mindest-
lohn nicht alle Unternehmen in gleichem MafRe treffen durfte. So ist davon auszu-
gehen, dass Unternehmen, die unterschiedliche Entlohnungsstrukturen aufweisen,
durch den Mindestlohn unterschiedlich stark betroffen sein sollten. Wahrend An-

satz Al somit lediglich betroffene und nicht betroffene Unternehmen miteinander
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vergleicht, kann im Fall des Ansatzes A2 auch nach der Starke der Betroffenheit

vom Mindestlohn differenziert werden.

Da sich aufgrund der speziellen Wettbewerbssituation in der Abfallwirtschaft die
Identifikation einer maglichen Kontrollbranche als auBerst schwierig erweist, kann
Ansatz (Al) in der Kausalanalyse daher nur fur den Fall zum Einsatz kommen, dass
eine entsprechende Kontrollbranche identifiziert werden kann. Zudem muss ge-
pruft werden, ob aufgrund der groRen Heterogenitat der Abfallwirtschaft Ansatz
(A1) eventuell nur fur bestimmte Teilbereiche der Branche verwendet wird. Um die
Eignung beider Ansatze fur die Abschatzung der kausalen Wirkungen des Mindest-
lohns beurteilen zu kbnnen, muss grundsatzlich die zentrale Annahme der paralle-
len Trends der Treatment- und Kontrollgruppe Uberprift werden. Die entscheiden-
de Frage ist hier, ob sich die ZielgroRen beider Gruppen gleich entwickelt hatten,
wenn es nicht zur EinflUhrung eines Mindestlohns gekommen ware. Mit anderen
Worten: Ohne das Treatment sollte die doppelte Differenz des DiD-Ansatzes einen
Nulleffekt liefern. Die Validitat dieser Annahme kann auf Basis theoretischer Uber-
legungen sowie empirischer Auswertungen zu den Entwicklungen der beiden
Gruppen abgeleitet werden. Fir den Fall, dass die Annahme paralleler Trends
nicht erfullt sein sollte, ware prinzipiell ein so genannter trendbereinigter DiD-Ansatz
denkbar. Hierbei wird der kausale Effekt um unterschiedliche Zeittrends der zu eva-
luierenden GroRen korrigiert. Ein solcher Ansatz kann jedoch im Folgenden unter
Berticksichtigung der in der Einleitung skizzierten Datenverfigbarkeit nicht zum Ein-
satz kommen. Der Grund hierfur ist, dass die Entwicklung der relevanten GroRen fur
die Treatment- und Kontrollgruppe zur Trendkorrektur vor der Mindestlohneinfih-
rung beobachtet werden muss. Wie spater noch ausgefuhrt werden wird, kann
die Zuweisung zur Treatment- und Kontrollgruppe jedoch nur auf Basis der eigenen
Unternehmensbefragung erfolgen. Diese wird jedoch nur einen Retrospektivzeit-
punkt erfassen und erlaubt somit keine Abschatzung unterschiedlicher Trends vor

der Mindestlohneinfiihrung.

Eine weitere Voraussetzung fur die Anwendbarkeit eines DiD-Ansatzes besteht zu-
dem in der Nicht-Beeinflussung der Kontrollgruppe durch die Einfihrung des Min-
destiohns in der Treatmentgruppe. Die Validitat dieser Annahme ist jedoch frag-
lich, wenn so genannte Spillovereffekte zu Abhangigkeiten zwischen der Treat-
ment- und Kontrollgruppe fuhren. Dabei sind je nach Ansatz unterschiedliche Spil-
lovereffekte entscheidend. So ist es denkbar, dass negative Beschaftigungs- und

Outputeffekte in der Treatmentgruppe Uber die Anpassung der Gutermarktpreise
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ebenfalls zu Anpassungen der Beschaftigung in der Kontrollgruppe flhren. Dies
betrifft in Tabelle 1 sowohl den Ansatz auf der Branchenebene (Al) als auch den
Kontrollgruppenansatz A2 innerhalb der Abfallwirtschaft. Die Relevanz mdglicher
Spillovereffekte soll soweit moglich im Rahmen der geplanten eigenen Unterneh-
mensbefragung erhoben werden, um somit die Validitat der genannten Kontroll-
gruppenansatze besser einschatzen zu kdnnen. Bei Identifikation einer geeigneten
Kontrollbranche ist zudem vorgesehen, beide der genannten Kontrollgruppenan-
satze zu verwenden, da beide Vorgehensweisen spezifische Vor- und Nachteile
haben. So ist die Annahme der parallelen Trends innerhalb einer Branche leichter
zu rechtfertigen als fur eine Kontrollbranche. Spillovereffekte sind jedoch vermut-
lich umso starker, je groRer die produktionstechnische Nahe zwischen der Treat-

ment- und Kontrollgruppe.

Grundsatzlich muss somit bei der Interpretation der Auswertungen bertcksichtigt
werden, dass die Validitat der Kontrollgruppen aus unterschiedlichen Grinden
eingeschrankt sein kann. Zudem muss beachtet werden, dass die Interpretation
der Ergebnisse maRgeblich von dem zugrunde gelegten Kontrollgruppenansatz
abhangen kann. Dies liegt darin begriindet, dass diese Ansatze die zu evaluieren-
de Politikintervention bzw. das Treatment u.U. anders definieren. Wahrend Ansatz
A2 das Treatment als einen mindestlohninduzierten Lohnanstieg auf der Ebene der
Unternehmen definiert und somit den Effekt dieser tatsachlichen Betroffenheit von
Lohnkostensteigerungen abschatzt, kann mit Ansatz A1 das Treatment auch auf
Branchenebene definiert werden. Bei Definition des Treatments auf Branchen-
ebene schatzt Ansatz Al somit den durchschnittlichen Effekt fur die Unternehmen
der Branche und beinhaltet somit auch viele Unternehmen, die keinen mindest-
lohninduzierten Lohnkostenanstieg verzeichnen. Die geschatzten Wirkungen kon-
nen sich somit durchaus je nach Ansatz unterscheiden. So kdnnte es beispielsweise
sein, dass ein Mindestlohn in den betroffenen Unternehmen zwar zu einem Be-
schaftigungsabbau fuhrt (Ansatz A2), der durchschnittiche Beschaftigungseffekt
im Vergleich zu einer Kontrollboranche (Ansatz Al) hingegen deutlich kleiner aus-
fallt oder sogar nahe Null ist, wenn sich die Beschéaftigung innerhalb der Branche
zwischen den Unternehmen teilweise verlagert. Effekte auf der Ebene der Branche
sind somit grundséatzlich von Effekten zu unterscheiden, die fir einzelne, von einem

Lohnanstieg betroffene Untergruppen gemessen werden.
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3 Umsetzung des Evaluationsauftrags

3.1 Umsetzbarkeit des Evaluationsauftrags vor dem Hintergrund der Datenba-
Sis

Datenbasis: Gemall dem Evaluationsauftrag umfassen die geplanten Analysen
zum einen ein Branchenbild, welches die Arbeitsmarkt- und Gutermarktbedingun-
gen in der Abfallwirtschaft analysiert, sowie die Wirkungsanalyse im Hinblick auf
die genannten ZielgroRen Beschéaftigung, Arbeitsnehmerschutz und Wettbewerb.
Die Umsetzbarkeit der genannten DiD-Ansatze hangt dabei insbesondere von der
Datenverfugbarkeit ab. Zudem stellt sich die Frage, wie bestimmte in Abschnitt 2.2
aufgeworfene Forschungsfragen operationalisiert werden kénnen. Grundsatzlich
ist die Moglichkeit einer kausalen Wirkungsanalyse gemafR den oben beschriebe-
nen Methoden im Kontext der Abfallwirtschaft aullerst beschrankt, da die die
meisten verfugbaren Unternehmens- und Beschéaftigtendaten fur einen Messzeit-
punkt nach Einfuhrung des Mindestlohns im Jahre 2010 innerhalb des fur das Pro-
jekt zur Verfuigung stehenden Zeitrahmens nicht zur Verfigung stehen. Zur Schlie-
Rung dieser Datenliicke soll im Rahmen der Evaluation daher eine eigene repra-
sentative telefonische Unternehmensbefragung innerhalb von 20-minttigen Inter-
views bei Unternehmen der Abfallwirtschaft durchgefiihrt werden. Diese verfolgt
nicht nur das Ziel, eine Datenbasis fur die Kausalanalyse zu generieren, sondern
verfolgt zusatzlich das Ziel, Datenliicken im Rahmen der verfugbaren Datenlage

zu schlieBen. Die Details zur Unternehmensbefragung finden sich in Abschnitt 5.5.

Indikatoren: Zur besseren Ubersicht Uber die Datenverfiigbarkeit bietet Tabelle 2
eine Zusammenfassung der verschiedenen Indikatoren der drei Zielgrollien Wett-
bewerb, Beschaftigung und Arbeitnehmerschutz, der zugrundeliegenden verflg-

baren Daten sowie der hiermit geplanten Analysen.

Fur die ZielgroRe Wettbewerb zeigt die Aufstellung in Tabelle 2, dass fur Analysen
zur Wettbewerbssituation vor allem auf das Mannheimer Unternehmenspanel (vgl.
Abschnitt 5.3) zurickgegriffen werden kann, welches u.a. Informationen zu Unter-
nehmensgrindungen, UnternehmensschlieBungen und Unternehmensbestand
sowie zur Bonitdt der Unternehmen in der Branche beinhaltet. Weiterhin stehen
Informationen der amtlichen Statistik zur Entwicklung der Umsatze, der Anzahl um-

satzsteuerpflichtiger Unternehmen und der Unternehmensdichte ab 2002 sowie zur

38



Tabelle 2: Datenverfligbarkeit der Indikatoren der zu evaluierenden ZielgréRen

Indikator Daten Untersuchungs- Art der Analyse
Ebene
ZielgroRRe: Wettbewerb
Unternehmensgrindungen, MUP Individuelle Deskriptive Analysen
-schlieBungen und -bestand Unternehmen von Treatment- und
Kontrollbranche(n)
ab 2000 bis zum
Jahr 2009, Angaben
fur 2009 geschatzt3
Bonitat der Unternehmen MUP Individuelle Deskriptive Analysen
(Proxy der Gewinnlage) Unternehmen von Treatment- und
Kontrollbranche(n)
ab 2000 bis zum
Jahr 2010
Gewerbeanmeldungen und - Gewerbe- Sektor Deskription der
abmeldungen anzeigenstatistik Abfallwirtschaft von
2008 bis 2010
Umséatze, Anzahl Umsatzsteuer- Sektor Deskriptive Analysen
umsatzsteuerpflichtiger statistik von Treatment- und
Unternehmen, Kontrollbranche(n)
Unternehmensdichte fur die Zeit ab 2002
bis zum Jahr 2009
Produktivitat, Kostenstruktur Strukturerhebung  Sektor Deskriptive Analyse
von Treatment- und
Kontrollbranche(n)
fur 2008
Marktanteil, Eigene Individuelle Deskriptive Analysen
Wettbewerbsintensitat Erhebungen Unternehmen und DiD-Ansatz auf

in Bezug auf Preise und
Qualitat

Basis der eigenen
Erhebung(en) mit
Kontrollbranche
(wenn vorhanden)
oder Kontrollgruppe
innerhalb der
Abfallwirtschatft;
Analyse der
Veranderungen
zwischen 2007 und
2010

... Fortsetzung auf nachster Seite

3 Fur das Jahr 2010 sind die Daten auf Basis des MUP im Projektverlauf nur in vorlaufiger
Form erhaltlich, daher soll hiermit lediglich ein deskriptiver Vorher-Nachher-Vergleich der
relevanten Indikatoren durchgefuhrt werden. Valide (hochgerechnete) Werte liegen -
aufgrund umfangreicher Datenaufbereitungsprozeduren - erst ab Oktober 2011 vor.
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... Fortsetzung Tabelle 2

Indikator Daten Untersuchungs-  Art der Analyse
ebene
ZielgroRRe: Beschaftigung
Leiharbeitnehmerkostenanteil Strukturerhebung Sektor Deskriptive Analyse
, Anteil Teilzeitbeschaftigte von Treatment- und
Kontrollbranche(n)
far 2008
Beschaftigtenzahl Statistik der Sektor Deskriptive Analyse
sozial- von Treatment- und
versicherungs- Kontrollbranche(n)
pflichtig fur die Zeit ab 2003
Beschaftigten bis zum Jahr 2010
Zahl der Beschaftigten auf Eigene Individuelle Deskriptive Analyse
Betriebsebene Erhebungen Unternehmen und DiD-Ansatz auf
Beschaftigtenstruktur (Art und Basis der eigenen
Umfang der Beschaftigung) Erhebung(en) mit
Kontrollbranche
(wenn vorhanden)
oder Kontrollgruppe
innerhalb der
Abfallwirtschaft;
Analyse der
Veranderungen
zwischen 2007 und
2010
ZielgroRRe: Arbeithnehmerschutz
Durchschnittliche Entlohnung, Strukturerhebung Sektor Deskriptive Analyse
Lohnquote von
Treatmentbranche
fur 2008
Lohnstruktur Eigene Individuelle Deskriptive Analyse
Durchschnittliche Entlohnung  Erhebungen Unternehmen und DiD-Ansatz auf

Nicht-pekuniare
Arbeitsplatzcharakteristika
(Arbeitszeiten, Krankenstand,
Motivation, Weiterbildung,
Art der
Beschaftigungsverhéaltnisse)

Basis der eigenen
Erhebung(en) mit
Kontrollbranche
(wenn vorhanden)
oder Kontrollgruppe
innerhalb der
Abfallwirtschaft;
Analyse der
Veranderungen
zwischen 2007 und
2010

Kostenstruktur, zur Produktivitat und zur Wertschopfung fur das Jahr 2008 zur Verfu-

gung. Da Informationen zu den Marktanteilen auf Unternehmensebene, zur Art

des Wettbewerbs, der Wettbewerbsintensitat in den amtlichen Daten und im MUP

nicht verfugbar sind, sollen diese Informationen gezielt im Rahmen der eigenen

Befragung erhoben werden.
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Zur Messung der ZielgroRe Beschaftigung bietet sich die amtliche Statistik der sozi-
alversicherungspflichtig Beschéaftigten der BA an. Diese enthalt jedoch nur Infor-
mationen zur Entwicklung der Beschaftigtenzahlen und keine Angaben zur Be-
schaftigtenstruktur. Ebenso enthalt die Kostenstrukturerhebung fur 2008 lediglich
Teilzeitquoten. Detailliertere Informationen zur Struktur der Beschéaftigung auf Un-
ternehmensebene sollen daher ebenfalls durch Aufnahme entsprechender Fra-

gen im Rahmen der eigenen Unternehmensbefragung gewonnen werden.

Im Hinblick auf die Verfigbarkeit von Daten zum Arbeitnehmerschutz weist Tabelle
2 auf die grote Datenliicke hin. So beinhalten die Daten der amtlichen Statistik
sowie das MUP vor allem keine Informationen zur individuellen Entliohnung sowie
zur Lohnstruktur. Diese Daten sollen daher ebenfalls mit Hilfe der Unternehmensbe-
fragung erhoben werden. Wahrend Daten zur individuellen Entlohnung bei einer
Unternehmensbefragung nicht ohne weiteres erfragt werden kdénnen, sollen zu-
mindest die Datenlicken zur Lohnstruktur auf Unternehmensebene geschlossen

werden.

Ebenso ist vorgesehen, mit Hilfe der Unternehmensbefragung erganzend Informa-
tionen zu nicht-pekuniaren Arbeitsplatzcharakteristika zu erheben, die typischer-
weise in den amtlichen Daten nicht verfugbar sind. Von Interesse sind hier Informa-
tionen zu Arbeitszeiten, dem Krankenstand, dem Ausmal} der Mitbestimmung,
dem Umfang an Weiterbildungsaktivitaten sowie dem Ausmal ungeschutzter Be-
schaftigungsverhaltnisse. Ebenso sollen Informationen zur Tarifbindung erhoben
werden - hier ist jedoch aufgrund des oben skizzierten langfristigen Charakters der

erwarteten Effekte keine Kausalanalyse vorgesehen.

Die Aufstellung der geplanten Analysen in der letzten Spalte von Tabelle 2 zeigt
schlielllich, dass eine kausale Evaluation der Einfilhrung des Mindestlohns in der
Abfallwirtschaft im Jahre 2010 aufgrund der Datenverfugbarkeit erheblichen Ein-
schrankungen unterliegt. Fir eine Kausalanalyse auf Basis eines Differenzen-in-
Differenzen-Ansatzes sind Informationen zu den relevanten Indikatoren jeweils vor
und nach der Mindestlohneinfiihrung erforderlich. Dies schlielit die Nutzung der
amtlichen Daten sowie des MUP somit weitgehend aus, da die fur die Jahre 2010
notwendigen Informationen zum Zeitpunkt der Durchfiihrung der Evaluation nur in
sehr eingeschranktem Umfang verfugbar sind. Hieraus ergibt sich, dass fur den
DiD-Kontrollgruppenansatz lediglich die im Rahmen der eigenen Unternehmens-
befragung erhobenen Daten in Frage kommen, wahrend die amtlichen Statistiken

sowie das MUP nur fur die Erstellung des Branchenbildes genutzt werden kénnen.
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3.2 Die Auswahl potenziell geeigneter Branchen fur einen Kontrollgruppenan-
satz

Die einleitenden Ausfihrungen zu den Branchenspezifika in der Abfallwirtschaft
haben bereits deutlich gemacht, dass aufgrund der speziellen Wettbewerbssitua-
tion auf dem Gultermarkt die Identifikation einer geeigneten Kontrollbranche au-
RBerst schwierig ist. Da ohne vertiefende Untersuchung nicht offensichtlich ist, wel-
che der Abfallwirtschaft hinreichend nah verwandte Branche ohne Mindestlohn
zum Vergleich herangezogen werden kénnte, wird das der Kausalanalyse vor ge-
schaltete Branchenbild verschiedene potenzielle Vergleichsbranchen mit in den

Blick nehmen.

Da sich ausgehend von der besonderen Situation auf dem Gutermarkt unmittel-
bar keine andere Branche anbietet, die ahnliche wettbewerbliche Bedingungen
aufweist, werden im Branchenbild ergebnisoffen Branchen untersucht, die zumin-
dest ausgehend von ihren Tatigkeitsfeldern Ahnlichkeiten mit der Abfallwirtschaft
aufweisen. Konkret ist vorgesehen, zwei mogliche Vergleichsbranchen zu analysie-
ren, zum einen das Wach- und Sicherheitsgewerbe und zum anderen den Gar-
ten- und Landschaftsbau. Die inhaltliche Begriindung fiur diese Auswahl basiert
zum einen darauf, dass beide Branchen durch so genannte Multi-
Produktunternehmen miteinander verzahnt sind. Beispiele hierfur sind Unterneh-
men im Bereich des so genannten Facility-Managements, die haufig eine Vielzahl
von Dienstleistungen der Objektbetreuung wie den Garten- und Landschaftsbau,
Hausmeisterdienstleistungen, Abfallbeseitigung sowie den Winterdienst und Stra-
Benreinigungen erbringen.4 Zum anderen sind die Qualifikationsanforderungen in
samtlichen Branchen als vergleichsweise gering einzuschatzen (vgl. hierzu auch

Abschnitt 6.2.3).

Bevor die Datenbasis sowohl fur das Branchenbild als auch fir die kausalen Wir-
kungsanalysen in Abschnitt 5 vorgestellt wird, widmet sich der folgende Abschnitt
4 zun&chst der Darstellung der Rahmenbedingungen auf dem Gutermarkt und
dem Arbeitsmarkt der Abfallwirtschaft sowie der beiden Vergleichsbranchen. Da-

ran anschlieBend werden in Abschnitt 6 die Ergebnisse des Branchenbildes und in

4 Ein Unternehmen, das sowohl Dienstleistungen im Garten- und Landschaftsbau, als auch
der Strallenreinigung erbringt, ist beispielsweise die SEC-Unternehmensgruppe
(http://www .sec-facility-management.de/). Siehe weiterhin http://www.pax-sicherheit.de/
als Fallbeispiel fur ein Unternehmen, das in allen drei Branchen aktiv ist.
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Abschnitt 7 die Ergebnisse der Wirkungsanalyse vorgestellt. Die Diskussion der insti-
tutionellen Gegebenheiten auf dem Arbeits- und Gutermarkt dient vor allem da-
zu, die branchenspezifischen Rahmenbedingungen nachzuvoliziehen, welche die
Auswirkungen des Mindestlohnes auf Beschaftigung, Wettbewerb und Arbeitneh-
merschutz beeinflussen konnen. Ein besonderes Augenmerk liegt zudem auf kon-
junkturellen Einflissen sowie wirtschaftspolitischen Eingriffen im Zeitablauf sowie
daraus resultierenden moglichen Nachfrageschocks, die es bei der Interpretation
der Auswirkungen des Mindestlohns auf die genannten ZielgrélRen zu bertcksichti-
gen gilt. Dartiber hinaus werden auch die wesentlichen Aspekte des Arbeits- und
Gutermarkts der in Frage kommenden Kontrollbranchen vorgestellt. Die Ausfuh-
rungen der folgenden Abschnitte legen somit eine zentrale inhaltliche Grundlage
fur das in Abschnitt 6 folgende Branchenbild. Die Darstellung der Rahmenbedin-
gungen wird jedoch bereits an dieser Stelle vorgezogen, da sie grundlegende
Einblicke in Branchenspezifika liefert, die fur das Verstandnis der Entwicklung des
Befragungsinstruments sowohl fur die qualitativen Interviews als auch fur die CATI-
Befragung als hauptsachlicher Datenbasis fiur die Kausalanalyse von zentraler Be-

deutung sind.
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4 Institutionelle Rahmenbedingungen der Abfallwirtschaft und der
Vergleichsbranchen

4.1 Institutionelle Rahmenbedingungen des Gutermarktes

41.1 Der Gutermarkt in der Abfallwirtschaft

41.1.1 Teimarkte der Abfallwirtschaft

Der Mindestlohntarifvertrag in der Abfallwirtschaft betrifft sehr unterschiedliche
wirtschaftliche Aktivitaten und Markte, die durch unterschiedliche Produktionsbe-
dingungen, institutionelle und rechtliche Rahmenbedingungen, Nachfragever-
haltnisse, Anbieterstrukturen und Marktzutrittsbarrieren gekennzeichnet sind. Als die
wichtigsten Teilmarkte der Abfallwirtschaft kobnnen die Hausmdullentsorgung, die
Entsorgung von gewerblichem Mill, die Entsorgung von Sondermiill, die Wieder-
gewinnung von Rohstoffen und Materialien (Recycling) sowie die Reinigung of-
fentlicher Verkehrsflachen (einschlieflflich Winterdienst) angesehen werden.5 In-
nerhalb der Teilmarkte der Abfallentsorgung ist haufig eine betriebliche Arbeitstei-
lung entlang von Wertschdpfungsstufen zu beobachten, die eine weitere Markt-
segmentierung in die Sammlung und Beférderung von Abfall, die Abfallbehand-
lung (z.B. Sortierung) sowie die Verwertung und Beseitigung von Abfall (mecha-
nisch-biologische Aufbereitung und Stabilisierung, mechanisch-physikalische Stabi-

lisierung, Verbrennung) bewirkt.

Eine zusatzliche Marktdifferenzierung ergibt sich durch teilweise stofflich getrennte
Entsorgungssysteme. Im Bereich der Hausmullentsorgung betrifft dies insbesondere
Altpapier, Altglas, andere Verkaufsverpackungen, biologische Abfalle, Sperrmdill
und Restmull. Bei der Entsorgung von gewerblichem Mull sowie von gefahrlichen
Abfallen ist eine noch deutlich weitergehende Differenzierung nach einzelnen

stoffichen Abfallarten zu beobachten.

Schlielllich sind die Méarkte der Abfallwirtschaft sehr stark rGumlich segmentiert.
Dies ist teilweise das Ergebnis entsprechender Regulierungen wie dem Grundsatz
der Entsorgungsnahe im Krw-/AbfG und darauf Bezug nehmende verbindliche

Anlagenzuweisungen in den Abfallwirtschaftsplanen, die eine Beseitigung von Ab-

5 Die Sammlung und Reinigung von Abwassern zahlt entsprechend des Abfallbegriffs im
Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz (8 3 Krw-/AbfG) nicht zur Abfallwirtschaft.
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fallen innerhalb des Sammelgebiets vorschreiben. Zum anderen bedingen hohe
Transportkostenanteile an den Kosten der Abfallsammlung eine raumliche Markt-

segmentierung.

4.1.1.2 Rechtliche Rahmenbedingungen

Die Angebots- und Nachfragebedingungen in der Abfallwirtschaft in Deutschland
sind ganz wesentlich von gesetzlichen Regulierungen bestimmt. Die meisten Teil-
markte der Abfallwirtschaft existieren nur aufgrund entsprechender gesetzlicher
Regeln, da es ohne eine Entsorgungsverpflichtung zu keiner Inanspruchnahme
von Entsorgungsdienstleistungen kame, sondern Abféalle ,,wild* abgelagert wir-
den. Fur die Darstellung der wesentlichen rechtlichen Rahmenbedingungen in der
Abfallwirtschaft ist es nitzlich, die Regelungen fur Hausmdll, Verkaufsverpackun-
gen, gewerblichen Abfall, direkt wieder verwertbare Altmaterialien, gefahrliche
Abfalle, spezifische Abfallarten, Anlagen zur Abfallbeseitigung sowie die Reinigung

von offentlichen Verkehrswegen getrennt zu betrachten.

Hausmull: Das KrW-/AbfG bestimmt, dass Offentlich-rechtliche Entsorgungstrager
(das sind entsprechend der landesrechtlichen Regelungen die Landkreise und
kreisfreien Stadte oder die Kommunen) die auf ihrem Gebiet anfallenden und
Uberlassenen Abfalle von privaten Haushalten einsammeln, beférdern und verwer-
ten bzw. beseitigen mussen. Die privaten Haushalte haben gegentuber dem 06f-
fentlich-rechtlichen Entsorgungstrager einen Anspruch auf die Entsorgung ihrer
Abfalle (8 15, Abs. 1 KrW-/AbfG). Dartiber hinaus regelt § 13 des Krw-/AbfG die so
genannte Uberlassungspflicht; hiernach sind private Haushalte zur Herausgabe
ihrer Abféalle an den zustandigen Entsorgungstrager verpflichtet, sofern sie die Be-
seitigung der Abfalle nicht selbst Ubernehmen oder die Abfalle iUber andere Ruck-
nahmeeinrichtungen entsorgt werden (wie z.B. Verpackungen, fur die nach der
Verpackungsverordnung Rucknahmepflichten gelten). Die offentlich-rechtlichen
Entsorgungstrager mussen die Hausmullentsorgung zumindest als Bringsystem mit
Abgabestellen organisieren, kbnnen aber auch ein Holsystem mit unterschiedli-
chen Dienstleistungskomponenten (z.B. im Hinblick auf die Haufigkeit der Samm-
lung, die Standorte, an denen Abfallbehé&lter zur Sammlung bereitgestellt werden
mussen, die GroRe der Abfallbehalter, die Mithahme von Sperr- oder Sondermill)

organisieren. Die Hausmiullentsorgung kann entweder Uber Eigen- oder Regiebe-
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triebe der Kommunen bzw. von kommunalen Zweckverbanden oder nach § 16
KrWw-/AbfG Uber beauftragte Dritte durchgefuhrt werden. Eine Beauftragung Drit-
ter (d.h. selbststandiger, nicht vom o6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager be-
herrschter Unternehmen) muss 6ffentlich ausgeschrieben werden. Rechtlich selb-
standige Unternehmen im vollstindigen Besitz von Kommunen (z.B. kommunale

GmbH) gelten ebenfalls als Dritte.

Hausmiullentsorgungsleistungen werden i.d.R. fir einen mehrjahrigen Zeitraum
ausgeschrieben. Das Vergaberecht tUiber die Vergabe o6ffentlicher Auftrage durch
Offentliche Auftraggeber (und in gewissen Sonderfallen auch durch private Auf-
traggeber) verpflichtet die Kommunen das wirtschaftlich glnstigste Angebot aus-
zuwahlen. Da die Qualitat der zu erbringenden Leistungen meist klar definiert ist
(Haufigkeit der Abfallsammlung, Hol- oder Bringsystem, Standorte der zu leeren-
den Abfallbehalter, Termine fur die Anlieferung an Behandlungs-, Verwertungs-
und Beseitigungsanlagen), ist fur die Auftragsvergabe der Angebotspreis i.d.R. ent-
scheidend. Unternehmen, die den Zuschlag fiur die Erbringung von Hausmiillent-
sorgungsleistungen erhalten, kdnnen andere Unternehmen mit der Ausfiihrung der
Leistungen beauftragen. Dabei sind auch Modelle anzutreffen, bei denen kom-
munale und privatwirtschaftliche Gemeinschaftsunternehmen den Hauptauftrag

erhalten und an private Unternehmen Unterauftrage vergeben.

Das KrW-/AbfG bestimmt weiter, dass die Kosten der Hausmullentsorgung den pri-
vaten Haushalten Uber Gebihren aufzuerlegen sind. Die gesetzliche Grundlage
fur die Bemessung der Gebihren bilden die jeweiligen Kommunalabgabengeset-
ze (KAG) der Bundeslander. Hiernach miissen die Gebihren den (prognostizierten)
Entsorgungskosten fur die Sammlung, Beférderung, Behandlung und Beseitigung
der Abfalle entsprechen, durfen diese aber nicht Uberschreiten. Die Kommunal-
abgabengesetze (KAG) der Bundeslander enthalten in der Regel jedoch keine
ausfuhrliche und abschlieRende Aufzahlung der in der Geblhrenkalkulation einzu-
rechnenden Kosten. Die meisten Landeskommunalabgabengesetze gehen von
einem betriebswirtschaftlichen Kostenbegriff aus, wonach Kosten im Gebuhren-
recht die nach betriebswirtschaftlichen Grundsatzen ansatzfahigen Kosten sind. So
durfen in der Regel auch Abschreibungen sowie die Verzinsung von eingesetztem

Eigenkapital (d.h. Gewinne)® sowie Fremdleistungen’ als Kosten angesetzt wer-

6Vgl. z.B. 8 14 KAG Baden-Wirttemberg.
7Vgl. z.B. 8 6 KAG Nordrhein-Westfalen.
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den. Weiterhin gilt haufig, dass - sofern die Gebuhren in einer Periode die Entsor-
gungskosten ubersteigen - der Uberschuss in der Folgeperiode mit den Entsor-
gungskosten verrechnet werden muss. Dieses so genannte Kostenuberschrei-
tungsverbot ist jedoch nicht in allen Bundeslandern gesetzlich verankert. Zudem ist
es grundsatzlich gestattet, die Gebuhren so zu gestalten, dass Anreize zur Errei-
chung 6kologischer Ziele (Abfallvermeidung, effizientere Abfallverwertung) gesetzt

werden.

Im Fall von ausgeschriebenen Hausmillentsorgungsleistungen wird tblicherweise
der Angebotspreis des Unternehmens, das den Zuschlag erhalten hat, der Geblh-
renermittlung fir den Auftragszeitraum zugrunde gelegt. Hausmiullentsorgungsleis-
tungen werden haufig fir einen 4- bis 5-jahrigen Zeitraum vergeben. Teilweise
kommen Festpreisregelungen, teilweise Preisgleitklauseln zur Anwendung. Ein Fest-
preis eroffnet dem Entsorgungsunternehmen die Mdoglichkeit, Effizienzgewinne o-
der Kostensenkungen gegenuber der dem Angebotspreis zugrundeliegenden Kos-
tenkalkulation als Gewinn zu realisieren. Dies gilt auch fur Kostensenkungen durch
eine Verringerung der Arbeitskosten. Eine Preisgleitklausel erlaubt die Weitergabe
bestimmter Kostensteigerungen (wie z.B. Tariflohnerhéhungen) an den Auftragge-

ber.

Die Gebuhren werden von den Kommunen auf Basis von Gemeinderatsbeschlus-
sen festgesetzt. Derzeit liegen die jahrlichen Abfallgebihren in Deutschland im
Mittel bei etwa 75 € je Einwohner (TrendResearch 2010), bei allerdings erheblichen
Unterschieden zwischen den einzelnen Entsorgungsregionen. Aufgrund des hohen
Interesses der Bevolkerung an niedrigen Entsorgungsgebihren besteht ein politi-
scher Druck auf den Gemeinderat, die GeblUhren niedrig zu halten. Gleichwohl
werden die von den Kommunen erhobenen Gebuhren haufig als tberhoht kriti-
siert (vgl. Bundeskartellamt 2009). Empirische Untersuchungen zu moglichen Ursa-
chen fur die erheblichen Gebihrenunterschiede konnten kaum systematische
Einflussfaktoren liefern. So kénnen weder das Leistungsspektrum noch die Gebiets-
strukturen, die Organisation der Abfallsammlung oder die Bevoélkerungsstruktur die

Gebuhrenunterschiede hinreichend erklaren (vgl. Plock 2005, IW Consult 2008).

Das Marktvolumen fir Hausmdullentsorgungsleistungen in Deutschland durfte bei
rund 6 Mrd. € pro Jahr liegen. Davon entfallen rund 30% auf kommunale Eigen-
oder Regiebetriebe bzw. Zweckverbande (vgl. Trend Research 2010). Diese sind
von der Umsatzsteuer befreit, so dass sich bei einer Hausmullentsorgung in Eigen-

regie ein Kostenvorteil (in Form einer indirekten steuerlichen Subvention) gegen-
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Uber einer Beauftragung durch Dritte ergibt. Private Entsorgungsunternehmen, die
sich nicht im offentlichen Eigentum befinden, kommen auf einen Marktanteil von
ca. 45%, gemischt-wirtschaftliche Unternehmen und Public-Private-Partnership-
Modelle decken knapp 20% und ausschliellich im kommunalen Besitz befindliche
Unternehmen knapp 10% des Marktes fur Hausmullentsorgungsleistungen ab

(Trend Research 2010).

Verkaufsverpackungen: Die Verpackungsverordnung zur Sammlung und anschlie-
Renden Verwertung von Verpackungsabfallen (,,Verpackungsverordnung®), die
1991 in Kraft trat, verpflichtet alle Betriebe, die Verpackungen in Verkehr bringen,
fur deren Entsorgung Sorge zu tragen. Dies betrifft die Ricknahme der Verpa-
ckungen und ihre Zufihrung zu einer neuen Verwendung, wobei je nach Verpa-
ckungsart unterschiedlich zu erreichende Verwertungsquoten festgelegt wurden.
Fur Verkaufsverpackungen (anders als fur Transport- und Umverpackungen) kon-
nen sich die Betriebe? dieser Verpflichtung entledigen, indem sie sich an einem so
genannten ,,dualen System* beteiligen. Dabei beauftragen sie zugelassene Ent-
sorgungsdienstleister mit der Sammlung, Beférderung und Verwertung der Verpa-
ckungsabfalle. Zunachst wurde hierfir ein Monopolunternehmen, die Der Grine
Punkt - Duales System Deutschland GmbH (DSD), bestimmt, mit dem jeder Ver-
kaufsverpackungen in Verkehr bringende Betrieb einen Entsorgungsvertrag abzu-
schlieBen und - entsprechend seines Verpackungsaufkommens - flr die Kosten der
Entsorgung aufzukommen hatte. Seit einer Revision der Verpackungsverordnung
im Jahr 2002 besteht eine Wahlmdglichkeit zwischen derzeit neun Anbietern (Dua-
les System Deutschland GmbH, Landbell AG fiur Rickhol-Systeme, BellandVision
GmbH, Interseroh SE, Redual GmbH, Veolia Umweltservice Dual GmbH, V{W
GmbH, Zentek GmbH & Co. KG und EKO-PUNKT GmbH, eine Tochter der Remon-
dis-Gruppe). Um Entsorgungsdienstleistungen fur Verkaufsverpackungen anbieten
zu durfen, ist eine Zulassung durch die zustandige oberste Landesbehdrde (Lan-

desumweltamt oder ahnliche) erforderlich.

Mit der 5. Novelle der Verpackungsverordnung, die 2009 in Kraft trat, wurden alle
Hersteller und Vertreiber von Verkaufsverpackungen verpflichtet, sich an einem

"dualen Entsorgungssystem" zu beteiligen und gegeniber der ortlich zustdndigen

8 Zu den Betrieben, die Verkaufsverpackungen in Verkehr bringen, zahlen sowohl die Her-
steller von fur Endverbraucher bestimmten Waren (Konsumguterhersteller), sofern sich der
Produktionsstandort in Deutschland befindet, die Importeure von solchen Waren sowie
Verkaufsbetriebe, die Waren umpacken oder Waren in eigenen Verpackungen in Umlauf
bringen (z.B. Backereien, Fleischereien).
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Industrie- und Handelskammer eine verbindliche Erklarung Uber die Menge der in
Verkehr gebrachten sowie der bei einem dualen System lizenzierten Verpackun-
gen ("Vollstandigkeitserklarung") abzugeben, die durch einen Sachverstandigen
(z.B. Wirtschaftsprufer) bestatigt werden muss. Ausgenommen von dieser allge-
meinen Lizenzierungspflicht sind nur Verpackungen, die in von den Landerbehor-
den akzeptierten so genannten Branchenentsorgungsmodellen (zum Beispiel fur
das Kfz-Handwerk, Krankenhauser oder landwirtschaftliche Betriebe) gesammelt
und verwertet werden. Ebenfalls keine Lizenzierungspflicht gilt fur bepfandete Ein-
weg-Getrankeverpackungen, Verkaufsverpackungen schadstoffhaltiger Fullguter,
Verkaufsverpackungen der Industrie und des GroRgewerbes sowie fur Transport-
verpackungen. Diese mussen weiterhin durch die Hersteller und Vertreiber selbst

zuruickgenommen und verwertet werden.®

Die Sammlung, der Transport und die Sortierung der Verkaufsverpackungsabfalle
erfolgt nicht durch das jeweilige Entsorgungsdienstleistungsunternehmen selbst,
sondern durch beauftragte Unternehmen gemeinsam fir alle neun Anbieter
(,,gelber Sack” bzw. ,,gelbe Tonne*). Dies ist notwendig, da getrennte Sammel-
und Verwertungssysteme fir jeden der neun Anbieter in hohem Malie ineffizient
waren und einen unverhaltnismagigen Vorsortieraufwand auf Seiten der privaten
Haushalte implizieren wirden. Die Beauftragung der Entsorgungsleistungen erfolgt
im Rahmen einer offentlichen Ausschreibung fir einzelne Entsorgungsregionen
(Vertragsgebiete). Im Jahr 2011 gab es 370 Vertragsgebiete, die grolitenteils den
Landkreisen und kreisfreien Stadten entsprechen. Die Vergutung erfolgt anhand
der Menge an gesammelten recycelbaren Stoffen. Die Entsorgung von Verkaufs-
verpackungen wird sowohl von nur regional tatigen als auch von bundesweit akti-
ven Unternehmen durchgefiihrt. Regionale Entsorger kénnen im Rahmen der
Sammlung von Verkaufsverpackungsabfallen auch zusatzliche Entsorgungsdienst-
leistungen anbieten. So kdnnen in einigen Regionen Deutschlands gemeinsam mit
Verkaufsverpackungen auch Elektrokleingerate, Kunststoffe oder Metalle entsorgt

werden.

Die Kosten der Entsorgung werden von den neun Anbietern anteilig getragen. Die
Entsorgungsdienstleistungsunternehmen des dualen Systems schlielen aullerdem

Mitbenutzungsvertrdge mit Entsorgungsunternehmen ab, die materialspezifische

9 Siehe Pressemitteilung des BMU vom 22. 12. 2008: ,,Neue Verpackungsverordnung sorgt
fur fairen Wettbewerb*.
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Sammelsysteme betreiben und dabei einen bedeutenden Anteil von Verkaufs-

verpackungen entsorgen (z.B. bei Papier und Glas).

Das Marktvolumen fiur Entsorgungsdienstleistungen von Verkaufsverpackungen
liegt in Deutschland derzeit pro Jahr bei rund 1 Mrd. € (vgl. Bundeskartellamt 2009).
Transport- und Umverpackungen mussen von den diese Verpackungen in Umlauf
bringenden Betrieben entsorgt werden. Die Entsorgung erfolgt meist in &hnlicher

Weise wie bei gewerblichem Abfall (siehe unten).

Gewerblicher Abfall: Bei gewerblichen Abfallen ist zwischen gewerblichen Sied-
lungsabfallen und Produktionsabfallen zu unterscheiden. Gewerbliche Siedlungs-
abfalle sind gemal Gewerbeabfallverordnung (GewAbfV) gewerbliche und in-
dustrielle Abfalle, die Abfallen aus privaten Haushaltungen aufgrund ihrer Beschaf-
fenheit oder Zusammensetzung ahnlich sind, sowie Abfalle aus privaten und of-
fentlichen Einrichtungen (wie z.B. Krankenh&ausern, Pflegeeinrichtungen, Schulen,
Behorden). Die Abfalle mussen stoffich getrennt werden (zumindest nhach den
Fraktionen Papier und Pappe, Glas, Kunststoffe, Metalle, biologisch abbaubare
Kichen- und Kantinenabfalle, biologisch abbaubare Garten- und Parkabfalle).
Gewerbliche Siedlungsabfalle sind den 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragern
oder von ihnen beauftragten Dritten zu Uberlassen. Gefahrliche Abfalle kbnnen
von der Entsorgung ausgeschlossen werden. Entsprechende Regelungen finden
sich in den Abfallwirtschaftssatzungen. Fir bestimmte gewerbliche Siedlungsabfal-

le gibt es eine Rucknahmepflicht seitens der Hersteller.

Produktionsabfalle sind Abfalle aus Industrie und Gewerbe, die nicht unter den
Begriff des gewerblichen Siedlungsabfalls fallen. Hierzu zahlen auch Bauabfalle.
Der Erzeuger des Abfalls hat die Eigenverantwortung fur die ordnungsgemalie Ent-
sorgung. Er muss die Entsorgung selbst vornehmen, soweit er dazu in der Lage ist,
d.h. Uber geeignete Anlagen verfugt, oder sie fachkundigen privaten Entsor-
gungsunternehmen tbertragen. Unternehmen kdnnen nach 8§ 17 Krw-/AbfG auch
Verbande grinden, die flr sie die Verwertungs- oder Beseitigungsaufgaben erfll-
len. Dies soll vor allem kleinen und mittleren Unternehmen das Abfallmanagement
erleichtern. In einer Reihe von Bundeslandern ist diese Verpflichtung auf soge-
nannte Landesgesellschaften Ubertragen worden. So soll sichergestellt werden,
dass die Abfalle bestimmten, geeigneten Behandlungsverfahren unterzogen wer-
den, um sie entweder zu verwerten oder zu beseitigen. Dazu zahlen Sortierung,
der Einsatz chemisch-physikalischer Behandlungsverfahren, stoffiche oder energe-

tische Verwertungsverfahren und die Abfallverbrennung in speziellen Verbren-
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nungsanlagen. Erst die dann Ubrig bleibenden Reststoffe dirfen auf Deponien

beseitigt werden.

Das KrWw-/AbfG und die darauf beruhende Verordnung tUber Abfallwirtschaftskon-
zepte und Abfallbilanzen (AbfKoBiV) verpflichten Betriebe, ein betriebliches Ab-
fallwirtschaftskonzept zu erstellen, sofern Dritte (d.h. nicht 6ffentlich- rechtliche Ent-

sorgungstrager) mit der Entsorgung des Abfalls beauftragt werden.

Direkt wiederverwertbare Altmaterialien: Die Sammlung und Verwertung von di-
rekt wiederverwertbaren Altmaterialien stellt ein besonders Marktsegment der Ab-
fallwirtschaft dar, da der gesammelte Abfall als Rohstoff unmittelbar oder mit nur
geringem Aufbereitungsaufwand einer wirtschaftlichen Nutzung zugefihrt werden
kann, fur die Erlése erzielt werden kénnen. In Abhangigkeit von den Rohstoffprei-
sen kdnnen diese Verwertungserldse die Entsorgungskosten tbersteigen, so dass
ein Wettbewerb um den Zugang zu wiederverwertbaren Altmaterialien entsteht. In
solchen Fallen entstehen auch ohne staatliche Regulierung Markte fur Entsor-
gungsdienstleistungen. Dies galt in den vergangenen Jahren (d.h. vor der Wirt-
schaftskrise 2008/09) insbesondere fur Altpapier sowie fur sortenreines Altglas und
Altmetall, wenn es als Abfall in verarbeitenden Betrieben in groReren Mengen an-
fallt. In der Folge kam es ab Mitte der 2000er Jahre im Markt der Altpapiersamm-
lung und -verwertung zu einer groReren Zahl von Markteintritten. Die privaten Ent-
sorgungsunternehmen boten den privaten Haushalten die kostenfreie Entsorgung
von Altpapier in haushaltsnah aufgestellten Sammelbehaltern (,,blaue Tonnen*)
an. Die offentlich-rechtlichen Entsorgungstrager reagierten auf diese Markteintritte
teilweise durch Untersagungsverfiigungen oder durch das Angebot eigener kos-
tenfreier Sammelbehalter fur Altpapier, teilweise lieRen sie die privaten Entsorger

gewahren.

Gefahrliche Abfalle und spezielle Abfallarten: Die Vermeidung, Verwertung und
Beseitigung von gefahrlichen Abfallen unterliegt nach Krw-/AbfG der Uberwa-
chung durch die zustandige Landerbehérde. In den Landern, in denen eine An-
dienungs- und Uberlassungspflicht fur gefahrliche Abfalle besteht, muss der Abfall
erzeugende Betrieb seine Behdrde uber Art, Menge und Zusammensetzung des
Abfalls und Uber die vorgesehene Entsorgungsanlage informieren. Die Behorde
weist den Abfall dann einer geeigneten Anlage zu. Im April 2010 wurde die elekt-
ronische Nachweisfuhrung fur gefahrliche Abfalle mit digitaler Signatur verbindlich
fur alle Erzeuger, Beférderer und Entsorger von gefahrlichen Abfallen vorgeschrie-

ben. Demnach dirfen Abfallbegleitscheine und Entsorgungsnachweise nur noch
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elektronisch versendet und unterzeichnet werden. Die Daten werden elektronisch
an die Zentrale Koordinierungsstelle (ZKS) dbermittelt und von dort an die zustan-

digen Landesbehdérden weitergeleitet.

Die Verordnung Uber Verwertungs- und Beseitigungsnachweise (NachweisVO)
regelt die formalisierte Uberwachung der Entsorgung gefahrlicher Abfalle auf Basis
von Entsorgungsnachweisen, Begleitscheinen und Ubernahmescheinen. Mit dem
Entsorgungsnachweis wird - unter Beteiligung des Abfallerzeugers, des Abfallent-
sorgers und der zustdndigen Behorde - die Umweltvertraglichkeit eines vorgese-
henen Entsorgungsweges vorab gepruft. Durch Begleit- und Ubernahmescheine
wird im Wege eines "Quittierungsverfahrens" die Einhaltung des vorab gepriften
Entsorgungsweges fur jeden einzelnen Abfalltransport nachvollziehbar dokumen-
tiert. Erfolgt die Entsorgung der Abfalle durch ein nach der Entsorgungsfachbe-
triebeverordnung zertifiziertes Unternehmen, entfallt die Einzelfallprufung durch die
zustandigen Behorden. Fur Abfallkleinmengen sieht die Verordnung bei der
Nachweisfuhrung ebenfalls vereinfachte Regelungen vor. Abfalle aus privaten

Haushalten unterliegen nicht den Nachweispflichten.

Fur einzelne gefahrliche Abfalle sowie flr bestimmte Abfallarten bestehen geson-
derte rechtliche Regelungen zu deren Sammlung und Beseitigung. Dies betrifft
Altél (Altdlverordnung), Altbatterien (Gesetz zur Neuregelung der abfallrechtlichen
Produktverantwortung fur Batterien und Akkumulatoren (Batteriegesetz)), Elektro-
und Elektronikschrott (ElektroG - Elektro- und Elektronikgerategesetz - Gesetz Uber
das Inverkehrbringen, die Riicknahme und die umweltvertragliche Entsorgung von
Elektro- und Elektronikgeraten), Altfahrzeuge (Altfahrzeug-Verordnung), Altholz
(Altholzverordnung), Klarschlamm (Klarschlammverordnung - AbfKlarV), Bioabfalle
(Bioabfallverordnung) und bestimmte Chemikalien (PCB-Abfallverordnung - Ver-
ordnung uUber die Entsorgung polychlorierter Biphenyle, polychlorierter Terphenyle

und halogenierter Monomethyldiphenylmethane).

Anlagen zur Abfallbeseitigung: Die Beseitigung von Abféallen kann durch die Auf-
bereitung und Wiederverwendung von Materialien (Recycling), durch energeti-
sche Verwertung (thermische Verbrennung oder Biogasanlagen) oder durch De-
ponierung erfolgen. Mit der Novelle des Krw-/AbfG im Jahr 2005 ist eine Deponie-
rung von Abfall nur nach Vorbehandlung erlaubt. Die Technische Anleitung Sied-
lungsabfall (TASI) schreibt vor, dass Abfalle so weit wie mdglich verwertet, der

Schadstoffgehalt der Abfalle so gering wie moglich gehalten und eine umweltver-
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tragliche Behandlung und Ablagerung der nichtverwertbaren Abfalle sicherge-

stellt werden sollen.

In Abfallwirtschaftsplanen kann die zustandige Behodrde bestimmen, an welche
Abfallbeseitigungsanlage der in einer Entsorgungsregion anfallende Hausmiill ab-
zuliefern ist. Haufig wird festgelegt, dass bei Vorhandensein einer Abfallbeseiti-
gungsanlage (z.B. Millverbrennungsanlage) in einer Entsorgungsregion der ge-
sammelte MUll an diese Anlage geliefert werden muss. Dies tragt i.d.R. zu einem
geringeren Transportaufkommen als bei Anlieferung an Beseitigungsanlagen au-
Rerhalb der Entsorgungsregion bei, verschafft den Anlagenbetreibern in der Ent-
sorgungsregion allerdings eine Monopolstellung gegeniuber den Abfallsammel-
und -beférderungsunternehmen. Gleichzeitig kbnnen die Betreiber von Abfallbe-
seitigungsanlagen Abfallmengen aus Entsorgungsregionen ohne verbindliche An-

lagenzuweisung zukaufen, um ihre Anlagen besser auszulasten.

Die Errichtung und der Betrieb von ortsfesten Abfallbeseitigungsanlagen zur Lage-
rung oder Behandlung von Abfallen zur Beseitigung sowie die wesentliche Ande-
rung einer solchen Anlage oder ihres Betriebes bedirfen der Genehmigung nach

den Vorschriften des Bundes-Immissionsschutzgesetzes.

Reinigung offentlicher Verkehrswege: Die Raum- und Streupflicht von offentlichen
Verkehrswegen obliegt dem Grundstickseigentimer, bei Offentlichen Stralen
dem Trager der StraRenbaulast, d.h. dem Bund bei Bundesstrallen, dem Land bei
Landesstralen und den Kommunen bei Gemeindestralen. Die Raum- und Streu-
pflicht fur offentiche Gehwege wird ublicherweise durch kommunale Satzung
(sog. StraBenreinigungssatzung) auf die privaten Anlieger Ubertragen. Bei Miet-
wohnhausern wird diese Pflicht haufig auf die Mieter Ubergewalzt. Die Reinigung
von Offentlichen Strallen erfolgt i.d.R. durch Eigenbetriebe der Trager der Strallen-
baulast, wird mitunter aber auch 6ffentlich ausgeschrieben. Fir die Reinigung of-
fentlicher Gehwege treten die anliegenden Grundstickseigentimer oder gege-
benenfalls die Mieter als Nachfrager von Gehwegreinigungsleistungen auf. Solche
Leistungen werden privatwirtschaftlich haufig durch Unternehmen angeboten, die
auch im Bereich Gebaudereinigung, Facility Management, Gartenbau oder

Hausmeisterdienste tatig sind.
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4.1.1.3 Marktzutrittsbedingungen

Der Marktzutritt im Bereich der Abfallwirtschaft ist durch rechtliche Zulassungserfor-
dernisse, die spezifischen Produktionsbedingungen in den einzelnen Teilmérkten

sowie die gegebene Anbieter- und Nachfragestruktur bestimmt.

Um als Unternehmen im Bereich der Sammlung, Bef6rderung, Aufbereitung, Ver-
wertung oder Beseitigung von Abfall tatig zu werden, ist eine Zulassung als Entsor-
gungsfachbetrieb erforderlich. Entsorgungsfachbetriebe sind nach 8 2 der Entsor-
gungsfachbetriebeverordnung (EfbV) besonders qualifizierte Betriebe, die definier-
te Voraussetzungen in Bezug auf Betriebsorganisation, personelle Ausstattung, Do-
kumentation, Versicherung, fachliche Fahigkeiten, Betriebsleitung und -aufsicht,
Fortbildung des Personals erfullen und ein vom zustandigen Landesamt ausgestell-
tes Uberwachungszertifikat besitzen. Es kann der ganze oder nur ein Teil des Be-

triebs als Entsorgungsfachbetrieb gelten.

FUr die Beforderung von bestimmten Abfallarten ist eine Transportgenehmigung
nach der Verordnung zur Transportgenehmigung (TgV) einzuholen. Fur die Errich-
tung und den Betrieb von Abfallbehandlungs- und -verwertungsanlagen (Sortier-
anlagen, Millverbrennungsanlagen, Deponien, Recyclingbetriebe) sind je nach

Anlagenart spezifische Genehmigungsverfahren notwendig.

Die Reinigung von offentlichen Verkehrsflachen erfolgt kommunalspezifisch und ist
dementsprechend an keine einheitliche Formvorschrift gebunden. Nach § 12 des
Kommunalselbstverwaltungsgesetzes konnen die Gemeinden ihre Selbstverwal-
tungsangelegenheiten durch Satzung regeln. Unter diesen Punkt fallt auch die

Reinigung von offentlichen Verkehrsflachen.

Die Produktionsbedingungen und damit die fur eine Betriebsaufnahme notwendi-
gen Investitionen unterscheiden sich in den einzelnen Teilméarkten und Marktseg-
menten der Abfallwirtschaft zum Teil betrachtlich. Grob vereinfacht lasst sich die
Sammlung und Beforderung von Abfall als eine arbeitsintensive Aktivitat bei einfa-
chem Technikeinsatz und mit geringen Moglichkeiten fur Effizienzgewinne durch
technischen Fortschritt charakterisieren. Auch die Reinigung von offentlichen Ver-
kehrsflachen ist i.d.R. durch einen relativ hohen Arbeitseinsatz gekennzeichnet,
wenngleich im Bereich der Reinigung von Stralen ein arbeitssparender techni-
scher Fortschritt durch die Nutzung von spezialisierten Kehr- und Streumaschinen
maoglich ist. In beiden Bereichen sind die Qualifikationsanforderungen an die Ar-
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beitskrafte tendenziell gering. Die notwendigen spezifischen Investitionen zur
Durchfuhrung dieser wirtschaftlichen Aktivitaten, die im Fall einer Einstellung der
Betriebstatigkeit ,,versunkene Kosten* und damit Markteintrittsbarrieren darstellen,
sind ebenfalls als eher gering anzusetzen. Nicht mehr bendétigtes Kapital kann i.d.R.
leicht an andere Marktteilnehmer veraufert werden. In der Abfallsammlung und -
beforderung kommt es bei einem Wechsel des Entsorgungsdienstleisters in einer
Region oft zum Weiterverkauf von Anlagen und Infrastruktureinrichtungen (Lager-
platz etc.) vom bisherigen an den neuen Dienstleister. Insofern bestehen in diesen

Teilméarkten niedrige produktionswirtschaftliche Eintritts- und Ausstiegsbarrieren.

Allerdings sind sowohl die Abfallsammlung, so sie als ein Holsystem organisiert ist,
als auch die Reinigung von Verkehrswegen durch positive Netzwerkeffekte auf-
grund niedrigerer Transportkosten bei Sammlung bzw. Reinigung von unmittelbar
benachbarten Standorten gepragt. Diese Netzwerkeffekte kébnnen zu Marktein-
trittsbarrieren fuhren, wenn neu eintretende Unternehmen zun&chst nur einzelne,

raumlich nicht konzentrierte Kunden in einem regionalen Marktgebiet erreichen.

Bei der Abfallbehandlung existieren nebeneinander sowohl arbeitsintensive (z.B.
manuelle stoffliche Sortierung von Restmill oder Verkaufsverpackungen, manuelle
Zerlegung von Geraten) als auch kapitalintensive Produktionsformen (z.B. automa-
tisierte Sortieranlagen fur Restmdll). Die Abfallverwertung und -beseitigung ein-
schliefllich des Recyclings sind typischerweise kapitalintensive Produktionsformen,
wobei bei der Millverbrennung und dem Recycling hohe Sachanlageinvestitio-
nen beno6tigt werden, wahrend bei der mechanisch-biologischen Aufbereitung
und Stabilisierung sowie der mechanisch-physikalischen Stabilisierung ein hoher
Bodeneinsatz fur den Deponiebetrieb erforderlich ist. Sowohl bei der Abfallbe-
handlung als auch bei der Abfallverwertung und -beseitigung liegen erhebliche

Skaleneffekte vor.

Im Bereich der Hausmiillentsorgung fuhrt die in § 13 Krw/AbfG geregelte Uberlas-
sungspflicht privater Haushalte dazu, dass offentlich-rechtliche Entsorgungstrager
eine marktbeherrschende Stellung einnehmen (Monopolkommission 2003). Insbe-
sondere bestehen in jenen Marktgebieten Markteintrittsbarrieren fur private Anbie-
ter, in denen die 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager die Hausmullentsorgung
als Eigen- oder Regiebetrieb organisiert haben (vgl. Bundeskartellamt 2009). Der
Marktzutritt - insbesondere fir kleinere Anbieter - wird angebotsseitig aulerdem
erschwert durch eine Konzentrationstendenz bei den etablierten Anbietern (Uber-

nahme kleinerer Anbieter, Zusammenschlisse groRerer Anbieter) sowie einer gan-
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gigen Praxis groRerer Unternehmen, bei 6ffentlichen Ausschreibungen Gemein-
schaftsunternehmen (oft mit im offentlichen Eigentum befindlichen Unternehmen)

und Bietergemeinschaften zu bilden (vgl. Mundt 2010).

Nachfrageseitig sind die Marktzutrittsbedingungen in der Abfallwirtschaft insofern
gunstig, als sich die Abfallwirtschaft im Vergleich zu den meisten anderen Bran-
chen durch ein sehr stabiles Marktumfeld und eine sehr gut prognostizierbare
Nachfrage auszeichnet, so dass die Unsicherheit Uber die Nachfrageentwicklung
auf Seiten potenzieller Markteintreter gering ist. Auch sind die zu erbringenden
Leistungen stark standardisiert und fur die Nachfrager einfach und unmittelbar
Uberprufbar, sodass Reputationsvorteile etablierter Anbieter oder eine enge Kun-
denbindung eine geringe Rolle spielen. Saisonale Schwankungen in der Nachfra-
ge treten nur im Bereich der Reinigung von oOffentlichen Verkehrsflachen im Zu-
sammenhang mit dem Winterdienst bei Schneefall oder Eisglatte sowie der Besei-

tigung von Laub im Herbst auf.

Eine Unsicherheitskomponente stellen die Preise fir Sekundarrohstoffe dar. Da die
Nachfrage nach solchen Rohstoffen (Altpapier und -pappe, Altglas, Altmetalle)
mit der Produktionsmenge der entsprechenden Materialien schwankt, treten star-
ke Preisschwankungen auf, da das Aufkommen an Sekundarrohstoffen ver-
gleichsweise konstant ist. Dementsprechend schwanken die Anreize fur Marktein-

tritte im Bereich der Sammlung und Aufbereitung solcher Rohstoffe.

4.1.2 Der Gutermarkt im Wach- und Sicherheitsgewerbe

Gemall 8§ 34a der Gewerbeordnung zahlen zum Bewachungsgewerbe
Tatigkeiten, die dazu dienen, ,,gewerbsmaRig das Leben oder Eigentum fremder
Personen zu bewachen*. Weiterhin muss die Bewachung zu den gegentiber dem
Auftraggeber zu erbringenden Hauptleistungen gehdren. Selbstandige Tatigkeiten
im Bewachungsgewerbe bedirfen gemall § 34a der Gewerbeordnung der
Erlaubnis der zustandigen Behdrden. Die Erlaubnis kann grundsatzlich mit Auflagen
verbunden werden, ,soweit dies zum Schutze der Allgemeinheit oder der
Auftraggeber erforderlich ist; unter denselben Voraussetzungen ist auch die
nachtragliche Aufnahme, Anderung und Erganzung von Auflagen zulassig. Fur
bestimmte Tatigkeiten, wie z.B. den Schutz vor Ladendieben, ist der Nachweis
einer vor der Industie- und Handelskammer erfolgreich abgelegten

Sachkundeprifung erforderlich. Trotz der oben aufgefuhrten Einschrankungen
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kann das Wach- und Sicherheitsgewerbe als ein Sektor mit vergleichsweise
niedrigen Marktzutrittsbeschrankungen charakterisiert werden. Dies gilt vor allem
vor dem Hintergrund der mit der zur Ausibung des Gewerbes verbundenen relativ
niedrigen Kapitalintensitat. Aus diesem Grunde ist davon auszugehen, dass der
Wettbewerb sich in dieser wenig kapitalintensiven Branche vorwiegend uber die

Lohnkosten vollzieht.

4.1.3 Der Giutermarkt im Garten- und Landschaftsbau

Gemal der Wirtschaftszweigklassifikation WZ08 des Statistischen Bundesamtes zah-
len zum Garten- und Landschaftsbau Tatigkeiten, wie die ,,Anlage und Pflege von
Parks und Garten, von kommunalen Flachen, von Verkehrswegebegrinungen
und Baumstandorten* sowie die ,,.Begrinung von Gebauden, Sportanlagen, Ge-
wassern ...*“ etc. Das Anlegen von befahrbaren Wegen und (Park-)Platzen im Zu-
sammenhang mit landschaftsgartnerisch gepragten Anlagen gehort zum Berufs-
bild des nichthandwerklichen Gewerbes des Garten- und Landschaftsbauers.t0
Neben den typischen Tatigkeitsfeldern wie Anlage und Pflege gibt es daruber
hinaus die Tendenz zur Erschlielung neuer Aufgabenbereiche. Dazu zahlen bei-
spielsweise die Objektbetreuung sowie die Einrichtung von Biogasanlagen, die
von Unternehmen der Branche mit aus Riuckschnitten anfallender Biomasse belie-

fert werden (Finanzgruppe Branchendienst 2010b).

Die Marktzutrittsbarrieren in der Branche sind vergleichsweise gering. Gemal obi-
gem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts kann eine Tatigkeit im Garten- und
Landschaftsbau ohne Eintragung in die Handwerksrolle ausgetibt werden. Zudem
wird fur die Erbringung garten- und landschaftsbaulicher Dienstleistungen kein
Meistertitel bendtigt. Flr bestimmte Tatigkeiten wie das Ausbringen von Kompost,
Klarschlamm oder Pflanzenschutz sind jedoch spezielle Qualifikationen erforder-
lich. Im Allgemeinen ist der Umfang der zur Tatigkeit erforderlichen Werkzeuge,
Materialien und Maschinen als vergleichsweise niedrig anzusehen, so dass der

Garten- und Landschaftsbau durch eine relativ hohe Arbeitsintensitat gepragt ist.

10Urteil vom 30.03.1993 des Bundesverwaltungsgericht (BVerwG):
http://www.muenchen.ihk.de/mike/ihk_geschaeftsfelder/recht/Anhaenge/Handwerksab-
grenzung-Garten-und-Landschaftsbau.pdf
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Die Wettbewerbsintensitat im Garten- und Landschaftsbau ist hoch, wobei der
Wettbewerb primér Gber die Preise ausgetragen wird. Durch die hohe Arbeitsin-
tensitat werden diese entscheidend durch die Kosten der Entlohnung bestimmt. In
der Branche konkurriert eine Vielzahl kleiner und mittelst&ndischer Betriebe auf
lokaler und regionaler Ebene miteinander, dariber hinaus tragen branchenfrem-
de Anbieter zu einer weiteren Intensivierung des Wettbewerbs bei. Ahnlich wie die
Entsorgungsbranche ist die Branche durch die Koexistenz privater und offentlicher
Unternehmen (kommunaler Eigenbetriebe) charakterisiert. Gemal der Jahresab-
schlussstatistik des Statistischen Bundesamtes gab es beispielsweise im Jahre 2008
201 offentliche Unternehmen im Bereich ,,Gebaudebetreuung/Garten- und Land-
schaftsbau“. Demgegenitber waren in der Abfallwirtschaft 616 6ffentliche Unter-
nehmen zu verzeichnen (Schmidt 2011). Bezogen auf insgesamt 8.31711 Unter-
nehmen in der Abfallwirtschaft und 27.968 im Garten- und Landschaftsbau im Jah-
re 2008 ist die Bedeutung des 6ffentlichen Sektors somit im Vergleich zur Abfallwirt-
schaft von geringerer Bedeutung. Nichtsdestotrotz stellen die 6ffentlichen Anbieter
eine erhebliche Konkurrenz fur privatwirtschaftiche Unternehmen dar, da insbe-
sondere unterschiedliche Umsatzsteuersatze fur kommunale Unternehmen mit er-
heblichen Wettbewerbsnachteilen flr privatwirtschaftiche Anbieter verbunden

sind (Finanzgruppe Branchendienst 2010b).

Hinsichtlich der Auftragsstruktur haben private Auftraggeber die grolite Bedeu-
tung. Wahrend im Jahr 2009 die jeweiligen Anteile der Auftraggeber aus Industrie,
dem Wohnungsbau und aus dem 6ffentlichen Bereich jeweils 8%, 10% und 18%
am Gesamtumsatz betrugen, erzielten private Auftraggeber 2009 59% des Gesam-
tumsatzes der Branche. Bei 6ffentlichen Auftraggebern werden Ausschreibungen
ahnlich wie in der Abfallwirtschaft durch das Bieten niedriger Preise gewonnen, so

dass die Konkurrenzsituation hier durch erheblichen Preiswettbewerb gepragt ist.

Daruber hinaus spielen hinsichtlich der Wettbewerbssituation sowohl Schwarzar-
beit als auch der zweite Arbeitsmarkt — wie Arbeitsbeschaffungsmallinahmen und
so genannte Arbeitsgelegenheiten mit Mehraufwandsentschadigung (Ein-Euro
Jobs) eine grolle Rolle. Gegenlber letzterem sind private Unternehmen infolge
inrer hdheren Lohnkosten besonders starken Wettbewerbsnachteilen ausgesetzt

(Finanzgruppe Branchendienst 2010b).

11 Eigene Berechnung auf Basis des Mannheimer Unternehmenspanels.
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4.2 Institutionelle Rahmenbedingungen des Arbeitsmarktes

42.1 Der Arbeitsmarkt in der Abfallwirtschaft

Der folgende Abschnitt gibt einen Uberblick iiber die Rahmenbedingungen des
Arbeitsmarktes in der Abfallwirtschaft. Der Schwerpunkt liegt hierbei auf einer kur-
zen Darstellung der Tarifpartner der Branche, den Einstellungen der Tarifpartner

zum Mindestlohn sowie der Tarifsituation vor der Mindestlohneinflihrung.

Qualifikationsprofil: Ein branchensperzifischer Ausbildungsberuf ist die ,,Fachkraft fur
Kreislauf- und Abfallwirtschaft“. 2009 gab es 381 Auszubildende in diesem Ausbil-
dungsberuf, der nach Angaben des Bundesinstituts fur Berufsbildung (BiBB) erst-
mails im Jahr 2002 eingefuhrt wurde. Die quantitativ geringe Bedeutung in Relation
zur gesamten Anzahl der Beschéaftigten der Branche (ca. 150.000) im Jahr 2009
deutet darauf hin, dass viele der Tatigkeiten keine hohen Qualifikationserfordernis-

se aufweisen.

Die Tarifpartner der Branche: Die Beschaftigten in der Abfallwirtschaft werden von
der Vereinten Dienstleistungsgewerkschaft (Verdi) vertreten. Verdi beflrwortet seit
Jahren einen einheitlichen Mindestlohn fur alle Beschaftigten in Deutschland nach
dem Vorbild von Frankreich und GrofR3britannien. Da ein einheitlicher gesetzlicher
Mindestlohn sich bislang nicht durchsetzen liel3, werden branchenspezifische Min-
destibhne, wie sie im Bauhaupt- und Baunebengewerbe im Jahre 1997 eingefuhrt
wurden, aus Gewerkschaftssicht als Kompromissldsung akzeptiert. In der Abfallwirt-
schaft hat Verdi in der Vergangenheit medienwirksam auf die Lage der Beschaf-
tigten aufmerksam gemacht.’?2 Dabei wurden vor allem unter dem Schlagwort
.Lohndumping“ die niedrigen Entgelte der privaten Entsorgungsunternehmen und
der vermehrte Einsatz von Leiharbeitskraften beklagt. Seitens der Arbeitnehmerver-
treter wird die EinfUhrung eines Mindestlohnes somit insbesondere vor dem Hinter-
grund der hiermit verbesserten Entlohnungssituation fir die Beschaftigten der

Branche befirwortet.

Die Arbeitgeber in der Abfallwirtschaft werden in den Tarifverhandlungen der
Branche von zwei Verbanden vertreten. Die kommunalen Arbeitgeber sind in der
Vereinigung der kommunalen Arbeitgeberverbande (VKA) und die privaten Ar-

beitgeber sind im Bundesverband der Deutschen Entsorgungswirtschaft e.V. (BDE)

12 Siehe https://ver-und-entsorgung.verdi.de/abfallwirtschaft/schmuddelecke
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organisiert. Die VKA tritt als tarifpolitischer und arbeitsrechtlicher Dachverband der
kommunalen Verwaltungen, Betriebe und Unternehmen in Deutschland auf. Nach
eigenen Aussagen hat die VKA Tarifvertrage fur insgesamt rund 10.000 kommuna-
le Arbeitgeber mit Uber zwei Millionen Beschéaftigten in Deutschland abgeschlos-
sen. Vor dem Hintergrund der angespannten kommunalen Haushaltslage setzt
sich die VKA in den Verhandlungen mit Verdi fir maRvolle Tarifabschlisse ein.
Nach eigenem Bekunden stehen die VKA dem Mindestlohn in der Abfallwirtschaft
offen gegenuber.* Von einem Mindestlohn, der die kommunalen Arbeitgeber
nicht Gberfordert, versprechen sich kommunale Entsorgungsunternehmen vor al-
lem, dass der Wettbewerb mit privaten Entsorgungsunternehmen nicht tiber Lohn-

senkungen ausgetragen wird.

Der BDE organisiert im Gegensatz zur VKA als Wirtschafts- und Arbeitgeberverband
ca. 750 deutsche Unternehmen in privater Rechtsform der Recycling- und Entsor-
gungsbranche, der Wasserver- und -entsorgung sowie Betriebe der Stadtereini-
gung (Bundesanzeiger 2010).1* Neben dem BDE fungiert der bvse (Bundesverband
Sekundéarrohstoffe und Entsorgung e.V.) als weiterer Wirtschaftsverband. Der bvse
reprasentiert vorwiegend die Interessen von ca. 700 ebenfalls privaten Unterneh-
men des Recyclingsektors sowie der Sonderabfallwirtschaft (Bundesanzeiger
2010).15 Im Gegensatz zum BDE ist dieser Wirtschaftsverband jedoch nicht an den
Tarifverhandlungen der Branche beteiligt. Anders als der BDE, der die Einfihrung
eines Mindestlohnes prinzipiell befurwortet hat, hat sich der bvse sowohl im Vorfeld
als auch nach der Aufnahme der Branche in das Arbeitnehmerentsendegesetz
explizit gegen den Mindestiohn ausgesprochen. So wurde seitens des bvse vor
allem der Einwand vorgebracht, dass nur ein kleiner Anteil der privaten Unterneh-
men vom BDE vertreten werde und die Entsorgungsbranche infolge der Koexistenz
privater und kommunaler Unternehmen zu heterogen sei, um als einheitliche Tarif-

welt angesehen werden zu kdnnen. Zudem wurde die Einfuhrung des Mindestloh-

13VVKA-Presseinformation vom 20.12.2007: Mindestlohn muss Wettbewerb ermdglichen,
http://www.vka.de/media/exe/26/debe7aadb478bd58e3ae02fa8a68b1dc/071220 pm_
mindestiohnl.pdf

14 Bundesanzeiger (2010), Bekanntmachung der 6ffentlichen Liste Gber die Registrierung
von Verbanden und deren Vertretern, Jg. 62, Nr. 77a, S. 41.
http://www.bundestag.de/dokumente/parlamentsarchiv/sachgeb/lobbyliste/lobbylistea
mtlich.pdf

15 Bundesanzeiger (2010), Bekanntmachung der 6ffentlichen Liste Uber die Registrierung
von Verbanden und deren Vertretern, Jg. 62, Nr. 77a, S. 161.
http://www.bundestag.de/dokumente/parlamentsarchiv/sachgeb/lobbyliste/lobbylistea
mtlich.pdf
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nes vor dem Hintergrund der moglichen Verdrangung privater Wettbewerber sei-

tens des bvse als ,,industriepolitisches Angriffswerkzeug* kritisiert. 16

Tarifsituation vor der Einfihrung des Mindestlohnes: Fur die kommunalen Anbieter
ist der mit der VKA ausgehandelte Tarifvertrag des offentlichen Dienstes relevant.
Dieser wurde 2005 erheblich reformiert und enth&lt seitdem einen allgemeinen Teil
und einen Spartenteil, der fur spezifische Bereiche, wie beispielsweise die Entsor-
gungsbranche, giiltig ist. Fur die Abfallwirtschaft ist dies der Tarifvertrag fur den
offentlichen Dienst fur den Bereich Entsorgung (kurz: TVOD-E). Das Entgelt der
niedrigsten Eingruppierung (Entgeltgruppe 1) des TVOD fir den Bereich Entsor-
gung lag vor der Einfihrung des Mindestlohnes 2010 nach dem vom von 2007 bis
2009 gultigen Tarifvertrag zwischen 1247 € (Stufe 2) und 1397 € (Stufe 6) in den al-
ten Bundeslandern. Die entsprechende Entgelte lagen in den neuen Bundeslan-
dern zwischen 1209,60 € und 1355,10 €. Mit der tarifvertraglich vereinbarten Wo-
chenarbeitszeit von 38,5 Stunden in West- und 40 Stunden in Ostdeutschland belief
sich der durchschnittliche Stundenlohn in der niedrigsten Entgeltgruppe somit auf
7,45 bis zu 8,36 € in West- und 6,95 bis zu 7,81 € in Ostdeutschland. Das Entgelt der
untersten Entgeltgruppe des mit dem BDE ausgehandelten Entgelttarifvertrag be-
trug in der ersten Jahreshalfte 2009 1725,19 €.17 Dies entspricht mit der tarifvertrag-
lich vereinbarten Wochenarbeitszeit von 38 Stunden in Westdeutschland einem
Stundenlohn von ca. 10,52 € und entsprechend mit einer tarifvertraglich vereinbar-
ten Wochenarbeitszeit von 40 Stunden in Ostdeutschland einem Stundenlohn von

ca. 10,03 €.

Amtliche Statistiken zur Tarifbindung der privatwirtschaftlichen Unternehmen in der
Abfallwirtschaft liegen derzeit nicht vor, so dass in diesem Bericht auf die Ergebnis-
se der von der Auftragnehmerin durchgefuhrten Unternehmensbefragung Bezug
genommen werden muss. 18 Hiernach lag die Tarifbindung 2007 privater Anbieter

auf Unternehmensebene insgesamt bei 23% (vgl. hierzu auch Abschnitt 6.2.3).19

16 \Vgl. bvse-Pressemitteilung vom 30.09.2009, Veto gegen Mindestlohn in der Entsorgungs-
branche, sowie bvse-Pressemittteilung vom 27.08.2010, Neuer Mindestiohn st6lt auf Ab-
lehnung.

17 Vgl. http://www tarifregister.nrw.de/material/entsorgung.pdf

18 Reprasentative Daten zur Tarifbindung liefert das IAB-Betriebspanel. Die im Betriebspanel
verfugbare Klassifikation der Wirtschaftszweige erlaubt jedoch keine Abgrenzung sowohl
der Abfallwirtschaft als auch der betrachteten Vergleichsbranchen.

19 Dies liegt der GroRenordnung nach etwas unter den Angaben des BDE, nach denen die
Tarifbindung der privaten Unternehmen bei ca. 30% liegt (Interview mit dem BDE am
16.8.2011).
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Die Entwicklung der Einfihrung des Mindestlohns in der Abfallwirtschaft: Die Aus-
fuhrungen zu den institutionellen Rahmenbedingungen in Abschnitt 4.1.1 haben
deutlich gemacht, dass die Situation fur die Beschaftigten der Abfallwirtschaft
stark vom Wettbewerb auf dem Gutermarkt gepragt ist. Angesichts der Notwen-
digkeit kommunaler Haushaltskonsolidierung wurden Ausschreibungen fur die
Miullabfuhr oder die StralRenreinigung, fur das Einsammeln von Papier und Verpa-
ckungen vor allem Uber einen erheblichen Preiswettbewerb gewonnen. Wahrend
insbesondere nicht tarifgebundene Entsorgungsunternehmen niedrige Preise bie-
ten konnten, waren tarifgebundene private und kommunale Entsorgungsunter-
nehmen mit erheblichen Wettbewerbsnachteilen konfrontiert. Als wichtige Mog-
lichkeit der Kostensenkung stellten sich infolgedessen einerseits der Ausstieg aus
der Tarifbindung sowie der vermehrte Einsatz von Leiharbeitskraften dar. Letzterer
hat sich in der Abfallwirtschaft fur die Arbeitgeber vor allem deswegen ausgezahlt,
da die mit der Tarifgemeinschaft Christiche Gewerkschaften fir Zeitarbeit und
Personalserviceagenturen (CGZP) vereinbarten Stundenldhne deutlich niedriger
waren als die mit den Tarifpartnern der Abfallwirtschaft Gblicherweise tariflich ver-
einbarten Entgelte. So lag der Stundenlohn in der niedrigsten Entgeltstufe 2009 in

Westdeutschland bei 7,35 € und in Ostdeutschland bei 6,15 €.20

Vor dem Hintergrund dieses erheblichen - vor allem Uber die Lohnkosten ausge-
tragenen - Preiswettbewerbs verhandelten die drei Tarifpartner der Branche Verdi,
VKA sowie der BDE ab 2008 Uber die Einfuhrung eines Branchenmindestlohns. Der
zum damaligen Zeitpunkt amtierende Bundesarbeitsminister hatte als ersten Stich-
tag den 31.3.2008 fur die Abfallwirtschaft zur Aufnahme in das Arbeitnehmerent-
sendegesetz gesetzt. Wahrend der BDE zu diesem Stichtag die Aufnahme zwar
nicht beantragt hatte, bekundeten alle drei Verhandlungspartner, Verdi, BDE und
VKA, weiterhin Interesse daran, uber die Einfuhrung eines Branchenmindestlohnes
zu verhandeln, der vor allem der Verschaffung von Wettbewerbsvorteilen durch
niedrige Entlohnung entgegenwirken sollte. Im Hinblick auf die Hohe des Bran-
chenmindestlohns wurde jedoch seitens der Arbeitgebervertreter VKA und BDE
stets angemahnt, dass die Arbeitgeber durch einen solchen nicht Uberfordert

werden durften.2!

20 http://www.smwa.sachsen.de/set/431/20101208 zeitarbeit_amp.pdf
sowie http://www . tarifregister.nrw.de/material/arbeithehmr_amp.pdf
21 BDE-Pressemitteilung vom 25.07.2008, Mindestlohn mit Augenmali.
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Im Dezember 2008 boten BDE und VKA einen Mindestlohn in Hohe des tariflichen
Einstiegslohns an. Der Stundenlohn hatte demzufolge fur die Beschaftigten im
Westtarifgebiet mindestens 8,35 Euro und im Osttarifgebiet mindestens 8,02 Euro
betragen. Verdi lehnte dieses Angebot jedoch zunachst mit der Forderung nach
einem fur verschiedene Gruppen der Hohe nach unterschiedlichem Mindestlohn
ab. Wahrend Verdi den Mindestlohn in Hohe von 8,02 Euro fur Sortierkrafte akzep-
tierte, gab es seitens der Gewerkschaft insbesondere fur Arbeitskrafte im Millla-
debereich die Forderung nach einem daruber hinaus gehenden Mindestlohn in

Ho6he von 9,97 Euro.22

Im Januar 2009 schliefllich einigten sich Verdi, BDE und VKA mit einem entspre-
chenden Mindestlohntarifvertrag auf die Einflihrung eines Mindestlohns fur die Ab-
fallwirtschaft. Die wesentlichen Eckpunkte waren die Einfuhrung eines einheitli-
chen Mindestlohns in Hohe von 8,02 Euro pro Stunde und keine weitere Differenzie-
rung nach Lohngruppen oder Regionen. Der Mindestlohn sollte fur alle Beschaftig-
ten in der Abfallwirtschaft gelten, d.h. auch fur Leiharbeitskrafte, da gerade tber
den Einsatz von Leiharbeit in der Vergangenheit die Lohnkosten gesenkt wurden.
Dieser Tarifvertrag sollte am 01.05.2009 in Kraft treten und mindestens bis zum
31.10.2010 gelten.

Nachdem der Tarifausschuss beim Bundesministerium fur Arbeit und Soziales dem
Mindestlohntarifvertrag zugestimmt hatte, gab es zunachst jedoch Uneinigkeit in-
nerhalb der Regierungskoalition. Nach Uberwindung der Widerstande auf Seiten
des Koalitionspartners FDP wurde der Mindestlohn vom Bundesministerium fur Ar-
beit und Soziales per Rechtsverordnung fiur die gesamte Branche schlielllich Ende
2009 fur allgemeinverbindlich erklart. Der zwischen den Tarifvertragsparteien aus-
gehandelte Mindestlohntarifvertrag trat zum 01.01.2010 mit einem flachende-
ckenden Mindestlohn in H6he von 8,02 Euro in Kraft. Wahrend der Mindestlohn
somit in etwa der Hohe der unteren Lohngruppen des bereits vorher gultigen Tarif-
vertrages TVOD-E fur die kommunalen Arbeitgeber entsprach, lag er deutlich un-
terhalb der niedrigsten Stundenentgelte des mit dem BDE ausgehandelten Tarif-
vertrag. Aus diesem Grunde ist davon auszugehen, dass der Mindestlohn vor allem
fur die vor der EinfUhrung des Mindestlohnes nicht-tarifgebundenen Unternehmen

bindend sein durfte.

22 VKA-Pressemitteilung vom 02.12.2008, Tarifgesprache uber Mindestlohn in der Abfall-
branche bleiben erfolglos.
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Nachdem der vereinbarte Mindestlohn zunachst bis zum 31.10.2010 gultig war,
haben sich die drei Verhandlungspartner Verdi, BDE und VKA im August 2010 auf
die Fortfuhrung des Mindestlohntarifvertrags bis zum 31.08.2011 geeinigt. Des Wei-
teren wurde die Anhebung des Mindestlohns ab dem 1.11.2010 auf 8,24 Euro be-
schlossen. Eine weitere Erhohung und Verlangerung des Mindestlohntarifvertrages
erfolgt ab dem 01.09.2011. Der neue Mindestlohntarifvertrag hat eine Laufzeit bis
zum 31.03.2012 und sieht eine Erh6hung des Mindestlohnes von 8,24 € auf 8,33 €

pro Stunde vor.

4.2.2 Der Arbeitsmarkt im Wach- und Sicherheitsgewerbe

Im Wach- und Sicherheitsgewerbe wurden nach Angaben des Bundesinstituts fur
Berufsbildung (BIBB) erstmals 2002 Beschéaftigte zur ,Fachkraft fur Schutz und Si-
cherheit" ausgebildet. Die Tatsache, dass erst im Jahr 2002 ein Ausbildungsberuf in
der Branche eingefihrt wurde, spiegelt die eher geringen Qualifikationsanforde-

rungen an Beschaftigte in diesem Sektor wider.

Das Wach- und Sicherheitsgewerbe beschaftigte im Jahr 2010 geman der Statistik
der sozialversicherungspflichtig Beschéaftigten der BA 125.139 Arbeitnehmer und
Arbeitnehmerinnen. Die Beschéaftigten im Wach- und Sicherheitsgewerbe werden
sowohl von der Dienstleistungsgewerkschaft Verdi als auch von der Gewerkschaft
Offentliche Dienste und Dienstleistungen (GOD) vertreten. Letztere ist nach eige-
nen Angaben ,derzeit alleiniger Tarifpartner ... in Sachsen und Sachsen-Anhalt,
Mecklenburg-Vorpommern und Thiringen. AuRerdem ist die GOD Tarifpartner des
BDWS und des BDGW in anderen Bereichen. Daneben bestehen einige Haustarif-

vertrage mit Wach- und Sicherheitsunternehmen.“23

Tarifabschliisse werden mit dem Bundesverband Deutscher Wach- und Sicher-
heitsunternehmen (BDWS) ausgehandelt, der als Vertreter der Arbeitgeber in der
Branche auftritt. Die Tarifvertrage mit Verdi werden seitens der unterschiedlichen
Landesgruppen des BDWS regional differenziert nach Bundeslandern abgeschlos-

sen, wahrend der Tarifabschluss mit der GOD bundeseinheitlich erfolgt.

Die unteren Tariflohngruppen im Wach- und Sicherheitsgewerbe liegen der H6he
nach deutlich unter den vergleichbaren Lohngruppen der Abfallwirtschaft. So be-

tragt der derzeit gultige unterste Stundenlohn des zwischen Verdi und dem BDWS

23 http://www.goed-online.de/Bereiche/Sicherheit/sicherheit.html
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ausgehandelten Tarifvertrages in Berlin-Brandenburg 6,53 € (fur Sicherheitsmitar-
beiter und -mitarbeiterinnen im Objektschutz), wahrend der vergleichbare Stun-
denlohn beispielsweise in Nordrhein-Westfalen bei 7,69 € liegt. Der derzeit mit der
Gewerkschaft GOD abgeschlossene Entgelttarifvertrag sieht demgegeniiber eine
unterste Lohngruppe in Hohe von 7,00 € vor (Tarifregister Berlin-Brandenburg und

Nordrhein-Westfalen)?-.

Grundsatzlich ist die Tarifbindung der Branche als gering einzustufen. Der BDWS
hatte im Jahre 2009 nach eigenen Angaben 782 Mitgliedsunternehmen.2> Dies
entspricht bei einem Unternehmensbestand von ca. 3.300 Unternehmen im Jahre
2009 (eigene Berechnungen auf Basis des Mannheimer Unternehmenspanels) in
etwa einer Tarifbindung von 24%. Gemal den Ergebnissen einer seitens der Auf-
tragnehmerin durchgefiihrten eigenen Unternehmensbefragung lag die Tarifbin-
dung im Wach- und Sicherheitsgewerbe im Jahre 2007 bei 42%. In einigen Bundes-
landern bzw. Tarifgebieten wie beispielsweise Berlin-Brandenburg, Hessen, Baden-
Wirttemberg und Nordrhein-Westfalen sind die derzeit zwischen den Tarifvertrags-
parteien ausgehandelten Entgelttarifvertrage vom BMAS fir allgemeinverbindlich
erklart.26 Die Allgemeinverbindlichkeitserklarungen gelten hierbei jedoch teilweise
nur far bestimmte Gruppen von Beschaftigten (so z.B. fur Sicherheitskrafte an Ver-

kehrsflughafen in Sachsen).

Angesichts niedriger Entgelte in nicht-tarifgebundenen Unternehmen wurde im
Wach- und Sicherheitsgewerbe in der Vergangenheit mehrfach die Einfihrung
von Mindestldhnen gefordert. Vor allem auch vor dem Hintergrund der ab Mai
2011 gultigen Freizugigkeit fur Arbeitskrafte aus den osteuropaischen EU-LAndern
haben sich der BDWS und Verdi im Februar 2011 auf einen Mindestlohntarifvertrag
geeinigt, dessen Allgemeinverbindlichkeit derzeit beim Bundesministerium fur Ar-

beit und Soziales beantragt wird.

24 http://www.berlin.de/sen/arbeit/tarifregister/ sowie http://www . tarifregister.nrw.de
25

http://www.bdws.de/cms/index.php?option=com_content&task=view&id=28&Itemid=57
26

http://www.bmas.de/portal/38140/property=pdf/arbeitsrecht__verzeichnis__allgemeinver
bindlicher__
tarifvertraege.pdf

65


http://www.berlin.de/sen/arbeit/tarifregister/
http://www.bmas.de/portal/38140/property=pdf/arbeitsrecht__verzeichnis__allgemeinverbindlicher__
http://www.bmas.de/portal/38140/property=pdf/arbeitsrecht__verzeichnis__allgemeinverbindlicher__

4.2.3 Der Arbeitsmarkt im Garten- und Landschaftsbau

Der Garten- und Landschaftsbau beschaftigte im Jahr 2010 gemal der Statistik
der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten der BA 98.988 Arbeithehmer und
Arbeitnehmerinnen. Der Sektor ist damit kleiner als der der Abfallwirtschaft mit ca.
156.077 Arbeitnehmer/innen im Jahr 2010.2’ Die Beschaftigten im Garten- und
Landschaftsbau werden von der IG Bau (Industriegewerkschaft Bauen-Agrar-
Umwelt) vertreten. Der Bundesverband Garten-, Landschafts- und Sportplatzbau
e.V. (BGL) tritt als Vertreter der Arbeitgeber in der Branche auf. Allerdings ist nur ein
vergleichsweise geringer Anteil von 21% der 15.427 Unternehmen Mitglied im BGL,
deren Umsatz jedoch nach Angaben des BGL einen Groliteil des Umsatzes (62%)

des Sektors ausmacht.28

Fir kommunale Unternehmen gilt der zwischen dem VKA und Verdi abgeschlos-
sene Tarifvertrag des Offentlichen Dienstes (TVOD). Das Entgelt der niedrigsten Ein-
gruppierung (Entgeltgruppe 1) des TVOD fir kommunale Arbeitgeber liegt derzeit
im gultigen Tarifvertrag zwischen 1.441,58 € (Stufe 2) und 1.607,74 € (Stufe 6). Mit
der tarifvertraglich vereinbarten Wochenarbeitszeit von 39 Stunden belauft sich
der durchschnittliche Stundenlohn in der niedrigsten Entgeltgruppe somit auf 8,53
bis zu 9,52 €.

Fur privatwirtschaftliche Unternehmen bestimmt der zwischen der IG Bau und dem
BGL abgeschlossene Bundes-Rahmentarifvertrag?® die untersten Lohngruppen der
Mitgliedsunternehmen. Gemal dem aktuellen Entgelttarifvertrag vom September
2010 liegt die unterste Lohngruppe im Westen bei 8,50 € (8 € im Osten). Dies be-
deutet, dass diejenigen Unternehmen, die an den BGL-Tarifvertrag oder den Tarif-
vertrag der Kommunen gebunden sind, untere Lohngruppen aufweisen, die der
Hohe nach etwas oberhalb des Mindestlohnes der Abfallwirtschaft liegen. Dar-
Uber hinaus unterliegt ein weiterer Anteil der Unternehmen des Garten- und Land-
schaftsbaus dem héheren Mindestiohn des Bauhauptgewerbes (derzeit 10,90 € in
West- und 9,50 € in Ostdeutschland). Dies ist dann der Fall, wenn Uberwiegend

Bauleistungen nach dem fachlichen Geltungsbereich der Bautarifvertrage er-

2Thttp://de.statista.com/statistik/daten/studie/165782/umfrage/beschaeftigte-in-der-
entsorgung-und-im-recycling-in-deutschland-seit-2008/

28 http://www.galabau.de/Branchendaten.aspx

29 http://www.zoll.de/el_downloads_fks/m0_bundesrahmentarifvertrag_garten.pdf
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bracht werden und wenn die betreffenden Mitglieder nicht Mitgliedsunternehmen
des BGL sind. Fur diejenigen Unternehmen, die Giberwiegend Bauleistungen nach
dem fachlichen Geltungsbereich der Bautarifvertrage erbringen, herrscht somit
Tarifkonkurrenz, da in diesem Falle prinzipiell sowohl der Tarifvertrag des BGL als
auch der entsprechende Tarifvertrag des Bauhauptgewerbes Glltigkeit haben
kdnnen. Nach Angaben des BGL sind nach der Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgerichts nach dem Grundsatz der Tarifeinheit in der Vergangenheit jedoch
ausschlielllich die spezielleren Tarifvertragswerke zur Anwendung gekommen.
Dies bedeutet, dass die Mitgliedschaft im BGL somit den betreffenden Unterneh-

men ermdglicht, den héheren Mindestlohn des Bauhauptgewerbes zu umgehen.

Wahrend die IG BAU im Jahr 2007 die Aufnahme der Branche in das Arbeitneh-
mer-Entsendegesetz (AEntG) unterstitzt hat, wurde ein Mindestlohn seitens des
BGL abgelehnt. Diese Ablehnung erfolgte vor allem angesichts der grolien Bedeu-
tung der Konkurrenz von Ein-Euro Jobs in der Branche, die nach Meinung des BGL

im Falle einer Mindestlohn-Einfihrung noch weiter verstarkt werden wirde.3!

30 http://www.galabau-
nord.de/downloads/6812/6816/7170/AbgrenzungTarifvertraegen.pdf
31 ,Grune Branche lehnt Mindestlohn ab*“. http://www.deutsche-
handwerker.info/index.php?option=com_news&page=2007/0492#
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5 Die Datenbasis fur die Analysen

Bevor in den Abschnitten 5.2 bis 5.5 die Datenbasis fur das Branchenbild sowie die
Kausalanalysen vorgestellt wird, erfolgt im folgenden Abschnitt zunachst die Zu-
ordnung des betrieblichen Geltungsbereichs des Mindestlohnes zu den in den Da-

ten verfugbaren Wirtschaftszweigklassifikationen.

51 Betrieblicher Geltungsbereich und Wirtschaftszweigklassifikation

Geltungsbereich: Der im Mindestlohntarifvertrag vereinbarte Stundenlohn gilt fur
die gesamte Abfallwirtschaft. Nach § 1 des Mindestlohntarifvertrages erstreckt sich
der betriebliche Geltungsbereich auf ,,... alle Betriebe der selbstandigen Betriebs-
abteilungen, die Uberwiegend gewerbs- oder geschaftsméaflig Abfalle sammeln,
befordern, lagern, behandeln, verwerten oder beseitigen und/oder offentliche
Verkehrsflachen reinigen“ (Mindestlohntarifvertrag Abfallwirtschaft). GemaR § 6
Abs. 8 Arbeitnehmerentsendegesetz (AEntG) betreffen "Strallenreinigung und Win-
terdienst" hierbei jedoch nur Offentliche Verkehrsflachen. Die Reinigung priva-
ter Verkehrsflachen einschliellich des Winterdienstes unterliegt im Gegensatz dazu
der Gebaudereinigung. Fur den Abfallbegriff gilt im Kontext des betrieblichen Gel-
tungsbereichs die Definition gemal § 3 des KrW/AbfG. Hiernach sind "Abfalle im
Sinne dieses Gesetzes ... alle beweglichen Sachen, die unter die in Anhang | (des
Krw/AbfG) aufgefuhrten Gruppen fallen und deren sich ihr Besitzer entledigt, ent-

ledigen will oder entledigen muss.*

Der personliche Geltungsbereich erstreckt sich auf ,,...Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer, die in Betrieben oder selbstandigen Betriebsabteilungen im Sinne des

Absatzes 2 tatig sind.” (Mindestlohntarifvertrag Abfallwirtschaft).

Wirtschaftszweigklassifikation: Die in den folgenden Abschnitten dargestellten
Analysen beruhen auf der Wirtschaftszweigklassifikation 2003 (Wz03) und 2008
(Wz08). Tabelle 3 liefert eine Ubersicht Uber die Zuordnung der Wirtschafts-
zweigklassifikationen zu den im Folgenden untersuchten Branchen. Die Abfallwirt-
schaft enthalt die in Tabelle 3 beschriebenen Unterbereiche der WZ03-

Klassifikation 90 zuziglich der Klasse 37, die den Unterbereich Recycling erfasst.32

32 Explizit erfasst ist hier nicht die Abwasserwirtschaft, da es sich bei Abwassern in der Regel
nicht um bewegliche Sachen handelt und dieses somit nicht unter die Abfalldefinition des
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Im Hinblick auf den betrieblichen Geltungsbereich des Mindestlohntarifvertrages
werden inklusive der Strallenreinigung hiermit somit alle betrieblichen Geltungsbe-
reiche erfasst. Bei der Strallenreinigung ergibt sich eine gewisse Unscharfe, da auf
Basis der obigen Klassifikation keine separate |dentifikation der Reinigung offentli-
cher und privater Verkehrsflachen vorgenommen werden kann. Ebenso ist denk-
bar, dass im Bereich des Recylings Unternehmen erfasst sind, die nicht unter den

Mindestlohn fallen. 33

Tabelle 3: Wirtschaftszweigabgrenzung auf Basis der Wirtschaftszweigklassifikation 2003

Branche Wz- Beschreibung
Code
Abfallwirtschaft 90.02.1 Sammlung, Beférderung und

Zwischenlagerung von Abfallen

90.02.2 Thermische Abfallbeseitigung

90.02.3 Abfalldeponien

90.02.4 Biologische Abfallbeseitigung

90.02.5 Sonstige Abfallbeseitigung

90.03.0 Beseitigung von Umweltverschmutzungen
und sonstige Entsorgung (inkl.
StralBenreinigung)

37.00.0 Recycling

Garten- und Landschaftsbau 01.41.2 Garten- und Landschaftsbau

Wach- und 74.60.2 Wach- und Sicherheitsdienste
Sicherheitsgewerbe

Der Garten- und Landschaftsbau und das Wach- und Sicherheitsgewerbe kénnen
eindeutig Uber den 5-steligen WZ-Code abgegrenzt werden. Dies gilt ebenso flr

die WZ08 (siehe Tabelle 4).

Krw-/AbfG fallt. Allerdings kann es nach Angaben des BDE hier durchaus zu Ausnahmefal-
len kommen, in denen der Mindestlohn glltig ist (Telefonat mit Urban Windelen, BDE). (Sie-
he auch Abschnitt 5.5.4)

33 Dies ware z.B. dann der Fall, wenn Unternehmen vorwiegend mit der Verwertung von
bereits verarbeiteten Sekundarrohstoffen befasst sind, die nicht mehr unter den Abfallbe-
griff im Sinne der strikten Definition des Krw-/AbfG fallen. In der Praxis ist jedoch davon aus-
zugehen, dass diese Unschéarfe von geringer empirischer Relevanz ist. So hat der bvse
(Bundesverband Sekundéarrohstoffe und Entsorgung e.V.) als Vertreter der im Recyclingbe-
reich tatigen Unternehmen nach eigenen Angaben all seinen Mitgliedern die Anwendung
des Mindestlohnes der Abfallwirtschaft empfohlen (Telefonat mit der zustandigen Justitiarin
des bvse vom 09.05.2011).
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Tabelle 4: Wirtschaftszweigabgrenzung auf Basis der Wirtschaftszweigklassifikation 2008

Branche WZz-Code Beschreibung
Abfallwirtschaft 38.1 Sammlung von Abfallen
38.2 Abfallbehandlung und -beseitigung
38.3 Ruckgewinnung
39 Beseitigung von Umweltverschmutzungen

und sonstige Entsorgung (ohne
StraBenreinigung)

Wach- und 80.1, 80.2 Wach- und Sicherheitsdienste
Sicherheitsdienste
Garten- und Landschaftsbau 81.30.1 Garten- und Landschaftsbau

In der Abfallwirtschaft ist die Umschlisselung von WzZ03 auf WZ08 nicht eindeutig
moglich. Das gilt sowohl fur die Abfallwirtschaft insgesamt als auch fur die einzel-
nen Unterbereiche der Abfallwirtschaft, die sich nicht zeitkonsistent den Sparten
Abfallsammlung, Abfallbeseitigung, Beseitigung von Umweltverschmutzungen und
sonstige Entsorgung sowie Recycling/Ruckgewinnung zuordnen lassen. Dies resul-
tiert erstens aus der modifizierten Zuordnung der Tatigkeiten zu den einzelnen Un-
terbereichen innerhalb der Abfallwirtschaft. So werden bestimmte Tatigkeiten, die
nach WZzZ03 unter ,,Beseitigung von Umweltverschmutzungen und sonstige Entsor-
gung” fallen, nach WZ08 unter der Abfallsammlung sowie der Abfallbehandlung
und -beseitigung erfasst. Zweitens werden einzelne Tatigkeiten, die in der Wz03
dem Verarbeitenden Gewerbe oder der Energieversorgung zugeordnet sind, in
der WZ08 nun unter der Abfallentsorgung erfasst. Die StralRenreinigung inkl. Winter-
dienst wiederum wird in der WZ08 zumindest teilweise nicht mehr der Abfallentsor-

gung zugeordnet, sondern den sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen.

Strallenreinigungsunternehmen fallen nach der WZ08 in die Branche 81.29.9
(,,Sonstige Reinigung®). In diese Kategorie sind zwar Unternehmen eingeordnet,
die (auch) StralRenreinigung und Winterdienste leisten, diese allerdings im Zusam-
menhang mit anderen Dienstleistungen (Hausmeistertatigkeiten oder Gebaude-
reinigung) durchfiihren und damit nicht den Mindestlohnregelungen der Abfall-
wirtschaft unterliegen dirften. Zudem durften sich StraBenreinigung und Winter-
dienst hier zumeist auf private Verkehrsflachen beziehen. Die Branche 81.29.9 wird
hier demnach nicht einbezogen. Unternehmen, die im MUP in den Branchen 38.1

oder 38.2 eingeordnet wurden, entrichten dagegen teilweise ebenfalls Stralenrei-

70



nigungs- und Winterdienste34, so dass Unternehmen, die Stralenreinigungs- und
Winterdienste leisten, in die Datenbasis fur die folgende Untersuchung mit einflie-
Ren. Ahnlich wie bei der WZ03 werden hiermit jedoch unter Umstanden Unter-
nehmen erfasst, die nicht unter den Mindestlohn fallen, da sowohl die Reinigung

offentlicher und privater Verkehrsflachen abgedeckt sind.

Auch im Wach- und Sicherheitsgewerbe ist eine eindeutige Umschlisselung auf
die aktuelle Wz-Klassifikation nicht moglich. Der Tatigkeitsbereich ,,Sicherheitsbera-
tung* ist in der WZ08 nicht mehr unter den Wach- und Sicherheitsdiensten, sondern
unter den ,,Sonstigen freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Tatigkei-
ten* (WZ08 74.9) erfasst. Neu zu den Wach- und Sicherheitsdiensten hinzugekom-
men ist hingegen der Bereich ,,Installation, Reparatur, Umbau und Anpassung von
Sicherheitssystemen®, der nach der alten WZ zur Elektroinstallation (WZ03 45.31)

gehorte.

5.2 Amtliche Statistik

Die amtliche Statistik bietet Uber verschiedene Erhebungen Daten zur Abfallwirt-
schaft an. Informationen zur Bestandsentwicklung, zur Umsatzentwicklung und zur
GroRenverteilung der Unternehmen nach Umsatz liefert die Umsatzsteuerstatistik.
Sie stellt eine Vollerhebung aller Unternehmen mit einem jahrlichen Umsatz tber
17.500 Euro dar und ist weitgehend auf WZ-5-Stellerebene verfugbar. So sind In-
formationen der Umsatzsteuerstatistik fir die einzelnen Unterbranchen der Abfall-
wirtschaft (Sammlung von Abfallen, Abfallbeseitigung, Rickgewinnung, Beseiti-
gung von Umweltverschmutzungen und sonstige Entsorgung) und die Kontroll-
branchen Wach- und Sicherheitsdienste sowie Garten- und Landschaftsbau er-

haltlich.

Eine bedeutendere Einschrankung der Umsatzsteuerstatistik ist jedoch in ihrer
mangelnden Verfugbarkeit am aktuellen Rand zu sehen. Die Informationen zu ei-
nem Jahr werden erst im Marz des Ubernachsten Jahres vom Statistischen Bun-
desamt zur Verfligung gestellt. Im Rahmen des Projekts kbnnen also nur die Um-
satzsteuerangaben bis 2009 dargestellt werden. Angaben fir die Zeit nach der

Mindestlohneinfiuhrung in der Abfallwirtschaft liegen nicht vor. Hierbei ist jedoch

34 Dies ist Ergebnis der Textfeldanalyse der Creditreform-Angaben zu den Tatigkeitsberei-
chen der Unternehmen im MUP.
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anzumerken, dass eine Darstellung der Entwicklung in den relevanten Branchen
vor und nach 2008 durch die WZ-Umstellung ohnehin problematisch ist, da sich die
entsprechenden WZ-Codes 2003 nicht eindeutig in die WZ-Codes 2008 Uberfuhren

lassen.

Eine weitere amtliche Informationsquelle zur Abfallwirtschaft ist die jahrliche Erhe-
bung im produzierenden Gewerbe, die — allerdings erst seit 2008 — auch maximal
7000 Unternehmen mit Schwerpunkt in der Wasserversorgung, Abwasser- und Ab-
fallentsorgung und Beseitigung von Umweltverschmutzungen einbezieht. Enthal-
ten sind Informationen zum Umsatz, zur Zahl der Beschaftigten, zur Produktions-
struktur, zur Produktivitat, zum Entgelt je geleisteter Arbeitsstunde, zur Kostenstruktur
und zum Anteil bestimmter Beschaftigtengruppen.3s Eine wichtige Einschrankung
dieser Statistik besteht darin, dass sie nur eine eher kleine Stichprobe von Abfallun-
ternehmen einbezieht und im Bereich Abfallentsorgung auf Unternehmen mit bis
zu einer Million Euro Umsatz beschrankt ist. Ein Vergleich mit der Umsatzsteuerstatis-
tik zeigt, dass die Erhebung aufgrund dieser Beschrankung fir einen betrachtli-
chen Anteil der Unternehmen der Abfallwirtschaft nicht reprasentativ ist, und dass

insgesamt nur ein relativ kleiner Teil der Abfallunternehmen erfasst wird.

Fur die Kontrollbranchen stellt die Strukturerhebung im Dienstleistungsbereich In-
formationen zum Umsatz, zur Zahl der Beschéaftigten, zur Kostenstruktur und zum
Anteil bestimmter Beschéaftigtengruppen bereit. Auch diese Erhebung basiert auf
einer Stichprobe. Die hochgerechneten Unternehmenszahlen liegen etwas unter-
halb derjenigen der Umsatzsteuerstatistik. Eine Darstellung der Informationen als
Zeitreihe ist nur eingeschrankt maoglich, weil im Berichtsjahr 2008 eine neue Stich-

probe gezogen wurde.

Die Beschaftigtenentwicklung lasst sich anhand der Statistik der sozialversiche-
rungspflichtig Beschaftigten verfolgen. Die Daten sind ab 1999 auf WZ-3-
Stellerebene bei der Bundesagentur fur Arbeit (BA) online verfugbar und im Wege
einer kostenpflichtigen Sonderauswertung auch auf der WZ-5-Stellerebene erhalt-
lich. Auch hier besteht jedoch das Problem der mangelnden Vergleichbarkeit vor

und nach 2008 aufgrund der WZ-Umstellung.

35 Zuvor wurden diese Informationen fur die Bereiche Abfallsammlung, Abfallbeseitigung
und sonstige Entsorgung im Rahmen der vierjghrlich stattfindenden Kostenstrukturerhe-
bung in sonstigen Dienstleistungsbereichen erhoben.
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Die Zahl der Markteintritte- und -austritte lasst sich Uber die Gewerbean- und
-abmeldungen der Gewerbeanzeigenstatistik bestimmen. Diese Statistik steht auf
Wz-2-Stellerebene zur Verfigung. Die Abfallwirtschaft ist seit der WZ-Umstellung in
2008 auf dieser Ebene abgrenzbar (Wz08 38 und 39), nicht jedoch fiur die Jahre
davor, in der die Wz03-Klassifikation gultig war. Die Kontrolloranchen lassen sich
auf Wz-2-Stellerebene gar nicht erfassen. Somit kann lediglich die Unternehmens-

fluktuation in der Abfallwirtschaft fur die Jahre 2008 bis 2010 dargestellt werden.

Ein Indikator fur die konjunkturelle Entwicklung in der Abfallwirtschaft ist die Ent-
wicklung des Abfallaufkommens. Sie ist — gegliedert nach Abfallarten — der Erhe-
bung der Abfallentsorgung des Statistischen Bundesamtes zu entnehmen, die ab
2004 verfugbar ist. Speziell fur den Bereich Ruckgewinnung/Recycling ist zudem
die Entwicklung der Preise fur Sekundarrohstoffe relevant. Das Statistische Bundes-
amt stellt monatlich jeweils einen Index der GroBhandelsverkaufspreise fur Altpa-

pier, Altmetalle sowie Altmaterialien und Reststoffe zur Verfugung.

Die amtliche Statistik, welche die Unternehmensinformationen lediglich auf ag-
gregierter Ebene erfasst, liefert keine direkten MalRzahlen zur Marktkonzentration.
Die Verteilung der Unternehmen nach UmsatzsteuergroBenklassen und die Unter-
nehmensdichte (Relation zwischen Unternehmensbestand und Gesamtumsatz)
nach der Umsatzsteuerstatistik geben jedoch indirekt Aufschluss Uber die Markt-

konzentration und die Wettbewerbssituation in einer Branche.

5.3 Mannheimer Unternehmenspanel

Um die aus der amtlichen Statistik verfigbaren Brancheninformationen zu ergan-
zen, wird auf das Mannheimer Unternehmenspanel (MUP) zuriickgegriffen. Das
MUP ist eine vom ZEW in Zusammenarbeit mit Creditreform, der groiten Kreditaus-
kunftei in Deutschland, aufgebaute Paneldatenbank, die nahezu alle wirtschafts-
aktiven Unternehmen in Deutschland enth&lt. Die Datenbank enthalt derzeit
knapp 6,8 Mio. Unternehmen in Deutschland, davon sind aktuell ca. 3,06 Mio. im
Markt aktiv. Damit bildet das MUP die Grundgesamtheit der Unternehmen in
Deutschland - inklusive Kleinstunternehmen und selbstandige Freiberufler - ab. Die

statistische Einheit des MUP ist das rechtlich selbstdndige Unternehmen.
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Das MUP wird halbjahrlich aktualisiert und erlaubt u.a. die Verfolgung der Entwick-
lung von Unternehmen seit deren Grindung, einschlielllich der Identifikation von
Marktaustritten durch Unternehmensschliefung. Mit Hilfe des MUP kann die Ent-
wicklung der Grindungszahlen seit 1995 und die Entwicklung der SchlieBungszah-
len und des Unternehmensbestands seit 2000 differenziert nach verschiedenen
Strukturmerkmalen der gegrindeten und geschlossenen Unternehmen und der
Grunderpersonen untersucht werden. Fur jedes Unternehmen liegen Branchen-
klassifikationen nach Wirtschaftszweigklassifikationen (WZ 2008 seit 2009 und WZ
2003, Wz 1993 und Wz 1979 fur die fruheren Jahre) sowie eine Kurzbeschreibung
der Geschaftstatigkeit vor. AuBerdem enthalt das MUP u.a. jahrliche Informatio-
nen (ab 1999) zum Umsatz, zur Anzahl der Mitarbeiter und zur Bonitat von Unter-
nehmen, eine MalRzahl, die sich als Indikator fur die wirtschaftliche Situation der
Unternehmen eignet. Das MUP bildet somit eine geeignete Datenbasis zur Vervoll-
standigung des Branchenbildes sowie zur Analyse von Marktein- und -austritten
und zur Entwicklung der wirtschaftlichen Situation. Theoretisch lieRen sich mit dem
MUP, das Umsatzinformationen auf Unternehmensebene enthalt, auch MalRzahlen
der Marktkonzentration (wie z.B. der Herfindahl-Index) zur Beschreibung der Wett-
bewerbssituation ermitteln. Hierauf wird jedoch verzichtet, weil die Umsatzanga-

ben im MUP fur eine solche Berechnung als zu lickenhaft eingeschatzt werden.

Die Daten des MUP lassen sowohl eine Identifizierung von Unternehmensinsolven-
zen (,,erzwungenen® Schliefungen) als auch von sogenannten ,freiwiligen*
SchlieBungen zu. Im MUP stehen dazu Informationen aus den im Internet verfiigba-
ren Insolvenzbekanntmachungen der Insolvenzgerichte und aus dem elektroni-
schen Handelsregister zur Verfigung. So lassen sich Insolvenzen und Loéschungen
aus dem Handelsregister eindeutig feststellen. Fir alle Unternehmen, die nicht ver-
pflichtet sind, sich im Handelsregister einzutragen, ist eine ldentifizierung von
SchlieBungen (und Grindungen) dagegen schwierig. Die Zahl der Schliefungen
von zumeist kleinen Gewerbebetrieben, Freiberuflern und BGB-Gesellschaften
muss demnach anhand plausibler Informationen geschatzt werden. Die Daten
des MUP enthalten fur jedes Unternehmen Informationen zur Recherchehaufigkeit
durch Sachbearbeiter von Creditreform, sodass anhand dieser Informationen ab-

geschatzt werden kann, ob ein Unternehmen noch existiert.

Der Umstand, dass sich das MUP auf Unternehmen bezieht, das dem Mindestlohn
zugrunde liegende Arbeitnehmer-Entsendegesetz jedoch auf den Betrieb,

schrankt die Nutzlichkeit des MUP als Datenbasis fur die Evaluierung der Mindest-

74



lohnwirkung nur unwesentlich ein. Zwar sind in einigen Teilmarkten der Abfallwirt-
schaft grofle Unternehmen mit einer gr6Reren Zahl von Niederlassungen im Bun-
desgebiet tatig. Viele dieser Niederlassungen sind allerdings als rechtlich selbst-
standige Tochterunternehmen in Form von Regionalgesellschaften oder Fachge-
sellschaften organisiert und damit im MUP enthalten. Gleichwohl konnen fir ein-
zelne Unternehmen, die ihre Betriebe nicht als rechtlich selbststandige Unterneh-
men organisiert haben, keine Analysen im MUP durchgefuhrt werden. Dadurch
wird das Ausmall der Marktein- und -austritte unterschatzt. Die entsprechenden
Analysen zur Wettbewerbswirkung auf Basis des MUP legen insofern eine ver-
gleichsweise restriktive Definition von Ein- und Austritten zugrunde, als nur die
Grundung bzw. SchlieBung von rechtlich selbststandigen Unternehmen betrachtet
wird, und nicht die Grindung oder SchlieBung von rechtlich unselbststindigen

Betrieben.

5.4 Qualitative Interviews

54.1 Zielsetzung

Wie in Abschnitt 4 dargelegt wurde, weisen sowohl die Abfallwirtschaft als auch
die potenziell in Frage kommenden Vergleichsbranchen eine Reihe von bran-
chenspezifischen Besonderheiten auf. Um vertiefte Kenntnisse dieser Branchenbe-
sonderheiten zu gewinnen, wurden zehn Interviews im Rahmen einer explorativen
Phase gefuhrt. Diese dienen dazu, die branchenspezifischen Aspekte und Frage-
stellungen aus der Warte der betroffenen Unternehmen auszuleuchten. Zusatzlich
wurde zu Vergleichszwecken je ein Interview in den potenziellen Vergleichsbran-
chen durchgefihrt. Die leitfadengestitzten, persdnlichen Gesprache haben den
Vorteil, dass es starker als bei der standardisierten Unternehmensbefragung mog-
lich ist, komplexere Handlungsbedingungen der Unternehmen sowie die Vor- und
Nachteile von Mindestibhnen einschlielllich der intendierten und nicht intendierten

Effekte auszuloten.

Die explorativen Interviews verfolgen somit vor allem den Zweck, das Branchen-
bild zu erganzen und die Arbeitshypothesen fur die quantitativen Auswertungen zu
scharfen. AuBerdem dienen diese Interviews dazu, die Fragestellungen der stan-
dardisierten CATI-Erhebung noch gezielter auf branchensperzifische Fragestellun-
gen, Formulierungen und Besonderheiten abzustimmen. Dariber hinaus sollen die

Ergebnisse die Hypothesenbildung fur die spateren quantitativen Kausalanalysen
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fundieren. Dies betrifft insbesondere auch die Fahigkeit, die spateren Ergebnisse
vor dem Hintergrund der Branchenspezifika einordnen zu konnen. Die Interviews
werden jeweils von einem oder einer geschulten, einschlagig ausgewiesenen Mit-
arbeiter oder Mitarbeiterin bzw. Interviewer oder Interviewerin von infas (Institut fur

angewandte Sozialwissenschaft Bonn) gefuhrt.

Zusatzlich zu den explorativen Interviews wurden in der Schlussphase des Projekts
die vorlaufigen Ergebnisse der Analysen ausgewahlten Reprasentanten der bran-
chenrelevanten Arbeitgeber- und Arbeitnehmerverbande zur Diskussion gestellt.
Diese Gesprache zielten darauf ab, zentrale Punkte des Projektes zu vertiefen und
die Interpretation der Ergebnisse mithilfe von Expertensichtweisen zu Uberprifen
und zu erleichtern. Insgesamt waren vier Expertengesprache mit Verbandsvertre-
tern vorgesehen. Hierbei sollte die Arbeitnehmer- und Arbeitgeberseite paritatisch
vertreten sein. 36 Im Rahmen der Schlussphase wurden folgende Interviews reali-

siert:

- Verdi Bund, Fachgruppe Abfallwirtschaft

- Verdi Region Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen

- Bundesverband der Deutschen Entsorgungswirtschaft e.V. (BDE)
- Verband kommunaler Arbeitgeberverbande (VKA)

Der nachste Abschnitt stellt die Stichprobenziehung der Interviewpartner fur die
Unternehmensinterviews vor, bevor Abschnitt 5.4.3 den Leitfaden fur die explorati-
ven Interviews vorstellt. Im Anschluss werden die zentralen Ergebnisse zusammen-
gefasst und diskutiert, inwiefern hier Erkenntnisse gewonnen werden konnten, die

bei der Weiterentwicklung des Forschungsvorhabens hilfreich sind.

36 Die Interviews mit den Branchenvertretern wurden von Dr. Holger Schuitz (infas Institut fur
angewandte Sozialwissenschaft, Bonn) gemeinsam mit Dr. Nicole Gurtzgen bzw. Dr. Ma-
resa Sprietsma (ZEW, Mannheim) gefihrt. Alle Gesprache wurden schriftlich protokolliert
und mit Einwiligung der Gesprachspartner audioaufgezeichnet. Die Ergebnisse dieser In-
terviews werden im vorliegenden Bericht nicht in einem gesonderten Kapitel referiert, son-
dern in erster Linie im Fazit den Ergebnissen der vorliegenden Evaluation gegentuberge-
stellt.
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5.4.2 Stichprobenziehung

Zur Durchfuhrung der qualitativen, leitfadengestitzten Interviews von Unterneh-
men in der Abfallwirtschaft sowie in den potenziellen Vergleichsbranchen Wach-
und Sicherheitsgewerbe und Garten- und Landschaftsbau wurden genau wie bei
der noch durchzufuhrenden telefonischen Unternehmensbefragung (vgl. Ab-
schnitt 5.5) die Unternehmensdatenbank des Mannheimer Unternehmenspanels
(MUP) des ZEW (vgl. Abschnitt 5.3) herangezogen. Es stehen fur jedes Unterneh-
men des MUP die Wirtschaftszweigkennung, die aktuelle Anzahl der Mitarbeiter,
die Adressen und fur den Groliteil der Unternehmen die Telefonnummern und die
Namen der Inhaber, Gesellschafter, Geschaftsfiihrer, Aufsichtsratsvorsitzende u.a.
als Ansprechpartner zur Verfugung. Die Stichprobenziehung erfolgt auf Basis der

Wirtschaftszweigklassifikation 2008 (Wz08) (siehe Abschnitt 5.1).37

Aufgrund ihrer Heterogenitat (vgl. hierzu Abschnitt 4.1) wird bei der Auswahl der
Adressen innerhalb der Abfallwirtschaft zwischen vier verschiedenen Teilbranchen
unterschieden: Sammlung von Abfallen, Abfallbehandlung und -beseitigung,
Ruckgewinnung und Beseitigung von Umweltverschmutzungen und sonstige Ent-
sorgung (vgl. die Erlauterungen zum Geltungsbereich des Mindestiohnes und der
Wirtschaftsklassifikationen in Abschnitt 5.1). Zusatzlich zu diesen Teilbranchen wer-
den im Rahmen der qualitativen Untersuchung ebenfalls Unternehmen der Ab-
wasserentsorgung mit einbezogen. Der Grund dafur ist, dass diese in der Stichpro-
be der vom Auftragnehmer durchgefiuhrten Befragung aus 2008 enthalten sind,
die Betroffenheit vom Mindestlohn aber nicht eindeutig geklart ist. Die Ergebnisse
der qualitativen Interviews sollen daher zusatzlichen Aufschluss Uber den Gel-

tungsbereich des Mindestlohntarifvertrages der Abfallwirtschaft liefern.

37 Das MUP basiert auf den Unternehmensdaten von Creditreform. Im Jahr 2009 hat Cre-
ditreform die Wirtschaftskodierung ihrer Unternehmenseintrage auf die neue Wirtschafts-
zweigklassifikation Wz 2008 umgestellt. Demnach werden alle Analysen mit dem MUP auf
Basis von WZ 2008 durchgefihrt.
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Tabelle 5: Teilbranchen fiir die Stichprobenziehung

Branche Wz08-Code
Abwasserentsorgung 37
Sammlung von Abféllen 38.1
Abfallbehandlung und -beseitigung 38.2
Rickgewinnung 38.3
Beseitigung von Umweltverschmutzungen und sonstige 39
Entsorgung

Wach- und Sicherheitsdienste 80.1, 80.2
Garten- und Landschaftsbau 81.3

Zusammen mit den zwei potenziellen Kontrolloranchen wurde eine geschichtete
Stichprobe von Unternehmen in insgesamt sieben Branchen (vgl. Tabelle 5) gezo-
gen. Die Schichtung erfolgte nach der Standortregion der Unternehmen
(1=Bayern, 2=Berlin, 3=Dresden und Leipzig, 4=Rhein-Main-Gebiet, 5=Neckarraum,
6=Ubrige Regionen in Westdeutschland). Ferner sollten sowohl Interviews mit

kommunalen und privaten Entsorgungsunternehmen gefihrt werden.

Fir jede der 6 Regionen und 7 Branchen wurden 10-20 Unternehmen zufallig aus
der MUP-Datenbank gezogen. Fur das Stichprobenkonzept sind jeweils ein Inter-
view in den Bereichen Recycling, Abwasserentsorgung sowie den beiden Ver-
gleichsbranchen vorgesehen, fur die restlichen sechs Interviews sollen jeweils drei
Paare von offentlich-rechtlichen sowie privatwirtschaftlichen Unternehmen in drei
unterschiedlichen Regionen der Abfallbehandlung/Abfallsammlung sowie der
sonstigen Entsorgung erreicht werden. Die Interviews wurden von Mitarbeiterinnen

und Mitarbeitern von infas durchgefihrt.

5.4.3 Leitfadenbeschreibung

Die qualitativen, leitfadengestitzten Interviews verfolgen primar das Ziel, Hand-
lungsmdglichkeiten der Unternehmen und die Auswirkungen des Mindestlohns in
einer umfassenderen Form auszuloten, als das durch die standardisierte Befragung
mit einer Zeitbeschrankung von zwanzig Minuten erreicht werden kann. Auf
Grundlage der hiermit gewonnenen vertieften Einblicke in die Branche kbnnen die
so gewonnenen Erkenntnisse in den standardisierten Fragebogen einflieRen. Die
Leitfaden fur die Interviews umfassen daher eine Reihe wichtiger Themenbldcke,
die in einer Interviewzeit von ca. 90 Minuten behandelt werden (der Leitfaden flr

die Abfallwirtschaft befindet sich in Anhang B1).
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In einem ersten Themenblock werden zunachst Hintergrundinformationen zum
Unternehmen erfragt wie z.B. die Unternehmensgr6iie, die Beschaftigtenstruktur,
die Tatigkeitsfelder des Unternehmens. Diese Strukturmerkmale sind wichtig, um
die weiteren Ergebnisse besser einordnen zu kénne. Zudem werden in diesem Ab-
schnitt Fragen zur Mitarbeitergewinnung gestellt, die eine erste Abschatzung der

Monopsonmacht des Unternehmens auf dem Arbeitsmarkt ermdglicht.

Ein zweiter Themenblock soll zum besseren Verstandnis des Produktionsprozesses
und des Absatzmarktes der Branche beitragen. Insbesondere geht es hier darum,
die Substituierbarkeit von verschiedenen Produktionsfaktoren, insbesondere Fach-
kraften und Nicht-Fachkraften aber auch zwischen Arbeit und Kapital nachzuvoll-
ziehen. Hierzu zahlt auch eine Abschatzung der Bedeutung und des Einflusses
technologischen Wandels. Weiterhin wird das Ausmal} der Saisonalitat der Ge-
schaftstatigkeiten erfragt, da saisonale Schwankungen, wie bereits in den instituti-
onellen Rahmenbedingungen der Branche angeklungen, in den Wirkungsanaly-
sen zu berdcksichtigen sind. Der Kundenkreis und die Vertriebswege werden
ebenso angesprochen wie die Moglichkeit des Unternehmers gegeniber Kunden
Preise durchzusetzen. Diese Verhandlungsmacht ist von zentraler Bedeutung fur
die Moglichkeit, Lohnkostensteigerungen an die Kunden weitergeben zu kénnen.
Ebenso wird die Verhandlungsmacht gegenuber Lieferanten erfragt, um auch hier

die Handlungsspielraume des Unternehmers auszuloten.

Ein sich anschlieRender Themenbereich beschaftigt sich mit der Wettbewerbssitu-
ation des Unternehmens. Erfragt werden sowohl das Ausmal und die Ursache der
Konkurrenz in der Abfallwirtschaft. Zudem wird auch die Dimension (Preis oder
Qualitat) erfragt, Uber die der Wettbewerb hauptsachlich ausgetragen wird. Bei
einem Preiswettbewerb ist davon auszugehen, dass der Unternehmer sensibler auf

Lohnkostensteigerungen reagiert als im Falle eines Qualitatswettbewerbs.

Ein weiterer Themenblock umfasst Fragen zur Vergabepraxis offentlicher Aus-
schreibungen in der Abfallwirtschaft. Erfragt werden hier die Bedeutung von Bie-
tergemeinschaften sowie Einschatzungen zur quantitativen Relevanz der Vergabe
von Unterauftragen. Bei der Vergabe von Unterauftragen ist vor allem von Interes-
se, inwiefern vormals in kommunalen Unternehmen beschaftigte Arbeitskrafte von
privaten Unternehmen tGbernommen und weiterbeschaftigt werden. Schliefllich
betrifft eine weitere zentrale Frage die Konkurrenz seitens branchenfremder Unter-

nehmen. Eng verbunden ist hiermit die Bedeutung so genannter Multi-
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Produktunternehmen, die eine wichtige Rolle bei der méglichen Umgehung von

Mindestlohnen spielen konnen.

Ein sehr umfassender Themenblock widmet sich Fragen rund um die interne Lohn-
politik sowie den Mindestlohn. Ziel dieses Abschnittes ist es, einerseits das unter-
nehmenssperzifische Lohnniveau zu erfragen und zudem Einschatzungen bzgl. der
Relevanz des Mindestlohns fur das Unternehmen zu erhalten. Eine weitere zentrale
Frage bezieht sich auf die Handlungsoptionen, den Mindestliohn zu unterlaufen.
Dies ist wichtig, um relevante Handlungsstrategien zu identifizieren, die auch in
dem standardisierten Fragebogen bertcksichtigt werden sollten. Die Auswirkun-
gen des Mindestlohns auf die Betriebskosten, die Beschaftigung, die betriebsinter-
ne Lohnentwicklung und die Wettbewerbsfahigkeit sind zudem Inhalt einer Reihe
weiterer Fragen. Auch mogliche positive Auswirkungen des Mindestlohns auf die

Produktivitat der Beschaftigten werden thematisiert.

Fur die Interviews im Wach- und Sicherheitsgewerbe, die bis dato noch von kei-
nem allgemeinverbindlichen Mindestlohn betroffen sind, wurden die Fragen teil-
weise angepasst und gekurzt. Fir den Garten- und Landschaftsbau, der teilweise
dem Mindestlohn des Bauhauptgewerbes unterliegt, wird ebenfalls ein modifizier-
ter Leitfaden verwendet, in dem die Fragen zur direkten Betroffenheit vom Min-
destlohn Uber einen Filter nur dann gestellt werden, wenn das befragte Unter-
nehmen dem Baumindestiohn unterliegt. Eine Einschrankung der Beschrankung
auf jeweils ein Unternehmen besteht darin, dass die hiermit gewonnenen Erkennt-
nisse partikulare Gegebenheiten widerspiegeln und die so gewonnen Erkenntnisse
somit nicht verallgemeinerungsfahig sind. Dennoch besteht auf diese Art und Wei-
se die Moglichkeit, zumindest zentrale Branchensperzifika aufzudecken, die die
Eignung der Branche als Vergleichsgruppe eventuell in Frage stellen oder auch

untermauern kénnen.

544 Methodenumsetzung

Die Betriebsinterviews wurden als leitfadengestitzte Experteninterviews im Zeitum-
fang von durchschnittlich ca. 90 Minuten konzipiert und umgesetzt. Gemal dem
explorativen Charakter der Interviews basierten die Leitfaden auf offenen Fragen,
hinzu kamen einige geschlossene Fragen zur Abfrage bestimmter Strukturparame-
ter in den Unternehmen. Es wurden drei Leitfadenvarianten eingesetzt, die an die

unterschiedlichen Branchensituationen beziglich des Mindestiohns angepasst
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wurden: Leitfaden Abfallwirtschaft (Hauptbranche), Leitfaden Garten- und Land-

schaftsbau und Leitfaden Wach- und Sicherheitsdienste (Vergleichsbranchen).

Die Papierversionen der Leitfaden wurden durchgangig mit Freifeldern fur die Pro-
tokollierung der wichtigsten Punkte durch den/die Interviewer/in wahrend des In-
terviews versehen. Zudem wurden die Interviews nach Einwiligung des/der Befrag-
ten audioaufgezeichnet, alle Befragungspersonen stimmten einer Audioaufzeich-

nung zu.

5.45 Feldergebnis

Die Rekrutierung der Betriebe fur die Leitfadeninterviews erwies sich als ein lange-
rer, recht schwieriger Prozess, da sowohl die Erreichbarkeit als auch die Mitwir-
kungsbereitschaft der Auswahlbetriebe relativ schwach ausfiel. AuRlerdem war
das Ziel zeitnaher Termine (nach Betriebsansprache) nicht durchgangig zu realisie-

ren.

Insgesamt waren Kontaktaufnahmen zu ca. 120 Betrieben (Bruttostichprobe) not-
wendig, um die zehn Interviews zu vereinbaren und umzusetzen. Aus Zeitgrinden
wurden lediglich die ersten 40 Betriebe zunachst schriftlich kontaktiert, bevor eine
telefonische Kontaktaufnahme erfolgte. Nachfolgend wurde direkt telefonisch
kontaktiert und schriftiche Informationen zum Projekt (zumeist iber Email) an die

Betriebe mit potenzieller oder zugesagter Mitwirkungsbereitschaft nachgereicht.

Bei der Hauptbranche der Abfallwirtschaft wurden zudem - als eine zusatzliche
Anforderung der Stichprobenkonzeption (s.0.) — drei regionale Paare aus offentli-
chem und privatem Betrieb gebildet. Dartiber hinaus wurden aus der Abfallwirt-
schaft je ein Betrieb der Abwasserentsorgung und ein Betrieb des Textilrecyclings
interviewt. Zudem wurde aus den (potenziellen) Kontrollboranchen je ein Betrieb
des Garten- und Landschaftsbaus (Galabau) und des Wach- und Sicherheitsge-
werbes befragt. Die insgesamt 10 Interviews wurden im Maéarz und April 2011

durchgefihrt.

Das Ziel einer regionalen Streuung der Betriebsinterviews wurde im GrofRen und
Ganzen erreicht. Die drei Paarungen aus 6ffentlichem und privatem Abfallbetrieb
wurden im westlichen NRW, dem Rhein-Maingebiet sowie im Grofiraum Berlin-
Brandenburg realisiert. Die Interviews in den Bereichen Recycling und Abwasser-

reinigung sowie in der Vergleichsbranche Garten-Landschaftsbau konnten in Ba-
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den-Wirttemberg (Schwaben/Neckarraum), das Interview fir die Vergleichsbran-
che Wach- und Sicherheitsdienste im Rhein-Maingebiet umgesetzt werden. Die
relative Konzentration der Vergleichsbrancheninterviews in Baden-Wirttemberg
ergab sich rein zufallig, namlich ausschlielllich in Folge der eingehenden Interview-

zusagen im Rahmen der Kontaktierungen in insgesamt sechs Grofregionen.

Gemall der Interviewkonzeption wurden leitende Fuhrungskrafte der Unterneh-
men befragt. Zu den Befragungspersonen der Interviews zahlten drei Geschafts-
fuhrer, zwei Personalmanager/-leiter, zwei Inhaber und eine stellvertretende Inha-
berin, ein sog. Handlungsbevolimachtigter sowie ein Vorstandsmitglied (von einem

der offentlichen Entsorger).

5.4.6 Inhaltliche Ergebnisse

Anders als die Auswertung der quantitativen Daten, deren Ergebnisse im Bran-
chenbild und im Zuge der Kausalanalyse prasentiert werden, erfolgt die Darstel-
lung der inhaltlichen Ergebnisse der qualitativen Interviews bereits an dieser Stelle.
Der Grund hierfur ist, dass die Interviews grundlegende Einblicke in Branchenspezi-
fika liefern sollen, die fur die Entwicklung des Befragungsinstruments der CATI-

Befragung als Grundlage dienen sollen.

Betriebsmerkmale: Hinsichtlich der Merkmale Unternehmensschwerpunkte,
Markteintrittsjahr, Einzugsgebiet und Kundenkreis wird trotz der kleinen Stichprobe
ein recht vielfaltiges Spektrum an Betrieben in den Interviews abgedeckt (Tabelle
6).

Die meisten Betriebe sind mit der aktuellen Unternehmensform (bzw. befragten
Filiale) seit den 1990er Jahren am Markt. Bei dem Abwasserbetrieb handelt es sich
um ein noch junges Unternehmen, bei den Betrieben aus Sicherheitsgewerbe, Ga-
labau und Textilbranche handelt es sich hingegen um zum Teil recht alte Traditi-

onsunternehmen.

Die befragten Betriebe weisen mit Ausnahme des Textilrecyclingbetriebs, der ei-
nen kleinen, speziellen Kundenkreis bedient, in der grolen Mehrheit eine recht
breit gemischte Kundenkomposition auf. Die meisten Betriebe sind regional veran-

kert und aktiv, einige wenige auch Uberregional.

In Bezug auf die Mitarbeiterstrukturen und Arbeitsbedingungen zeigen sich eben-

falls unterschiedliche Varianten (siehe Tabelle 7). Die Mitarbeiteranzahl streut be-
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trachtlich; groRere Betriebe finden sich vornehmlich bei den 6ffentlichen Betrie-
ben sowie bei der Sicherheitsfirma. Lediglich drei Betriebe weisen einen Anteil der
Vollzeitbeschaftigten zwischen 40 und 55% auf; der Rest hingegen nahe an 100%.
Eine groRere Bandbreite findet sich in Bezug auf die Anteile unbefristeter Beschaf-
tigter (von O bis 100%). Flexible Arbeitszeitoptionen sind h&aufiger als leistungsab-

hangige Vergutungsanteile anzutreffen.

83



Tabelle 6: Befragte Betriebe im Uberblick

Unternehmens- Markt- Raumliches Kundenkreis
schwerpunkte eintritt  Einzugsgebiet
(Jahr)

Abfall 6ff.  Stadtreinigung (60% 1996 Regionaler 60% Stadt, 40%

(Region 1) off., 40%, Grofsraum Privatkunden (andere
priv.),Hausmiullentsor Kommunen,Gewerbetrei
gung bende, Einzelkunden)

Abfall Abfallmanagement 1997 Regionaler GroRe

privat in der 6ff. und Grofraum; Wohnungsunternehmen,;

(Regionl) privaten Stadtzentren grollere
Wohnungswirtschaft Wohnungsverwalter;

institut. Kérperschaften

Abfall off. Mullabfuhr und 1990 Metropole/Stadt- Privathaushalte und

(Region 2) Stralenreinigung gebiet Hausverwaltungen

(Einzugsgebiet
endet an
Stadtgrenze)

Abfall Bauabfall 1995 Metropole/Stadtge  Firmenkunden (ca. 500),

privat biet inkl. nahes Privatkunden (ca. 2500)

(Region 2) Umland

Abfall 6ff.  StraBenreinigung, 1994 Regionaler Burger/ priv. Haushalte;

(Region 3) Mullabfuhr, Deponie Grofraum; Privatkunden im

Kernaufgaben im Containerdienst;

Stadtzentrum Gewerbetreibende der
Kreise und kreisfreien
Stadte

Abfall Containerdienst- 1991 Entsorgung: auf Gewerbe 60%, Rest kreise

privat entsorgung, Kreisebene; und Privatkunden

(Region 3) Bauschutt, Transporte: national
Entrimpelung, und Benelux
Grunabfalle
Transport:

Maschinen- und
Spezialtransporte

Abwasser- Abwasserentsorgung 2007 Uberregional Subunternehmer fir

reinigung/ , Abwasserschacht- Sanierungsfirmen;
sanierung Kommunen mit

GroRRkunden in drei
Bundeslandern

Recycling Textil-Dienstleister fur 1983 Regionaler Textilhersteller, -

(Textil) Versandhéauser, Grofsraum importeure, GroRhandler;
Bugeln, etikettieren 10-15 Kunden

GALaBau Handwerksbetrieb; 1971 Uberregionaler Von Konzernen bis zu

(Kontroll- Planen, Bauen und Grofsraum Privatpersonen, ca 50

branche) Pflegen von Kunden
Dachbegrinungen

Sicherheits Qualitatssicherheits- 1907 Grolistadtbereich/- 200 Kunden im

-dienste dienstleister, region personalintensiven

(Kontroll- Empfang; Objekt- Bereich, 60 im

branche) schutz, Personen- Objektschutzbereich

schutz: Politik,
Wirtschaft,Banken

Quelle: infas-Leitfadeninterviews Betriebe.
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Fur alle sechs Abfallentsorger sind An- oder Ungelernte in der Mehrheit (ca. 50-80%
der Beschaftigten). Der Einsatz von Mini-Jobbern fallt bei den meisten der befrag-
ten Betriebe kaum ins Gewicht, hat aber fur die Sicherheitsfirma fur den flexiblen
Einsatz bei Veranstaltungen (Messen, Events, etc.), aber auch beim Objektschutz
auch quantitativ grolRere Relevanz (60 im Jahresdurchschnitt). Leiharbeiter/innen
spielen zum einem bei dem o6ffentlichen Entsorger eine gewisse Rolle, um Konjunk-
turschwankungen auszugleichen (durchschnittlich drei bis vier Leiharbeitnehmer).
Zum zweiten setzt ein zweiter der Offentlichen Betriebe zwischen 100 und 180 Leih-
arbeiter/innen ein, um insbesondere Spitzen im Privatkundenbereich abzufangen.
Bewahrte Leiharbeitnehmer/innen gelangen sukzessive in Festanstellung. Trotz der
hohen Anteile an Angelernten ist fir die Bedienung komplizierter Technik laut einer
Aussage auch eine bestimmte Anzahl an Fachkraften nétig. Insbesondere aus Si-
cherheitsgriinden seien, so betont der Galabau-Betrieb, Fachkrafte unerlasslich. In
der Mullabfuhr seien aber Ublicherweise keine Facharbeiter/innen, sondern Ange-
lernte tatig. Fur die Instandhaltung von Maschinen etc. seien hingegen grundsatz-

lich Fachkrafte notwendig.

Produktion und Absatzmarkt: Trotz einer hohen Modernisierung der Fahrzeug- und
Aufbereitungstechnik stellen zwei der 6ffentlichen Entsorger keine direkten Auswir-
kungen auf die Anzahl der Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen (per Saldo unveran-
dert) fest, die qualifikatorischen Anforderungen als auch die Anzahl der Fachkraf-
te seien aber gestiegen sowie Ungelernte qualifiziert worden38. Die drei offentli-
chen Entsorger sind sich letztlich in ihrer Einsch&atzung einig, dass mit der Zunahme
des Technikeinsatzes keine Faktorsubstitution (Personaleinsparungen) verbunden
sei. Der Abwasserbetrieb sieht auch vor allem héhere Lernanforderungen fir die
Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen, jedoch gleichbleibende Personalstarken. Der
Textilrecyclingbetrieb sieht keine technologischen Innovationen in seiner Branche
und entsprechend auch keine Beschaftigungswirkungen. Auch bei den privaten
Entsorgungsbetrieben sind Personaleinsparungen aufgrund der technologischen
Entwicklungen nicht relevant. Ebenso wenig sieht der Sicherheitsbetrieb per saldo
Beschéaftigungseffekte, rAumt aber ein, dass altere Mitarbeiter und Mitarbeiterin-
nen zum Teil Probleme mit der gewachsenen Technik-Affinitat in der Branche ha-

ben. Anders als bei den bisherigen Stimmen verhalt es sich im Garten- und Land-

38 Der dritte offentliche Entsorger erachtet die Auswirkungen der Technikentwicklung auf
die Mitarbeiteranzahl als eher nicht messbar.
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Tabelle 7: Mitarbeiterstruktur und ausgewahlte Arbeitsbedingungen

Anzahl Anteil VZ- Anteil Flexible Az- Leistungs-
Mitarbeiter Beschaftigte unbefristet Regelungen abhangige Ver-
insg. Beschaftigte glutungsanteile
Abfall 6ff. 1500 96% 97% Ja (u.a. 4- Gewerbl. MA:
(Region 1) Tage-Woche) 20% des
Einkommens;
kaufm.
Angestellte : 10%
Abfall 70 98% 50% k.A. Ja,
privat Pramiensystem
(Regionl)
Abfall 6ff. 5300 95% 96% Ja, Ja, Zusatzlohn
(Region 2) Jahresarbeitsze
it-konto;
Langzeitkonto;
Lebenszeitkont
o
Abfall 17 94% (16 von 94% (16 von ja, Keine
privat 17 MA) 17 MA) saisonbedingt
(Region 2) nur bei den
Kraftfahrern
Abfall 6ff. 615 98% 95% Zeitkonten, Ja, tarifvertraglich
(Region 3) aber feste vereinbart
Arbeitszeiten;
Auszahlung
von
Uberstunden
Abfall 7.5 100% 100% Feste Pramie fur
privat Arbeitszeiten; unfallfreies Fahren
(Region 3) Auszahlung
von
Uberstunden;
Urlaub im
Winter
Abwasser- 4 50% 0% Ja, Nein
reinigung/ Schlechtwetter
-konto
Textilbe- 15 40% (6 von 15 0% Nein Nein
arbeitung/ MA)
recycling
Galabau 7 100% 0% Ja, Zeitkonten Nein
Sicherheits 230 55% 65% Nein, Nein
-dienst stundengenau

e Abrechnung;
monatl. oder
quartalsweise
Anpassung der
MA-Anzahl

Quelle: infas-Leitfadeninterviews Betriebe, Anm: MA=Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen, AZ=Arbeitszeit.

schaftsbau, bei dem die technologische Entwicklung nach Sicht des befragten

Betriebs eindeutig zum Beschaftigungsabbau beigetragen hat.
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Bei den Kunden der Abfallentsorger (ob klein oder grol}) dominieren Privatkunden
bzw. die Privathaushalte (Mullabfuhr, Strallenreinigung). Der Offentliche Betrieb
fihrt zudem Privatkunden im Containerdienst sowie Gewerbetreibende der Kreise
und kreisfreien Stadte als Kunden an. Der mittelgro3e Entsorger (mit 70 Beschaftig-
ten) zahlt offentliche und private Wohnungsunternehmen, grélRere Wohnungsver-
walter und verschiedene offentliche Einrichtungen zu seinen Kunden. Die Ver-
gleichsbetriebe haben deutlich weniger Kunden (10-50) als die Abfallentsorger

(bis zu mehreren Hundert).

Bei den offentlichen Abfallentsorgern werden die Auswirkungen der Konjunktur auf
Auftragslage und Personal differenziert beurteilt. Kurzfristige Konjunktureffekte
schlagen diesen Betrieben zufolge auf die Nachfrage beim Siedlungsabfall kaum
durch, die Rohstofferlése hingegen unterliegen starken Schwankungen bzw. sin-
ken zum Teil erheblich. GroRere Schwankungen traten zudem beim Gewerbemll
aufgrund unterschiedlicher Auslastungen im produzierenden Gewerbe auf (Ein-

briche z.B. 2008/2009).

Keine konjunkturellen Auswirkungen auf Auftrage und Personal konstatiert der pri-
vate Abfallentsorger mit Schwerpunkt auf Abfallmanagement in der Wohnungs-
wirtschaft. Der zweite private Abfallentsorger sieht sich in Abhangigkeit von der
Bauindustrie und beobachtet fur sich antizyklische Effekte. Der Entsorger mit Con-
tainerschwerpunkt konstatiert fur die letzte Krise sinkende Containervolumina. Um
die Kunden zu binden, wurden die Preise gehalten und nicht angepasst; auch
wurde ein Mitarbeiter entlassen. Zudem wurde auf das zweite ,Standbein’ Trans-
portwesen gesetzt, um Konjunkturschwankungen beim Containergeschaft auszu-
gleichen. Der Abwasserbetrieb sieht zuigige Auswirkungen der Konjunktur auf Prei-
se und Auftragslage, aber keine Auswirkungen auf das Personal, das gehalten
werde. Antizyklische Effekte beobachtet der Galabau-Betrieb fur sich im Vergleich
zur Baubranche. Der Textilrecyclingbetrieb ist starken saisonalen Schwankungen
unterworfen, der Wach- und Sicherheitsbetrieb meldet hingegen keine konjunktu-

rell bedingten betrieblichen Schwankungen.

Marktstruktur: In Bezug auf die Wettbewerbssituation in der Branche konstatieren
die privaten Betriebe der Abfallwirtschaft gleichermalien eine hohe Zahl an Kon-
kurrenten und eine hohe Bedeutung des Preiswettbewerbs. Gezielte Kundenbe-
treuung und die Zuverlassigkeit der Mitarbeiter gelten daher als wichtige Quali-
tatsmerkmale fur das Bestehen am Markt. Einer der zwei privaten Betriebe halt

Uberdies die regionale Abgrenzung der Absatzmarkte und die undurchsichtige
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Vergabe von Auftragen durch Kommunen/Landkreise fur relevante Wettbewerbs-

faktoren.

Einer der offentlichen Betriebe sieht im Gebuhrenbereich der 6ffentlichen Da-
seinsvorsorge StrafRenreinigung und Miullabfuhr aktuell keine Wettbewerbssituation;
eine neue Vergabe stehe erst 2014 an. Ansonsten erfolge der Wettbewerb preis-
vermittelt, was grundsatzlich mit einem Druck auf die L6hne verbunden sei. Trotz
dieses Wettbewerbsdrucks liege der Lohn im Gewerbebereich, in dem kein Tarif-
lohn gilt, noch oberhalb des Mindestlohnes. Qualitatswettbewerb erfolge mittelbar
Uber den Einsatz moderner Technik sowie Uber qualifizierte Mitarbeiter und Mitar-

beiterinnen.

Die zwei anderen offentlichen Entsorgungsbetriebe bewerten die Wettbewerbssi-
tuation anders. Der Wettbewerbsdruck wird als hoch erachtet; der eine Betrieb
wertet die Situation als einen ,,Systemwettbewerb* zwischen privaten und kom-
munalen Dienstleistern. Der Preis spiele oftmals eine zu starke Rolle, an zweiter Stel-
le stehe die 6kologische Entsorgung. Auch der andere Betrieb sieht Qualitatsas-
pekte im Wettbewerb als nachgelagert an, setzt fur sich selber aber vor allem auf
ein positives Firmenimage, das bei den Kunden fur Vertrauen und Entsorgungssi-

cherheit stehe.

Auch der Textilrecyclingbetrieb sowie der Betrieb der Vergleichsbranche Garten-
und Landschaftsbau betonen den Preiswettbewerb, Qualitatsaspekte griffen al-
lenfalls in zweiter Linie. Der Textilrecylingbetrieb konstatiert einen hohen Preisdruck
durch groRere Unternehmen, ein qualitativer Ausgleich erfolge durch Zuverlassig-
keit, Produktqualitat, Fachwissen und Erfahrung. Im Garten- und Landschaftsbau
wird der Wettbewerb als ,ruinés“ bezeichnet, Uberkapazitaten und nationale
Franchise-Unternehmen gelten dem befragten Betrieb als Hauptprobleme. Aber
auch preisaggressive Konkurrenten aus dem Ausland (Polen, Tschechien) sowie
branchenfremde Anbieter, wie z.B. Architekturbiros, mit teilweise starker Bindung
an grollere Unternehmen werden als relevante Faktoren aufgefuhrt. Betriebsspezi-
fika in Bezug auf Produkt und Produktionsstruktur sowie Beratung und Kundenbin-

dung seien qualitative Ausgleichsfaktoren.

Vergabepraxis: GemaR den Antworten auf die Fragen zur Vergabepraxis spielen
Bietergemeinschaften bei der kommunalen Auftragsvergabe eher keine grofRe

Rolle. Zum einen gebe es ohnehin eher sehr wenig offentliche Ausschreibungen,
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zum anderen verhindere das vorhandene Misstrauen der Firmen untereinander

die Bildung von Bietergemeinschaften.

Die Variante eines Generalunternehmens, das als alleiniger Bieter oder Hauptauf-
tragnehmer agiert und dann per Zuschlag Unterauftrage an Dritte vergibt, sei
ebenfalls selten, urteilt einer der privaten Entsorger. Ein anderer privater Betrieb
schatzt den Anteil dieser Variante auf 5 bis 10% in seinem Segment. Einer der 6f-
fentlichen Betriebe argumentiert hingegen, die Variante bilde eine haufige und
gangige Praxis, sei aber sehr abhangig vom jeweiligen Landesrecht bzw. dem
kommunalen Recht. Auch der private Abwasserentsorger halt diese Vergabevari-
ante fur eine standige, ganz typische Praxis. Es ergibt sich in der Gesamtschau der

Antworten also ein uneinheitliches, kontroverses Bewertungsbild zu dieser Frage.

Vier Betrieben sind auch prinzipiell Falle bekannt, bei denen Kommunen die Ab-
fallsammlung oder Stralenreinigung an private Unternehmen vergeben haben
und zuvor bei der Kommune beschaftigte Arbeithnehmer von diesem privaten Un-
ternehmen tbernommen wurden. Es wird auch auf die gesetzliche Regelung dazu
verwiesen (8§ 613 BGB). Die Befragten kbnnen jedoch praktisch keine naheren Aus-
fuhrungen dazu machen, unter welchen Bedingungen es zu diesen Ubernahmen
gekommen ist. Ein Betrieb verweist lediglich auf die Rechtsformanderung eines

vormalig offentlichen in einen privaten Betrieb.

Branchenfremde Konkurrenzunternehmen fur Auftrage im Bereich Abfallsammlung
und Abfallbeseitigung sind fir einen Teil der befragten Betriebe offenbar nicht von
groBer Relevanz. Als Grund dafur wurde angefuhrt, dass Abfallbetriebe ein recht
hohes Mal} an teurer Technik einsetzen miussten, um ihre Dienstleistung anbieten
zu kénnen. Zwei Betriebe verweisen jedoch auf private Unternehmen etwa im Be-
reich der Papiersammlung oder auch im Garten- und Landschaftsbau (Galabau);
abhéangig von der Marktlage und bei fallenden Preisen z6gen sich solche Anbieter
aber recht schnell wieder zurtick. Ein offentlicher Betrieb fuhrt Speditionen (im Be-
reich Abfalltransport) sowie Gartenbaubetriebe und Dachdeckereien als Konkur-
renten fur den Winterdienst an. Ein weiterer dffentlicher Betrieb sieht ebenfalls Ga-
labau-Firmen als relevant an, etwa auch bei der Stralenreinigung in kleineren
Gemeinden. Der Abwasserbetrieb argumentiert, es gebe zwar ,,schwarze Schafe*
bei den Ausschreibungen, deren Chancen aber wegen mangelnder Qualitat ins-

gesamt gering seien.
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Die vorliegenden Antworten zur Frage nach der Haufigkeit von Wechseln der An-
bieter im Zuge von Neuausschreibungen widersprechen sich tendenziell. Zwei Be-
triebe berichten von haufigen Wechseln im Ein- bis Zwei-Jahreszyklus, dabei sei bei
offentlichen Auftragen praktisch allein der Preis ausschlaggebend. Ein Betrieb be-
tont dabei den Wandel der Vergabepraxis: friher seien sehr lange Auftragsperio-
den typisch gewesen, inzwischen seien die ZeitrAume viel kirzer. Wichtig sei, dass
die behoérdlichen die betrieblichen Ansprechpartner kennen (und mutmalflich
umgekehrt). Ein dritter Betrieb (17 Beschaftigte) konstatiert hingegen nur wenige
Anbieterwechsel, in den meisten Fallen gebe es keine Wechsel. Ob die Vergabe-
praxis fair ablaufe, sei daher die Frage. Ein grolRer 6ffentlicher Betrieb berichtet
von Vertragslaufzeiten von Uberwiegend mehr als 10 Jahren, teilweise sogar bis zu
25 Jahren. Lange Kundenbeziehungen aufgrund guter Qualitat der Dienstleistun-
gen und entsprechend wenige Anbieterwechsel bildet auch die Erfahrung eines
weiteren privaten Entsorgers. Wenn es dann zum Wechsel komme, erfolge dies

Ublicherweise preisvermittelt.

In den Leitfaden Garten- und Landschaftsbau sowie Wach- und Sicherheitsdienste

(Vergleichsbranchen) waren der Fragenblock zur Vergabepraxis nicht enthalten.

Umgang und Haltung zum Mindestlohn (inkl. Lohnniveau): Die Betriebe der Abfall-
wirtschaft (nicht die Betriebe der potenziellen Kontrollboranchen) wurden nach der
Rezeption der Mindestlohndebatte zur Zeit der Mindestlohneinfihrung befragt. Ein
(privater) Betrieb halt diese Debatte fur nicht nachvollziehbar. Das Lohnniveau in
seinem Betrieb liege bewusst oberhalb der debattierten und geltenden Lohnho-
hen, da sein Betrieb andernfalls nicht die notwendige Qualitat der Mitarbeiter auf-
rechterhalten konne. Das aktuelle Problem sei doch, dass der geltende Mindest-
lohn zahlreiche Aufstocker produziere (d.h. mit erganzenden Leistungen zum Ar-
beitslosengeld Il), schon die hdheren Lohne seines Betriebs erbrachten ja kaum
mehr als die Leistungen vom ,,Arbeitsamt®. Ein zweiter der privaten Entsorger erin-
nert sich, seinerzeit per Unterschrift bestatigen zu mussen, den Mindestiohn zu zah-
len. Der dritte private Entsorger stand einer Mindestlohneinfihrung zunachst skep-
tisch ambivalent (mit ,,gemischten Gefuihlen®), aber letztlich doch positiv gegen-
Uber - nicht zuletzt wegen der Hoffnung auf gleiche Lohnbedingungen. Da der
realisierte Mindestlohn jedoch zu niedrig und die Kontrollen zu schwach seien, ist
die aktuelle Haltung eher kritisch. Insbesondere unter den Kleinbetrieben befan-
den sich die schwarzen Schafe, die mehr und besser kontrolliert werden mussten.

Der Abwasserentsorger erachtet die damalige Debatte als fiur seinen Betrieb nicht
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relevant, da schon vor Mindestlohneinfihrung bei ihnen ein Lohn gezahlt wurde,
der auf dem Niveau des eingefiihrten Mindestlohns lag. Die einzige Anderung
durch die Mindestlohn lage darin, dass nun bekannt ware, was auf alle Falle zu

zahlen sei, aber dieses Niveau sei schon erreicht gewesen.

Einer der offentlichen Betriebe betont, dass es den privaten Anbietern vor der Ein-
fuhrung moglich war, mit niedrigeren Lohnen zu kalkulieren. Die Mindestlohnein-
fuhrung wurde aus Eigeninteresse begrufit, da das Lohnniveau im eigenen Betrieb
vorher bereits hoher war. Der Mindestlohn erschwere allerdings trotzdem die Ak-
quisition von Auftragen, da derzeit nur Uber die Preise entschieden werde. Der
Vertreter des zweiten offentlichen Betriebs betont, als ,,Verhandlungsmann® die
Debatte um die Mindestlohneinfuhrung sehr ,,hautnah* verfolgt zu haben. Der Be-
trieb sei damals wie heute fur den Mindestlohn gewesen (der eventuell aber noch
differenziert werden koénnte). Der dritte 6ffentliche Betrieb gibt an, die Debatte nur
mittelbar verfolgt, aber positiv gesehen zu haben aufgrund der Herstellung fairerer

Wettbewerbsbedingungen und existenzsichernder Lohnhdhen.

Die sechs Abfallentsorger zahlen generell L6hne oberhalb des geltenden Mindest-
lohns - und taten dies zumeist auch schon vor der Einfuhrung des Mindestlohns.
Dies gilt durchweg auch fur die niedrigsten Lohngruppen. Lediglich das Lohnni-
veau des Textilrecyclingbetriebs liegt hingegen sehr nahe am Mindestiohn. Der
Abwasserbetrieb gibt an, schon vor der Einfihrung hohere Lohne gezahlt zu ha-
ben. Zugleich lage das Lohnniveau von 2010 bis heute insgesamt im GroRen und
Ganzen sehr nah am geltenden Mindestlohn. Der eine Offentliche Betrieb weist
darauf hin, dass im Mutterbetrieb der Abfallentsorgung/Mullabfuhr nach Tarif be-
zahlt werde, der deutlich Uber dem Mindestlohn liege; in der Tochterfirma (Holz-
und Gewerbemillaufbereitung) gebe es keine Tarifpflicht, der Lohn liegt aber
Uber dem Mindestlohn. Der zweite odffentliche Betrieb verweist auf geltende Tarif-

vertrage oberhalb des gesetzlichen Mindestlohns.

Bei den Betrieben der Vergleichsbranchen wurde alternativ gefragt, inwieweit das
Lohnniveau oberhalb oder unterhalb von acht Euro liegt. Der Gartenlandschafts-
baubetrieb zahlt insgesamt und auch bezogen auf die unteren Lohngruppen eher
mehr als acht Euro pro Stunde. Bei dem Sicherheitsbetrieb liegt das Lohnniveau fur
die unteren Lohngruppen als auch insgesamt im Grofien und Ganzen eher unter-

halb von acht Euro.
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Umgehen/Unterlaufen des Mindestlohns: Hinsichtlich der Moglichkeiten fir eine
Umgehung des Mindestlohns unterscheiden sich die Antworten zum Teil betracht-
lich. Die Frage, ob es weitere, womaoglich bessere Moglichkeiten als ein Unterlau-
fen des Mindestlohnes fur die Beeinflussung des Kostenfaktors Lohne gebe, wird
von einem der privaten Betriebe der Abfallwirtschaft explizit verneint. Dieser Be-
trieb sieht in diesem Zusammenhang auch kaum Spielraum fir Betriebe, noch we-

niger als den aus seiner Sicht ohnehin niedrigen Mindestlohn zu zahlen.

Als Mdglichkeiten, den Mindestlohn zu unterlaufen, wird von den privaten und 6f-
fentlichen Betrieb der Abfallwirtschaft® vor allem die Beschaftigung selbstandiger
Subunternehmer (bzw. Scheinselbstandigkeit) genannt. Ein Betrieb schrankt ein,
dies sei zumindest eine in der Vergangenheit gebrauchliche Variante gewesen,
um Lohnbestimmungen zu unterlaufen. Ein anderer Betrieb betont die bewusste
Konstruktion undurchsichtiger Subunternehmerbeziehungen (,,Sub des Sub des
Sub...”). Auch der Galabau-Betrieb nennt den Einbau von Subunternehmern als
erste Option zum Unterlaufen von Mindestlohnen sowie auch die Beschaftigung

illegaler Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen.

Zwei der offentlichen Betriebe fitlhren auch die Nichtauszahlung von Uberstunden
an. Ein Betrieb spekuliert zudem, ob Zeitarbeit eine geeignete Strategie sein kdnn-

te.

Davon abgesehen vollzog und vollzieht sich einigen Betrieben zufolge auch un-
abhangig von Mindestlohnregelungen die Verdichtung der Arbeit, um Produktivi-
tatseffekte zu erzielen (z.B. durch den Einsatz von weniger Mitarbeitern als kalku-
liert). Einem privaten Entsorgungsbetrieb zufolge seien die Md&glichkeiten der Ar-
beitsverdichtung allerdings weitgehend ausgereizt. Ein 6ffentlicher Betrieb erganzt
mit der Aussage, dass auch ein recht hohes Durchschnittalter der Beschaftigten

(bei ihnen 47 Jahre) Produktivitatssteigerungen eine Grenze setze.

Die Erh6hung der geringfugigen Beschaftigung gilt einem der privaten Betriebe als
eher ambivalent, da damit auch eine Steigerung des Verwaltungsaufwands ein-
herginge. Ein zweiter der privaten Betriebe bewertet geringfigige Beschaftigung
als keine relevante Strategie in der Abfallbranche. Ein 6ffentlicher Betrieb halt den

Einsatz arbeitsmarktpolitischer Programme flr wichtiger als geringfligige Beschaf-

39 AuBer dem Betrieb der Abwasserreinigung, der sich zu diesem Fragenkomplex nicht au-
Rert.
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tigung. Faktorsubstitution vollzoge sich unabhangig vom Mindestlohn, da der

Technologieeinsatz abhangig von den Marktbedingungen sei.

Die ordnungswidrigen und/oder illegalen Optionen zum Aushebeln des Mindest-
lohns halt einer der privaten Betriebe fur kaum realistisch und/oder relevant. Einer-
seits bildeten die Uber den Wettbewerb vermittelten Qualitatsanforderungen eine
Schranke fur Dumpingstrategien, anderseits geht dieser Betrieb auch von einiger-

malfien wirksamen Kontrollen aus, ohne diese jedoch naher ausfiihren zu kénnen.

Der Betrieb der Abfallwirtschaft mit Schwerpunkt auf Bauabfallen betont vor allem
ilegale Entsorgungspraktiken als wichtige Strategie fur Kosteneinsparungen (so z.B.
die Nutzung illegaler Deponien, Entsorgung von Sonderabfallen als Normalmdill
aufgrund unzureichender Kontrollen). Lohneinsparungen wirden vor allem Uber
manipulierte Abrechnungs- und Tagelohnzettel erreicht. Auch die Beschaftigung
von Arbeitskraften aus Ost-Europa (,Ex-Ostblock’) erbringe Lohneinsparungen. Die
Erhohung geringfligiger Beschaftigung zulasten regular Beschaftigter wird fur Be-
triebe mit z.B. einfachen Sortiertatigkeiten als gangbare Ausgleichsstrategie ver-
standen, fur den eigenen Betrieb mit Uberwiegend gelernten Berufskraftfahrern

hingegen ausgeschlossen.

Fir das Unterlaufen des Mindestlohns mittels ordnungswidriger bzw. illegaler Prakti-
ken bejaht derselbe Betrieb alle im Interview thematisierten M&glichkeiten: Ein-
rechnung von Zusatzgratifikationen in den Stundenlohn, buchhalterisches Auswei-
chen durch Gewerbeanmeldung in verwandten Branchen, wie z.B. Umzugsfirmen,
die Sperrmill entsorgen, gezieltes Lohndumping sowie buchhalterische Falschan-
gaben bei Arbeitszeitanrechnungen. Letzteres gilt als wichtigstes Instrument. Ein
anderer gewerblicher Entsorgungsbetrieb verneint im Gegensatz dazu die Rele-
vanz der skizzierten Optionen. Der Markt lieRe diese Handlungsweisen letztlich
nicht zu; die benotigten guten Arbeitskrafte missten gepflegt werden und koste-

ten daher Geld.

Auch einer der offentlichen Betriebe halt alle vier der soeben thematisierten Opti-
onen fur moglich, die anderen zwei offentlichen Betriebe sind etwas zurtickhal-
tender. Der eine sieht Potenziale vor allem fur gezieltes Lohndumping, da hohe
(betriebliche) Mobilitat die Kontrollen erschwere. Der andere bejaht die Einrech-
nung von Zusatzgratifikationen und Gewerbeanmeldung in Ausweichbranchen als

Handlungsoptionen.
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Seitens des Textilrecyclingbetriebs werden vor allem niedrige Lohne fur auslandi-
sche Arbeitskrafte als relevante Moglichkeit zur Beeinflussung der Lohnkosten an-
gefuhrt, etwa polnische Arbeitskrafte, die fur 6 € pro Stunde arbeiteten. Eine ande-
re Moglichkeit seien Konkurrenten, die portugiesische Arbeitskrafte fur einen Stun-
denlohn in Hohe von 5 € bis 8 € beschaftigten und diese nach drei Monaten aus-

tauschten.

Das Unterlaufen des Mindestlohns durch Einrechnung von Zusatzgratifikationen in
den Stundenlohn wird von diesem Betrieb fir eine mdgliche Strategie gehalten.
Ein buchhalterisches Ausweichen durch Gewerbeanmeldungen in verwandten
Branchen, gezieltes Lohndumping und buchhalterische Umdeklarationen bei Ar-
beitszeitanrechnungen gelten diesem Betrieb hingegen als nicht realisierbar
(,,geht nicht*). Zudem kdnne eine Mindestlohnregelung bis zu drei Jahre unterlau-
fen werden, bis die nachste Prifung anstehe. Auch ein Betrieb der Abfallwirtschaft
geht diesbezuglich von Jahren aus. Der 6ffentliche Betrieb aus der Abfallwirtschaft
weist hingegen darauf hin, dass die Kontrollen durchaus Abschreckungscharakter

besallen.

Bei dem Vergleichsbetrieb des Garten- und Landschaftsbaus, der im vorliegenden
Beispiel nicht zur Zahlung des gesetzlichen Mindestlohns des Bauhauptgewerbes
verpflichtet ist, werden ebenfalls die Beschaftigung illegaler Mitarbeiter und der
Einbau von Subunternehmen - zum Teil von Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen in-
nerhalb der Firma - als Strategien genannt, um den Mindestlohn nicht zu zahlen.
Als ein wichtigeres Problem als der Mindestlohn werden in diesem Betrieb konkur-
rierende junge Geschaftsgriinder ausgemacht, die sich im Zuge von Selbstaus-
beutungsstrategien (Lohnverzicht) allenfalls ein halbes Jahr am Markt behaupte-
ten. Der Mindestlohn werde in der Regel eingehalten, aber es werde bei der Kon-

kurrenz auch an Material und Qualitat gespart.

Zudem werden Arbeitsverdichtungen bei schweren, z.T. gefahrlichen kdrperlichen
Arbeiten durch weniger Arbeitsgange als Ausgleichsstrategie zum Mindestlohn
angefiuhrt. Weitere Anpassungsstrategien betreffen die Nicht-Bezahlung von An-
und Abfahrten zu Baustellen oder die L6schung von Uberstunden, hierzu wiirden
auch spezifische Abmachungen getroffen. Chancen, den Mindestlohn liber einen
langeren Zeitraum zu unterlaufen, sieht der Inhaber dieses Betriebes jedoch nicht,
da die Mitarbeiter als auch Mitbewerber diese Praxis sofort zur Anzeige bringen

wiirden.
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Auswirkungen des Mindestlohns: Die Fragen in diesem Themenblock zielten darauf
ab, die Relevanz des Mindestlohnes vor allem oder auch nur phasenweise als Kos-
tentreiber oder eventuell auch als Lohnsenker zu ermessen. Den Interviewergeb-
nissen zufolge kam es aber in keinem Betrieb zu einer Absenkung des Lohnes von

einem hoheren Niveau auf die Ho6he des Mindestlohns.

Auch wird der Mindestlohn ganz Uberwiegend nicht als Kostentreiber wahrge-
nommen. Mit Ausnahme des Betriebes im Textilrecyling verneinten die Betriebe der
Abfall- und Abwasserwirtschaft alle die entsprechende Frage. Der Textilrecycling-
betrieb bejaht hingegen kostentreibende Effekte des Mindestlohns; Lohnkostener-
hohungen aufgrund eines Mindestlohns habe es etwa bei Friseuren und Gebau-
dereinigern und fur Beschéaftigte in Unternehmen mit bisherigen Lohnen um 5 Euro
gegeben. Fur die Vergleichsbetriebe war die Frage wegen des nicht vorhande-

nen Mindestlohns nicht relevant.

Zum Interviewabschluss wurden die Betriebe danach gefragt, wie es aus ihrer Sicht
mit der gesetzlichen und tarifichen Lohnpolitik und Regulierung in der Branche
weitergehen solle. Dazu wurde in den Antworten vor allem als wichtigstes Argu-
ment zum Ausdruck gebracht, dass die Regulierung zur Verbesserung der Wett-
bewerbsbedingungen beitragen sollte. Wettbewerbsverzerrungen sollten ausge-
schaltet werden. Einer der Offentlichen Betriebe forderte andere Vergabekriterien
als allein den Preis, z.B. die Bertcksichtigung der Zahlung von Tariflohnen. Dariber
hinaus sollten die kommunalen Anbieter gestarkt werden. Ein zweiter 6ffentlicher
Betrieb betont die Funktion der Lohnuntergrenze und spricht sich tUberdies fur lan-
gere Laufzeiten des Mindestlohns auf drei Jahre aus, um die Planungssicherheit zu
befordern. Der dritte 6ffentliche Betrieb spricht sich dafiur aus, einen Basismindest-
lohn dauerhaft einzufiuhren und hierauf eine zweite tatigkeitsbezogene Mindest-
lohnstufe aufzusetzen. Mindestlbhne kosteten keine Arbeitsplatze. Wenn bei Aus-
schreibungen Tarifbindungen und soziale Begebenheiten besser bericksichtigt
wirden, hatten Betriebe, die sich ,,auf Kosten der Allgemeinheit bereicherten*
(zitat), weniger Chancen. Der Abwasserbetrieb sieht nicht bei Mindestlohn als ein
betriebliches Hauptproblem, sondern die Preissteigerungen bei Benzin und Diesel.
Die zwei Inhaber betonen, auch ,,aus moralischer Verantwortung*“ gegeniber
ihren Mitarbeitern keine Niedrigldhne zu zahlen. Auch ein anderer privater Entsor-
ger betont, ein positives Betriebsklima auf Basis anstandiger L6hne sei ein ganz

wichtiger betrieblicher Faktor. Dieser Betrieb spricht sich auRerdem fir eine Auf-
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wertung des Berufsbildes des Berufskraftfahrers aus, um auch fur junge Leute at-

traktiv zu erscheinen.

Der Betrieb des Garten- und Landschaftsbaus vertrat die Ansicht, dass durch eine
Erhohung des Mindestlohns die Qualitat in der Branche angeregt werden kdnne.
Die vermehrte Aufdeckung und Sanktionierung ,schwarzer Schafe’ bzw. die Ein-
dammung von Betrieben, die sich nicht an die geltenden Regeln halten, wurde

ebenfalls als Wunsch formuliert.

Zwischenfazit: Zunachst kann zusammenfassend festgehalten werden, dass die
befragten Betriebe der Abfallwirtschaft mit Ausnahme des Textilrecyclingbetriebes
von der Einfuhrung des Mindestlohnes tendenziell nicht direkt betroffen waren, da
das Lohnniveau bereits vor der Mindestlohneinfuhrung oberhalb des festgelegten
Mindestlohnes lag. Die Mehrzahl dieser Betriebe befirworten im Kern Mindestiohn-
regelungen als 6konomisch sinnvoll, da gleiche, mithin faire Wettbewerbsbedin-
gungen gefordert werden kdnnten. Dies ist eindeutig das Kernargument der meis-
ten befragten Betriebe. Das zweite Argument bezieht sich auf angemessene
Lohnbedingungen fiur zum Teil sehr harte Arbeit. Dabei kommt auch soziale Ver-
antwortung fur die Belange der abhangig Beschaftigten bei einigen Stimmen klar
zum Ausdruck. Trotz Zufallsstichprobe kann nicht ausgeschlossen werden, dass Be-
triebe mit einer kritischeren Grundhaltung zum Mindestlohn eine Interviewmitwir-
kung verweigerten und mindestlohnfreundliche Betriebe hingegen in das Interview
einwilligten. Die referierten Befunde durfen daher keinesfalls auf die Branchen

verallgemeinert werden.

Bezogen auf die Produktions- und Marktbedingungen der Branche bestatigen die
interviewten Betriebe weitgehend einen (in der offentlichen Diskussion haufig be-
klagten) intensiven Preiswettbewerb, der auch einen hohen Druck auf die Lohne
ausube. Die Vergabepraxis 6ffentlicher Auftrage wird vor diesem Hintergrund zum
Teil sehr kritisch beurteilt. Bei den befragten Betrieben schlagen konjunkturelle Ef-
fekte in unterschiedlichem AusmaR zu Buche. Technikeinsatz ist in beiden Bran-
chen relevant, trotz steigernder Qualifikationsanforderungen bleibt aber in Kern-

segmenten der Entsorgertatigkeiten un- und angelerntes Personal typisch.
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55 CATI-Unternehmensbefragung

55.1 Zelsetzung

Wie bereits in Abschnitt 3.1 dargestellt, soll die Unternehmensbefragung zum einen
der deskriptiven Ergéanzung des Branchenbildes und der SchlieRung von Datenlu-
cken dienen, die sich auf Basis der verfugbaren Datenquellen ergeben. Das zwei-
te zentrale Ziel der Unternehmensbefragung liegt in der Gewinnung eines repra-
sentativen Datensatzes, der als Datenbasis fur die Kausalanalyse mittels eines Dif-
ferenzen-in-Differenzen-Ansatzes dienen soll. Damit eine erste Differenz entlang
der Zeitachse gebildet werden kann, werden die entsprechenden Gréfen hierbei
nicht nur fur das Frihjahr 2011, sondern auch retrospektiv erhoben. Die Erhebung
baut dabei auf einer im Frihjahr 2008 durch die Auftragnehmerin durchgefuhrten
Befragung von 200 Unternehmen der Abfallwirtschaft auf. Diese gibt den Refe-
renzzeitpunkt fur die retrospektive Erhebung vor. Die Befragung im Frihjahr 2008
bildet eine von Antizipationseffekten vermutlich weitgehend unbeeinflusste Null-
messung fur die Abfallwirtschaft vor Einfihrung des Mindestlohns ab. Mit Hilfe der
durch diese Befragung generierten echten Panelfalle kbnnen dartber hinaus die
Messfehler in den retrospektiv erhobenen Daten bei den im Frihjahr 2011 erstmals

erfassten Unternehmen genauer eingeschatzt werden.

5.5.2 Beschreibung der Unternehmensbefragung 2008

Ziel der von der Auftragnehmerin im Jahr 2008 durchgefuhrten Unternehmensbe-
fragung zur EinfUhrung von Mindestidhnen war es, die Unternehmens- und Wett-
bewerbsstruktur in Branchen zu erfassen, fur die zum Zeitpunkt der Befragung die
EinfUhrung von Mindestibhnen diskutiert wurde. Die Befragung wurde ebenfalls
von infas (Institut fir angewandte Sozialwissenschaft) in Form von standardisierten
telefonischen Interviews (CATI-Erhebung) durchgefuhrt. Befragt wurden Unter-
nehmen aus neun potenziell von Mindestiohnen betroffenen Branchen (Back- und
Konditoreigewerbe, Fleischverarbeitung, Wach- und Sicherheitsgewerbe, Entsor-
gung, Gastgewerbe, Einzelhandel, Zeitarbeit, Frisdrsalons, Garten- und Land-
schaftsbau) sowie - als Vergleichsgruppe - Unternehmen aus verschiedenen nicht

betroffenen Branchen.

Das Frageprogramm umfasste die Erhebung von Strukturdaten des Unternehmens

sowie Angaben zur Wettbewerbsposition und Lohnsetzungsmacht des Unterneh-
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mens. Dariber hinaus wurden gezielt Informationen zu moglichen Anpassungsre-
aktionen der Unternehmens bzw. der Branche im Falle einer Einfuhrung eines all-
gemeinen oder branchenspezifischen Mindestlohns erhoben. Der Fragebogen ist

in Anhang B2 beigefugt.

Die Ziehung der Stichprobe erfolgte durch das ZEW aus der Unternehmensdatei
des Verbands der Vereine CREDITREFORM. Der Stichprobenplan sah eine Schich-
tung der Stichprobe nach Unternehmensgrofle (gemessen an der Zahl der Be-
schaftigten), Branchen sowie nach Region (Ost- / Westdeutschland) vor. Von den
Unternehmen in der CREDITREFORM Datenbank befanden sich nur 15% in Ost-
deutschland. Um regionale Vergleiche zu ermdglichen, wurde die Stichprobe so
geschichtet, dass ostdeutsche Unternehmen in 30% der Befragungen reprasentiert

waren.

Realisiert wurden Interviews mit insgesamt 2.015 Unternehmen, wobei der Zellen-
plan eine Anzahl von 200 Interviews je Branche bei gleichzeitig jeweils 60 Inter-
views in Ostdeutschland vorsah. In der Abfallwirtschaft umfasste die Befragung
alle Sparten der Abfallwirtschaft (Abfallsammlung und Beseitigung) aulier der Re-
cyclingbranche. Dartber hinaus wurden ebenfalls Unternehmen der Abwasser-

entsorgung befragt.

5.5.3 Entwicklung des Befragungsinstrumentes

5.5.3.1 Bericksichtigung der Ergebnisse aus den qualitativen Interviews

Die leitfadengestiutzten Interviews dienten vor allem dem besseren Verstandnis
der Rahmenbedingungen, unter denen die Unternehmen der Abfallwirtschaft mit
der Einfuhrung des Mindestlohnes konfrontiert wurden. Um einen Eindruck Uber
mdogliche relevante Reaktionen auf den Mindestlohn zu gewinnen, bestand ein
wesentliches Ziel der Interviews darin, das Spektrum der Handlungsoptionen fur
Anpassungsmaoglichkeiten oder mogliche Umgehungsstrategien auszuloten. Ob-
gleich die bislang interviewten Unternehmen aus der Abfallwirtschaft nicht unmit-
telbar von der Mindestlohneinfihrung betroffen waren, da sich die L6hne i.d.R.
bereits vorher oberhalb des Mindestlohnniveaus befanden, haben sich im Rah-

men der Interviews eine Reihe relevanter Hinweise ergeben.
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Hinsichtlich moglicher Anpassungsstrategien ist hier vor allem die Substitution regu-
larer durch geringfiigig Beschaftigte sowie Beschaftigungsverhéaltnisse des zweiten
Arbeitsmarktes (so genannte Ein-Euro Jobs) zu nennen. Entsprechende Fragen zur
Entwicklung der Bedeutung dieser Beschaftigungsformen sollen Eingang in das
Befragungsinstrument finden. Als potenzielle Praktiken im Sinne der Non-
Compliance haben sich in den Interviews die Falschdeklaration von Arbeitsstun-
den, die unzulassige Einbeziehung von Zuschlagen in den Bruttostundenlohn sowie
das Ausweichen in andere Branchen herauskristallisiert — dies wird entsprechend
bei den moglichen Vermeidungsreaktionen gezielt abgefragt werden. Weiterhin
scheint die Nichtauszahlung von Uberstunden eine mogliche Reaktion zur Kosten-
einsparung darzustellen, dies wird im Befragungsinstrument ebenfalls beriucksich-
tigt, indem der Anteil der Uberstunden, der entgolten wird, erhoben wird. Als wei-
tere Ausweichstrategie hat sich in den Interviews eine Gewerbeanmeldung in
verwandten Branchen ergeben; die Aktivitat in anderen Branchen soll daher ge-

zielt in der Befragung erhoben werden.

Obgleich die bislang interviewten Betriebe eine nicht-reprasentative Stichprobe
darstellen und die Ergebnisse spezielle Bedingungen einzelner Betriebe wiederge-
ben, scheint die Betroffenheit vom Mindestlohn in der Branche seitens der befrag-
ten Betriebe zumindest in Westdeutschland nicht besonders grof3 zu sein. Aus die-
sem Grunde ist vorgesehen, neben der Lohnstruktur und der Veranderung dersel-
ben in der Telefonbefragung noch einmal ganz gezielt zu erfragen, ob die Einflh-
rung des Mindestlohnes Uberhaupt zu einer Lohnkostenerhohung gefiihrt hat. Dies
soll vor allem auch der Validierung der indirekten Fragen zur Betroffenheit tber die

Lohnstruktur dienen.

Hinsichtlich der leitfadengestutzten Interviewergebnisse zur Marktstruktur deuten
die Antworten der befragten Betriebe darauf hin, dass der Preiswettbewerb eine
zentrale Rolle zu spielen scheint, die relative Bedeutung von Preis- versus Quali-
tatswettbewerb sowie die Moglichkeit, erhdhte Lohnkosten Uber h6here Preise
abgeben zu kdnnen, werden daher ebenfalls in der Telefonbefragung erhoben

werden.

5.5.3.2 Fragenkatalog

Grundlage fir den Fragenkatalog bildet die durchgefihrte Befragung aus dem

Jahre 2008 von neun potenziell von einer Mindestlohneinfihrung betroffenen
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Branchen. Um eine Vergleichbarkeit der im weiteren Projektverlauf geplanten Be-
fragung mit der bereits durchgefihrten Unternehmensbefragung herstellen zu
kénnen, orientiert sich die Auswahl der Fragen und gemessenen Indikatoren weit-
gehend an dem bestehenden Fragenkatalog (siehe Anlage B). Dieser Fragenka-
talog wurde jedoch in mehrerer Hinsicht an die unter Abschnitt 5.4.1 beschriebene

Zielsetzung angepasst.

Sektorspezifische Fragen: Zunachst wurde der Fragenkatalog auf spezifische Be-
lange der Abfallwirtschaft sowie potenziell in Frage kommender Kontrollsektoren
ausgerichtet. Dies war erforderlich, da die Befragung aus dem Jahre 2008 keine
sektorspezifischen Besonderheiten bericksichtigt hat, sondern vielmehr allgemein
auf die neun verschiedenen befragten Sektoren zugeschnitten war. Als Beispiel fur
sektorspezifische Fragen werden aufgrund der grolien Heterogenitat des Sektors
zunachst die jeweiligen Sparten erhoben, in denen die befragten Unternehmen
aktiv sind (Frage 2). Dies ist von entscheidender Bedeutung, da bei einem etwai-
gen Kontrollbranchenansatz die Vergleichbarkeit mit den Kontrollbranchen unter
Umstanden nur fur bestimmte Sparten der Abfallwirtschaft erfillt sein kann. Die
Erfassung der Teilbereiche der Abfallwirtschaft ermdglicht in diesem Zusammen-

hang nach Sparten getrennte Analysen.

Weitere sektorsperzifische Anderungen betreffen mogliche positive Nachfrage-
schocks infolge der Abwrackpramie (Frage 8) und die Lohnstruktur, die an den
2010 gultigen Mindestlohn angepasst wurde (Frage 301). Frage 8 ist vor dem Hin-
tergrund der Voraussetzung paralleler Trends fir den DiD-Ansatz wichtig, damit
von der Abwrackpramie betroffene Unternehmen durch die Befragung identifiziert
werden konnen. Frage 301 dient vor allem der Identifikation der innerhalb der Ab-
fallwirtschaft betroffenen Unternehmen vom Mindestlohn und erlaubt, die Treat-

ment-Gruppe fir den Kontrollgruppenansatz (A2) zu bestimmen.

Aufgrund der unterschiedlichen Mdglichkeiten, Lohnsteigerungen tber Preissteige-
rungen auf die Endverbraucher/innen tberzuwalzen, wird ebenfalls erhoben, ob
es sich bei den befragten um offentlich-rechtliche oder private Unternehmen
handelt. Ebenso wird nach der Bedeutung oOffentlich-rechtlicher und privater Un-
ternehmen bei der Auftraggeberstruktur gefragt. Dies ist relevant, da private Un-
ternehmen als Unterauftragnehmer fur offentlich-rechtliche Unternehmen fungie-
ren kdnnen und letztere - wie oben dargestellt - einem anderen Preisbildungspro-

zess unterliegen als private Unternehmen.
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Um die Existenz von Multiproduktunternehmen und somit mogliche Vermeidungs-
strategien des Mindestlohns zu erfassen, werden weiterhin mogliche andere Bran-
chen, in denen die befragten Unternehmen aktiv sein kbnnen, abgefragt (Fragen
3,4, 5, 6 und 7). Dartiber hinaus wurden die urspringlichen Fragen zu moglichen
Anpassungsreaktionen um Fragen zu sektorspezifischen Reaktionen auf eine Erho-

hung der Lohnkosten (Frage 405) erganzt.

Da die Befragung im Jahre 2008 innerhalb eines sehr kurzen Zeitraums realisiert
wurde, war es aufgrund der Zeitrestriktion nicht méglich, fur die Telefoninterviews
durchgangig die Unternehmensinhaber oder Geschaftsfihrer zu erreichen. Um
Informationen Uber die Unterschiede in der Verteilung der jeweiligen Funktionen
der Befragten in 2008 und der geplanten Befragung zu erhalten, enthalt der an-
gepasste Fragebogen daher wieder eine Frage zur Funktion der Befragten (Frage
1). Um abschatzen zu kénnen, inwiefern die bei den Panelunternehmen befragten
Personen Angaben zur gleichen BezugsgroRe des Unternehmens machen (Unter-
nehmen versus Betriebsstatte), wird zudem die Abweichung der retrospektiv er-
fragten Anzahl der Beschaftigten fur das Jahr 2008 mit dem aus der 2008er Befra-
gung bereits vorhandenen Wert Uberprift (Frage 102). Dies ist in der Abfallwirt-
schaft vor allem bei groReren Unternehmen relevant, bei denen einzelne Unter-

nehmen in mehreren Betriebsstatten aktiv sein kbnnen.

Umgang mit sensiblen Fragen: Da einige der 2008 erhobenen Fragen infolge von
Antwortverweigerung (item non-response) der Befragten eine betrachtliche An-
zahl von fehlenden Werten aufgewiesen haben, werden mehrere Fragen der Re-
ferenzbefragung 2008 nicht mehr erhoben. So wird beispielweise die Frage zum
Anteil der Schwarzarbeit auf Unternehmensebene nicht tbernommen, da hier
nicht mit validen Angaben gerechnet werden kann. Der Erfahrung nach erweist
sich zudem die Abfrage der Zahl der Uberstunden als problematisch, da hier hau-
fig Unklarheit hinsichtlich einer konsistenten Definition von Uberstunden besteht.
Aus diesem Grunde werden die vertraglich vereinbarte Wochenarbeitszeit und die
der tatsachlich geleisteten Arbeitsstunden erhoben (Fragen 506 und 507), um die
Anzahl der daraus resultierenden Uberstunden berechnen zu kénnen. Dariber
hinaus wird der Anteil der Uber die vertragliche Arbeitszeit hinaus gehenden Ar-
beitsstunden erhoben, der monetar vergutet wird (Fragen 508 und 511). Eine wei-
tere sensible Frage betrifft mogliche Ausweich- bzw. Vermeidungsstrategien nach
EinfUhrung des Mindestiohnes (Non-Compliance), die unter Umstanden auch ille-

galer Natur sein konnen. Um Probleme des sozial erwiinschten Antwortverhaltens
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zu umgehen, wird die Frage auf Sektorebene erhoben (Frage 405), d.h. es wird
nach moglichen wahrscheinlichen Ausweichstrategien auch anderer Unterneh-

men der Branche gefragt.

Erhebung von Retrospektivinformationen: Da die Anzahl der befragten Unterneh-
men in der Abfallwirtschaft (500 bzw. 750) in dem Projektvorhaben die Anzahl po-
tenzieller Panelunternehmen ubersteigt, wird ein erheblicher Anteil der Unterneh-
men der fur die Untersuchung relevanten Stichprobe zum ersten Mal befragt wer-
den. Um sowohl fur Panelunternehmen als auch fur erstmalig befragte Unterneh-
men die Situation vor der Einfihrung des Mindestlohnes abbilden zu kébnnen und
um die Entwicklung der Zielgrofien Uber die Zeit messen zu kénnen, ist es erforder-
lich, retrospektive Fragen in das Befragungsinstrument mit aufzunehmen. Den Re-
ferenzzeitpunkt bildet hierbei der Referenzzeitpunkt aus der Befragung in 2008, die

alle Angaben fir das Jahr 2007 erhoben hat.

Die retrospektiven Fragen sollen allen befragten Unternehmen gestellt werden,
also auch den Panelunternehmen. Dies ermdglicht es vor allem, die Zuverlassigkeit
der retrospektiven Angaben uberprifen zu kdnnen und den durch die Retrospek-
tivangaben verursachten Messfehler abzuschatzen. Der Messfehler lasst sich hier-
bei umso genauer schatzen, je hoher die Ausschopfungsquote der Panelfélle und
je geringer die Streuung der Messfehler ist. Beide GroRen lassen sich allerdings erst
beurteilen, nachdem die Ergebnisse der Erhebung vorliegen. Unter der Annahme,
dass die Tatigkeitsbereiche der Unternehmen als zeitkonstante Grélien betrachtet
werden kénnen, ermdglicht die Abfrage der relevanten Sparten (Frage 2) fur die
Panel-Unternehmen ebenfalls eine spartenspezifische Abschatzung der Retrospek-
tiv-Messfehler. Grundsatzlich ist die Abschatzung des Retrospektivfehlers nur fur
diejenigen Inhalte moglich, die bereits im Jahre 2008 abgefragt wurden. Infolge
der Lange des auf den Referenzzeitpunkt bezogenen, zurtickliegenden Zeitraums
ist gerade bei der Angabe von Absolutwerten bei den Retrospektivinformationen
mit einem erheblichen Erinnerungsfehler (Recall-Error) zu rechnen. Aus diesem
Grunde werden bei einigen Retrospektivinformationen keine absoluten Verande-
rungswerte, sondern vielmehr eine Einschatzung uber die Zu- oder Abnahme der
entsprechenden ZielgroRen gegeniuber dem Referenzzeitpunkt 2007 erhoben
(Fragen 111, 112, 113, 114, 115, 116, 117). Fur Schltsselvariablen wie der Beschaftig-
tenzahl oder den Umsatz wird jedoch aufgrund der zentralen Bedeutung dieser
GroRen fur die Evaluation die eingeschatzte Veranderung des absoluten Wertes

erfragt (Fragen 110, 202).
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Tabelle 8: Unternehmens- und sektorspezifische Befragungsinhalte

Zielgrole Frage Nr Fragekategorie
Allgemeine Information zum Unter-
nehmen
Funktion der befragten Person Funktion der Befragten im Unter- 1 Wiederholt
nehmen
In welcher der folgenden Spar-
Sparte der Abfallwirtschaft ten der Abfallwirtschaft ist ihr
. . 2a NEU
Unternehmen vorwiegend aktiv?
Fallt das Unternehmen unter den
Geltungsbereich des Mindest- 2b NEU
lohns fur die Abfallwirtschaft?
Ist das Unternehmen auch in
einer anderen Branche aktiv?
Um welche Branchen handelt es
sich dabei? 34 |NEU
Anteil des Umsatzes aus den Ta-
tigkeiten in diesen anderen Be-
; 7 NEU
reichen am Gesamtumsatz
Betroffenheit Abwrackpramie | Verwertet oder beseitigt Ihr Un-
(Nachfrageschock) ternehmen Kraftfahrzeuge 8 NEU
Rechtsform E’rivatwirtschaftliches oder offent-
liches Unternehmen 9 Wiederholt
. Vorwiegend private oder offent-
Information zu den Auftraggebern liche Auftraggeber 10 Neu
A . Zuspielung IAB Beschaftigtenda-
Einwiligung Verkniipfung IABS ten 701 Wiederholt

Weitere neue Inhalte: Weiter neu aufgenommen sind die Fragen zum Kranken-
stand, zu Weiterbildungsaktivitaten sowie mogliche Anderungen der Motivation
der Beschaftigten als Reaktion auf die Mindestlohneinfihrung aus Sicht des be-
fragten Unternehmens (Fragen 405, 504, 505, 514, 515). Diese Fragen zielen darauf
ab, Veranderungen in den Arbeitsbedingungen und der Motivation der Arbeit-
nehmer/innen abzubilden. Zudem wurden Fragen zur Betroffenheit des Unterneh-
mens vom Mindestlohn (Fragen 302, 401, 403, 404) und zum Marktanteil (Fragen

604 und 605) aufgenommen.

Der Fragebogen ist in Anhang B3 beigefiigt. Der besseren Ubersichtlichkeit halber
werden die genauen Inhalte des Fragebogeninstruments in Tabelle 8 bis Tabelle
11 entlang der bereits diskutierten Zielgrolen des Evaluationsvorhabens zusam-
mengefasst. Spalte 1 beschreibt die Zielgrolie, Spalte 2 gibt eine kurze Zusammen-
fassung der Frage an, Spalte 3 enth&lt die entsprechende Fragenummer im Fra-
gebogen. Die Fragekategorie in Spalte 4 gibt an, ob die Frage neu in den Frage-
bogen aufgenommen wurde (Neu) und inwiefern retrospektive Informationen fur
das Jahr 2007 erhoben werden (Retrospektiv). Letztere sind aufgrund des nicht-

retrospektiven Charakters samtlicher Fragen aus der Befragung 2008 neu in das
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Fragebogeninstrument aufgenommen worden. Fur einen Teil der neu erfragten
Inhalte (wie z.B. die Fragen zum Frauenanteil und zur Weiterbildung) werden eben-
falls Retrospektivinformationen erhoben, diese schlielen sich in der Darstellung
unmittelbar an die neu aufgenommene Frage an. Obgleich bei den neu erhobe-
nen Fragen der Messfehler nicht abgeschatzt werden kann, werden hierzu Retro-
spektivinformationen erhoben, um zumindest die Einschatzung der Unternehmen

zur Entwicklung zu erfragen. Diese Retrospektivfragen sind mit einem *) markiert.

Tabelle 8 enthalt die Ubersicht zu den unternehmens- und sektorspezifischen Be-
fragungsinhalten. Tabelle 9 fasst die Inhalte zur Beschaftigung und Beschéaftigungs-
struktur zusammen. Die hier wichtigsten erhobenen Inhalte betreffen die Anzahl
der beschaftigten Personen, unterschiedliche Fragen zur Struktur der Belegschaft
(Frauenanteil, Qualifikationsanteil, Anteile geringfligig Beschaftigter etc.) sowie zu
Reaktionen der Beschaftigung auf eine Erhbhung der Lohnkosten (Arbeitsnach-

frageelastizitat).

Tabelle 10 stellt die Fragen zum Arbeitnehmerschutz und zu den Arbeitsbedingun-
gen dar. Wie bereits in Abschnitt 3.1 dargestellt, zielen die hier abgefragten Sach-
verhalte darauf ab, die Datenliicken in den verfigbaren Daten der amtlichen
Statistik und dem MUP zu schlieBen. Die erhobenen Inhalte umfassen Fragen zur
Entlohnungsstruktur, zur Arbeitszeit, dem Krankenstand, zur Fluktuation der Beschaf-
tigten und zu etwaiger monopsonistischer Marktmacht, zur Weiterbildung sowie zur
Motivation der Beschéaftigten. Die letzte Tabelle 11 enthalt schliellich die Befra-
gungsinhalte zum Wettbewerb auf dem Gutermarkt. Bei den Befragungsinstru-
menten fur die potenziellen Kontrolloranchen wurden die Fragen teilweise ange-
passt und gekiirzt. Ahnlich wie bei den Leitfaden fur die qualitativen Befragungen
ist fur den Garten- und Landschaftsbau, der teilweise dem Mindestlohn des Bau-
hauptgewerbes unterliegt, ein modifizierter Fragebogen erforderlich, in dem die
Fragen zur direkten Betroffenheit vom Mindestlohn tber einen Filter nur dann ge-

stellt werden, wenn das befragte Unternehmen dem Bau-Mindestlohn unterliegt.
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Tabelle 9: Befragungsinhalte ZielgroRe Beschaftigung

Beschaftigung

Zahl der Beschaftigten

Test Abweichung Unternehmenseinheit

Beschaftigungsstruktur

Arbeitsnachfrageelastizitat

Zahl der Beschéftigten im Durch-

schnitt im Jahr 2010

Entwicklung der Anzahl der Beschaf-
tigten in den letzten drei Jahren
Wenn die Zahl der Beschaftigten um
mehr als 20% von dem 2008-Wert
abweicht: Haben in den letzten drei
Jahren Umstrukturierungsmafnah-
men stattgefunden?

Anteil beschaftigter Frauen 2010

Entwicklung des Frauenanteils ge-
geniber 2007

Anteil Teilzeitbeschaftigter 2010

Beschaftigen Sie heute gegeniber
2007 mehr, weniger oder gleich viel
Teilzeitkrafte?

Anteil befristet Beschéaftigter 2010

Entwicklung des Anteils der Beschaf-
tigten mit einem zeitlich befristeten
Arbeitsvertrag

Anteil un- und angelernter Fachkraf-
te 2010

Entwicklung der Beschéaftigung un-
oder angelernter Fachkrafte gegen-
uber 2007

Anteil Ein-Euro Jobs 2010

Entwicklung des Anteils der Ein-Euro
Jobs gegeniber 2007

Anteil geringfligig Beschéaftigter 2010

Entwicklung des Anteils der gering-
fugig Beschaftigten (Mini- und Midi-
Jobber) gegentiber 2007
Angenommen, Sie mussten in lhrem
Unternehmen aufgrund einer neuen
tarifichen Bestimmung die L&hne
lhrer Mitarbeiter um 10% anheben,
mussten Sie daraufhin Arbeitskréfte
entlassen? Wie viele?

101

109 & 110

102

103

111

104

114

105

112

107

113
108

114a

108b

115

203, 204

Wiederholt

Retrospektiv

NEU

NEU

Retrospektiv*)

Wiederholt

Retrospektiv

Wiederholt

Retrospektiv

Wiederholt

Retrospektiv
NEU

Retrospektiv*)

Wiederholt

Retrospektiv

NEU
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Tabelle 10: Befragungsinhalte ZielgroBe Arbeitnehmerschutz

Arbeitnehmerschutz und Arbeits-
bedingungen

Wiederholt

Betriebsrat

Personalfluktuation

Marktmacht/Monopson

Lohnstruktur

Tarifbindung vor dem Mindestlohn

Weiterbildung

Arbeitszeit

Uberstundenvergiitung

Krankenstand

Motivation der Arbeitnehmer/innen

Vorhandensein eines Betriebsrates in
2010

Zu- oder Abnahme der Anzahl der
Einstellungen im Vergleich zu 2007
Zu- oder Abnahme der Anzahl der
Beschaftigten, die das Unternehmen
2010 verlassen im Vergleich zu 2007
Glauben Sie, dass geringer Qualifi-
zierte in andere Unternehmen ab-
wandern wirden, wenn l|hr Unter-
nehmen lhnen geringere L6hne zah-
len wirde?

Wie viele offene Stellen gibt es, die
Sie derzeit kurzfristig nicht besetzen
kénnen?

Anteil der jeweiligen Beschaftigten
deren Bruttostundenlohn unter 8
Euro, zwischen 8 und 9 Euro sowie
zwischen 9 und 10 Euro liegt

Durchschnittlicher Bruttostundenlohn
fur Fachkrafte und Nicht-Fachkrafte

Tarifvertrag in 2007

Orientierung an Tarifvertrag in 2007

Zahl der Mitarbeiter, die an einer
Weiterbildung teilgenommen haben

Entwicklung der betrieblichen Wei-
terbildung gegentiber 2007
Vertraglich vereinbarte durchschnitt-
liche Wochenarbeitszeit fur vollzeit-
beschaftigte Fachkrafte und Nicht-
Fachkrafte

Tatsachliche Wochenarbeitszeit fir
Vollzeitbeschaftigte im Schnitt fur
Fachkrafte und Nicht-Fachkrafte

Tatsachliche durchschnittiche Wo-
chenarbeitszeit im Jahr 2007 fir Voll-
zeitbeschaftigte

Welcher Anteil der Arbeitsstunden
Uber die vertragliche Stunden hinaus
wird (monetér) entgolten

Ist der Anteil der bezahlten Uber-
stunden seit 2007 groRer, kleiner oder
gleich geblieben?

Zahl der gemeldeten Krankheitstage
in 2010, 2007

Hat die Einfuhrung des Mindestloh-
nes zu einer erhdhten Motivation
Ilhrer Arbeitskrafte gefuhrt?

503

116

117

118

119

301

303

501
502

504

505

506

507

510

508

511

512, 513

404a

Retrospektiv*)

Retrospektiv*)

Wiederholt

Wiederholt

Wiederholt

NEU

Wiederholt
Wiederholt

NEU

Retrospektiv*)

NEU

NEU

Retrospektiv*)

NEU

Retrospektiv*)

NEU, Retro-

spektiv*)

NEU

*):Hier handelt es sich um eine zu einer neu aufgenommenen Frage zugehorigen Retrospektivfrage.
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Tabelle 11: Befragungsinhalte ZielgroRe Wettbewerb

Wettbewerbssituation

Marktstruktur

Umsatz

Anteil der Personalkosten

Betroffenheit vom Mindestlohn

Reaktionen auf den Mindestlohn

Non-Compliance

Zahl der Konkurrenten

Entwicklung der Zahl der Konkurren-
ten gegentber 2007

Geographische Nahe der Wettbe-
werber
Marktanteil

Entwicklung des Marktanteils ge-
geniber 2007

Grollen bei der Preisfestsetzung

Art des Wettbewerbs: Preis, Qualitat
oder keines von beiden

Hohe des Umsatzes in 2010

H6he des Umsatzes in 2007

Anteil der Personalkosten an den
Gesamtkosten

Wie viele Mitarbeiter erhalten den
gesetzlichen Mindestlohn?

Anteil der jeweiligen Beschaftigten,
die 2007 weniger als den derzeiti-
gen Mindestlohn verdient haben

Wie hoch dirfte der Mindestiohn
sein, ohne dass Personal abgebaut
wird?

Hohe des Mindestlohns relativ zur
Produktivitat der betroffenen Ar-
beitskrafte

Strategien, die das Unternehmen als
Reaktion auf einen Anstieg der
Lohnkosten angewendet hat

Ausweichmdglichkeiten zur Umge-
hung des Mindestlohnes

601

602

605
603

604

606

607

201
202

205

401

302

403

404

402

405

Wiederholt

Retrospektiv

Wiederholt
NEU

Retrospektiv*)

Wiederholt

Wiederholt

Wiederholt
Retrospektiv

Wiederholt

NEU

Retrospektiv*)

Wiederholt

Wiederholt

NEU

NEU

*): Hier handelt es sich um eine zu einer neu aufgenommenen Frage zugehdrigen Retrospektivfrage.

Erhebung von Retrospektivinformationen: Im Rahmen der vorgesehenen reprasen-

tativen telefonischen Unternehmensbefragung sollen die zu erhebenden Kennzif-

fern fur die ZielgroRen Beschaftigung, Arbeitnehmerschutz und Wettbewerbsfahig-

keit nicht nur fur den Zeitpunkt der Erhebung, Messfehler in den Retrospektivinfor-

mationen bei den neu befragten Unternehmen abzuschatzen. Dieser Messfehler

lasst sich umso genauer schatzen, je hoher die Ausschdpfungsquote der Panelfalle

und je geringer die Streuung der Messfehler ausfallt. Beide GroRen lassen sich al-

lerdings erst beurteilen, nachdem die Ergebnisse der Erhebung vorliegen. sondern

auch retrospektiv fur das Jahr 2007 erhoben werden. Dieser Referenzzeitpunkt ist

durch eine im Jahre 2008 von der Auftragnehmerin durchgefuhrte Befragung von
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200 Unternehmen der Abfallwirtschaft vorgegeben, die zu detalillierten Fragen der
Personal- und Lohnstruktur eine von Antizipationseffekten vermutlich weitgehend
unbeeinflusste Nullmessung fur die Abfallwirtschaft vor EinfUhrung des Mindestiohns
abbildet. Die bereits befragten Unternehmen aus dem Jahre 2008 sollen so weit
wie mdglich erneut interviewt werden, um moglichst viele Panelfalle zu erhalten.
Mit Hilfe der Panelfalle besteht die Mdglichkeit, den Messfehler in den Retrospekti-

vinformationen bei den neu befragten Unternehmen abzuschatzen.

Fur den Fall, dass der Vergleich zwischen den vorhandenen Angaben fur das Jahr
2007 und den retrospektiven Angaben auf einen statistisch signifikanten Messfehler
hinweist, hat dies unterschiedliche Folgen fir die Validitat der Ergebnisse der Kau-
salanalyse. Grundsatzlich gilt, dass Messfehler unterschiedliche Auswirkungen auf
die Validitat der Ergebnisse haben, je nachdem, ob die zu evaluierenden Zielgro-
Ren oder die untersuchten Erklarungsfaktoren betroffen sind. Unter bestimmten
Voraussetzungen fuhren Messfehler in den zu evaluierenden ZielgroRen, wie bei-
spielsweise der Beschaftigung, generell nur zu einer ungenaueren Schatzung der
Effekte der Mindestlohneinfuhrung auf die ZielgroRen. Messfehler in den Erklarungs-
faktoren hingegen (wie z.B. der Intensitat der Mindestlohnbetroffenheit) verursa-
chen i.d.R. eine systematische Unterschatzung der tatsachlichen Effekte (Woold-
ridge 2009). So bedeutet eine Unschéarfe in der Messung der Betroffenheit vom
Mindestlohn im Ergebnis, dass die Effekte des Mindestlohns tendenziell unterschatzt
und keinesfalls tberschatzt werden. Lassen sich somit trotz des Unscharfebereichs
signifikante Effekte nachweisen, ist von einer hohen Aussagekraft dieser Ergebnisse
auszugehen. Insignifikante Effekte hingegen kénnten auch Ergebnis der unprazisen

Schatzung des Effektes aufgrund der Datenprobleme sein.

5.5.4  Stichprobenauswahl

Die Datengrundlage fur die CATI-Unternehmensbefragungen in der Abfallwirt-
schaft sowie in den potenziellen Vergleichsbranchen Wach- und Sicherheitsge-
werbe und Garten- und Landschaftsbau (vgl. Tabelle 12 zur Abgrenzung der Wirt-
schaftszweige) bildet das Mannheimer Unternehmenspanel (MUP) des ZEW (vgl.
Abschnitt 5.3). Aufgrund ihrer Heterogenitat wird innerhalb der Abfallwirtschaft
zwischen drei Teilbranchen unterschieden: Sammlung von Abfallen (inklusive Be-
seitigung von Umweltverschmutzungen und sonstige Entsorgung), Abfallbehand-

lung und -beseitigung und Rickgewinnung. Fur die Unternehmen des MUP stehen
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die Adressen und fiur den Grolfiteil der Unternehmen die Telefonnummern und die
Namen der Inhaber, Gesellschafter, Geschaftsfuhrer, Aufsichtsratsvorsitzende u.a.

als Ansprechpartner zur Verfugung.
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Tabelle 12: Wirtschaftszweigabgrenzung auf Basis der Wirtschaftszweigklassifikation 2008

Sammlung von Abfallen 38.1, 39
Abfallbehandlung und -beseitigung 38.2
Ruckgewinnung 38.3
Wach- und Sicherheitsdienste 80.1, 80.2
Garten- und Landschaftsbau 81.3

Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel, ZEW.

Fur die telefonische Unternehmensbefragung (CATI), die von infas (Institut fur an-
gewandte Sozialwissenschaft, Bonn) durchgefuhrt wird, werden jeweils geschich-
tete Stichproben gezogen. Die Schichtung erfolgt nach der Region - West- und
Ostdeutschland -, nach drei verschiedenen Unternehmensgroéienklassen — 2 bis 10
Mitarbeiter, 11 bis 100 Mitarbeiter, mehr als 100 Mitarbeiter sowie nach den ver-
schiedenen Teilbereichen der Abfallwirtschaft. Dies stellt sicher, dass bei der Aus-
wertung der Befragungsergebnisse Aussagen zu Unterschieden zwischen Ost- und
Westdeutschland, zwischen unterschiedlichen Sparten sowie zwischen unter-
schiedlich grofRen Unternehmen getroffen werden kdnnen. Aufgrund der geringen
Dichte von groflen Unternehmen der Abfallwirtschaft in Ostdeutschland, werden
die ostdeutschen Unternehmen mit mehr als 100 Mitarbeitern in den drei verschie-
denen Teilbranchen der Abfallwirtschaft zu einer Zelle zusammengefasst (vgl. Ta-
belle 13). Unternehmen der Abfallwirtschaft, die 2008 an einer ZEW-
Unternehmensbefragung zur Einfihrung von Mindestléhnen teilgenommen hatten,
sollen prioritar kontaktiert werden, um moglichst viele echte Panelfalle zu erzielen
(vgl. Abschnitt 5.5.2). Zusatzlich zu den Sparten Abfallsammlung, -beseitigung so-
wie Rickgewinnung werden ebenfalls Unternehmen aus dem Bereich Abwasser-
wirtschaft befragt. Der Grund hierfur ist, dass diese Unternehmen bereits in der Be-
fragung 2008 enthalten waren und die Betroffenheit vom Mindestlohn nicht ein-
deutig geklart ist. Die Befragung dieser Unternehmen ermdglicht in jedem Fall eine
groRBere Anzahl von echten Panelfallen, so dass dieser Bereich ebenfalls in der

Stichprobe enthalten sein wird.

Da - wie bereits im Zwischenbericht dargelegt wurde und im Branchenbild noch
naher ausgefuhrt werden wird — fir den Kontrolloranchenansatz der Garten- und
Landschaftsbau ausgewahlt wurde, werden in der Unternehmensbefragung
ebenfalls 250 Unternehmen dieser Branche befragt. Der in Tabelle 13 dargestelite
Stichprobenplan stellt daher die Belegung der einzelnen Zellen bei einer

Befragung von 500 Unternehmen in der Abfallwirtschaft und von 250 Unternehmen
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im Garten- und Landschaftsbau dar. Bei einer angestrebten Gleichverteilung der
Interviews Uber die einzelnen Zellen mussten demnach in allen 16 Zellen der Ab-
fallunternehmen sowie in der Abwasserwirtschaft rund 30 Interviews durchgefthrt

werden.

Im Garten- und Landschaftsbau werden 5 Zellen festgelegt, wobei die west- und
ostdeutschen Unternehmen mit mehr als 100 Beschaftigten wegen der geringen
Anzahl von groflen Unternehmen in der Grundgesamtheit zu einer Zelle zusam-

mengefasst werden mussen.

Die Differenz zwischen der Fallzahl bei Belegung der Zellen mit angestrebter
Gleichverteilung (ca. 2 mal 40 Falle pro Zelle) und der maximal realisierbaren Fall-
zahl in der grofiten GroRenklasse (24 Falle) wird auf die mittleren GroRBenklassen
umgelegt. In diesen wird somit jeweils in West- und Ostdeutschland eine ange-

strebte Fallzahl von jeweils 68 befragten Unternehmen festgelegt.

Bei Nichterfullung der Vorgabe der zu realisierenden Interviews wird der Stichpro-
benplan im Feldverlauf der Befragung angepasst, indem zusatzliche Interviews in
anderen Zellen gefuhrt werden. Die Realisierung von 500 bzw. 250 Interviews soll

auf diese Weise sichergestellt werden.

Tabelle 13: Bruttostichprobe und angestrebte Nettostichprobe der telefonischen Unter-
nehmensbefragung

Region Westdeutschland Ostdeutschland
Anzahl der Mitarbeiter (inkl. 2 bis10 11 bis mehr 2 bis10 11 bis mehr
Eigentimer) 100 als 100 100 als 100
Sammlung von Abfallen 179/ 190/ 80/30 187/ 142/

30 30 30 32 64 /30
Abfallbehandlung und - 183/ 190/ 74/30 187/ 168 /
beseitigung 30 30 30 30
Ruckgewinnung 180/ 190/ 35730 186/ 185/

30 30 30 30
Abwasserwirtschaft Nur Panelunternehmen: 55/30
Garten- und Landschaftsbau 218/ 315/ 227/ 319/

40 68 40 40

Mehr als 100 West und Ost: 24/24

Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel, ZEW.
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555 Pretest- und Feldbericht

Durchfihrung des Pretests: Das Fragenprogramm wurde im April 2011 einem zwei-
tagigen Pretest unterzogen. Er war in erster Linie als Instrumententest angesetzt.
Auf dem Priufstand standen die Verstandlichkeit der Fragen, die Reliabilitat der
Operationalisierungen und die Lange des Fragebogens. Insgesamt wurden 19 Pre-

testinterviews durchgefihrt, davon 7 aus dem Galabau.

Der Fragebogen erwies sich als feldfahig. Es waren lediglich wenige und kleine
Korrekturen von Formulierungen erforderlich. Die zeitliche Lange des Interviews
wurde nicht uberschritten. Nachdem weitere kleinere Korrekturen (vorrangig auf
Wortwahl oder Formulierung bezogen) durchgefiuhrt waren, wurde der finale Fra-
gebogen fur die Befragung des Hauptfeldes bereitgestellt. Das finale Fragenpro-

gramm ist in Anhang B3 dargestellt.

Beschreibung der Feldphase: Parallel zur Anpassung der Fragenbogenvorlage und
der Umprogrammierung des CATI-Fragebogens wurden die Stichproben fur den
Feldeinsatz vorbereitet. Alle Betriebe aus Haupt- und Kontrollbranche, deren Tele-
fonnummern eingesetzt wurden, erhielten vorab ein Anschreiben, das Uber die
Ziele der Studie aufklart und zur Teilnahme motivieren sollte. Als Anlage wurde eine
Erklarung zum Datenschutz und zur anonymisierten Datenverwendung mitversen-
det. Die CATI-Erhebung wurde im Hauptfeld am 9. Mai 2011 begonnen und konn-
te bis zum 17. Juni 2011 abgeschlossen werden. Die ZielgroBe von 750 Interviews
wurde voll erreicht. Es stehen insgesamt 492 realisierte Interviews aus der Abfallwirt-
schaft und 260 Interviews aus dem Garten/Landschaftsbau fur die Analyse zur Ver-

fugung.

Wie Tabelle 14 zeigt, standen insgesamt 425 Adressen von Betrieben zur Verfi-
gung, die bei der Vorgangerbefragung ihre Bereitschaft erklart hatten, zu einem
spateren Zeitpunkt fur eine weitere Befragung zur Verfigung zu stehen. Bei der
aktuellen Befragung bestanden 70 dieser Betriebe (ca. 17%) nicht mehr oder wa-
ren nicht unter den vorliegenden Adress- und Telefonangaben erreichbar. 41 wei-
tere panelbereite Betriebe (ca. 10%) wurden im Rahmen des Screenings ausge-
steuert, da diese nicht die definierten Zielgruppenmerkmale erflllten. Von der da-
raus resultierenden verbleibenden bereinigten Einsatzstichprobe von 314 Betrieben

konnten 15% nicht erreicht werden. 117 Betriebe (37% der bereinigten Einsatz
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Tabelle 14: Realisierung der Panelfélle

Absolut in %

Bruttoeinsatzstichprobe 425 100

Neutrale Ausfalle insgesamt 111 26,1
Adressprobleme (inkl. fehlerhafter Telnr.) 40 9.4
Betrieb stillgelegt / Liquidation o8 6.6

Betrieb nicht in Zielgruppe / Grundgesamtheit

41 9,6
Inhaber verstorben / Betrieb erloschen 5 05
Bereinigte Einsatzstichprobe 314 100
Systematische Ausféalle insgesamt 166 52.9
Nicht erreicht 48 153
Verweigerung 117 373
Interview unterbrochen - nicht
wiederaufgesetzt 1 0,3
Interviews realisiert 148 471

Quelle: Feldergebnis Unternehmensbefragung 2011.

stichprobe) verweigerten das Interview. Jedoch konnten 148 Interviews aus 314
Betrieben, also mit gut der Halfte der panelbereiten Betriebe, erfolgreich durchge-

fuhrt werden.

Besonders hohe (prozentuale) Ausfalle von Panelbetrieben aufgrund von Verwei-
gerungen waren vor allem bei den gro3en und mittelgroRen Firmen der Abfallwirt-
schaft aus Westdeutschland sowie bei den grolien Firmen der Abfallwirtschaft aus

Ostdeutschland zu verzeichnen.

Im Gegensatz dazu fielen durch eine groRere Bruttobesetzung der Zellen die abso-
lute Anzahl der Verweigerungen der Panelbetriebe in der Abwasserwirtschaft (55)
sowie von kleinen und mittelgrolien Galabau-Unternehmen (zwischen 37 und 86
Unternehmen) erheblich grolier, die relativen Anteile der Verweigerungen hinge-

gen kleiner aus als in der Abfallwirtschaft.

AbschlieRend sei mit Blick auf wichtige Ausfallgrinde bei Panelunternehmen noch
die Abwasserwirtschaft erwahnt. In dieser Branche ist insgesamt ein vergleichswei-

se hoher Anteil so genannter neutraler Ausfalle zu verzeichnen. Dies betrifft zum
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einen sechs stillgelegte Betriebe (Liquidation und Inhaber verstorben: 9%) und
zehn Betriebe, die aufgrund der Filterfragen aus der Befragung ausgesteuert wur-

den (Betrieb auBerhalb der definierten Grundgesamtheit, 18%).

Bezogen auf das Gesamtergebnis der Telefonbefragung, wurden die Zielvorga-
ben fur die einzelnen Zellen des (oben beschriebenen) Stichprobenplans insge-
samt sehr gut umgesetzt und erfillt (vgl. Tabelle 15). Wie erwartet, konnten vor
allem fur die GroRbetriebe beider Branchen in Ost- und Westdeutschland die Ziel-
grollen nicht vollstandig erreicht werden. Dies lasst sich u.a. mit der geringen An-
zahl dieser Betriebe in der Bruttostichprobe erklaren. Die ,Ubersetzung’, also das
Verhaltnis der einsetzbaren Bruttoadressen zu NettozielgroRe betragt bei den
GroRRunternehmen zwischen 2,7: 1 (Abfallwirtschaft 1, West) und 1:1 (Galabau,
West und Ost). Bei den kleineren und mittelgrolen Unternehmen liegt dieses Ver-
haltnis hingegen oft bei 6:1, bei mittelgroBen Galabau-Unternehmen West immer
noch bei 4,6:1. Entsprechend sind hier auch die Chancen groRer, ein Interview zu

realisieren.

Bezogen auf alle Unternehmen der Abfallwirtschaft, die im gegebenen Rahmen
kontaktiert werden konnten, lasst sich hingegen nicht behaupten, dass Groliun-
ternehmen generell eine geringere Interviewbereitschaft aufweisen als kleine oder
mittelgrole Unternehmen. In der Abfallwirtschaft haben von den kontaktierten
GroRunternehmen zwischen einem Viertel und einem Funftel auch ein Interview
gegeben, in den zwei anderen Grolkenklassen wird diesbezlglich hingegen ein
Funftel kaum Uberschritten. Im Galabau stellt sich dies anders dar, die kleinen und
mittelgrollen Betriebe erreichen zwischen 20 und 25% realisierter Interviews (bezo-
gen auf kontaktierte Betriebe in der jeweiligen Zelle), die GroRRbetriebe hingegen
nur 8%. Bei diesen Galabau-Gro3betrieben ist der Anteil von Ausfallen aufgrund
von Nichterreichung einerseits (insb. in Feldzeit nicht erreichbar; nur vage Termine;
21%) sowie aufgrund von Screening-Ausfallen (Betrieb nicht in Zielgruppe; 17%)

vergleichsweise hoch.

Im Hinblick auf systematische Verweigerungen sind Uberdurchschnittliche Anteile
vor allem bei grélieren Unternehmen, sowohl in West als auch in Ostdeutschland
zu vermerken. Zum Beispiel weisen grofle Abfallwirtschaftsunternehmen in Ost-
deutschland eine Verweigerungsquote von 49% und grolie Abfallsammlungsbe-
triebe in Westdeutschland eine Quote von 52% auf. Mittelgrofe Ruckgewinnungs-
unternehmen sind ebenfalls durch hohe Verweigerungsquoten (42 in Ost- und 50%

in Westdeutschland) gepragt, ebenso mittelgrolie Abfallbeseitigungsunternehmen
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in Ostdeutschland (44%). Bei den GroRRbetrieben ist dabei besonders der Zugang
zur richtigen Zielperson ein haufiger Ausfallgrund. Bei den anderen Betrieben ver-
teilen sich die wichtigsten Ausfallgrinde auf die Kategorien ,,keine Zeit/Interview
zu lang* (10%), ,,kein Interesse* (7%), ,,grundsatzliche Verweigerung“ (5%) und ,,Be-

reitschaft zu personlichem Interview, aber nicht telefonisch* (5%).

Das Unterschreiten der ZielgrofRen in bestimmten BetriebsgrolRenklassen, wie oben
ausgefuhrt, wurde durch zusatzliche Interviews in die benachbarten GroRenklas-

sen kompensiert, in diesen Zellen wurde also eine Ubererfiillung zugelassen.
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Tabelle 15: Stichprobenumsetzung Soll-Ist Vergleich

Brutto- N_etto- re_alisierte SoII-IsF- _
Zelle stichprobe Stichprobe Stichprobe Abweichung in
(Soll) (Ist) Prozentpunkten
Abfallsammlung
West, klein 175 30 33 0,4
West, mittelgrof? 190 30 37 0,9
West, groly 80 30 21 -1,2
Ost, klein 187 30 35 0,7
Ost, mittelgroR 142 30 26 -0,5
Abfallbeseitigung
West, klein 182 30 33 0,4
West, mittelgrof? 188 30 37 0,9
West, groR 74 30 22 -1,1
Ost, klein 187 30 33 0,4
Ost, mittelgroR 168 30 35 0,7
Ruckgewinnung
West, klein 180 30 32 0,3
West, mittelgrof} 190 30 27 -0,4
West, grol3 35 30 8 -2,9
Ost, klein 186 30 39 1,2
Ost, mittelgroR 185 30 42 1,6
Abfallwirtschaft Ost, groR3 64 30 13 23
Abwasser, gesamt 55 30 19 15
Garten-Landschaftsbau
West, klein 216 40 55 2,0
West, mittelgrol} 315 68 70 0,3
Ost, klein 224 40 51 15
Ost, mittelgroR 318 68 82 1,9
Ost und West, grof3 24 24 2 -2,9
GESAMT 3565 750 752 -

Quelle: Feldergebnis Unternehmensbefragung 2011. Anmerkung: Soll-Ist-Vergleich weist die
Prozentpunktdifferenz zwischen dem angestrebten und realisierten Anteil oder Beitrag der Zelle an der
Gesamtstichprobe aus.

Die realisierte Stichprobe: Wie im vorigen Abschnitt beschrieben, ergeben sich aus
der Feldphase 752 realisierte Interviews, davon 492 in der Abfallwirtschaft und 260
im Garten und Landschaftsbau. 148 Unternehmen wurden zum zweiten Mal be-

fragt, davon 67 in der Abfallwirtschaft und 81 im Garten und Landschaftsbau.
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Tabelle 16: Realisierte Stichprobe

Abfallwirtschaft Galabau Gesamt Beob.
Durchschnitt Durchschnitt  Durchschnitt
(Std Abw.) (Std Abw.) (Std Abw.)

Unternehmensgroile

weniger als 11 Mitarbeiter 34.8% 49.6% 39.9% 300
(0.48) (0.50) (0.49)

zwischen 11 und 100 Mitarbeiter 46.1% 48.8% 47.1% 354
(0.50) (0.50) (0.50)

Mehr als 100 Mitarbeiter 19.1% 1.5% 13% 98
(0.39) (0.12) (0.34)

Total 100.0% 100.0% 100.0% 733

Unternehmensstandort

Westdeutschland 61% 47.3% 56.3% 423

Ostdeutschland 39% 52.7% 43.8% 329
(0.49) (0.50) (0.50)

Total 100.0% 100.0% 100.0% 752

Subsektoren nach Stichprobenplan (Abfall)

Abfallsammlung 28.0% 138
(0.45)

Abfallbeseitigung 38.8% 191
(0.49)

Abfallrickgewinnung 29.1% 143
(0.45)

Abwasser 4.1% 20
(0.20)

Total 100.0% 492

Quelle: Feldergebnis Unternehmensbefragung 2011.

Dartiber hinaus wurden 19 Unternehmen der Abwasserwirtschaft zum zweiten Mal

befragt. Fur diese so genannten Panelunternehmen liegen somit fur die Variablen,

die in beiden Wellen erhoben wurden, wiederholte Werte vor.

Tabelle 16 zeigt die realisierte Stichprobe von befragten Unternehmen. Entspre-

chend dem Stichprobenplan wurden im Abfallsektor (19%) mehr groRe Unterneh-

men (mit mehr als 100 Mitarbeiter) als im Garten und Landschaftsbausektor (2%)

befragt. 61% der Unternehmen in der Abfallwirtschaft und 47,3% in Garten und

Landschaftsbau haben ihren Standort in West Deutschland. Es wurde ein ver
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Tabelle 17: Allgemeine Merkmale der Unternehmen nach Sektor

Abfallwirtschaft Galabau Gesamt
Durchschnitt Durchschnitt Durchschnitt Zahl
(Std Abw.) (Std Abw.) (Std Abw.) Beobachtungen

Funktion der Befragten im Unternehmen

Inhaber, Gesellschafter 55 go, 51.2% 32 6% 245
(0.44) (0.44) (0.44)

Geschaftsfuhrung, 37.6% 23.5% 33.0% 246

Prokurist, Vorstand (0.48) (0.42) (0.47)

Abteilungs-,Werks-, 3.9% 1.5% 3.1% 3

Niederlassungsleitung (0.19) (0.12) (0.17)

Personalleitung 13.6% 3.1% 10% 75
(0.34) (0.17) (0.30)

Personalentwicklung 1.22% 0.0% 1% 7
(0.08) (0.06) (0.10)

Kaufmannische Leitung 9.2% 7.3% 8,5% 64
(0.31) (0.26) (0.28)

Technische Leitung 1.4% 2.3% 1.7% 13
(0.11) (0.15) (0.13)

Amts-/ 0.6% 1.2% 1% 6

Verwaltungsleitung (0.08) (0.11) (0.09)

Andere Funktion 9.8% 9.6% 10% 73
(0.30) (0.29) (0.30)

Total 100.0% 100.0% 100.0% 752

Unternehmenstyp

Privatwirtschaftliches 86.4% 98.1% 90% 679

Unternehmen (0.34) (0.14) (0.30)

Offentlich-rechtliches 11.6% 1.5% 8% 61

Unternehmen (0.32) (0.12) (0.27)

Offentliche Verwaltung 2% 0.4% 1.5% 11
(0.14) (0.06) (0.12)

Total 100% 100% 100% 751

Grundungsjahr 1987,5 1990,8 1988,7 737
(20,9) (15,7) (19,3)

Multiprodukt-

unternehmen 40,3% 29,2% 34,8% 751
(0,49) (0,45) (0,48)

Anteil Umsatz in  39,9% 26,2% 35,9% 251

anderen Sektoren (0,27) (0,20) (0,26)

Quelle: Feldergebnis Unternehmensbefragung 2011.
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gleichbarer Anteil Unternehmen in den verschiedenen Sparten der Abfallwirt-

schaft (aul’er Abwasserunternehmen) befragt.

Um die Reprasentativitat der Analysen in Bezug auf die Grundgesamtheit zu ge-
wabhrleisten, werden Unternehmensgewichte konstruiert, die sich aus der inversen
Auswahlwahrscheinlichkeit der Beobachtungen in jeder Zelle ergeben. 4° D.h.,, je-
de Beobachtung wird mit dem Verhaltnis der Anzahl der Unternehmen in der
Grundgesamtheit zu den Beobachtungen in der jeweiligen Zelle gewichtet. Dies
hat zur Folge, dass Beobachtungen aus Zellen, die im Verhaltnis zur Grundgesamt-
heit Uberproportional (unterproportional) in der Stichprobe vertreten sind, geringer
(starker) gewichtet werden. Analog werden Gewichte konstruiert, um die Repra-
sentativitat der Analysen im Hinblick auf die Beschaftigten zu gewahrleisten. Zur
Ermittlung dieser Gewichte wird fur jede Zelle die Anzahl der Beschaftigten in der
Grundgesamtheit geteilt durch die Anzahl der in der Zelle beobachteten Unter-
nehmen. In der Wirkungsanalyse erfolgt die Gewichtung der Beobachtungen in
Abhangigkeit von der Frage, ob die betrachteten Ergebnisvariablen auf Unter-

nehmensebene oder auf Beschaftigtenebene relevant sind.*

Tabelle 17 stellt die Merkmale der befragten Unternehmen getrennt nach Bran-
chenzugehorigkeit dar. Um einen Uberblick tiber die Charakteristika der befragten
Unternehmen der Stichprobe zu geben, werden die Werte zunachst ungewichtet
dargestellt. In der Abfallwirtschaft wurden vor allem Inhaber und Geschaftsfihrer
befragt (zusammen 60.4%), aber ebenfalls einige Personalleiter (13.6%) und Kauf-
mannische Leiter (9.2%). Im Sektor Garten und Landschaftsbau ist die Funktion der
Befragten weniger gestreut. Es wurden ebenfalls hauptsachlich Inhaber und Ge-
schaftsfuhrer befragt (74.7%), jedoch zu einem kleineren Anteil Personen mit ande-
ren Funktionen. Dies dirfte auf die durchschnittlich kleinere Unternehmensgrofie in
diesem Sektor zurtckzufuhren sein. In beiden Branchen wurden mehrheitlich Pri-
vatunternehmen befragt - im Garten- und Landschaftsbau 98% sowie in der Ab-

fallwirtschaft 86,4%.

40,3% der Unternehmen in der Abfallwirtschaft sind Multiproduktunternehmen. Der

Anteil im Garten und Landschaftsbau fallt mit 39,2% etwas geringer aus. Die Tatig-

40 Die Beobachtungen aus der Abwasserwirtschaft gehen jedoch ungewichtet in die Ana-
lysen ein, da nicht beabsichtigt ist, reprasentative Aussagen fur diese Branche zu treffen.

41 Dies bedeutet, dass die Ergebnisse zur Beschaftigung und zum Arbeitnehmerschutz auf
Basis der Beschaftigungsgewichte ermittelt werden, wahrend die Analyse zum Wettbe-
werb unternehmensgewichtet wird,

119



keiten in einen anderen Sektor entsprechen in der Abfallwirtschaft ebenfalls einem
grolleren Anteil des Umsatzes. Tabelle 18 stellt einige zusatzliche ausgewahlte
Merkmale der Unternehmen der Abfallwirtschaft dar. Die Privatunternehmen der
Abfallwirtschaft haben hauptsachlich private Auftraggeber (68%). 8,3% (5,2% in
Ostdeutschland) der Unternehmen der Abfallwirtschaft verwerten oder beseitigen

Kraftfahrzeuge und kénnten somit von der Abwrackpramie betroffen sein.

Tabelle 18: Ausgewdhlte Merkmale der Unternehmen der Abfallwirtschaft

West Ost Gesamt

Durchschnitt Durchschnitt Durchschnitt Zahl
(Std Abw.) (Std Abw.) (Std Abw.) Beobachtungen

Auftraggeber (nur Privatfirmen)

vorwiegend private

Auftraggeber 65,7% 69,9% 67,4% 277
(0,48) (0,46) 0,47)

vorwiegend oOffentliche

Auftraggeber 22,2% 22,7% 22,4% 92
(0,42) (0,42) (0,42)

keine der genannten

12,1% 7,4% 10,2% 42
(0,33) (0,26) 0,3)
Total
100% 100% 100% 411
Kfz Verwertung oder Beseitigung 8.3% 5 204 7 1%
(0,28) (0.22) (0,26) arz

Quelle: Feldergebnis Unternehmensbefragung 2011.
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6 Branchenbild

6.1 Zielsetzung

Das im Folgenden entworfene Branchenbild verfolgt das Ziel, die Bedingungen
des relevanten Guter- und Arbeitsmarktes nachzuvollziehen, welche die Auswir-
kungen des Mindestlohnes auf Beschaftigung, Wettbewerb und Arbeithnehmer-
schutz beeinflussen kénnen. Vor dem Hintergrund der in Abschnitt 4 dargestellten
institutionellen Rahmenbedingungen sollen hierzu konjunkturelle Einflisse und die
Wettbewerbssituation auf dem Arbeits- und Gutermarkt in der Abfallwirtschaft so-
wie in den betrachteten Vergleichsbranchen analysiert werden. Als Datenbasis fur
diese Analysen kommen die in Abschnitt 5 dargestellten Daten der amtlichen Sta-
tistik, des Mannheimer Unternehmenspanels, der eigenen Unternehmensbefra-
gung sowie die Ergebnisse der explorativen Interviews zum Einsatz. In den sich an-
schlieBenden Abschnitten werden die Ergebnisse zur Wettbewerbssituation auf
dem Guter- und Arbeitsmarkt vorgestellt. Insbesondere werden hier relevante
Strukturmerkmale — soweit es die Datenlage zulasst - Uber die Zeit betrachtet, um
auf Basis dieser ersten Deskriptionen einen Einblick in die Branchenstruktur zu erhal-
ten. Zudem werden diese Strukturmerkmale mit denen der Vergleichsbranchen
kontrastiert, um die Plausibilitat der Annahme paralleler Trends zwischen der Ab-

fallwirtschaft und den potenziellen Kontrollbranchen zu Gberprifen.

Da sich beide Vergleichsbranchen im Hinblick auf den Gltermarktwettbewerb
erheblich von der Abfallwirtschaft unterscheiden (siehe hierzu auch Abschnitt 4),
ist im Rahmen des Branchenbildes vorgesehen, etwaige Unterbereiche der Ab-
fallwirtschaft zu identifizieren, die in ihren Marktzutrittsbedingungen sowie in der
Entwicklung bestimmter Strukturmerkmale denen der potenziellen Kontrollbran-
chen moglichst &hnlich sind. Die separate Betrachtung einzelner Unterbereiche
erweist sich vor allem vor dem Hintergrund der betrachtlichen Heterogenitat in-
nerhalb der Abfallwirtschaft als unerlasslich. Hierzu sollen in den folgenden Ab-
schnitten die relevanten Strukturmerkmale sowohl der einzelnen Unterbereiche der
Abfallwirtschaft als auch der potenziellen Kontrollbranchen tber die Zeit hinweg
analysiert und miteinander verglichen werden, um die Plausibilitat der Annahme
paralleler Trends zwischen der Abfallwirtschaft und den Vergleichsbranchen zu

Uberprufen.
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Zusammenfassend zielt das Branchenbild darauf ab, sowohl eine fundierte Ent-
scheidungsgrundlage fir die Wahl einer geeigneten Kontrollbranche zu liefern als
auch ein besseres Verstandnis der Marktstruktur in der Abfallwirtschaft zu gewin-

nen.

6.2 Branchenstruktur und -entwicklung

6.2.1  Konjunktur und Sondereffekte

Zur Beschreibung der konjunkturellen Situation in der Abfallwirtschaft und in den
Kontrollbranchen Garten- und Landschaftsbau sowie Wach- und Sicherheitsdiens-
te wird zunachst auf die Informationen der Umsatzsteuerstatistik zu den erzielten
Umsatzen zurtickgegriffen. Die Abfallwirtschaft wird dabei in vier Sparten unter-
gliedert: Die Abfallsammlung und -beférderung (kurz: Abfallsammlung), die Ab-
fallbehandlung und -beseitigung (kurz: Abfallbeseitigung), das Recycling (auch:
Ruckgewinnung) und die Beseitigung von Umweltverschmutzungen und sonstige
Entsorgung (kurz: sonstige Entsorgung). Abbildung 6-1 stellt den Anteil der einzel-
nen Sparten am Gesamtumsatz der Abfallwirtschaft 2008 dar. Die gréiten Anteile
hatten die Abfallsammlung (41%) und das Recycling (37%), gefolgt von der Ab-
fallbeseitigung (20%). Die sonstige Entsorgung verfugt nur Uber einen Anteil von
2%.

2%

37%

O Recycling B Sammlung von Abfallen
O Abfallbeseitigung OSonstige Entsorgung

Quelle: Umsatzsteuerstatistik 2008, eigene Berechnung.
Abbildung 6-1: Anteil der Sparten der Abfallwirtschaft am Gesamtumsatz der Branche
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Die Umsatzentwicklung ist in der Abfallwirtschaft zwischen 2002 und 2008 deutlich
positiver als in den Kontrollbranchen. Nach einem geringen Rickgang 2003 stei-
gen die Umsatze in der Abfallwirtschaft kontinuierlich und nehmen insbesondere in
den Jahren 2005 bis 2007 deutlich zu. Im Garten- und Landschaftsbau weisen die
Umséatze dagegen bis 2004 eine rucklaufige Entwicklung auf, die teilweise auf die
rezessive Entwicklung im Bauhauptgewerbe zurickzufiihren ist, da ein Teil der
Branche an die konjunkturelle Entwicklung im Bauhauptgewerbe gekoppelt ist (VR
info, 2005). In beiden Kontrollbranchen setzt der Aufwartstrend der Umsatze erst
2005 ein und fallt zudem moderater aus als in der Abfallwirtschaft. Wahrend die
Umsatze in der Abfallwirtschaft zwischen 2002 und 2008 um fast 50% ansteigen,
nehmen sie im Garten- und Landschaftsbau sowie im Wach- und Sicherheitsge-
werbe nur um 13 bzw. 14% zu. Im Jahr 2009 sind die Umséatze in der Abfallwirtschaft
jedoch stark ricklaufig in Folge der Ende 2008 einsetzenden Wirtschaftskrise, die
einen Preisverfall bei den Sekundé&rrohstoffen und ein sinkendes Abfallautfkommen
nach sich zog. In den Kontrollbranchen legten die Umsatze hingegen weiter zu.
Uber den gesamten Beobachtungszeitraum ist das Umsatzwachstum in der Ab-

fallwirtschaft damit kaum hoher als in den Kontrollbranchen.

Dabei ist zu beachten, dass die Entwicklung zwischen 2008 und 2009 in der Abfall-
wirtschaft und im Wach- und Sicherheitsgewerbe aufgrund der Umstellung auf die
neue WZ-Systematik nicht exakt abgebildet werden kann (s. Abschnitt 5.1). Sie ist
in Abbildung 6-2 daher gestrichelt dargestellt. Die Veranderungen in der Bran-
chenabgrenzung durch die WZ-Umstellung sind jedoch als eher gering einzustufen,
so dass die fur 2009 dargestellte Entwicklung nicht allzu stark von der Entwicklung

unter Beibehaltung der urspriinglichen Branchenabgrenzung abweichen dirfte.
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Quelle: Umsatzsteuerstatistik.
Anmerkung: Branchenabgrenzung der Abfallwirtschaft und des Wach- und Sicherheitsgewerbes

2009 nicht exakt identisch mit den Vorjahren

Abbildung 6-2: Umsatzentwicklung Abfallwirtschaft und Kontrollbranchen (ohne Umsatz-
steuer, 2002=100), Deutschland

In Ostdeutschland ist die Umsatzentwicklung in der Abfallwirtschaft deutlich
schlechter als im Westteil des Landes. Dies trifft auch auf den Garten- und Land-
schaftsbau zu. In beiden Branchen gehen die Umséatze im Osten bis 2004 zurlck. In
der Abfallwirtschaft legen sie dann 2005 und 2006 ahnlich wie im Westen deutlich
zu, gehen jedoch bereits ab 2007 wieder zurick und sinken 2009 sogar unter ihr
Ausgangsniveau von 2002. In den Kontrollbranchen sind die Umséatze 2009 hinge-
gen (etwas) hoher als 2002. Insbesondere im Vergleich zum Wach- und Sicher-
heitsgewerbe, das im Osten ein hoheres Umsatzwachstum verzeichnet als im Wes-
ten, entwickeln sich die Umsatze in der Abfallwirtschaft schwacher (Abbildung

6-3).
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Quelle: Umsatzsteuerstatistik.
Anmerkung: Branchenabgrenzung der Abfallwirtschaft und des Wach- und Sicherheitsgewerbes

2009 nicht exakt identisch mit den Vorjahren

Abbildung 6-3: Umsatzentwicklung Abfallwirtschaft und Kontrollbranchen (ohne Umsatz-
steuer, 2002=100), West- und Ostdeutschland

Abbildung 6-4 zeigt die Umsatzentwicklung in den einzelnen Abfallsparten. Die
Entwicklung zwischen 2008 und 2009 ist nun mit besonderer Vorsicht zu interpretie-
ren, weil es durch die WZ-Umstellung vor allem zu Veranderungen des Zuschnitts
der Sparten innerhalb der Abfallwirtschaft (und weniger der Abfallwirtschaft insge-
samt) gekommen ist und eine Darstellung der Entwicklung nach 2008 daher hier

problematischer ist als bei Betrachtung der Abfallwirtschaft insgesamt.

Es zeigt sich, dass die positive Umsatzentwicklung in der Abfallwirtschaft bis 2008
vor allem durch die Sparte Recycling bestimmt ist. Diese verzeichnet mit tber 80%
einen besonders starken Umsatzanstieg zwischen 2002 und 2008. Daneben tragt
ab 2005 vor allem die Sparte Abfallsammlung zum positiven Umsatztrend bei. Dort
legen die Umséatze zwischen 2002 und 2008 um uUber 40% zu. In den Sparten Ab-
fallbeseitigung und sonstige Entsorgung ist nach einer zunachst positiven Umsatz-
entwicklung hingegen ab 2007 bzw. 2008 ein Umsatzrickgang zu verzeichnen.
Damit nimmt die Entwicklung der Umsatze in der Abfallbeseitigung ab 2004 einen
ahnlichen Verlauf an wie im Garten- und Landschaftsbau, ist ab 2007 allerdings
leicht rtcklaufig, wahrend sie im Garten- und Landschaftsbau noch moderat zu-

nimmt.
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Quelle: Umsatzsteuerstatistik.
Anmerkung: Branchenabgrenzung der Abfallsparten und des Wach- und Sicherheitsgewerbes 2009

nicht exakt identisch mit den Vorjahren

Abbildung 6-4: Umsatzentwicklung Abfallsparten und Kontrollbranchen (ohne Umsatz-
steuer, 2002=100), Deutschland

Von den stark ricklaufigen Umsatzen im Entsorgungsgewerbe 2009 sind Bran-
chenberichten zufolge vor allem die Recyclingwirtschaft und die Abfallbeseiti-
gung betroffen (Finanzgruppe Branchendienst 2010a). Letztere hatte mit Uberka-
pazitaten in den Behandlungsanlagen zu kdmpfen. Die besondere Betroffenheit
der Recyclingwirtschaft zeigt sich auch an dem drastischen Umsatzriickgang, den
die Umsatzsteuerstatistik 2009 fur diese Abfallsparte ausweist, wenn man die Ab-
grenzungsprobleme aufgrund der WZ-Umstellung ignoriert. Demnach bricht der
Umsatz beim Recycling um 30% ein. Wenn man berlcksichtigt, dass sich die Re-
cyclingsparte durch die Wz-Umstellung erweitert hat, durfte dieser Umsatzriick-

gang sogar noch unterschatzt sein.

Eine besondere Betroffenheit der Sparte Abfallbeseitigung durch die Wirtschaftskri-
se findet sich in der Umsatzsteuerstatistik hingegen nicht bestatigt. Der leichte Um-
satzanstieg, der laut der Umsatzsteuerstatistik in der Abfallbeseitigung zu verzeich-
nen ist, kdnnte allerdings Folge der breiteren Abgrenzung dieser Sparte nach der
Wz-Umstellung sein. Rucklaufige Umsatze im Jahr 2009 verzeichnen dagegen laut
Umsatzsteuerstatistik die Abfallsammlung und die sonstige Entsorgung. Im Fall der

Abfallsammlung ist mit Sicherheit von sinkenden Umséatzen auszugehen, da auch
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diese Sparte nach der WZ08 breiter abgegrenzt wird als nach der WZ03. Bei der
sonstigen Entsorgung konnte der Umsatzrickgang auch Folge der Auslagerung
von Tatigkeiten in andere Abfallsparten im Rahmen der WZ-Umstellung sein. Ab
dem Jahr 2010 soll sich die Lage im Entsorgungsgewerbe im Zuge der konjunkturel-
len Erholung wieder stabilisiert haben (Finanzgruppe Branchendienst 2010a). Diese
jungste Entwicklung lasst sich jedoch innerhalb des Projektzeitraums anhand der
Umsatzsteuerstatistik nicht mehr nachverfolgen. In allen Abfallsparten entwickeln
sich die Umsatze im Osten merklich schwacher als am Westen. In der Sparte Re-
cycling betragt das Umsatzwachstum zwischen 2002 und 2008 nur 31% (West:
98%), in der Abfallsammlung stagnieren die Umsatze (West: +47%), und in der sons-
tigen Entsorgung fallen sie auf 73% des Niveaus von 2002 (West: Anstieg auf 170%).
In der Abfallbeseitigung steigen die Umsatze im Osten nur 2005 und 2006 starker
als im Westen, gehen danach jedoch umso deutlicher zurlick, so dass sie zwischen
2002 und 2008 etwa im gleichen AusmaR zunehmen wie im Westen. 2009 errei-
chen die Umséatze in der Abfallbeseitigung — wie in den anderen Abfallsparten —
bezogen auf das Basisjahr im Osten ein deutlich geringeres Niveau als im Westen

(Abbildung 6-5).
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Quelle: Umsatzsteuerstatistik.
Anmerkung: Branchenabgrenzung der Abfallsparten und des Wach- und Sicherheitsgewerbes 2009

nicht exakt identisch mit den Vorjahren

Abbildung 6-5: Umsatzentwicklung Abfallsparten und Kontrollbranchen (ohne Umsatz-
steuer, 2002=100), West- und Ostdeutschland

Die dynamische Umsatzentwicklung in der Recyclingsparte hat im Wesentlichen

zwei Grunde. Erstens ist die Recyclingbranche innerhalb der Abfallwirtschaft am
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starksten von der allgemeinen konjunkturellen Entwicklung abhangig. Sie profitier-
te in besonderem Malie von der positiven Preisentwicklung fur Wertstoffe und Se-
kundarrohstoffe zwischen 2004 und 2008. So weist die Preisentwicklung fur Altme-
talle Parallelen mit der Umsatzentwicklung in der Recyclingbranche auf: Nach ei-
nem geringen Anstieg 2003 legen die Preise zwischen 2004 und 2008 deutlich zu
und erreichen 2008 233% des Niveaus von 2002. Das gilt auch fir die generelle
Preisentwicklung von Altmaterialien und Reststoffen, die praktisch deckungsgleich
ist mit der Preisentwicklung fur Altmetall und hier nicht gesondert dargestellt ist. Die
Preise fur Altpapier weichen von dieser Entwicklung ab und sind in den Jahren
2003 bis 2005 rucklaufig. Die anschlieRende Aufwartsbewegung beschrankt sich
auf die Jahre 2006 und 2007, durfte aber ebenfalls zur positiven Umsatzentwick-
lung in der Recyclingbranche in dieser Zeit beigetragen haben. In Folge der Wirt-
schaftskrise und des damit verbundenen Produktionsrickgangs brechen 2009 so-
wohl die Preise fur Altpapier als auch fir Altmetalle drastisch ein. Ein nicht unwe-
sentlicher Grund fur den Preisverfall auf dem Markt fur Altmetalle und Schrott durf-
te zudem die Einfihrung der ,,Abwrackpramie* gewesen sein, die 2009 zu einem
erheblich hdheren Aufkommen an Altautos und somit an Schrott aus Eisen und
Stahl fuhrte (Kasten 6.1). Im Zuge der konjunkturellen Erholung steigen die Preise fur

Altpapier und Altmetalle jedoch bereits 2010 wieder stark an (Abbildung 6-6).
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——gemischtes Altpapier — Altmetalle

Quelle: Statistisches Bundesamt.
Abbildung 6-6: Index der GroRhandelsverkaufspreise fiir Altpapier und Altmetalle
(2005=100)
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Kasten 6.1: Nachfrageschock ,,Abwrackpramie*

Ein wichtiger wirtschaftspolitischer Eingriff betrifft die Einfuhrung der so genannten
Umweltpramie (umgangssprachlich ,,Abwrackpramie®) fur Kraftfahrzeuge, die
uber die Mindestlohneinfihrung hinaus zu einem erheblichen Nachfrageschock in
Teilen der Abfallwirtschaft gefiuhrt hat. Diese Pramie sah eine Subventionierung
von Neuwagen in Hohe von 2.500 € vor. Antragsberechtigt waren Privatpersonen,
die Halter eines mindestens neun Jahre alten Fahrzeugs und eines ab dem
14.01.2009 erworbenen Neufahrzeugs bzw. Jahreswagens waren. Im Gegenzug
mussten die Fahrzeughalter nach Erwerb des Neuwagens innerhalb eines Zeit-
raums von 6 Monaten die Verschrottung ihres Altfahrzeuges nachweisen (vgl.
Bundesamt fur Wirtschaft- und Ausfuhrkontrolle, 2010). Wahrend das offizielle Ziel
der Umweltpramie darin lag, ,,alte Personenkraftwagen mit hohen Schadstof-
femissionen durch neue, effizientere Fahrzeuge zu ersetzen und damit gleichzeitig
die Nachfrage zu starken* (vgl. Bundesamt fur Wirtschaft- und Ausfuhrkontrolle,
2010), war mit der Einfuhrung de facto eine erhebliche Subventionierung der Au-
tomobilbranche verbunden. Durch die Verschrottungspflicht gingen von der Ab-
wrackpramie jedoch nicht nur erhebliche Nachfrageimpulse fir die Hersteller von
Neuwagen aus, es kam auch zu einem erheblich hoheren Aufkommen an Altau-
tos in den nach der Altfahrzeugverordnung zertifizierten Demontagebetriebe und
Schredderanlagen. Nach Angaben des Bundesumweltministeriums wurde fur 2009
mit einem Altautoaufkommen von rund 2 Mio. gerechnet, gegentber 420.000 in
2008.42 Da die Verwertungskapazitat der Betriebe durch die vorhandenen techni-
schen Anlagen (Schredder, Magnetscheider, Wirbelstromscheider, Schwimm-Sink-
Anlagen) bestimmt ist, hat das zusatzliche Altautoaufkommen zunachst einmal vor
allem zu einem Auffullen der Lagerflachen gefuhrt (vgl. Berninger und Kohimeier
2009, Kummer 2009). Gleichzeitig mit dem Zusatzangebot an Altautos fiel aufgrund
der Produktionseinschrankungen in der Stahlindustrie der Schrottpreis, und auch
die Nachfrage nach Ersatzteilen nahm nicht zu, sodass es wenig Anreize fur die
Demontagebetriebe gab, die zusatzlichen Altautomengen rasch zu verschrotten.
Zudem war absehbar, dass nach Auslaufen der Abwrackpramie das Altautoauf-
kommen kraftig fallen wirde. Dadurch kam es zu einer Verlagerung der Verwer-
tungstatigkeit ins Jahr 2010 (und dartber hinaus), so dass die Effekte der Ab-
wrackpramie bis in den Zeitraum nach der Mindestlohneinfuhrung wirkten (VR Info
2010).

Zweitens profitierte die Recyclingsparte von der zunehmenden Verlagerung von
der Abfallbeseitigung hin zur Abfallverwertung, die durch das Krw/AbfG angesto-
fen worden ist. So ist der Anteil des Abfallaufkommens, der verwertet wird, von

66% im Jahr 2005 auf 79% im Jahr 2009 gestiegen.* Besonders stark nahm die

“http://www.umweltbundesamt-daten-zur-

um-
welt.de/umweltdaten/public/theme.do;jsessionid=1B49E370DEDF727F50FE55FB876BC5FF?n
odeldent=2304

43 Zu den Beseitigungsverfahren zahlen in der Abfallbilanz des Statistischen Bundesamtes
die Ablagerung/Deponie, die thermische Beseitigung/Verbrennung und die Behandlung
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Verwertungsquote 2006 in Folge der Novellierung des KrwW/AbfG im Jahr 2005 zu,
nach der eine Deponierung von Abfall nur nach Vorbehandlung erlaubt ist
(Abbildung 6-7). In diesem Zusammenhang ist die ricklaufige Entwicklung der Um-

satze in der Sparte Abfallbeseitigung nach 2006 zu sehen.

80%
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70%
65%
55% T T T T )
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Quelle: Abfallbilanz, Statistisches Bundesamt.
Anmerkung: * vorlaufiger Wert; Verwertungsquote=Anteil des Inputs aller mit einem Verwertungsver-

fahren eingestuften Behandlungsanlagen am Abfallaufkommen insgesamt

Abbildung 6-7: Verwertungsquote Abfallnettoaufkommen

Die positive Umsatzentwicklung in der Abfallwirtschaft insgesamt durfte auch auf
die gute konjunkturelle Lage ab 2006/2007 zurickzufuhren sein, die das Abfallauf-
kommen ansteigen lie. Insbesondere die Abfalle aus Produktion und Gewerbe
haben 2006 und 2007 deutlich zugenommen, nachdem sie bereits 2003 und 2004
merklich angestiegen waren. Kaum Auswirkungen hatte die konjunkturelle Ent-
wicklung dagegen auf das Aufkommen der Siedlungsabfalle, zu denen haupt-
sachlich die Haushaltsabfalle zahlen. Etwas starkere, jedoch immer noch eher ge-
ringe Effekte sind bei den Bau- und Abbruchabféallen zu verzeichnen, welche im
Zuge der sich nach 2005 aufhellenden Baukonjunktur leicht zugenommen haben.
Diese Abfallart macht gewichtsmafig mit ca. 60% den weitaus groiten Anteil am
gesamten Abfallaufkommen aus. Die Siedlungsabfalle und die Abfalle aus Produk-

tion und Gewerbe haben dagegen nur einen Anteil von jeweils ca. 14%. Fur das

zur Beseitigung. Verwertungsverfahren sind die thermische/energetische Verwertung sowie
die Behandlung und stoffliche Verwertung (Recycling).

130



Abfallaufkommen insgesamt ergibt sich damit ein eher moderater Anstieg in 2006
und 2007, der jedoch zur positiven Umsatzentwicklung in der Abfallwirtschaft bei-
getragen haben durfte. Infolge der beginnenden Wirtschaftskrise stagniert das
Abfallaufkommen 2008 und geht 2009 merklich zuriick, was auch in Einklang mit

der Umsatzentwicklung in der Abfallwirtschaft steht (Abbildung 6-8).
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Anmerkung: * vorlaufiger Wert

Abbildung 6-8: Entwicklung des Abfallaufkommens in Tsd. Tonnen nach Abfallarten,
Deutschland (2002=100)

6.2.2 Wettbewerbssituation auf dem Gutermarkt

Zur Beschreibung der Wettbewerbssituation in der Abfallwirtschaft und in den Kon-
trollbranchen wird zunachst die Unternehmensdynamik analysiert, d.h. die Ent-
wicklung des Unternehmensbestandes, der Unternehmensgrindungen und -
schlieBungen. Im Anschluss werden Unternehmensdichte und Grélenverteilung
der Unternehmen als Indikatoren der Marktkonzentration dargestellt. Unterneh-
mensangaben zur Anzahl der Konkurrenten, der Bedeutung von Preis- und Quali-
tatswettbewerb und den Determinanten der Preisfestsetzung runden das Bild der

Wettbewerbssituation in den Branchen ab. Es folgt eine Beschreibung der Boni-
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tatsentwicklung. Schliellich werden wesentliche Strukturdaten der Branchen (Pro-

duktivitat, Kosten- und Beschaftigtenstruktur) abgebildet.
Unternehmensdynamik

Fur die Analyse der Unternehmensdynamik werden die Anzahl der umsatzsteuer-
pflichtigen Unternehmen (als MaR fur den Unternehmensbestand) aus der Umsatz-
steuerstatistik und die Grindungen und SchlieBungen aus dem Mannheimer Un-

ternehmenspanel (MUP) sowie der Gewerbeanzeigenstatistik herangezogen.

Laut der Umsatzsteuerstatistik stagnierte die Anzahl der Unternehmen in der Ab-
fallwirtschaft zwischen 2002 und 2004 und stieg dann moderat bis 2008, bleibt aber
hinter der Uberaus positiven Umsatzentwicklung bis 2008 zuriick. Eine ahnliche
Entwicklung der Unternehmensanzahl ist auch im Garten- und Landschaftsbau zu
verzeichnen. In den Wach- und Sicherheitsdiensten legt die Anzahl der Unterneh-
men dagegen zwischen 2002 bis 2008 kontinuierlich und deutlich zu. 2009 fallt die
Unternehmensanzahl in der Abfallwirtschaft knapp unter das Niveau von 2002,
wahrend sie in den Kontrollbranchen weiter steigt. Insgesamt hat sich die Anzahl
der Unternehmen in der Abfallwirtschaft weniger positiv entwickelt als in den Kon-

trollbranchen (Abbildung 6-9).

In Ostdeutschland entwickelt sich die Anzahl der Unternehmen in der Abfallwirt-
schaft — ahnlich wie der Umsatz — schlechter als im Westen. Die Zahl der Abfallun-
ternehmen ist im Osten seit 2002 rticklaufig und liegt 2008 nur noch bei 85% des
Wertes von 2002. Auch hier zeigen sich Parallelen mit der Entwicklung im Garten-
und Landschaftsbau, wo die Anzahl der Unternehmen zwischen 2002 und 2008
ebenfalls abnimmt, allerdings 2009 wieder stark ansteigt und fast das Niveau von
2002 erreicht (Abbildung 6-10).
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Abbildung 6-9: Entwicklung der Anzahl umsatzsteuerpflichtiger Unternehmen in der Ab-
fallwirtschaft und den Kontrollbranchen (2002=100), Deutschland
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Quelle: Umsatzsteuerstatistik.
Anmerkung: Branchenabgrenzung der Abfallwirtschaft und des Wach- und Sicherheitsgewerbes

2009 nicht exakt identisch mit den Vorjahren

Abbildung 6-10: Entwicklung der Anzahl umsatzsteuerpflichtiger Unternehmen in der Ab-
fallwirtschaft und den Kontrollbranchen (2002=100), West- und Ostdeutschland
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In den einzelnen Sparten der Abfallwirtschaft entwickelte sich die Unterneh-
mensanzahl zum Teil recht unterschiedlich. Zwischen 2002 und 2008 hat die Zahl
der Unternehmen in allen Sparten der Abfallwirtschaft auller der Abfallsammlung
zugenommen. Im Bereich sonstige Entsorgung fiel der Anstieg mit Uber 70% aller-
dings ungleich starker aus als in der Abfallbeseitigung und im Recycling mit 9 bzw.
8%. Dabei ist jedoch zu bertcksichtigen, dass aufgrund der geringen GroRRe der
Sparte sonstige Entsorgung schon kleine absolute Anderungen prozentual relativ
stark ins Gewicht fallen. Im Garten- und Landschaftsbau ist die Unternehmensan-
zahl mit 10% ahnlich moderat gestiegen wie in der Abfallbeseitigung und beim
Recycling. Bei den Wach- und Sicherheitsdiensten fiel der Anstieg mit 30% starker
aus. Im Jahr 2009 bleibt die Zahl der Unternehmen in der Recyclingwirtschaft trotz
drastisch einbrechender Umséatze konstant, wenn man die Abgrenzungsprobleme
aufgrund der WZ-Umstellung aulier Acht lasst. Die Zuordnung neuer Tatigkeitsfelder
zur Recyclingbranche in der WZ08 kdnnte allerdings einen Rickgang der Unter-
nehmensanzahl in den nach der WZ03 zum Recycling zahlenden Wirtschaftszwei-
gen verschleiern. Auch in der sonstigen Entsorgung bleibt der Unternehmensbe-
stand praktisch unverandert, wenn man die Abgrenzungsprobleme ignoriert. Einen
deutlichen Rickgang der Unternehmensanzahl 2009 verzeichnen dagegen die
Abfallsammlung und -beseitigung (Abbildung 6-11). Aufgrund des erweiterten Zu-
schnitts dieser Abfallsparten in der WZ08 gegenuber der WZ03 kdnnte dieser Ruck-

gang tatsachlich noch starker ausgefallen sein.
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Abbildung 6-11: Entwicklung der Anzahl umsatzsteuerpflichtiger Unternehmen in den
Abfallsparten und Kontrollbranchen (2002=100), Deutschland

In Ostdeutschland entwickelte sich die Zahl der Unternehmen in allen Sparten der
Abfallwirtschaft schwacher als in Westdeutschland. Insbesondere ist in Ostdeutsch-
land nur ein geringer Anstieg der Anzahl der Unternehmen in der sonstigen Entsor-
gung zu verzeichnen. In den Bereichen Recycling, Abfallbeseitigung und auch im
Garten- und Landschaftsbau legte die Zahl der Unternehmen zwischen 2002 und
2008 nicht zu, sondern ging (leicht) zuriick. In der Abfallsammlung nahm sie im Os-
ten (- 21%) merklich starker ab als im Westen (- 6%). Im Jahr 2009 steigt allerdings
die Unternehmensanzahl in der Sparte sonstige Entsorgung im Osten, wahrend sie
im Westen zuriickgeht. Zudem fallt 2009 die Zunahme des Unternehmensbestands

in den Kontrollbranchen im Osten starker aus als im Westen (Abbildung 6-12).
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Abbildung 6-12: Entwicklung der Anzahl umsatzsteuerpflichtiger Unternehmen in den
Abfallsparten und Kontrollbranchen (2002=100), West- und Ostdeutschland

Die absolute Anzahl der Unternehmen in der Abfallwirtschaft betrug 2009 laut Um-
satzsteuerstatistik 6.700. Der groRte Teil davon entfallt mit 2.600 Unternehmen auf
die Sparte Recycling. Deutlich mehr Unternehmen gab es im Garten- und Land-
schaftsbau (20.700). Deutlich geringer ist der Unternehmensbestand dagegen im
Wach- und Sicherheitsgewerbe (3.700). Diese Zahlen auf Basis der WZ08 stimmen
recht gut mit dem Unternehmensbestand im Mannheimer Unternehmenspanel
(MUP) Uberein (Tabelle 19). Dies gilt auch fur die Jahre davor. Die Unternehmens-
bestande nach Umsatzsteuerstatistik und MUP entwickeln sich zwischen 2000 und
2009 weitgehend parallel und liegen auf einem &hnlichen Niveau. Gewisse Ab-
weichungen zwischen beiden Datensatzen sind dadurch zu erklaren, dass die Um-
satzsteuerstatistik nur umsatzsteuerpflichtige Unternehmen, also Unternehmen mit
einem Jahresumsatz von mindestens 17.500 EUR erfasst, wahrend das MUP grund-
satzlich alle Unternehmen in Deutschland beinhaltet. Andererseits besteht im MUP
eine Untererfassung von Kleinstunternehmen und Freiberuflern, die nicht notwen-

digerweise auf Unternehmen unterhalb der Umsatzsteuergrenze beschrankt ist.

Die Analyse des Grindungsgeschehens auf Basis des MUP ergibt folgendes Bild:
Abbildung 6-13 stellt die Entwicklung der Anzahl der Griindungen pro Jahr in der
Abfallwirtschaft und den Vergleichsbranchen im Zeitraum 2000 bis 2009 dar. Die

untere Grafik differenziert zwischen den drei Teilbranchen der Abfallwirtschaft.
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Tabelle 19: Unternehmensbestand 2009

Branchenbezeichnung WZ 2008 Unternehmensbestand 2009
USt-Statistik MUP

Sammlung von Abféllen 38.1 1.700 1.700
Abfallbehandlung und -beseitigung 38.2 1.900 2.200
Recycling 38.3 2.600 2.800
Beseitigung von Umweltverschmut-

39 500 500
zung und sonstige Entsorgung
Abfallwirtschaft insgesamt 38.1-3, 39 6.700 7.200
Garten- und Landschaftsbau 81.30.1 20.700 22.100
Wach- und Sicherheitsdienste 80.1, 80.2 3.700 3.100

Quelle: Umsatzsteuerstatistik, Mannheimer Unternehmenspanel.

Die Grundungszahlen in der Abfallwirtschaft sind zwischen 2000 und 2002 zun&chst
ricklaufig und steigen seitdem tendenziell an. Dieser Trend setzt sich bis 2009 fort
(2000: 560 Grundungen, 2004: 500, 2009: 840). Die besonders dynamische Entwick-
lung in den Jahren 2005 und 2006 durfte zu einem grofRRen Teil auf die stark stei-
gende Grundungstatigkeit im Wirtschaftszweig Abfallbehandlung und -
beseitigung zurlickzufihren sein. In dieser Zeit sind viele Unternehmen in dieser
Teilbranche mutmalflich aufgrund der Novelle des Krw-/AbfG im Jahr 2005 ent-
standen, die schon frihzeitig angekindigt wurde und besagt, dass eine Deponie-
rung von Abfall fortan nur nach Vorbehandlung erlaubt ist (vgl. dazu Abschnitt
4.1). Auch in den Sparten Recycling und sonstige Entsorgung steigen die Grin-
dungszahlen in diesem Zeitraum. Seit 2007 sind die Grindungen in der Abfallbesei-
tigung rucklaufig. In den anderen Abfallsparten kommt es nach einer kurzen Pha-
se der Stagnation oder des Ruckgangs ab 2008/2009 wieder zu einem Anstieg der
Grundungszahlen (2009 wurden im Wirtschaftszweig Sammlung von Abfallen rund

190 Unternehmen gegrundet, im Bereich der Abfallbehandlung und -beseitigung
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Abbildung 6-13: Indexreihe: Entwicklung der Anzahl der Unternehmensgrindun-
gen (2000=100)

140, im Bereich Beseitigung von Umweltverschmutzung und sonstige Entsorgung
100 und bei der Ruckgewinnung 400).44

44 Es sei angemerkt, dass die hier gewahlte Darstellung des Fluktuationsgeschehens in Form
einer Indexreihe, die lediglich prozentuale Veranderungen angibt, keinen Ruckschluss von
der Entwicklung der Unternehmensgrindungen und -schlieBungen auf die Entwicklung
des Unternehmensbestands zulasst. So kann etwa ein prozentualer Anstieg der Grindun-
gen verbunden mit einem prozentualen Rickgang der SchlieBungen dann mit einem
Rickgang des Unternehmensbestands einhergehen, wenn die Anzahl der Schliefungen
die Anzahl der Griindungen zum Ausgangszeitpunkt so deutlich Ubersteigt, dass sie auch
nach einer Annaherung der beiden Zeitreihen in der Folgeperiode noch hdher liegt.
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In den Vergleichsbranchen ist jeweils ein Anstieg der Grindungstatigkeit im Jahr
2004 zu beobachten (Garten- und Landschaftsbau - 2000: 2.300 Grundungen,
2004: 2.600, 2009: 2.000; Wach- und Sicherheitsdienste — 2000: 200, 2004: 300, 2009:
280). Dieser Anstieg kobnnte auch auf die Einfuhrung des Existenzgrindungszu-
schusses (,,/ch-AG*), mit dem die Bundesagentur fur Arbeit den Ubergang aus der
Arbeitslosigkeit in die Selbststandigkeit forderte, im Jahr 2003 zurtckzufiihren sein.
Sie hat mutmalilich eine kurzfristige Belebung der Grindungstatigkeit auch in vie-
len anderen (nicht-wissensintensiven) Wirtschaftszeigen in Deutschland verursacht.
Infolge der Verscharfung der Zugangsbedingungen zu diesem Programm ab dem
Jahr 2005 ging die Grundungstatigkeit wieder zurick. Im Wach- und Sicherheits-
gewerbe stieg 2009 die Grindungstatigkeit gegenuber 2008 wieder deutlich an.
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Abbildung 6-14: Indexreihe: Entwicklung der Anzahl der Unternehmensgriindungen in
Ostdeutschland (2000=100)

Bei der Betrachtung des Grindungsgeschehens in Ostdeutschland ist im Vergleich
zum Westen ein bemerkenswerter Unterschied auszumachen (Abbildung 6-1445):
Die Novelle des Krw-/AbfG im Jahr 2005, die zu einem gesamtdeutschen Anstieg

der in den Markt eintretenden Unternehmen der Abfallbehandlung und Beseiti-

45 Bei der Interpretation der Indexreihen muss jedoch stets bedacht werden, dass es sich
(insbesondere fur Ostdeutschland) in diesen Branchen um kleine Zahlenwerte handelt.
Schon eine geringe absolute Erhdhung der Grindungszahlen, kann zu einer hohen Wachs-
tumsrate fuhren. Im Jahr 2008 wurden beispielsweise 5 ostdeutsche Unternehmen im Be-
reich Beseitigung von Umweltverschmutzung und sonstige Entsorgung gegriindet, 8 Unter-
nehmen weniger als 2007.
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gung fuhrte, scheint im Osten eine vergleichsweise geringere Wirkung gehabt zu
haben, denn der Anstieg der Grindungstatigkeit im Jahr 2005 ist moderater aus-
gefallen als im Westen. Die steile Aufwartsbewegung der Grindungszahlen in den
Jahren 2008 und 2009 in diesem Teilbereich der Abfallwirtschaft lauft der Dynamik

im Westen klar entgegen.

Wahrend die Rickgewinnung durch eine geringere Dynamik gepragt ist, entwi-
ckelt sich die Abfallsammlung nahezu parallel zum Westen. Das gleiche gilt im We-

sentlichen auch fur die Vergleichsbranchen.

Ein steigender Trend der Grindungen in der Abfallwirtschaft am aktuellen Rand in
Deutschland zeigt sich auch in der Gewerbeanzeigenstatistik. Die Neugriindungen
nehmen danach 2009 und 2010 jeweils um 16% gegenuber dem Vorjahr zu
(Abbildung 6-15).46 Ein Vergleich der Grindungszahlen aus Gewerbeanzeigensta-
tistik und MUP ist aufgrund der Datenlage nur fur das Jahr 2009 méglich. Im MUP
fallt der Anstieg der Griindungstatigkeit in der Abfallwirtschaft 2009 mit 27% starker
aus als in der Gewerbeanzeigenstatistik. In der Sparte sonstige Entsorgung zeigt
sich 2009 eine ganzlich unterschiedliche Entwicklung in beiden Datenquellen:
Wahrend die Grindungszahlen im MUP stark ansteigen, sind sie in der Gewerbe-
anzeigenstatistik ricklaufig. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass es sich bei den
Grundungszahlen im MUP am aktuellen Rand um eine Hochrechnung handelt, die
in der Sparte sonstige Entsorgung aufgrund der geringen GrolRe dieses Wirtschafts-

zweigs auf einer relativ kleinen Basis beruht.

46 Die Gewerbeanzeigenstatistik erfasst in den Gewerbeanmeldungen neben den Neu-
grundungen, welche die weitaus grote Gruppe bilden, auch Umwandlungen, Zuzige
und Ubernahmen. Da im Zusammenhang mit den Folgen des Mindestlohns fur den Wett-
bewerb vor allem originare Griindungen, d.h. erstmalige Errichtungen von Unternehmen,
relevant sind, beschrankt sich die Betrachtung hier auf die Neugrindungen. Diese ent-
sprechen auch der Griindungsdefinition im MUP.
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Abbildung 6-15: Entwicklung der Neugriindungen (Bestandteil der Gewerbeanmeldungen)
in der Abfallwirtschaft in Deutschland (2008=100)

Die Entwicklung der Anzahl der Unternehmensschlieungen pro Jahr in den einzel-
nen Branchen ist in Abbildung 6-16 dargestellt. In der Abfallwirtschaft ist insgesamt
nur eine geringe Dynamik der Schliefungszahlen zwischen 2000 und 2008 zu be-
obachten, 2009 steigen sie aufgrund der Wirtschaftskrise an. Die Dynamik der
SchlieBungszahlen in der Abfallwirtschaft wird hauptsachlich durch den grofiten
Teilsektor Ruckgewinnung bestimmt: Zwischen 2000 und 2008 wurden im Durch-

schnitt jahrlich etwa 180 Unternehmen geschlossen, 2009 waren es 250.

Betrachtet man die weiteren Teiloranchen innerhalb der Abfallwirtschaft, sind un-
terschiedliche Entwicklungen auszumachen: Im Wirtschaftszweig Abfallbehand-
lung und -beseitigung sind die Schliefungszahlen bis 2004 nahezu konstant und
nehmen 2005 und 2006 deutlich zu. Die in 2006 steigende SchlieBungszahl kbnnte
unmittelbar mit dem ,,Grindungsboom*® (s.0.) der Jahre 2005 bis 2007 in dieser
Teilbranche der Abfallwirtschaft zusammenhangen - viele dieser jungen, kleinen
Unternehmen konnten im Markt nicht bestehen. 2007 sinken die SchlieRungszahlen
unter das Niveau vom Beginn des Jahrtausends und gehen seitdem wieder nach
oben. Die Anzahl der UnternehmensschlieBungen in der Branche Sammlung von
Abfallen entwickelt sich bis 2008 genau entgegengesetzt, so dass sich die Schlie-
Bungszahlen in der Abfallwirtschaft insgesamt nur wenig verandern. 2009 steigen

die SchlieBungszahlen in allen Abfallsparten stark an.

142



280
260 +_

240 A\ /
220 / \ /
200 +/ \ / ,
o S "\ /
140 — /

il / /

120 / 7
100 ——+

80 T T T T T T v
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
== Abfallwirtschaft insgesamt =—@=Garten- und Landschaftsbau =+=Wach- und Sicherheitsdienste
160
140
120
100
80 —
60
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Sammlung von Abfallen =+= Abfallbehandlung und -beseitigung
== Beseitigung von Umweltverschmutzung Rlckgewinnung

Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel, ZEW.

Anmerkung: Zahlen ab 2008 hochgerechnet

Abbildung 6-16: Indexreihe: Entwicklung der Anzahl der UnternehmensschlieBungen
(2000=100)

Eine fast parallele Entwicklung wie der Wirtschaftszweig Abfallbehandlung und -
beseitigung ist auch fur das Wach- und Sicherheitsgewerbe und den Garten- und
Landschaftsbau zu beobachten. Auch hier haben viele Unternehmen im Jahr
2006 den Geschéaftsbetrieb eingestellt (Wach- und Sicherheitsgewerbe — 2000: 130
SchlieBungen, 2006: 320; Garten- und Landschaftsbau - 2000: 730, 2006: 1.400).
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Anmerkung: Zahlen ab 2008 hochgerechnet

Abbildung 6-17: Indexreihe: Entwicklung der Anzahl der Unternehmensschliefungen in
Ostdeutschland (2000=100)

In Ostdeutschland ist die Zahl der UnternehmensschlieBungen in der Abfallwirt-
schaft insgesamt von 2000 bis 2009 zurickgegangen. Im Wach- und Sicherheits-
gewerbe sowie im Garten- und Landschaftsbau entwickelten sich die Schliefungs-
zahlen ahnlich wie in Westdeutschland, wenngleich die Zeitreihen flacher verlau-

fen.

Auch die Gewerbeanzeigenstatistik verzeichnet im Jahr 2009 einen Anstieg der

SchlieBungen in der Abfallwirtschaft. Die Zahl der vollstandigen Aufgaben, die Be-
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standteil der Gewerbeabmeldungen sind, nimmt gegenidber 2008 um 24% zu.4’
Damit fallt der Anstieg schwéacher aus als im MUP. Nach beiden Datenquellen
nimmt aber die Zahl der SchlieBungen 2009 deutlich starker zu als die Zahl der
Grundungen, woraus sich der beobachtete Rickgang im Unternehmensbestand
2009 ergibt. Im Nachkrisenjahr 2010 gehen die vollstandigen Aufgaben in der Ab-
fallwirtschaft insgesamt wieder leicht zuriick. In der Sparte sonstige Entsorgung

steigen sie allerdings stark an (Abbildung 6-18).
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Quelle: Gewerbeanzeigenstatistik, Statistisches Bundesamt.
Abbildung 6-18: Entwicklung der vollstandigen Aufgaben (Bestandteil der Gewerbeab-
meldungen) in der Abfallwirtschaft in Deutschland (2008=100)

Marktkonzentration

Fur die Analyse der Marktkonzentration wird die Unternehmensdichte aus der Um-
satzsteuerstatistik berechnet. Die GroRenverteilung der Unternehmen wird auf Basis
der Umsatzsteuerstatistik und des MUP analysiert. Weitere Wettbewerbsindikatoren

entstammen der Unternehmensbefragung des ZEW aus dem Jahr 2008.

Setzt man die Anzahl der Unternehmen in Relation zum Gesamtumsatz einer Bran-
che, so erh&alt man die Unternehmensdichte. Je geringer die Unternehmensdichte,

umso mehr Umsatz entfallt im Durchschnitt auf jedes Unternehmen und umso hé-

47 Aullerdem umfassen die Gewerbeabmeldungen in der Gewerbeanzeigenstatistik Um-
wandlungen, Fortziige und Ubergaben. Die Betrachtung beschrankt sich hier auf die voll-
standigen Aufgaben, weil nur diese mit einer Beendigung der wirtschaftlichen Aktivitat
einhergehen und somit SchlieBungen im eigentlichen Sinne darstellen.

145



her ist die Marktkonzentration. In der Abfallwirtschaft ist die Unternehmensdichte
zwischen 2002 und 2009 gesunken, d.h. die Marktkonzentration hat zugenommen.
Hier machen sich die Unternehmenszusammenschlisse im Entsorgungsgewerbe
bemerkbar (vgl. Abschnitt 4.1), die dazu fuhrten, dass sich die Zahl der Unterneh-
men weit unterproportional zu den bis 2008 stark steigenden Umséatzen entwickel-
te. Im Garten- und Landschaftsbau steigt die Unternehmensdichte bis 2004, ent-
wickelt sich danach aber weitgehend parallel zur Unternehmensdichte in der Ab-
fallwirtschaft. 2009 ist die Unternehmensdichte im Garten- und Landschaftsbau
gegeniber 2002 allerdings praktisch unverandert. Einen Anstieg der Unterneh-
mensdichte und damit einen Rickgang der Marktkonzentration verzeichnet hin-
gegen im gleichen Zeitraum das Wach- und Sicherheitsgewerbe. In allen betrach-
teten Branchen steigt die Unternehmensdichte im Krisenjahr 2009 gegenuber 2008
an (Abbildung 6-19). Die Ursachen dafir sind in der Abfallwirtschaft jedoch ande-
re als in den Kontrollbranchen. In der Abfallwirtschaft geht der Umsatz 2009 pro-
zentual starker zurtick als die Unternehmensanzahl. In den Kontrollbranchen steigt
die Unternehmensanzahl starker als der Umsatz. Das Ergebnis ist in beiden Fallen

eine abnehmende Marktkonzentration.

e Garten- u. Landschaftsbau
150
= \Nach- u. Sicherheitsdienste
130 —— Abfallwirtschaft
110
R — "‘
90
70 -~
50
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Quelle: Umsatzsteuerstatistik, eigene Berechnungen.
Anmerkung: Branchenabgrenzung der Abfallwirtschaft und des Wach- und Sicherheitsgewerbes
2009 nicht exakt identisch mit den Vorjahren

Abbildung 6-19: Entwicklung der Unternehmensdichte (Anzahl USt-pflichtige Unterneh-
men in Relation zum Gesamtumsatz, 2002=100), Abfallwirtschaft und Kontrollbranchen,
Deutschland

Im Ostteil des Landes ist die Zunahme der Marktkonzentration in der Abfallwirt-

schaft zwischen 2002 und 2009 weniger ausgepragt als im Westen. Im Osten sind
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hingegen etwas deutlichere Konzentrationstendenzen im Garten- und Land-

schaftsbau zu verzeichnen (Abbildung 6-20).

Westdeutschland Ostdeutschland
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90 90

80 80 —
e Garten- u. Landschaftsbau
70 ——Wach- u. Sicherheitsdienste

= Abfallwirtschaft

70

60 60
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Quelle: Umsatzsteuerstatistik, eigene Berechnungen.
Anmerkung: Branchenabgrenzung der Abfallwirtschaft und des Wach- und Sicherheitsgewerbes

2009 nicht exakt identisch mit den Vorjahren

Abbildung 6-20: Entwicklung der Unternehmensdichte (Anzahl USt-pflichtige Unterneh-
men in Relation zum Gesamtumsatz, 2002=100), Abfallwirtschaft und Kontrollbranchen,
West- und Ostdeutschland

Eine abnehmende Unternehmensdichte und somit zunehmende Marktkonzentra-
tion ist in allen Sparten der Abfallwirtschaft mit Ausnahme der sonstigen Entsor-
gung zu beobachten. Am starksten ist dieser Trend bis 2008 in den Sparten Recyc-
ling und Abfallsammlung ausgepragt. 2009 kommt es im Recycling dann aufgrund
des starken Umsatzeinbruchs zu einem deutlichen Anstieg der Unternehmensdich-
te (Abbildung 6-21). In Ostdeutschland, wo die Konzentrationstendenzen in der
Abfallwirtschaft insgesamt etwas schwacher sind, gibt es hinsichtlich deren Aus-
malies jedoch nur geringe Unterschiede zwischen den Sparten Recycling, Abfall-

sammlung und Abfallbeseitigung (Abbildung 6-22).
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Quelle: Umsatzsteuerstatistik, eigene Berechnungen

Anmerkung: Branchenabgrenzung der Abfallsparten und des Wach- und Sicherheitsgewerbes 2009
nicht exakt identisch mit den Vorjahren

Abbildung 6-21: Entwicklung der Unternehmensdichte (Anzahl USt-pflichtige Unterneh-

men in Relation zum Gesamtumsatz, 2002=100), Abfallsparten und Kontrollbranchen,
Deutschland
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Quelle: Umsatzsteuerstatistik, eigene Berechnungen .

Anmerkung: Branchenabgrenzung der Abfallsparten und des Wach- und Sicherheitsgewerbes 2009

nicht exakt identisch mit den Vorjahren

Abbildung 6-22: Entwicklung der Unternehmensdichte (Anzahl USt-pflichtige Unterneh-
men in Relation zum Gesamtumsatz, 2002=100), Abfallsparten und Kontrollbranchen,
West- und Ostdeutschland

Entsprechend der vergleichsweise hohen Marktkonzentration in der Abfallwirt-
schaft zeigt die Verteilung der Unternehmen nach UmsatzgréRenklassen, dass gro-
Re Unternehmen in der Abfallwirtschaft tendenziell einen hoheren Anteil an allen

Unternehmen haben als in den Kontrollbranchen. Innerhalb der Abfallwirtschaft
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weist die Sparte Abfallsammlung den hochsten Anteil groBer Unternehmen auf,
die Sparte sonstige Entsorgung den niedrigsten. Die GrofRenverteilung in der sons-
tigen Entsorgung ahnelt derjenigen im Wach- und Sicherheitsgewerbe. Noch

kleinbetrieblicher strukturiert ist der Garten- und Landschaftsbau (Abbildung 6-23.
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Quelle: Umsatzsteuerstatistik 2008.
Abbildung 6-23: Umsatzsteuerpflichtige Unternehmen nach Umsatzsteuerklassen

Die Verteilung der Umséatze nach GroRenklassen verdeutlicht, dass der Groliteil der
Umséatze in der Abfallwirtschaft von GroRunternehmen mit einem Jahresumsatz
von mindestens 10 Millionen Euro erwirtschaftet wird. In den Hauptabfallsparten
Abfallsammlung, Abfallbeseitigung und Recycling liegt ihr Umsatzanteil zwischen
68 und 80%, in der sonstigen Entsorgung hingegen nur bei 38%. Eine Mittelstellung
nimmt das Wach- und Sicherheitsgewerbe ein, wo Unternehmen dieser GroRen-
klasse einen Umsatzanteil von 57% aufweisen. Eine weitaus geringere Bedeutung
haben diese Unternehmen im Garten- und Landschaftsbau, wo ihr Umsatzanteil
nur bei 6% liegt. Gut die Halfte der Umsatze werden hier von Unternehmen mit ei-

nem Jahresumsatz von maximal einer Milion Euro generiert, wogegen in den

149



Hauptabfallsparten solche Unternehmen nur einen Umsatzanteil von 3 bis 6% er-

wirtschaften (Abbildung 6-24).
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Quelle: Umsatzsteuerstatistik 2008.
Abbildung 6-24: Umsatz nach Umsatzsteuerklassen

Das MUP ermdglicht dariiber hinaus eine Darstellung der GroRenverteilung der

Unternehmen nach MitarbeitergroBenklassen im Zeitverlauf (Abbildung 6-17). Der

Anteil der 1-Mann Unternehmen ist in der Abfallwirtschaft insgesamt im betrachte-

ten Zeitraum 2000 bis 2009 von rund 16% auf fast ein Viertel angestiegen. Dies ist in

allen Unterbereichen des Abfallsektors zu beobachten. In Ostdeutschland hat sich

der Anteil dieser sehr kleinen Unternehmen von etwa 16 auf insgesamt etwa 20%

erhoht. Der Befund steht in gewissem Widerspruch zu der in der Umsatzsteuerstatis-

tik beobachteten zunehmenden Marktkonzentration in der Abfallwirtschaft. Er re-

lativiert sich allerdings dadurch, dass es nur in der Klasse der 1-Mann Unternehmen

zu wesentlichen Anteilsveranderungen kommt. Der Anteilsrickgang in den ubri-
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gen GroRenklassen, der dem gestiegenen Anteil der 1-Mann Unternehmen ge-
genubersteht, verteilt sich relativ gleichmagig, so dass er in den einzelnen Klassen

kaum spurbar ist.
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Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel, ZEW.

Abbildung 6-25: Entwicklung der Anzahl der Unternehmen verteilt nach GréRBenklassen

Die durchschnittiche Mitarbeiterzahl hat sich in den Unternehmen der Abfallwirt-
schaft durch die Verschiebung zu den 1-Mann Unternehmen daher kaum veran-
dert. Sie liegt in den Branchen Sammlung von Abfallen sowie Abfallbehandlung
und -beseitigung bei etwa 30 Mitarbeitern, Unternehmen in den beiden anderen

Abfallbranchen Beseitigung von Umweltverschmutzung und sonstige Entsorgung
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und Ruckgewinnung sind mit jeweils rund 14 Mitarbeitern im Durchschnitt deutlich

kleiner.

Auch die GroRenstruktur der Vergleichsbranchen Garten- und Landschaftsbau
sowie Wach- und Sicherheitsdienste hat sich im Zeitverlauf verandert. Der Anteil
von Unternehmen in der Branche Garten- und Landschaftsbau, die nur vom Inha-
ber selbst betrieben werden, stieg von einem Viertel (2000) auf knapp 40% im Jahr
2010. Auch die durchschnittliche Mitarbeiterzahl ging etwas zuriick: 2000 arbeite-
ten im Mittel 8 Mitarbeiter in Unternehmen des Garten- und Landschaftsbaus, ak-
tuell sind es rund 6. In der Umsatzsteuerstatistik ist dagegen kein langfristiger Trend
zu einer geringeren Marktkonzentration im Garten- und Landschaftsbau zu be-

obachten.

Eine bessere Ubereinstimmung zwischen Umsatzsteuerstatistik und MUP zeigt sich
im Wach- und Sicherheitsgewerbe. Beide Datenquellen deuten auf eine abneh-
mende Marktkonzentration in dieser Branche hin. Analysen mit dem MUP zeigen,
dass die Wach- und Sicherheitsdienste durch einen vergleichsweise hohen Anteil
groBBer Unternehmen mit mehr als 100 Mitarbeitern gekennzeichnet sind, der je-
doch bis 2010 merklich schrumpfte. Im Median sind in dieser Branche zwischen
2000 und 2009 etwa 6 bis 8 Mitarbeiter beschaftigté. Auch in diesem Wirtschafts-
zweig gibt es einen hohen Anteil von 1-Mann Unternehmen, der bis 2010 auf ein

Drittel angestiegen ist.

Die GroRenstrukturen der hier untersuchten Branchen und deren zeitliche Entwick-

lung unterscheiden sich zwischen Ost- und Westdeutschland kaum.

Weitere Indikatoren zur Wettbewerbssituation in der Abfallwirtschaft und den Kon-
trollbranchen liefert die Unternehmensbefragung des ZEW aus dem Jahr 2008
(Tabelle 20). Danach ist die Zahl der Hauptkonkurrenten eines Unternehmens der
Abfallwirtschaft ganz erheblich niedriger als die eines Unternehmens des Garten-
und Landschaftsbaus oder des Wach- und Sicherheitsgewerbes, auch wenn die
Betriebe der Abfallwirtschaft in den qualitativen Interviews Uber eine hohe Zahl an
Konkurrenten berichten. Im Wach- und Sicherheitsgewerbe betragt die Anzahl der
Hauptkonkurrenten im Durchschnitt fast das Zehnfache des Wertes in der Abfall-
wirtschaft. Dies stimmt mit den Ergebnissen zur Unternehmensdichte Uberein, wo-

nach die Marktkonzentration 2008 im Wach- und Sicherheitsgewerbe am hdchs-

48 Die Verteilung ist extrem rechtsschief. Da in diesem Gewerbe etwa 1% der Firmen mehr
als 1.000 Mitarbeitern beschaftigen, liegt der Durchschnitt bei rund 100 Mitarbeitern.
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ten, im Garten- und Landschaftsbau am zweithochsten und in der Abfallwirtschaft
am niedrigsten ist. In allen drei Branchen spielt der Preis eine groRere Rolle fur den
Wettbewerb als die Qualitat. Die Unternehmen des Wach- und Sicherheitsgewer-
bes messen dem Preis besonders grofle Bedeutung zu. In der Abfallwirtschaft spielt
der Preis zwar relativ zur Qualitat eine wichtigere Rolle als im Garten- und Land-
schaftsbau. Der Anteil der Unternehmen, die den Preis fur den entscheidenden
Wettbewerbsfaktor halten, ist jedoch kaum hoéher ( 60 vs. 58%). Zudem ist die
Gruppe der Unternehmen, die weder Preis noch Qualitat als ausschlaggebend fur
den Wettbewerb erachten, in der Abfallwirtschaft mit 16% deutlich gréler als in
den beiden Kontrollbranchen mit jeweils 6%. Dies lasst sich als weiterer Hinweis da-
far werten, dass der Wettbewerb in der Abfallwirtschaft nicht so intensiv ist wie in
den Kontrollbranchen.

Tabelle 20: Wettbewerbsindikatoren fiir die Abfallwirtschaft, den Garten- und Land-
schaftsbau sowie fiir das Wach und Sicherheitsgewerbe

Garten- und Land- Wach- und Sicher-
Abfallwirtschaft

schaftsbau heitsgewerbe
Allgemeine Indikatoren
Lo 77% 99%* 99%*
Anteil Privatunternehmen (0.42) (0.08) (0.10)
.. 34% 3%* 21%*
Unternehmensgrole >100 (0.47) (0.16) (0.40)
Wettbewerbsindikatoren
Gutermarkt
Wettbewerb nach:
Preis 60% 58% 71%*
(0.50) (0.50) (0.45)
24% 36% 23%
Qualitat (0.42) (0.48) (0.42)
Anzahl Hauptkonkurrenten 51 122* 487*
(182) (768) (1253)
Wichtigster Aspekt flr
Preisfestsetzung :
Preise der Wettbewerber 35% 25% 28%
(0.48) (0.43) (0.45)
Nachfrage der Kunden 25% 32% 33%*
(0.43) (0.47) (0.47)
. 40% 43% 39%
Arbeitskosten (0.49) (0.50) (0.49)

Anmerkung: * bezeichnet einen statistisch signifikanten Unterschied der geschatzten Mittelwerte auf
Basis eines t-Tests (mit mindestens 10% Signifikanzniveau). Die Standardabweichungen der geschatz-

ten Mittelwerte sind in Klammern angegeben.

Quelle: Unternehmensbefragung ZEW, 2008.
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Im Wesentlichen stimmen die Resultate auch mit den qualitativen Interviews Uber-
ein, die zeigen, dass Unternehmen der Abfallwirtschaft dem Preis eine grolere Be-
deutung fur den Wettbewerb zumessen als der Qualitat, und dass sie den Preis-
wettbewerb zum Teil als recht stark empfinden. Gleichzeitig deuten einzelne Aus-
sagen von Branchenvertretern darauf hin, dass der Preiswettbewerb mancherorts
durch eine eher langfristige Vergabepraxis bei 6ffentlichen Auftragen entscharft

wird.

SchlieBllich wurden die Unternehmen nach der wichtigsten Orientierungsgroliie fur
die Preisfestsetzung gefragt. Verglichen mit den Unternehmen in den Kontroll-
branchen orientieren sich Abfallunternehmen hier eher am Preis der Wettbewer-
ber als an der Nachfrage der Kunden und damit der Durchsetzbarkeit des Preises
am Markt. In der geringen Relevanz der Kundennachfrage spiegeln sich die nied-
rige Preiselastizitat der Nachfrage nach Entsorgungsdienstleistungen und die Tat-
sache, dass die Abrechnung dieser Dienstleistungen oft Uber Gebuhren erfolgt,
wider. Die relativ hohe Bedeutung der Preise der Wettbewerber gegenuber der
Kundennachfrage erklart sich durch die gebiundelte Vergabe von Entsorgungs-
auftragen durch die Kommunen (anstatt durch die privaten Haushalte), bei der
gemal der Ergebnisse der qualitativen Interviews der Preis das entscheidende
Kriterium ist. Die Arbeitskosten spielen in der Abfallwirtschaft eine &hnlich wichtige

Rolle bei der Preisfestsetzung wie in den Kontrollbranchen.
Bonitat

Die Unternehmen des MUP werden regelmafig durch Creditreform hinsichtlich
ihrer wirtschaftlichen Situation und ihrer Kreditwirdigkeit geprift. Das Ergebnis die-
ser Prifung wird in dem sogenannten Bonitatsindex*® zusammengefasst. In diesen
Ratingindikator flieRen unternehmensspezifische Merkmale wie Eigenkapital, Um-
satz, Auftragslage, Branche, Mitarbeiterzahl, Rechtsform, Anderungen der Zah-

lungsweise und mogliche Zahlungsverzégerungen ein.

Der Bonitatsindex ermdglicht die Berechnung von Ausfall- bzw. SchlieBungswabhr-
scheinlichkeiten. Unternehmen, die ,sehr gut* bis ,,schwach* bewertet werden
(vgl. Abbildung 6-26), haben eine niedrige Ausfallwahrscheinlichkeit, die mit stei-
gendem Indexwert stetig steigt (bis zu 20%). Bei einer ,,mangelhaften*“ Bewertung

liegt ein massiver Zahlungsverzug vor. Die Note ,,ungenugend* wird vergeben,

49 Der Bonitatsindex wird seit 1997 von Creditreform berechnet und zur Verfigung gestelit.
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wenn Zahlungen an Glaubiger eingestellt worden sind, diese Unternehmen sind

insolvent und haben eine Ausfallwahrscheinlichkeit von 100%.
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Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel, ZEW.

Abbildung 6-26: Entwicklung der Bonitit der Unternehmen®

Der Anteil von Unternehmen mit einer sehr guten bis guten Bonitatseinstufung ist
sowohl in der Abfallwirtschaft insgesamt als auch in den beiden Vergleichsbran-

chen im Zeitverlauf zurickgegangen (Abbildung 6-26). Noch zur Jahrtausend-

50 Die Anteile beziehen sich auf die zu dem jeweiligen Zeitpunkt noch existierenden Unter-
nehmen, also nicht auf Unternehmen mit der Bonitatsnote ,,ungenigend®.
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wende erhielten etwa 60% der untersuchten Unternehmen eine mindestens gute
Beurteilung ihrer Kreditwrdigkeit. Bis zum Jahr 2010 stieg in allen Branchen vor al-
lem der Unternehmensanteil mit einer mittelmafligen Bewertung. So erhalten ak-
tuell jeweils rund zwei Flnftel der Firmen in den Wirtschaftszweigen Sammlung von
Abfallen und Abfallbehandlung und -beseitigung die Note ,,mittelmafig”. In den
Unterbereichen der Abfallwirtschaft Beseitigung von Umweltverschmutzung und
Ruckgewinnung sind diese Anteile um etwa 7- und 5-Prozentpunkte hdher. Dieser
Unterschied in der Bewertung der wirtschaftlichen Situation bzw. der Kreditwirdig-
keit zwischen den unterschiedlichen Abfallsektoren ist vermutlich auf die verschie-
denen GroRenstrukturen zurickzufuhren; im Durchschnitt steigt die Kreditwirdig-

keit eines Unternehmens mit seiner GroRe (und seinem Alters?).

Gartenbau- und Landschaftsbauunternehmen liegen beziglich ihrer Bonitatsein-
stufung auf einem ahnlichen Niveau wie Unternehmen aus den Wirtschaftszwei-
gen Beseitigung von Umweltverschmutzung und Riuckgewinnung. Wach- und Si-
cherheitsdienstleister werden im Mittel von Creditreform am schlechtesten beur-
teilt. Die Bonitatseinstufung verschlechtert sich im Zeitverlauf bei letzteren zudem

schneller als in den Ubrigen hier betrachteten Branchen.

In Ostdeutschland nimmt die Bonitatseinstufung von Unternehmen der Abfallwirt-
schaft und den Vergleichsbranchen einen zum Westen parallelen Verlauf. Das
Niveau ist allerdings durchweg schlechter, d.h. der Anteil von Unternehmen mit

einer sehr guten bis guten Bonitat ist um jeweils etwa 10-Prozentpunkte niedriger.
Strukturdaten

Kennzahlen zur Entlohnung, zur Produktivitat und zur Kosten- und Beschaftigten-
struktur sind in Tabelle 21 aufgefihrt. Die Arbeitsproduktivitat gemessen am Umsatz
je Beschéaftigten ist in der Abfallwirtschaft um ein Vielfaches hoher als in den Kon-
trollbranchen. Auch die Entgelte je Arbeitnehmer/in liegen in der Abfallwirtschaft
deutlich hoher. Innerhalb der Abfallwirtschaft ist die Produktivitat (auch gemessen
an der Bruttowertschopfung je Beschaftigten) in der Abfallbeseitigung und in der

Recyclingbranche am hdchsten.?? In diesen beiden Sparten ist die Produktion

51 For sehr junge Unternehmen berechnet Creditreform im Allgemeinen keinen Bonitatsin-
dex, da uber sie noch nicht genugend Informationen vorliegen.

52 Die Bruttowertsch6pfung je Beschéaftigten ist - soweit verfugbar - ein besserer Indikator fur
die Produktivitat als der Umsatz je Beschaftigten. Der Umsatz enthalt auch den Material-
aufwand, der in der Recyclingwirtschaft aufgrund des Einsatzes recyclingfahigen Materials
als Produktionsinput sehr grol3 ist, wodurch auch der Umsatz je Beschaftigten dort aulier-
gewo6hnlich hoch ist.
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aufgrund des umfangreichen Einsatzes technischer Anlagen (Sortier-, Mullverbren-
nungs-, Recyclinganlagen) deutlich kapitalintensiver als in der Abfallsammlung
und der sonstigen Entsorgung. Dies zeigt sich auch an dem geringeren Personal-
kostenanteil in der Abfallbeseitigung und beim Recycling. Anders als in der Abfall-
sammlung und der sonstigen Entsorgung lassen sich in der Abfallbeseitigung und
beim Recycling noch Effizienzgewinne durch technischen Fortschritt und zuneh-
mende Automatisierung erzielen.

Tabelle 21: Kennzahlen aus den Strukturerhebungen im Produzierenden Gewerbe und im
Dienstleistungsbereich 2008

Abfall- Abfall- Ruckge- Sonstige Wach- u. Garten- u.
sammlung be- winnung  Entsorgung  Sicherheit Land-
seitigung schaftsbau*

Entgelt je geleistete 18,2 21,7 18,0 17,7 k.A. k.A.
Arbeitsstd. (EUR)
Entgelt je AN (EUR) 29.860 34.134 29.534 29.817 15.117 17.500
BWS je Besch. (Tsd. EUR) 65 102 98 65 k.A. k.A.
Umsatz je Besch.(Tsd. EUR) 166 243 448 155 28 58
Anteil ... am Umsatz (%)
- Mat.aufw. 60,7 58,2 78,4 58,3 22,9 44.8
- Personalko. 22,3 17,5 8,0 23,4 64,0 30,0
- Investitionen 6,8 8,3 3,0 34 1,9 7,0
LeihAN-Ko. / Mat.aufw. 2,2 14 0,8 0,1 1,6 0,5
(%)
Anteil TZ-Besch. (%) 9,4 10,8 10,6 5,9 11,8 5,6
Anteil Frauen an tatigen 16,5%** k.A. 16,7 21,3 17,9

Personen (%)**

Anmerkungen: in der Abfallwirtschaft nur Unternehmen unter 1 Mill. EUR Jahresumsatz; *) inkl. Erbrin-
gung gartnerischer Dienstleistungen; **) Angaben fur die Abfallwirtschaft beziehen sich auf 2006,
Angaben fur die Kontrollboranchen beziehen sich auf Unternehmen ab einem Umsatz von 250.000
EUR; ***) Angabe fir Abfallsammlung und -beseitigung insgesamt; AN = Arbeitnehmer, BWS = Brutto-
wertschépfung, Besch. = Beschaftigte, Mat.aufw. = Materialaufwand (bezogene Waren, Dienstleis-
tungen, Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe sowie sonstige betriebl. Aufwendungen inkl. Kosten fir Leihar-
beitnehmer), Personalko.=Personalkosten (Entgelte + Sozialabgaben), Anteil TZ-Besch. = Anteil Teil-
zeitbeschaftigte an Arbeitnehmern, LeihAN-Ko./Mat.aufw. = Anteil Kosten fir Leiharbeitnehmer am
Materialaufwand

Quelle: Strukturerhebungen im Produzierenden Gewerbe und im Dienstleistungsbereich 2008, Kosten-
strukturerhebung in sonstigen Dienstleistungsbereichen 2006, eigene Berechnungen

Die Entlohnung der Beschaftigten liegt in der Abfallbeseitigung héher als in den
anderen Abfallsparten. Insgesamt weist die Abfallwirtschaft einen deutlich hdhe-
ren Materialkostenanteil und einen merklich geringeren Personalkostenanteil auf

als die Kontrollbranchen, die durch eine geringe Kapital- und eine hohe Arbeitsin-
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tensitat gekennzeichnet sind (vgl. Abschnitt 4.1). Besonders arbeitsintensiv ist die

Produktion im Wach- und Sicherheitsgewerbe.

Der Anteil der Teilzeitbeschaftigten an den Arbeitnehmern liegt in den Hauptspar-
ten der Abfallwirtschaft sowie im Wach- und Sicherheitsgewerbe bei rund 10%. In
der sonstigen Entsorgung und im Garten- und Landschaftsbau betragt er etwa die
Halfte. Die Bedeutung von Leiharbeitskraften lasst sich nur anhand des Anteils der
Leiharbeitnehmerkosten am Materialaufwand abschatzen. Dieser liegt in der Ab-
fallsammlung, der Abfallbeseitigung und bei den Wach- und Sicherheitsdiensten
am hochsten. Der Frauenanteil an den Beschéaftigten ist in den Sparten der Ab-
fallwirtschaft, fur die hierzu Angaben vorliegen, vergleichbar dem im Garten- und

Landschaftsbau. Im Wach- und Sicherheitsgewerbe liegt er etwas hoher.

6.2.3 Wettbewerbssituation auf dem Arbeitsmarkt

Zur Darstellung der arbeitsmarktrelevanten Entwicklung in den betrachteten Bran-
chen soll zunachst die Beschaftigungsentwicklung nachvollzogen werden. Die
Beschaftigungsentwicklung in der Abfallwirtschaft lasst sich aufgrund der WZ-
Umstellung 2008 in der Statistik der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten nur
fur die Zeitraume 2003 bis 2007 (Gultigkeitszeitraum WZ03) und 2008 bis 2010 (Gul-
tigkeitszeitraum WZ08) konsistent abbilden.

Zwischen 2003 und 2007 weist die Beschaftigungsentwicklung in der Abfallsamm-
lung, der Abfallbeseitigung und im Garten- und Landschaftsbau eine leicht riick-
laufige Tendenz auf. Sehr viel starker ausgepragt ist der Beschaftigungsrickgang
in diesem Zeitraum in der sonstigen Entsorgung. Dies ist insofern tberraschend, als
die Umsatze in der sonstigen Entsorgung und auch in der Abfallsammlung im glei-
chen Zeitraum kraftig gestiegen sind (Abbildung 6-2). In der Recyclingwirtschaft
und im Wach- und Sicherheitsgewerbe legte die Beschaftigung hingegen zu. In
der Recyclingwirtschaft bleibt der Beschaftigungsanstieg jedoch deutlich hinter

dem Umsatzanstieg im gleichen Zeitraum zurtck.

Zwischen 2008 und 2010 bleibt die Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftig-
ten in der Abfallbeseitigung und der Rickgewinnung praktisch unverandert. Die
Wirtschaftskrise und die anschlielende Erholung hinterlassen nur geringe Spuren in

der Beschaftigungsentwicklung. Die weniger konjunkturabhangigen Entsorgungs

158



140 ‘\\ 140
\\
\\
130 << 130
N
N\
120 AN
AN 120
N,
N
110 AN 0
= \\\ 11
* e
100 — 100
R
Jmm—
90 T T T 1 90 T 1
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Sammlung von Abféllen — = Abfallbeseitigung Recycling/Riickgewinnung

= === Sonstige Entsorgung Wach- u. Sicherheitsdienste Garten- u. Landschaftsbau

Quelle: Statistik der sozialversicherungspflichtig Beschéaftigten.
Abbildung 6-27: Entwicklung der Anzahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten
(2007=100 bzw. 2008=100), Gesamtdeutschland

sparten Abfallsammlung und sonstige Entsorgung verzeichnen in diesem Zeitraum
einen Beschaftigungsanstieg. Dies trifft in schwacherem Male auch auf das
Wach- und Sicherheitsgewerbe und in starkerem MaRBe auf den Garten- und
Landschaftsbau zu (Abbildung 6-27).

Eine differenzierte Betrachtung nach West- und Ostdeutschland zeigt, dass die
negative Beschaftigungsentwicklung in der sonstigen Entsorgung und im Garten-
und Landschaftsbau zwischen 2003 und 2007 durch eine besonders ungunstige
Entwicklung im Osten hervorgerufen wird, wahrend die Beschaftigung im Westen
tendenziell zugenommen hat. Auch zwischen 2008 und 2010 entwickelt sich die
Beschaftigung in diesen Branchen im Osten schwéacher als im Westen. Die Be-
schaftigungsentwicklung in den Hauptabfallsparten ist nach 2008 ebenfalls im Os-
ten etwas schlechter als im Westen (Abbildung 6-28 und Abbildung 6-29).
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Quelle: Statistik der sozialversicherungspflichtig Beschéaftigten.
Abbildung 6-28: Entwicklung der Anzahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten
(2007=100 bzw. 2008=100), Westdeutschland
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Quelle: Statistik der sozialversicherungspflichtig Beschéaftigten.
Abbildung 6-29: Entwicklung der Anzahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten
(2007=100 bzw. 2008=100), Ostdeutschland

Im Folgenden sollen die vorangegangenen Ausfihrungen auf Basis der amtlichen
Daten, die lediglich Informationen zur Beschaftigungsentwicklung und unter Ein-
schrankungen Informationen zur Beschaftigtenstruktur liefern, durch Ergebnisse aus
der eigenen Unternehmensbefragung aus 2008 erganzt werden. Die folgende
Darstellung konzentriert sich zunachst auf Informationen aus 2008, da hier neben
Unternehmen aus der Abfallwirtschaft sowohl der Garten- und Landschaftsbau als

auch das Wach- und Sicherheitsgewerbe befragt wurden, so dass ein Vergleich
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relevanter Strukturmerkmale Uber alle betrachteten Vergleichsbranchen maoglich
ist. Der Vergleich mit beiden Vergleichsbranchen ist nur auf Basis der Befragungs-
daten aus 2008 mdglich, da in die Neubefragung nur die Abfallwirtschaft und die
ausgewahlte Kontrollbranche eingehen. Tabelle 22 liefert hierzu eine Auswahl von
Strukturmerkmalen fur die Abfallwirtschaft, den Garten- und Landschaftsbau sowie
das Wach- und Sicherheitsgewerbe. Die folgende Darstellung konzentriert sich
hinsichtlich der Auswahl| der betrachteten Merkmale auf Informationen zur Be-
schaftigtenstruktur, zur Lohnstruktur und auf Informationen, die die Wettbewerbs-
struktur auf dem Arbeitsmarkt charakterisieren sollen. Insgesamt deutet der Ver-
gleich der in Tabelle 22 dargesteliten Merkmale darauf hin, dass die Beschaftig-
tenstruktur des Garten- und Landschaftsbaus der Struktur der Abfallwirtschaft &hn-
licher ist als die Beschaftigtenstruktur des Wach- und Sicherheitsgewerbes. Beide
Sektoren zeichnen sich durch einen relativ hohen Anteil an Fachkraften aus. Eben-
so unterscheiden sich in beiden Sektoren die Anteile der geringfligig und in Teilzeit
Beschaftigten nicht signifikant voneinander, wahrend die entsprechenden Grolien
im Wach- und Sicherheitsgewerbe signifikant héher ausfallen als in der Abfallwirt-
schaft.’® Lediglich der Anteil der Arbeitnehmer mit einem befristeten Arbeitsver-
trag sowie der Anteil des Personalaufwandes sind im Garten- und Landschaftsbau
signifikant hoher als in der Abfallwirtschaft. Bezogen auf die Bedeutung der Lohn-
kosten weist das Wach- und Sicherheitsgewerbe im Vergleich zur Abfallwirtschaft
jedoch noch einen grofReren Unterschied im Anteil des Personalaufwandes an

den Gesamtkosten aus.

Hinsichtlich der Lohnstruktur wird ebenfalls deutlich, dass der Garten- und Land-
schaftsbau die groRte Ahnlichkeit im Vergleich zur Abfallwirtschaft aufweist. Der
Anteil der Beschéaftigten mit einem Stundenlohn zwischen 6 € und 7,50 € unter-
scheidet sich zwar signifikant von dem entsprechenden Anteil in der Abfallwirt-
schaft, der Unterschied fallt jedoch der Grélle nach mit 2 Prozentpunkten gering
aus. Im Gegensatz dazu unterscheiden sich die Anteile in den Kategorien unter 6 €
und zwischen 7,50 € und 9 € nicht signifikant voneinander. Das Wach und Sicher-
heitsgewerbe ist hingegen durch eine deutlich unterschiedliche Lohnstruktur ge-
pragt. So liegt der Anteil der Beschaftigten, die weniger als 6,00 € pro Stunde ver-
dienen mit 10% signifikant tber den entsprechenden Anteilen der beiden anderen

Sektoren (2% und 3%). Ebenso fallen die Anteile der Beschéaftigten in den restlichen

53 Dies ist konsistent mit dem Ergebnis der Fallstudie aus den qualitativen Interviews (Ab-
schnitt 5.1.4.6).
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unteren Lohngruppen unterhalb von 9 € signifikant héher aus als in den beiden
anderen Branchen. Der niedrige Anteil an gering entlohnten Beschéaftigten ist kon-
sistent mit den Ergebnissen der qualitativen Interviews, die auf eine vergleichswei-

se niedrige Betroffenheit vom Mindestiohn hindeuten (vgl. Abschnitt 5.4.6).

Obwohl beide potenzielle Kontrollsektoren im Gegensatz zu der Abfallwirtschaft
von Privatunternehmen dominiert werden, unterscheidet sich die Tarifbindung im
Wach und Sicherheitsgewerbe nicht signifikant von der der Abfallwirtschaft. Der
Garten- und Landschaftsbau ist dagegen in weit h6herem Ausmal tarifgebun-
den. Zu beachten ist hier allerdings, dass die Stichprobe einen hohen Anteil an
privatwirtschaftlichen Unternehmen enthalt, die durch eine besonders niedrige

Tarifbindung gekennzeichnet sind.

Zusammengefasst lasst sich das Wach- und Sicherheitsgewerbe auf Basis der Be-
fragungsdaten aus 2008 als eine Branche mit einem hohen Anteil an sehr niedrig
entlohnten Arbeitskraften charakterisieren. Die Evidenz aus den qualitativen Inter-
views, die infolge der Beobachtungszahl als Ergebnis einer Fallstudie zu werten ist,
wird somit durch reprasentativere Datenquellen bestatigt. In diesem Zusammen-
hang kdnnen die Wettbewerbsindikatoren bezogen auf den Arbeitsmarkt ersten
Aufschluss daruber liefern, inwiefern die Unterschiede in der Entlohnungsstruktur
maoglicherweise auf unterschiedliche Wettbewerbsstrukturen auf dem Arbeitsmarkt
zurickgefuhrt werden kdénnen. Zunachst einmal zeigt sich, dass der Schwellenwert
des Mindestlohnes, den Unternehmen ohne Beschaftigungsabbau verkraften kon-
nen, im Wach- und Sicherheitsgewerbe am niedrigsten ausfallt. Dies deutet darauf
hin, dass die niedrige Entlohnung in diesem Sektor tatsachlich teilweise eine nied-
rigere Produktivitat der Arbeitskrafte widerspiegelt. Demgegeniber geben im Gar-
ten- und Landschaftsbau und in der Abfallwirtschaft nur 27% bzw. 24% der befrag-
ten Unternehmen an, dass Arbeitskrafte in den untersten Lohngruppen unterhalb
inrer Produktivitat entlohnt werden, wahrend dies bei fast 70% der befragten Un-
ternehmen im Wach- und Sicherheitsgewerbe der Fall ist. Anders als bei der Ab-
fallwirtschaft und dem Garten- und Landschaftsbau deutet dies somit auf etwaige
monopsonistische Strukturen auf dem Arbeitsmarkt des Wach- und Sicherheitsge-
werbe hin. Allerdings fallt der Anteil an Unternehmen, die eine Abwanderung ge-
ring Qualifizierter nach einer Lohnsenkung befurchten, im Wach- und Sicherheits-
gewerbe signifikant hoher aus als in den beiden anderen Sektoren. Die so gemes-
sene hohere Mobilitat von Arbeitskraften im Wach- und Sicherheitsgewerbe

spricht zunachst gegen das Vorliegen eines Monopsons, da man hier eine gerin-
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gere Abwanderungsbereitschaft erwarten wirde. Allerdings ist zu beachten, dass
letztere Beziehung nur unter der Annahme sonst gleicher Bedingungen, also eben-
falls gleicher Lohnstrukturen gilt, und damit ebenfalls moglich ist, dass die hohere
Mobilitatsbereitschaft gerade durch die groRen Lohnunterschiede im unteren Be-
reich der Lohnverteilung getrieben wird. Insgesamt lasst sich somit festhalten, dass
die Lohn- und Beschaftigungsentwicklung in Unternehmen des Wach- und Sicher-
heitsgewerbe als unzureichende kontrafaktische Evidenz im Vergleich zu einer Si-
tuation ohne Mindestlohn in der Abfallwirtschaft angesehen werden kann. Diese
Resultate unterstitzen im Wesentlichen die Ergebnisse aus Abschnitt 4.2 sowie 5.4.6
und sprechen weiter gegen die Auswahl des Wach- und Sicherheitsgewerbes als

Kontrollbranche.
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Tabelle 22: Vergleichende Statistiken zwischen der Abfallwirtschaft und den Vergleichs-
branchen

Garten- und Wach- und Sicher-
Abfallwirtschaft
Landschaftsbau heitsgewerbe

Beschaftigtenstruktur
0, 0, 0%
Anteil Fachkrafte ?g :?3) ?g :?3) :(3(? 2’08)
S .y 18% 27% 33%*
Anteil Teilzeitbeschaftigter (0.24) (0.31) (0.34)
. L i 12% 16% 28%*
Anteil geringfiigig Beschéaftigter (0.22) (0.26) (0.33)
5% 14%* 12%*
Anteil befristet Beschaftigter (0.14) (0.28) (0.29)
. 33% 43%* 60%*
Anteil Personalaufwand (0.19) (0.21) (0.24)
Lohnstruktur
. 2% 3% 10%*
Anteil unter 6.00 Euro (0.12) (0.15) (0.25)
. 7% 9%* 28%*
Anteil unter 7.50 Euro (0.18) (0.23) (0.35)
. 18% 16% 35%*
Anteil unter 9. Euro (0.30) (0.27) (0.38)
Tarifbindung
0, Opf* 0,
Branchentarifvertrag ?(;1 ‘/107) ?g 4/109) :(35) 4/108)
o . 36% 59%* 38%
Orientierung an Branchentarifvertrag (0.48) (0.49) (0.49)
Wettbewerbsindikatoren Arbeitsmarkt
Mindestlohn, der nicht zu 9,75 € 9,14 €* 8,33 €*
Personalabbau fuhren wirde (2.20) (1.82) (2.66)
Lohne untere Tarifgruppe im
Verhaltnis zur Produktivitat
. 27% 24% 68%*
2u niedrig (0.44) (0.43) (0.47)
2u hoch 10% 14% 4%*
(0.30) (0.35) (0.20)
. 57% 67% 59%
Wunsch nach Mindestlohn (0.50) (0.47) (0.49)
e e sy 13%
X g » (0.34) (0.40) (0.44)
zu
Allgemeine Indikatoren
0, 0H* 0f*
Anteil Privatunternehmen ZO7 4/102) ?g (/)08) ?(? fO)
.. 34% 3%* 21%*
Unternehmensgrole >100 (0.47) (0.16) (0.40)

Quelle: Unternehmensbefragung ZEW, 2008. Die Standardabweichungen der geschatzten Mittelwer-
te sind in Klammern angegeben. * bezeichnet einen statistisch signifikanten Unterschied der ge-
schatzten Mittelwerte der Vergleichsbranchen zu denen der Abfallwirtschaft auf Basis eines t-Tests
(mit mindestens 10% Signifikanzniveau).
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Wahrend sich das Wach- und Sicherheitsgewerbe in vielen Aspekten fundamental
von der Abfallwirtschaft unterscheidet, fallen die Ahnlichkeiten hinsichtlich der
GroRenstruktur der Branche grofier aus als beim Garten- und Landschaftsbau. So
liegt der Anteil der befragten Unternehmen in der Stichprobe, die mehr als 100
Beschéaftigte haben, mit 21% im Wach- und Sicherheitsgewerbe wesentlich naher
an dem entsprechenden Anteil der Abfallwirtschaft (34%) als der des Garten- und
Landschaftsbaus (3%). Konsistent mit den Ergebnissen zu der Verteilung der Um-
satzgroRenklassen in Abschnitt 6.2.2, zeichnet sich der Garten- und Landschafts-
bau somit durch einen hohen Anteil kleinerer Unternehmen aus. Aus diesen Uber-
legungen ergibt sich, dass ein etwaiger Einsatz des Garten- und Landschaftsbaus
als Kontrollbranche vor allem auf kleinere Privatunternehmen der Abfallwirtschaft,
die voraussichtlich am starksten von der Mindestlohneinfihrung betroffen sind,

beschrankt sein sollte.

6.3 Zwischenfazit

Die inhaltliche Zielsetzung des Branchenbildes bestand darin, sowohl eine fundier-
te Entscheidungsgrundlage fur die Wahl einer geeigneten Kontrollbranche zu lie-
fern als auch ein verbessertes Verstandnis der Marktstrukturen in der Abfallwirt-
schaft zu gewinnen. Letztere sind insbesondere fur die Bildung von Hypothesen
relevant, die im Rahmen der empirischen Kausalanalyse getestet werden sollen.
Das in den folgenden Abschnitten diskutierte inhaltliche Fazit umfasst zwei Kern-
elemente: Erstens werden Hypothesen hinsichtlich der erwarteten Wirkungen der
EinfUhrung des Mindestlohnes in Bezug auf die ZielgroRen Beschaftigung, Wettbe-
werb und Arbeitnehmerschutz abgeleitet. Zweitens wird die Wahl der Kontroll-

branche diskutiert.

6.3.1 Hypothesen

Arbeitnehmerschutz: Die Uberlegungen in Abschnitt 2.2 haben gezeigt, dass die
pekuniare Dimension des Ziels ,,Arbeitnehmerschutz* die realisierte Einkommens-
verbesserung betrifft. Da die Mindestlohneinfihrung nur eine Erhbhung der Stun-
denldéhne fur diejenigen Beschaftigten bewirkt, deren Entlohnung vorher unterhalb

des Mindestlohnes gelegen hat, stellt sich fir diese pekuniare Dimension des Ar-
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beitnehmerschutzes somit die Frage, fur welchen Anteil von Beschaftigten der
Mindestlohn tatsachlich bindend ist. Wahrend hierzu noch keine quantitativen
Aussagen gemacht werden kdnnen, deutet die Diskussion der Tarifsituation vor der
Mindestlohneinfuhrung in Abschnitt 4.2.1 darauf hin, dass der Mindestlohn vor al-
lem fur Beschaftigte in nicht-tarifgebundenen Unternehmen zu einer Stundenlohn-
erh6hung gefuhrt haben solite. Der Grund hierfur ist, dass der Mindestlohn der HS-
he nach den unteren Lohngruppen des bereits vorher gultigen Tarifvertrages
TVOD-E fur die kommunalen Arbeitgeber entsprach. In Ostdeutschland hingegen
lagen die unteren Lohngruppen des TVOD-E leicht unterhalb des Mindestlohnes, so
dass die Betroffenheit hier starker ausfallen sollte. Fur die privaten Arbeitgeber be-
findet sich der Mindestlohn sogar noch unterhalb der niedrigsten mit dem BDE
ausgehandelten Lohngruppen. Die groRRe Differenz zwischen tarifvertraglichen
Lohnen und Mindestiohn stellt flir Arbeitgeber einen Anreiz dar, aus der Tarifver-
tragsbindung auszusteigen und neu beschaftigte Arbeitnehmer unter dem bishe-
rigen Tarifvertrag, d.h. ndher am geltenden Mindestlohn zu entlohnen. Fir eine
solche Strategie gibt es vor allem in strukturschwacheren Gebieten Westdeutsch-
lands sowie in Ostdeutschland aufgrund der dort niedrigeren ortsiblichen Lohne
fur wenig qualifizierte Arbeitskrafte Potenzial. Da der Mindestlohn fir alle Beschaf-
tigte der Abfallwirtschaft, also ebenfalls Leiharbeitskrafte gilt, ist weiter zu erwarten,
dass sich die Entlohnung von Leiharbeitskraften erheblich verbessert haben sollte
(vgl. Abschnitt 4.2.1). Weiterhin haben die Ausfuhrungen in Abschnitt 2.2 deutlich
gemacht, dass selbst bei einem bindenden Mindestlohn eine Verbesserung der
Einkommenssituation die ,,Compliance® der betroffenen Arbeitgeber voraussetzt.
Hier ist hier etwa denkbar, dass mogliche Vermeidungsstrategien beispielsweise
eine Falschdeklaration von Arbeitsstunden sowie die (nicht-zulassige) Einbezie-
hung solcher Zulagen in den Bruttostundenlohn beinhalten kdnnen. Da infolge der
universellen Glultigkeit des Mindestlohnes wenige Mdglichkeiten der Substitution
durch andere Arbeitskrafte existieren, ist denkbar, dass stattdessen eine Verschie-
bung zu Beschaftigungsverhaltnissen stattfindet, die die oben skizzierten Vermei-

dungsstrategien erleichtern.

Die Uberlegungen in Abschnitt 2.2 haben ebenfalls gezeigt, dass selbst wenn der
Mindestlohn bindet und bei einigen Arbeitskraften eine Lohnerhdhung auslost, die
Effekte auf die ZielgroRe Arbeitnehmerschutz durch etwaige negative Beschafti-
gungseffekte und erhdhte Arbeitslosigkeit insgesamt uneindeutig ausfallen kon-

nen. Die Hypothesen zur ZielgroRe Beschaftigung (siehe unten) deuten jedoch
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darauf hin, dass moglicherweise in einigen Bereichen der Abfallwirtschaft geringe
Beschaftigungseffekte zu erwarten sind, so dass etwaige Verbesserungen der Ent-
lohnungssituation nicht notwendigerweise mit hdheren Arbeitslosigkeitsrisiken be-

zahlt werden miussen.

Neben den direkten Entlohnungseffekten ergibt sich weiter die Mdglichkeit von
Anderungen in den Arbeitsbedingungen als Reaktion auf die Mindestlohneinfih-
rung. Da eine Substitution regularer Beschaftigungs- durch Leiharbeitsverhaltnisse
aufgrund des allgemeinen Geltungsbereichs des Mindestlohns nicht méglich ist, ist
hier etwa denkbar, dass die Mindestlohneinfiihrung zu einem verstarkten Einsatz
von geringfigigen Beschéaftigungsverhaltnissen gefuhrt hat, bei denen eine
Falschdeklaration der Arbeitsstunden eine mégliche Vermeidungsstrategie darstel-

len kbnnte.

Beschéftigung: Im Hinblick auf die Beschaftigung weisen die theoretischen Uber-
legungen in Abschnitt 2.2 darauf hin, dass die Richtung der zu erwartenden Be-
schaftigungseffekte wesentlich von der Wettbewerbssituation auf dem Guter- und
Arbeitsmarkt abhangt. Im Hinblick auf die Wettbewerbssituation am Arbeitsmarkt
kénnen auf Basis der fur das Branchenbild zur Verfliigung stehenden Daten noch
keine abschlieBenden Aussagen im Hinblick auf das Vorliegen etwaiger monop-
sonistischer Marktmacht der Unternehmen abgeleitet werden. Der geringe Antell
der Unternehmen mit Tarifbindung unter den privatwirtschaftlichen Unternehmen
liefert zwar einen Hinweis auf moglicherweise niedrige Entgelte in einigen Berei-
chen der Abfallwirtschaft - ohne eine abschlieBende Unterfiitterung dieser Vermu-
tung mit Daten zur Entlohnung lassen sich jedoch hier keine endgliltigen Schluss-

folgerungen ziehen.

Die Diskussion in Abschnitt 2.2 hat ebenfalls deutlich gemacht, dass negative Be-
schaftigungseffekte dann zu erwarten sind, wenn keine monopsonistische Markt-
macht seitens der Unternehmen vorliegt und der Mindestiohn bindend ist. Die Dis-
kussion der Rahmenbedingungen auf dem Gitermarkt hat indes gezeigt, dass
selbst fur die vom Mindestlohn betroffenen Unternehmen in einigen Segmenten
der Abfallwirtschaft mogliche negative Beschaftigungseffekte erheblich abgemil-
dert werden bzw. unter Umstanden gar nicht vorhanden sein konnten. Dies betrifft
insbesondere die Hausmillentsorgung. Die Kosten der Hausmillentsorgung wer-
den auf Basis des Gebuhrenrechts auf die Haushalte umgelegt, die wiederum

aufgrund der im Krw-/AbfG geregelten Uberlassungspflicht keine Ausweichmog-
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lichkeiten bei Geblhrenerhbhungen haben. Das im Gebuhrenrecht verankerte
Kostendeckungsprinzip ermdglicht unmittelbar die Weitergabe erhdhter Lohnkos-
ten Uber hohere Gebuhren an die Endverbraucher und -verbraucherinnen. Dies
gilt nicht nur fur die Hausmullentsorgung durch kommunale Eigenbetriebe, son-
dern in der Regel auch bei Vergabe der Entsorgungsleistung an private Auftrag-
nehmer, da aufgrund des Kostendeckungsprinzips ebenfalls erhbhte Fremdleis-
tungskosten in die Gebuhrenbemessung einflieen konnen. Aullerdem wird immer
wieder mit Preisgleitklauseln gearbeitet, die eine Weiterverrechnung von Kosten-
anstiegen erlauben. Die Beantwortung der Frage, inwiefern die Moglichkeit dieser
durch das Kostendeckungsprinzip sowie von Preisgleitklauseln bestimmten Preisbil-
dung tatsachlich zu geringeren Beschaftigungsreaktionen in den betroffenen Un-
ternehmen gefuhrt hat, hangt nicht zuletzt auch vom politischen Druck auf die
Kommunen ab, die Gebuhren niedrig zu halten und bedarf damit letztendlich der
empirischen Klarung. Als weiteres Argument fur niedrige zu erwartende Beschéafti-
gungseffekte ist anzufihren, dass die stark regulierten Bereiche der Hausmiill- und
der Verpackungsmillentsorgung durch eine weitgehend konstante Nachfrage
(Umfang der anfallenden Abfallmengen und Rhythmus der Sammlung und Abfuhr
des Abfalls) und sehr geringe Moglichkeiten fur einen arbeitssparenden techni-
schen Fortschritt gepragt sind. Aus diesem Grunde ist ebenfalls wahrscheinlich,
dass - sofern fur einen Teil der vom Mindestlohn betroffenen Unternehmen negati-
ve Beschaftigungseffekte resultieren - dies bei weitgehender Konstanz der Nach-

frage zu Verschiebungen der Produktion innerhalb der Branche fuhren sollte.

Wettbewerb: Im Hinblick auf die ZielgroRe Wettbewerb sind vor allem Effekte auf
die Gewinne der Unternehmen sowie auf Marktein- und -austritte von Interesse, da
hier am ehesten Wirkungen des Mindestlohns zu erwarten sind. Grundsatzlich gilt,
dass negative Effekte nur fur Unternehmen zu erwarten sind, fur die der Mindest-
lohn bindend ist, so dass es in diesen Unternehmen zu Kostenerh6hungen kommen
konnte. Dies sollte insbesondere fiur Unternehmen zutreffen, die vor Mindest-
lohneinfuhrung keine Tarifbindung aufwiesen und uber niedrige Lohnkosten bei
gleichzeitig niedriger Produktivitat (z.B. aufgrund eines niedrigen Technikeinsatzes
oder fehlenden Skaleneffekten) in den Wettbewerb zu anderen Unternehmen tra-
ten. Solche Unternehmen durften Uberproportional in Regionen mit allgemein
niedrigem Lohnniveau (Ostdeutschland sowie strukturschwache Gebiete in West-
deutschland) anzutreffen sein. Fur sie kdnnte der Mindestiohn zu einer Verschlech-

terung ihrer Wettbewerbsfahigkeit gegeniber anderen Anbietern fuhren, so dass
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sie bei neuen Ausschreibungsrunden nicht wieder zum Zuge kommen und even-
tuell den Markt verlassen mussen. Dieser Effekt kdnnte vor allem in den Segmenten
der Abfallwirtschaft auftreten, die in den letzten Jahren eine erhebliche Dynamik
hinsichtlich der Marktzutritte zu verzeichnen hatten (arbeitsintensive Zweige der
Abfallbehandlung und Abfallbeseitigung). Die neu gegrindeten Unternehmen
kdnnten u.U. noch nicht hinreichend am Markt etabliert sein bzw. noch nicht jenes
Effizienzniveau erreicht haben, um die Erhdhung der Arbeitskosten ausgleichen zu
kdnnen. Weiterhin ist zu erwarten, dass mogliche Mindestlohneffekte auf Marktau-
stritte besonders bei Unternehmen mit einer vergleichsweise hohen Arbeitsintensi-
tat auftreten kdénnten. Dies betrifft vor allem Unternehmen, die beispielsweise im
Bereich der Stralenreinigung, der Sammlung und Beférderung von Abfall sowie im

Bereich der arbeitsintensiv organisierten Verwertung von Abfall aktiv sind.

Negative Gewinneffekte des Mindestiohns kbnnen priméar in den starker wettbe-
werblich organisierten Marktsegmenten auftreten. Im Bereich der Hausmiill- und
Verpackungsmillentsorgung kann erwartet werden, dass eventuelle Kostensteige-
rungen durch den Mindestlohn tber héhere Gebuhren bzw. Entsorgungsbeitrage
auf die Haushalte bzw. Verpackungen in Verkehr bringenden Unternehmen Utber-

gewalzt werden.

Was die Markteintritte betrifft, so ist es - wie in Abschnitt 2.2 dargestellt - mdglich,
dass die Mindestlohneinfuhrung die Griindungsdynamik abgeschwacht hat. Ana-
log zu den obigen Uberlegungen gilt dies vor allem fiir potenzielle Neugriindun-
gen, fur die die Arbeitskosten eine relativ grolie Rolle spielen (siehe oben). Weiter-
hin ist zu erwarten, dass sich ein dampfender Effekt auf die Grindungsintensitat
besonders stark in den Teilmarkten niederschlagen sollte, die sich durch ver-
gleichsweise geringe Markteintrittskosten und eine bisherige hohe Dynamik im
Grundungsverhalten ausgezeichnet haben. Dies gilt vor dem Hintergrund der Dar-
stellungen in Abschnitt 4.1.1 und 6.2.2 insbesondere fur den Bereich der arbeitsin-
tensiven Abfallbeseitigung. Hierdurch wird zwar eine dampfende Wirkung auf die
gesamte Marktdynamik im Sinne von Eintritt und Austritt ausgelost, das insgesamt
bendtigte Arbeitsvolumen wird dadurch allerdings kaum berthrt, ist es doch durch
die Entsorgungspflicht fur Gewerbe und private Haushalte marktpreisunabhangig

definiert.
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6.3.2 Wahl der Kontrollbranche

Bei der Auswahl einer geeigneten Kontrollbranche ist zu berlcksichtigen, dass
beim Vergleich der Branchen nicht nur die Entwicklung ausgewahlter Struktur-
merkmale Uber die Zeit, sondern auch die Unterschiede in den institutionellen
Rahmenbedingungen ausschlaggebend sind. Die Beurteilung der Eignung einer
Branche als Kontrollsektor sollte somit nicht anhand eines pseudo-objektiven, sta-
tistischen AhnlichkeitsmaRes beurteilt werden, sondern ebenfalls institutionellen

Faktoren Rechnung tragen.

Die Darstellung der institutionellen Rahmenbedingungen hat deutlich gemacht,
dass die untersuchten Vergleichsbranchen sich vor allem in ihren wettbewerbli-
chen Rahmenbedingungen auf dem Giultermarkt von der Abfallwirtschaft unter-
scheiden. Beide Vergleichsbranchen, der Garten- und Landschaftsbau sowie das
Wach- und Sicherheitsgewerbe, sind durch erheblich niedrigere Marktzutrittsbe-
schrankungen sowie grundlegend unterschiedliche Preisbildungsprozesse gekenn-
zeichnet. Die Unterschiede in den Rahmenbedingungen des Arbeitsmarktes hin-
gegen fallen geringer aus. Dies gilt insbesondere fir den Garten- und Land-
schaftsbau, bei dem vor allem die Hohe der untersten Tariflohngruppen den ent-
sprechenden GroRen der Abfallwirtschaft vor der Mindestlohneinfihrung relativ
ahnlich waren. Die geringe Eignung der Vergleichsbranchen als Kontrollbranche
wird zudem durch die quantitativen Ergebnisse des Branchenbildes sowohl auf
Basis der amtlichen Daten als auch des MUP bestatigt. Insgesamt deuten die Re-
sultate im Vergleich zur Abfallwirtschaft als gesamter Branche konsistent auf eine
betrachtliche Divergenz der Trends samtlicher betrachteten Groélken hin. Zusam-
menfassend lasst sich hieraus ableiten, dass die betrachteten Vergleichsbranchen
nicht als Kontrollgruppen fur die gesamte Branche der Abfallwirtschaft verwendet

werden sollten.

Eine nahere Betrachtung der erheblichen Heterogenitat innerhalb der Abfallwirt-
schaft zeigt indes, dass die betrachtlichen Unterschiede in den Rahmenbedin-
gungen auf dem Gutermarkt auf einzelne Segmente der Branche beschrankt sind.
So ist offenkundig, dass die Rahmenbedingungen sich insbesondere fir den Be-
reich der Hausmullentsorgung durch die Marktdominanz 6ffentlich-rechtlicher An-
bieter und die besondere Preisbildung von denen der Vergleichsbranchen unter-
scheiden. Dies legt die Vermutung nahe, dass die Entwicklung der Zielgréfien in

den Vergleichsbranchen wenig geeignet ist, die kontrafaktische Entwicklung der
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entsprechenden ZielgroBen in diesem Bereich der Abfallwirtschaft abzubilden.
Ebenso ist davon auszugehen, dass sich der kapitalintensive Bereich der Ruckge-
winnung (Recycling) durch erheblich hohere Marktzutrittskosten und eine geringe-
re Sensitivitat in Bezug auf die Arbeitskosten auszeichnen sollte. Analog zu den
obigen Uberlegungen bedeutet dies, dass die Vergleichsbranchen fir diesen Be-
reich der Abfallwirtschaft ebenso ungeeignet sein dirften wie fir den Bereich der
Hausmiullentsorgung. Gestiitzt werden diese Uberlegungen durch die quantitati-
ven Ergebnisse des Branchenbildes, die fir das Segment Recycling die gréfiiten

Divergenzen in den Trends der betrachteten Grolen aufgedeckt haben.

Andere Bereiche der Abfallwirtschaft unterscheiden sich in ihren wettbewerbli-
chen Rahmenbedingungen jedoch in weitaus geringerem Ausmal von denen der
Vergleichsbranchen als der Bereich der Hausmullentsorgung und der Rickgewin-
nung. Dies gilt vor allem fir die Abfallsammlung- und -beseitigung gewerblicher
Abfalle sowie die Stralenreinigung (wobei letztere nach den Wirtschaftszweigsys-
tematiken der Abfallbeseitigung zugeordnet wird). In diesem Zusammenhang gilt
es somit zu prufen, inwiefern die Entwicklung der ZielgroBen in den Vergleichs-
branchen geeignete Indikatoren fur die kontrafaktische Entwicklung der zu evalu-
ierenden Zielgroflen zumindest in diesen Bereichen der Abfallwirtschaft darstellen
kdnnen. Die quantitativen Ergebnisse des Branchenbildes deuten in diesem Zu-
sammenhang darauf hin, dass sich im Hinblick auf die Grélken Umsatz, Anzahl der
umsatzsteuerpflichtigen Unternehmen sowie Unternehmensdichte lassen insbe-
sondere Parallelitaten fur den Garten- und Landschaftsbau und den Unterbereich
der Abfallbeseitigung nachweisen lassen. Da auf Basis der verfigbaren Daten
nicht weiter zwischen dem 6ffentlich-rechtlich und privatwirtschaftlich organisier-
ten Segment unterschieden werden konnte, ist zu vermuten, dass die Parallelitdten
nach weiterer Disaggregierung in offentlich-rechtliche und privatwirtschaftliche
Unternehmen flr den privaten Bereich noch deutlicher ausfallen dirften. Das
Wach- und Sicherheitsgewerbe weist vor allem hinsichtlich der Unternehmensdy-
namik und der Marktkonzentration betrachtliche Divergenzen in den Trends im

Vergleich zur Abfallwirtschaft auf.

Der zusatzliche Vergleich bestimmter Strukturmerkmale beider Branchen mit den
betreffenden Merkmalen der Abfallwirtschaft auf Grundlage der im Jahre 2008
von der Auftragnehmerin durchgefihrten Unternehmensbefragung hat gezeigt,
dass insgesamt der Garten- und Landschaftsbau als Kontrollboranche besser ge-

eignet ist als das Wach- und Sicherheitsgewerbe. Die Kontrastierung ausgewahlter
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Merkmale, wie der Lohnstruktur, der Beschaftigungsstruktur sowie bestimmter Ein-
schatzungen eines Mindestlohnes beruht zwar auf einem Querschnittsvergleich,
hat jedoch den Vorteil, dass die bislang mangelnde empirische Evidenz zur Ent-
lohnungsstruktur in den Branchen erganzt werden kann. So zeigen die verglei-
chenden Deskriptionen, dass das Wach- und Sicherheitsgewerbe durch einen
groReren Anteil von niedrig entlohnten Beschaftigten gekennzeichnet ist, wahrend
die Abfallwirtschaft und der Garten- und Landschaftsbau im Hinblick auf die Lohn-
struktur starkere Ahnlichkeiten aufweisen. Analoge Schlussfolgerungen gelten fir

die Beschaftigtenstruktur.

Zusammenfassend wird daher in der folgenden Kausalanalyse der Garten- und
Landschaftsbau als Kontrollbranche (gemaR Variante Al aus Abschnitt 2.3) zu-
mindest fur diejenigen Teilbereiche der Abfallwirtschaft verwendet, fur die die Un-
terschiede in den Trends der betrachteten Strukturmerkmale sowie in den instituti-
onellen Rahmenbedingungen auf dem Gutermarkt am geringsten ausfallen. Die
obigen Uberlegungen haben gezeigt, dass fur einen solchen Kontrollbranchenan-
satz vor allem kleinere und privatwirtschaftlich organisierte Unternehmen aus der
Sparte Abfallbeseitigung in Frage kommen. Dagegen erscheint der Garten- und
Landschaftsbau als Kontrollbranche fur die Zweige Ruckgewinnung oder die pri-
vate Hausmillentsorgung offentlicher Anbieter innerhalb der Abfallbranche wenig
passend. Um die Evaluation fur diese Teilbereiche durchzufuhren, wird der Kon-
troligruppenansatz innerhalb der Abfalloranche (gemaR Variante A2 aus Ab-
schnitt 2.3 eingesetzt. Eine Kausalanalyse fur diese Bereiche ist jedoch nur unter
der EinschrAnkung mdglich, dass sich innerhalb der genannten Sparten jeweils
betroffene und nicht betroffene Unternehmen finden lassen. Inwieweit dies zutrifft,

ist Gegenstand des folgenden Abschnittes 7.1.
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7 Wirkungsanalysen

7.1 Betroffenheit vom Mindestlohn

Der folgende Abschnitt verfolgt zunachst das Ziel, die Betroffenheit der Unterneh-
men in der Abfallwirtschaft vom Mindestiohn zu analysieren. Hierzu dienen die Er-
gebnisse der CATI-Befragung als primare Datengrundlage, da auf Basis der amtli-
chen Statistik die Betroffenheit des Sektors von der Mindestlohneinfuhrung im Jahr

2010 nicht nachvollzogen werden kann.

Zur Analyse der Betroffenheit vom Mindestlohn wurde in der Unternehmensbefra-
gung 2011 die Information erhoben, wie hoch im jeweiligen Retrospektiviahr>* der
Anteil der Arbeitskrafte mit einem Stundenlohn unter 8 € ausfiel. Dieses Lohnniveau
entspricht in etwa dem Mindestlohn zum Zeitpunkt der Einfihrung Anfang 2010.
Tabelle 23 zeigt, dass der Anteil der betroffenen Unternehmen, d.h. derjenigen
Unternehmen mit einem positiven Anteil von unterhalb des Mindestlohnes entlohn-
ten Beschaftigten, ca. 23% betragt. Fur diese Unternehmen liegt der Anteil der Be-
schaftigten, die im Retrospektiviahr unterhalb des Mindestlohnes entlohnt wurden,
im Mittel bei 41%. Um die Mindestlohnbetroffenheit der Branche auf der Ebene der
Beschaftigten zu ermitteln, mussen die obigen Deskriptionen beschéaftigungsge-
wichtet werden (in Tabelle 23 der Ubersichtlichkeit halber nicht ausgewiesen). Die
mit den Beschaftigtenzahlen gewichteten Werte zeigen, dass der Anteil der Be-
schaftigten, die vor der Mindestlohneinfihrung unterhalb des Mindestlohnes ent-

lohnt wurden, ca. 6% betragt.

Tabelle 23 zeigt zudem, dass hochgerechnet gut die Halfte (51%) der Unterneh-
men derzeit mindestens eine/n Beschaftigte/n genau nach dem Mindestiohn ent-
lohnen. Bezogen auf diese Untergruppe erhalten im Mittel 81% der Beschéaftigten

in den betroffenen Unternehmen gerade den Mindestlohn.

54 Das Retrospektivjahr war fur den Grofteil der Unternehmen das Jahr 2007, nur fur dieje-
nigen Unternehmen, die erst 2007 oder spater gegrundet wurden, wurde das Retrospek-
tiviahr auf das dem Grindungsjahr folgende Jahr festgesetzt. Dies betrifft 30 der 492 be-
fragten Unternehmen der Abfallwirtschaft und 10 der 260 befragten Unternehmen im Ga-
labau.
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Tabelle 23: Betroffenheit vom Mindestlohn Abfallwirtschaft

Mittelwert Std. Abw. Beob.
Betroffenheit vom Mindestlohn
Anteil der Unternehmen mit mind. 1
Mltarbelter mlt_S_tundenIohnt unter 8 €/ ML 23.1% 0.42 466
(im Retrospektivjahr)
Mitarbeiteranteil mit einem Stundenlohn
qnter 8€/ MLm_ petroffenen Unternehmen 41.3% 0.39 123
(im Retrospektivjahr)
Mind. 1 Mitarbeiter erhélt derzeit den
gesetzlichen Mindestlohn 51,1% 0,50 480
Anteil der Mitarbeiter mit Mindestlohn in
betroffenen Unternehmen 81,0% 0,31 255
Erhdéhung der Lohnkosten aufgrund des
gesetzlichen Mindestlohns 19,4% 0,40 484
Hohe des Mindestlohns relativ zur
Produktivitéat
Zu niedrig 43,0% 0,50 181
Angemessen 47,5% 0,50 250
2 hoch 9,6% 0,29 36
467
Tarifvertréage (im Retrospektivjahr)
Branchentarifvertrag 16.7% 0.37 112
Haustarifvertrag 16,6% 0.37 84
Kein Tarifvertrag 66.6% 0.47 280
476
Crientierung an einem Branchentarif (wenn
kein Tarifvertrag) 26,1% 0,44 279
Beschéftigungsneutraler Mindestlohn
Maximaler Mindestlohn ohne
Personalabbau 11,74 € 3,34 350

Quelle: Unternehmensbefragung 2011. Unternehmensgewichtete Werte.
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Die beschaftigungsgewichteten Werte zeigen indes, dass dies ca. 30% der Be-
schaftigten betrifft. Dies reflektiert, dass es sich eher um kleinere Unternehmen
handelt, die derzeit genau nach Mindestlohn entlohnen. Im Vergleich zur Betrof-
fenheit (6%) fallt der Anteil der genau nach Mindestlohn bezahlten Beschaftigten
jedoch vergleichsweise hoch aus. Dies spiegelt mdglicherweise wider, dass der
Mindestlohn der H6he nach etwa im Bereich der unteren Lohngruppen der in der

Branche glultigen Tarifvertrage festgesetzt wurde.

Als weiteres Mal} fur die Betroffenheit vom Mindestlohn dient die Frage, inwiefern
Unternehmen in Folge des gesetzlichen Mindestlohnes in der Abfallwirtschaft fur
einen Teil lhrer Mitarbeiter die Stundenlohne erh6hen mussten. Zu beachten ist,
dass der Anteil der hiernach betroffenen Unternehmen nicht notwendigerweise
dem Anteil der Unternehmen entsprechen muss, die vorher unterhalb des Mindest-
lohnes entlohnt haben. Als mégliche Grunde fur eine Abweichung sind vor allem
eine mogliche Nicht-Einhaltung der Mindestlohnregulierung (Non-Compliance)
sowie Reaktionen auf den Mindestlohn, wie z.B. eine Erhdhung der Arbeitsproduk-
tivitat zu nennen. Ebenso ist denkbar, dass der Mindestlohn als Orientierungsmarke
zu einer Verschiebung der Lohnstruktur nach unten und daher zu keiner gesamten
Lohnkostenerh6hung fihrt. Insgesamt wird die Frage nach einer Lohnkostenerh6-
hung von etwa 19.4% der Unternehmen positiv beantwortet, was der Hohe nach
unter dem Grad der durch eine vorherige Entlohnung unterhalb des Mindestloh-

nes gemessenen Betroffenheit liegt.

Ein weiterer Indikator fiur die Betroffenheit vom Mindestlohn ist die Tarifbindung vor
der Mindestlohneinfiihrung, da gemal: der Diskussion in Abschnitt 4.2.1 davon aus-
zugehen ist, dass der Mindestlohn auf jeden Fall fur vorher tarifgebundene Unter-
nehmen nicht bindend gewesen sein sollte. Tabelle 23 zeigt, dass insgesamt rund
33% der befragten Unternehmen angeben, im Retrospektiviahr an einen Bran-
chen- oder Haustarifvertrag gebunden gewesen zu sein, d.h. 67% der befragten
Unternehmen waren nicht-tarifgebunden. Von diesen haben sich jedoch 26% zu-
mindest an einem Tarifvertrag orientiert, so dass die Entlohnung nur in knapp der
Halfte (ca. 49%) der befragten Unternehmen véllig unabhangig von geltenden
Tarifvertragen war. Zusammen mit dem niedrigeren Anteil der Unternehmen, die
angeben vor der Mindestlohneinfihrung unter dem Mindestlohn entlohnt zu ha-
ben (ca. 23%), ist jedoch davon auszugehen, dass ein groRer Anteil selbst derjeni-

gen Unternehmen, die sich nicht an Tarifvertragen orientiert haben, ihren Beschaf-
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tigten bereits vor der Mindestlohneinfiihrung mindestens den Mindestliohn oder

einen h6éheren Lohn gezahlt hat.

Um einen ersten Eindruck hinsichtlich der Unterschiede der Betroffenheit vom Min-
destlohn in der Abfallwirtschaft in West- und Ostdeutschland zu gewinnen, werden
in Tabelle 24 die obigen Deskriptionen getrennt nach der Region ausgewiesen.
Die Werte verdeutlichen insgesamt, dass die Betroffenheit von der Mindestlohnein-
fuhrung in Ostdeutschland wesentlich ausgepragter ist als in Westdeutschland.
Wéahrend nur 15% der westdeutschen Unternehmen im Retrospektiviahr mindes-
tens einem/r Beschaftigten einen Lohn unterhalb des Mindestiohnes gezahlt ha-
ben, betragt der entsprechende Anteil 42% in Ostdeutschland. Fur die Untergrup-
pe der betroffenen Unternehmen unterscheidet sich der Anteil der betroffenen
Beschaftigten jedoch in beiden Regionen nicht signifikant voneinander. Signifikan-
te Unterschiede lassen sich fur die derzeitige Mindestiohnbindung, d.h. den Anteil
der Unternehmen, die genau nach Mindestlohn entlohnen (43% in West- und 70%
in Ostdeutschland) %5 sowie fir die Anteile der Unternehmen, die in Folge des Min-
destiohnes mit einer Lohnkostenerh6hung konfrontiert waren, (12% in West- und
36% in Ostdeutschland) nachweisen. Zu beachten ist hier wieder, dass die Werte -
ebenso wie in der Gesamtstichprobe - in beiden Regionen von den Anteilen der
Unternehmen, die vorher unterhalb des Mindestlohnes entlohnt haben, nach un-

ten abweichen.

Konsistent mit den obigen Differenzen hinsichtlich der Betroffenheit fallt der Anteil
der Unternehmen, die angeben, dass lhrer Ansicht nach der Mindestiohn relativ
zur Produktivitat der Arbeitskrafte zu niedrig ist, in Ostdeutschland mit 32% signifi-
kant niedriger aus als in Westdeutschland (48%). Als weiterer interessanter Indikator
fur die Betroffenheit vom Mindestiohn wurde der so genannte beschéaftigungs-
neutrale Mindestlohn erhoben (,,Ab welchem Mindestiohn musste in Ihrem Unter-
nehmen schatzungsweise Personal abgebaut werden?*). Abbildung 7-1 und Ab-
bildung 7-2 weisen die Verteilungen der beschaftigungsneutralen Mindestlbhne in
West- und Ostdeutschland in Form von Histogrammen aus. Die Verteilungen ver-
anschaulichen, dass der Anteil der Unternehmen, die einen beschéaftigungsneutra-
len Mindestlohn von max. 10 € angeben, in Ostdeutschland tendenziell h6her aus-
fallt als in Westdeutschland. Westdeutsche Unternehmen geben im Gegenzug zu

einem hoheren Anteil Mindestlohne von tber 10 € als beschaftigungsneutral an.

55 Dies betrifft 27% der Beschaftigten in Westdeutschland und 47% in Ostdeutschland.
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Tabelle 24: Regionale Betroffenheit vom Mindestlohn Abfall

West Ost
Mittelwert Beob. Mittelwert Beob.
(Std. Abw.) (Ges.) (Std Abw.) (Ges))
Betroffenheit vom Mindestlohn
Anteil der Unternehmen mit
mind. 1 Mitarbeiter mit Std.- 15,1% 087 41,5% 179
Lohn unter 8 €/ ML (retrosp.) (0,36) (0,49)
Mitarbeiteranteil mit einem
Stundenlohn unter 8€/ML in 34,5% 50 47% 71
betroffenen Firmen (retrosp.) (34,86) (40,75)
Mind. 1 Mitarbeiter erh&lt
derzeit den gesetzlichen 43,2%™ 69,6%
Mindestiohn (0,5) 293 (0,46) 187
Anteil der Mitarbeiter mit
Mindestlohn in betroffenen 80,4% 132 81,9% 123
Unternehmen (0,32) (0,3)
Erhdhung der Lohnkqsten 1205+ 36.3%
aufgrund des gesetzlichen (0.33) 293 (0,48) 191
Mindestlohns ' ’
Hohe des Mindestlohns relativ zur Produktivitat
Zu niedrig 47.9%" 126 31.6% s
(0,5) (0,47)
Angemessen 44.8% 128 53,6% »
(0,5) (0,5)
Zu hoch
7,3% 14,7%
(0,26) 19 (283) (0,35) 17 (184)
Tarifvertrage (im Retrospektivjahr)
Branchentarifvertrag 16,9% ) 16,3% 40
(0,38) (0,37)
Haustarifvertrag 17.7% s 14,3% .
(0,38) (0,35)
Kein Tarifvertrag
65,5% 69,3%
(0,48) 165 (290) (0,46) 115 (186)
Orientierung an einem 0 0
Branchentarif (wenn kein ?(()32?4) 165 (2524/; 114
Tarifvertrag) ' '
Beschéaftigungsneutraler Mindestlohn
Maximaler Mindestlohn ohne 12,24€ 218 10,64€ 139
Personalabbau (3,47) (2,73)

Quelle: Unternehmensbefragung 2011. Unternehmensgewichtete Werte. *, **, *** bezeichnet einen
statistisch signifikanten Unterschied der geschatzten Mittelwerte zwischen den Gruppen zum 10%-, 5%-

bzw. 1%-Signifikanzniveau.
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Verteilung des beschaftigungsneutralen
Mindestlohns Abfall West- gewichtet
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Beschaftigungsneutraler Mindestlohn in Euro

Quelle: Unternehmensbefragung 2011. Unternehmensgewichtete Werte.
Abbildung 7-1: Verteilung des beschaftigungsneutralen Mindestlohnes Abfall West

Verteilung des beschéaftigungsneutralen
Mindestlohns Abfall Ost- gewichtet
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Beschaftigungsneutraler Mindestlohn in Euro

Quelle: Unternehmensbefragung 2011. Unternehmensgewichtete Werte.
Abbildung 7-2: Verteilung des beschaftigungsneutralen Mindestlohnes Abfall Ost
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Hier muss jedoch einschrankend erwahnt werden, dass diese Frage durch einen
hohen Anteil an fehlenden Angaben gekennzeichnet ist — insgesamt haben 27%
keine giltige Angabe zu der betreffenden Frage gemacht. Dieses Nicht-Antwort-
Verhalten und die fehlende Masse in den Verteilungen unterhalb von 8 € deuten
auf ein mogliches Selektionsproblem hin. So ist denkbar, dass die gultigen Antwor-
ten unter Umstanden nur von den Unternehmen gegeben wurden, die von der
Mindestlohneinfihrung ohnehin nicht betroffen waren, weil sie bereits vorher ho-
here Lohne gezahlt haben. Um dieser Frage nachzugehen, stellt Tabelle 25 die
Anteile der fehlenden Beobachtungen in Abhangigkeit von der Mindestlohnbe-
troffenheit dar. Die Werte zeigen, dass lediglich in Westdeutschland die betroffe-
nen Unternehmen zu einem hdéheren Anteil fehlende Angaben machen, der Un-

terschied ist jedoch nicht statistisch signifikant.

Tabelle 25: Anteile fehlender Beobachtungen bei beschéaftigungsneutralem Mindestlohn
nach Mindestlohnbetroffenheit

Region West Ost

Betroffenheit (Mind. 1 Mitarbeiter mit Betroffen Nicht Betroffen  Nicht
Stundenlohn unter 8 € im betroffen betroffen
Retrospektivjahr)

Anteil Missings bei 30.7% 25.1% 21.1% 30.6%
beschaftigungsneutralem Mindestlohn

Quelle: Unternehmensbefragung 2011. Unternehmensgewichtete Werte.

Fuar das AusmalR der Tarifbindung vor der Mindestlohneinfihrung finden sich keine
statistisch signifikanten Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland. Dies
steht im Gegensatz zur in der Literatur haufig dokumentierten niedrigeren Tarifbin-
dung ostdeutscher Unternehmen in der Gesamtwirtschaft (z.B. Ellguth und Kohaut
2010). Ohne zusatzliche reprasentative Daten tUber das Ausmall der Tarifbindung
in der Abfallwirtschaft lasst sich die Ost-West Differenz an dieser Stelle jedoch nicht
validieren - z.B. kdnnte eine mdgliche Ursache fur den geringen Unterschied
ebenfalls eine hohere Antwortbereitschaft tarifgebundener ostdeutscher Unter-
nehmen sein. Zusammen mit dem hoheren Ausmall an Betroffenheit vom Mindest-
lohn ostdeutscher Unternehmen deuten die Ergebnisse darauf hin, dass der Anteil
der westdeutschen befragten Unternehmen, die trotz fehlender Tarifbindung keine
Entlohnung unterhalb des Mindestiohnes vorgenommen haben hoéher ist als in

Ostdeutschland.

Tabelle 26 und Tabelle 27 schliellich weisen die Informationen zur Betroffenheit

getrennt nach den unterschiedlichen Sparten der Abfallwirtschaft fir jeweils Ost-

179



und Westdeutschland aus. Wie bereits in Abschnitt 2.3 dargestellt, ist fur den Kon-
trollgruppenansatz von entscheidender Bedeutung, in welchem Ausmali innerhalb
der gleichen Sparte der Abfallwirtschaft betroffene und nicht betroffene Unter-
nehmen identifiziert werden kénnen. Der Grund hierfur ist, dass auf Basis der Analy-
sen des Branchenbildes gezeigt werden konnte, dass die Annahme paralleler
Trends fur die verschiedenen Unterbereiche haufig nicht erfullt ist. Bei einer Kon-
zentration der betroffenen Unternehmen auf einen Unterbereich etwa kame bei
einem Kontrollgruppenansatz innerhalb der Branche als einziger gangbarer Ansatz
der Vergleich mit nicht-betroffenen Unternehmen aus einer anderen Sparte in
Frage, die sich moglicherweise durch unterschiedliche Marktbedingungen aus-
zeichnet. Die in Tabelle 26 und Tabelle 27 ausgewiesenen Werte zeigen jedoch,
dass sich keine Konzentration der Betroffenheit auf bestimmte Unterbereiche der
Branche nachweisen lasst und dass die Unterschiede hinsichtlich der Betroffenheit
vom Mindestlohn in den drei Sparten Abfallsammlung, -beseitigung und -
rickgewinnung nicht besonders ausgepragt sind. So geben jeweils rund 11, 17
und 18% der Unternehmen in den Sparten Abfallsammlung, -beseitigung und —
rickgewinnung in Westdeutschland an, vor der Mindestlohneinfihrung Beschaftig-
te unterhalb des Mindestlohnes entlohnt zu haben. Die Unterschiede sind jedoch
nicht statistisch signifikant. Gleiches gilt fur das Ausmald der Betroffenheit in Ost-
deutschland, wo jeweils rund 43, 37 und 44% der Unternehmen in den Sparten Ab-
fallsammlung, -beseitigung und -rickgewinnung vor der Mindestlohneinfihrung
unterhalb des Mindestlohnes entlohnt haben. Ebenso wenig ergeben sich signifi-
kante Unterschiede nach Sparten im Hinblick auf die Anteile der Beschéaftigten,
die derzeit genau nach Mindestlohn entlohnt werden, sowie hinsichtlich der Antei-
le der Unternehmen, deren Lohnkosten nach eigenen Angaben durch den Min-

destlohn erhéht wurden.

In Westdeutschland vatriiert lediglich das Ausmall der Betroffenheit gemessen
durch den Anteil der betroffenen Beschaftigten signifikant Gber die Sparten und
fallt in der Rickgewinnung mit 51% am gréliten aus. Konsistent damit ist, dass der
Anteil der Unternehmen, die den Mindestlohn im Verh&ltnis zur Produktivitat zu
niedrig einschatzen, in der westdeutschen Rickgewinnung geringer ist, wobei al-
lerdings nur der Unterschied im Vergleich zur Abfallbeseitigung statistisch schwach
signifikant ist. In Ostdeutschland ist der Anteil der Beschaftigten, die derzeit genau
nach Mindestlohn entlohnt werden, in der Abfallbeseitigung signifikant groRer als

in der Abfallsammlung.
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Tabelle 26: Mindestlohnbetroffenheit West nach Sparten

Abfall

-sammlung

-beseitigung

-ruckgew.

Abwasser.

Mittelwert
(SA) (Beob.)

Mittelwert
(SA) (Beob.)

Mittelwert
(SA) (Beob.)

Mittelwert
(SA) (Beob.)

Betroffenheit vom Mindestlohn
Anteil der Unternehmen mit

retrosp. mind. 1 Mitarbeiter 11,4% 16,5% 17,7% 8,3%

mit Stundenlohn unter 8 €/ ML (0,32) (70) (0,37) (112) (0,38) (93) (0,29) (12)

Mitarbeiteranteil mit retrosp.

Stundenlohn unter 8€/ML in 22,9% 25,2% 50,9% 50%

betroffenen Unternehmen (28,23) (8) (30,32) (20) (36,77) (23) ) (0

Mind. 1 Mitarbeiter erhalt

derzeit den gesetzlichen 42,3% 46% 41,7% 16,7%

Mindestlohn (0,5) (73) (0,5) (110) (0,49) (98) (0,39) (12)

Anteil der Mitarbeiter mit

Mindestlohn in betroffenen 83,1% 77,3% 80,8% 100%

Unternehmen (0,32) (29) (0,35) (49) (0,28) (52) ) (2)

Erhdhung der Lohnkosten

aufgrund des gesetzlichen 9,9% 12,5% 13,7% 0%

Mindestlohns (0,3) (73) (0,33) (111) (0,34) (97) 0) (12)

Hohe des Mindestlohns relativ zur Produktivitat

Zu niedrig 48,5% 55,1% 40,2% 54,5%
(0,5) (71) (0,5) (109) (0,49) (92) (0,52) (11)

Angemessen 46,6% 40,7% 46,9% 45,5%
(0,5) (711) (0,49) (109) (0,5) (92) (0,52) (11)

Zuhoch 5% 4,2% 12,8% 0%
(0,22) (71) (0,2) (109) (0,33) (92) (0) (11)

Tarifvertrage (im Retrospektivjahr)

Branchentarifvertrag 16,3% 24.2% 9.8% 66,7%
(0,37) (71) (0,43) (110) (0,3) (97) (0,49) (12)

Haustarifvertrag 20,3% 15,1% 17,5% 8,3%
(0,41) (71) (0,36) (110) (0,38) (97) (0,29) (12)

Kein Tarifvertrag 63,4% 60,6% 72,6% 25%
(0,49) (71) (0,49) (110) (0,45) (97) (0,45) (12)

Orientierung an einem

Branchentarif (wenn kein 23,9% 35% 20,5% 66,7%

Tarifvertrag) (0,43) (38) (0,48) (51) (0,4) (73) (0,58) (3)

Beschéaftigungsneutraler Mindestlohn

'F\,"e"’r‘;(c')rgg:zg\é'g'ude“'c’h” ohne 15 4e 12,07€ 12,34€ 16,57€
(3,35) (54) (4,3) (78) (2,76) (74) (3,36) (7)

Quelle: Unternehmensbefragung 2011. Unternehmensgewichtete Werte.

181



Tabelle 27: Mindestlohnbetroffenheit Ost nach Sparten

Abfall

-sammlung

-beseitigung

-rickgew.

Abwasser

Mittelwert
(SA) (Beob))

Mittelwert
(SA) (Beob))

Mittelwert
(SA) (Beob))

Mittelwert
(SA) (Beob))

Betroffenheit vom Mindestlohn
Anteil der Unternehmen mit

retrosp. mind. 1 Mitarbeiter 42,3% 37,4% 44,4% 16,7%

mit Stundenlohn unter 8 €/ ML (0,49) (61) (0,48) (74) (0,5) (38) (0,41) (6)

Mitarbeiteranteil mit retrosp.

Stundenlohn unter 8€/ML in 34,1% 44,9% 57,5% 100%

betroffenen Unternehmen (35,1) (26) (39,99) (28) (42,26) (16) ©) (1)

Mind. 1 Mitarbeiter erhalt

derzeit den gesetzlichen 66,3% 69% 72,8% 57,1%

Mindestlohn (0,47) (63) (0,46) (78) (0,45) (39) (0,53) (7)

Anteil der Mitarbeiter mit

Mindestlohn in betroffenen 71,5% 83,9% 87,4% 95,1%

Unternehmen (0,36) (42) (0,27) (54) (0,27) (23) (0,07) (4)

Erhdhung der Lohnkosten

aufgrund des gesetzlichen 34,8% 32, 7% 40,3% 37,5%

Mindestlohns (0,48) (64) (0,47) (78) (0,49) (41) (0,52) (8)

Hohe des Mindestlohns relativ zur Produktivitat

Zu niedrig 30,3% 30,2% 33,4% 57,1%
(0,46) (62) (0,46) (77) (0,47) (38) (0,53) (7)

Angemessen 58,7% 62,4% 42,7% 42,9%
(0,49) (62) (0,49) (77) (0,5) (38) (0,53) (7)

Zuhoch 11% 7.4% 23,9% 0%
(0,31) (62) (0,26) (77) (0,43) (38) 0 (™)

Tarifvertrage (im Retrospektivjahr)

Branchentarifvertrag 28.1% 19,2% 5.3% 50%
(0,45) (60) (0,39) (77) (0,22) (41) (0,53) (8)

Haustarifvertrag 17,6% 16,5% 10,4% 12,5%
(0,38) (60) (0,37) (77) (0,31) (41) (0,35) (8)

Kein Tarifvertrag 54,3% 64,3% 84,3% 37,5%
(0,5) (60) (0,48) (77) (0,36) (41) (0,52) (8)

Orientierung an einem

Branchentarif (wenn kein 34,4% 36,8% 16,5% 66,7%

Tarifvertrag) (0,48) (30) (0,48) (50) (0,37) (31) (0,58) (3)

Beschéaftigungsneutraler Mindestlohn

'F\,"e"’:;‘(')r:;‘:z[)'\é':ude“'c’h” ohne 4 gs¢ 11,27€ 10,01€ o€
(2,97) (49) (3,2) (54) (2,06) (32) 0,71) (2)

Quelle: Unternehmensbefragung 2011. Unternehmensgewichtete Werte.
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In der jeweils letzten Spalte von Tabelle 26 und Tabelle 27 sind ebenfalls die De-
skriptionen fur die befragten Unternehmen aus der Abwasserwirtschaft dargestellt.
Wie in Abschnitt 5.5.4 dargelegt, wurden diese Unternehmen in die Stichprobe nur
unter der Voraussetzung aufgenommen, dass diese bereits in der Betragung 2008
teilgenommen haben. Die so erhaltenen Panelféalle sollen spater dazu genutzt
werden, die generelle Glte der Retrospektivinformation abzuschatzen. Zunachst
wurden die Unternehmen im Abwasserbereich aufgrund der unklaren Geltung der
Mindestlohnregelungen der Abfallwirtschaft in diesem Sektor selbst nach der Gul-
tigkeit des Abfallmindestlohnes in ihrem jeweiligen Unternehmen gefragt. Von den
sechs befragten Unternehmen in Ostdeutschland wird die Frage nach der grund-
satzlichen Glltigkeit des Mindestlohnes von zwei Unternehmen bejaht und von vier
Unternehmen verneint. In Westdeutschland geben vier der 12 befragten Unter-
nehmen an, an den Mindestlohn der Abfallwirtschaft gebunden zu sein. Von sechs
Unternehmen wird die Frage verneint, wahrend zwei Unternehmen keine gultigen

Angaben machen.

Hinsichtlich der Entlohnungsstruktur vor der Mindestlohneinfuhrung geben von den
12 Unternehmen in Westdeutschland und von den 6 befragten Unternehmen in
Ostdeutschland jedoch nur jeweils eines an, vor der Mindestlohneinfuhrung unter-
halb von 8 € entlohnt zu haben. Das so betroffene Unternehmen in Westdeutsch-
land gibt gleichzeitig an, an den Mindestlohn der Abfallwirtschaft gebunden zu
sein, wahrend das niedrig entiohnende Unternehmen in Ostdeutschland nach
eigenen Angaben nicht an den Mindestlohn gebunden ist. Insgesamt bestatigen
diese Angaben die in Abschnitt 5.1 beschriebene unklare Situation der Mindest-
lohnbindung im Abwasserbereich und deuten darauf hin, dass selbst bei Mindest-
lohnbindung das Ausmal} der Betroffenheit infolge der vorher gultigen Entloh-
nungsstruktur sehr gering ausfallen sollte. Aus diesem Grunde werden die Be-
obachtungen flr die Untersuchung der kausalen Effekte spater nicht in die Analy-
sen mit einbezogen werden, sondern werden lediglich fur die Uberprifung der

Retrospektivangaben genutzt.
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Tabelle 28: Merkmale nach betroffenen und nicht-betroffenen Unternehmen West

Nicht betroffen: Betroffen:
Alle Mitarbeiter mit Mind. 1 Mitarbeiter mit
Stundenlohn Uber 8€/ML Stundenlohn unter 8 €/ ML
(im Retrospektivjahr) (im Retrospektivjahr)
ey feob.gaoel  aeon
Unternehmenstyp
Privatwirtschaftliche
Unternehmen 92%™ 99,4%
(0.27) 235 (0,08) 52
UnternehmensgroiRe
Klein
.y 51,3% 34,3%
(<11 Beschaftigte) (0.5) 235 (0.48) 52
MittelgroR3
g 39,7% 55%
(11-100 Beschaftigte) (0.49) 235 (0.5) 52
Grof3
.y 9% 10,7%
(>100 Beschaftigte) (0.29) 235 (0.31) 52
Untersektor
Abfallsammlung 39.3% - 27.1% i
(0,49) (0,44)
Abfallbeseitigung 26.6% . 32.4% o
(0,44) (0,47)
Abfallrickgewinnung 33.7% . 40,3% i
(0,47) (0,49)
Abwasserbeseitigung 0.5% - 0.2% o
(0,07) (0,05)
Tarifvertrage (im Retrospektivjahr)
Branchentarifvertrag 16.,5% Ja1 18.3% i
(0,37) (0,39)
Haustarifvertrag 18,1% 2a1 12.4% "
(0,39) (0,33)
Kein Tarifvertrag 65.4% )a1 69,3% "
(0,48) (0,46)
Orientierung an einem
Branchentarif (wenn kein 24,5% 126 32,1% 36
Tarifvertrag) (0,43) 0,47)

... Fortsetzung auf nachster Seite
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...Fortsetzung Tabelle 28

Gultigkeit des Mindestlohnes

Alle Unternehmen (der

. 86,3% 61,6%
Abfallwirtschaft) (0,29) 84 (0,35) 41
Beschéaftigungsneutraler
Mindestlohn
personalabbay 128867 g 1€ 3
(3,58) (1,59)

Beschéaftigungsstruktur

Anzahl Beschéaftigte 43,1 - 45.6 -
(166,41) (107,08)

Frauenanteil 21,50 030 14,2% 5o
(0,21) (0,12)

Anteil Teilzeitbeschaftigte 15.4% ra3 15.1% -
(0,21) 0,2)

Anteil befristet Beschéaftigte 4.3% - 11,5% -
(0,09) (0,21)

Fachkrafteanteil 52,4%" 530 39.4% -
(0,37) (0,32)

Anteil ungelernter

Arbeitskrafte 32% 37,6%
(0,35) 230 (0,36) >

Anteil Ein-Euro-Jobber 0.1% o34 0% -
(0,02) 0)

Anteil Minijobber 15.7% 926 16,9% 48
(0,25) (0,2)

Umsatz
(125,7 Mio. €) (130 Mio. €)

Quelle: Unternehmensbefragung 2011. Unternehmensgewichtete Werte. *, **, *** pezeichnet einen
statistisch signifikanten Unterschied der geschatzten Mittelwerte zwischen den Gruppen zum 10%-, 5%-

bzw. 1%-Signifikanzniveau.
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Tabelle 29: Merkmale nach betroffenen und nicht-betroffenen Unternehmen Ost

Nicht betroffen: Betroffen:
Alle Mitarbeiter mit Mind. 1 Mitarbeiter mit
Stundenlohn tber 8€/ML Stundenlohn unter 8 €/ ML
(im Retrospektivjahr) (im Retrospektivjahr)
?ggeAlVgsvrt) Beob. ?g;tée)«vgsvrt) Beob.
Unternehmenstyp
Privatwirtschaftliche
Unternehmen 89,8% 95,7%
03) 108 02) "
Unternehmensgréile
Klein
g 49,9% 43,5%
(<11 Beschatftigte) (0.5) 108 (0.5) 71
MittelgroR
s 41, 7% 43,4%
(11-100 Beschaftigte) (0,49) 108 (0.5) 71
GroR
g 8,4% 13,2%
(>100 Beschatftigte) (0,28) 108 (0.34) 71
Untersektor
Abfallsammlung 30,2% Lo1 31.8% .
(0,46) (0,47)
Abfallbeseitigung 29.5% L1 25.4% .
(0,46) (0,44)
Abfallrickgewinnung 39.5% Lo1 42.6% .
(0,49) (0,5)
Abwasserbeseitigung 0.7% to1 0.2% .
(0,09) (0,04)
Tarifvertrdge (im Retrospektivjahr)
Branchentarifvertrag 19,1% 106 13,2% .
(0,39) (0,34)
Haustarifvertrag 15.5% 106 14.6% .
(0,36) (0,35)
Kein Tarifvertrag 65.4% 106 72.3% .
(0,48) (0,45)
Orientierung an einem
Branchentarif (wenn kein 16,5% 61 34% 45
Tarifvertrag) (0,37) 0,47)

...Fortsetzung auf nachster Seite
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...Fortsetzung Tabelle 29

Gultigkeit des Mindestlohnes

Alle Unternehmen (der

. 89,6% 75%
Abfallwirtschaft) (0,25) 58 (0,33) 59
Beschéaftigungsneutraler
Mindestlohn
el Midesiomn Oy e e,
(2,81) (1,27)

Beschaftigungsstruktur

Anzahl Beschaftigte 35,2 108 94.4 =
(70,75) (323,94)

Frauenanteil 20.1% 108 18,9% -
(0,16) (0,16)

Anteil Teilzeitbeschaftigte 11,5% 108 13% =
(0,22) 0.17)

Anteil befristet Beschéaftigte 5% 108 8,9% 71
(0,13) (0,17)

Fachkrafteanteil 72.1% 108 67.5% -
(0,34) (0,33)

Anteil ungelernter

Arbeitskrafte 24, 7% 24,5%
(0,32) 108 (0,31) &

Anteil Ein-Euro-Jobber 0% 108 0% =
(0) )

Anteil Minijobber 804 104 15,7% 65
(0,15) (0,19)

Umsatz

im Jahr 2010 39.9 Mio. € a7 55,4 Mio. € 60
(140,1 Mio. €) (132,9 Mio. €)

Quelle: Unternehmensbefragung 2011. Unternehmensgewichtete Werte. *, **, *** hezeichnet einen
statistisch signifikanten Unterschied der geschatzten Mittelwerte zwischen den Gruppen zum 10%-, 5%-
bzw. 1%-Signifikanzniveau.

Um einen vollstandigen Uberblick tiber die Heterogenitat der Mindestlohnbetrof-
fenheit in der Abfallwirtschaft zu geben, liefern Tabelle 28 und Tabelle 29 eine zu-
sammenfassende Ubersicht Giber Unterschiede ausgewéahiter beobachtbarer Indi-
katoren. Die Werte sind getrennt nach Mindestlohnbetroffenheit gemessen durch

die Entlohnung von unter 8 € vor der Mindestlohneinfiihrung ausgewiesen. Die De-
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skriptionen zeigen, dass sich die von der Mindestlohneinfihrung betroffenen Un-
ternehmen in der Abfallwirtschaft hinsichtich mehrerer Merkmale von nicht be-
troffenen Unternehmen unterscheiden. Zunachst einmal ist der Anteil der privat-
wirtschaftlich organisierten Unternehmen unter den betroffenen Unternehmen in
West- und Ostdeutschland signifikant héher als in den nicht betroffenen Unter-
nehmen. Weiterhin lassen sich fur Ostdeutschland insbesondere Unterschiede im
Hinblick auf den beschaftigungsneutralen Mindestlohn sowie den Anteil geringfu-
gig Beschaftigter und in Westdeutschland ebenfalls im Hinblick auf den beschéafti-
gungsneutralen Mindestlohn sowie den Anteil der Fachkraftefeststellen. Uberra-
schenderweise zeigen sich hinsichtlich der Tarifbindung keine signifikanten Unter-
schiede zwischen betroffenen und nicht betroffenen Unternehmen - der Antell
nicht-tarifgebundener Unternehmen unter den nicht-betroffenen ist nur geringfu-
gig hoher als unter den betroffenen Unternehmen. Dieses Ergebnis gilt sowohl flr
kommunale als auch private Unternehmen und ist insofern Uberraschend, als die
Uberlegungen in Abschnitt 4.2.1 gezeigt haben, dass die untersten Tariflohne pri-
vater Unternehmen Uber dem Niveau des Mindestlohnes lagen. Eine mégliche
Ursache hierfur kbnnte prinzipiell die Diskriminierung der Entlohnung zwischen Ge-
werkschaftsmitgliedern und Nicht-Mitgliedern auf Seiten der tarifgebundenen Un-
ternehmen sein. Eine alternative Erklarung liegt im Einsatz von Leiharbeitskraften,
die vor der Mindestlohneinfihrung niedrigere Lohne als den Mindestlohn erhalten
haben. Wahrend die hier vorliegenden Befragungsdaten keinen genauen Auf-
schluss hierzu liefern, wurden in den nachgelagerten Interviews mit den Branchen-
vertretern vor allem seitens Verdi die Beschaftigung von Leiharbeitskraften als
plausibel angesehen. Eine Diskriminierung zwischen Mitgliedern und Nicht-

Mitgliedern wurde hingegen als nicht relevant eingeschatzt.5¢

Um einen Vergleich der Lohnstrukturen der Abfallwirtschaft mit der ausgewéahliten
Kontrollbranche vorzunehmen, weist Tabelle 30 schlie8lich die relevanten Indikato-
ren zur Mindestlohnbetroffenheit fir den Garten- und Landschaftsbau (Galabau)
aus. Zunachst zeigt sich, dass knapp die Halfte (49.7%) der befragten Unterneh-
men dieser Branche angeben, einen Mindestlohn zahlen zu mussen. Allerdings
gibt hier die Mehrheit (69%) der betroffenen Unternehmen an, an einen anderen

Mindestlohn als die in der Befragung vorgeschlagenen Branchenmindestidhne

56 Interview mit Verdi Bund vom 16.8.2011. Eine Diskriminierung zwischen Mitgliedern und
Nicht-Mitgliedern ist vor allem wegen der hierdurch ausgeldsten Beitrittsanreize wenig
wahrscheinlich.
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gebunden zu sein. Nur ca. 30% (1%) der betroffenen Unternehmen geben an, dass

der Mindestlohn des Bauhauptgewerbes (Gebaudereiniger) Gultigkeit hat.

Bezogen auf die weiteren Indikatoren, bestatigen die Deskriptionen in Tabelle 30
insgesamt, dass sich die Abfallwirtschaft und der Galabau in ausgewahlten Merk-
malen zur Entlohnungsstruktur durchaus ahnlich sind. Wahrend zwar der Anteil der
derzeit genau zu einem Stundenlohn von 8 € entlohnten Beschéaftigten im Gala-
bau niedriger ausfallt als der entsprechende Anteil der genau zum Mindestiohn
entlohnten Beschéaftigten in der Abfallwirtschaft, unterscheiden sich die Anteile
der Unternehmen, die im Retrospektivjahr Stundenléhne unterhalb von 8 € gezahlt
haben, nicht signifikant voneinander. Die Anteile der Beschaftigten in den be-
troffenen Unternehmen, die unterhalb von 8 € entlohnt wurden, weisen ebenfalls
keine Unterschiede Uber beide Branchen auf. Zudem lassen sich keine signifikan-
ten Unterschiede bezogen auf die Anteile der Unternehmen, die durch den jeweils
fur sie gultigen Mindestliohn eine Lohnkostenerhéhung erfahren haben, sowie im
Hinblick auf die maximal akzeptierten Mindestlbhne nachweisen. Signifikante Un-
terschiede zeigen sich lediglich in der Tarifbindung, so gibt ein erheblich héherer
Anteil der Unternehmen im Galabau an, im Retrospektiviahr an einen Branchenta-
rifvertrag gebunden gewesen zu sein. Die Ergebnisse hinsichtlich der Unterschiede
in der Tarifbindung sind konsistent mit den Ergebnissen aus der Befragung von 2008
(Tabelle 22), allerdings fallt die Tarifbindung fir die Abfallwirtschaft nach den Er-
gebnissen der 2011 durchgefihrten Befragung niedriger aus als 2008.57

57 Dies kann ein Ergebnis des unterschiedlichen Stichprobendesigns sein, da in der Befra-
gung 2008 ebenfalls Abwasserunternehmen und keine Recyclingunternehmen berucksich-
tigt wurden. Da die Mindestlohnbindung fur Abwasserunternehmen nicht eindeutig ist,
wurden diese in die Befragung 2011 nur dann mit in die Stichprobe aufgenommen, sofern
es sich um Panelfalle handelt, um die Validitat der Retrospektivinformationen abschéatzen
zu k6nnen.
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Tabelle 30: Mindestlohn und Lohnstruktur Galabau

Mittelwert Std. Abw. Beob. (Gesamt)
Betroffenheit vom Mindestlohn
Anteil der Unternehmen mit mind. 1
Mltarbelter mlt_StundenIohn unter 8 €/ ML 24.9% 0.43 246
(im Retrospektivjahr)
Mitarbeiteranteil mit einem Stundenlohn
unter 8€/ ML in betroffenen Unternehmen o
(im Retrospektivjahr) 30,4% 0.33 85
Mind. 1 Mitarbeiter erhalt derzeit den
gesetzlichen Mindestlohn 23,5%™ 0,42 258
Anteil der Mitarbeiter mit Mindestlohn in
betroffenen Unternehmen 48,0%™" 0,32 84
Erhéhung der Lohnkosten aufgrund des
gesetzlichen Mindestlohns 16,3% 0,37 134
Hohe des Mindestlohns relativ zur Produktivitat
Zu niedrig 26,3%" 0,44 38
Angemessen 64.7%" 0.48 79
Zu hoch 9,0% 0,29 15 (132)
Tarifvertrage (im Retrospektivjahr)
Branchentarifvertrag 42.79%" 0,49 127
Haustarifvertrag 9.09%" 0.29 29
Kein Tarifvertrag 48,3%" 0.50 99 (255)
Crientierung an einem Branchentarif (wenn
kein Tarifvertrag) 43,7%" 0,50 98
Glltigkeit des Mindestlohnes
Alle Unternehmen (des GaLaBau) 49.7% 0.50 249
Beschaftigungsneutraler Mindestlohn
Maximaler Mindestlohn ohne
Personalabbau 11,71 € 2,60 200

Quelle: Unternehmensbefragung 2011. Unternehmensgewichtete Werte. *, **, *** bezeichnet einen statistisch

signifikanten Unterschied der geschéatzten Mittelwerte zwischen dem Galabau und der Abfallwirtschaft zum 10%-, 5%-

bzw. 1%-Signifikanzniveau.
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7.2 Einhaltung des Mindestlohns (Compliance)

Nachdem im vorangegangenen Abschnitt das Ausmal der Betroffenheit von der
Mindestlohneinfuhrung im Jahre 2010 analysiert wurde, soll im Folgenden die Ein-
haltung der gesetzlichen Regelungen in der Abfallwirtschaft untersucht werden.
Hierzu dienen die Ergebnisse der CATI-Befragung wieder als primare Datengrund-
lage, da auf Basis der derzeit vorliegenden amtlichen Statistik die Einhaltung der

Mindestlohnregelung nicht nachvollzogen werden kann.

Konkret wurde in der Unternehmensbefragung 2011 die Information erhoben, wie
hoch im Jahr 2010 im Mittel der Anteil der Arbeitskrafte mit einem Stundenlohn in
den Kategorien unter 8 € (d.h. in etwa dem Mindestiohn von 2010), der Kategorie
zwischen 8 und 9 € sowie in der Kategorie zwischen 9 und 10 € ausfiel. Tabelle 31
weist hierzu in Spalte (1) den Anteil der unter 8 € entiohnenden Unternehmen in
der Abfallwirtschaft im Vergleich mit dem entsprechenden Anteil im jeweiligen
Retrospektiviahr aus. Die Werte zeigen, dass der Anteil der Unternehmen mit ei-
nem positiven Anteil von unterhalb von 8 € entlohnten Beschéaftigten von im Mittel
23% vor der Mindestlohneinfuhrung auf ca. 9% nach der Mindestlohneinfihrung
gesunken ist. Allerdings ist in der Untergruppe der jeweils betroffenen Unterneh-
men der mittlere Anteil der betroffenen Beschaftigten geringfugig von 41% auf

47% gestiegen.

Dies bedeutet, dass die Mindestlohneinfiihrung auf der Unternehmensebene dazu
gefuhrt hat, dass weniger Unternehmen Lohne unterhalb von 8 € zahlen, aber die-
jenigen Unternehmen, die trotz Mindestlohn unterhalb von 8 € entlohnen, im Mittel
einen geringfugig hoheren Anteil an niedrig entlohnten Beschaftigten aufweisen.
Far die Wirkung der Mindestlohneinfihrung auf gesamter Branchenebene ist je-
doch relevant, wie grol? der Anteil der Beschaftigten ist, der infolge der Mindest-
lohneinfuhrung hdéher entlohnt wird. Die mit den Beschaftigtenzahlen gewichteten
Werte zeigen in diesem Zusammenhang, dass der Anteil der Beschaftigten, die in
einem unter 8 € entlohnenden Unternehmen arbeiten, von ca. 21% vor der Min-
destlohneinfuhrung auf 9% nach der Mindestlohneinfiihrung gesunken ist. Die Wer-
te unterscheiden sich somit nur geringfigig von den unternehmensgewichteten

Werten, da das Ausmalfl der Betroffenheit

Uber die unterschiedlichen Grélienklassen keine signifikanten Unterschiede auf-
weist. Die Deskriptionen zeigen zudem, dass von den 9% der Beschéaftigten, die
nach der Einfiuhrung des Mindestlohnes in einem immer noch gering entlohnen-
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den Unternehmen arbeiteten, 25% unterhalb von 8 € entlohnt wurden. Dies be-
deutet, dass der Anteil der unterhalb von 8 € entlohnten Beschaftigten von vorher

6% auf 2,25% nach der Mindestlohneinfiihrung gesunken ist.

Spalte (2) und Spalte (3) in Tabelle 31 weisen die Deskriptionen zur Entlohnung un-
terhalb des Mindestlohnes getrennt nach den von der Mindestlohneinfuhrung be-
troffenen und nicht betroffenen Unternehmen aus. Im Folgenden werden der Kur-
ze halber Unternehmen, die 2010 - also nhach der Mindestlohneinfiihrung - (keine)
Stundenlohne von unter 8 € gezahlt haben, als so genannte ,,Non-Complier*
(,Complier®) bezeichnet. Hierbei ist jedoch zu beachten, dass die in der Befra-
gung berichtete Entlohnung von unterhalb des Mindestiohnes durch Anpassungs-
verzogerungen zustande gekommen sein kann und somit nicht notwendigerweise
eine langfristige Nichteinhaltung der Mindestlohnregulierung reflektieren muss. Die
ausgewiesenen Anteile der unterhalb von 8 € entlohnenden Unternehmen vor und
nach der Mindestlohneinfihrung zeigen deutlich, dass das Ausmal} der selbst be-
richteten ,,Non-Compliance* fur die Unternehmen, die bereits vor 2010 Stunden-
I6hne von unter 8 € gezahlt haben, mit 24% wesentlich hoher ausfallt als unter den

nicht-betroffenen Unternehmen (3%).

Wie unterscheiden sich die Unternehmen, die nach eigenen Angaben trotz der
Mindestlohneinfiihrung noch unterhalb von 8 € entlohnen (im Folgenden mit ,,Non-
Compliern”“ benannt), von den so genannten ,,Compliern“? Tabelle 32 vergleicht
hierzu einige ausgewahlte Strukturmerkmale beider Gruppen. Die Deskriptionen
zeigen zunachst, dass der Anteil der ostdeutschen Unternehmen unter den ,,Non-
Compliern* signifikant hoher ausfallt als bei den Unternehmen, die sich an die
Mindestlohnregelungen halten. ,,Non-Complier* sind zudem - wenig Uberra-
schend - durch einen signifikant geringeren Anteil an Stundenléhnen in den obe-
ren Lohnkategorien sowie durch einen geringeren durchschnittichen Stundenlohn

sowohl fur qualifizierte als auch gering-qualifizierte Beschaftigte gekennzeichnet.
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Der von den ,,Non-Compliern*“ im Mittel angegebene Stundenlohn fur gering qua-
lifizierte Arbeitskrafte liegt mit rund 8 € in etwa beim Mindestlohn und damit ca.
2,35 € unter dem entsprechenden Stundenlohn der einhaltenden Unternehmen.
Hinsichtlich der betroffenen Sparten, der Rechtsform, der Unternehmensgrofiie so-
wie der Tarifbindung lassen sich jedoch keine signifikanten Unterschiede zwischen
beiden Gruppen von Unternehmen nachweisen. Ebenso zeigen sich keine signifi-
kanten Differenzen in der Struktur der Beschaftigten, wenn man zunachst nur — wie
in Tabelle 33 ausgewiesen — den Frauenanteil und die Qualifikationsanteile be-
ricksichtigt. Letzteres Ergebnis ist Uberraschend, da man bei den Non-Compliern
einen héheren Anteil an gering qualifizierten Arbeitskraften erwarten durfte. Um
weiter zu untersuchen, inwieweit die Zahlung niedrigerer Lohne maoglicherweise
mit legalen oder illegalen Entlohnungspraktiken einhergeht, weist Tabelle 33 die
Beschéaftigtenanteile hinsichtlich unterschiedlicher Kategorien atypischer Beschaf-
tigungsverhaltnisse aus. Hierzu werden getrennt nach ,,Compliern“ und ,,Non-
Compliern” die Anteile an Ein-Euro-Jobs, Mini- und Midi-Jobs sowie an Teilzeitbe-

schaftigten ausgewiesen.

Tabelle 31: Lohnstruktur vor und nach der Mindestlohneinfiihrung

Gesamt Nicht betroffen Betroffen

. . (Mind. 1
Alle (Alle Mitarbeiter Mitarbeiter mit
mit Stundenlohn
Unternehmen iber 8€/ML Stundenlohn
Abfallwirtschaft (retrospektiv)) unter 8 €/ ML
(retrospektiv))
Mittelwert Mittelwert Mittelwert
(SA) (Beob.) (SA) (Beob.) (SA) (Beob.)
Anteil der Unternehmen mit mind. 1
Mitarbeiter mit Stundenlohn unter 8 €/ 23,1% 0% 0) 100% 0
ML (im Retrospektivjahr) (0,42) (466) (343) (123)
Mitarbeiteranteil mit einem
Stundenlohn unter 8€/ML in. 41.3% 41.3%
betroffenen Unternehmen (im (0,39) (123) 0% 0) (0) (0.39) (123)
Retrospektivjahr) ' '
Anteil der Unternehmen mit mind. 1
Mitarbeiter mit Stundenlohn unter 8 €/ 8,9% 3% 0,17) 23,7%
ML (im Jahr 2010) (0,29) (475) (335) (0,43) (122)
Mitarbeiteranteil mit einem
Stundenlohn unter 8€/ML in 46,9% 45,9% 45,9%
betroffenen Unternehmen (im Jahr (0,34) (53) (0,39) (12) (0,34) (34)

2010)

Quelle: Unternehmensbefragung 2011. Unternehmensgewichtete Werte. *, ** *** pezeichnet einen
statistisch signifikanten Unterschied der geschatzten Mittelwerte zwischen den Gruppen zum 10%-, 5%-
bzw. 1%-Signifikanzniveau.
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Tabelle 32: Merkmale von ,Compliern” und ,,Non-Compliern”

~Complier* »Non-Complier*

(Alle Mitarbeiter mit
Stundenlohn tGiber 8€/ ML

(Mind. 1 Mitarbeiter mit
Stundenlohn unter 8 €/ ML

im Jhr 2010)

im Jhhr 2010)

Mittelwert
(Std. Abw.) (Beob.)

Mittelwert

(Std. Abw.) (Beob.)

Lohnstruktur (im Jahr 2010)
Anteil Arbeitskrafte mit Stundenlohn unter

g€ 0% 46,9%
(0) (0) (0,34) (53)
Anteil Arbeitskrafte mit Stundenlohn 19 8% 16.4%
zwischen 8 und 9€ (0,33) (408) (0,22) (51)
Anteil Arbeitskrafte mit Stundenlohn 17 50 10 5%
zwischen 9 und 10€ (0,29) (407) (0,2) (52)
Betroffenheit vom Mindestlohn
Anteil der Unternehmen mit mind. 1
Mitarbeiter mit Stundenlohnunter 8 €/ ML 19,2% 70,4%
(im Retrospektivjahr) (0,39) (411) (0,46) (46)
Mitarbeiteranteil mit einem Stundenlohn
unter 8€/ ML in betroffenen Unternehmen 43,5% 29,8%
(im Retrospektivjahr) (0,38) (88) (0,37) (34)
Durchschnittslohn von Fachkraften 12,51€™ 10,7€
(3,87) (343) (3,27) (40)
Durchschnittslohn ungelernter Arbeitskrafte 10 36€™ g€
(2,06) (246) (2,85) (35)
Unternehmenscharakteristika
Aus Ostdeutschland 28 204 65.1%
(0,45) (422) (0,48) (53)
Privatwirtschaftliche Unternehmen 91.9% 93.3%
(0,27) (422) (0,25) (53)
Frmengrolie
Klein
e 47.2% 57,8%
(<11 Beschéftigte) (0,5) (422) (0,5) (53)
Mittelgrof3
e 42, 7% 31,2%
(11-100 Beschéftigte) (0.5) ((:122) © 47)0(53)
Gofl3
g 10% 11,1%
(3100 Beschéftigte) © 3()’ (422) © 32)0(53)

...Fortsetzung auf nachster Seite
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... Fortsetzung Tabelle 32

Untersektor

Abfallsammlung

35,7% 30,4%
(0,48) (410) (0,46) (52)
Abfallbeseitigung 27.3% 21.8%
(0,45) (410) (0,42) (52)
Abfallrickgewinnung 36.6% 47,3%
(0,48) (410) (0,5) (52)
Abwasserbeseitigung 0.4% 0.5%
(0,07) (410) (0,07) (52)
Tarifvertrdge (im Retrospektivjahr)
Branchentarifvertrag 16% 23,3%
(0,37) (410) (0,43) (53)
Haustarifvertrag 15,5% 19%
(0,36) (410) (0,4) (53)
Kein Tarifvertrag 68.5% 57.7%
(0,47) (410) (0,5) (53)
(C\j\;f::ekgrrﬁ;irf]\irnt?am)Branchentanf 25,2% 27.7%
g (0,44) (244) (0,46) (30)
Beschaftigungsstruktur
Anzahl Beschéaftigte 5263 36,22

(188,76) (422)

(69,83) (53)

Frauenanteil 19,9% 23,9%
(0,19) (420) (0,22) (53)

Fachkrafteanteil 56,6% 51,5%
(0,37) (418) (0,33) (53)

Anteil ungelernter Arbeitskrafte 30,4% 30,5%
(0,35) (419) (0,34) (53)

Umsatz

im Jahr 2010 39,8 Mio. € 93,2 Mio. €

(129,1 Mio. €) (333)

(175,3 Mio. €) (43)

Quelle: Unternehmensbefragung 2011. Unternehmensgewichtete Werte. *, **, *** hezeichnet einen
statistisch signifikanten Unterschied der geschatzten Mittelwerte zwischen den Gruppen zum 10%-, 5%-

bzw. 1%-Signifikanzniveau.
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Tabelle 33: Mogliche Ursachen fir Non-Compliance und Einschatzung von Umgehungs-

strategien

,complier

»Non-Complier*

Mittelwert
(Std. Abw.) (Beob.)

Mittelwert
(Std. Abw.) (Beob.)

Andere Beschaftigungsmodelle
Anteil Teilzeitbeschéaftigte

13,7%" 23,9%
(0,2) (421) (0,25) (53)
Anteil befristet Beschaftigte 5.9% 8,8%
(0,13) (418) (0,2) (53)
Anteil Ein-Euro-Jobber 0.1% 0%
(0,02) (422) 0) (53)
Anteil Minijobber 12,7%* 28,1%
(0,21) (403) (0,26) (49)
Multiproduktunternehmen
o 37,0% 36,9%
Aktivitat in anderer Branche (0,48) (421) (0,49) (53)
Einschatzung von Vermeidungsstrategien auf Branchenebene
Einrechnung ins Gehalt
Schmutz- und Gefahrzulagen 38,2% 38,9%
(0,49) (405) (0,49) (52)
Qualitats- und Akkordpramien 35,4% 34.4%
(0,48) (402) (0,48) (51)
Wochenenddienste und Wegzeiten 26.7% 28,8%
(0,44) (398) (0,46) (52)
élrjif,(;rtlgafzfeulj déenstllch genutzte 2704 330
9 (0,44) (403) (0,47) (51)
Vermeidung
ooy mit mecigerom Mindeston 202" oam
9 (0,4) (399) (0,37) (51)
'l:l/:ien?jrégsi(r)ilr_]?)hne (Nichtzahlen des 12% 7.5%
(0,33) (402) (0,27) (50)
Abeitaemechmingen | 204% o
g (0,44) (385) (0,4) (49)

Quelle: Unternehmensbefragung 2011. Unternehmensgewichtete Werte. *, **, *** pezeichnet einen
statistisch signifikanten Unterschied der geschatzten Mittelwerte zwischen den Gruppen zum 10%-, 5%-

bzw. 1%-Signifikanzniveau.
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Zu beachten ist hierbei, dass Ein-Euro-Jobs (oder so genannte ,,Arbeitsgelegenhei-
ten mit Mehraufwandsentschadigung®) durchaus eine legale Mdglichkeit einer
»Entlohnung“%8 unterhalb von 8 € darstellen, wahrend hingegen uUberproportional
hohe Anteile von Teilzeit und geringfligig Beschaftigten einen Hinweis darauf ge-
ben kdnnten, dass hier beispielsweise durch die falsche Deklaration von Arbeits-
stunden die Mindestlohnregelungen unterlaufen werden. Vergleicht man die ent-
sprechenden Beschaftigtenanteile Uber die beiden Gruppen von Unternehmen,
zeigt sich zunachst, dass der Anteil von Ein-Euro-Jobs in beiden Gruppen mit weni-
ger als 0.01% sehr gering ausfallt. Die durchschnittichen Anteile Teilzeit- und ge-
ringfugig Beschaftigter fallen jedoch bei den Non-Compliern tatsachlich signifikant
hoher aus. Dies deutet darauf hin, dass ein gewisser Anteil der Entlohnung unter-
halb des Mindestlohnes durch eine falsche Ausweisung der Arbeitszeiten bedingt

sein kdnnte. %

Als nachstes soll untersucht werden, inwiefern die Antwort auf die Frage, welche
Umgehungsstrategien die befragten Unternehmen auf Branchenebene fur wahr-
scheinlich halten, zusatzlichen Aufschluss Gber mogliche Ausweichstrategien ille-
galer Natur gibt. Der Wortlaut der Frage war genau: ,,Was meinen Sie: Welche
Moglichkeiten stehen Unternehmen in lhrer Branche zur Verfigung, um den ge-
setzlichen Mindestlohn evtl. nicht zu zahlen? Antworten Sie bitte jeweils mit ja oder
nein, ob ein genannter Punkt als eine solche Mdglichkeit in Betracht kommt.“ Im
unteren Abschnitt von Tabelle 33 sind jeweils die Anteile der Unternehmen, die die
vorgeschlagene Umgehungsstrategie mit ,,Ja* beantwortet haben, ausgewiesen.
Der Vergleich zwischen beiden Gruppen zeigt, dass die Anteile der die jeweilige
Strategien befurwortenden Unternehmen sich Uber beide Gruppen fiur keine Ka-
tegorie signifikant unterscheiden, die Anteile jedoch gerade in den zuletzt ge-

nannten Kategorien unter den ,,Non-Compliern* tendenziell geringer ausfallen.

58 Zu beachten ist hier allerdings, dass die Mehraufwandsentschadigung nicht vom Arbeit-
geber getragen wird. Trotz de-facto nicht existierender Lohnkosten ist dennoch denkbar,
dass Unternehmen auf die Frage nach der Lohnstruktur so genannte Ein-Euro-Jobber als
Arbeitskrafte mit einer Entlohnung von unterhalb 8 € angeben kdnnten. Da die Frage nach
der Lohnstruktur ohnehin ein hohes Mall an Komplexitat aufweist, wurde hier der Einfach-
heit halber nicht zwischen unterschiedlichen Gruppen von Beschéaftigten unterschieden.

59 Diese Interpretation deckt sich mit den Einschatzungen der Arbeitnehmervertreter sowie
teilweise der Arbeitgebervertreter in den nachgelagerten Interviews. Als weitere wichtige
Vermeidungsstrategie wurde in diesen Gesprachen der Einsatz von Leiharbeit angefihrt,
da Leiharbeitskrafte seitens des Zolls schwieriger zu kontrollieren seien (Interviews mit Bran-
chenvertretern vom 16.8., 18.8. und 24.8.2011).
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Dies deutet moglicherweise darauf hin, dass diese Frage durch ein grofles Ausmafi

an erwunschtem Antwortverhalten gepragt sein konnte.

In einer der vorgeschlagenen Kategorien wird als mogliche Ausweichstrategie
eine ,,Gewerbeanmeldung in verwandten Branchen ohne oder niedrigeren Min-
destlohn* vorgeschlagen. Diese Moglichkeit der Umgehung wurde in der Befra-
gung zusatzlich dadurch erfasst, indem erhoben wurde, ob die befragten Unter-
nehmen in einer anderen Branche als der Abfallwirtschaft aktiv sind. Die entspre-
chenden Anteile sind ebenfalls in Tabelle 33 dargestellt und zeigen, dass die Antei-
le der so genannten Multiprodukt- oder Multibranchenunternehmen unter den
»Non-Compliern* und ,,Compliern fast gleich ausfallen und sich statistisch nicht

signifikant von Null unterscheiden.

7.3 Wirkungen des Mindestlohnes auf die ZielgroRe Beschaftigung

Der folgende Abschnitt widmet sich der Analyse der Wirkungen auf die ZielgroRe
Beschaftigung. Um die Beschaftigung zu messen, wurde in der Befragung zu-
nachst die durchschnittliche Anzahl der Beschaftigten im Jahre 2010 erhoben. Hier
sollten ebenfalls Auszubildende, befristet Beschaftigte und geringfigig Beschaftig-
te mit einbezogen werden. Nicht mitgezahlt werden sollten Zeitarbeitskrafte, mit-

helfende Familienangehorige und auch nicht der Eigentiimer des Unternehmens.

Die Unternehmen wurden zudem gefragt, inwiefern sich die Beschaftigung ge-
messen in der Anzahl der Personen gegeniber dem Retrospektiviahr verandert
hat. Hierzu wurden drei Antwortkategorien (Anzahl der Beschaftigten hat zuge-
nommen, ist gleichgeblieben, hat abgenommen) zugelassen. Fur die Unterneh-
men, die eine Abnahme oder Zunahme angegeben haben, wurde schliellich die
Differenz der Beschéaftigten im Vergleich zum Retrospektiviahr erhoben. Die so er-
mittelte Differenz wird in den folgenden Analysen als Hauptergebnisvariable fur
die Entwicklung der Beschéaftigung zwischen dem Retrospektiviahr vor der Min-
destlohneinfihrung und dem Jahr 2010 nach der Mindestlohneinfihrung herange-

zogen.

Um die Wirkung der Mindestlohneinfilhrung auf unterschiedliche ZielgréRBen zu
guantifizieren, werden im Folgenden unterschiedliche Sperzifikationen geschatzt.
Diese unterscheiden sich im Wesentlichen durch die Messung des Treatments (d.h.
der Betroffenheit vom Mindestlohn) sowie durch die Festlegung der Vergleichs-

gruppe, die fur den Kontrollgruppenansatz herangezogen wird. Die unterschiedli-
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chen Varianten der Messung des Treatments sind in Tabelle 34 zusammengefasst.
Die erste Variante der Treatment-Messung definiert die Betroffenheit fir die Ver-
wendung des Kontrollgruppenansatzes Al, in dem Unternehmen des Galabau als
Kontrollgruppe verwendet werden. Da die Uberlegungen auf Basis des Branchen-
bildes gezeigt haben, dass dieser Ansatz letztlich nur fur eine Untergruppe der Un-
ternehmen der Abfallwirtschaft verwendet werden kann, wird im Folgenden die
Betroffenheit auf den Bereich der Abfallbeseitigung eingeschrankt. In diesem Fall
wird das Treatment durch eine Dummy-Variable (bzw. Indikator-Variable) Dabtaibe-
seiigung gemessen, die fur die Abfallbeseitigung den Wert 1 und fur die Kontroll-

gruppe, den Galabau, den Wert 0 annimmt.

Da die folgende Analyse sich vor allem auf die Effekte der betroffenen Unterneh-
men konzentriert, erfolgt zusatzlich die Einschrankung auf die Unternehmen der
Abfallbeseitigung, die vor der Mindestlohneinfihrung mindestens einem/r Beschaf-

tigten einen Stundenlohn unter 8 € gezahlt haben.

Die Messung der Betroffenheit durch die Sektorzugehdrigkeit hingegen wirde den
durchschnittlichen Effekt der Mindestiohneinfiuhrung auf alle Unternehmen der

Abfallbeseitigung messen, d.h. auch auf

Tabelle 34: Varianten der Treatment-Messungen

Treatment: (Al) - Dabrallbeseitigung = 1, wenn Sektorzugehdérigkeit =
Abfallbeseitigung und wenn Anteil der vor 2010
unterhalb von 8 € entlohnten Beschaftigten > 0 ist

= 0 fur Kontrollgruppe Garten- und Landschaftsbau

Treatmentz (A2) - =1, Abfallwirtschaft und wenn Anteil der vor 2010
unterhalb von 8 € entlohnten Beschaftigten > 0 ist

= 0, fur Kontrollgruppe Abfallwirtschaft und Anteil =
0

Treatments (A2) ] = Anteil der vor 2010 unterhalb von 8€ entlohnten
(Treatment-Intensitat) | Beschaftigten, wenn Anteil > 0 + Abfallwirtschaft

_ = 0 fur Kontrollgruppe Abfallwirtschaft Anteil =0

jene Unternehmen, die von der Mindestlohneinfiihrung nicht direkt betroffen sind,
weil sie vorher bereits oberhalb des Mindestlohnes entlohnt haben. Die zweite Va-
riante der Treatment-Messung definiert die Betroffenheit innerhalb der gesamten

Branche der Abfallwirtschaft fur den Kontrollgruppenansatz A2. Treatment. nimmt
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fur alle Unternehmen der Abfallwirtschaft den Wert Eins an, wenn mindestens ein/e
Beschaftigte/r vor der Mindestlohneinfuhrung einen Lohn unterhalb von 8 € erhal-

ten hat.

Als letzte Variante wird die Betroffenheit durch die so genannte Treatment-
Intensitat gemessen. Konkret wird die Treatment-Intensitat als Anteil der von der
Mindestlohneinfihrung betroffen Beschaftigten auf Unternehmensebene definiert.
Mit diesem Ansatz wird somit der Tatsache Rechnung getragen, dass selbst die
betroffenen Unternehmen innerhalb der Abfallwirtschaft in unterschiedlichem

Ausmalf von der Mindestlohneinfihrung betroffen sein kdnnen.

Obwohl mit der letzten Variante der Treatmentmessung prinzipiell auch Kontroll-
gruppenansatz Al verfolgt werden kann, wird sich die folgende Darstellung der
Ubersichtlichkeit halber nur auf die Kombination der Treatment-Intensitat mit dem

Kontrollgruppenansatz A2 innerhalb der Abfallwirtschaft beschranken.

Bei der Verwendung der unterschiedlichen Treatmentvariablen wird grundsatzlich

folgende Gleichung geschatzt:

Vit - Yit1 =bo + b1 - Treatmenti 2z + b2 - xit + uit (1)

Hierbei bezeichnet y die Ergebnisvariable (im folgenden Abschnitt die Anzahl der
Beschaftigten bzw. der naturliche Logarithmus der Anzahl der Beschaftigten) in
Unternehmen i, tist der Zeitpunkt nach der Mindestlohneinfiihrung (hier: 2010) und
t-1 das jeweilige Retrospektivjahr. ui ist eine Zufallsvariable, die zufallige Storeinflus-
se auffangt. Figt man den Spezifikationen zusatzlich noch Kontrollvariablen fur die
Region (Ost-West), GroRenklassen und die Rechtsform (Kommunal/Privat) in dem
Vektor xit mit dem zugehdrigen Parametervektor bz hinzu, so bedeutet dies, dass
der Parameter b: auf Basis des Vergleiches von betroffenen und nicht betroffenen
Unternehmen innerhalb der so spezifizierten Gruppen ermittelt wird. Grundsatzlich
gilt, dass b1 den Effekt des Treatments auf die Veranderung der Ergebnisvariablen
misst. Bei der Verwendung des Treatments, welches in dem Intervall von 0 und 1
liegen kann, ist zu beachten, dass der Parameter b: flr die Auspragung Treat-
ments= 1 zu interpretieren ist. Hier misst b1 den Effekt der Mindestlohneinfuhrung fur

Unternehmen, die vorher zu 100% Beschaftigte unterhalb von 8 € entlohnt haben
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(d.h. mit Treatments = 1). Fur Unternehmen, fur die der Anteil geringer als 100% ist,

reduziert sich der Effekt somit entsprechend.

7.3.1 Beschreibung der Beschaftigungsentwicklung

In Tabelle 35 wird zunachst die Beschaftigungsentwicklung fur die Abfallwirtschaft
sowie den Galabau dargestellt. Bei der Abfallwirtschaft wird zusatzlich zwischen
den unterschiedlichen Sparten sowie zwischen betroffenen und nicht betroffenen

Unternehmen (im Sinne der Messung durch Treatmentz) unterschieden.

Die Beschaftigungsentwicklung wird hier jeweils durch In(yit ) — In(yit1) gemessen,
was dem Wachstum der Anzahl der Beschaftigten in Unternehmen i entspricht. Um
das Beschaftigungswachstum auf Branchenebene abbilden zu kénnen, sind die
folgenden Deskriptionen mit der Beschaftigtenzahl gewichtet. Die Werte zeigen,
dass das Beschaftigungswachstum der befragten Unternehmen der Abfallwirt-
schaft in der Stichprobe hochgerechnet 6,6% betragt, wahrend der entsprechen-
de Wert fur den Galabau bei 4,4% liegt. Bei einer differenzierten Betrachtung des
Beschéaftigungswachstums nach Sparten innerhalb der Abfallwirtschaft zeigt sich,
dass die Sparte Rickgewinnung mit 10,8% das hdchste Beschaftigungswachstum
aufweist, wohingegen die Sparte Abfallbeseitigung lediglich eine Wachstumsrate

von 4,4% zeigt.
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Tabelle 35: Deskription des Beschaftigungswachstums

Ost West Gesamt
Mittelwert Mittelwert Mittelwert Beob.
(Std.-Abw.) (Std.-Abw.) (Std.-Abw.)

(Unter-)Sektor

Abfallsammlung 1,4% 8,2% 6,7% 135
(0,34) (0,16) (0,21)

Abfallbeseitigung 3,4% 4,6% 4,4% 188
(0,2) (0,29) (0,28)

Abfallriickgewinnung 2,5% 11,9% 10,8% 137
0.4 (0,25) (0,27)

Galabau 2,5% 4,9% 4,4% 253
(0,31) (0,44) (0,41)

Abfallwirtschaft

Gesamt 1,4% 7,5% 6,5% 450
(0,30) (0,25) (0,26)

Nicht betroffen 1,3% 6,8% 6,1% 320
(0,33) (0,2) (0,22)

Betroffen 1,7% 10,7% 8,1% 120
(0,24) (0,41) (0,37)

Quelle: Unternehmensbefragung 2011. Beschéaftigungsgewichtete Werte.

Die nach Ost- und Westdeutschland differenzierten Werte belaufen sich auf 8,2%,
4,6% und 11,9% fur die Abfallsammlung, -beseitigung und —rickgewinnung fur
Westdeutschland, wohingegen die entsprechenden Raten fur Ostdeutschland
1,4%, 3,4% und 2,5% betragen. Im Hinblick auf den Ost/West-Unterschied entspricht
dies dem grundsatzlichen Muster, das sich auf Grundlage der amtlichen Statistik
ergibt (vgl. Abbildung 6-28 und Abbildung 6-29). Bezogen auf die Rangfolge der
Sparten weist die Abfallbeseitigung in Westdeutschland in den amtlichen Daten
ebenfalls das niedrigste Beschaftigungswachstum auf. Allerdings sind die Wachs-
tumsraten auf Grundlage der amtlichen Daten durchgéangig wesentlich gerin-
ger.% Dies deutet einerseits darauf hin, dass die erhobene Stichprobe tendenziell
verstarkt wachsende Unternehmen abbildet. Eine andere Ursache konnte in der
Berucksichtigung der geringfligigen Beschaftigung liegen, die durch die amtlichen
Daten nicht erfasst ist. Inwiefern die zusatzliche Erfassung der geringfligigen Be-

schaftigung in der Unternehmensbefragung ursachlich fur die Divergenzen ist,

60 So ist gemall der Statistik fur die sozialversicherungspflichtig Beschaftigten der BA die
Beschaftigung in der Abfallwirtschaft zwischen 2007 und 2010 lediglich von 155.267 auf
156.077 Beschaftigte gestiegen.
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kann hier jedoch nicht weiter untersucht werden, da in der Befragung die Anteile
der geringfugigen Beschaftigung im Retrospektivjahr fur die volle Stichprobe nicht
erhoben wurden. Eine weitere Erklarung fur die Divergenz zwischen dem Beschaf-
tigungswachstum der befragten Unternehmen und dem der amtlichen Statistik
liegt im Messfehler der erhobenen Beschéaftigungsinformation. Dieser wird in Ab-

schnitt 7.3.4.3 einer naheren Betrachtung unterzogen.

o Beschaftigungsentwicklung
(keine Stundenldhne unter 8 Euro (retrospektiv))
(o (mind. 1 Stundenlohn unter 8 Euro (retrospektiv)
~N
(‘\I —
BURTe)
£ =
9
&)
LD_ -
QO H =

Beschaftigungswachstum

Quelle: Unternehmensbefragung 2011. Beschaftigungsgewichtete Werte.

Abbildung 7-3: Kerndichteschatzung der Verteilung der Beschaftigungsentwicklung be-
troffener (mind. 1 Stundenlohn unter 8 € (retrospektiv)) und nicht-betroffener Unter-
nehmen (kein Stundenlohn unter 8 € (retrospektiv)) der Abfallwirtschaft

Vergleicht man schliefllich das Beschaftigungswachstum betroffener und nicht-
betroffener Unternehmen in der Abfallwirtschaft, so zeigt sich, dass betroffene Un-
ternehmen in der Tendenz eher ein hdheres Beschaftigungswachstum als nicht-
betroffene Unternehmen aufweisen, der Unterschied ist allerdings nicht statistisch
signifikant. Dieses Muster zeigt sich ebenfalls in Abbildung 7-3 , in der die Verteilun-
gen der Wachstumsraten getrennt nach betroffenen (gestrichelte Linie) und nicht

betroffenen Unternehmen (durchgezogenen Linie) dargestellt sind.
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Bevor im nachsten Abschnitt die Ergebnisse der kausalen Wirkungsanalyse vorge-
stellt werden, soll vorweg die direkte Einschatzung der befragten Unternehmen
hinsichtlich maglicher negativer Beschaftigungseffekte auf die Mindestlohneinfth-
rung dargestellt werden. So wurden in der Unternehmensbefragung 2011 diejeni-
gen Unternehmen, die angegeben haben, infolge der Mindestlohneinfihrung mit
einer Lohnkostenerhdhung konfrontiert worden zu sein, direkt nach moglichen Re-
aktionen auf eine durch den Mindestlohn induzierte Kostenerhéhung gefragt. Dies
betrifft 111 der 492 befragten Unternehmen, was hochgerechnet ca. 19% der Un-
ternehmen in der Abfallwirtschaft entspricht. Hiervon haben nur ca. 14.7% auf die
Frage, inwiefern die Strategie eines Personalabbaus als Reaktion auf den Mindest-
lohn in Frage kommt, mit ,,Trifft voll und ganz zu* oder mit ,,Trifft eher zu* geantwor-
tet. Dies entspricht mit hochgerechnet 3% somit einem vergleichsweise geringem

Anteil der Gesamtbranche.

7.3.2 Regressionsergebnisse Beschaftigung

Tabelle A 1 weist zunachst die Regressionsergebnisse auf Basis der Verwendung
von Treatment: aus. Die in der Zeile ,,Treatment.” ausgewiesenen Schatzergebnis-
se zeigen, dass der geschatzte Wert fur b1 Uber die unterschiedlichen Spezifikatio-
nen zwischen 0 und -0.019 liegt. Die Spezifikationen deuten zudem darauf hin,
dass der geschatzte Koeffizient unter Beriticksichtigung der Region und der Gro-
Renklassen kleiner wird, was letztlich reflektiert, dass Unternehmen der Abfallbesei-
tigung im Vergleich zum Galabau durch gréRere Unternehmen gepragt sind (vgl.
hierzu auch Abschnitt 6.2.2) sowie weniger haufig im Osten vertreten sind. Der ge-
schatzte Koeffizient ist jedoch, was die GroRenordnung anbelangt, klein (zwischen
1 und 2 Prozentpunkten) und ist in keiner der Spezifikationen signifikant von Null
verschieden. Zudem ist zu bertcksichtigten, dass auf Basis der amtlichen Daten
der Galabau bereits vor der Mindestlohneinfiihrung ein héheres Beschaftigungs-
wachstum aufgewiesen hat, so dass selbst bei einem signifikant negativen Effekt
nach der Bereinigung unterschiedlicher Trends der in diesem Ausmall geschatzte
negative Beschaftigungseffekt verschwinden wirde. Die letzte Spalte von Tabelle
A 1 (sowie der folgenden Tabellen) weist die Ergebnisse einer Spezifikation aus, die
statt des Beschaftigungswachstums als abhangige Variable eine Indikatorvariable
fur die Reduzierung der Beschaftigung enthalt. Der Koeffizient fur ,,Treatment:*
zeigt, dass entsprechend den obigen Ergebnissen der geschéatzte Effekt auf eine
negative Beschaftigungsentwicklung positiv ist, allerdings nicht signifikant von Null
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verschieden. 61 Die Ergebnisse aus Tabelle A 1 bleiben ebenfalls von der GrolRen-
ordnung her erhalten, wenn man die betroffenen Unternehmen nur auf die pri-

vatwirtschaftlichen Unternehmen einschrankt (hier nicht ausgewiesen).

In Tabelle A 2 werden die analogen Schatzergebnisse flr entsprechende Spezifi-
kationen ausgewiesen, bei der beim Galabau nur die Unternehmen, die keinem
Mindestlohn unterliegen, als Kontrollgruppe verwendet werden. Der geschatzte
Koeffizient fur bi ist in samtlichen Spezifikationen positiv. In der letzten Spezifikation,
in der neben der Region und den Grolienklassen verschiedene Wettbewerbsindi-
katoren der Unternehmen einbezogen werden, betragt weist der Koeffizient sogar
auf 15,1 Prozentpunkten Differenz im Beschaftigungswachstum im Vergleich zur
Kontrollgruppe hin, ist allerdings mit einem Standardfehler von 0,197 nur sehr un-
genau geschatzt. Gleiches gilt fir den (negativen) Koeffizienten der Spezifikation,
die als Ergebnisvariable den Indikator fur die Reduzierung der Beschaftigung ent-

halt.

Tabelle A 3 weist die Schatzergebnisse unter Verwendung des Treatment: aus. Hier
zeigt sich, dass unter Verwendung unterschiedlicher Kontrollvariablen der Schatzer
fur ba positiv ist, jedoch in keiner der Spezifikationen signifikant von Null verschie-
den. Ein ahnliches Muster erhalt man, wenn man die Betroffenheit mit Hilfe der
Treatment-Intensitat (Treatments) misst. Der geschatzte Koeffizient wird von der
Tendenz her kleiner, bleibt jedoch nahe bei Null positiv und ist in keiner der Spezifi-
kationen signifikant (Tabelle A 4).). Beim Kontrollgruppenansatz innerhalb der Ab-
fallwirtschaft ist zu beachten, dass die Ergebnisse grundsatzlich durch Spillover-
Effekte innerhalb der Branche verzerrt sein konnen. So haben die Uberlegungen in
Abschnitt 6.3.1 deutlich gemacht, dass negative Beschaftigungseffekte in der Tre-
atmentgruppe bei unterstellter weitgehender Konstanz der Nachfrage uber Ver-
schiebungen der Produktion innerhalb der Branche ebenfalls zu Beschaftigungs-
veranderungen der Kontrollgruppe fuhren kénnen. Die obigen Schatzergebnisse
zeigen jedoch, dass solche Spillovereffekte von geringer Relevanz zu sein schei-
nen, da das Beschéaftigungswachstum in den nicht betroffenen Unternehmen eher

niedriger als in den betroffenen Unternehmen innerhalb der Branche ausfallt.

61 Spillover-Effekte, die den Effekt weiterhin verzerren kdénnten, sind nach Angaben der
befragten Unternehmen von geringer Relevanz. So hat fur 228 der 260 befragten Unter-
nehmens des Galabaus die Einfuhrung des Mindestlohnes in der Abfallwirtschaft nicht zu
einer Veranderung der Nachfrage im Galabau gefthrt.
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Zur Uberprufung der Robustheit wurden die Sperzifikationen in Tabelle A 3 und Ta-
belle A 4 mit einer etwas restriktiveren Messung der Treatment-Variablen ge-
schatzt. Hierbei wurde berlcksichtigt, dass ein gewisser Anteil der betroffenen Un-
ternehmen trotz Mindestlohneinfihrung immer noch unterhalb des Mindestlohnes
entlohnt. Zur praziseren Definition der Betroffenheit wurden daher samtliche Trea-
tment-Definitionen nur auf die Gruppe derjenigen Unternehmen eingeschrankt,
die nach der Mindestlohneinfihrung nicht mehr unterhalb von 8 € entlohnen (die
so genannten ,,betroffenen Complier”). Selbst die Verwendung dieser restriktive-
ren Definition der Betroffenheit andert die in Tabelle A 3 und Tabelle A 4 ausge-
wiesenen Ergebnisse nicht, so dass das vorher nachgewiesene Muster der Resulta-

te erhalten bleibt.¢2

7.3.3 Heterogene Beschaftigungseffekte

Die im vorangegangenen Abschnitt dargestellten Ergebnisse haben bislang noch
nicht bertcksichtigt, dass sich ein potenzieller Beschaftigungseffekt der Mindest-
lohneinwirkung tber unterschiedliche Gruppen von Unternehmen unterscheiden
kann. Die Analyse der Branchenentwicklung in Abschnitt 6.2 hat in diesem Zu-
sammenhang gezeigt, dass die betrachteten Strukturindikatoren wie Beschéafti-
gung und Umséatze sich in Ost- und Westdeutschland sowie in den unterschiedli-
chen Sparten der Branche unterschiedlich entwickelt haben. Wahrend die unter-
schiedlichen Trends in der Beschaftigungsentwicklung durch die Aufnahme von
Indikatoren fur Ost- und Westdeutschland, die unterschiedlichen Sparten sowie
GroRenklassen im vorherigen Abschnitt zwar bertcksichtigt wurden, lag den vo-
rangegangenen Spezifikationen immer noch die Annahme eines homogenen Ef-

fektes b1 zugrunde.

Um zu uberprifen, ob sich der Koeffizient b: Uber verschiedenen Gruppen unter-
scheidet, werden im Folgenden die Treatment-Variablen mit Indikatorvariablen fur
unterschiedliche Merkmale der Unternehmen interagiert. In einer Spezifikation, die
beispielsweise einen unterschiedlichen Treatment-Effekt fur ost- und westdeutsche

Unternehmen zulasst, wird die Betroffenheitsvariable zusatzlich mit dem entspre-

62 Die Regressionsergebnisse hierfur sind der Ubersichtlichkeit halber nur fir Treatment: in
Tabelle A 5 ausgewiesen.
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chenden Merkmal (hier der Indikator fur Ostdeutschland) multipliziert und als erkla-

rende Variable aufgenommen:

Yit - Yit1 =bo + b1 - Treatmentizs + bi_ost - Treatmentizs- Ost + bz -Xit + Uit (2)

Der Koeffizient bi_ost erfasst in der obigen Gleichung den differenziellen Effekt der
Betroffenheit fur ostdeutsche Unternehmen - dies hat zur Folge, dass b1 den Be-
schaftigungseffekt fur die Referenzgruppe der westdeutschen Unternehmen und
(b1+ b1 ost) den Effekt fur die Gruppe der ostdeutschen Unternehmen misst. Analog
kénnen auf diese Weise unterschiedliche heterogene Beschéaftigungseffekte fur

weitere Merkmale der Unternehmen ermittelt werden.

In Tabelle A 6 bis Tabelle A 8 sind zunachst die Ergebnisse von Schatzungen ent-
halten, in denen jeweils heterogene Beschaftigungseffekte der Mindestlohneinfuh-
rung fur ost- und westdeutsche Unternehmen (Tabelle A 6), die unterschiedlichen
GroRenklassen der Unternehmen (Tabelle A 7) sowie fir die verschiedenen Spar-
ten (Tabelle A 8) ermittelt wurden. Hierbei wurden die Spezifikationen jeweils fur
die drei unterschiedlichen Definitionen der Betroffenheit geschatzt. Die Ergebnisse
in Tabelle A 6 zeigen, dass die Interaktionseffekte fur Ostdeutschland fur alle Be-
troffenheitsdefinitionen insignifikant sind. Unter Verwendung von Treatment. und
Treatments weisendie geschatzten Interaktionseffekte zwar das erwartete negati-
ve Vorzeichen auf, sind allerdings sehr ungenau geschatzt. Zudem addieren sich

die Gesamteffekte als Summe (bi+ b1 ost) zu Null auf.

Tabelle A 7 weist die Ergebnisse hinsichtlich heterogener Effekte nach GroRenklas-
sen aus. Die Treatment-Variablen wurden hier mit der mittleren und kleinsten Un-
ternehmensgrolenklasse interagiert, so dass der Koeffizient b: fir das jeweilige
Treatment den Beschaftigungseffekt fur die Referenzklasse der groRen Unterneh-
men misst. FUr Treatment: zeigt sich, dass gerade grofRe betroffene Unternehmen
im Vergleich zu den Kontrollunternehmen des Galabaus negative Beschéafti-
gungseffekte aufweisen. Allerdings ist hier wieder zu bericksichtigten, dass der
Galabau bereits vor der Mindestlohneinfiihrung ein hdheres Beschaftigungswachs-
tum aufgewiesen hat. Eine Trendbereinigung ist hier jedoch nicht moglich, da die
Beschaftigungsentwicklung auf Basis der amtlichen Daten nicht fur die unter-

schiedlichen GroRenklassen verfugbar ist. Unter Verwendung von Treatment. und
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Treatments zeigt sich, dass die Interaktionseffekte fur kleine und mittlere Unter-

nehmen positiv und nicht signifikant sind.

Tabelle A 8 fasst die Ergebnisse fir mogliche heterogene Effekte Uber die unter-
schiedlichen Sparten der Abfallwirtschaft zusammen. Dies hat zur Folge, dass nur
der Kontrollgruppenansatz innerhalb der Branche verwendet werden kann, da
der Vergleich mit der Kontrollbranche Galabau aus inhaltlichen Grinden nur auf
die Abfallbeseitigung eingeschrankt wurde. Die Treatment-Variablen wurden hier
mit Indikatoren fiur die Sparte Abfallbeseitigung und Rickgewinnung interagiert, so
dass der Koeffizient b1 den Beschaftigungseffekt fur die Referenzklasse der Abfall-
sammlung angibt. Die Ergebnisse deuten vor allem fur Treatmentz auf einen nega-
tiven Beschaftigungseffekt in der Abfallsammlung hin, wahrend die Effekte fir die
Abfallbeseitigung und die Rickgewinnung ein positives Vorzeichen aufweisen.
Allerdings ist lediglich der differenzielle Effekt im Vergleich zur Abfallbeseitigung
signifikant, der Beschaftigungseffekt fur die Abfallsammlung gemessen durch b:
selbst ist nicht signifikant von Null verschieden. Dies bedeutet zwar, dass durch die
Betroffenheit der Beschaftigungseffekt in der Abfallsammlung geringer ausfallt als
in der Abfallbeseitigung, der negative Effekt fur die Abfallsammlung und der posi-

tive Gesamteffekt fir die Abfallbeseitigung nicht von Null abgegrenzt werden.

Welche inhaltlichen Erklarungsgriinde lassen sich fur mdégliche unterschiedliche
Beschaftigungseffekte der Mindestlohneinfihrung in der Abfallsammlung finden?
Die theoretischen Uberlegungen in Abschnitt 2.2 haben gezeigt, dass die Beschaf-
tigungseffekte grundsatzlich umso negativer ausfallen sollten, je schwieriger es ist,
Lohnsteigerungen Uber Preissteigerungen abzugeben und je grolRer der Anteil der
Arbeitskosten an den Gesamtkosten ausfallt. Im Hinblick auf die Bedeutung der
Arbeitskosten haben die Analysen in Abschnitt 6.2.2 ergeben, dass die Abfall-
sammlung tendenziell den héchsten Anteil der Personalkosten an den Gesamtkos-
ten aufweist. Um zu Uberprifen, inwiefern unterschiedliche Intensitaten der Bedeu-
tung des Produktionsfaktors Arbeit flr unterschiedliche Beschaftigungseffekte in
den Sparten der Abfallwirtschaft verantwortlich sind, weisen Tabelle A 9 und Tabel-
le A 10 die Ergebnisse von Spezifikationen aus, in denen heterogene Beschafti-
gungseffekte fur Unternehmen mit hoher und niedriger Personalkostenbedeutung
ermittelt werden. Hierzu werden Unternehmen mit einem Personalkostenanteil von
entweder mehr als 50% oder 30% der Kategorie ,,Hoher Personalkostenanteil* zu-
geordnet. Tabelle A 10 zeigt, dass fur Unternehmen mit einem Personalkostenanteil

von mehr als 50% der Beschaftigungseffekt tatsachlich signifikant negativer ausfallt
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als fur die Referenzgruppe. Der Gesamteffekt in Hohe von -0.078 (als Summe aus

0.067 und -0.14.5) ist jedoch statistisch nicht signifikant.

Um die Rolle der Preistiberwalzung hoéher Lohnkosten fur unterschiedlich hohe Be-
schaftigungseffekte zu untersuchen, weist Tabelle A 11 die Ergebnisse aus, in de-
nen heterogene Effekte je nach Art der Auftraggeber zugelassen sind. Die Treat-
ment-Variablen sind hier mit Indikator-Variablen interagiert, die anzeigen, ob ein
Unternehmen Uberwiegend private Auftraggeber hat. Der erwartete differenzielle
Effekt ist hier negativ, da private Auftraggeber im Gegensatz zu offentlichen Auf-
traggebern héhere Lohnkosten weniger leicht in Form von Preissteigerungen an
die Verbraucher/innen uberwalzen kdnnen. Die Interaktionseffekte weisen in den
Sperzifikationen zwar erwartungsgemal ein negatives Vorzeichen auf, sind aber

wieder sehr ungenau geschatzt.-63

In Anbetracht der tendenziell positiv geschatzten Koeffizienten der verwendeten
Treatment-Variablen stellt sich die Frage, inwiefern die Ergebnisse fur die Beschaf-
tigungseffekte auf ein mdgliches Monopson in der Abfallwirtschaft hindeuten.
GemakR der Uberlegungen in Abschnitt 2.2 kann in einem Monopson eine Mindest-
lohneinfuhrung die Marktmacht der Arbeitgeber einschranken und zu héherer Be-
schaftigung fuhren, wenn der Mindestlohn nicht zu hoch angesetzt wird. Um dies
zu untersuchen, stellt Tabelle A 12 die Ergebnisse dar, in denen die Treatment-
Variablen mit einer Indikatorvariable fur mogliche Marktmacht der Arbeitgeber
interagiert werden. Diese nimmt den Wert Eins an, wenn Unternehmen die Frage
»Glauben Sie, dass geringer Qualifizierte in andere Unternehmen abwandern wiir-
den, wenn lhr Unternehmen |hnen geringere Lohne zahlen wirde?* verneint ha-
ben. Die Ergebnisse zeigen jedoch, dass der Interaktionseffekt nicht das erwartete

positive Vorzeichen aufweist und nicht signifikant von Null verschieden ist.

63 Ahnlich ungenaue Ergebnisse erhalt man, wenn man heterogene Effekte fiir private und
offentliche Unternehmen sowie fur Unternehmen mit niedriger und hoher Arbeitsnachfra-
geelastizitat (gemessen durch Frage 203 im Fragebogen) zul&sst.
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7.3.4  Einfluss des Retrospektivfehlers

7.3.4.1 Deskription der Panelfalle

Um die Bedeutung des Retrospektivfehlers in den Daten abzuschéatzen, werden im
folgenden Abschnitt die so genannten Panelfalle untersucht, d.h. die Unterneh-
men, die sowohl an der Befragung aus 2008 als an der Befragung 2011 teilge-
nommen haben. In der Abfallwirtschaft enth&alt die in Abschnitt 5.5.4 vorgestellte
Stichprobe der befragten Unternehmen 67 Panelfalle (inklusive 20 Abwasserunter-
nehmen), im Garten- und Landschaftsbau 81 Falle. Tabelle 36 und Tabelle 37 ver-
gleichen ausgewéhlte Strukturmerkmale der jeweiligen Panelfalle eines Sektors mit
den restlichen Fallen der 2011 erhobenen Gesamtstichprobe. Die Deskriptionen
zeigen, dass in der Abfallwirtschaft die Panelunternehmen signifikant haufiger der
Abfallsammlung und -beseitigung angehoren. Dies hangt mit dem unterschiedli-
chen Stichprobendesign zusammen, da 2008 keine Recyclingunternehmen be-
fragt wurden. Daruber hinaus handelt es sich bei den Panelunternehmen haufiger
um Offentliche Unternehmen, zudem sind bei den Panelfallen Unternehmen der
mittleren GroRenklasse weniger oft vertreten. Die ausgewiesenen Strukturmerkma-
le zeigen weiter, dass die Panelfalle mit nur 12.6% weniger haufig vom Mindestlohn
betroffen sind (d.h. im Retrospektiviahr 2007 einen Lohn unterhalb von 8 € gezahilt
haben). Konsistent damit sind Panelfalle durch hdhere Durchschnittsiohne und
geringere Anteile von niedrig entlohnten Beschéaftigten gekennzeichnet. Zudem

findet sich bei den Panelfallen ein signifikant geringerer Anteil von Ungelernten.

Im Garten- und Landschaftsbau lassen sich ebenfalls Unterschiede zwischen Pa-
nelunternehmen und neu befragten Unternehmen nachweisen, allerdings sind
diese weniger ausgepragt als in der Abfallwirtschaft. So waren Panelunternehmen
haufiger an einen Branchentarif gebunden, weisen ebenfalls weniger Beschaftigte
in den unteren Lohnkategorien auf und sind hinsichtlich der Beschaftigungsstruktur

durch einen hdheren Anteil qualifizierter Beschaftigte gepragt.
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Tabelle 36: Vergleich von Panelunternehmen und neu befragten Unternehmen Abfall

Neu befragtes

Panelunternehmen

Unternehmen
Mittelwert Mittelwert
(Std. Abw.) (Beob)) (Std. Abw.) (Beob.)
Unternehmenstyp
Privatwirtschaftliche Unternehmen 91,9% 84,1%
(0,27) (425) (0,37) (67)
Unternehmensgréile
Klein
s 47,1% 58,9%
(<11 Beschatftigte) (0,5) (425) (0.49) (67)
MittelgroR3
s 43,4% 25%
(11-100 Beschatftigte) (0,5) (425) (0,.43) (67)
Grol3
s 9,6% 16,1%
(>100 Beschatftigte) (0,29) (425) (0.37) (67)
Tarifvertrdge (im Retrospektivjahr)
Branchentarifvertrag 15,4%" 27,3%
(0,36) (409) (0,45) (67)
Haustarifvertrag 16,4% 19%
(0,37) (409) (0,39) (67)
Kein Tarifvertrag 68.2% 53.7%
(0,47) (409) (0,5) (67)
8;|ee:$|ekgjiggr;;virnt?am)Branchentanf 25.3% 34.6%
g (0,44) (255) (0,48) (24)
Lohnstruktur (im Jahr 2010)
ﬁ:;ee:lggbeltskrafte mit Stundenlohn 4.3% 3.1%
(0,17) (409) (0,15) (66)
?v:/]iiiLg:\bgelas:éa;tge mit Stundenlohn 21,39 4.8%
(0,34) (396) (0,13) (65)
I;\Vci'csilh/::]bglltjs:éaitoe#:m|t Stundenlohn 17,9%" 8.8%
(0,3) (394) (0,18) (66)

... Fortsetzung auf nachster Seite
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...Fortsetzung Tabelle 36

Betroffenheit vom Mindestlohn
Anteil der Unternehmen mit mind. 1

Mitarbeiter mit Stundenlohn unter 8 €/  24,4%™ 12,6%

ML (im Retrospektivjahr) (0,43) (400) (0,33) (66)

Mitarbeiteranteil mit einem

ﬁ)tgtrr]gf?c: Inoehnn Uunntte(_jrz’l8e(?1/r'r\fI Ie- r;n (im 10,2%" 4%

Retrospektivjahr) (0,26) (400) (0,16) (66)

Durchschnittslohn von Fachkraften 12,07€™ 14,61€
(3,71) (329) (4,16) (54)

Durchschnittslohn ungelernter

Arbeitskrafte 10,1€ 10,37€
(2,17) (241) (2,86) (40)

Beschaftigungsstruktur

Anzahl Beschéaftigte 49,62 66,32

Frauenanteil

(177,57) (423)

(226,79) (67)

20,4% 21%
(0,19) (419) (0,21) (67)
Anteil Teilzeitbeschaftigte 13,8% 18,2%
(0,21) (421) (0,18) (67)
Anteil befristet Beschaftigte 6.8% 4,4%
(0,15) (417) (0,13) (67)
Fachkrafteanteil 54,3% 63%
(0,37) (417) (0,34) (67)
Anteil ungelernter Arbeitskrafte 32,1%" 20,3%
(0,36) (418) (0,25) (66)
Anteil Ein-Euro-Jobber 0% 0,4%
(0) (422) (0,04) (67)
Anteil Minijobber 15% 14,7%
(0,23) (400) (0,22) (66)
Untersektor
Abfallsammlung 32,9%" 55,9%
(0,47) (416) (0,5) (63)
Abfallbeseitigung 25%" 39,8%
(0,43) (416) (0,49) (63)
Abfallrickgewinnung 42%"" 0%
(0,49) (416) (0) (63)

Quelle: Unternehmensbefragung 2011. Beschaftigungsgewichtete Werte. *, ** *** pezeichnet einen
statistisch signifikanten Unterschied der geschatzten Mittelwerte zwischen den Gruppen zum 10%-, 5%-

bzw. 1%-Signifikanzniveau.
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Tabelle 37: Vergleich von Panelunternehmen und neu befragten Unternehmen Galabau

Neu befragtes

Panelunternehmen

Unternehmen
Mittelwert Mittelwert
(Std. Abw.) (Beob.) (Std. Abw.) (Beob.)
Unternehmenstyp
Privatwirtschaftliche Unternehmen 94,9% 99,4%
(0,22) (178) (0,08) (81)
Unternehmensgréile
Klein
. 84,9% 85,5%
(<11 Beschatftigte) (0,36) (179) (0,35) (81)
MittelgroRy
s 14,6% 14,1%
(11-100 Beschatftigte) (0,35) (179) (0,35) (81)
GrofR
g 0,5% 0,4%
(>100 Beschaftigte) (0,07) (179) (0,06) (81)
Tarifvertrdge (im Retrospektivjahr)
Branchentarifvertrag 31,1%™ 58,8%
(0,46) (177) (0,49) (78)
Haustarifvertrag 8.1% 10,3%
(0,27) (177) (0,3) (78)
Kein Tarifvertrag 60,8% 30,9%
(0,49) (177) (0,46) (78)
g\zlee::ekgggr;;veelptream )Branchentanf 4204 48.5%
9 (0,49) (77) (0,5) (21)
Lohnstruktur (im Jahr 2010)
ﬁ:;c::lslbérbeltskrafte mit Stundenlohn 5.7% 6.5%
(0,17) (176) (0,23) (81)
?Vcéingbgelas:éa&e mit Stundenlohn 19,50 7%
(0,29) (175) (0,16) (80)
,ZO\VC;?L,::]bglLtjsrl](éaIt(;mn Stundenlohn 17.3%" 9,2%
(0,27) (175) (0,18) (81)

... Fortsetzung auf nachster Seite
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...Fortsetzung Tabelle 37

Betroffenheit vom Mindestlohn

Anteil der Unternehmen mit mind. 1

Mitarbeiter mit Stundenlohn unter 8 €/ 25,1% 24,6%
ML (im Retrospektivjahr) (0,43) (169) (0,43) (77)
Mitarbeiteranteil mit einem
e e S T
Retrospektivjahr) (0,18) (169) 024) (77)
Durchschnittslohn von Fachkraften 13,13€ 12,37€
(6,17) (152) (1,59) (76)
Durchschnittslohn ungelernter
Arbeitskrafte 9,96€" 10,6€
(1,36) (125) (1,56) (56)
Beschaftigungsstruktur
Anzahl Beschaftigte 8,85 818
(25,52) (179) (17,63) (81)
Frauenanteil 13,1% 16.6%
(0,16) (179) (0,2) (81)
Anteil Teilzeitbeschéaftigte 23.6% 21.2%
(0,31) (A77) (0,27) (80)
Anteil befristet Beschaftigte 13,5% 6.7%
(0,26) (177) (0,16) (81)
Fachkrafteanteil 20%" 55.9%
(0,34) (179) (0,27) (81)
Anteil ungelernter Arbeitskrafte 43.9%" 28.5%
(0,36) (179) (0,24) (81)
Anteil Ein-Euro-Jobber 0.1% 0.3%
(0,02) (179) (0,03) (81)
Anteil Minijobber 22.5% 23.8%
(0,29) (173) (0,29) (81)

Quelle: Unternehmensbefragung 2011. Beschaftigungsgewichtete Werte. *, **, *** bezeichnet einen
statistisch signifikanten Unterschied der geschatzten Mittelwerte zwischen den Gruppen zum 10%-, 5%- bzw.

1%-Signifikanzniveau.

Die ausgewiesenen Merkmale zeigen somit vor allem fur die Abfallwirtschaft, dass
es sich bei den Panelunternehmen um eine Gruppe von Unternehmen handelt,

die sich signifikant vom Rest der Stichprobe unterscheidet. Aus diesem Grunde
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werden im Folgenden die Informationen fir die Panelunternehmen lediglich fur
die Abschatzung des Retrospektivfehlers genutzt — eine Replizierung der in Ab-
schnitt 7.3.2 durchgefiuhrten Quantifizierung der Beschaftigungseffekte ist vor al-
lem auch angesichts des niedrigeren Ausmalies der Betroffenheit der Panelfalle

vom Mindestlohn als wenig sinnvoll einzuschéatzen.

7.3.4.2 Grundsatzliche Konsequenzen von Messfehlern

Bevor im folgenden Abschnitt das Ausmall des Messfehlers bei den Retrospektiv-
angaben untersucht wird, soll im Folgenden kurz erlautert werden, welcher grund-
satzliche Effekt eines Messfehlers in den zentralen interessierenden Variablen auf
die Parameterschatzung zu erwarten ist. Zu unterscheiden sind hierbei Messfehler
in der abhangigen Variable sowie Messfehler in den erklarenden Variablen. Bei
der abhangigen Variable konzentriert sich die folgende Analyse des Messfehlers
auf die Beschaftigung, da nur fur diese Variable kontinuierlich vergleichbare In-
formationen sowohl auf Basis der Retrospektivangaben als auch der Panelinfor-

mation vorliegen.

Messfehler in der abhangigen Variable: Die Konsequenzen von Messfehlern sollen
im Folgenden anhand von Gleichung (1) verdeutlicht werden. Man betrachte
zunachst einen Messfehler in der abh&ngigen Variable, also der Beschaftigungsdif-
ferenz yit - yir1 oder dem Beschaftigungswachstum In(yi)-In(yit1), im Folgenden mit
dy'it abgekurzt. dyit bezeichne das wahre Beschaftigungswachstum, dyi sei das
mit einem Messfehler mi tats&chlich beobachtete Beschaftigungswachstum, d.h.

mit = dyit - dy’it Unter diesen Annahmen ergibt sich folgende Schéatzgleichung:

dyit =bo + b1 - Treatmenti 2z + bz - Xit + Uit+ mie (3)

Gleichung (3) macht deutlich, dass sich unter diesen Annahmen der Storterm in
der Schatzgleichung um den Messfehlerterm mi: vergroliert. Ist der Messfehler mit
nicht systematisch mit den erklarenden Variablen Treatmenti 23 sowie xi: korreliert,
so kann man zeigen, dass der Parameter b: (sowie die in b2 zusammengefassten

Parameter) weiterhin durch die Methode der kleinsten Quadrate unverzerrt, aller-

64 Dies gilt zwar auch fur die Umsatzinformation, hier liegt jedoch ein erheblicher Anteil feh-
lender Beobachtungen vor. Fur die meisten der anderen Ergebnisvariablen sind lediglich
kategoriale Informationen mit den Auspragungen ,,gesunken®, ,,gestiegen* oder ,,konstant
geblieben* verfugbar.
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dings ungenauer - d.h. mit gréReren Standardfehlern und somit Konfidenzinterval-
len - geschatzt werden, da sich die Varianz des neuen Storterms, als Summe aus
uit und mi, vergroRert (siehe z.B. Wooldridge 2003). Diese Implikation fur die Validi-
tat der Parameterschatzung ist weniger problematisch als die Konsequenz einer
verzerrten Schatzung, die sich z.B. infolge einer systematischen Beziehung des
Messfehlers mit den erklarenden Variablen ergeben wirde. Letztere hatte zur Fol-
ge, dass die interessierenden Parameter systematisch von ihrem wahren Wert ab-
weichen wirden. Um diese Moglichkeit zu beurteilen, wird im folgenden Abschnitt
7.3.4.3 untersucht werden, inwieweit der aufgrund der Panelinformation ermittel-
bare Retrospektivfehler mit den erklarenden Variablen in Gleichung (3) korreliert

ist.

Messfehler in der erklarenden Variable: Im nachsten Schritt sollen die Konsequen-
zen eines moglichen Messfehlers in der erklarenden Variable beleuchtet werden.
Hierzu konzentriert sich die folgende Darstellung auf die Treatment-Variable, da
der Messfehler dieser Variable spater auf Basis der Panelinformation abgeschatzt
werden kann. Unter der Annahme, dass Treatment* die wahre erklarende Variab-
le, sowie Treatment = Treatment* + m die mit dem Messfehler mit tatsachlich be-
obachtete Treatment-Variable bezeichnet, stellt sich die Schatzgleichung folgen-

dermalien dar:

dyit = bo + b1 - Treatmenty 2z + bz - xit + (Uit— b1 - mi) (4)

Fur die Konsequenz der Validitat der Parameterschatzung ist nun ausschlagge-
bend, ob der Messfehler mit den erklarenden Variablen, insbesondere mit der tat-
sachlich beobachteten Treatment-Variable korreliert ist. Ist dies nicht der Fall, so
sind die Konsequenzen die gleichen wie bei der ungenauen Messung der abhan-
gigen Variablen, bei der sich lediglich die Standardfehler des Parameters b: ver-
groRern wirden. Bei einer systematischen Korrelation des Messfehlers mit der Trea-
tment-Variable hingegen lasst sich zeigen, dass der Schatzwert fir den Parameter
b: nach unten verzerrt werden wirde, d.h. der Koeffizient wirde systematisch ge-
gen Null gehen (siehe z.B. Wooldridge 2003). Dies hatte zur Folge, dass bei einem
wahren negativen Parameter b: der Schatzer fur b: zu grof3 und bei einem wahren

positiven Parameter b: der Schatzer zu klein ausfiele.
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7.3.4.3 Beurteilung der Messfehler

Messfehler bei der Betroffenheit vom Mindestlohn: Der folgende Abschnitt befasst
sich zunachst mit dem Messfehler in der zentralen erklarenden Variable, der Be-
troffenheit vom Mindestlohn. Hierzu soll untersucht werden, inwiefern sich die Mes-
sung der Betroffenheit auf Basis der 2008 angegebenen Informationen und der
Antworten aus 2011 unterscheiden. Die Beurteilung des Messfehlers auf Basis der
Panelinformation unterliegt jedoch der Einschrankung, dass bereits die Informatio-
nen aus 2008 mit Fehlern behaftet sein kbnnen.% Fir die Messung der Betroffenheit
wurden jeweils die Fragen zu den Anteilen der Beschéaftigten in den unteren Lohn-
kategorien genutzt (Frage Nr. 301 in der Befragung 2011 und Nr. 236 in der Befra-
gung 2008). Beim Vergleich der Informationen aus beiden Jahren ist jedoch zu-
satzlich zu beachten, dass die Fragen zur Messung der Betroffenheit in der Befra-
gung 2008 und 2011 nicht exakt miteinander vergleichbar sind, da die Grenze der

entsprechenden Stundenlohnkategorie 2008 bei 7,50 € pro Stunde lag.

Tabelle 38 stellt eine Kreuztabellierung der in den jeweiligen Jahren gemessenen
Betroffenheit fur die Abfallwirtschaft dar. Die Angaben sind nur fur die Unterneh-
men dargestellt, die in beiden Perioden eine glltige Angabe gemacht haben.
Betrachtet man die Hauptdiagonale der obigen Tabellierung, zeigt sich zunachst,
dass fur 78% der Falle keine Fehlklassifikation vorliegt. Die Werte zeigen zudem,
dass acht der Unternehmen, die in 2011 angegeben haben, unterhalb von 8 €
entlohnt zu haben, in 2008 angegeben haben, nicht unter 7,50 € entlohnt zu ha-
ben. Inwieweit es sich hier um einen Messfehler handelt, Iasst sich nicht genau ein-
zuschatzen, da die Kategorien der untersten Lohngruppe in der Befragung auf-
grund der auf 8 € festgesetzten Hohe des Mindestlohnes geandert werden musste.
Eindeutig um einen Messfehler handelt es sich hingegen bei den funf Unterneh-
men, die nach eigenen Angaben 2007 betroffen waren, 2011 jedoch angegeben
haben, im Retrospektivjahr nicht unterhalb von 8 € entlohnt zu haben. Dies betrifft
8,5% der Panelfalle mit giltigen Beobachtungen aus den Befragungen 2008 und

2011. Dieses Ergebnis bleibt von der GroRenordnung her erhalten, wenn man die

65 Eine Abschatzung dieses Messfehlers erfordert externe Daten, die den Unternehmensda-
ten zur Validierung der Messgute hinzugespielt werden kdnnen - diese stehen jedoch der-
zeit nicht zu Verfugung. Selbst die Daten der Beschéaftigungsstatistik wirden sich hier nur
eingeschrankt eignen, da diese keine Stundenlohninformationen enthalten.
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Werte aus Tabelle 38 mit den Unternehmens- und Beschéaftigtengewichten ge-

wichtet.

Tabelle 38: Messfehler bei Treatment,

Information aus 2011 Nicht betroffen Betroffen

Information aus 2008

Nicht betroffen 43 (73%) 8 (13,5%)

Betroffen 5 (8,5%) 3 (5%)

Quelle: Unternehmensbefragung 2011, Beschéaftigungsgewichtete Werte.
59 Beobachtungen, prozentualer Anteil an Gesamtbeobachtungen in
Klammern.

Wie hoch ist demgegeniber der Messfehler bei der Treatment-Intensitat nach De-
finition des Treatments einzuschatzen? Hierzu wurde aus den Panelfallen die Diffe-
renz aus den in beiden Jahren angegebenen Anteilen der untersten Stundenka-
tegorie ermittelt. Der Mittelwert des Messfehlers der Anteile der Beschéaftigten, die
in der untersten Lohnkategorie entlohnt werden, liegt (beschaftigungsgewichtet)
fur die Abfallwirtschaft bei 2 Prozentpunkten.® Berlcksichtigt man, dass eine ge-
wisse Abweichung infolge der unterschiedlichen Grenzen fur die unterste Katego-
rie nicht vermeidbar ist, ist der Messfehler der Treatmentintensitat als gering einzu-

schatzen.

Betrachtet man die Korrelation des Messfehlers mit der tatsachlich beobachteten
Treatment-Variable, zeigt sich jedoch bei beiden Treatment-Varianten 2 und 3,
dass die Korrelation signifikant von Null verschieden ist. Dies bedeutet, dass eine
systematische Verzerrung des geschatzten Parameters b: nicht ausgeschlossen

werden kann. Die Verzerrung ist generell durch folgenden Ausdruck gegeben:

2
7~ o Treatment
b =bh .
+0°,

2
< Treatment

Hierbei bezeichnet b: den wahren Parameter und [31 den Schatzer des Parame-

ters. Der mit b: multiplizierte Term enth&lt im Zahler die Varianz der erklarenden

66 Eine &hnliche Abweichung ergibt sich fur den Galabau. Da die Genauigkeit der Mes-
sung des Treatments vorrangig fur die Abfallwirtschaft von Relevanz ist, werden die ent-
sprechenden Abweichungen fir den Galabau nicht dargestellit.
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Variablen, wahrend der Nenner die Summe aus der Varianz der erklarenden Vari-
able sowie der Varianz des Messfehlers m umfasst. Dieser Term ist immer positiv
und kleiner gleich 1. Dies deutet darauf hin, dass bei einem positiv geschatzten
Parameter, wie in den meisten der Regressionen in 7.3.2, der wahre Parameter

groller ausfallt und tendenziell unterschatzt wird.

Messfehler bei der Veranderung der Beschéaftigung: Auf Basis der Angaben der
Befragung 2008 fir die Beschaftigung im Jahr 2007 ist unter den oben genannten
Einschrankungen moglich ebenfalls die Qualitat der Retrospektivinformation aus

der Befragung 2011 fur das Jahr 2007 einzuschéatzen.

Tabelle 39: Missklassifizierung der Entwicklung der Beschaftigung

Tats&chliche Entwicklung Abfallwirtschaft Galabau

Zunahme der Beschaftigung

Zunahme Beschaftigung (Retrosp.)  50,0% 41,4%
Abnahme Beschaftigung (Retrosp.) 6,7% 6,9%
Gleich geblieben (Retrosp.) 43,3% 51,8%
Zahl Beobachtungen 30 29

Abnahme der Beschéftigung

Zunahme Beschaftigung (Retrosp.)  12,0% 10,7%
Abnahme Beschaftigung (Retrosp.) 28.0% 35,7%
Gleich geblieben (Retrosp.) 60,0% 53,6%
Zahl Beobachtungen 25 28

Quelle: Unternehmensbefragung 2011, Beschaftigungsgewichtete Werte.
67 Beobachtungen Abfallwirtschaft, 81 Beobachtungen Garten- und
Landschaftsbau.

Tabelle 39 gibt in Abhangigkeit von der tatsachlichen (auf Basis der Panelinforma-
tion) ermittelten Beschaftigung die Anteile der Unternehmen an, die 2011 retro-
spektiv jeweils eine Zunahme, Abnahme oder Konstanz der Beschaftigung ange-
geben haben. Die in Tabelle 39 ausgewiesenen Werte deuten hierbei auf einen
erheblichen Messfehler der Entwicklung der Beschaftigung hin. Die fett markierten
Anteile geben die Anteile der Panelfadlle an, bei denen die Beschaftigungsent-
wicklung auf Basis der Angaben in beiden Jahren in die gleiche Richtung gehen.
Diese fallen gerade bei einer tatsachlichen Abnahme der Beschaftigung mit 28
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und 36% eher gering aus. Die ausgewiesenen Anteile verdeutlichen zudem, dass
gegenlaufige Angaben (Abnahme der Beschaftigung bei tatsachlicher Zunahme
und umgekehrt) von geringer quantitativer Relevanz sind. Der Hauptmessfehler ist
vielmehr durch eine Neigung zur Persistenz in den Beschaftigungsangaben ge-
kennzeichnet - so haben in allen Untergruppen zwischen 40 und 60% der Unter-
nehmen trotz Beschéaftigungszunahme bzw. -abnahme die Angabe gemacht, die
Beschaftigung sei konstant geblieben. Fur die Beurteilung des Messfehlers ist ne-
ben der Frage, inwiefern die Richtung der Beschaftigungsentwicklung fehlerhaft
ist, die H6he der jeweiligen Abweichung relevant. Hierzu wurde fur die Panelfalle
die Differenz aus der Beschéaftigungsentwicklung auf Basis der Angaben zur Be-
schaftigung in den Jahren 2008 und 2011 sowie auf Basis der Retrospektivangaben
2011 ermittelt. Tabelle 40 gibt hierzu die Anteile der Unternehmen an, fur die der
relative Messfehler (der Messfehler der Beschaftigungsentwicklung als Anteil der
Beschéaftigung in 2010) in unterschiedlichen Kategorien liegt. Die Werte zeigen,
dass sich der Anteil der Unternehmen mit einem relativen Messfehler, der be-
tragsmanig kleiner als 10% ist, bei der Abfallwirtschaft nur auf ca. 43% belauft und

beim Galabau mit rund einem Drittel noch niedriger liegt.

Tabelle 40: Verteilung des relativen Messfehlers

X = Messfehler im Verhaltnis zur Abfallwirtschaft Galabau

Beschaftigung in 2010

X <-10% 25,4% 43,2%
-10% <x<0 14,9% 2,5%
0<x<10% 28,4% 30,9%

10% < x < 50% 20,9% 16%
X >50% 10,4% 7,4%

Quelle: Unternehmensbefragung 2011, Beschéaftigungsgewichtete Werte.
67 Beobachtungen Abfallwirtschaft, 81 Beobachtungen Garten- und
Landschaftsbau, x = [(YP2010-YP2007)-  (YR2010-yR2007)]/y2010], P=Panel-,
R=Retrospektivinformation.

Welche Folgen hat die mit Fehlern behaftete Messung der Entwicklung der Be-
schaftigung fir die Validitat der Parameterschatzung? Gemank den Uberlegungen

aus 7.3.4.2 ist lediglich mit einer ungenaueren Schatzung zu rechnen, wenn der
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Messfehler mit den erklarenden Variablen nicht korreliert ist. Um dies zu Uberpri-
fen, wurde der Messfehler auf s&mtliche in Gleichung (4) verwendeten Kontrollva-
riablen inklusive jeweils der Treatment-Variablen Treatment. und Treatments re-
gressiert. Hierbei zeigt sich, dass die Koeffizienten der Kontrollvariablen in den ent-
sprechenden Schatzungen jeweils einzeln insignifikant sind — die gemeinsame In-
signifikanz wird dartiber hinaus durch die entsprechenden F-Tests bestatigt, die die
Null-Hypothese der gemeinsamen Insignifikanz der Kontrollvariablen testen. Diese
Tests weisen jeweils P-Werte von 0.46 und 0.52 auf, was darauf hindeutet, dass die
Kontrollvariablen auch gemeinsam keinen Erklarungsgehalt aufweisen. Zusam-
mengefasst bedeutet dies, dass die Konsequenz der fehlerhaften Messung des
Beschéaftigungswachstums grolRere Standardfehler und damit eine ungenauere
Parameterschatzung zur Folge hat. Insgesamt kann somit nicht grundséatzlich aus-
geschlossen werden, dass die Ungenauigkeit der geschatzten Effekte zu einem
gewissen Anteil auf die mangelnde Prazision in der Messung der Beschaftigung
zurickgeht. Die Schatzwerte fur die Beschéaftigungseffekte liegen jedoch durch-
gehend nahe bei null. Wahrend die Ungenauigkeit der Schat