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Abstract

The German government intends to fix the yearly income tax free subsistence level
for a single in 1996 at an amount of 12.000 marks. Own calculations show a
minimium of 13.000 marks. They also show that the planned level for the tax allow-
ance for each child of 6.264 marks is sufficient at least for a short period. A reduction
of the common tax allowance of a couple from 200% to 180% or 170% of that of a
single seems to be acceptable. By this reduction a higher tax free level for singles in-
cluding incentive-compatible marginal tax rates could be financed.

" Wir danken Viktor Steiner fiir wertvolle Kommentare.



Zusammenfassung

Berechnungen zur voraussichtlichen durchschnittlichen Hohe des Existenzminimums
eines Alleinstehenden 1996 zeigen, daB nicht wie von den Koalitionsfraktionen vor-
gesehen 12.000 DM, sondern vielmehr mindestens 13.000 DM einkommensteuerfrei
bleiben miissen. Der geplante steuerliche Kinderfreibetrag in Hohe von 6.264 DM ist
gemessen am durchschnittlichen Existenzminimum eines Kindes zwar knapp kalku-
liert, diirfte aber zumindest kurzfristig noch ausreichend sein. Eine Senkung des ge-
meinsamen steuerfreien Existenzminimums von Ehepaaren auf das 1,7- oder 1,8fache
desjenigen eines Alleinstehenden scheint vertretbar. Damit konnte ein hoheres steuer-
freies Existenzminimum fiir Alleinstehende bei moderaten Grenzsteuersitzen im unte-
ren Einkommensbereich finanziert werden. -



1 Einleitung

AnliBlich einer Stellungnahme zum Entwurf eines Jahressteuergesetzes 1996 fiir den
FinanzausschuB des Deutschen Bundestages wurden die Berechnungen der Bundes-
regierung zur Hohe des Existenzminimums einer kritischen Wiirdigung unterzogen.
Nach den Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts ist ab 1996 mindestens ein
Einkommen in Héhe des Sozialhilfebedarfs steuerfrei zu stellen. Der Sozialhilfebedarf
ist eine individuell bemessene GroBe, die Besteuerung hingegen erfordert ein gewis-
ses MaB an Pauschalierung. Aufgrund dieser Diskrepanz sind normative Entschei-
dungen erforderlich, um einen Mindestbetrag fiir das steuerfrei zu stellende Exi-
stenzminimum zu berechnen. Zumindest teilweise hat das Verfassungsgericht diesbe-
ziigliche Vorgaben gemacht, im iibrigen ist das normative Vakuum in verfassungskon-
former Weise mit einer moglichst konsistenten Methodik auszufiillen.

Danach ist zundchst das Existenzminimum eines Alleinstehenden zu ermitteln. Die
meisten der vorliegenden Vorschldge zur Neugestaltung des Einkommensteuertarifs
ab 1996 sehen die uneingeschriinkte Beibehaltung des Ehegattensplittings vor,' oder
wenigstens ein doppelt so hohes Existenzminimum fiir gemeinsam veranlagte Ehegat-
ten wie fiir Alleinstehende®. Daher wiire in diesem Zusammenhang die Hohe des ge-
meinsamen Existenzminimums von Ehegatten nur dann relevant, wenn es das Doppel-
te desjenigen fiir einen Alleinstehenden iiberstiege. Davon ist jedoch nicht auszuge-
hen.

Die Hohe des steuerfrei zu stellenden Existenzminimums ist von entscheidender fis-
kalischer Bedeutung: Eine Anhebung um 1.000 DM fiihrt bei Beibehaltung eines li-
near-progressiven Tarifs und des Ehegattensplittings fiir'das Jahr 1996 zu Steuermin-
dereinnahmen ohne Solidarititszuschlag in Hohe von etwa neun bis zehn Mrd. DM.?
Zur Kompensation eines héheren steuerfreien Existenzminimums fiir Alleinstehende
beziehungsweise eines leistungsfreundlicheren niedrigeren Eingangssteuersatz wurde
der Vorschlag unterbreitet, das steuerfreie Existenzminimum fiir Ehegatten zu sen-
ken.* Zur Uberpriifung dieses Vorschlags wird daher auch das Existenzminimum von
erwachsenen Haushaltsangehorigen beziehungsweise von Ehepaaren berechnet.

Zu diesen Vorschlidgen vgl. KALTENBORN [1995].

So im Ergebnis der Vorschlag der Fraktion Biindnis 90 / Die Griinen im Deutschen Bundestag,
der ein auf die Hohe des steuerfreien Existenzminimums fiir einen Alleinstehenden begrenztes
Realsplitting vorsieht; vgl. SCHEEL u.a. [1995], S. 11f.

KALTENBORN [1995], S. 171,
KALTENBORN [1995], S. 12f, schldgt dies unter der Annahme vor, da$8 eine Abschaffung oder

gravierende Einschrinkung des Ehegattensplittings nicht konsensfahig und moglicherweise auch
nicht verfassungsgemas ist.



Dariiberhinaus soll auch eine Neuregelung des Familienleistungsausgleichs Gegen-
stand des Gesetzes werden. Nach der Vorgabe des Verfassungsgerichts ist durch ei-
nen Steuerfreibetrag fiir Eltern mindestens in Hohe des Existenzminimums ihrer Kin-
der oder durch eine dquivalente Leistung ein Ausgleich fiir Familienlasten zu schaf-
fen. Daher wird im folgenden auch die Hohe des Mindestbedarfs von Kindem analy-
siert.

Da ein wichtiger MaBstab zur Beurteilung der vorhandenen Berechnungen die ent-
sprechenden Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts sind, wird zunichst die
verfassungsrechtliche Ausgangslage, wie sie sich nach diesen Entscheidungen ergibt,
dargestellt.

r

Vorgehensweise und Ergebnis der Berechnungen zum Existenzminimum kdnnen er-
heblich differieren.” Zur diesbeziiglichen Berechnung der Bundesregierung [1995]
werden daher Alternativvorschlidge unterbreitet, wobei teilweise auch ausgewihlte
Elemente anderer Berechnungen herangezogen werden.

2 Verfassungsrechtliche Ausgangslage

,2Dem der Einkommensteuer unterworfenen Steuerpflichtigen muBl nach Erfiillung
seiner Einkommensteuerschuld von seinem Erworbenen soviel verbleiben, als er zur
Bestreitung seines notwendigen Lebensunterhalts und - unter Beriicksichtigung von
Art. 6 Abs. 1 GG - desjenigen seiner Familie bedarf (Existenzminimum).“® ,,Die Hohe
des Existenzminimums hidngt von den allgemeinen wirtschaftlichen Verhiltnissen und
dem in der Rechtsgemeinschaft anerkannten Mindestbedarf ab. Soweit der Gesetzge-
ber jedoch im Sozialhilferecht den Mindestbedarf bestimmt hat [...], darf das von der
Einkommensteuer zu verschonende Existenzminimum diesen Betrag jedenfalls nicht
unterschreiten.” Mindestbedarf ist der ,,allgemein durch Hilfen zum notwendigen Le-
bensunterhalt*® gewihrte Betrag. Er umfaBt die Regelsitze der Sozialhilfe, Leistun-
gen fiir Unterkunft und Heizung, einmalige Hilfen zum Lebensunterhalt und den
Mehrbedarf fiir Erwerbstitige.” Im Rahmen der zulidssigen Typisierung des Einkom-
mensteuerrechts ,,ist das Existenzminimum allerdings grundsitzlich so zu bemessen,
daf es in mdglichst allen Fillen den existenznotwendigen Bedarf abdeckt, kein Steu-
erpflichtiger also infolge einer Besteuerung seines Einkommens darauf verwiesen

Vgl. z.B. Bundesverfassungsgericht [1990], S. 96, Bundesverfassungsgericht [1992], S. 174f,
Bundesverfassungsgericht [1994], S. 2818, Einkommensteuer-Kommission [1994], Anlagen
1 und 2, Bundesregierung [1993b], S. 3f, Bundesregierung [1995].

Bundesverfassungsgericht [1992], 1. Leitsatz.
Bundesverfassungsgericht [1992], S. 170f.
Bundesverfassungsgericht [1992], S. 171.
Bundesverfassungsgericht [1992], S. 171.



wird, seinen existenznotwendigen Bedarf durch Inanspruchnahme von Staatsleistun-
gen zu decken.“' Bei einem erheblichen Preisgefille fiir existenznotwendige Auf-
wendungen am Wohnungsmarkt, ist die Orientierung des steuerfreien Existenzmini-
mums an einem unteren Wert allerdings zuldssig, wenn zugleich zur ergénzenden
Deckung des Bedarfs nach dem Einzelfall bemessene Sozialleistungen (Wohngeld)
zur Verfiigung stehen."

Zur Entscheidung iiber die VerfassungsmiBigkeit des steuerlichen Grundfreibetrages
in Hohe von 5.616 DM™ 1991 und 1992 hat das Bundesverfassungsgericht Berech-
nungen des sozialhilferechtlichen Mindestbedarfs fiir einen Alleinstehenden aus dem
VorlagebeschluB des Finanzgerichts Miinster und der Stellungnahme der Bundesre-
gierung herangezogen.” In diesen Berechnungen wurde der Regelsatz teilweise mit
dem jeweils ab 1.7. geltenden Durchschnitt und teilweise mit dem Jahresdurchschnitt
der Regelsitze der Lander™ angesetzt, fiir 1991 ohne und fiir 1992 einschlieBlich der
neuen Bundeslinder. Die Miet- und Heizkosten wurden vom Finanzgericht Miinster
anhand der Aufwendungen von 2-Personen-Haushalten von Renten- und Sozialhil-
feempfingern mit geringem Einkommen nach den Wirtschaftsrechnungen bestimmt.
Dabei wurde die Miete mit der Hilfte der Aufwendungen dieses Haushaltstyps veran-
schlagt. Demgegeniiber hat die Bundesregierung die durchschnittliche Kaltmiete fiir
den Haushalt eines Alleinstehenden aus den Wohngeldstichproben verwendet. Das
Finanzgericht beriicksichtigte die Heizkosten mit 82% der durchschnittlichen Auf-
wendungen fiir Zentralheizung und Warmwasser aus den Wirtschaftsrechnungen,"
die Bundesregierung hingegen setzte 25% der Kaltmiete an. IYie einmaligen Hilfen
zum Lebensunterhalt wurden vom Finanzgericht anhand des ‘“erhéltnisses der Auf-
wendungen fiir einmalige zu den laufenden Hilfen zum Lebensunterhalt auf gerundet
17,5% des Regelsatzes geschitzt.'® Die Bundesregierung setzte demgegeniiber bis
1984 15% und ab 1986 20% an.

Nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichts beruhen die Daten ,,auf einer vorsichti-
gen Einschidtzung des Wohnbedarfs, der Heizungskosten und der einmaligen. Hilfen

Bundesverfassungsgericht [1992], S. 172; eigene Hervorhebungen.
Bundesverfassungsgericht [1992], S. 172.

Aufgrund von Rundungen nach dem Einkommensteuergesetz bleibt tatsidchlich ein um 53,99 DM
hoherer Betrag steuerfrei.

Bundesverfassungsgericht [1992], S. 173ff.
Fiir Bayern wurde offenbar lediglich der Mindestregelsatz beriicksichtigt.

Vgl. auch Bundesverfassungsgericht [1992], S. 160f; fiir die im Regelsatz enthaltenen Aufwen-
dungen fiir Warmwasser wurde ein Anteil von 18% der Aufwendungen fiir Zentralheizung und
Warmwasser unterstelit.

Vegl. auch Bundesverfassungsgericht [1992], S. 161.



zum Lebensunterhalt.“” Das Gericht ergéinzt die Berechnungen um den Mehrbedarfs-
zuschlag fiir Erwerbstitige; dieser wird mit ,,dem geringsten iiblicherweise angesetz-
ten Betrag'® in Hohe von 25% des Regelsatzes beriicksichtigt. Im iibrigen wird zur
Berechnungsweise nicht weiter Stellung genommen. Erginzt um die Mehrbedarfszu-
schldage ergibt sich fiir 1992 nach der Berechnungsweise des Finanzgerichts ein sozi-
alhilferechtlicher Mindestbedarf in Hohe von 11.908 DM und nach derjenigen der
Bundesregierung in Hohe von 13.910 DM. Das Verfassungsgericht resiimiert: ,,je
nach Berechnungsmethode [ergibt] sich ein durchschnittlicher Sozialhilfebedarf eines
Alleinstehenden von rund 12000 DM oder von rund 14000 DM.“"

Eine dhnliche Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zur Steuerfreistellung des
Existenzminimums von Kindemn bei ihren Eltern ist bereits 1990 ergangen. Bei der als
zwingend erachteten Besteuerung nach dem Leistungsfihigkeitsprinzip® steht es dem
Gesetzgeber frei, ,,die kindesbedingte Minderung der Leistungsfihigkeit entweder im
Steuerrecht zu beriicksichtigen oder ihr statt dessen im Sozialrecht durch die Gewih-
rung eines dafiir ausreichenden Kindergeldes Rechnung zu tragen oder auch eine
Entlastung im Steuerrecht und eine solche durch das Kindergeld miteinander zu
kombinieren*.* Auch darf das steuerfreie Existenzminimum fiir Kinder nicht mit stei-
gendem Einkommen abgebaut werden, ,,weil andernfalls Familien mit unterhaltsbe-
diirftigen Kindemn gegeniiber den sonstigen Familien [...] benachteiligt wiirden.“” Die
,Unterhaltsaufwendungen fiir Kinder [miissen] mindestens in Hohe des Existenzmi-
nimums von der Besteuerung“ ausgenommen werden.” ,Das Fxistenzminimum kann
bei der Besteuerung aus Griinden der Praktikabilitdt in eineiy einheitlichen Betrag
beriicksichtigt werden, der von Verfassungs wegen nicht zwingend nach Altersgrup-
pen gestaffelt werden muB. Dieser Betrag muB allerdings so bemessen werden, daf3 er
in mdglichst allen Fdllen den entsprechenden Bedarf abdeckt. Da das Existenzmini-
mum regional verschieden sein kann, darf sich der Gesetzgeber insoweit nicht an ei-
nem unteren Grenzwert oder an einem Durchschnittswert orientieren, der in einer
groBeren Zahl von Fillen nicht ausreichen wiirde.“** Es ist hingegen nicht zwingend,
daB ,die Unterhaltsleistungen fiir Kinder in der vollen Hohe des biirgerlich-
rechtlichen Unterhaltsanspruchs, der sich regelméBig nach der Lebensstellung der
Eltern bestimmt* beriicksichtigt werden miissen.” Entscheidende Bedeutung fiir die

' Bundesverfassungsgericht [1992], S. 175.
Bundesverfassungsgericht [1992], S. 175.
Bundesverfassungsgericht [1992], S. 175.

* Bundesverfassungsgericht [1990], S. 86.

' Bundesverfassungsgericht [1990], S. 84.

# Bundesverfassungsgericht [1990], S. 86.

2 Bundesverfassungsgericht [1990], S. 88.
Bundesverfassungsgericht [1990], S. 91; eigene Hervorhebungen.

» Bundesverfassungsgericht [1990], S. 91.



Bemessung des Existenzminimums hat die Sozialhilfe.?® Fiir eine bundeseinheitliche
vergleichende Ubersicht sieht das Gericht das Erfordernis, aus den in den verschiede-
nen Lindern und altersgestaffelten Regelsitzen einen Durchschnittssatz za bilden und
um einen Zuschlag fiir ,,Sonderleistungen* zu erhhen.”’

In einer Entscheidung aus dem Jahr 1994 hat das Bundesverfassungsgericht die Ver-
fassungsmiBigkeit der Berechnung des Existenzminimums und der Umrechnung von
Sozialleistungen (Kindergeld) in fiktive Steuerfreibetriige priizisiert.”® Danach hat der
Gesetzgeber bei der Ermittlung des Existenzminimums einen Spielraum.” Als Unter-
grenze wird jedoch der ,,Durchschnittssatz des im Sozialhilferecht anerkannten Be-
darfs“*® angesehen.. Der Sozialhilfebedarf eines Kindes wird unter Beriicksichtigung
der Aufteilung der Wohnkosten nach Képfen berechnet.”* Danach wiirde sich ein hé-
heres Existenzminimum fiir Kinder ergeben als wenn nur der durch Kinder verursach-
te Mehrbedarf betrachtet wird. Diese Problematik sieht offenbar auch das Gericht und
148t bei einer Aufteilung der Wohnkosten nach Kopfen einen Abschlag von 15% auf
den ermittelten Gesamtbedarf zu.** Zur Umrechnung des Kindergeldes in fiktive Steu-
erbetrige hilt das Gericht den Ansatz eines Grenzsteuersatzes in Hohe von 45% fiir
ausreichend,” das heiBt fiir Spitzenverdiener mit einem hoheren Grenzsteuersatz bis
zu 53% ist eine volle Freistellung des Existenzminimums der Kinder nicht erforder-
lich.

Die Problematik der Abgrenzung von ,Kindern* wird gesehen, gleichwohl jedoch
nicht gelost. Das Gericht verweist auf die Berechnung des Bundesministeriums fiir
Familie und Senioren, das Kinder bis 18 Jahre* einbezieht, und des Bundesfinanz-
hofs, der eine Altersgrenze von 20 Jahren vorsieht®,*® Dariib: rhinaus 148t sich aus

% Bundesverfassungsgericht [1990], S. 94.

Bundesverfassungsgericht [1990], S. 94. Gegen die Ergebnisse der Berechnungen zur Hohe des
steuerfrei zu stellenden Existenzminimums, die auch die Aufwendungen fiir die Unterkunft ein-
beziehen, sieht das Gericht keine Bedenken. Daher ist davon auszugehen, daB das Gericht auch
diese Kosten in die Berechnung des Existenzminimums einbezogen sehen will.

Das Bundesverfassungsgericht [1994] wiederholt in erheblichem Umfang seine bereits dargestell-
ten Ausfiihrungen in den Entscheidungen von 1990 und 1992. Im folgenden werden nur die
wichtigen Prazisierungen und Modifikationen aufgefiihrt.

Bundesverfassungsgericht [1994], S. 2818.
Bundesverfassungsgericht [1994], S. 2818, eigene Hervorhebung.

Bundesverfassungsgericht [1994], S. 2819, unter Verweis auf die Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts.

Bundesverfassungsgericht [1994], S. 2819.

Bundesverfassungsgericht [1994], S. 2819,

Es wird vermutet, da Kinder bis zum vollendeten 18. Lebensjahr gemeint sind.
Bundesfinanzhof [1993], S. 540.

Bundesverfassungsgericht [1994], S. 2819.
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den Entscheidungen des Verfassungsgerichts die Vermutung ableiten, daB auch iltere
Kinder beriicksichtigt werden miissen, soweit den Eltern gewohnlich zwangsliufig
Aufwendungen entstehen. ,,Kinder* konnten daher auch anhand einer héheren Alters-
grenze, ihres Erwerbsstatus, zum Beispiel bei Schulbesuch oder Berufsausbildung,
oder einer Kombination hieraus, wie es auch das gegenwirtige Steuerrecht vorsieht,
abgegrenzt werden.

3 Berechnung des Sozialhilfebedarfs

Nunmehr hat die Bundesregierung [1995] den Deutschen Bundestag iiber die Hohe
des voraussichtlichen Existenzminimums von Alleinstehenden, Ehepaaren” und Kin-
dern im Jahr 1996 unterrichtet. Diese Berechnungen sollen dargestellt und einer kriti-
schen Wiirdigung unterzogen werden. Dabei werden, soweit es sinnvoll erscheint,
vergleichend auch andere Vorschlige herangezogen. Teilweise werden auch Verbes-
serungsvorschlidge unterbreitet. Dabei werden jedoch Struktur und Hohe der Sozial-
hilfeleistungen, insbesondere die Regelsitze,”® als gegeben hingenommen. Ebenso-
wenig wird die inhaltliche Berechtigung der Steuerfreistellung des Existenzminimums
von Kindemn bei den Eltern untersucht.

Die Berechnungen der Bundesregierung [1995] sind dort nur unzureichend erliutert;
es muBte daher erginzend auf Auskiinfte verschiedener Bundesministerien und des
Statistischen Bundesamtes zuriickgegriffen werden.*

Durchschnitt versus oberes Perzentil der Existenzminima

Die Bundesregierung [1995] berechnet ein durchschnittliches Existenzminimum. In
den Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts ist diesbeziiglich eine Inkonsi-
stenz festzustellen: Einerseits soll das Existenzminimum fiir mdglichst alle von der
Steuer befreit werden und andererseits wird der Ansatz des durchschnittlich aner-
kannten Mindestbedarfs als MaBstab fiir die minimale Hohe dieses Existenzmini-
mums nicht beanstandet.” Um das Existenzminimum moglichst aller von der Steuer

Im folgenden wird anstelle des Existenzminimums und seiner Komponenten von Ehepaaren je-
weils dasjenige erwachsener Haushaltsangehoriger dargestellt. Diese ergeben sich aus der Diffe-
renz zwischen der entsprechenden GroBe fiir Ehepaare und derjenigen eines Alleinstehenden.

Fiir das ab 1.7.1990 stufenweise eingefiihrte nene Bedarfsbemessungssystem zur Bestimmung
der Hohe der Regelsitze vgl. Deutscher Verein fiir 6ffentliche und private Fiirsorge [1989].

Fiir die Auskiinfte wird dem Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, dem
Bundesministerium der Finanzen, dem Bundesministerium fiir Gesundheit und insbesondere dem
Statistischen Bundesamt gedankt.

Soweit die unterschiedliche Hohe der Mindestbedarfe von Kindern auf deren Alter beruht, kann
argumentiert werden, daB im Falle des Ansatzes eines durchschnittlichen Mindestbedarfs ein
Ausgleich iiber die Zeit erfolgt; so auch SCHEMMEL [1991], S. 20, Fn. 75.
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freizustellen wiire der Ansatz eines oberen Perzentils der Verteilung der Mindestbe-
darfe als Steuerfreibetrag erforderlich. So kénnte zum Beispiel der Steuerfreibetrag so
angesetzt werden, daB der Mindestbedarf von 80% der Steuerpflichtigen von der
Steuer freigestellt wird. Es darf jedoch zumindest zweifelhaft sein, ob das Verfas-
sungsgericht eine derartige Auslegung seiner Entscheidungen beabsichtigt hat. Uber-
dies ist nach den vorliegenden Unterlagen auch bisher aus der Politik eine derartige
Interpretation nicht erfolgt. Im Hinblick darauf und auf die mangeinde Kenntnis der
Verteilung der Mindestbedarfe wurden entsprechende Berechnungen des Existenz-
minimums nicht vorgenommen. Im folgenden wird daher mit Durchschnittsgroen
operiert, bei den Kosten der Unterkunft teilweise auch mit geringeren Betrigen.

Die Berechnung des durchschnittlichen Mindestbedarfs hat gegeniiber derjenigen ei-
nes bestimmten Perzentils der Verteilung den technischen Vorteil, da der Mindest-
bedarf durch Addition der Durchschnitte der einzelnen Komponenten ermittelt wer-
den kann. Daher werden die Bestandteile zunichst getrennt betrachtet:

e Regelsitze,

e cinmalige Hilfen zum Lebensunterhalt,

Kaltmiete,

Heizkosten,

Mehrbedarfszuschlag fiir Erwerbstitige.

Personelle Abgrenzung

Fiir die Berechnung des Existenzminimums von Haushaltsangehorigen ist das Pro-
blem der Aufteilung der existenznotwendigen Aufwendungen des Haushalts auf seine
Mitglieder zu 16sen. Eine Moglichkeit besteht in der Differenzrechnung. Dabei wer-
den die zusdtzlichen existenznotwendigen Aufwendungen fiir eine zusitzliche Person
im Haushalt angesetzt. Alternativ dazu kénnen normative oder empirisch ermittelte
Gewichte fiir die einzelnen Haushaltsmitglieder angesetzt werden. Ein solches Vor-
gehen stellt zum Beispiel die in der Sozialhilfe iibliche Aufteilung der Kaltmiete und
der Heizkosten auf die Haushaltsmitglieder nach Kopfen dar.*' Das' Bundesverfas-
sungsgericht {1994], S. 2819, stellt beziiglich dieser Aufwendungen fiir Kinder beide
Verfahren nebeneinander, ohne eine Losung als zwingend zu erachten. Grundsitzlich
ist fiir die vorliegende Problemstellung die Differenzrechnung zu bevorzugen, denn

! Bundesverfassungsgericht [1994], S. 2819, unter Verweis auf die Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts.



dadurch ergibt die Summe der Existenzminima der Familiersnitglieder (Haushalts-
vorstand mit Ehegatte und/oder Kindern) das Existenzminimum der Familie.*

Die Bundesregierung [1995] bezieht in die Berechnung des Existenzminimums von
Kindern nur Minderjahrige ein. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts ist der einzubeziehende Personenkreis unklar. Ohne diese Problematik zu I6sen,
werden hier alternativ Kinder bis 17 Jahre* und bis 20 Jahre* einbezogen. Prinzipiell
erscheint es jedoch sinnvoll, den Personenkreis so wie im Einkommensteuerrecht ab-
zugrenzen, da fiir diesen Personenkreis auch das Existenzminimum durch einen Kin-
derfreibetrag abgedeckt werden soll, wobei fiir dltere Kinder jedoch teilweise ein
weiterer Ausgleich durch die Ausbildungsfreibetrige geschaffen wird. Gleichwohl
erlauben die verfiigbaren Daten eine derartige Abgrenzung mit Ausnahme der Inan-
spruchnahme einmaliger Hilfen zum Lebensunterhalt nicht. Die Altersgrenze von
20 Jahren kann daher als Niherungswert fiir den nach dem Einkommensteuerrecht
einbezogenen Personenkreis aufgefalt werden.

Fiir die Altersverteilung der Kinder der Steuerpflichtigen verwehdet die Bundesregie-

rung [1995] eine Gleichverteilung. Da die exakte Verteilung mcht bekannt ist, kann

die Gleichverteilung als angemessene Approximation angesehen werden. Hingegen

diirfte die Altersverteilung der Sozialhilfeempfanger nicht représentativ fiir die Kinder
- von Steuerpflichtigen sein.

Aufgrund der Haushaltserspamis kann davon ausgegangen werden, dafl das Exi-
stenzminimum von Kindern Alleinerziehender hoher als dasjenige von Kindern von
Ehepaaren ist. Alleinerziechende haben einen besonderen einkommensteuerlichen
Freibetrag, den Haushaltsfreibetrag in Hohe von 5.616 DM (§ 32 Absatz 7 Einkom-
mensteuergesetz). Es kann angenommen werden, daBl dieser Freibetrag das hohere
Existenzminimum von Kindern Alleinerziehender selbst fiir mehrere Kinder abdeckt.
Daher konnen, soweit die vorliegenden Daten es zulassen, bei der Berechnung des
Existenzminimums von Kindern diejenigen von Alleinerzichenden vernachlissigt
werden.

Die Bundesregierung [1995] bezieht zumindest in die Berechnung der Regelsitze und
einmaligen Hilfen von Alleinstehenden und Ehepaaren nur Personen bis 64 Jahre

“2 Prinzipiell wire es moglich, auch mit der Aufteilung nach Kopfen zu diesem Ergebnis zu gelan-
gen. Dies wiirde jedoch ein differenziertes steuerliches Existenzminimum fiir die Personen im
Haushalt je nach Haushaltstyp erfordern. Eine derartige Regelung wire in Anbetracht der Kom-
plexitit und des gleichen Ergebnisses wenig sinnvoll.

# S0 auch Bundesregierung [1995], 0.V. [1993a], 0.V. [1993b], Bundesministerium fiir Familie
und Senioren in seiner Stellungnahme fiir das Bundesverfassungsgericht [1994].

* Darauf weist auch das Bundesverfassungsgericht [1994], S. 2819, hin.



ein.* Da ilteren Personen ebenfalls ein besonderer Freibetrag, der Altersentlastungs-
betrag in Hohe von 40% u.a. des Arbeitslohns (§ 24a Einkomnmensteuergesetz), ge-
wihrt wird, ist davon auszugehen, daB deren hoheres Existenzminimum mit diesem
Freibetrag angemessen beriicksichtigt ist. Daher kann auch dieser Personenkreis, so-
weit die vorliegenden Daten es erlauben, von der weiteren Betrachtung ausgeschlos-
sen bleiben.

Teilweise bezieht die Bundesregierung [1995] in ihre Berechnungen nur Deutsche
ein. Das Existenzminimum muB jedoch sowohl fiir Deutsche als auch fiir Auslidnder
von der Steuer befreit werden. Daher sollte auch die Hoéhe des Existenzminimums
anhand des Mindestbedarfs aller Nationalititen berechnet werden. Lediglich Perso-
nen, die keine steuerpflichtige Tiatigkeit ausiiben diirfen, kdnnten aus der Betrachtung
ausgeschlossen werden. Da Asylbewerber keine Sozialhilfe nach dem Bundessozi-
alhilfegesetz, sondern Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz erhalten,
sollten sie von der Berechnung des Existenzminimums ausgeschlossen werden.

Regionale Abgrenzung

Die Bundesregierung [1995] bezieht nur das friithere Bundesgebiet in ihre Berechnun-
gen ein. Da das Ziel die Ableitung eines einheitlichen steuerfreien Existenzminimums
ist, werden regionale Unterschiede nur durch die Durchschnittsbildung iiber die Lin-
der beriicksichtigt. Da lediglich das Bundesverfassungsgericht [1992] bei der Be-
stimmung der durchschnittlichen Regelsitze fiir 1992, nicht jedoch fiir 1991, die neu-
en Linder einbezogen hat, erscheint die ausschlieBliche Betrachtung des fritheren
Bundesgebiets gerechtfertigt: Dies kann auch als Orientierung an einem regional obe-
ren Wert interpretiert werden.

Zeitliche Abgrenzung

Als Berechnungszeitraum verwendet die Bundesregierung [1995] durchgehend das
Kalenderjahr. Da dies mit dem Veranlagungszeitraum der Einkommensteuer iiber-
einstimmt, wird sinnvollerweise insoweit die in Bundesverfassungsgericht [1992]
dargestellte abweichende Vorgehensweise (Regelsiitze teilweise nur fiir das zweite
Halbjahr) nicht weiter verfolgt.

5 Bei den Regelsitzen geschieht dies zumindest implizit; andernfalls wéren Mehrbedarfszuschlige
fiir Personen ab 65 Jahre (§ 23 Absatz 1 Nr. 1 Bundessozialhilfegesetz) anteilig zu beriicksichti-
gen gewesen.



3.1 Regelsitze

Der durchschnittliche monatliche Regelsatz fiir Alleinstehende und Haushaltsvorstédn-
de (Bckregelsatz) wird von der Bundesregierung [1995] durch den auf volle DM auf-
gerundeten ungewichteten Durchschnitt der aktuell geltenden monatlichen Eckregel-
sitze in den Lindern gewonnen, wobei fiir Bayern wohl der landesweite Mindestre-
gelsatz angesetzt wurde.” Im Hinblick auf die geringe Streuung der Regelsitze er-
scheint eine Gewichtung nicht erforderlich.”’ Der Regelsatz fiir erwachsene Haus-
haltsangehorige wird offenbar entsprechend der Regelsatzverordnung mit 80% des
durchschnittlichen Eckregelsatzes angemessen angesetzt, jedoch fiir 1994 nicht ex-
plizit ausgewiesen. Tabelle 1 zeigt die Hohe dieser Regelsitze.

Tabelle 1: Regelsitze fiir Erwachsene

Regelsatz

Stellung im Haushalt in % des durchschnittlich
Eckregelsatzes Ende 1994 in DM

exakt gerundet
Haushaltsvorstinde 100 | 6.224,72 | 6 228,00
Haushaltsangehorige 80 | 4.979,78 | 4982,40°
* Nicht gerundet, aber ausgehend vom gerundeten Eckregelsatz.

Anmerkung: DM-Angaben jahresbezogen.

Quelle: Regelsatzverordnung, Bundesregierung [1995], 0.V. [1994a], 0.V. [1994b], eigene Be-
rechnungen.

Fiir die Gewichtung der nach Alter gestaffelten Regelsitze fiir Kinder nimmt die Bun-
desregierung [1995] eine Gleichverteilung der Kindesalter an. Ohne nihere Begriin-
dung beriicksichtigt sie den hoheren Regelsatz fiir Kinder Alleinerziehender bis 6 Jah-
re und Mehrbedarfszuschldge fiir Alleinerziehende nicht. Dies kann jedoch mit dem
steuerlichen Haushaltsfreibetrag gerechtfertigt werden. Die Einkommensteuer-
Kommission [1994] hingegen will einen Wert ,,deutlich unterhalb des Bedarfs fiir [...]
Kinder vom 14. bis 18. Lebensjahr ansetzen und ,hilt einen Satz von 70% fiir an-
gemessen“.®* Als Alternative werden Kinder analog dem Vorschlag des Bundesfi-
nanzhofs bei einem Alter von 20 Jahren abgegrenzt. Die Angaben fiir die Gewichtung
und die sich ergebenen Regelsitze sind aus Tabelle 2 ersichtlich.

“* Der ungerundete jahresdurchschnittliche Eckregelsatz ist monatlich um 0,73 DM geringer; dieser
Unterschied wird vernachldssigt.

7 Demgegeniiber geht die Einkommensteuer-Kommission [1994], Anlage 1, S. 1, vom Regelsatz
mit der ,,weitesten Verbreitung” aus und kommt bereits fiir das erste Halbjahr 1994 auf einen
Jahresbetrag in Hohe von 6.228 DM.

* Einkommensteuer-Kommission [1994], Anlage 2, S. 2.
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Tabelle 2: Durchschnittliche Regelsitze fiir Kinder

Einbe- Alter in Jahren Durchschnittlicher

zogene 0-6 T 7-13 I] 4-17 J ab 18 Regelsatz
Methode nach Alterin | Regelsatz in % des Eckregelsatzes ||in % des Eck- | in DM
: vahren | 50° [ 65 [ 90 | 80 | regelsazes | Ende
Gewichtung 1994°

Bundesregierung 0-17 7/18 7/18 4/18 - 64,72 | 4.030,90
Analog Bundesfi- 0-20 7121 7/21 4/21 3/21 66,90 | 4.166,83
nanzhof
Einkommensteuer- | (0-17) - - - - 70,00 | 4.359,60
Kommission

* Kinder Alleinerzichender: 55%.
> Ausgehend vom gerundeten Eckregelsatz.

Anmerkung: DM-Angaben jahresbezogen.

Quelle: Regelsatzverordnung, Bundesregierung [1995], Bundesfinanzhof [1993], Einkommen-
steuer-Kommission [1994], Anlage 2, eigene Berechnungen.

3.2 Einmalige Hilfen zum Lebensunterhalt

Zur Berechnung der einmaligen Hilfen zum Lebensunterhalt, die zusammen mit lau-
fenden Leistungen gewihrt worden sind, hat das Bundesministerium der Finanzen das
Statistische Bundesamt mit einer Sondererhebung in den alten Bundeslindern beauf-
tragt.” Da aus den (verdffentlichten) Ergebnissen nicht unmittelbar die einmaligen
Leistungen nach den gewiinschten Personengruppen ersichtlich waren, wurde die So-
zial- und Gesellschaftsforschung GmbH (ISG) mit der Erstellung eines Gutachtens®
beauftragt.”' Dessen Ergebnisse wurden schlieBlich von der Bundesregierung [1995]
verwendet.”

Sondererhebung des Statistischen Bundesamtes

Grundgesamtheit der Erhebung fiir 1991% waren alle Bedarfsgemeinschaften aufer-
halb von Einrichtungen, in denen alle Personen ganzjihrig laufende Hilfe zum Le-

BECHTHOLD, BIHLER und DEININGER [1993], S. 113.
0.V. [1993a] und 0.V. [1993b].
Telefonische Auskunft des Bundesministeriums fiir Gesundheit.

w

]

w

1
Telefonische Auskiinfte des Bundesministeriums der Finanzen und des Bundesministeriums fiir
Gesundheit.

Eine #hnliche Erhebung gab es letztmalig fiir 1981/1982; vgl. BECHTHOLD, BIHLER und
DEININGER [1993], S. 118.
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bensunterhait bezogen hatten.* Nur bei diesem Personenkreis kann davon ausgegan-
gen werden, daB der anspruchsbegriindende Bedarf fiir einmalige Leistungen nicht
durch zeitweilige andere Einkommen gedeckt werden kann. Die Erhebung erfolgte
anhand der Sozialhilfeakten bei den Stellen, die diese Akten aufbewahren. Dabei er-
hielt das Statistische Bundesamt von 6.997 ausgewihlten Bedarfsgemeinschaften fiir
6.284 Angaben.

Das Statistische Bundesamt hat einmalige Leistungen bei der Berechnung dieser
Komponente des steuerfreien Existenzminimums nur insoweit beriicksichtigt, als ih-
nen keine entsprechenden Steuerfreibetrige gegeniiberstehen.*® Leistungen zur Siche-
rung der Unterkunft und fiir die Winterfeuerung wurden ebenfalls nicht beriicksich-
tigt, weil sie bereits in der Kaltmiete beziehungsweise den Heizkosten enthalten sind.
Die Hilfen zur Arbeit (§§ 19-20 Bundessoziathilfegesetz) wurden ebensowenig be-
riicksichtigt, wie Leistungen mit nur einem ,mittelbaren Bezug zur Haushaltsfiih-
rung>® (§§ 13-15a Bundessozialhilfegesetz). Bedarfsgemeinschaften mit Personen ab
65 Jahren wurden ausgeschieden,” weil Anhaltspunkte fiir die Hohe des Existenzmi-
nimums der erwerbsfihigen Bevolkerung benotigt wurden. Ebenso blieben Bedarfs-
gemeinschaften unberiicksichtigt, in denen mindestens eine Person erst 1990 ins frii-
here Bundesgebiet zugezogen war,” weil dieser Personenkreis atypisch hohe einmali-
ge Bedarfe fiir die Beschaffung von Hausrat hat. Keine Begriindung ist hingegen fiir
den weitgehenden AusschluB von Auslindern angegeben.” Um eher die tatsichliche
Moglichkeit der Inanspruchnahme einmaliger Leistungen zu erfassen, wurden Weih-
nachtsbeihilfen auch in den Fillen angesetzt, in denen diese tatsdchlich nicht erbracht
wurden,” und nur diejenigen Bedarfsgemeinschaften betrachtet, in denen mindestens

* Vgl. zur Darstellung der Untersuchung im folgenden und weiteren Details BECHTHOLD, BIHLER

und DEININGER [1993].

Nicht beriicksichtigt wurden Leistungen fiir Reise, Transport, Umzug, Versicherungsbeitriage,
Gesundheit, sonstige Verwendungszwecke wie Koch- und Backgeld, Lebensmittelgutscheine,
Mieterverein, Sprachkurse.

BECHTHOLD, BHLER und DEININGER [1993], S. 113.

Eine telefonische Auskunft des Statistischen Bundesamtes korrigiert insoweit die Angabe von
BECHTHOLD, BIHLER und DEININGER [1993], S. 121, da8 Personen ab 65 Jahren ausgeschieden
wurden.

Eine telefonische Auskunft des Statistischen Bundesamtes korrigiert insoweit die Angabe von
BECHTHOLD, BIHLER und DEININGER [1993], S. 121, daB Personen ausgeschieden wurden, die
erst 1990 zugezogen waren.

Die im folgenden dargestellten Berechnungen kénnen daher vollstiandig nur fiir Deutsche durch-
gefiihrt werden.

55

56

57

59

Entsprechend den Empfehlungen des Deutschen Vereins fiir 6ffentliche und private Fiirsorge in
Hohe von 124 DM fiir Haushaltsvorstinde und 62 DM fiir Haushaltsangehorige; vgl
BECHTHOLD, BHLER und DEININGER [1993], S. 120f.
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eine Person Bekleidungshilfe in Anspruch genommen hatte. Die wichtigsten Ergeb-

nisse sind in Tabelle 3 dargestellt.

Tabelle 3: Einmalige Hilfen zum Lebensunterhalt fiir Deutsche 1991

Personenkreis Anteil der Per- Einmalige
sonen in Prozent | Hilfen in DM
Insgesamt 100 778,00
Haushaltsvorstinde 44,8 872,00
Haushaltsangehdrige:
Insgesamt 55,2 701,00
0-5 Jahre 13,7 653,00
6-15 Jahre 27,9 708,00
16-26 Jahre 5,6 778,00
27-39 Jahre 4,0 739,00
40-54 Jahre 2,5 692,00
55-64 Jahre 1,5 649,00
Erwachsene 9,2 720,50
Haushaltsangehérige®
Kinder® 45,7 697,00°
Sonstige Personen® 0,3 843,00
* Personen von 16 bis 64 Jahren, fiir die kein Kindergeld
an die Bedarfsgemeinschaft gezahit wurde.
® Personen bis 26 Jahre, fiir die durchgehend Kindergeld
an die Bedarfsgemeinschaft gezahlt wurde.
¢ Gewichtetes Mittel einschlieBlich Auslinder (ohne
Asylbewerber): 697,77 DM.
¢ Personen bis 15 Jahre, fiir die nicht durchgehend an
die Bedarfsgemeinschaft Kindergeld gezahlt wurde,
und Personen ab 27 Jahre, fiir die Kindergeld an die
Bedarfsgemeinschaft gezahlt wurde.

Anmerkung: DM-Angaben jahresbezogen; zur Abgrenzung der Personenkreise und der einmaligen
Hilfen zum Lebensunterhalt vgl. Text; fiir die Berechnung der Angaben fiir die erwachsenen Haus-
haltsangehdorigen wurde a.ngenommen daB die ,,sonstigen Personen‘ und die ,,Kmder“ nicht Haus-

haltsvorstand sind.

Quelle: BECHTHOLD, BIHLER und DEININGER [1993], telefonische Auskunft des Staususchen Bun-

desamtes, eigene Berechnungen.

Absolute Hohe der einmaligen Leistungen

Fiir deutsche Haushaltsvorstinde ergibt sich die durchschnittliche Hohe der einmali-
gen Leistungen direkt (vgl. Tabelle 3 und auch Tabelle 4). Probleme bereitet die Ab-
grenzung von Kindern und erwachsenen Haushaltsangehorigen. Diese Abgrenzung

Q_ibliothek des Institutsg
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hat EinfluB*auf die absolute Hohe der einmaligen Leistungen fiir Kinder und erwach-
sene Haushaltsangehorige.

Im Gutachten des ISG® wird als Abgrenzungskriterium ein Alter von 15 Jahren ge-
wihlt; unter Einbeziehung der nédchsten Altersgruppe wire eine Abgrenzung bei
26 Jahren moglich gewesen. Aus der Hohe der einmaligen Leistungen fiir die ver-
schiedenen Altersgruppen wird ein mit den Empfingerzahlen gewichtetes Mittel be-
rechnet. Entsprechend werden erwachsene Haushaltsangehorige als Personen ab
16 Jahren (bis 64 Jahre) definiert und ebenfalls ein mit den Empfangerzahlen gewich-
tetes. Mittel aus der Hohe der einmaligen Leistungen in den verschiedenen Alters-
gruppen berechnet. Die Ergebnisse sind aus Tabelle 4 ersichtlich.

Zunichst besteht eine mogliche Alternative in einer Altersabgrenzung bei 17 Jahren
und bei 20 Jahren, wobei innerhalb der Altersgruppe 16 bis 26 Jahre eine Gleichver-
teilung unterstellt werden mufl. Die erwachsenen Haushaltsangehorigen sind dann
entsprechend Personen ab einem Alter von 18 beziehungsweise 21 Jahren. Die Er-
gebnisse dieser Berechnungen sind ebenfalls aus Tabelle 4 ersichtlich.

Daneben bietet das Statistische Bundesamt eine weitere mogliche Definition von
,.Kind“ an: alle Personen bis 26 Jahre, fiir die durchgehend Kindergeld an die Be-
darfsgemeinschaft gezahlt wurde®. Die Definition erwachsener Haushaltsangehoriger
ergibt sich hier allerdings nicht unmittelbar zwingend. Eine Mdglichkeit besteht darin,
die erwachsenen Haushaltsangehorigen als Personen im Alter von 16 bis 64 Jahren,
fiir die kein Kindergeld an die Bedarfsgemeinschaft gezahlt wurde, zu definieren. Die
einmaligen Hilfen fiir diesen Personenkreis sind in den Tabellen 3 und 4 angegeben.

Eine grundsétzliche Alternative zum Ansatz nach der tatsdchlichen Inanspruchnahme
der einmaligen Hilfen zum Lebensunterhalt, die die Kenntnis des zustdndigen Sozi-
alhilfetrdgers vom Bedarf und dessen rechtmiBiges Verhalten voraussetzt, besteht in
der tatsdchlichen Mdoglichkeit der Inanspruchnahme. Prinzipiell erscheint diese Gro3e
geeigneter, da der Sozialhilfegesetzgeber das Existenzminimum bei einem entspre-
chendem Bedarf ohne zusitzliche Leistungen offenbar nicht als gesichert ansah.
Gleichwohl sind entsprechende Daten naturgemif nur schwer zu erhalten; dieser An-
satz kann daher hier nicht weiter verfolgt werden.

1 0.V. [1993a] und 0.V. [1993b], wobei im folgenden neben den Ergebnissen von 0.V. [1993b]
nur auf die nicht revidierten Resultate von 0.V. [1993a] eingegangen wird.

% Eine telefonische Auskunft des Statistischen Bundesamtes korrigiert insoweit die Angabe von
BECHTHOLD, BIHLER und DEININGER [1993], S. 121, da8 diejenigen als ,,Kind** behandelt wur-
den, fiir die durchgehend Kindergeld, jedoch nicht notwendigerweise an die Bedarfsgemein-
schafft, gezahlt wurde.

14



Tabelle 4: Einmalige Hilfen zum Lebensunterhalt fiir Deutsche 1991

Personelle Regelsatz- Alterin | Einmalige Regelsatz Einmalige Hilfen
Abgrenzung berechnung, Jahren Hilfen in DM in % des Regelsatzes
nach Rundung inDM exakt gerundet
Haushaltsvorstinde
ISG ISG 0-64 872,00 5.520,00 15,80 16
ISG ungerundet, 0-64 872,00 5.522,73 15,79 16
Aufrundung
Erwachsene Haushaltsangehérige
ISG ISG 16-64 736,54 4.416,00 16,68 17
ISG ungerundet, 16-64 736,54 | 4.418,18° 16,67 17
Aufrundung
(Analog Bun- ungerundet, 18-64 678,46 4.418,18 15,36 16
desregierung Aufrundung
Regelsitze)
(Analog Bun- | ungerundet, 21-64 591,34 4.418,18 13,38 14
desfinanzhof) Aufrundung
(Analog ungerundet, 16-64° 720,50 4.418,18 16,31 17
Statistisches Aufrundung
Bundesamt)
< Kinder
|1SG ISG 0-15 689,84 3.385,08 20,38 20
ISG einm. Hilfen,’ 0-15 689,84 2.598,03 26,55 27
Aufrundung
Analog Bun- einm. Hilfen,’ 0-17 708,79 2.689,30 26,36 27
desregierung Aufrundung
Regelsitze
Analog Bun- einm. Hilfen,” 0-20 737,21 2.811,01 26,23 27
desfinanzhof Aufrundung
Statistisches einm. Hilfen,? 0-26° 697,00 2.811,01 24,80 25
Bundesamt Aufrundung
* Die Beriicksichtigung des Regelsatzes fiir Minderjidhrige wiirde zu einem geringfiigig ho-
heren durchschnittlichen Regelsatz fiihren.
® Falls fiir sie kein Kindergeld an die Bedarfsgemeinschaft gezahlt wurde.
¢ Gewichtung der altersgestaffelten Regelsdtze anhand der Verteilung nach Tabelle 3.
¢ Gewichtung der altersgestaffelten Regelsitze wie vorhergehende Zeile.
° Falls fiir sie durchgehend Kindergeld an die Bedarfsgemeinschaft gezahlt wurde.

Anmerkung: DM-Angaben jahresbezogen; zur Abgrenzung der Personenkreise und der einmaligen Hilfen
zum Lebensunterhalt vgl. Text und auch Anmerkung zu Tabelle 3.

Quelle: Bundesregierung [1995], 0.V. [1993a], 0.V. [1993b], BECHTHOLD, BIHLER und DEININGER [1993],
Bundesfinanzhof [1993], Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung [1991], S. 458, 0.V. [1991], tele-
fonische Auskunft des Statistischen Bundesamites, eigene Berechnungen.
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Einmalige Leistungen in Relation zu den Regelsitzen

Die absolute Hohe der Inanspruchnahme einmaliger Hilfen zum Lebensunterhalt von
Kindern resultiert unter anderem aus der Altersstruktur der Empfianger dieser Leistun-
gen. MaBgeblich fiir das steuerfrei zu stellende Existenzminimum ist jedoch die Al-
tersverteilung der Kinder der Steuerpflichtigen, fiir die als Approximation eine
Gleichverteilung angenommen wird. Die Hohe der einmaligen Leistungen wird meist
in Relation zum jeweiligen Regelsatz ausgedriickt (und dadurch auch mit ihm zu-
sammen fortgeschrieben). Fiir die Kinder mufl dazu ein durchschnittlicher Regelsatz
ermittelt werden. Diese GroBle beeinfluflt das Verhiltnis von einmaligen Leistungen
zum Regelsatz.

Das ISG gewichtet dazu die altersspezifischen Regelsitze mit der Altersstruktur aller
minderjahrigen Empfanger laufender Hilfe zum Lebensunterhalt Ende 1990 in deut-
schen Haushalten.” Fiir die Ermittlung wurde angenommen, daB innerhalb der in der
amtlichen Sozialhilfestatistik* ausgewiesenen Altersklassen die einzelnen Altersjahr-
ginge gleichverteilt sind. Die Ergebnisse sind in Tabelle 4 dargestellt. Die Bundesre-
gierung [1995] hat die Ergebnisse iibemommen.

Dieses Vorgehen kann in zweifacher Hinsicht verbessert werden. Zum einen ist die
Hohe der einmaligen Hilfen in der Stichprobe des Statistischen Bundesamtes Resultat
der Altersstruktur in dieser Stichprobe. Daher sollten zur Ermittlung eines durch-
schnittlichen Regelsatzes die altersspezifischen Regelsitze auch mit der Altersstruk-
tur dieser Stichprobe (Tabelle 3) gewichtet werden, wobei innerhalb der ausgewiese-
nen Altersgruppen wiederum eine Gleichverteilung unterstellt werden mufl. Zum an-
deren sollte auch die Altersstruktur derjenigen verwendet wciden, deren einmalige
Leistungen betrachtet werden. Im Falle des ISG sollte also bei den Kindemn die Al-
tersgruppe O bis 15 Jahre einbezogen werden. Entsprechend kann und sollte auch bei
den anders nach Alter abgegrenzten ,Kindern“ verfahren werden. Allerdings steht
eine analoge Abgrenzung fiir die Ermittlung durchschnittlicher Regelsdtze fiir die
Kind-Definition des Statistischen Bundesamtes nicht zur Verfiigung; als Approxima-
tion kénnen daher Haushaltsangehorige bis 20 Jahre herangezogen werden. Die Er-
gebnisse sind in Tabelle 4 dargestellt.

0.V. [1993b] rundet die sich ergebenden Prozentsitze kaufminnisch; da der Sozial-
hilfebedarf eine Untergrenze ist, kommt allenfalls eine Aufrundung in Betracht (vgl.
Tabelle 4).

© 0.V. [1993b] unter Bezugnahme auf 0.V. [1993a].

* Ohne nihere Quellenangabe; auf telefonische Nachfrage hat das ISG angegeben, daB zur Ge-
wichtung nur Minderjihrige in einer Bedarfsgemeinschaft mit anderen Empfiingern laufender
Hilfe zum Lebensunterhalt (Statistisches Bundesamt, Fachserie 13, Reihe 2, Tab. 7.1., Berichts-
jahr 1990) verwendet wurden.
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3.3 Kaltmiete

Das Bundesverfassungsgericht [1992] hat bei der Kaltmiete den Ansatz eines
Lunteren Werts zugelassen. Zur Festlegung dieses Wertes miissen Kriterien gefun-
den werden. Dies erschwert die Festlegung der Kaltmiete zusétzlich zum Problem der
Typisierung, das auch bei anderen Komponenten des Existenzminimums auftritt.

Nach einer kurzen Darstellung der Berechnung der Kaltmiete durch die Bundesregie-
rung werden mehrere Alternativrechnungen vorgelegt.

Berechnung der Bundesregierung

Der in § 3 der Regelsatzverordnung angefiihrte ,,angemessene Umfang* der Aufwen-

dungen fiir die Unterkunft beurteilt sich ,,nach den individuellen Verhiltnissen des

Einzelfalles, insbesondere nach der Zahl der Familienangehorigen, nach ihrem Alter,

Geschlecht und nach ihrem Gesundheitszustand, andererseits nach der Zahl der vor-

handenen Riume, dem ortlichen Mietenniveau und den Moglichkeiten des ortlichen
< 65

Wohnungsmarktes®.

»Auf dieser Grundlage wird fiir die steuerliche Bemessung des Existenzminimums,
unter Beriicksichtigung der im Steuerrecht notwendigen Typisierung, fiir Alleinste-
hende eine Wohnung von 30 gm und fiir Verheiratete ohne Kinder eine Wohnung von
60 gm mit einfacher Ausstattung als angemessen angesehen“.*® Die maBgeblichen
Quadratmetermieten wurden aus der Wohngeldstatistik Ende 1993 (,,spitz* berechne-
tes Wohngeld von Hauptmietern in den alten Lindem) abgeleitet. ,,Spitz* berechnetes
‘Wohngeld wird bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen, insbesondere Einkom-
mensobergrenzen, auf Antrag an Mieter als MietzuschuB und an Eigentiimer als La-
stenzuschu3 gezahlt. Die Mieten betragen nach der angegebenen Statistik 9,31
DM/qm monatlich fiir Wohnungen bis unter 40 gm und 6,97 DM/qm monatlich fiir
Wohnungen mit 40 bis unter 60 gqm Wohnfliche.

Fiir ein Kind wird eine Wohnfliche von 12 gm als angemessen angesehen.” Als Be-
griindung wird das Ergebnis einer ,,Sondererhebung des Statistischen Bundesamtes*®
aus dem Jahr 1988 zur Hohe des individuellen Wohnfldchenbedarfs von Kindern an-
gefiihrt. Nach dieser belaufe sich der statistisch ermittelte individuelle Wohnflichen-
bedarf von Kindern in Wohnungen von allen Familienhaushalten (Mietern und Eigen-
tiimern) pro Kind bei einer 1-Kind-Familie auf 15 qm, bei einer 2-Kind-Familie auf

iBundcsregicrung [1995], S. 3.
Bundesregierung, [1995], S. 3, eigene Hervorhebung.
Bundesregierung [1995], S. 4.

Das BMFSF) teilte, auf Nachfrage mit, bei der genannten Sondererhebung handele es sich um
eine Sonderauswertung der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 1988.
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11 gm und bei einer 3-Kind-Familie ebenfalls auf 11 qm. Zur Bewertung der Wohn-
flache von 12 gm fiir ein Kind wird die gm-Miete von Wohnungen mit 40 bis unter 60
gm herangezogen (siche oben). Eine zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse
bietet Tabelle 5 unten.

Kritik und dhnliche Alternativrechnung

Zunichst werden die Ansitze fiir die Wohnfliche und anschlieBend die unterstellten
gm-Mieten betrachtet.

Der Ansatz von 30 gm fiir Alleinstehende liegt angesichts der durchschnittlichen
Wohnfliche der Alleinstehenden im unteren Einkommensbereich (vgl. Tabelle 6) am
Hunteren Rand“ eines moglichen Ansatzes im Sinne der Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts zur Steuerfreistellung des Existenzminimums. Vergleichbares gilt,
allerdings aufgrund der Haushaltsersparnis in eingeschrianktem MabBe, auch fiir die
Wohnfliche von Ehepaaren ohne Kind.

Die Wohnfldche fiir ein Kind wird von der Bundesregierung mit 12 gm angesetzt. Die
von der Bundesregierung zur Begriindung angegebenen Ergebnisse zu den Fldchen
von Kinderzimmern nach der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) 1988
lieBen sich anhand von Ergebnistabellen der EVS 1988 von Mietern und Eigentii-
mern® nicht nachvollziehen. Die Ergebnistabellen enthalten alle erforderlichen Anga-
ben zur Bestimmung der KinderzimmergréBe der ,,Ein-Kind-Familie“. Diese setzt
sich aus der durchschnittlichen Kinderzimmergrofle des Kindes von Elternehepaaren
und alleinlebenden Elternteilen mit jeweils einem Kind zusammen. Das gewichtete
Mittel dieser GroBen betrigt 16,5 gqm und weicht damit von der Angabe der Bundes-
regierung 11995] fir die Wohnfliche eines Kindes in  einer
1-Kind-Familie (15 gqm) ab. Die Angaben zu den 2-Kinder-Familien lassen sich an-
hand der vorliegenden Ergebnistabellen auch deshalb nicht genau nachpriifen, weil
hier bei den Alleinstehenden mit Kindern nicht zwischen jenen mit zwei und jenen mit
drei und mehr Kindern unterschieden wird. Die durchschnittliche Fliche des Kinder-
zimmers in Haushalten von Ehepaaren mit zwei Kindern betrigt pro Kind 13,6 qm.
Fiir die 3-Kind-Familie ist aufgrund der fehlenden Differenzierung in den genannten
Tabellen zwischen Familien mit drei und Familien mit mehr als drei Kindern keine
Uberpriifung der Angaben der Bundesregierung moglich.

Eine Alternative zur Berechnung der Bundesregierung unter Einbeziehung von Ein-
kommensgrenzen stellt folgende Vorgehensweise dar: Die Grofle des Kinderzimmers
wird auf Basis einer Auswertung der EVS 19887 bestimmt. Hierfiir werden die dort
gemachten Angaben iiber die GroBe von Kinderzimmem von Ehepaaren mit einem

@ Statistisches Bundesamt [1995b].
™ Statistisches Bundesamt [1995¢].
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und von Ehepaaren mit zwei Kindem und einem Haushaltsnettoeinkommen unter
2.000 DM verwandt. Kinderzimmer in Wohnungen von Elternteilen mit Kindern wer-
den wegen des Haushaltsfreibetrags fiir Alleinerziehende nicht beriicksichtigt (siche
hierzu Kapitel 3). Haushalte von Ehepaaren mit und ohne Kinderzimmer werden in
der Durchschnittsbildung beriicksichtigt. Einbezogen werden Kinder im Alter von O
bis 17 Jahren. Pro Kind ergibt sich eine Fliche von 11,5 gm, was annihernd dem An-
satz der Bundesregierung entspricht.

Ein grundsatzlich anderer Ansatz geht von der empirisch ermittelten Differenz zwi-
schen der Wohnfliche von Ehepaaren mit einem Kind und Ehepaaren ohne Kind aus.
Hierfiir miissen ebenfalls vor der Emittlung von Wohnflichendifferenzen Einkom-
mensgrenzen fiir die genannten Haushaltstypen festgelegt werden. Ein derartiger An-
satz wird unten herangezogen. Nach dieser (Differenz-) Rechnung betragt die Wohn-
flache eines Kindes 1988 lediglich etwa 6 qm (vgl. Tabelle 6).

Die fiir Alleinstehende als angemessen angesehene Wohnung hat eine Wohnflache
von 30 gqm. Bewertet wird sie mit dem Preis von-Wohnungen mit bis zu 40 gm (statt
mit dem Preis einer Wohnung mit 30 gm Wohnfliche). Der gm-Preis von Wohnungen
der Empfanger von ,,spitz* berechnetem Wohngeld nimmt mit der Wohnfldche ten-
denziell ab.” Es ist a priori unklar, ob durch die getroffene Annahme die Miete der
30-gm-Wohnung zu hoch oder zu niedrig ausgewiesen wird. Nach der EVS 1988 be-
trug die monatliche gm-Miete von Mieterhaushalten (ohne Haushalte mit mietfreiem
Wohnen) in Wohnungen mit 30 gm 8,99 DM, in Wohnungen mit bis zu 40 qm 9,22
DM.” Der Unterschied ist also gering und kann daher, wie auch von der Bundesre-
gierung [1995], vernachlissigt werden.

Die fiir Ehepaare ohne Kinder als angemessen angesehene Wohnung hat eine Wohn-
fliche von 60 gqm. Hierfiir wird der Preis von Wohnungen mit einer Wohnflidche von
40 bis unter 60 gm herangezogen (6,97 DM/qm monatlich). Die angesetzte 60-gm-
Wohnung ist also in der Mietenklasse nicht einmal enthalten. Wegen der tendenziell
mit der GroBe fallenden gm-Miete ist die Miete fiir diese Gruppe zu hoch ausgewie-
sen.

Die Wohnung von Ehepaaren ohne Kinder mit einer Wohnfldche von 60 gm kann an-
gemessen mit dem Mittel des Preises fiir Wohnungen mit 40 bis unter 60 gm
(6,97 DM/qm monatlich) und Wohnungen mit 60 bis unter 80 gm (6,57 DM/gm mo-
natlich) bewertet werden. Dies sind 6,77 DM/gm monatlich. Es ergibt sich eine Miete
von 406,20 DM monatlich.

™ Vgl. Statistisches Bundesamt [1995c].

2 BUSLEX [1994]: unverdffentlichte Arbeitstabelle ,,Quadratmetermiete nach WohnungsgroBe®,
eigene Auswertung der EVS 1988 fiir BUSLEI/STAHL [1994].
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Ein Kind kann mit einem oder mehreren Erwachsenen zusammenwohnen. Entspre-
chend ergeben sich aufgrund der tendenziell mit der WohnungsgroBe abnehmenden
gm-Preise unterschiedliche Kosten fiir die zusitzliche Wohnfliche des Kindes. Die
(zusitzlichen) Kosten der Wohnfliche fiir ein Kind im Haushalt eines Alleinerziehen-
den sind hoher als jene bei einem Ehepaar. Wegen des steuerlichen Haushaltsfreibe-
trages werden sie jedoch nicht weiter betrachtet. Bei Ehepaaren mit einem Kind wird
die gqm-Miete fiir die zusitzliche Fliache fiir das Kind zu hoch angesetzt. Die sich fiir
Ehepaar und Kind zusammen ergebende 72-qm-Wohnung diirfte einen niedrigeren
gm-Preis aufweisen als eine 40 bis unter 60 gqm groBe Wohnung, deren gm-Miete von
der Bundesregierung zur Bewertung herangezogen wird.

Die Miete fiir ein Kind kann alternativ durch folgende Differenzrechnung bestimmt
werden: Fiir ein Ehepaar mit einem Kind ergibt sich nach den Ansitzen der Bundes-
regierung eine Gesamtwohnfliche von 72 qm. Diese Fliche kann addquat mit dem
qm-Preis fiir Wohnungen mit 60 bis unter 80 gm bewertet werden, wodurch sich eine
Miete von 473,04 DM monatlich im Jahr 1993 ergibt. Abziiglich der Miete fiir die
60-gqm-Wohnung (bewertet wie oben beschrieben) ergibt sich die Miete fiir ein Kind
(473,04 DM monatlich abzgl. 406,20 DM monatlich) mit 66,84 DM monatlich.

Zur Bewertung der angesetzten Wohnflichen zieht die Buvndesregierung die gqm-
Preise von Wohnungen der Hauptmieter mit ,spitz* berechnetem Wohngeld ,mit
sonstiger Ausstattung®” heran (siche oben und vgl. Statistisches Bundesamt [1995d)).
Zwei Einwiénde lassen sich gegen diese Vorgehensweise vorbringen:

— Wohnungen mit sonstiger Ausstattung bildeten 1993 lediglich 14,85% der Woh-

nungen der Bezieher von ,,spitz“ berechnetem Wohngeld. Haushalte diirften ange-

" sichts des verhiltnismiBig kleinen Teilmarktes der einfach ausgestatteten Wohnun-

gen nicht generell die freie Wahl zwischen einer komplett ausgestatteten Wohnung

(mit hoheren gqm-Mieten) und einer Wohnung mit einfacher Ausstattung haben.
Entsprechend sind die gm-Mieten zu gering angesetzt.

~ Es erscheint dariiberhinaus sinnvoll nicht nur alle Wohnungen der Hauptmieter mit
,»spitz berechnetem Wohngeld, sondermn auch alle Wohnungen der Bezieher von
,,Spitz* berechneten Lastenzuschiissen (vgl. oben) und pauschaliertem Wohngeld™
zu beriicksichtigen. Diese weisen héhere qm-Mieten auf, als alle Wohnungen der

™ Wohnungen mit sonstiger Ausstattung sind solche ohne Sammelheizung und/oder ohne Bad

(Dusche), vgl. Statistisches Bundesamt [1995d].
Pauschaliertes Wohngeld wird Empfingern von Sozialhilfe oder Kriegsopferfiirsorge unter be-
stimmten Voraussetzungen zusammen mit der Sozialhilfe bzw. der Kriegsopferfiirsorge gewahrt.
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Hauptmieter mit ,,spitz* berechnetem Wohngeld.” Auch hierdurch ergibt sich eine
Unterschidtzung der Mieten.

Beide Einwiénde diirften nicht durch die Zuldssigkeit des Ansatzes einer ,unteren
Grenze“ entkriftet werden. Dieser Spielraum ist bereits durch den Ansatz relativ ge-
ringer WohnungsgroBen ausgeschopft.

Eine Bewertung, die den genannten Einwinden Rechnung trigt, kann durch den An-
satz der durchschnittlichen gm-Mieten aller Wohnungen von Empfingern von Wohn-
geld im Jahr 1992 erfolgen.” Diese konnen mit der Verinderung des Preisindex fiir
Wohnungsmieten auf das Jahr 1993"" fortgeschrieben werden. Es ergeben sich fiir
1992 (1993) fiir die Wohnung bis unter 40 qm 12,75 (13,49) DM/qm monatlich, fiir
die Wohnung mit 40 bis unter 60 qm 8,44 (8,80) DM/qm monatlich und fiir die Woh-
nung mit 60 bis unter 80 gm 8,18 (8,66) DM/qm monatlich.

Zwei Alternativrechnungen werden, bei Beibehaltung der grundsétzlichen Vorge-
hensweise, der Berechnung der Bundesregierung gegeniibergestellt’®; In beiden Alter-
nativen werden die Fldchenansitze der Bundesregierung beibehalten. In Alternative 1
werden die von der Bundesregierung unterstellten gm-Mieten der Wohnungen mit
sonstiger Ausstattung von Empfingem von ,,spitz“ berechnetem Wohngeld beibehal-
ten. Die Veridnderungen gegeniiber dem Vorgehen der Bundesregierung bestehen in
der genannten Bewertung der 60-qm-Wohnung mit dem mittleren gm-Preis der Woh-
nungen mit 40 bis unter 60 und 60 bis unter 80 gm sowie der Bestimmung der Miete
des Kindes durch die dargestellte Differenzrechnung. In Alternative II werden die
durchschnittlichen gm-Mieten aller Wohnungen von Empfingern von Wohngeld im
Jahr 1992 unterstellt. Auf Basis dieser gqm-Mieten erfolgt die Berechnung analog der
Berechnung in Alternative I. Die Ergebnisse der Bundesregierung sowie der beiden
Alternativrechnungen fiir das Jahr 1993 zeigt Tabelle 5.7

75

Vgl. Statistisches Bundesamt [1994a], S. 8.
Vgl. Statistisches Bundesamt [1994a), S. 8.
Statistisches Bundesamt [1994b], S. 660. '

Die von der Einkommensteuerkommission vorgelegte Rechnung wird hier nicht als Alternative
betrachtet, weil dort die Miete eines Alleinstehenden mit der Hilfte der Miete eines 2-Personen-
Haushalts angesetzt wurde (vgl. Einkommensteuer-Kommission [1994], Anlage 1, S. 3). Dieser
Ansatz erscheint angesichts mit der WohnungsgroBe tendenziell fallender gm-Mieten nicht an-
gemessen.

Zieht man eine Pro-Kopf-Betrachtung heran, so ergibt sich fiir den Fall des Ehepaares mit einem
Kind in der Berechnung der Bundesregierung fiir jedes Haushaltsmitglied (und damit auch fiir
das Kind) eine Miete von 167,28 DM.
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Tabelle 5: Ansatz der Bundesregierung und zwei alternative Ansitze fiir das Jahr 1993

Stellung im Haus- Bundesregierung Alternative 1 Alternative 11
halt 1993 1993 1993

qm qm- Miete in qm- Miete in qm- Miete in

Miete in DM Miete in DM Miete in DM
DM DM DM

Alleinstehende 30 9,31 | 279,30 9,31 | 279,30 13,50 | 405,05
Erwachsene Haus- 30 0 138,90 0] 126,90 o) 122,95
haltsangehérige®
Kind® 12 6,97 83,64 0 66,84 (| 9552
* Wert fiir Ehepaare ohne Kinder abzgl. Wert fiir Alleinstehende
° Wert fiir Ehepaare mit einem Kind abzgl. Wert fiir Ehepaare ohne Kinder

Anmerkung: DM-Angaben monatsbezogen.

Quelle: Bundesregierung [1995], Statistisches Bundesamt [1994a], Statistisches Bundesamt
[1994b], Statistisches Bundesamt [1995d], eigene Berechnungen.

Die Miete eines Alleinstehenden ist in Alternative II deutlich hher als in der Berech-
nung der Bundesregierung. Auf der anderen Seite liegt die Miete eines Erwachsenen
Haushaltsangehorigen in Alternative I sogar unter der Berechnung der Bundesregie-
rung. Der Grund hierfiir ist, daB8 der Unterschied zwischen den von der Bundesregie-
rung verwendeten gqm-Mieten und den in Alternative II verwendeten bei den kleinen
Wohnungen absolut als auch relativ erheblich groBer ist als bei den groferen Woh-
nungen.

Weitere Alternativrechnung unter grundsitzlich geanderter Vorgehensweise

Zur Ermittlung des Regelsatzbedarfs in der Sozialhilfe wurden vom Deutschen Verein
fiir offentliche und private Fiirsorge [1989] fiir verschiedene Haushaltstypen Ein-
kommensgrenzen festgelegt. Die Ausgaben dieser Haushalte wurden anhand der EVS
1983 ermittelt und zur Ableitung der Regelsitze in der Sozialhi.fe herangezogen. Die
Regelsitze dienen in der Berechnung der Bundesregierung ais eine Grundlage zur
Bestimmung des Existenzminimums. Ein analoges und damit auch konsistentes Vor-
gehen kann auch bei der Ermittlung der Wohnkosten auf Basis der EVS 1988 erfol-
gen. Hierzu wurde auf eigene unveroffentlichte Arbeitstabellen der EVS 1988 im
Rahmen einer anderen Untersuchung zuriickgegriffen (BUSLEI/STAHL [1994]). Ein-
schrinkend ist dabei zu bemerken, daB3 in der EVS 1988 nur Deutsche und nur Haus-
halte mit einem Haushaltsnettoeinkommen unter 25.000 DM monatlich enthalten
sind.*

¥ 7u Erhebungsmethoden und Ergebnissen der EVS 1988 siche Statistisches Bundesamt, Fachse-
rie 15.
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Zur Festlegung der Grenzen des Haushaltsnettoeinkommens im Jahr 1988 wurden
diejenigen des Deutschen Vereins fiir 6ffentliche und private Firsorge [1989] fiir das
Jahr 1983 mit der Verinderung des Preisindex der Lebenshaltung aller privaten
Haushalte® fortgeschrieben und wegen des begrenzten Ausweises in den vorhande-
nen Arbeitstabellen auf volle Hundert DM gerundet.

Tabelle 6: Wohnfliche und Miete ausgewiihlter Haushaltstypen 1988 und 1993

Stellung im Haushalt 1988 1993
Wohn- Miete in Miete in
fliche in qm DM DM
Alleinstehende® 443 289,60 359,53
Erwachsene Haushaltsangehori ge"' ¢ 28,5 114,23 141,81
Kind®* 6,0 4836 60,04

® Bis 65 Jahre, Haushaltsnettoeinkommen 800-1.100 DM monatlich im Jahr 1988, Be-
zugsperson des Haushalts 65 Jahre und jinger.

Im Haushalt eines Ehepaares (Zwei-Personen-Haushalt); Haushaltsnettoeinkommen
1.400-2.100 DM monatlich im Jahr 1988, Bezugsperson des Haushalts 65 Jahre und
jinger.

Wert fir Ehepaare ohne Kinder abzgl. Wert fiir Alleinstehende.

Im Haushalt eines Ehepaares mit einem Kind (Drei-Personen-Haushalt), Haushalts-
nettoeinkommen 1.700-2.600 DM monatlich im Jahr 1988.

Wert fiir Ehepaare mit einem Kind abzgl. Wert fur Ehepaare ohne Kinder.

a o

3

Anmerkung: Die ,Miete* umfaBt die Miete der Mieterhaushalte (ohne Haushalte mit mietfreiem
Wohnen) und den Mietwert der Eigentimerwohnung. Das Haushaltsnettoeinkommen der Eigenii-
merhaushalte enthilt den Mietwert der Eigentiimerwohnung.

Quelle: BUSLEI [1994]: unveroffentlichte Arbeitstabellen ,,Wohnfliche und Miete nach Haushalts-
nettoeinkommen; verschiedene Haushaltstypen“, eigene Auswertung der EVS 1988 fir Bus-
LEI/STAHL [1994], Statistisches Bundesamt [1994b], S. 660, eigene Berechnungen.

Fiir die Ein-Personen-Haushalte setzte der Deutsche Verein fiir 6ffentliche und priva-
te Fiirsorge [1989] fiir das Jahr 1983 die Grenzen fiir das Haushaltsnettoeinkommen
auf 800-1.000 DM fest. Diese wurden fiir das Jahr 1988 auf 800-1.100 DM festge-
. legt. Fir die Ehepaare ohne Kinder setzte er fiir das Jahr 1983 die Grenzen fiir das
Haushaltsnettoeinkommen bei 1.310-1.940 DM monatlich. Hier wurde die Einkom-
mensklasse 1.400-2.100 DM monatlich fir 1988 festgelegt. Fiir ein Ehepaar mit ei-
nem Kind unter 18 Jahren setzte er fiir das Jahr 1983 die Einkommensgrenzen diffe-
renziert nach dem Alter der Kinder an.*? Untere Grenze bildet der Betrag von 1.560
DM (Untergrenze bei einem Kind bis 6 Jahre) und Obergrenze der Betrag von 2.460

¥ Verinderung des Preisindex der Lebenshaltung aller privaten Haushalte 1983/88: 5,96%, eigene
Berechnung nach Angaben Sachverstindigenrat [1994], Tabellenanhang, S. 427.

82 Eine Beriicksichtigung von Familien mit mehreren Kindern in der vorgelegten Rechnung kann
schon allein wegen der fehlenden Einkommensgrenzen fiir diese Haushalte nicht erfolgen.
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DM (Obergrenze bei einem Kind von 15 bis 17 Jahre). Eine Altersdifferenzierung
war in der eigenen Berechnung nicht méglich. Die Grenzen wurden fiir 1988 mit
1700-2.600 DM angenommen.

Die Betrachtung beschréinkt sich auf Haushalte, deren Bezugsperson 65 Jahre oder
jinger ist. Es wurden nur Haushalte beriicksichtigt, die allein aus den im Haushaltstyp
explizit genannten Personen bestehen. Die Ergebnisse fiir das Jahr 1988 wurden mit
dem Preisindex fiir Wohnungsmieten fortgeschrieben.®” Die Ergebnisse fiir die Jahre
1988 und 1993 sind in Tabelle 6 zusammengefalt.

Das Bundesverfassungsgericht hat den Ansatz eines unteren Wertes davon abhéngig
gemacht, daB ,.zur erginzenden Deckung des Bedarfs nach dem Einzelfall bemessene
Sozialleistungen (Wohngeld) zur Verfiigung stehen“.*® Man kann argumentieren, da
zur Bestimmung der unteren Grenze von den ermittelten Durchschnittsbetrigen das
Wohngeld abzuziehen sei. Legt man in einer Uberschlagsrechnung fiir das Einkom-
men die Klassenmitten der oben genannten Einkommensklassen und fiir die Mieten
die ermittelten Durchschnitte zugrunde, dann ergibt sich nur bei Alleinstehenden ein
bedeutender Wohngeldbetrag. Ein Abzug dieses Betrags erscheint jedoch u.a. deshalb
nicht berechtigt, weil die Wohngeldzahlungen bereits in das zur Berechnung herange-
zogene Haushaltsnettoeinkommen eingingen. Hitte man die Rechnung fiir das Haus-
haltsnettoeinkommen vor Wohngeld durchgefiihit, wiren Haushalte von Alleinste-
henden mit einem nach Wohngeld hoheren Durchschnittseinkommen in die Klasse
800-1.100 DM gefallen. Diese Haushalte hitten im Mittel hohe1z Mieten aufgewiesen
als die hier einbezogenen. Eine derartige Differenzierung war anhand der vorliegen-
den Tabellen nicht durchfiihrbar.

3.4 Heizkosten

Die Heizkosten sind die betragsmiBig geringste Komponente des Existenzminimums.
Gleichwohl wirft ihre Berechnung erhebliche methodische Probleme auf, wie anhand
der Berechnung der Bundesregierung [1995] gezeigt wird. Ein Verbesserungsvor-
schlag kann jedoch angesichts fehlender Daten nicht unterbreitet werden.

Berechnung der Bundesregierung

Zur Ermittlung der durchschnittlichen Heizkosten fiir Alleinstehende und Ehepaare
geht die Bundesregierung [1995] von den Gesamtausgaben fiir Energie nach der EVS
1983 aus. Fiir 1983 werden lediglich die Ausgaben eines Alleinstehenden, und zwar
mit 1.153,68 DM, beziffert. Die amtliche Statistik weist demgegeniiber 1.540,20 DM

* Statistisches Bundesamt [1994b], S. 660.
# Bundesverfassungsgericht [1992], S. 172.
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aus.”® Die Angaben der Bundesregierung [1995] stimmen mit den entsprechenden
Ausgaben von Alleinstehenden mit einem Haushaltsnettoeinkommen von 800 bis un-
ter 1.000 DM monatlich iiberein.*® Diese Abgrenzung wurde auch vom Deutschen
Verein fiir 6ffentliche und private Fiirsorge [1989] zur Ableitung der Regelsitze an-
hand der EVS 1983 verwendet. Es wird daher angenommen, dal die Bundesregie-
rung [1995] diese Abgrenzung gewihlt hat. Uberdies wird angenommen, da auch
bei Ehepaaren entsprechend dem Vorgehen des Deutschen Vereins fiir dffentliche
und private Fiirsorge [1989] nur Haushalte mit einem Haushaltsnettoeinkommen von
1.310 bis unter 1.940 DM monatlich einbezogen wurden. Die Energieaufwendungen
fiir diese Einkommensgruppe sind jedoch aus den vorliegenden Veroffentlichungen
nicht ersichtlich. Ein Vergleich der auf 1983 deflationierten Angaben der Bundesre-
gierung [1995] fiir 1996 ergibt fiir diesen Haushaitstyp lediglich geringfiigige Diffe-
renzen mit den entsprechenden Ausgaben bei einem Haushaltsnettoeinkommen von
1.400 bis unter 2.000 DM monatlich.

Die Bundesregierung [1995], S. 3, vermindert die Ausgaben fiir Energie um ,,die Ko-
sten fiir Haushaltsenergie, die durch den Regelsatz abgedeckt sind, in Hohe von
465,84 DM (38,82 DM/Monat)“ fiir einen Alleinstehenden, so daB sich anzusetzende
Heizkosten in Héhe von 687,84 DM ergeben. Der ohne Quellenangabe genannte Be-
trag von 38,82 DM stimmt exakt mit demjenigen iiberein, der bei der Ableitung der
Regelsdtze vom Deutschen Verein fiir 6ffentliche und private Fiirsorge [1989], S.73,
verwendet wurde. Fiir die Ehepaare fehlen wiederum entsprechende Angaben,”
wenngleich nach Angaben der Bundesregierung [1995] auch tier entsprechend ver-
fahren wurde.

Die Bundesregierung beriicksichtigt die Heizkosten von Kindern entsprechend dem
Verhiltnis der Heizkosten zur Kaltmiete eines Ehepaars ohne Kinder mit 20% der
Kaltmiete, ,weil in den Wirtschaftsrechnungen geeignete volistindige statistische
Nachweise der Energiekosten von Familien nicht vorhanden sind.“%®

Kritik
Da die Beurteilung des Vorgehens der Bundesregierung [1995] entscheidend vom

neuen, ab 1.7.1990 stufenweise eingefiihrten Bedarfsbemessungssystem zur Bestim-
mung der Hohe der Regelsitze abhidngt, sei dieses hier kurz erldutert. Anhand der

8 Statistisches Bundesamt [1988], S. 6.

Das Statistische Bundesamt [1988], S. 8, 93, weist 96,10 DM monatlich aus, wihrend die Bun-
desregierung [1995], S. 3, 96,14 DM monatlich ansetzt.

Bei der Regelsatzberechnung wurden fiir 1983 56,92 DM monatlich fiir Haushaltsenergie be-
riicksichtigt (Deutscher Verein fiir 6ffentliche und private Fiirsorge [1989], S. 73).

Bundesregierung [1995], S. 4.
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EVS 1983 wurden fiir verschiedene Haushaltstypen unterer Einkommensgruppen®
die regelsatzrelevanten Ausgaben ermittelt. Da die Ausgaben fiir Energie in der EVS
untrennbar aus denjenigen fiir Haushaltsenergie und den Heizkosten bestehen, wurde
fiir die Haushaltsenergie die Haushaltskundenbefragung der Vereinigung Deutscher
Elektrizitdtswerke 1986 verwendet.” Dabei wurden allerdings nicht nur andere Ein-
kommensgruppen und andere Haushaltstypen® herangezogen, sondem zusitzlich
noch beziiglich der Ausstattung mit Elektrogeriten (,,Elektrohausgerdtekombina-
tionsklasse ) Einschrinkungen vorgenommen und nicht die Ausgaben, sondemn der
anschlieBend separat bewertete Verbrauch ermittelt.”> Daher ist das Verfahren nicht
konsistent mit der Ableitung des iibrigen Teils der Regelsitze. Die Regelsitze fiir die
Haushaltsangehérigen (Kinder nach Altersgruppen) ergeben sich aus der Differenz
zwischen den Aufwendungen verschiedener Haushaltstypen.

Der Ansatz der Bundesregierung [1995] fiir die Bestimmung der existenznotwendigen

Aufwendungen fiir Energie (einschlieBlich Haushaltsenergie) von Alleinstehenden

und Ehepaaren ist methodisch konsistent mit der Ableitung des iiberwiegenden Teils

der Regelsitze (ohne Haushaltsenergie). Probleme ergeben sich jedoch durch den

Abzug der Ausgaben ,fiir Haushaltsenergie, die durch den Regelsatz abgedeckt

sind“**:

— Die emmittelten Werte sind - wie dargelegt - methodisch nicht vergleichbar. Die
Bedeutung dieser Inkonsistenz wird deutlich, wenn ein entsprechendes Vorgehen
auch fiir die Kinder gewihlt wiirde. Fiir sie ergidbe sich ein negativer Betrag fiir
Haushaltsenergie.”* Die wesentliche Ursache hierfiir liegt vermutlich in der ver-
gleichsweise grofziigigen Bemessung der ,,Elektrohausgerztekombinationsklasse®
bei der Ableitung des Bedarfs fiir Haushaltsenergie von Ehepaaren mit Kind.

¥ Alleinstehende (Haushaltsnettoeinkommen 800 bis unter 1.000 DM monatlich), Ehepaare (1.310

bis unter 1.940 DM) und Ehepaare mit Kind je nach Altersgruppe (1.560 bis unter 2.460 DM je
nach Kindesalter).
Deutscher Verein fiir 6ffentliche und private Fiirsorge [1989].

Ein-Personen-Haushalte (Haushaltsnettoeinkommen 601 bis 1.200 DM monatlich) anstelle von
Alleinstehenden, Zwei-Personen-Haushalte (1.201 bis 1.800 DM) anstelle von Ehepaaren und
Drei-Personen-Haushalte (1.201 bis 2.500 DM) anstelle von Ehepaaren mit Kind je nach Alters-
gruppe (Deutscher Verein fiir 6ffentliche und private Fiirsorge [1989], S. 14, 64).

Deutscher Verein fiir 6ffentliche und private Fiirsorge [1989], S. 64. '

> Bundesregierung [1995], S. 3.

* Nach der EVS 1983 wenden Ehepaare (Haushaltsnettoeinkommen bis unter 2.000 DM mtl.)
156,43 DM monatlich und Ehepaare mit einem Kind (Haushaltsnettoeinkommen 1.600 bis unter
2.500 DM mtl.) 184,01 DM monatlich fiir Energie (einschlieBlich Haushaltsenergie) auf (vgl.
Statistisches Bundesamt [1988], S. 177-181). Fiir die Regelsatzberechnung wurden 1983 fiir
Ehepaare 56,92 DM monatlich und fiir Ehepaare mit einem Kind 96,53 DM monatlich fiir Haus-
haltsenergie beriicksichtigt (Deutscher Verein fiir offentliche und private Fiirsorge [1989],
S. 73). Mithin ergibe sich Heizkostenanteil fiir ein Kind in Hohe von -12,03 DM monatlich.
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— Der Regelsatz setzt sich nicht mehr aus einem klar definierten Warenkorb zusam-
men. Daher kann auch nicht ein bestimmter Betrag fiir einen Bedarfstatbestand an-
gesetzt werden.

~ Die abgeleiteten Regelsitze fiir die Haushaltsangehorigen wurden gerundet. Daher
setzen sich die Regelsiitze fiir diese Personen nicht exakt aus den ermittelten Aus-
gaben fiir den regelsatzrelevanten Verbrauch zusammen, mithin ist auch daher der
Ansatz eines Betrages fiir Haushaltsenergie in der Summe der Regelsitze fiir Ehe-
paare nicht méglich.

Thren Ansatz der Heizkosten fiir Kinder begriindet die Bundesregierung [1995] damit,
daB ,,in den Wirtschaftsrechnungen geeignete vollstindige statistische Nachweise der
Energiekosten von Familien“ fehlen.”” Unter ,,Wirtschaftsrechnungen* wird gewohn-
lich zumindest auch die EVS verstanden (die Ergebnisse erscheinen in einer Fachserie
des Statistischen Bundesamtes mit der Bezeichnung ,,Wirtschaftsrechnungen). In
den entsprechenden Verodffentlichungen werden unter anderem die Ausgaben fiir
Energie kombiniert nach Haushaltstypen (z.B. Ehepaare mit einem Kind) und Haus-
haltsnettoeinkommen ausgewiesen. Damit stehen aus den ,,Wirtschaftsrechnungen®
geeignete Angaben zu den Ausgaben fiir Energie zur Verfiigung. Das Problem besteht
jedoch - wie erwéhnt - in der Trennung dieser Ausgaben in jene fiir Haushaltsenergie
und jene fiir Heizung. Die von der Bundesregierung [1995] gewihlte Losung, fiir
Kinder das gleiche Verhiltnis von Heizkosten zu Kaltmiete wie bei Ehepaaren ohne
Kinder zu unterstellen, kann zumindest als einigermal3en geeignete Approximation an
die wahren Ausgaben angesehen werden.

Angesichts der dargestellten Schwierigkeiten der Ableitung d¢r Heizkosten aus der
EVS wire die Verwendung einer anderen Datenquelle wiins *henswert, wenngleich
hier keine geeignete ersichtlich ist. In jedemn Fall kénnen jedoch neuere Daten heran-
gezogen werden. Die Ergebnisse der EVS 1988 und teilweise auch schon diejenigen
von 1993 sind bereits verfiigbar.

Da beim Ansatz der einmaligen Hilfen zum Lebensunterhalt Hilfen fiir Brennstoffe
nicht einbezogen wurden, werden von der Bundesregierung [1995] die Heizkosten zu
recht'unabhéngig von der Art (Sammel- oder Einzelheizung) beriicksichtigt.

Da die Aufteilung der Heizkosten auf die Haushaltsmitglieder in der Sozialhilfe eben-
so wie bei der Kaltmiete nach Kopfen erfolgt, konnte auch hier die Kosten zur Be-
rechnung des Existenzminimums nach diesem Schliissel auf die Haushaltsm1tgl1eder
umgelegt werden. :

%5 Bundesregierung [1995], S. 3, eigene Hervorhebungen.
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Trotz der angefiihrten Mingel in der Berechnung der Bundesregierung [1995] kann
hier kein konkreter Verbesserungsvorschlag gemacht werden. Hierfiir wire wohl eine
Sondererhebung erforderlich.

3.5 Mehrbedarfszuschlige fiir Erwerbstitige

Die Bundesregierung [1995] beriicksichtigt in ihrer Berechnung des Existenzmini-
mums keine Mehrbedarfszuschlige fiir Erwerbstitige. Das Bundesverfassungsgericht
[1992] hat die Mehrbedarfszuschlédge fiir alleinstehende Erwerbstitige in die Berech-
nung des Existenzminimums einbezogen. Dabei beriicksichtigte es den geringsten iib-
licherweise angesetzten Betrag in Hohe von 25% des Regelsatzes. Fiir Kinder kommt
ein derartiger Ansatz sicherlich nicht in Betracht. Auch fiir erwachsene Haushaltsan-
gehorige wird ein derartiger Mehrbedarfszuschlag nicht anzusetzen sein, da auch in
einer Ehe mit einem Verdiener ein solcher nur fiir den Einkommensbezieher angesetzt
wiirde.

Tabelle 7: Anrechnungsfreies Einkommen fiir Haushaltsvorstinde

Anrechnungsfreies Einkommen
Methode nach in % des durchschnittlich
Eckregelsatzes |Ende 1994 in DM*
Bundesregierung 0 0
Bundesverfassungsgericht 25 1.557
- 50 3.114

* Ausgehend vom gerundeten Eckregelsatz.

Anmerkung: DM-Angaben jahresbezogen.

Quelle: Bundesregierung [1995], Bundesverfassungsgericht [1992], S. 175, Deutscher Verein fiir
offentliche und private Fiirsorge [1991], S. 24, telefonische Auskunft des Bundesministeriums fiir
Gesundheit, eigene Berechnungen.

Mit Wirkung zum 27. Juni 1993 wurde der Mehrbedarfszuschlag durch den Abzug
angemessener Betrige vom Einkommen fiir Erwerbstitige erw:tzt.”® Daher kann ar-
gumentiert werden, daB auch dieses anrechnungsfreie Einkoinmen weiterhin in die
Berechnung des steuerfrei zu stellenden Existenzminimums Eingang finden muB. Da
eine Rechtsverordnung zu § 76 Abs. 3 Bundessozialhilfegesetz bisher nicht ergangen
ist, verfahren die Sozialhilfetrdger wohl weiterhin wie zuvor bei den Mehrbedarfszu-
schlidgen, so daB ein Einkommen in Hohe von 25% des Regelsatzes generell anrech-
nungsfrei ist.”” Somit wire - entsprechend Bundesverfassungsgericht [1992], S. 175 -

% Gesetz zur Umsetzung des Foderalen Konsolidierungsprogramms - FKPG - vom 23.6.1993
(BGBL. I, S. 944-991).

*7 Telefonische Auskunft des Bundesministerium fiir Gesundheit unter Hinweis auf die Empfehlun-
gen des Deutschen Vereins fiir 6ffentliche und private Fiirsorge [1991], S. 24.
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weiterhin ein Zuschlag in Hohe von 25% des Eckregelsatzes beim Existenzminimum
eines (erwerbstitigen) Alleinstehenden anzusetzen (vgl. Tabelle 7).

Uberschreitet das Einkommen eines Erwerbstitigen 25% des Regelsatzes, so werden
in der Regel vom iibersteigenden Betrag 85% angerechnet, bis das anrechnungsfreie
Einkommen die Hilfte des Regelsatzes erreicht; ab diesem Betrag wird das iiberstei-
gende Einkommen voll auf die Sozialhilfe angerechnet.”® Eine Konsistenz zwischen
Einkommensbesteuerung und Sozialhilfe wiirde daher die Einbeziehung eines anrech-
nungsfreien Einkommens in Hohe von 50% des Eckregelsatzes in das Existenzmini-
mum eines (erwerbstitigen) Alleinstehenden erfordemn. So wire sichergestellt, daB
(im Durchschnitt) niemand aufgrund der Einkommensbesteuerung einen (hdheren)
Sozialhilfeanspruch hat. Die sich ergebenden Betrige sind aus Tabelle 7 ersichtlich.

3.6 Fortschreibung der Komponenten des Sozialhilfebedarfs auf
1996

Die dargesteliten Komponenten des Sozialhilfebedarfs miissen zur Bestimmung der
Existenzminima 1996 auf dieses Jahr fortgeschrieben werden.

Annahmen der Bundesregierung

Die wichtigste Komponente sind - ausgehend vom Jahresende 1994 - die Regelsitze;
Hfir 1995/96 wurde eine durchschnittliche Zunahme von 1% entsprechend der vor-
aussichtlichen durchschnittlichen Entwicklung der Nettolohn- und -gehaltssumme je
beschiftigten Arbeitnehmer (vgl. § 22 Abs. 3 des Bundessozialhilfegesetzes) ange-
nommen*”. Die sich ergebenden monatlichen Regelsitze werden auf voile DM ge-
rundet. Die einmaligen Hilfen zum Lebensunterhalt werden ausgehend vom Jahres-
durchschnitt 1991 implizit mit der Entwicklung der Regelsétze des frilheren Bundes-
gebiets fortgeschrieben, da sie in Relation zu den Regelsitzen ausgedriickt sind. Dar-
iiberhinaus erwartet die Bundesregierung [1995] im Hinblick auf die zum 27.6.1993
erfolgte Anderung von § 21 Bundessozialhilfegesetz'® Einsparungen bei den einmali-

% Telefonische Auskunft des Bundesministeriums fiir Gesundheit unter Hinweis auf die Empfeh-
lungen des Deutschen Vereins fiir 6ffentliche und private Fiirsorge [1991], S. 24.

Bundesregierung [1995], S. 2, ohne jedoch anzugeben, ob in die Fortschreibung auch die neuen
Bundeslidnder einbezogen wurden. Es ist zu vermuten, daB die neuen Linder nicht einbezogen
wurden, da zuvor die Regelsitze des friiheren Bundesgebiets erwidhnt werden. Der Verweis auf
die Rechtsnorm ist irrefiihrend: Bis Juni 1996 erfolgt die Anpassung der Regelsitze nach § 22
Abs. 4 Bundessozialhilfegesetz um die Verinderung der Nettolohn- und -gehaltssumme je be-
schiftigten Arbeitnehmer im friiheren Bundesgebiet (begrenzt auf 2% Steigerung jahrlich). Ab
Juli 1996 werden gemiaf § 22 Abs. 3 Bundessozialhilfegesetz die Regelsitze entsprechend der
Verinderung der Lebenshaltungskosten im gesamten Bundesgebiet angepaft.

1% Gesetz zar Umsetzung des Foderalen Konsolidierungsprogramms - FKPG - vom 23.6.1993
(BGBL. 1, S. 944-991).
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gen Leistungen. Diese werden bei Alleinstehenden mit 63 DM, bei erwachsenen
Haushaltsangehorigen auf 102 DM und bei Kindern mit 41 DM jahrlich veranschlagt.
Die Kaltmiete vom Jahresende 1993 wird mit der angenommenen Mietentwicklung
des friiheren Bundesgebiets (durchschnittliche jahrliche Steigerung von 5%) bis 1996
fortgeschrieben. Die Heizkosten aus dem Jahr 1983 werden anhand des Preisindex fiir
den Energieverbrauch' aller privaten Haushalte des friiheren Bundesgebiets auf 1994
hochéerechnet; davon ausgehend wird fiir den Zeitraum bis 1996 eine Steigerung von
»knapp 4%*'* angenommen. Die sich ergebende Entwicklung ausgehend vom jewei-
ligen Basisjahr ist in Tabelle 8 dargestellt.

Kritik
In die Fortschreibung der Bundesregierung [1995] auf 1996 gehen naturgemaB zahl-
reiche Annahmen ein. Diesen Annahmen kann nicht fundiert widersprochen werden.

Die Regelsitze werden nach gegenwirtiger Rechtslage zum 1.7.95 und 1.7.96 ange-
paBt. Zum 1.7.95 ist eine Steigerung um 2%, maximal jedoch in Hohe der voraus-
sichtlichen nominalen Veridnderung der Nettolohn- und -gehaltssumme je beschéftig-
ten Arbeitnehmer im fritheren Bundesgebiet im Jahr 1995, vorgesehen (§ 22 Abs. 4
Bundessozialhilfegesetz). Nach geltendem Recht werden zum 1.7.96 die Regelsitze
unter Beriicksichtigung der voraussichtlichen Verdnderung der Lebenshaltungskosten
im gesamten Bundesgebiet in den folgenden 12 Monaten angepal3t. Das Bundesmini-
sterium fiir Gesundheit [1995] plant jedoch eine Sozialhilfereform, nach der auch
weiterhin die Anpassung entsprechend der Entwicklung der Nettolohn- und
-gehaltssumme je beschiftigten Arbeitnehmer im friiheren Bundesgebiet erfolgt. Im
Hinblick auf die unsichere rechtliche und wirtschaftliche Entwicklung kann die Pro-
gnose der Bundesregierung [1995] nicht fundiert zuriickgewiesen werden, und wird
daher mit Ausnahme der Rundungen der Regelsitze fiir Haushaltsangehorige iiber-
nommen.

Die Fortschreibung der einmaligen Hilfen zum Lebensunterhalt entsprechend der
Entwicklung des Regelsatzes erscheint in Ermangelung anderer Anhaltspunkte fiir die
Entwicklung dieser Leistungen angemessen. Die fiir 1996 von der Bundesregierung
[1995] vorgenommen Kiirzungen aufgrund der 1993 erfolgten Gesetzesinderung'®
sind nicht nachvollziehbar. Dies betrifft sowohl die Hohe der Einsparungen insgesamt
in Hohe von 200 Mio. DM im Jahr 1996'* als auch die Umrechnung dieses Betrages

"' Es wird vermutet, daB der vom Statistischen Bundesamt ausgewiesene Preisindex fiir Energie

aller privaten Haushalte ohne Kraftstoffe gemeint ist.
102 Bundesregierung [1995], S. 3.

' Gesetz zur Umsetzung des Foderalen Konsolidierungsprogramms - FKPG - vom 23.6.1993
(BGBL. I, S. 944-991).

1% Fraktionen der CDU/CSU und F.D.P. [1993], S. 65, Bundesregierung [1993a}, S. 109.
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in empfangerspezifische Ersparnisse'®. Soweit ersichtlich, kénnen aufgrund der An-
derung von § 21 Bundessozialhilfegesetz keine nennenswerten Einsparungen erzielt
werden, lediglich Instandsetzung von Bekleidung, Wische und Schuhen in kleinem
Umfang und deren Beschaffung von geringem Anschaffungspreis werden aufgrund
der Anderung nicht mehr durch einmalige Leistungen abgedeckt.® Daher wird ein
geringerer Ansatz von einmaligen Leistungen bei der Berechnung der Existenzminima
als nicht angemessen erachtet.

Tabelle 8: Entwicklung der Komponenten des Sozialhilfebedarfs bis 1996

Komponente | Methode nach Methode Basis Steigerung
bis 1996 in %
Regelsitze Bundesregierung | 1% jhrl. Steigerung Ende 1,93*
(angenommene Nettolohn- und 1994

-gehaltsentwicklung), kaufménni-
sche (Ab-) Rundung des mtl. Eck-
regelsatzes auf volle DM

Einmalige Bundesregierung | wie Regelsatzentwicklung 1991 14,94°
Leistungen
Kaltmiete Bundesregierung [ 5% jhrl. Steigerung Ende 15,76

(angenommene Mietentwicklung) 1993

Heizkosten Bundesregierung | Preisindex des Energieverbrauchs 1983 -0,41°
(ohne Kraftstoffe?) aller privaten
Haushalte, knapp 4% Steigerung
von 1994 bis 1996 angenommen

eigene Korrek- [ Preisindex des Energieverbrauchs 1983 1,77¢
tur des Vorge- (ohne Kraftstoffe) aller privaten
hens der Bun- Haushalte, 4% Steigerung von
desregierung 1994 bis 1996 angenommen

Mehrbedarf | Analog Bundes- | wie Regelsatzentwicklung Ende 1,93*
regierung ‘ 1994

Ausgehend vom kaufménnisch auf volle DM gerundeten mtl. Eckregelsatz 1991 und 1996;
fur Haushaltsangehorige ergeben sich geringfiigig andere Werte.

Ausgehend vom kaufméannisch auf volle DM gerundeten mtl. Eckregelsatz 1996; abziiglich
jahrlich 63 DM bei Alleinstehenden, 102 DM fur erwachsene Haushaltsangeh6rige und

41 DM fiir Kinder.

Dieser Wert ergibt sich aus den angebenen Betrégen fur die Aufwendungen eines Alleinste-
henden 1983 und 1996.

Da die AusgangsgroBe nur fiir Alleinstehende bekannt ist, kann nur fur diese so fortgeschrie-
ben werden.

Quelle: Bundesregierung [1995], Sachverstandigenrat [1994], S. 427, Statistisches Bundesamt
[1995a], eigene Berechnungen.

1% Es ist keine Quelle angegeben oder ersichtlich.
1% vgl. auch BIRK u.a. [1993], S. 115.
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Bei der Fortschreibung der Miete durch die Bundesregierung [1995] auf 1996 mit ei-
ner durchschnittlichen jahrlichen Steigerung von 5% bestehen keine Anhaltspunkte
fiir einen Korrekturbedarf. Im Vergleich zum Vorjahr sind 1994 die Preise fiir Woh-
nungsmieten aller privaten Haushalte im friiheren Bundesgebiet um 4,6% gestiegen;'”
dies kann als Indiz fiir eine zutreffende Annahme der Bundesregierung [1995] aufge-
faBt werden.

Die Bundesregierung [1995] will die Heizkosten mit dem Preisindex fiir den Energie-
verbrauch der privaten Haushalte im fritheren Bundesgebiet angemessen fortschrei-
ben. Unter der Annahme, daB es sich dabei um den unter anderem vom Statistischen
Bundesamt [1995] ausgewiesenen Index ohne Kraftstoffe handelt und daB ,knapp
4%*'® mehr als 3% sind, weicht die Fortschreibung der Heizkosten zumindest fiir
Alleinstehende geringfiigig ab.'® Es wurde daher eine entsprechende geringfiigige
Korrektur vorgenommen.

Der Mehrbedarfszuschlag fiir Erwerbstitige wird entsprechend der Entwicklung der
Eckregelsitze fortgeschrieben. -

3.7 Zusammenfassung der Komponenten des Sozialhilfebedarfs

Zur Berechnung der Existenzminima fiir Alleinstehende, erwachsene Haushaltsange-
horige und Kinder miissen die ermittelten Komponenten zusammengefiihrt und auf
1996 hochgerechnet werden. Aus der Vielzahl der moglichen Kombinationen mufiten
einige ausgewihlt werden:

— Bundesregierung: Zum Vergleich wird jeweils die Berechnung der Bundesregie-
rung [1995] dargestellt.

~ ,JKorrigierte* Variante: Diese Variante orientiert sich am Vorgehen der Bundesre-
gierung [1995], korrigiert jedoch einige duBBerst problematische Vorgehensweisen.
Der (gerundete) Eckregelsatz entspricht dem der Bundesregierung [1995], die Re-
gelsitze fiir die Haushaltsangehorigen sind in Relation zum Eckregelsatz exakt be-
rechnet. Die einmaligen Hilfen zum Lebensunterhalt sind ohne Beriicksichtigung
der von der Bundesregierung [1995] unterstellten Kiirzungsbetrige angesetzt. Auch
wurden im Gegensatz zur Bundesregierung [1995] keine Rundungen vorgenom-

197 Statistisches Bundesamt [1995a], S. 152%.
1% Bundesregierung [1995), S. 3.

1% Ausgehend von den Heizkosten eines Alleinstehenden in Hohe von durchschnittlich 687,84 DM
im Jahr 1983 errechnet die Bundesregierung [1995], S. 3f, fiir 1996 Heizkosten in Hohe von
685 DM; daraus ergibt sich die in Tabelle 8 ausgewiesene Senkung der Heizkosten im Jahr 1996
im Vergleich zu 1983 um 0,41%. Demgegeniiber sank der Preisindex des Statistischen Bundes-
amtes [1995] von 1983 bis 1994 um 2,15%. Eine unterstellte Erhdhung dieser Preise bis 1996
um mindestens 3% fiihrt jedoch 1996 zu hoheren Kosten als 1983.
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men. Bei den erwachsenen Haushaltsangehorigen wurden die einmaligen Hilfen der
Altersgruppe 18 bis 64 Jahre, fiir Kinder diejenigen der Altersgruppe bis 17 Jahre
angesetzt. Die Kaltmiete wird entsprechend den Mieten aller Wohngeldempfinger
nach der Wohngeldstichprobe 1992 fiir eine beliebige Wohnung fiir eine von der
Bundesregierung [1995] als angemessen betrachtete WohnungsgréBe beriicksich-
tigt. Die Heizkosten werden wie von der Bundesregierung [1995] einbezogen, je-
doch die Fortschreibung fiir die Alleinstehenden geringfiigig korrigiert. Ein Mehr-
bedarfszuschlag fiit Erwerbstitige wird nicht beriicksichtigr.

,Konsistente” Variante: Diese Variante versucht soweit wie moglich die Berech-
nung der Komponenten des Sozialhilfebedarfs analog dem Vorgehen bei der Ablei-
tung der Regelsitze und damit konsistent vorzunehmen. Gleichzeitig wird bei der
Altersabgrenzung der Kinder (und in der Folge auch die der erwachsenen Haus-
haltsangehérigen) die Abgrenzung beim steuerlichen Kinderfreibetrag berticksich-
tigt; idealtypisch wird unterstellt, da§ Kinder bis zum Alter von 20 Jahren generell
und danach {iberhaupt nicht mehr beriicksichtigt werden. Der Eckregelsatz und der
Regelsatz fiir erwachsene Haushaltsangehorige werden wiederum bis auf Run-
dungsdifferenzen entsprechend der ,korrigierten” Variante von der Bundesregie-
rung [1995] iibernommen. Durch die Beriicksichtigung von Kindern bis zum Alter
von 20 Jahren ergeben sich ein entsprechend hoherer Regelsatz und hohere einma-
lige Leistungen. Fiir erwachsene Haushaltsangehorige wird bei den einmaligen
Leistungen entsprechend der Betrag fiir 21- bis 64jidhrige angesetzt. Bei den Al-
leinstehenden wird entsprechend dem Vorgehen der Bundesregierung [1995] ver-
fahren, jedoch ohne Rundung und Kiirzung aufgrund von unterstellten Einsparun-
gen. Die Kaltmiete wird entsprechend den Ausgaben unterer Einkommensgruppen
nach der EVS 1988 einbezogen. Bei den Heizkosten wird wiederum nur bei den
Alleinstehenden die Fortschreibung der Bundesregierung [1995] geringfiigig korri-
giert, im iibrigen werden deren Angaben iibernommen. Ein Mehrbedarfszuschlag
fiir Erwerbstidtige wird auch hier nicht beriicksichtigt.

»Konsistente” Variante mit Mehrbedarf: Diese Variante entspricht der vorherge-
henden, jedoch wurde fiir Alleinstehende (und Haushaltsvorstinde) ein Mehrbe-
darfszuschlag fiir Erwerbstitige in Hohe von 25% des Eckregelsatzes beriicksich-
tigt. Sie ist rechtlich relevant, falls das Bundesverfassungsgericht der Auffassung
sein sollte, da3 die Umwandlung des Mehrbedarfszuschlages in ein anrechnungs-
freies Einkommen nichts am Charakter dieser Vergiinstigung gedndert hat und da-
her im Existenzminimum zu beriicksichtigen ist. Okonomisch ist sie insofern be-
deutsam, als sie der besseren Abstimmung von Sozialhilfe und Einkommensbe-
steuerung dient.
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Tabelle 9 zeigt die verschiedenen Berechnungen zur Hohe des voraussichtlichen Exi-
stenzminimums eines Alleinstehenden beziehungsweise Haushaltsvorstandes im Jahr
1996. Wihrend die Bundesregierung [1995] einen Betrag in Hohe von lediglich
11,9 TDM ermittelt, fithrt die ,korrigierte” Variante zu einem Betrag in Hohe von

Tabelle 9: Komponenten des Sozialhilfebedarfs von Alleinstehenden 1996 in DM

Komponente Bundes- ,.Korrigierte* ,,Konsistente* ,,Konsistente*
regierung® Variante® Variante® Variante mit
Mehrbedarf®
Regelsatz 6.348 6.348,00 6.348,00 6.348,00
Einmalige Leistungen 953° 1.002,30° 1.002,30° 1.002,30°
Kaltmiete 3.888" 5.626,81° 4.994,40" 4.994,40
Heizkosten 685’ 700,01 700,01° 700,01°
Mehrbedarf 0 0 0 1.587,00/
Existenzminimum 11.874 | 13.677,12 13.044,71 14.631,71

** Alleinstehende bis 64 Jahre.

¢ Haushaltsvorstinde bis 64 Jahre; 16% des Eckregelsatzes (nach einer Sondererhebung des
Statistischen Bundesamites fiir 1991, gerundet) abziiglich 63 DM Einsparungen.

¢ Haushaltsvorstinde bis 64 Jahre; 15,79% des Eckregelsatzes (nach einer Sondererhebung

des Statistischen Bundesamtes fiir 1991).

30 gm; gm-Miete aus Wohngeldstichprobe 1993 (Hauptmieter mit ,,spi »** berechnetem

Wohngeld ohne Alters- und Einkommensbeschrinkung, Wohnung ohne S5ammelheizung

und/oder ohne Bad/Dusche bis unter 40 qm).

30 gm; gm-Miete (Miete und Mietwert der Eigentiimerwohnung) aus Wohngeldstichprobe

1992 (Mieter und Eigentiimer ohne Alters- und Einkommensbeschrinkung, beliebige Woh-

nung bis unter 40 gm).

Miete (Miete und Mietwert der Eigentiimerwohnung) eines Alleinstehenden

(Haushaltsnettoeinkommen 800 bis unter 1.100 DM mtl.) bis 65 Jahre nach EVS 1988

(Mieter und Eigentiimer, beliebige Wohnung).

Gesamtausgaben fiir Energie eines Alleinstehenden (Haushaltsnettoeinkommen 800 bis un-

ter 1.000 DM mtl.) nach EVS 1983 abziiglich der im Eckregelsatz enthaltenen Haushaltse-

~ nergie.

) 25% des Eckregelsatzes.

f

Anmerkung: Fortschreibung entsprechend den Annahmen der Bundesregierung [1995}, Fortschrei-
bung der Heizkosten bei eigenen Berechnungen geringfiigig korrigiert; frijheres Bundesgebiet.

Quelle: Regelsatzverordnung, Bundesregierung [1995], o.V. [1993a], 0.V. [1993b], Deutscher
Verein fiir offentliche und private Firsorge [1989], S. 43, 60f, BECHTHOLD, BIHLER und
DEININGER [1993], Statistisches Bundesamt [1994a], Statistisches Bundesamt [1995d], BUSLEI
[1994]: unverdffentlichte Arbeitstabellen ,,Wohnfliche und Miete nach Haushaltsnettoeinkommen;
verschiedene. Haushaltstypen®, eigene Auswertung der EVS 1988 fiir BUSLEI/STAHL [1994], Stati-
stisches Bundesamt [1988], Bundesfinanzhof [1993], Bundesministeriuir {ir Arbeit und Sozialord-
nung [1991], S. 458, 0.V. [1991], Sachverstindigenrat [1994], S. 427, Statistisches Bundesamt
[1994b], Statistisches Bundesamt [1995a], Bundesverfassungsgericht [1992], S. 175, Deutscher
Verein fiir 6ffentliche und private Fiirsorge [1991], S. 24, telefonische Auskunft des Statistischen
Bundesamtes, telefonische Auskunft des Bundesministeriums fiir Gesundheit, eigene Berechnungen.
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13,7 TDM. Dies ist im wesentlichen durch die korrigierte Quadratmetermiete, aber
auch auf die ungekiirzten einmaligen Leistungen zuriickzufiihren. Wird statt dessen
die durchschnittliche Miete unterer Einkommensgruppen aus der EVS 1988 verwen-
det (,,konsistente* Variante), so ergibt sich mit 13 TDM ein erheblich niedrigerer Be-
trag. Dieser wird als das absolute Minimum bei der Bemessung des steuerfreien Exi-
stenzminimums angesehen; der von den Fraktionen der CDU/CSU und F.D.P. [1995]
vorgesehene Betrag von 12 TDM wird daher als zu gering erachtet. Wird zusitzlich
noch der Mehrbedarfszuschlag fiir Erwerbstitige einbezogen, so ergibt sich sogar ein
Existenzminimum in Hoéhe von 14,6 TDM.

In Tabelle 10 ist das Existenzminimum eines erwachsenen Haushaltsangehorigen dar-
gestellt. Unmittelbar relevant ist diese GréBe nur im Zusammenhang mit dem gemein-
samen Existenzminimum von Ehepaaren (Tabelle 12). Daher wird hier auf weiterge-
hende Kommentare verzichtet.

Die verschiedenen Berechnungen zum Existenzminimum von Kindern sind in Tabel-
le 11 dargestellt. Wahrend die Bundesregierung [1995] ein Existenzminimum fiir
Kinder in Hohe von 6,3 TDM errechnet, kommt die ,korrigierte* Variante zu einem
Betrag in Hohe von 6,7 TDM. Die Differenz entsteht vor allem durch die hoéheren
einmaligen Leistungen und die Miete. Dabei wird insbesondere die Beriicksichtigung
der hoheren einmaligen Leistungen fiir unverzichtbar gehalten; auf die entsprechenden
Ausfithrungen zu dieser Komponente wird verwiesen. Bei der Miete hingegen ist ein
hoherer Ansatz offenbar nicht zwingend, wie aus der ,konsistenten Variante ersicht-
lich ist. Diese kommt zu einem fast identischen Ergebnis wie die Bundesregierung
[1995], wobei als ausgleichender Faktor zur geringeren Miete auch die hoheren Re-
gelsitze fiir Kinder bis 20 Jahre wirken. Die Variante kann hier jedoch nicht als abso-
lute Untergrenze angesehen werden, weil Kinder bis 20 Jahre beriicksichtigt sind.
Dies hat das Bundesverfassungsgericht [1994] zwar als moglich, aber offenbar nicht
als zwingend erachtet. Die absolute Untergrenze diirfte wohl die Kombination aus
den Regelsitzen der Bundesregierung [1995], den einmaligen Leistungen der
HKorrigierten” Variante und der Miete (und den Heizkosten) aus der ,.konsistenten*
Variante sein. Danach ergibe sich ein Betrag in Hohe von 6.162,07 DM. Mithin ist
der von den Fraktionen der CDU/CSU und F.D.P. [1995] vorgesehene Kinderfreibe-
trag in Hohe von 6.264 DM zwar knapp, aber zumindest kurzfristig noch ausreichend
bemessen.

Da das Bundesverfassungsgericht [1990] als Alternative zum steuerlichen Kinderfrei-
betrag ein entsprechend bemessenes Kindergeld als zuldssig erachtet hat, ist in Tabel-
le 11 zusitzlich noch der sich ergebende Kindergeldbetrag ausgewiesen. Bei der Be-
rechnung wurde entsprechend den Ausfiihrungen des Bundesverfassungsgerichts
[1994] nicht vom Spitzensteuersatz (53%), sondern von einem Grenzsteuersatz von
lediglich 45% ausgegangen. Danach miite ein entsprechendes Kindergeld monatlich
mindestens etwa 250 DM je Kind betragen.
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Tabelle 10: Komponenten des Sozialhilfebedarfs erwachsener Haushaltsangehoriger 1996 in DM

Komponente Bundes- ,Korrigierte* »Konsistente | ,,Konsistente
regierung® Variante® Variante® Variante mit
Mehrbedarf®
Regelsatz 5.078 5.078,40 5.078,40 5.078,40
Einmalige Leistungen 761° 779,84° 679,71° 679,71°
Kaltmiete 1.944" 1.707,908 1970,04* 1970,04"
Heizkosten 461° 445,99 445,99 445,99
Mehrbedarf 0 0 0 o
Existenzminimum 8.244 8.012,13 8.174,14 8.174,14
in % desjenigen ei- 69,4 58,6 62,7 55,9
nes Alleinstehenden

? Haushaltsangehorige 18 bis 64 Jahre.

° Haushaltsangehorige 21 bis 64 Jahre.

Haushaltsangehorige 16 bis 64 Jahre; 17% des Regelsatzes (nach einer Sondererhebung des
Statistischen Bundesamtes fiir 1991, gerundet) abziiglich 102 DM Einsparungen.

15,36% des Regelsatzes (nach einer Sondererhebung des Statistischer: Bundesamtes fiir
1991).

13,38% des Regelsatzes (nach einer Sondererhebung des Statistischen Bundesamtes fiir
1991).

Mietdifferenz zwischen einem Ehepaar (60 gm) und einem Alleinstehenden (30 gm), gm-
Miete nach Wohngeldstichprobe 1993 (Hauptmieter ohne Alters- und Einkommensbe-
schrankung, Wohnung ohne Sammelheizung und/oder ohne Bad/Dusche).

Mietdifferenz (Miete und Mietwert der Eigentiimerwohnung) zwischen einem Ehepaar
(60 gqm) und einem Alleinstehenden (30 gm), gm-Miete nach Wohngeldstichprobe 1992
(Mieter und Eigentiimer ohne Alters- und Einkommensbeschrinkung, beliebige Wohnung)
Mietdifferenz (Miete und Mietwert der Eigentiimerwohnung) zwischen einem Ehepaar
(Haushaltsnettoeinkommen 1.400 bis unter 2.100 DM mtl.) und einem Alleinstehenden
(Haushaltsnettoeinkommen 800 bis unter 1.100 DM mtl.) nach EVS 1988 (Mieter und Ei-
gentiimer, Haushaltsvorstand bis 65 Jahre, beliebige Wohnung).

Differenz zwischen Gesamtausgaben fiir Energie eines Ehepaares (nach Angaben der Bun-
desregierung; Haushaltsnettoeinkommen 1983 vermutlich 1.310 bis unter 1.940 DM mtl.)
und denjenigen eines Alleinstehenden (Haushaltsnettoeinkommen 800 bis unter 1.000 DM
mtl.) nach EVS 1983 abziiglich der im Regelsatz enthaltenen Haushaltsenergie.

J 25% des Eckregelsatzes fiir den Haushaltsvorstand.

Anmerkung: Fortschreibung entsprechend den Annahmen der Bundesregierung [1995], Fortschreibung
der Heizkosten eines Alleinstehenden bei eigenen Berechnungen geringfiigig korrigiert; friiheres Bun-
desgebiet.

Quelle: Regelsatzverordnung, Bundesregierung [1995], 0.V. [1993a], 0.V. [1993b], Deutscher Verein
fiir offentliche und private Fiirsorge [1989], S. 43, 60f, BECHTHOLD, BIHLER und DEININGER [1993],
Statistisches Bundesamt [1994a], Statistisches Bundesamt [1995d], BUSLEI [1994]): unverdffentlichte
Arbeitstabellen ,,Wohnfldche und Miete nach Haushaltsnettoeinkommen; verschiedene Haushaltstypen®,
eigene Auswertung der EVS 1988 fiir BUSLEI/STAHL [1994], Statistisches Bundesamt [1988], Bundesfi-
nanzhof [1993], Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung [1991], S. 458, 0.V. [1991], Sach-
verstindigenrat [1994], S. 427, Statistisches Bundesamt [1994b], Statistisches Bundesamt [1995a], tele-
fonische Auskunft des Statistischen Bundesamtes, eigene Berechnungen.

c

36



Tabelle 11: Komponenten des Sozialhilfebedarfs von Kindern 1996 in DM

Komponente Bundes- Korrigierte | ,,Konsistente* | , Konsistente*
regierung® Variante® Variante® Variante mit
Mehrbedarf®

Regelsatz 4.108 4.108,57 4.247,11 4.247,11
Einmalige Leistungen 781° 1.082,84¢ 1.113,84¢ 1.113,84°
Kaltmiete 1.166° 1326,928 834,00 834,00
Heizkosten 233 207,33 137,23 137,23
Mehrbedarf 0 0 0 0
Existenzminimum 6.288 6.725,66 6.332.18 6.332.18
in % desjenigen eines 53,0 49,2 48,5 43,3
Alleinstehenden
Kindergeldiiquivalent® 2.829,60 3.026,57 2.849,48 2.849,48

* Kinder bis 17 Jahre.
® Kinder bis 20 Jahre.

¢ 20% des Regelsatzes (fiir Kinder bis 15 Jahre in Relation zum durchschnittlichen Regelsatz
fiir Kinder bis 17 Jahre; (nach einer Sondererhebung des Statistischen Bundesamtes fiir

1991, gerundet) abziiglich 41 DM Einsparungen.

¢ 26,36% des Regelsatzes (nach einer Sondererhebung des Statistischen Bundesamtes fiir
1991).

¢ 26,23% des Regelsatzes (nach einer Sondererhebung des Statistischen Bundesamtes fiir
1991).

12 gm in einer Wohnung mit 40 bis unter 60 qm; qgm-Miete aus Wohngeldstichprobe 1993
(Hauptmieter mit ,,spitz“ berechnetem Wohngeld ohne Alters- und Einkommensbeschrén-
kung, Wohnung ohne Sammelheizung und/oder ohne Bad/Dusche).

¢ Mietdifferenz (Miete und Mietwert der Eigentiimerwohnung) zwischen einem Ehepaar mit
Kind (72 gm) und ohne Kind (60 qm), gm-Miete nach Wohngeldstichprobe 1992 (Mieter
und Eigentiimer ohne Alters- und Einkommensbeschrankung, beliebige Wohnung).

" “Mietdifferenz (Miete und Mietwert der Eigentiimerwohnung) zwischen einem Ehepaar mit
Kind bis 17 Jahre (Haushaltsnettoeinkommen 1.700 bis unter 2.600 DM mtl.) und ohne
Kind (Haushaltsnettoeinkommen 1.400 bis unter 2.100 DM mtl.) nach EVS 1988 (Mieter

~ und Eigentiimer, Haushaltsvorstand bis 65 Jahre, beliebige Wohnung).

' Verhéltnis zur Kaltmiete wie bei Ehepaaren ohne Kind.

5 25% des Eckregelsatzes fiir den Haushaltsvorstand.
¥ Bei einem Grenzsteuersatz von 45%.

Anmerkung: Fortschreibung entsprechend den Annahmen der Bundesregierung [1995]; friiheres

Bundesgebiet.

Quelle: Regelsatzverordnung, Bundesregierung [1995], o.V. [1993a], 0.V. [1993b], Deutscher
Verein fiir offentliche und private Fiirsorge [1989], S.43, 60f, BECHTHOLD, BIHLER und
DEININGER [1993], Statistisches Bundesamt [1994a], Statistisches Bundesamt [1995d], BUSLEI
[1994]: unverdffentlichte Arbeitstabellen ,,Wohnfliche und Miete nach Haushaltsnettoeinkommen;
verschiedene Haushaltstypen®, eigene Auswertung der EVS 1988 fiir BUSLEI/STAHL [1994], Bun-
desfinanzhof [1993], Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung [1991], S. 458, 0.V. [1991],
Sachverstindigenrat [1994], S. 427, Statistisches Bundesamt [1994b], Statistisches Bundesamt

[1995a], telefonische Auskunft des Statistischen Bundesamtes, eigene Berechnungen.
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Tabelle 12 zeigt die Berechnungen des gemeinsamen Existenzminimums fiir Ehepaa-
re. Die Komponenten ergeben sich aus der Summe der entsprechenden Komponenten
fiir Alleinstehende (Haushaltsvorstinde) und eines erwachsenen Haushaltsangehori-
gen. Relativ zum Niveau und teilweise auch absolut differieren die berechneten Exi-
stenzminima weniger als bei die zugrundeliegenden Ergebnisse fiir Alleinstehende
und erwachsene Haushaltsangehérige.

Es zeigt sich, daB in allen Berechnungen das gemeinsame Existenzminimum von
Ehepaaren unter dem 1,7fachen desjenigen eines Alleinstehenden liegt und nach den
eigenen Berechnungen sogar etwa nur das 1,6fache betrigt. Danach erscheint der von
KALTENBORN [1995] geduBerte Vorschlag, das gemeinsame steuerfreie Existenzmi-
nimum auf das 1,8- oder 1,7fache desjenigen eines Alleinstehenden zu senken'', als
okonomisch sinnvoll und verfassungsrechtlich haltbar. Dies kénnte die Finanzierung
eines hoheren steuerfreien Existenzminimums fiir Alleinstehende bei moderaten
Grenzsteuersitzen insbesondere im unteren Einkommensbereich erméglichen.

Tabelle 12: Komponenten des Sozialhilfebedarfs eines Ehepaars 1996 in DM

Komponente Bundes- ,,Korrigierte ,Konsistente | , Konsistente

regierung Variante Variante Variante mit

Mehrbedarf
Regelsatz 11.426 11.426,40 11.426,40 11.426,40
Einmalige Leistungen 1714 1.782,14 1.682,01 1.682,01
Kaltmiete 5.832 7.334,71 6.964.44 6.964.44
Heizkosten 1.146 1.146,00 1.146,00 1.146,00
Mehrbedarf 0 0 0 1.587,00
Existenzminimum 20.118 21.689,25 21.218,85 22.805,85
in % desjenigen ei- 169,4 158,6 162,7 155,9

nes Alleinstehenden

Anmerkung: Fortschreibung entsprechend den Annahmen der Bundesregierung [1995], Fortschrei-
bung der Heizkosten eines Alleinstehenden bei eigenen Berechnungen geringfiigig korrigiert; frithe-

res Bundesgebiet. Zur Abgrenzung der Varianten vgl. Tabellen 9 und 10.
Quelle: Tabellen 9 und 10, eigene Berechnungen.

"% Gegebenenfalls kann durch eine Optionsméglichkeit fiir eine getrennte Veranlagung sicherge-
stellt werden, daB sich’Ehepaare keinesfalls schlechter stellen als zwei vergleichbare Alleinste-

hende.
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4 Zusammenfassende Wiirdigung

Die Berechnungen zur Hohe des Existenzminimums eines Alleinstehenden haben ge-
zeigt, daB der diesbeziigliche Vorschlag der Fraktionen der CDU/CSU und F.D.P.
[1995] nicht haltbar ist. Im Gegensatz zu ihrem Vorschlag, das steuerfreie Existenz-
minimum auf 12 TDM festzusetzen, miiiten mindestens 13 TDM steuerfrei bleiben.

Hingegen unterschreitet der Vorschlag zum Kinderfreibetrag in Héhe von 6.264 DM
nicht die absolute untere Grenze des Existenzminimums eines Kindes, wenngleich er
knapp bemessen und Anpassungsbedarf absehbar ist.

Der Vorschlag von KALTENBORN [1995], das gemeinsame steuerfreie Existenzmini-
mum fiir Ehepaare auf das 1,8- oder 1,7fache desjenigen fiir Alleinstehende zu sen-
ken, hat sich als haltbar erwiesen. Nach den eigenen Berechnungen kann das gemein-
same steuerfreie Existenzminimum auf 160% desjenigen eines Alleinstehenden veran-
schlagt werden. Damit konnte ein hoheres steuerfreies Existenzminimum fiir Allein-
stehende bei moderaten Grenzsteuersitzen insbesondere im unteren Einkommensbe-
reich finanziert werden.
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Januar 1988 “, Ergebnisse der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 1988.

Statistisches Bundesamt [1995d]: unverffentlichte Arbeitstabelle ,, Empfinger von
spitz berechnetem Wohngeld nach Bezugsfertigkeit und Ausstattung der
Wohnung, Mietenstufe und Wohnfliche sowie nach Haushaltsgréfle am
31.12.1993“.
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