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Abstract

Since 13 July 1993 the EC eco-audit regulation has regulated voluntary
participation of enterprises in eco-auditing. As yet it is a vague plan for
environmental management systems and eco-auditing of enterprises, which in
practice, when it comes to implementing it, may be interpreted in many different
ways. The European Council’s aim of promoting a steady improvement of
environmental standards in enterprises with the help of this regulation can only be
achieved in part. It is to be feared that instead of the desired problem-oriented
analysis of weaknesses, an objective-oriented z;pg]roach .to secure a document
- certifying participation will prevail on _the part of the enterprises..The inadequate
description of the nature of the auditing may result in a watering down of the
re(i)u;rements. Such a development in terms of the implementation could tarnish the
public image of this tool designed for environmental protection and lead people to
consider it a swiz. To prevent this from happening the further elaboration of the
regulation should continue to be a dynamic learning process, taking into account
future practical experience. Moreover, eco-audits must not be regarded as
sutl)_stitutes for necessary tools of a market economy in the sphere of environmental
policy.



Fiir weitere Informationen wenden Sie sich bitte an:

Jens Hemmelskamp, ZEW, Kaiserring 14-16, D-68161 Mannheim
Postanschrift: Postfach 103443, D-68034 Mannheim
Telefon: 0621/1235-203, Fax: 0621/1235-223, E-Mail: jhe @zew.zew-mannheim.de

Bei Herrn Horst Steg mochten wir uns fiir seine Mitarbeit bedanken.



Inhaltsverzeichnis

1 Einleitung

2 Entstehungsgeschichte und Ziele des Umwelt-Audits

3 Wirkungspotentiale von Umwelt-Audits

4 Die Ziele und Anforderungen der EG-Umwelt-Audit-Verordnung
4.1 Zielsetzungen der EG-Verordnung

4.2 Ablauf eines Umwelt-Audits nach dem Verordnungsverfahren

5 Analyse der EG-Verordnung

5.2 Freiwilligkeit der Beteiligung

(YoTN- I e N - WY I S R

-5.3 Einzelaspekte des Verordnungsverfahrens

5.4 Umweltgutachter

5.5 Kleine und mittlere Unternehmen

6 Resiimee

Literatur

NN NN -
N 0 BN O



1 Einleitung

Angesichts der Herausforderungen des internationalen Wettbewerbs sind techni-
scher Fortschritt und Innovationen wesentliche Faktoren fiir die Wettbewerbsfa-
hi%(keit von Unternehmen, da durch die Entwicklung und Einfithrung neuer Pro-
dukte und Produktionsverfabren die Nachfrage belebt sowie die Anpassungsfihig-
keit der Unternehmen auf sich dandernde Rahmenbedingungen verbessert wird!,

Auch vor dem Hintergrund wachsender Umwelt- und Ressourcenprobleme kon-
nen technologische und organisatorische Innovationen in der Produktion und bei
Produkten zur Verringerung der Umweltbelastungen und zur effizienteren Nutzung
von natiirlichen Ressourcen beitragen. Die Entwicklung und der Einsatz von
eneagle- und rohstoffsparenden ProzeBtechnologien oder von kompostierbaren
Produktverpackungen aus nachwachsenden Rohstoffen sowie die rationellere
Energienutzung, u.a. durch Fernwiarme oder Netzleittechnik sind hierfiir Beispiele.
Insbesondere 1n der chemischen Industrie sind solche umweltbezogenen
Innovationen bereits ein sehr wichtiges Innovationsziel2.

Einen wesentlichen EinfluB} auf die Realisierung umweltbezogener Innovationen
hat die staatliche Umweltpolitik. Diese wird in den Mitgliedsstaaten der
Europidischen Union (EU) vor allem durch einen politisch-administrativ gesteu-
erten, produktionstechnischen Umweltschutz auf der Basis von Verwaltungs-
vorschriften, Verordnungen und Technischen Anleitungen geprégt. Dabei entstehen
die Innovationswirkungen iiberwiegend im Bereich von End-of-the-Pipe-
Technologien und von administrativ_erzwungenen Wirkungsgradverbesserungen
bei der Emissionsminderung. Es zeichnet sich jedoch ab, da zukiinftig die
Verbesserung der Umweltsituation durch integrierte Umweltschutztechnologien
umweltvertraéhcher und teilweise auch produktiver zu erreichen sein wird. Die
Erginzung des ordnungsrechtlichen Instrumentariums durch ©konomische
Instrumente konnte die notwendigen Innovationen im Bereich integrierter
Technologien unterstiitzen.

Als Schritt in Richtung eines verstirkten Einsatzes marktwirtschaftlicher
Instrumente in der Umwelipolitik hat der Europdische Rat die Umwelt-Audit-
Verordnung konzipiert, welche seit dem 13.7.1993 die freiwillige Teilnahme von
Unternehmen an einem Umwelt-Audit-Verfahren regelt®. Sie stellt ein in allen
Mitgliedsstaaten der Europiischen Union geltendes und unmittelbar umzusetzendes
Regulierungsinstrument dar.

Als Audit kann dabei allgemein die systematische Untersuchung von
Arbeitsweisen und Anweisungen in einem Unternehmen mittels eines Soll-Ist-
Vergleichs verstanden werden. Ein Umwelt-Audit bezieht sich speziell auf
%esetzhche, administrative, technische und organisatorische Aspekte, die fiir den

mweltbereich relevant sind.

. Im folgenden Kapitel wird zunéchst ein Uberblick iiber die Entwicklung und die
Zielsetzung dieses Instruments der Umweltpolitik %egeben. Die moglichen
Wirkungspotentiale, die die Durchfihrung von Umwelt-Audits im allgemeinen
erschlieBen kann, werden in Kapitel 3 kurz beschrieben. Kapitel 4 charakterisiert
die Anforderungen und den Verfahrensablauf der EG-Verordnung. Darauf

! vgl. Bollmann (1990).

2 vgl. Felder et al. (1994), S. 28.

3 Im folgenden wird die Bezeichnung EG-Umwelt-Audit-Verordnung und nicht EU-Verordnung
gewiihlt, da sich die Europdische Union erst nach der Verabschiedung der Verordnung
konstituierte.
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aufbauend wird in Kapitel 5 eine eingehende Analyse der Verordnung aus
juristischer und Okonomischer Sicht durchgefiihrt, die insbesondere Innova-
tionswirkungen beriicksichtigt. AbschlieBend wird in Kapitel 6 das Resiimee der
Arbeit gezogen.

2 Entstehungsgeschichte und Ziele des Umwelt-Audits

Die sich verschirfende Umweltproblematik und die damit verbundene
gestiegene Sensibilitit fiir Umweltschutzbelange wirkt sich zum einen in einem
roferen okologischen Bewufitsein der Konsumenten und ansatzweise in einem
daraus resultierenden umweltorientierten Kaufverhalten aus¢. Zum anderen sehen
sich die Unternechmen mit einer zunchmenden Zahl ordnungsrechtlicher und
neuerdings auch marktwirtschaftlicher Umweltregulierungen konfrontiert. Diese
l]?;,nt%vlicklungen bedingen fiir die betroffenen Unternehmen unterschiedliche
robleme:

+ lingere Genehmigungsverfahren fiir neue Produktionsverfahren oder
Produktionsstandorte.

« Auseinandersetzungen mit Anliegern von Standorten,

« Imageschidden durch produkt- und produktionsbedingte Schadensfille,
« verinderte Anspriiche der Abnehmer an die Unternehmen,

« hohere Investitions- und Betriebskosten,

« Verzicht auf den Einsatz bestimmter Rohstoffe, Produktionsmethoden oder die
Produktion bestimmter Produkte,

« die Notwendigkeit neue Produkte oder Prozesse zu entwickeln.

Innerhalb dieses Problemkomplexes aus gesetzlichen Erfordernissen und
Marktbediirfnissen haben 6kologische Risiken von Produktion und Konsum einen
hoheren Stellenwert in den Unternechmen erhalten und zu verstirkten Umwelt-
schutzmafBnahmen gefiihrt (vgl. Abbildungl).

Lan%e Zeit zeichneten sich die von Unternehmen ergriffenen Mafinahmen durch
einzelfallspezifische, reaktive und zumeist additiv organisierte Umweltschutzan-
passungen aus. Mit der zunehmenden Zahl umweltpolitischer Regulierungen und
einer steigenden Umweltsensibilitit der Nachfrager wurde jedoch in Unternehmen
die Notwendigkeit des friihzeitigen Erkennens und Bewertens &kologischer
Risikopotentiale und umweltschadigender Handlungen gesehen.

Vor diesem Hintergrund und nach einer Reihe von Storfillen in groflen
Chemieunternehmen begannen in den siebziger Jahren Unternehmen in den USA
Umwelt-Audits als internes Managementinstrument einzusetzen. Bereits Ende der
siebziger Jahre fiihrten zwei Drittel der 110 groBten amerikanischen Unternehmen
Umwelt-Audits durchs.

4 vgl. u.a. Umweltbundesamt (1993), S. 154ff. und Wenke (1993).
5 vgl. Hopfenbeck, Jasch (1993), S. 144.
— 2



Abbildung 1: L
Betrieblicher Umweltschutz zwischen gesetzlichen Erfordernissen und Marktbediirfnissen
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Anfangs waren Umwelt-Audits ein Instrument, um die Einhaltung relevanter
Umweltschutzvorschriften zu uberpriifen (das sogenannte "Compliance-Audit").
Spater wurden mit dem Aufzelﬁen okonomisch sinnvoller Umweltentlastungen
weitere Zielsetzungen fiir Umwelt-Audits entwickelt. Innerhalb einer umfassenden
belr(iiebléxchen Umweltpriffung konnen so verschiedene Teilaspekte iiberpriift
werdenS:

. das okologische Risikopotential eines Betriebes durch die Uberpriifung der
Einhaltung bzw. Nichtemhaltung von gesetzlichen Vorschriften (Compliance
oder Kontroll-Audit),

+ der Erfql% des Umweltmanagements vor dem Hintergrund gesetzter
Umweltziele (System-Audit), .

- die eingesetzte ProzeBtechnologie nach MaBgabe eines moglichst
umweltschonenden Betriebsablaufs (Produktions-Audit) und

» der Wert eines Betriebes unter 6kologischen Gesichtspunkten im Rahmen von
Grlén%stﬁckskéiufen oder Firmenbeteiligungen (Akquisitions- oder Friilhwamn-
Audit).

Damit sind Umwelt-Audits inhaltlich mit _Umweltvertriglichkeitspriifungen
vergleichbar, jedoch sind Audits keine ex-ante Priifungen, sondern Evaluationen,
mit. denen ‘das Umweltschutzinstrumentarium und die umweltrelevanten

6 vgl. Clausen (1993), S. 27.




Damit sind Umwelt-Audits inhaltlich mit Umweltvertraglichkeitspriifungen
vergleichbar, jedoch sind Audits keine ex-ante Priifungen, sondern Evaluationen,
mit  denen ‘das Umweltschutzinstrumentarium und die umweltrelevanten
betrieblichen Tétigkeiten regelmiBig iiberpriift, bewertet und weiterentwickelt
werden kénnen’.

In den Mitgliedsstaaten der EU gab es basierend auf den Erfahrungen in den
USA zunichst auf Unternehmensebene Bestrebungen fiir die Einfithrung von
Audits. Als eines der ersten europidischen Unternehmen fiihrte Ciba-Geigy 1981
Umwelt-Audits ein. In vielen GroBunternehmen werden seitdem interne Umwelt-
Audits zum Erkennen der okologischen Folgen bestimmter Unternehmenstitig-
keiten durchgefiihrt8. Dabei haben sich Audit-Verfahren bislang als Management-
instrumente zur effizienten unternehmensinternen Umweltschutzkontrolle bewahrtd.

1989 veréffentlichte die Internationale Handelskammer ICC ein Positionspapier,
in welchem die wesentlichen Schritte eines Umwelt-Audits als ein nicht fiir die
Offentlichkeit- bestimmtes internes Kontrollverfahren des Managements erldutert
wurden!®. Als Umwelt-Audit wird darin ein Managementkonzept beschrieben,
"...das einer systematischen, dokumentierten, periodischen und objektiven Beur-
teilung dient, um den Schutz der Umwelt zu fordern durch:

i) Erleichterung der Kontrolle von Umweltschutzma3nahmen durch die
Unternehmensfiihrung;

ii) Feststellung der Erfiillung umweltpolitischer Vorgaben, was auch die Ein-
haltung behordlicher Auflagen umfaBt!!".

Die EG nahm die Ansitze der Unternehmen und der ICC 1990 auf und erstellte-
einen ersten Entwurf fiir eine EG-Verordnung. Dieser sah die Verpflichtung be-
stimmter Unternehmen zu einer jihrlichen, standardisierten Berichterstattung vor,
welche vor allem als Instrument zur Vollzugskontrolle der Umweltschutzgesetz-
gebung unter Einbezug der Offentlichkeit dienen sollte. Am 29.6.1993 wurde dann
eine modifizierte Verordnung vom Eur%;{é’bischen Rat anfenomm_en und am
10.7.1993 im Amtsblatt als ,,Verordnung (EWG) Nr. 1836/93 iiber die freiwillige
Beteiligung gewerblicher Unternehmen an einem Gemeinschaftssystem fiir das
Umweltmanagement und die Umweltbetriebspriifung* veroffentlicht'2. Die
Verordnung gilt seit dem 13. April 1995.

_ Die Verordnung ist nach ihrem SchluBsatz in allen ihren Teilen verbindlich und
%ﬂt unmittelbar in jedem Mitgliedsstaat der Europdische Union. Im Hinblick auf die

ulassung von Umweltgutachtern enthilt die Verordnung aber Re%,elungen, die
ausfiillungsbediirftig_sind und insoweit nicht unmittelbar vollzugsfahig sind. Die
Konkretisierung der Verordnung durch eine entsprechende gesetzliche Regelung ist
in der Bundesrepublik Deutschland noch nicht erfolgt; der ErlaB eines Umwelt- und
Standortregistrierungsgesetzes (USG) steht jedoch unmittelbar bevor!3.

7 vgl. Hopfenbeck, Jasch (1993), S. 148.
8 Weitere Beispiele von Firmen, die bereits Umwelt-Audits durchfiihren, sind die Voith GmbH,
die Staatl. Mineralbrunnen GmbH Bad Briickenau oder die Kunert AG.
9 vgl. Henkel (1991), S. 137.
10 vgl. ICC (1989).
1 ICC (1989), S.9.
12 ygl. Rat der Europiischen Gemeinschaften (1993).
13 Stand 1.4.95
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3 Wirkungspotentiale von Umwelt-Audits

Ein Umwelt-Audit dient innerhalb eines Unternehmens als operatives
Instrument der Uberpriifung der Einhaltung staatlicher Umweltregulierungen und
als strategisches Instrument der Schwachstellenanalyse. Ein Umwelt-Audit soll die
folgenden Wirkungspotentiale entfalten:

« Kontroll- und Informationswirkung: Umweltschutz hat innerhalb eines
Unterternehmens eine Querschnittsfunktion. Ein Umwelt-Audits sollte sich
darum auf alle Unternehmensbereiche erstrecken. Dadurch kann erreicht wer-
den, daB die Unternehmensleitung, aber auch andere Unternehmensbereiche
wie Forschung und Entwicklung, Beschaffung, Produktion, Vertrieb und
Entsorgung bzw. Recycling direkt in die Umweltpolitik eingebunden werden.
Umwelt-Audits konnen die Wirkungen einzelner betrieblicher Umwelt-
schutzmaBnahmen im betrieblichen Gesamtkontext abbilden und strukturieren
urid'dtile Durchfithrung integrativer und abgestimmter AnpassungsmafBnahmen
erleichtern.

+ Innovationswirkung: Umwelt-Audits koénnen den_technischen und organi-

" satorischen Fortschnitt dynamisieren. So kann die Beriicksichtigung von be-
reichsiibergreifenden Priifkriterien, wie Energieeinsparungen, umweltorien-
tierter Beschaffung, Verbrauch von Rohstoffen, Produktplanung oder Mitar-
beiterschulung, den Informationsaustausch zwischen organisatorisch getrenn-
ten betrieblichen Funktionsbereichen (Produktion, Vertrieb, Forschung und
Entwicklung) verbessern. Die damit verbesserte Transparenz der Unterneh-
mensfunktionen kann bislang nicht erkannte Ansatzpunkte fiir umweltent-
lastende MaBnahmen identifizieren, zu okonomisch effizienteren, insbe-
sondere produktionsintegrierten UmweltschutzmaBnahmen hinfiihren und
mogliche Marktchancen Iriihzeitig aufzeigen. So koénnen im Einkauf durch
eine %emelte umweltorientierte Materialauswahl bereits viele mogliche
Umweltbelastungen der Produktion und des Konsums ausgeschaltet werden.
Im Produktionsbereich konnen Umwelt-Audits im Zusammenhang mit der
Umsetzung des "lean-production”-Gedankens und der damit verbundenen
Effizienzorientierung einen sparsamen und daher umweltschonenden Einsatz
von Produktionsfaktoren gewahrleisten. Das Marketing kann zudem Umwelt-
schutzmaBnahmen fiir Werbezwecke nutzen. Die Forschung und Entwicklung
konnte Aspekte wie Recyclingfihigkeit bereits in der Produktentwicklung
beriicksichtigen.

. Kommunikations.wirkm})g: Umweltrisiken werden_ aufgrund gesetzlicher
Bestimmungen wie der Produkthaftpflicht und des Umwelthaftungsgesetzes
zunehmend  zu wichtigen Determinanten betrieblicher Entscheidungen!4.
Entstehende Haftungsrisiken lassen sich durch ein Umwelt-Audit verringern,
da durch ein Umwelt-Audit die Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen
belegbar ist. Auch die generelle Versicherbarkeit von Umweltrisiken wird mit
dem Nachweis der Durchfiihrung von Audits erleichtert, denn die regelmiBige
Uberpriifung der technischen und organisatorischen Strukturen des be-
trieblichen "Umweltschutzes und die daraus resultierenden Anpassungs-
maBnahmen machen die Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts fiir
Haftpflichtversicherer besser kalkulierbar. Auch im Rahmen von Kreditent-
scherdungen ist zu erwarten, dal Banken verstirkt Umweltaspekte in ihren
Bonititsentscheidungen beriicksichtigen werden. Ein unternehmensbezogenes
Umwelt-Audit konnte ein  wertvolles Hilfsmitte]l zur Beurteilung von
Umweltrisiken bei der Kreditvergabe sein!S. SchlieBlich kann das Instrument,

14 yg]. Hemmelskamp, Neuser (1993).
15 Kirchner (1994).



sofern es nicht nur als internes Managementinstrument eingesetzt wird, durch
die ¢ffentliche Berichterstattung die Kommunikation zwischen Unternehmen,
der Offentlichkeit und den zustandigen Genehmigungsbehdrden verbessern.

Inwieweit die EG-Umwelt-Audit-Verordnung diese Wirkungspotentiale aus-
schopft, wird in den folgenden Abschnitten diskutiert.

4 Die Ziele und Anforderungen der EG-Umwelt-Audit-Verordnung

4.1 Zielsetzungen der EG-Verordnung

Das Verstindnis des Rates der Europidischen Gemeinschaften iiber die aktive
Verantwortung der Unternehmen im Umweltschutz findet in der EG-Umwelt-Audit-
Verordnung!é seinen Ausdruck. Demnach machen die Folgewirkungen unter-
nehmerischer Tatigkeiten "...die Festlegung und Umsetzung von Umweltpolitik, -
zielen und -programmen sowie wirksamer Umweltmanagementsysteme...", aber
auch eine unternehmerische Umweltpolitik nétig, "...die nicht nur die Einhaltung
aller einschlidgigen Umweltvorschriften vorsieht, sondern auch die Verpflichtung
zur angemessenen kontinuierlichen Verbesserung des betrieblichen. Umwelt-
schutzes umfafit"!7. Diese zunichst auf Unternehmen der gewerblichen Wirtschaft
beschrinkte Verordnu'n% zielt auf eine freiwillige Beteiligung der Unternehmen ab.
Hauptanliegen ist dabei!8:

e die Forderung der kontinuierlichen Verbesserung des betrieblichen
Umweltschutzes und

e die Bereitstellung von _ Informationen iiber den Stand des betrieblichen
Umweltschutzes fuir die Offentlichkeit.

Im Rahmen der EG-Umwelt-Audit-Verordnung liegen die Aufgaben darin zu
E]rﬁfen, ob das Umweltmanagement und die Unternehmensorganisation eines
nternehmensstandorts, im Hinblick auf den betrieblichen Umweltschutz, den
%:asetzten unternehmerischen Zielen entsprechen und die geforderten behordlichen
uflagen erfiillen. Die Verringerung der Umweltauswirkungen soll dabei in den
Unternehmen durch die Anwendung der wirtschaftlich vertretbaren Anwendung der
"besten verfiigbaren Technik" erreicht werden!S. Durch diese Anforderungen wird
der Versuch unternommen, den umwelttechnischen und organisatorischen Fort-
schritt in den Unternehmen zu dynamisieren.

Das Umwelt-Audit der EG-Verordnung ist damit ein regelméaBig durchzufiih-
rendes, standortbezogenes betriebswirtschaftliches Instrument des Umwelt- und
Risikocontrollings. Es dient zur systematischen Bestandsanal%e betrieblicher
Umweltpolitik, -programme und -managementsysteme und zur Uberpriifung der
dafiir notwendigen organisatorischen Instrumente.

16Im folgenden wird die EG-Umwelt-Audit-Verordnung des Rates zitiert als VO.
17 Rat der Europiischen Gemeinschaften (1993), S. 1.

18 vgl. Artikel 1 der VO. .

19 vgl. Artikel 3 der VO.



4.2 Ablauf eines Umwelt-Audits nach dem Verordnungsverfahren

Die EG-Verordnung setzt bestimmte Aktivititen der Unternehmen fiir die
Teilnahme am Verordnungsverfahren voraus. Erst anschlieBend konnen in einem
internen Verfahren die erforderlichen Priifungen durchgefiihrt und diese schlieBlich
durch einen externen Priifer validiert werden. Die Verfahrensschritte lassen sich in
vier Phasen unterteilen (vgl. Abbildung 2).

Abbildung 2:
Ablaufschema des EG-Umwelt-Audits
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Als Voraussetzung fiir die freiwillige Teilnahme eines Unternehmens am EG-
Umwelt-Audit-Verfahren miissen bestimmte Anforderungen erfiillt werden. Hier
wird zunéchst die Festlegung einer betrieblichen Umweltpolitik genannt (Phase 1).
Diese mufl die umweltbezogenen Gesamtziele und Handlungsgrundsitze eines
Unternehmens beinhalten und im Einklang mit den Zijelen der Verordnung stehen20.
In empirischen Untersuchung_en wurde der Einfluf} einer solchen Beriicksichtigung
des Umweltschutzzieles in die Unternehmenspolitik, z.B. durch die Aufnahme in
die Unternehmensgrundsitze, bereits bestitigt?!. Zudem wird verlangt, daB im
Wege einer Bestandsaufnahme nach einem umfassenden Kriterienkatalog die
Umwelteinwirkungen des Unternehmensstandortes ermittelt werden miissen2Z. Auf
der Basis dieser internen Umweltpriifung muf dann ein Umweltprogramm
ausgearbeitet werden, in dem die praktischen Titigkeiten des Unternehmens zum
betrieblichen Umweltschutz in einem MaBnahmenkatalog und gegebenenfalls ein

20 vgl. Artikel 2 und 3 der VO.
21 vgl. u.a. Kirchgeorg (1990).
22 vgl. Anhang 1.C der VO.



Fristenplan festgelegt werden. Zudem muf} ein leistungsfahiges Umweltmanage-
mentsystem eingefiihrt werden (Phase 2)23.

Nach der Installierung dieser organisatorischen Elemente werden am Ende der
Planungsperiode in einem internen Audit alle umweltrelevanten Zusammenhinge
der betrieblichen Aktivitdten erfaBt und bewertet?4. Diese miissen in Abstinden von
max. drei Jahren entweder durch Betriebspriifer des Unternehmens oder durch
externe Institutionen durchgefiihrt werden. In der Verordnung wird dabei in Bezug
auf die Planung und Durchfiihrung der Umweltbetriebspriifung ausdriicklich auf die
Qualititssicherungsverfahrensnorm ISO 10011 verwiesen?s. Diese Umweltbetriebs-
priifung dient als Grundlage fiir die Erstellung einer Urr;wel;erkléimné. In der Um-
welterkldrung miissen neben einer Beschreibung der Titigkeiten des Unternehmens
und des Umweltmanagemen@sirstems am betretfenden Standort sowie dem Namen
des Umweltgutachters beispielsweise auch Daten tiber Schadstoffemissionen und
Rohstoffverbrauch dokumentiert sein (Phase 3). Zwischen den Umweltbetreibs-
priifungen im Zyklus von max. drei Jahren muB jahrlich eine vereinfachte Umwelt-
erklarung abgegeben werden.

Die Umwelterkldrung muf} von einem zugelassenen und unabhéngigen Gutach-
ter entsprechend den Anforderungen der Verordnung iiberpriift werden. Hierbei
sind im wesentlichen die folgenden Aspekte zu beriicksichtigen2s:

+ ob alle Vorschriften der Audit-Verordnung eingehalten werden und die
Verfahren fiir die Umweltpriifung bzw. Umweltbetriebspriifung technisch fiir
diese Aufgabe geeignet sind und

« ob die Daten und Informationen der Umwelterkldrung zuverlidssig sind und die
wichtigen standortrelevanten Umweltfragestellungen beriicksichtigt wurden.

Falls die Umwelterkldrung nicht fiir giil;ig.,erklﬁrt wird, muf3 das Unternehmen
die beanstandeten Mingel beseitigen und die Anderungen in der Umwelterklidrung
beriicksichtigen, um die Teilnahmeerkldrung erhalten zu konnen. Im Falle einer
positiven Validierung kann die zu verdffentlichende Umwelterkldrung an eine fiir
die Eintl‘]&\ifunﬁ in_ein Standortverzeichnis "zustindige Stelle"?’ weitergeleitet
werden. Mit der Eintragung in das Verzeichnis ist fiir die Unternehmen die
Berechtigung verbunden, fiir den betreffenden Standort eine Teilnahmeerkldrung
fiir WerbemaBnahmen auBlerhalb der Produktwerbung zu verwenden (Phase 4)28.

5 Analyse der EG-Verordnung

5.1 Sind Umwelt-Audit-Verfahren normierbar?

In der Vergangenheit lag der Grund fiir die unternehmensinterne Durchfiihrung
von Umwelt-Audits in der Wirksamkeitskontrolle und Bewertung umweltbezogener
betrieblicher Maflnahmen. Die bestehenden Erkenntnisse iiber betriebliche Abliufe
konnen verbessert und Potentiale fiir umweltentlastende Innovationen generiert
werden. Ein internes Audit-Verfahren kann damit als umso erfolgreicher angesehen

23 vgl. Artikel 3 der VO.

24 vgl. Artikel 2 und Anhang 1 der VO.

25 vgl. Anhang 2 der VO.

26 vgl. Artikel 3 und Artikel 4 sowie Anhang III der VO.
27 Artikel 18 der VO.

28 vgl. Artikel 10 der VO.



werden, je mehr neue Schwachstellen erkannt bzw. Risikopotentiale bestehender
Schwachstellen naher quantifiziert werden konnen.

In Bezug auf die Umwelt-Audit-Verordnung stellt sich die Frage, inwieweit ein
solches Analyseinstrument rechtlich normierbar ist. Generell konnte sich eine
Normierung auf die Mana%qmentor anisation, Managementprozesse oder Manage-
mentergebnisse beziehen. Die EG-Verordnung legt den Regelungsschwerpunkt auf
die Normierung von Managementprozesse. Es ist eine umfassende Betriebspriifung
vorgeschrieben, deren Ergebnisse in Umweltprogramme einflieen, deren Um-
setzung spater wiederum iiberpriift wird.

Dies stellt innerhalb der bisherigen rechtlichen Normierun% des betrieblichen
Umweltschutzes insofern eine Neuerung dar, als dort ein deutlicher Schwerpunkt in
der Einfiihrung von Institutionen - wie dem Betriebsbeauftragten - auf der Ebene
der Managementorganisation lag.

Allerdings geht das Verordnungssystem einen Schritt iiber die Normierung der
Organisationsstrukturen hinaus, indem auch bestimmte Managementergebnisse
durch die Verwendung einer Teilnahmeerkldrung indirekt mitnormiert werden. Die
beteiligten, Unternehmen konnen diese fiir die Offentlichkeitsarbeit verwenden,
wenn die Uberpriifung durch den Gutachter positiv validiert wird.

Mit dieser Konstruktion konnte das Instrument des Audit-Verfahrens einen
erheblichen Bedeutungswandel erfahren. In der Vergangenheit wurde es in den
Unternehmen als ein innerbetriebliches Instrument zur Schwachstellenanalyse
eingesetzt. Im Rahmen der EG-Verordnung konnte sich ein Umwelt-Audit jedoch
durch die AuBlendarstellung als ein ergebnisorientiertes Finalprogramm darstellen,
bei dem nur ein Ergebnis angestrebt wird, das die wirtschaftlichen Interessen nicht
schadigt. In diesem Fall konnte das Audit-Verfahren einiges von der innovativen
K.l‘]é(ift verliert, die ihm in der urspriinglichen, rein innerbetrieblichen Ausgestaltung
zukam.

Dies mag an_einem Beispiel illustriert werden. Als Voraussetzung fiir die
Verwendung der Teilnahmeerkldrung besteht die Verpflichtung des Unternehmens
zur Einhaltung aller einschligigen Umweltvorschriften?. Um dieses Ziel zu
erreichen, darf entweder bei der Umweltbetriebspriifung kein bestehender Versto
festgestellt werden, oder aus dem angefertigten Entwurf einer Umwelterkldrung darf
kein solcher Versto ersichtlich sein. Vor diesem Hintergrund erscheint es zu
optimistisch, davon _auszugehen, dafi das EG-Umwelt-Audit-System ein
Lehrbuchbeispiel fiir eine ,,rechtliche Steuerung von Selbstregulierung* darstellt30.

Unter innovatorischen Aspekten lassen sich somit zwei gegenldufige Effekte
feststellen. Grundsitzlich wird das Wirkungspotential der EG-Umwelt-Audit-
Verordnung in den einzelnen Unternehmen geringer sein als ohne diese staatliche
Normierung. Die Summe der durch die Verordnung erreichbaren Unternehmen und
damit die Gesamtwirkung konnte sich jedoch durch die Anreizstruktur der
Normierung - die Teilnahmeerkldrung - erhdhen.

5.2 Freiwilligkeit der Beteiligung

Wihrend im Entwurfsstadium des Verordnungsverfahrens noch von einer
Teilnahmeverpflichtung der Unternehmen am Verordnungsverfahren ausgegangen

29 vgl. Art. 2 lit a) in Verbindung mit Art. 8 IV der VO.
30 Scherer (1993), S. 16.
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wurde, sieht die verabschiedete Form nach Einwinden der Industrie eine freiwillige
Teilnahme vor3!. Dies ist von mehreren Seiten kritisiert worden32,

.. Ein Anliegen der Verordnung ist die Bereitstellung von Informationen fiir die
Offentlichkeit. Die Fre1w1111%,ke1t der Teilnahme ldBt jedoch erwarten, dal} gerade
diejenigen Standorte am Verfahren nicht teilnehmen, iiber deren Umwelt-
auswirkungen die Offentlichkeit besonders dringlich informiert werden will. Fiir
den im Verordnungsverfahren gewihlten Modus spréchen jedoch vor allem zwei
Erwigungen: Zum einen ldBt die Freiwilligkeit der Beteiligung einen wesentlich
groferen Raum fiir die Formulierung anspruchsvoller Vorgaben, die tatsichlich
nicht alle Unternehmen erreichen konnen. Zum anderen widerspriche eine ver-
E/ﬂichtende Teilnahme der Systematik dieses Instrumentes. Wenn mit dem

erordnunﬁsverfahren die Eigenverantwortlichkeit der Unternehmen gestarkt
werden soll, so wire hjerfiir kein Raum, wenn die Teilnahme verpflichtend ist.
AuBerdem kommt der Offentlichkeit im Rahmen des Verordnungsverfahrens eine
entscheidende Rolle zu, indem sie - quasi als Ersatz fiir die mangelnde
Vollzugskompetenz der EU33 - durch sozialen Druck die Unternehmen zu einer
Teilnahme veranlassen soll.

Allerdings erscheint es sinnvoll, die Freiwilligkeit der Teilnahme in einigen
Jahren daraufhin zu untersuchen, ob die beabsichtigten Wirkungen tatsdchlich in
der erwarteten Weise gegriffen haben. Sollte dies nicht der Fall sein, dann wiren
Uberlegungen iiber eine verpflichtende Teilnahme angebracht34.

5.3 Einzelaspekte des Verordnungsverfahrens

Neben den beschriecbenen generellen Einschrinkungen des -innovativen
Wirkungspotentials des Umwelt-Audit-Verfahrens ist von Bedeutung, welche
Anreize aus den inhaltlichen Bestimmungen der Verordnung fiir die Unternehmen
ausgehen und welche Auswirkun%(en hiervon erwartet werden konnen. Deshalb
sollen zundchst einzelne Aspekte der Verordnung unter den Bereichen
Priifungsgegenstand, Priifungsmaflstab und Priifungsergebnis zusammengefaf3t
und néher untersucht werden.

5.3.1 Gegenstand der Umweltbetriebspriifung

Die Umweltbetriebspriifung ist ein Managementinstrument, welches "eine
?stematlsphe, dokumentierte, regelmiBige und objektive Bewertung der Leistung
er Organisation, des Managements und der Abldufe zum Schutz der Umwelt" an
einem bestimmten Unternehmensstandort umfaft®s. Gegenstand der Umwelt-
betriebsgriifung ist mithin das Umweltmanagementsystem eines bestimmten
Unternehmensstandorts. Die Umweltbetriebspriifung ist in diesem Sinne ein
System-Audit.

31 vgl. Hopfenbeck, Jasch (1993), S. 146.

32 vgl. u.a. Fiihr (1993) und Hermann, Kurz, Spiller (1993).

33 vgl. Scherer (1993), S. 15.

34 So wurde beispielsweise im Umweltpolitikprogramm der Niederlande die Freiwilligkeit zur
Einfilhrung von Umweltmanagementsystemen zwar festgeschrieben, jedoch ist dort bereits
vorgesehen, daB gesetzliche MaBnahmen getroffen werden, wenn zu wenige Unternehmen
Fortschritte bei der Einfilhrung von Umweltmanagementsystemen erzielen (vgl. Someren
(1994)).

35 Artikel 2 der VO.
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5.3.1.1 Der Priifungsumfang

Die Aufgabe des Umweltmanagementsystems besteht darin, zu gewahrleisten,
daB Umweltpolitik, -ziele und -programme festgelegt werden, daf} die Information
der Mitarbeiter iiber Umweltpolitik und -ziele sichergestellt ist und ferner, daf
regelmiBig Umweltbetriebspriffungen durchgefiihrt werden. Die in der Verordnung

enannten  Aufgabenelemente betreffen eine Reihe von Unternehmens-
unktionsbereichen, von der Unternehmensfiihrung iiber die Produktion bis zur
Entsorgung3. Damit, ist grundsitzlich ein Geriist %egeben, mit dem die
Wirkungspotentiale €ines Umwelt-Audits ausgeschopft ~werden konnen. In
Abbildung 3 wird dies verdeutlicht.

Abbildung 3:
Betrieblicher Umweltschutz wihrend des gesamten Produktlebenszyklus

Personal:

und bzgl. i Fragen
Marketing:
ion Gber Ut Rt irkungen, Teilr drung Umwen-Audit

Controlling:

-Umweltbezogene Planuna. Steuerung und Kontrolle
Beschaftung: Entsorgung/

Recycling:
Auswahl und Recycling.
Transport von Wieder- 6}3“
Rohstoffen; verwendung [
Lieferanten Endlagerung
Quelle: In Anlehnung an Steger (1994), S. 69. ZEW 1994

In welcher Form und Tiefe die Uberprifung der Aufgaben des Umwelt-
managementsystems realisiert werden soll,” ist jeéoch in der Verordnung nicht
eindeutig beschrieben, so daB fiir die Durchfiihrung der Umweltbetriebspriifung
weite Interpretationsspielriume offen stehen. Die diffuse Beschreibung des
Priifungsumfangs ist in der Struktur der Verordnung selbst begriindet, da sie in den
eigentlichen, organisationsbezogenen Verordnungstext und in mehrere Anhénge zur
Verordnung geteilt ist, in denen die Einzelaspekte des Verordnungsverfahrens naher
konkretisiert werden. -

36 vgl. Anhang 1 der VO.



. Im Verordnungstext wird durch die Verwendung des Begriffs der ,,Priifung*
eine hohe Em1tt1un]§st1qfe impliziert’?, wohingegen in den Anhingen durch die
Verwendung des Begriffs der ,Beriicksichtigung” einzelner Aspekte keine
bestimmbare ~ Ermittlungstiefe  verpflichtend = konkretisiert ~wird3. Dieses
Spannungsfeld innerhalb des Gesamttextes kann auf zweierlei Weise gelost werden.

Wird der Priifungsumfang in einem engeren Sinne interpretiert, der das
Auseinanderfallen von Priifungskriterien und Ermittlungstiefe ausnutzt, reichen
oberflichliche MaBnahmen. So konnen die Kriterien der Verordnung durch die
Erstellung von Handbiichern, Arbeitsanweisungen oder zhnlichen Nachweisen
forma] ertiillt werden, ohne daB entsprechend griindliche Uberpriifungen der Ist-
Situation vorgenommen werden. Damit konnen die Ziele der Verordnung leicht zu
einem Lippenbekenntnis werden, deren Umsetzung nicht im gewiinschten Mafle
vollzogen werden.

Wird der Priifungsumfang hingegen im Zusammenhang mit dem Verord-
nungsziel einer kontinuierlichen Verbesserung des betrieblichen Umweltschutzes
esehen, so muf er in einem weiteren Sinne interpretiert werden und tiber ein
ystemaudit hinausgehen. Dies gilt vor allem, wenn davon ausgegangen wird, daf
die Uberpriifung und/oder Beriicksichtigung der in der Verordnung genannten
Kriterien nur durch grundlegende Kenntnisse der bestehenden Situation zu
gewihrleisten ist. Solchermaflen konsequent durchgefiihrte Umwelt-Audits haben in
ersten Praxisversuchen mogliche Verbesserungen zu Tage gefordert, welche die
Kosten des Audit-Verfahrens iibertrafen’®. Daher scheint selbst unter betriebs-
wirtschaftlichen Gesichtspunkten eine oberfldchliche Uberpriifung nach rein
formalisierten Kriterien - ein ,,Oko-Audit-Light“40 - nicht sinnvoll.

Ein methodisches Hilfsmittel fiir einen umfassenden Uberblick iiber die oko-
logisch relevanten Auswirkungen konnen betriebliche Okobilanzen sein.. Mit
Okobilanzen lassen sich alle Stoff- und Energiemengen, sowie alle Bestinde -an
Liegenschaften, Anlaéen und Material und deren Verdnderungen dokumentieren
und bewerten. Der Bereich der Oko-Bilanzierungen ist aber, insbesondere bei
ganzheitlichen Ansitzen fiir Unternehmen, noch im Diskussionsstadium?!.

5.3.1.2 Lieferanten und Auftragnehmer

Im Hinblick auf Lieferanten und Auftragnehmer fordert die Verordnung als
Priifungskriterium von teilnehmenden Unternehmen, daB auch der betriebliche
Umweltschutz bei Lieferanten und Auftragnehmern den Anforderungen der
Verordnung gerecht werden muf342.

Auch fiir diesen Ansatz wird in der Verordnung keine nihere Beschreibung der
Priifungstiefe ge%ebep. Trotzdem ist aus der Einbeziehung von Lieferanten und
Auftragnehmern bereits der Schlul gezogen worden, daB "damit die Moglichkeit
ausgeschlossen werden (soll), die 'Umweltbilanz' durch Auslagerung 'schmutziger'

37 vgl. Artikel 4 der VO.

38 vgl. Anhang 1.C der VO.

39 Als ein solch umfassendes System wird Umwelt-Auditing beispielsweise von IBM Deutschland
verstanden und seit etwa 6-7 Jahren realisiert, wobei sich die Bemiihungen fiir IBM ausgezahlt
haben (vgl. FaBhauer (1994)).

40 Schulz (1994), S. 242.

41 Eine umfassende Literaturiibersicht geben Rubik, Baumgartner (1991).

42 vgl. Anhang I.C. Nr.8 in Verbindung mit Anhang L.B. lit.b der VO.
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Verfahrensschritte vordergriindig zu verbessern*43. Es gibt zwar Beispiele bereits
installierter Umweltmanagementsysteme, bei denen u.a. die Aufnahme von Ge-
schiftsbeziehungen davon abhédngig gemacht wird, daB der Umweltschutz-
beauftragte des Bestellers bei dem zukiinftigen Lieferanten die Einhaltung der
eigenen Umweltstandards anhand einer detaillierten Anweisung# {iberpriift und zu
einem positiven Eriebnis kommt, oder daf} die Zulieferer ebenso wie die elfenen
Angestellten des Abnehmers eine grundlegende Umweltausbildung erhalten®s,
Allerdings ist es unwahrscheinlich, dall sich diese Ansidtze in der bisherigen
%memen!) Unternehmenspraxis auf das Verordnungsverfahren iibertragen lassen.

ies erscheint insbesondere vor dem Hintergrund neuer Beschaffungs- und
Logistikstrategien als nicht realisierbar. So miiten z.B. bei einem Ubergang von
einem Teile- zu einem Komponenten- und Systembezug immer mehr Priif-
tatigkeiten direkt bei den Zulieferern durchgefiihrt werden.

Ein externer Gutachter wird die Validierung der Umwelterkldrung eines Unter-
nehmens kaum mit der Begriindung ablehnen konnen, dal genauere Angaben iiber
die Situation in den Zulieferbetrieben fehlen, denn der Abnehmer selbst hat keinen
Rechtsanspruch gegen den Zulieferer auf Preisgabe (oder gar Uberpriifux?) von
dessen moglicherweise dem Betriebsgeheimnis unterliegenden Umweltdaten.
Auch die Vorstellung, daB die jeweiligen Zulieferer ihrer Verpflichtung dadurch
nachkommen, dafB sie selbst am Verordnungsverfahren teilnehmen, ist unrealistisch.
Denn diese Teilnahme konnte wiederum an deren Zulieferern scheitern. So wiirde
sich das Verfahren bis auf weiteres selbst blockieren.

Zumindest zu Beginn der Umsetzung der Verordnung wird es wahrscheinlich als
ausreichend angesehen werden, wenn das zu priifende Unternehmen alle Zulie-
ferbetriebe quasi in Erweiterung der einseitig verwendeten Allgemeinen Geschifts-
bedingungen auffordert, einen eigenen betrieblichen Umweltschutz zu betreiben,
wie auch immer dieser aussehen mag. Dies stellt jedoch einen bedeutsamen
Reibungsverlust zwischen Normtext und zu erwartender Normrealitét dar.

In der Praxis konnte allerdings der erste Schritt zur Einbindung der Zulieferer in
den betrieblichen Umweltschutz darin bestehen, Umweltpriifungsvereinbarungen -
im Sinne von bereits gingigen Qualitétssicherungsvereinbarungen - einzugehen.
Dabei sollte jedoch berticksichtigt werden, daB3 insbesondere bei einem System- und
Kompor;ente,nbezugZ oftmals “aufgrund nachfragebeherrschter Markte eine
Abhangigkeit der Zulieferer bestehen kann. In solchen Fillen sollte zwischen
Abnehmemn und Zulieferern eine Ubergangsfrist zur Anpassung an die geforderten
Umweltstandards vereinbart werden.

5.3.1.3 Der Standort

Der einzelne Unternehmensstandort grenzt das Priifungsobjekt ab. Der
Standortbegriff wird in der Verordnung entsprechend dem umgangssprachlichen

43 Fidhr (1993), S. 859.

44 Beispielsweise die IBM-Fachanweisung "Umweltschutz bei Lieferanten™ (vgl. Henkel (1991), S.
133).

43 Das schwedische Mdobelhaus IKEA fiihrt Produktlebenszyklusanalysen durch und iiberpriift
Produktionsprozesse und Materialien nach der Moglichkeit, ein Kreislaufsystem zu
verwirklichen. Zudem fiihrt es WeiterbildungsmaBnahmen im Bereich Umweltschutz fiir
Mitarbeiter und Zulieferer durch (vgl. Eronn (1993))

46 Das einzige Druckmitte]l wire die Androhung der Aufkiindigung der Geschiftsbeziehungen - ein
Schritt, der jedoch mit den Transaktionskosten, u.a. fiir die Suche nach neuen
Geschiftspartnern, abzuwigen ist.
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Bedeutungsgehalt gelandebezogen gefaBt4’. Hierbei werden neben dem Geldnde der
%ewerbl;c en Titigkeit ausdriicklich auch die zugehorigen Lagerflichen mit erfaf3t.

rotz dieser genauen Bestimmung kam es bereits unmittelbar nach der Verab-
schiedung der Verordnung zu Versuchen, den Standortbegriff vom Betriebsareal zu
16sen und insbesondere fiir groflere industrielle Werkskomglexe als "Standort" auch
"einzelne technologische Betriebseinheiten" zuzulassen®®. Die als Begriindung
angegebene Erhohung der Praktikabilitit vermag jedoch keinesfalls diese
Einsc rﬁnkunl% zu rechtfertigen. Es ist im Gegenteil gerade bei den angesprochenen
industriellen Komplexen® notwendig, sich von der einzelnen Anlage zu l6sen und
die Gesamtbelastung zu erfassen, die vom gesamten Betriebsareal ausgeht. In
diesem Zusammenhang sei noch darauf hingewiesen, daB die angesprochenen
Betriebe bereits heute iiber Umweltmanagementsysteme verfiigen’®, so daf}
jedenfalls die GroBe des Standortes einer Teilnahme am Verordnungssystem nicht
entgegensteht.

Allerdings ist mit der Diskussion um den Standortbegriff ein weiteres Problem
aufgeworfen, dem bei der Realisierung des Verordnungssystems eine gewisse
Aufmerksamkeit zu schenken sein wird: Der Standortbegriff ist nicht nur geldnde-
sondern auch unternehmensbezogen, was ohne weiteres einsichtig ist, wenn ein
Unternehmen mehrere verschiedene Standorte unterhélt. Umgekehrt ist jedoch nicht
E/{;rege]t, wie zu verfahren ist, wenn ein Standort "mehrere Unternehmen” besitzt.

it dieser iiberspitzten Formulierung soll die Moglichkeit der %(esellschafts-
rech&lichen Zersplitterung eines einheitlichen Standortes in den Blick genommen
werden.

Gerade vor dem Hintergrund betriebswirtschaftlicher "profit-center”-Uber-
legunﬁen kommt es in groBeren Betriebseinheiten immer wieder neben organisa-
torischen auch zu rechtlichen Verselbstindigungen. Wenn diese rechtlich
verselbstindigten Einheiten als "Unternehmen” mit dem von ihnen genutzten
Gelidnde innerhalb eines Konzerngeldndes einen "Standort” darstellen und damit
selbstindig am Verordnungsverfahren teilnehmen koénnten oder umgekehrt einzelne
Gelidndeteile (als Einzelunternehmen!) aus dem Verfahren ausgenommen werden
konnten, so wiirde es iber den gesellschaftsrechtlichen Umweg zu einer
Aushohlung des erfreulich klar formulierten Standortbegriffes kommen. Falls die
rechtlich selbstindigen Betriebseinheiten jedoch durch Lieferbeziehungen
miteinander verbunden sind, wire ein solcher Schritt nur mittelfristig wirksam, bis
auch der ausgegliederte Betriebsteil am Audit-Verfahren teilnehmen muf (vgl.
vorherigen Abschnitt 5.3.1.2).

~ Um einer Ausgliederung bestimmter Betriebsteile zu begegnen, erscheint es
sinnvoll, ebenfalls auf das gesellschaftsrechtliche Instrumentarium zuriickzugreifen
und eine separate Beteiligung von Unternehmen auszuschlieBen, die auf an-
renzendem Gelidnde wirtschaften und zusétzlich in einem Abhénﬁigkeits- bzw.
eteiligungsverhiltnis stehen. Hierbei bietet sich aus Griinden der Nachvoll-
ziehbarkeit und Transparenz die Beteiligungsgrenze von 20% des Nennkapitals
nach § 271,1,3 HGB an.

5.3.1.4 Zusammenfassung

Hinsichtlich des Priifungsgegenstandes kann damit zunichst festgehalten
werden, daB8 dieser innerhalb des Verordnungsverfahrens einem Spannungs-

47 vgl. Art. 2 litk) der VO
48 Heuvels (1993), S. 44.
49 ausdriicklich genannt sind die Standorte der "Farbennachfolger" (vgl. Heuvels (1993), S. 44)
50 Fiir die Hoechst AG, vgl. Holoubek, Geywitz (1991), S. 97.
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verhiltnis ausgesetzt ist. Wihrend der Verordnungstext lediglich auf eine Uber-
Q]riifu_n der Organisationsstrukturen angelegt ist, werden in den Anhéngen I-III der

O inhaltlich nicht genau spezifizierte materielle Kriterien genannt, die auf
konkrete Datensammlungen als Beurteilungsgrundiage hindeutgn. Damit sind zwar
tiber ein System-Audit hinausgehende erste Ansitze zu einer Okobllanzlemnf des
betrieblichen Prozesses vorhanden, die jedoch wegen der breiten Inter-
pretationsspielriume der Verordnung in  der Umweltbetriebspriifung nicht
umgesetzt werden miissen. Weiterhin kann festgestellt werden, da3 die Auslegung
des  Standortbegriffs unbedingt geldndebezogen gefafit bleiben sollte. Die
Einbeziehung der Umweltemwnrkun%en von Lieferanten und Auftragnehmern 148t
sich zum einem wegen der fehlenden Zuginglichkeit der entsprechenden
Umweltdaten und zum anderen wegen der Schwierigkeiten bei der Einbindung aller
Zulieferer nur langerfristig umsetzen. .

5.3.2 Priifungsmaflstab

Der externe Gutachter iiberpriift die Umwelterkldrung des Unternehmens auf
ihre Ubereinstimmung mit den Bestimmungen der Verordnung3'. Danach hat das
Unternehmen nicht nur alle einschldgigen Umweltvorschriften einzuhalten, sondern
dariiberhinaus auch auf eine angemessene, kontinuierliche Verbesserung des
betrieblichen Umweltschutzes hinzuwirken, "wie es sich mit der wirtschaftlich
vertretbaren Anwendung der besten verfiigbaren Technik erreichen 14Bt"S2. Der
anzuwendende PriifungsmaBstab besteht also aus zwei Teilen:

¢ der Einhaltung der einschlidgigen Umweltvorschriften als objektivem Teil und

¢ der Verpflichtung zur kontinuierlichen Verbesserung des betrieblichen Um-
weltschutzes als subjektivem Teil.

5.3.2.1 Der objektive PriifungsmaBstab

Die geforderte Erfiillung aller einschldgigen Umweltvorschriften kann als
objektiver PriifungsmaBstab bezeichnet werden, da diese Standards von allen
Betrieben einzuhalten sind. Die Betriebe gehen selbstverstdndlich von den am
jeweiligen Standort geltenden, nationalen Umweltstandards aus. Dies fiihrt im

inblick auf die verschiedenen Umweltstandards innerhalb der EU zu materiell
unterschiedlichen PriiffungsmaBstében und ist im Entwurfsstadium der Verordnung
insbesondere von Vertretern der BRD immer wieder kritisiert worden. Bis zu einer
eurogawelten Harmonisierung der nationalen Umweltregulierungen ist darum mit
wettbewerbsverzerrenden Wirkungen zu rechnen. Insbesondere bundesdeutsche
Unternehmen, die im internationalen Vergleich relativ strenge Umweltre%ulie-
rungen zu erfiillen haben, sind vor diesem Hintergrund zeitweise%)enachteiligt .

Abgesehen hiervon setzt eine Uberpriifung der Einhaltung von Umwelt-vor-
schriften voraus, dal.im jeweiligen Unternehmen bekannt ist, welche Vorschriften

51 vgl. Artikel 4 in Verbindung mit Anhang ITL.B. der VO.

52 Artikel 3 der VO.

33 In diesem Zusammenhang ist erwihnenswert, daB die Umweltregulierungen der BRD nicht
unbedingt dazu gefiihrt haben, daB deutsche Unternehmen in Bezug auf den Standard des
betrieblichen Umweltschutzes international eine Spitzenposition einnehmen. So kommt eine
Untersuchung des Hamburger Umweltinstituts zur Umweltvertriglichkeit der 50 international
umsatzstirksten Chemieunternehmen zu dem Ergebnis, daB sich die drei groBten deutschen
Chemieunternehmen nicht unter den ersten 10 befinden (vgl. Frankfurter Rundschau vom
28.12.1993).
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fiir den Standort tiberhaupt anzuwenden sind. Das Wissen um die einschldgigen
Normen ist in der Bundesrepublik Deutschland angesichts immer differenzierter
werdender normativer Anfor(s)erungen und insbesondere vor dem Hintergrund der
bestehenden Informationsasymmetrie nicht einmal fiir die zustindigen Umwelt-
verwaltungen ohne weiteres vorhanden’4. Durch das Verordnungsverfahren wird
das Problem der Kenntnis der einschligigen Normen in die Unternehmen hinein
verlagert. Dies konnte einen positiven Anreiz zur systematischen Vermehrung des
erforderlichen Wissens im Unternehmen darstellen.

Aufgrund der Fiille normativer Anforderungen verwundert es nicht, daB bei
bereits durchgefiihrten internen Audit-Verfahren die Erfahrung gemacht wurde, daB3
der auf die Einhaltung von Umweltvorschriften gerichtete” Soll-Ist-Vergleich
(Compliance-Audit) zu aufwendig gewesen wire und,deshalb erst in der Zukunft
stufenweise erfolgen sollte55. Dabe1 scheiterte eine Uberpriifung bereits bei der
Bestimmung der Soll-Seite, also der Konkretisierung des objektiven Priifungsmaf-
stabes. Ohne jedoch zu wissen, welche Normen einschligig sind, kann auch nicht
deren Einhaltung iiberpriift werden. In solchen Fillen ist eine pragmatische
Umkehrung zu erwarten, wonach eine Umwelterkldrung nur dann zuriickgewiesen
werden kann, wenn sich aus ihr selbst oder durch eine Anzeige der zustindigen
Uberwachungsbehordesé ein Rechtsverstof3 ergibt. Damit wiirde sich das Verfahren
auf die Feststellung einer Selbstverstindlichkeit reduzieren, daB nidmlich der
Standort mit einer giiltigen Anlagengenehmigung ausgestattet ist.

5.3.2.2 Der subjektive PriifungsmaBstab

Die Festle un%des Umfanges der angemessenen, kontinuierlichen Verbesserung
des betrieblichen Umweltschutzes durch Einsatz der besten, verfiigbaren Technik ist
durch ihre Anbindung an die ‘wirtschaftliche Vertretbarkeit' allein in _die
Verantwortung des Unternehmers gestellt. Hieran 4ndert sich auch durch die auf
Dringen der deutschen Seite zustandegekommene Aufnahme des Merkmals der
Angemessenheit nichts entscheidend. Denn dadurch diirften qualitative Anforde-
rungen an die Art der durchzufithrenden Maflnahmen nicht in der Klarheit gestellt
sein, daB sie eine vom Unternehmen behauptete Unvertretbarkeit iiberwinden
konntens’. Da das Unternehmen also die Maflnahmen selbst bestimmt, deren
Erfiillung tberpriift wird, kann dieser Malfistab hier als subjektiver MaBstab
bezeichnet werden.

Im einzelnen_ stellt das Unternehmen im Umweltprogramm einen MaBnah-
menkatalog fiir den Standort auf und legt fiir die einzelnen MalBnahmen Durch-
fithrungsfristen fest’8. Der PriifungsmaBstab besteht dann darin festzustellen, wie
hoch der Grad der Ubereinstimmung zwischen geplanten und durchgefiihrten
Mafnahmen ist59.

Dies fiihrt zu merkwiirdigen Konstellationen. So kann beispielsweise ein Unter-
nehmen mit bereits installierter, innovativer Technik nur auf vergleichsweise
geringe Verbesserungen verweisen, wohm%egen ein Unternehmen, welches mit
solchen MafBinahmen erst beginnt, sensationelle Verbesserungsleistungen dokumen-
tieren kann, ohne jedoch im Ergebnis den Standard des ersten Unternehmens zu

54 vgl. Liibbe-Wolf (1993), S. 226.
55 vgl. Heuvels (1993), S. 45.
56 vgl. Artikel 8 der VO.
57 a.A. Fiihr (1993), S. 859, der allerdings auch eine erginzende Konkretisierung, zumindest
methodischer Art, fiir notwendig erachtet.
58 vgl. Art.2 lit ¢) der VO.
5% vgl. dazu Anhang ILF.2.b. der VO.
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erreichen. Oder es entsteht die Situation, da ein Unternehmen, welches fort-
schrittliche Technologien und organisatorische Neuerungen einfiihren will und das
damit verbundene Risiko zu tragen bereit ist und/oder kurze Durchfiihrungsfristen
festgelegt hat, die sich dann beispielsweise am Ende’ des jeweiligen Priifungs-
zeitraumes lediglich zu 75 % realisieren lieflen, in der "Gesamtnote" schlechter
abschneidet als ein Unternehmen, das nur brancheniibliche Umweltziele realisieren
mochte, diese aber jeweils zu 100 % realisiertso.

In der dargestellten Form stellt diese Regelung beinahe schon eine Aufforderung
zum Innovationsverzicht dar. Ein Technologiesprung von einer iiberwiegenden An-
wendung additiver Technologien hin zu emmem vermehrten Finsatz proze$3-
integrierter Technologien wird nur in geringem Mafe unterstiitzt. Gemessen an den
Zielen einer Umweltpolitik, die eine nachhaltige Entwicklung im Sinne eines
,sustainable developments“ unterstiitzté! und insbesondere ressourcenschonende
und emmissionsvermeidende Innovationen fordern sollte, bleiben die hier
realisierten Ansitze weiter hinter dem zu fordernden Stand zuriick.

5.3.2.3 Das Verhiiltnis der PriifungsmaBstibe zueinander

Fir-Unternehmen in der BRD stellt sich hinsichtlich der Priifungsmafistidbe das
besondere Problem, daB beispielsweise durch immissionsrechtliche: Vorsorgeanfor-
derunéen die beiden PriifungsmaBstidbe miteinander verschriinkt sind. Nach § 5,1.-
Nr.2 BImSchG hat der Betreiber die dem Stand der Technik entsprechenden Vor-
sorgemaBnahmen zu treffen. Diese Vorsorgeverpflichtung ist Teil des unmittelbar
geltenden Ordnungsrechts und konkretisiert sich nicht etwa erst durch die in nach-
traglichen Anordnungen nach § 17 BImSchG geforderten Manahmen.

Von daher stellt sich die Frage, nach welchem Priifungsmafistab Vorsorge-
maBnahmen zu bewerten sind. Beinahe der gesamte Bereich der Vorsorge-
maBnahmen miite fiir die BRD unter den_objektiven Priifungsmafstab der
Einhaltung umweltrechtlicher Normen fallen. Fiir diesen Bereich gilt die in der
Verordnung vorgesehene Einschrinkung der "angemessenen Verbesserung” im
Rahmen der "wirtschaftlichen Vertretbarkeit” ausdriicklich nicht, da diese sich
lediglich auf den subjektiven Teil bezieht und die VerhaltnismaBigkeitskontrolle in
§ 17 I1 BImSchG sich nur auf die Effizienz der Mafinahme bezieht und damit nicht
auf die wirtschaftliche Situation des Betreibers rekurriert wird. Letztlich bleiben fiir
den subjektiven Teil nur noch solche VerbesserungsmaBnahmen iibrig, die keine
anlagenbezogenen VorsorgemaBnahmen darstellen” oder die sich oberhalb des
"Standes der Technik" (§ 5 BImSchG) an der "besten verfiigbaren Technik"62
orientieren.

Im Ergebnis bleibt die Verordnung damit zwar nicht hinter deutschem Ord-
nungsrecht zuriick3, aber der Anteil der dem objektiven PriifungsmaBstab unter-
liegenden MaBinahmen wird zu Lasten des subjektiven PriifungsmaBstabes erheblich
ausgeweitet.

Allerdings sei bereits an dieser Stelle die Vermutung erlaubt, daB in der Praxis
des Verordnungsverfahrens diese Einsicht keine Verbreitung finden wird, da die

60 Zu dieser Kritik am PriifungsmaBstab vgl. auch Wruk (1993), S. 61. Dieses Phénomen wird
auch als "Okologische Zertifizierung normaler betriebswirtschaftlicher Prozesse" (Halley,

Pfriem (1993), S. 51) bzw. als "Pramierung von Trendsparen” (Kurz, Spiller (1992), S. 305)
bezeichnet.
61 vgl. hierzu das Umweltgutachten des Rates von Sachverstindigen fiir Umweltfragen (1994).
62 Art. 3, lit.a) VO.
63 vgl. Sellner, Schnutenhaus (1993), S. 930.
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Durchfiihrung einer emissionsmindernden Mafinahme, zu der das Unternehmen
nicht im Wege einer behordlichen Anordnung verpflichtet war, in der Umwelt-
erklarung des Unternehmens sicherlich nicht in der Rubrik "Erfiillung ordnungs-
rechtlicher Vorgaben"¢4 erscheint, sondern in dem Kapitel "Freiwillige Mainahmen
zum Schutze unserer Umwelt" erldutert wird. Insbesondere im Hinblick auf die
europaweite Anwendung des Verordnungsverfahrens ist dariiberhinaus nicht zu
erwarten, daB der externe Gutachter die Umwelterkldrun wegen dieses Ein-
ordnunEs_fehlers wird zurlickweisen konnen. So ist als Sfp’cit olge der begrifflichen
Unklarheiten des Verordnungsverfahrens bereits zu beflirchten, daB es zu einer
Umbewertung hinsichtlich der Qualifikation von Umweltstandards in der BRD
kommt, indem sich das heute erreichte Verstindnis einer materiellrechtlichen
Vorso({geverpﬂxchtung der Unternehmen hin zu einer freiwilligen Vorsorgeleistung
verdndert.

Schlielich ist_auch das Verhiltnis zwischen den PriifungsmaBstaben und der
Gewidhrung von Bestandsschutz fiir technische Anlagen weitgehend ungeklart.
Dieser Bestandsschytz bewirkt, dafl die einmal genehmigte Anlage nicht mehr ohne
weiteres von den Anderungen der zugrundeliegenden Rechtsvorschriften erfaft
wird. Um die unmittelbaren Rechtspflichten des Betreibers zu dndern, bedarf es
einercllnesonderen Konkretisierung durch eine nachtrégliche Auflage oder durch eine
Anordnung.

5.3.2.4 Parallelnormen

Alle bisherigen Ausfilhrungen beziiglich des anzuwendenden Priifungs-
maBstabes werden jedoch von der Verordnung selbst-zur Disposition gestellt, wenn
in Art. 12 der VO den nationalen und internationalen Normungsverbéanden die Mog-
lichkeit eingerdumt wird, Parallelnormen zu verabschieden, die bei Anerkennung
durch die EU-Kommissmn ein Funktionsdquivalent zum Verordnungsverfahren
darstellen. Derzeit kommt es in verschiedenen Normungsgremien zur Verab-
schiedung von Parallelnormens$s, die von ihren Anforderungen her teilweise noch
hinter dem Standard der Verordnung zuriickbleiben®. Mehrere Parallelnormen
unterstellt, werden die Unternehmen bestrebt sein, sich nach jener Norm iiberpriifen
zu lassen, welche die geringsten Anforderungen stellt, wodurch die Umwelt-
schutzbemiihungen auf den international verfiigbaren Minimalstandard reduziert
werden. Letztlich wird es so durch die Hintertiir der privaten Normung zu einem
Priiffungsdumping_hinsichtlich des Priifungsmalstabes kommen, wenn die EU-
Kommission von ihrem Anerkennungsrecht der Parallelnormen nicht sehr restriktiv
Gebrauch macht.

5.3.2.5 Zusammenfassung

Hinsichtlich des PriifungsmafBstabes kann zusammenfassend festgestellt werden,
daB von der Verordnung ein Anreiz fiir die Unternehmen zur Implementierung von
Normwissen, d.h. zur Vermehrung des Wissens iiber die jeweils einschliagigen
Vorschriften, ausgeht. Bei der Einhaltung der einschlidgigen Umweltvorschriften
werden die derzeit bestehenden Unterschiede der jeweiligen nationalen Umwelt-
standards insbesondere auch hinsichtlich ihres Prdventionsniveaus einer grenz-
iiberschreitenden Vergleichbarkeit der Priifergebnisse entgegenstehen. Fiir die
dariiberhinausgehende angemessene kontinuierliche Verbesserung des betrieblichen
Umweltschutzes wirkt sich die Tatsache innovationshemmend aus, daf3 nicht die

64 § 51 Nr.2 BImSchG.
65 z.B. der British Standard (BSI 7750), der South African Standard, der Canadian Standard oder
der French Standard.
66 vgl. Hermann, Kurz, Spiller (1993), S. 65.
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absolute Verbesserungsleistung den PriifungsmafBstab darstellt, sondern lediglich
der Grad der Ubereinstimmung mit den selbst gesetzten Zielvorgaben. Dabei wirkt
sich besonders verzerrend aus, daB} die Zielvorgaben nicht iiber die Verbesserungs-
leistungen hinausgehen miissen, die sich aus Poduktivititssteigerungen von selbst-
ergeben. Umweltschutzinnovative Unternehmen werden durch diese Regelungen
bestraft, wenn sie hochgesteckte Ziele nicht erreichen kdnnen und ihnen die
Teilnahmeerkldrung verwehrt wird. Unter diesen Rahmenbedingungen werden von
der Verordnung nur wenifg Innovationsimpulse_ausgehen. Vielmehr kénnten sogar
innovationsbremsende Effekte die Folge sein. In Bezug auf den PriifungsmafBstab
lassen die Mingel der Verordnung befiirchten, daB die Akzeptanz des Umwelt-
Audits in der Offentlichkeit schnell abnehmen und auch eingefiihrte
Umweltzeichen, wie u.a. der Blaue Engel, an Glaubwiirdigkeit verlieren konnten.

5.3.3 Priifungsergebnis

Nach jedem Priifun%sverfahren wird eine Umwelterkldrung erstelit, die auf alle
umweltrelevanten Problemstellungen eingeht und von einem, externen Gutachter
anhand des oben angesprochenen PriifungsmaBstabes auf ihre Ubereinstimmung mit
den Bestimmungen der Verordnung hin iiberpriift wird. Nach einem positiven
Ergebnis dieser Ubeﬁ)rﬁfun% und der Eintragung bei der nationalen Registrie-
rungsstelle ist das Unternehmen berechtigt, fiir Marketingzwecke eine niher

bezeichnete Teilnahmeerkldrung zu fithrens’.

In dieser Phase des Verordnungsverfahrens verdienen unter Innovations-
%esichtspunkten insbesondere die Fragen nach dem Inhalt und dem Umfang der
mwelterkldrung sowie der Reichweite der Teilnahmeerkldrung Beachtung.

5.3.3.1 Umwelterklarung

_ Die interne Priifung schliet ab mit der Erstellung der Umwelterkldrung, die
ihrerseits Gegenstand der Validierung durch den externen Gutachter ist. In ihr wird
eine Zusammenfassung der Priifungsergebnisse und eine Beurteilung aller
wichtigen Umweltfragen im Zusammenhang mit den betreffenden Tiatigkeiten vor-

enommen®. Dig Umwelterkldrung wird fiir die Offentlichkeit verfaBt. Diese

estimmung der Offentlichkeit als Adressat der Umwelterkléirungélat eine dopfelte
Zielrichtung. Zum einen soll damit eine gewisse Transparenz des Umweltverhaltens
der Unternehmen erreicht werden, wie dies bereits der Richtlinie iiber den freien
Zugang zu Informationen iiber dig Umwelt zugrunde lags®. Zum anderen soll durch
die gezielte Einbindung der Offentlichkeit ein funktionales Aquivalent zur
fehlenden Vollzugskompetenz der EG geschaffen werden0.

Kommunikationssituation

Die beiden oben genannten Zielsetzungen legen es nahe, die externe Um-
weltberichterstattung als besondere Kommunikationssituation zu verstehen. Die
Besonderheiten dieser Kommunikation bestehen darin, daB das Unternehmen den
verschiedensten Interessen interner und externer Anspruchsgruppen?! ausgesetzt ist,

67 vgl. Art. 8,1 in Verbindung mit Anhang IV der VO.

68 vgl. Art. 5,11, I11, lit.b) der VO.

6% ABIEG Nr. L 158 v. 27.6.1990, S. 56; diese Richtlinie betrifft jedoch lediglich diejenigen
Informationen, die bei den Behorden vorhanden sind.

70 vgl. Scherer (1993), S. 15.

7! Diese Gruppen werden als "stakeholders” bezeichnet (vgl. Hallay, Pfriem (1993), S. 50 mit einer
Aufstellung moglicher stakeholders).
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wobei innerhalb der jeweiligen Anspruchsgruppe die bestehenden Einzelinteressen
wiederum nicht homogen sein miissen?2.

Es kann und soll nicht die Aufgabe der externen Umweltberichterstattung sein,
alle diffusen Interessen- und Anspruchslagen zu befriedigen. Vielmehr muf} es
Aufgabe der Unternehmenspolitik sein, die verschiedenen Interessen wahrzu-
nehmen und eine Entscheidung dariiber zu treffen, welche Anspriiche befriedigt
werden sollen (ggf. auch wann und wie) und welche Anspriiche zuriickgewiesen
werden?3. Die externe Umweltberichterstattung hat die Aufgabe, die getroffenen
Entsc_helldungen nach auflen zu begriinden” und den Anspruchsgruppen zu
vermitteln. ”

Die materiellen Anforderungen an die Umwelterklarung sind im Verord-
nungstext nur angedeutet. Dort wird eine Liste derjenigen Themenbereiche
aufgestellt, die in der Umwelterkldrung anzusprechen sind’. AuBerdem ist in der
Priambel die Zielvorstellung formuliert, daB die Erkidrungen die Kriterien der
Transparenz und der Glaubwiirdigkeit erfiillen sollen. Dariiberhinausgehende,
konkrete Anforderungen an den Erkidrungsinhalt lassen sich aus der Verordnung
selbst nur schwer ableiten’s.

Allerdings erscheint es sinnvoll, ausgehend vom Verordnungstext und auf der
Grundlage des oben beschriebenen Kommunikationsverstindnisses, Kriterien
herauszuarbeiten, aus denen moglicherweise konkrete Anforderungen an die
gmftvelterklﬁrung abgeleitet werden konnen. Solche Kriterien sind nach Ansicht der

erfasser:

e Verstidndlichkeit: Die Umwelterkldrung muf3 auf die Informationsbediirfnisse
der Adressaten zugeschnitten sein. Dies kann es auch erforderlich machen, die_
validierte Umwelterkldrung fiir die jeweils anzusprechende Gruppe mit
sachlichen Erlduterungen und zusitzlichen Informationen zu versehen.

e Transparenz: Zahlenwerte besitzen nur dann einen Informationswert, wenn
relevante Vergleichsparameter beigefiigt werden. Die Darstellung in der
Erklarung solite darum z.B. Kennzahlen wie Emissionen pro Produkteinheit
einschlieBen.

e ProblembewuBtsein: Die Umwelterkldrung sollte insbesondere auf die am
Standort bestehenden und als solche erkannten Probleme im Umweltbereich
eingehen, um die Schwichen im betrieblichen Umweltschutz und zukiinftige
Handlungsgebiete zu deutlichen.

¢ Glaubwiirdigkeit: Die positiven und negativen Informationen zum betriebli-
chen Umweltschutz miissen vollstéindig sein.

Gestaltungsvorschldge zur Umwelterkldrung

In der Diskussion um das Verordnungsverfahren wurden bereits konkrete
Vorschldge eingebracht:

72 In diesem Zusammenhang seien die mdglichen Differenzen zwischen "Arbeitnehmerinteressen”
und "Gewerkschaftspositionen" erwihnt.

73 vgl. Hallay, Pfriem (1993), S. 51.

74 vgl. Art.3,I1I der VO.

75 Im Gegensatz zur Verordnung enthielt der Vorentwurf noch das Erfordernis eines Vergleichs
der absoluten Zahlen iiber Umweltauswirkungen mit ordnungspolitischen Anforderungen in
der Umwelterkldrung, Art. 5,11 des Vorentwurfs, ABIEG Nr. C 120 v. 30.4.1993, S.11.
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e So wurde die Frage diskutiert, ob "alle wichtigen Daten einschlieBlich der in
Betracht zu ziehenden Alternativen und der Audit-Erkldrung in ihrer
,O(rfmalfasspn (...) zwingend veroffentlicht werden" sollten’. Dem steht
jedoch der in Art.4,VII der VO gewihrte Schutz von Geschifts- und Betriebs-
geheimnissen”” und die Tatsache entgegen, daB die Verorc_inunngelbst von
einer gednderten Umwelterkldrung ausgeht’8. Die urspriingliche Fassung der
Erkljirung steht damit nicht mehr zur Verfiigung und muf3 nicht verdffentlicht

« werden.

e Ein anderer Vorschlag zielte darauf, daB die nach Art.5, I der VO nach der
ersten Umweltpriifung zu erstellende Umwelterkldarung veroffentlicht -werden
mufB”. Bei genauerer Betrachtung ist jedoch das Schicksal des Berichts iiber
die erste Umweltpriifung an anderer Stelle geregelt8. Dort ist lediglich
gefordert, da8 dem Gutachter zur Validierung des Entwurfs einer Umwelt-
erkldarung auch der Bericht iiber die Umweltpriifung vorzulegen ist. Damit muf3
das Ergebnis der Umweltpriifung zwar dem Gutachter vorgelegt werden, es
fliet dann aber nur noch in die Umwelterklarung mit ein.

Bereits an diesen beiden Beispielen mag deutlich geworden sein, daf} die
Konkretisierung der Anforderungen, die an die Umwelterkldrung zu stellen sind,
kaum auf die Verordnung gestiitzt werden konnen. Dies kann jedoch nicht
bedeuten, dal solche Anforderungen nicht gestellt werden sollten oder daB die
Erklirungen solche Anforderungen nicht beriicksichtigen konnten. Vielmehr
erscheint die Beriicksichtigung sogar notwendig, wenn die in der Prdambel der
Verordnung genannten Ziele von Transparenz und Glaubwiirdigkeit erreicht werden
sollen: Transparenz ist nur durch Informationen herzustellen, und um
Glaubwiirdigkeit zu schaffen, miissen diese Informationen vollstidndig sein.

Fiir die Glaubwiirdigkeit der Umwelterkldrung wird es auch eine Rolle spielen,
wie mit Positionen spezieller Anspruchsgruppen umgegangen wird. So konnte die
Stellungnahme des Betriebsrates eines Unternehmens zur Umwelterkldrung ein
selbstandiger Bestandteil der Erkl%iru{ljg werden. Aber auch andere Bereiche der
Aufenkommunikation kénnten in die mwelterkl'airunﬁ mit einflieBen. Dies konnte
beispielsweise in Form einer Dokumentation anhingiger Gerichtsverfahren,
eingelegter Beschwerden o.4. erfolgen8!.

_ Sollten sich die Unternehmen nicht kreativ auf eine solche "Dialog-Leistung”
einlassen konnen, so ist zumindest fiir eine Stellungnahme des Betriebsrates eine
Aufnahme in den Mindestanforderungskatalog vorzusehen, wie dies bei den Sozial-
bilanzen nach franzosischem Recht der Fall ist82. Dies kann zwar kein Ersatz fiir die
gegen Ende des Entwurfsstadiums aufgekommene$3 und letzlich doch nicht
ubernommene Mitbestimmungspflichtigkeit der GesamtmafBnahme der Installation
von Umweltmanagementsystemen sein, aber es wiirde zumindest der Integration
relevanter Anspruchsgruppen in das Informationssystem entsprechen.

76 Fishr (1993), S. 861.
77 vgl. Sellner, Schnutenhaus (1993), S. 930.
78 vgl. Anhang IIL. B.4b) der VO.
9 Sellner, Schnutenhaus (1993), S. 930.
80 vgl. Anhang I11.B.2.der VO.
81 Fiir das Priifungsverfahren sieht die Verordnung bereits die systematische Erfassung von
"Mitteilungen von betroffenen Parteien" vor (Anhang 1.B.2.d).
82 vgl. Hallay, Pfriem (1993), S. 55.
—__. 8 vgl. Meurin (1992), S. 303.
21



.. Fiir das Gebiet der BRD kommt es wettbewerbsrechtlich zu weiteren konkre-
tisierbaren Anforderungen an die Umwelterkldrungen, die sich auch darauf
beziehen, daB kein unzutreffendes Gesamtbild wiedergegeben werden darf und daB
die Umwelterkldrungen wegen ihres Offentlichkeitsbezuges leicht zuginglich sein
miissen®. Von daher kann es wettbewerbsrechtlich geboten erscheinen, die
Umwelterklarungen in allgemein zugénglichen Medien, etwa in Taiﬁeszeitungen, zu
veroffentlichens>. Die Mangel der Verordnung in Bezpg auf den Priifungsumfang-
und mafstab sowie deren mogliche Wirkung auf die Otfentlichkeit kann aber auc
diese Mafinahme nicht beheben.

5.3.3.2 Reichweite der Teilnahmeerklirung

Nach der Eintra%ung der am Verordnun%sverfahren teilnehmenden Standorte in
das Standortverzeichnis ist das betreffende Unternehmen berechtigt, zu Marketing-
zwecken eine der in Anhang IV der VO aufgefiihrten Teilnahmeerkldrung zu
verwenden, wobei die Verwendung im Produktwerbungsbereich ausgeschlossen ist.

Diese Verwendun§ der Teilnahmeerkldarung in der externen Unternehmens-
kommunikation soll fiir die Unternehmen einen Anreiz bieten, sich am Ver-
ordnungsverfahren zu beteiligen. Dieser Anreiz entsteht, wenn Kunden gegeniiber
einem nicht zertifizierten Konkurrenten den Eindruck gewinnen, dafl das
Unternehmen umweltfreundlicher ist. Ein weiterer Anreiz zur Teilnahme geht
unabhingig von der Verwendung der Teilnahmeerklirung von Abnehmern bzw.
Kunden aus, die Wert auf die Installation eines Umweltmanagementsystems legenss.
Fir die Verwendun%1 der Teilnahmeerkldrung gibt es vier unterschiedliche
Moglichkeiten, je nachdem, ob lediglich ein bestimmter oder mehrere Standorte,
beziehungsweise unternehmensbezogen alle Standorte in bestimmten EU-
Mitgliedsstaaten oder alle Standorte eines Unternehmens innerhalb der EU am
Verordnungsverfahren teilnehmen.

Ein besonderes Augenmerk mufl hierbei auf die unternehmensbezogenen
Teilnahmeerkldrungen gerichtet werden. Dabei sollte sichergestellt werden, dal3
tatséchlich alle Standorte, an denen das Unternehmen "gewerblich titig" ist, erfaBt
sind. Dabei sind wiederum auch solche Unternehmen einzubeziehen, bei denen ein
Beteiligungsverhdltnis im Sinne von § 271,1,3 HGB besteht (vgl. Abschnitt
5.3.1.3.g). s wire wiinschenswert, daf3 in der langfristigen Weiterentwicklung des
Auditsystems das Verordnungsverfahren generell gesamtunternechmensbezogen
ausgestaltet wird, Dieses hitte sowohl den Vorteil einer groleren Ubersichtlichkeit
der Teilnahmeerkldrungen als auch einer besseren Einbindung der strategischen
Entscheidungen, die typischerweise nicht auf der Standortebene, sondern auf der
Unternehmensebene getroffen werden.

5.4 Umweltgutachter

Fiir die Akzeptanz des Verordnungsverfahrens ist es von entscheidender
Bedeutung, daB durch die Validierung der Umwelterkldrung durch den externen
Gutachter ein HochstmaB3 an Glaubwiirdigkeit geschaffen wird. Wegen der auf-
gezeigten Schwichen, bei der Bestimmung des Priifungsumfangs und -mafistabs
riickt die Person des Uberpriifenden immer mehr in den Mittelpunkt des Interesses.
AuBerdem ist der externe Gutachter die einzige Person, die neben der fiir die
Offentlichkeit "iibersetzten" Fassung auch die gesamten Ausgangsinformationen

84 vgl. Wiebe (1994) S. 293.
85 vgl. Fiihr (1993), S. 861 und Wiebe (1994), S. 293.
86 vgl. Heuvels (1993), S. 47.
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der Umwelterkldarung des Standortes besitzt87. Der Gutachter ist damit gls Garant fiir
die mgtenelle Wahrheit der Umwelterkldrung gegeniiber der Offentlichkeit
anzusehen.

Um die Glaubwiirdigkeit der Tatigkeit der externen Gutachter zu erhéhen
konnten formale Regelungen erwogen werden. So ist im Entwurfstadium der Ver-
ordnung vorgeschlagen worden, dal} der externe Gutachter nicht vom Unternehmen
selbst, sondern von Fall zu Fall durch die Zulassungsstelle beauftragt wirds8, um so
bereits im Vorfeld personellen Verflechtungen vorzubeugen. Ein solches Vorgehen
wiirde sicherlich ein erhohtes MaB an Glaubwiirdigkeit der Ergebnisse mit sich
bringen. Auf der Grundlage der Verordnung ist dieser Vorschlag jedoch nicht mehr
haltbar, da der Registrierungsantrag der erste Kontakt mit einer offiziellen Stelle ist
und fiir diesen Antrag die validierte Umwelterklﬁrun% bereits vorliegen muB. Die
Verordnung geht also von einem véllig staatsunabhingigen, privatrechtlichen
Mandatsverhaltnis zwischen dem Unternehmen und dem externen Gutachter aus.

In eine #hnliche Richtung zielt der Vorschlag, Dauermandate dadurch zu
verhindern, daB8 derselbe Gutachter hochstens zwei Priifungen hintereinander
durchzufiihren berechtigt sein soll8®. Trotz des mit einer solchen Einschrinkung
insgesamt verbundenen Mehraufwands, der entsteht, da die wechselnden Gutachter
sic iewexls_ in die betriebliche Situation einarbeiten miifiten, konnte eine solche
Regelung sinnvoll sein, um Glaubwiirdigkeitsverlusten bei der Institution eines
"Hausgutachters" entgegenzuwirken. Ein solcher Vorschlag vertrigt sich mit dem
Verordnungstext, da von staatlicher Seite in das Mandatsverhaltnis nicht im
vorhinein eingegriffen werden muf}. Jedoch kénnte eine solche Regelung umgangen
werden, indem ein Unternehmen alternierend auf zwei Gutachter zuriickgreift.

Weiterhin erscheint es sinnvoll, den Namen des externen Gytachters in die Liste
der registrierten Standorte mit aufzunehmen, um so der Offentlichkeit einen
direkten Vergleich zu ermoglichen. Dadurch werden keine zusitzlichen
Informationen preisgegeben, da der Name des Gutachters in der Umwelterkldrung
ohnehin verdtfentlicht wird%®. Es findet lediglich eine Zusammenstellung
yorhandener Informationen in der Registrierungsliste statt, die der interessierten
Offentlichkeit eine Bewertung der Situation erleichtert.

In der Verordnung selbst ist noch vorgesehen, die Begutachtungen ihrerseits
einer Qualititskontrolle zu unterziehen®!. Fir dieses Verfahren konnten Erfahrun-
gen aus dem Bereich der Wirtschaftspriifungen fruchtbar gemacht werden, wobei
auch dieses Verfahren moglichst transparent ausgestaltet werden sollte. Im Rahmen
dieser ,,Uberpriifung der Priifenden sollte aulerdem eine gutachter- und ldnder-
bezogene Erhebung derjenigen Uberprﬁfun%an durchgefiihrt werden, die nicht mit
der Validierung durch den beauftragten Gutachter abgeschlossen wurden. Die
Ergebnisse dieser Erhebung sollten in aggregierter Form verdffentlicht werden, um
so eine Vergleichbarkeit der Priifungsergebnisse zu gewihrleisten. Auf diese Weise
kénnte man Informationen dariiber erhalten, inwieweit das Verordnungsverfahren
Anforderungen enthilt, die nicht von allen Standorten erfiillt werden.

Die oben aufgezeigten Vorschlidge sollen verdeutlichen, dal Moglichkeiten
vorhanden sind, durch formale Anforderungen die Tran'siparenz der Tatigkeit des
externen Gutachters _sicherzustellen. Dabei wiren EinfluBnahmen auf das
Mandatsverhiltnis zwischen den Unternehmen und dem Gutachter um so mehr

87 vgl. Artikel 5 Nr. 3 der VO.
88 vgl. Fiihr (1992), S. 473 (staatliche Zuweisung) und Karl (1992), S. 298 (Rotationsprinzip).
89 vgl. Hermann, Kurz, Spiller (1993), S. 66.
9 vgl. Artikel 5 lit.g. der VO. -
91 vgl. Anhang I11, A.5 der VO.
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anlgezeigt, als Tendenzen in Richtung auf Interessenparallelen zwischen diesen
erkennbar sein sollten. Diese konnten vorhanden sein, da ein Unternehmen, welches
einen Gutachter beauftragt und bezahlt, von diesem in der Regel eine positive
Validierung erwartet. Je nach der Zahl der zugelassenen Gutachter konnten
Unternehmen bei einem Angebotsiiberhang auf Gutachterseite Druck ausiiben. Bei
der Zertifizierung von Qualitdtsmanagementsystemen erreichen beispielsweise zirka
70% der durch_ Priifungsgesellschaften kontrollierten Unternehmen sofort das
erwiinschte Zertifikat?2. Diese Quote 146t allerdings keine Riickschliisse auf die
Existenz von Gefilligkeitsgutachten zu. Es bleibt dabei zunichst den Akteuren
vorbehalten, von sich aus Tendenzen entgegenzuwirken, die zusatzliche Glaubwiir-
digkeitsverluste produzieren konnten.

Es sollte bei allen Uberlegungen beachtet werden, da3 nach dem Ver-
ordnungsverfahren ausdriicklich gutachterliche Freiziigigkeit in den Mitglieds-
staaten gewdihrleistet wird®. Die Zulassung in einem Mitgliedsstaat berechtigt somit
zu einer EG-weiten Gutachtertitigkeit. Deshalb ist es nicht ausreichend, konkrete
Anforderungen an die gutachterliche Titigkeit im_ nationalen Umsetzungsrecht zu
normieren, sondern es ist notwendig, solche Anderungen unmittelbar in das
Verordnungsverfahren einzubringen. Eine lediglich nationale Regelung wiirde im
Ergebnis nur zu einer Verlagerung der Zulassungsantrige in einen anderen
Mitgliedsstaat_filhren. Auch eine verstirkte Titigkeit von in_ anderen Staaten
zugelassenen Gutachtern wire fiir die Bundesrepublik Deutschland zu befiirchten.

5.5 Kleine und mittlere Unternehmen

Kleine und mittlere Unternehmen (KMU) der gewerblichen Wirtschaft werden
aufgrund von Konkurrenzgriinden oder aufgrund von Anspriichen ihrer Abnehmer
ezwungen sein, am EG-Umwelt-Auditverfahren teilzunehmen. Damit werden fiir
MU nicht unerhebliche Kostenbelastungen verbunden sein. Die Kosten fiir ein
Audit liegen bei einem_ GroBunternehmen wie IBM beispielsweise bei ca. DM
200.000%4 Wenngleich fiir KMU geringere Summen anfallen werden, diirften die
finanziellen Belastungen fiir diese Unternehmen {g:doch bedeutend sein. Aus diesem
Grund sind in der Verordnung bereits Moglichkeiten fiir besondere Forder-
maBnahmen fiir kleine und mittlere Unternehmen vorgesehen9s.

Die Notwendigkeit solcher MaBnahmen bestitigten die ersten Erfahrun%en mit
der Einfiihrung von Umweltmanagementsystemen in den Niederlanden®s. Dort
zeigte sich, daB in GroBunternehmen die Entwicklung von Umweltmanage-
mentsystemen weit vorangeschritten war, wihrend bei kleinen Unternehmen durch
Zeit- und Kapazitidtsengpasse der Aufbau nur ungeniigend vorangekommen war.
"Kleine Unternehmen verfiigen zumeist nicht iiber separate Umweltabteilungen, die
eine derartige Einfilhrung (eines Umweltmanagementsystem) initiieren und be-
gleiten konnen. Auch miussen finanzielle Mittel iiber eine lingere Zeitspanne
verteilt werden"?7. Zudem sind insbesondere bei kleinen und mittleren Unternehmen
bislang kaum Elemente wie Qualitdtssicherung vorhanden, auf denen Umwelt-
managementsysteme aufbauen konnen. Die Verordnung konnte gerade in diesen
Unternehmen wirkungsvolle Innovationseffekte in bezug auf eine kontinuierliche
Verbesserung des Umweltschutzes erreichen (vgl. Kapitel 5.1).

92 vgl. Kassebohm, Malorny (1994).
93 vgl. Artikel 6 der VO.
94 FaBhauer (1994).
95 vgl. Artikel 13 der VO.
96 vgl. Someren (1994).
97 Someren (1994), S. 49.
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Es gilt somit abzuwarten, in welcher Form und Hohe die in Artikel 13 der VO
vorgesehenen Forderhilfen fiir kleine und mittlere Unternehmen von Bund und
Lindern zur Verfiigung gestellt werden und welche Vorschlige die Kommission der
EU gem R_aé zur Forderung einer stirkeren Teilnahme dieser Unternehmensgruppe
machen wird.

6 Resiimee

In der Vergangenheit wurde der Nutzen von internen Umwelt-Audits zur
Optimierung des betrieblichen Umweltschutzes bereits in einer Reihe von Unter-
ne%men erkannt. Die Teilnahme am EG-Umwelt-Audit-Verfahren bedeutet fiir diese
Unternehmen vor allem Anpassungsmafnahmen, die bereits vorhandene Elemente
des betrieblichen Umweltschutzes mit dem Verfahren der Umwelt-Audit-
Verordnung in Ubereinstimmung bringen. Auch in der Offentlichkeit besteht ein
zulrllehmen es Informationsbediirfnis uUber den Stand des betrieblichen Umwelt-
schutzes.

- Die EG-Umwelt-Audit-Verordnung stellt insofern einen Normierungsrahmen
fiir bereits angewendete interne Instrumente des betrieblichen Umweltschutzes dar,
welche um einen Kommunikationsaspekt erweitert werden. Durch diese
Ausrichtung auf die Vermittlung eines bestimmten Erscheinungsbildes nach auflen
besteht jedoch die Gefahr, dal} die eigentlichen problemorientierten Ziele von
Umwelt-Audits - die Kontroll-, Informations- und Innovationswirkung - zugunsten
der reinen Erlangung einer Teilnahmeerkldrung in den Hintergrund tritt.

Es ist zu erwarten, daB sich die ersten Umweltbetriebspriifungen aufgrund der
weiten Interpretationsspielriume beziiglich ihrer Ermittlungstiefe auf System-
Audits beschrinken werden. Damit sind zunéchst relativ geringe Anspriiche an die
am Verordnungsverfahren teilnehmenden Unternehmen gestellt. Die Anfor-
derungen werden vor allem durch formale Dokumentationen des betrieblichen
Umweltschutzes, wie Handbiicher o.4., erfiillt werden. Obwohl eine so dokumen-
tierte formale Beriicksichtigung von Umweltschutzzielen eine wichtige Funktion
gegeniiber der Offentlichkeit, den Kunden und den Mitarbeitern hat und die grund-
sdtzliche Haltung eines Unternehmens zum Umweltschutz deutlich machen kann,
greift eine solche Vorgehensweise auf Dauer zu kurz.

Erst in einem Stadium, in dem sich tatsichlich wesentliche Verbesserungen im
Bereich des betrieblichen Umweltschutzes nachweisen lassen, kann dariiber
nachgedacht werden, die Anforderungen des Umweltordnungsrechts zu lockern.
Bereits heute eine solche ,signifikante, spiirbare und kurzfristig greifende Ent-
lastung an anderer Stelle fiir die deutschen Unternehmen‘98 zu fordern, iiberschitzt
deutlich die Wirkungen, die derzeit von diesem Instrument ausgehen.

Die Reaktion der, Konsumenten wird in zweierlei Hinsicht erheblichen EinfluB
nehmen: Zum einen kann iiber das Konsumverhalten eine Teilnahme am Audit-
Yerfahren honoriert werden und zum anderen kann eine kritische und einfordernde
Offentlichkeit  die  Qualitit der Umweltbetriebspriiffungen und  der
Umwelterkldrungen auf Dauer positiv beeinflussen.

Um die in den Hintergrund getretene Gewihrleistung der Kontroll-, Infor-
mations- und Innovationswirkung nach wie vor zum Tragen zu bringen ist es jedoch
erforderlich, daB die Realisierung der erkannten Umweltschutzpotentiale auch
Verbesserungen des wirtschaftlichen Betriebsergebnisses ermoglicht. Dies ist in
relevantem Umfang erst erreichbar, wenn die Xgnappheit der Umweltgiiter durch

98 Schulz (1994), S. 244.



entsprechende Preise am Markt deutlich werden. Erst im Rahmen eines
»Instrumenten-Mix* aus umweltrechtlichen und umweltokonomischen Mafinahmen
werden den Unternehmen Anreize fiir innovative Handlungsoptionen gegeben,
welche die Zielsetzungen der Audit-Verordnung erreichbar werden lassen.

Die insbesondere fiir bundesdeutsche Unternehmen wettbewerbsverzerrenden
Wirkungen der Verordnung werden erst behoben sein, wenn die Anspriiche der
nationalen Umweltregulierungen harmonisiert sind. Auch nationale Verzerrungen
im Hinblick auf die Moglichkeit der Anwendung von Parallelnormen und der
grenziiberschreitenden Titigkeit von externen Gutachtern sollten moglichst schnell
ausgerdumt werden.

Aufgrund der zur Zeit vorhandenen gravierenden Mingel ist zu hoffen, daB sich
die EG-Umwelt-Audit-Verordnung als ein "lernfahiges- Gesetz" erweist, dessen
Weiterentwicklung ein dynamischer ProzeB bleibt. Eine solche Dynamisierung
erscheint insbesondere notwendig, da aufgezeigt wurde, dal die Verordnung in der
jetzigen Fassung Auslegungsspielrdume eroffnet, die bei ihrer Nutzung den
ausdriicklichen Zielsetzungen der Verordnung entgegenlaufen.
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