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Zusammenfassung: Trotz der sozialpolitischen Bedeutung, die der betrieblichen Altersvorsorge (bAV)
seit den Rentenreformen der Neunziger- und Zweitausenderjahre zukommt, werden die unvollstiandige
Evidenzlage, Intransparenz und fehlende Datengrundlagen in den letzten Jahren regelmaf3ig beméngelt.
In diesem Beitrag fassen wir die vorhandenen Datenquellen und den aktuellen Wissensstand zur bAV
in Deutschland zusammen. Vor dem Hintergrund der zunehmend wichtigen Rolle der betrieblichen
Altersvorsorge fiir die Einkommen im Alter, sollte die Evidenzlage verbessert werden, besonders um
mogliche sozialpolitischen Handlungsbedarf abzuschitzen. Fiir die Bewertung der aktuellen
Ersparnisbildung und der Abschdtzung kiinftiger Alterseinkommen sollten der Ausgangspunkt der
Analysen Individuen bzw. Haushalte sein. Da Survey-basierte Daten jedoch die bAV Abdeckung
tendenziell untererfassen, da Personen oft schlecht iiber ihre bAV Anspriiche informiert sind, sollten
umfragebasierte Daten mit administrativen Daten kombiniert werden. Bestehende Datenliicken sollten
dringend z.B. durch die Erfassung zusitzlicher Grofen in bestehenden Datensétzen geschlossen werden.
AuBerdem sollte der Zugang von Wissenschaftler:innen zu Datenquellen erleichtert werden.

Abstract: Despite the socio-political importance of occupational pensions since the pension reforms of
the 1990s and 2000s, the incomplete evidence base, lack of transparency and lack of data have been
regularly criticized in recent years. In this paper, we summarize the existing data sources and the current
state of knowledge on occupational pensions in Germany. Against the background of the increasingly
important role of occupational pensions for retirement incomes, the evidence base should be improved,
especially in order to assess possible needs for social policy action. For the assessment of current savings
and the estimation of future retirement incomes, the starting point of the analyses should be individuals
or households. However, since survey-based data tend to under-report occupational pension coverage,
as individuals are often poorly informed about their occupational pension entitlements, survey-based
data should be combined with administrative data. Existing data gaps should be urgently filled, e.g., by
collecting additional variables in existing datasets. Furthermore, the access of researchers to data sources
should be facilitated.
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1 Einleitung

Seit den Rentenreformen der Neunziger- und Zweitausenderjahre sind in Deutschland fiir das
Einkommen im Alter neben den Leistungen aus der GRV zunehmend auch Spar- und
Vorsorgeleistungen aus der betrieblichen (bAV) und privaten Altersvorsorge (pAV) relevant (z.B.
Borsch-Supan et al. 2015). Aufgrund der zunehmenden ,,sozialpolitischen Bedeutung® (Baumann und
Blank 2016), die der betrieblichen und privaten Altersvorsorge damit zukommen, ist das Wissen iiber
Verbreitung, Sparleistungen, Vertragskosten, mogliche Risiken und zukiinftige Leistungen dieser
Vorsorgeformen wichtig, um den Vorsorgegrad zu bestimmen und mogliche politische
Handlungsbedarfe frithzeitig zu erkennen.

Ziel dieses Beitrags ist es, den aktuellen Wissensstand zur betrieblichen Altersvorsorge in Deutschland
zusammenzufassen. In Bezug auf die betriebliche Altersvorsorge werden die unvollstindige
Evidenzlage, Intransparenz und fehlende Datengrundlagen in den letzten Jahren regelméBig beméngelt.
Ein erhohter Forschungsbedarf zur bAV wurde bereits Anfang der Zweitausenderjahre festgestellt (z.B.
Deutsche Bundesbank 2001), besteht jedoch fort und wird in jiingeren Verdffentlichungen nach wie vor
betont (z.B. Walla 2011, Clemens und Forstemann 2015, Beznoska und Pimpertz 2016, Franzen 2020,
Geyer und Himmelreicher 2021). Im Fokus der Bestandsaufnahme stehen deshalb vor allem folgende
Fragen: Welche Datengrundlagen stehen bislang zur Verfiigung? Welche Fragestellungen kdnnen auf
Grundlage dieser Datensétze beantwortet werden? Insbesondere soll analysiert werden, inwiefern die
vorhandenen Datenquellen geeignet sind, die Relevanz der bAV in verschiedenen Personengruppen
abzuschitzen sowie mogliche Vorsorgelicken wund Determinanten  unterschiedlichen
Vorsorgeverhaltens zu bestimmen. Mithilfe der Ergebnisse unserer Bestandsaufnahme sollen
schlieBlich der Bedarf an zukiinftiger Forschung sowie die dafiir bendtigten Datenquellen identifiziert
werden.

Unsere Ergebnisse unterstreichen, dass Individuen bzw. Haushalte Ausgangspunkt der Analysen sein
sollten. Grofer Nachteil aller Survey-basierten Daten zur bAV ist jedoch, dass Personen schlecht iiber
ihre bAV Anspriiche informiert sind und es damit insgesamt zu einer Untererfassung der bAV-
Abdeckung kommt. Zudem ist diese Untererfassung vermutlich nicht zuféllig, sondern korreliert mit
Finanzwissen und sozio6konomischen Merkmalen wie Einkommen und Bildungstand. Dies macht es
schwer, auf Basis von Umfragedaten den Verbreitungsgrad der bAV nach soziodemographischen und
o6konomischen Merkmalen zuverldssig abzuschétzen. Administrative Daten von Arbeitgebern und
Trégern sind besser geeignet, um préizise Informationen iiber die Verbreitung der bAV zu geben.
Allerdings stehen hier meist nur Angaben auf Aggregatebene und keine Mikrodaten zur Verfiigung,
sodass keine (oder nur eingeschrinkte) gruppenspezifischen Analysen moglich sind. Zudem kann die
Rolle der bAV nicht im Kontext anderer Rentenanspriiche und Sparleistungen bewertet werden, da diese
Informationen auf Triger- bzw. Arbeitgeberebene nicht vorhanden sind. Auch die Erfassung von
mehreren bAV Vertrigen einer Person bzw. die Abdeckung auf Haushaltebene sind mit Arbeitgeber-
und Tréigerdaten nicht moglich. Ideal fiir die umfassende Erhebung der Verbreitung der bAV und
Messung der Sparleistungen im Kontext der anderen Vorsorgeformen wére daher eine Kombination aus
Survey und administrativen Daten. Ansatzpunkte fiir solche eine Kombination kdnnten auf der einen
Seite vorhandene Surveys wie das SOEP oder PHF sein, die um administrative Daten ergidnzt werden.
Umgekehrt konnte man auch von administrativen Daten, wie zum Beispiel den Daten, die im Rahmen
der sduleniibergreifenden Renteninformation entstehen werden, ausgehen und sie in regelméiBigen
Abstidnden um umfragebasierte Informationen ergénzen.

Der Rest des Beitrags wird folgendermallen gegliedert: Abschnitt 2 fasst die Funktionsweise und den
rechtlichen Rahmen der bAV in Deutschland kurz zusammen, um die Dimensionen notwendiger
Analysen abzustecken. In Abschnitt 3 werden die Datensétze, die in Deutschland fiir wissenschaftliche
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Untersuchungen zur bAV zur Verfiigung stehen, kurz dargestellt. Festgehalten werden soll in diesem
Abschnitt vor allem, welche GroBen zur betrieblichen Altersvorsorge in den Datensitzen erfasst werden
und wie Ergebnisse auf Grundlage der entsprechenden Daten zu bewerten sind. Anschliefend werden
in Abschnitt 4 Forschungsergebnisse zur betrieblichen Altersvorsorge zusammengefasst. Dabei
interessieren uns insbesondere Ergebnisse zur Heterogenitit in Verbreitung und Hohe der
Anwartschaften. Abschliefend fassen wir die Ergebnisse in Abschnitt 5 zusammen und beschreiben
Anforderungen an eine Datengrundlage, die es zulassen werden, den moglichen sozialpolitischen
Handlungsbedarf abzuschitzen.

2 Funktionsweise und gesetzliche Rahmenbedingungen der bAV

Das System der betrieblichen Altersvorsorge in Deutschland ist sehr komplex und war innerhalb der
letzten 20 Jahre Gegenstand einer Vielzahl gesetzlicher Veranderungen. Um die Grundlage fiir die
weiteren Ausfiihrungen zu schaffen, beschreiben wir in diesem Abschnitt die verschiedenen Formen der
bAV (Durchfiihrungswege) und fassen die gesetzlichen Neuerungen seit 2001 zusammen. Die
Darstellung des institutionellen Geriists der bAV ist dabei nicht nur als Hintergrundinformation gedacht.
Vielmehr bietet die Kenntnis der Funktionsweise und gesetzlicher Verdnderungen Ansatzpunkte fiir
wichtige Unterschiede, die eine Teilnahme an der bAV beeinflussen kénnen und legt nahe, welche
Groflen bei Untersuchungen zu Vorsorgeleistungen ausschlaggebend sind.

2.1 Struktur und Funktionsweise

Im System der bAV in Deutschland gibt es finf Durchfiihrungswege, bei denen zwischen unmittelbaren
und mittelbaren Durchfiihrungswegen unterschieden werden kann*. Die wichtigsten Charakteristika
werden im Folgenden beschrieben.

Bei der Direktzusage, dem einzigen unmittelbaren Durchfiilhrungsweg, verpflichtet sich der
Arbeitgeber, die Leistungen der bAV selbst zu erbringen. Es wird kein Versorgungstriger mit
einbezogen, sodass das Risiko fiir die Erbringung der Leistungen durch Pensionsriickstellungen beim
Arbeitgeber liegt. Die Direktzusage kann auch durch Entgeltumwandung, d.h. durch Einzahlung eines
Teils des Bruttogehalts in die betriebliche Altersvorsorge, finanziert werden (z.B. Geyer und
Himmelreicher 2021). Sie untersteht keiner Aufsicht durch die BaFin (Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht) (BaFin 2021b).

Unterstiitzungskassen werden vom Arbeitgeber genutzt, um die Beitrdge der Mitarbeiter:innen zu
verwalten und Versorgungsleistungen zu erbringen. Bei diesem mittelbaren Durchfiihrungsweg haben
die Arbeitnehmer:innen keinen eigenen Anspruch auf Versorgungsleistungen gegeniiber der
Unterstiitzungskasse, sondern nur einen Anspruch gegeniiber dem Arbeitgeber (BaFin 2021a).
Unterstiitzungskassen sind nicht reguliert, d.h. sie unterliegen ebenfalls nicht der Aufsicht der BaFin
(Clemens und Forstemann 2015, BaFin 2021b). Direktzusagen und Unterstiitzungskassen werden auch
als interne Durchfiihrungswege bezeichnet.

Bei der Direktversicherung schlieft der Arbeitgeber im Namen der Arbeitnehmer:innen eine
Lebensversicherung ab. Somit gelten fiir Direktversicherungen die Regelungen fiir
Lebensversicherungen — die Solvency II-Richtlinie gilt und sie werden durch die BaFin beaufsichtigt
(BaFin 2021b).

4 Geyer und Himmelreicher (2021), BaFin (2021a, 2021b). Fiir detaillierten Uberblick siehe Clemens und
Forstemann (2015) und Buttler und Keller (2019).



Pensionskassen sind selbststdndige Versicherungsunternehmen, die wegfallendes Erwerbseinkommen
absichern (BaFin 2021a). Zusatzversorgungskassen im 6ffentlichen Dienst sind eine spezielle Form der
Pensionskasse, bei der Leistungen aufgrund eines Tarifvertrags ausgezahlt werden (ibid.).

Der Durchfiihrungsweg Pensionsfonds wurde erst 2001 mit dem Altersvermogensgesetz eingefiihrt.
Zwar ist der Pensionsfonds dhnlich zur Pensionskasse, hier konnen jedoch im Vergleich zu anderen
Lebensversicherern die Mittel frei anlegt werden (Leiber 2005). Durch die Inkaufnahme hoherer Risiken
konnen potentiell hohere Renditen erzielt werden, was im Umkehrschluss jedoch auch zu Verlusten
fiihren kann (BaFin 2021a). Auch Pensionskassen und Pensionsfonds unterliegen der Aufsicht durch die
BaFin, Mindeststandards werden in der Richtlinie iiber die Tétigkeiten und die Beaufsichtigung von
Einrichtungen der betrieblichen Altersversorgung (EbAV-Richtlinie) festgelegt (BaFin 2021b).

Informationen tiiber die Teilnahme an der betrieblichen Altersvorsorge liegen somit bei den
Arbeitgebern, aber auch bei den entsprechenden Tragern — je nach gewahltem Durchfiihrungsweg. Diese
Tatsache wird auch — wie spéter in Kapitel 3.1 beschrieben — vom Bundesministerium fiir Arbeit und
Soziales (BMAS) genutzt, das regelmifig neben Arbeitgeberbefragungen auch Tragerbefragungen
durchfiihrt, um die Verbreitung der bAV zu verfolgen. Da es bei interner Durchfiihrung tiber
Direktzusage und Unterstiitzungskassen keine iibergeordnete Tragerstruktur gibt, ist die Datenlage
aufgrund fehlender Statistiken schlechter als bei den anderen Durchfiihrungswegen (Geyer und
Himmelreicher 2021, BMAS 2021).

Weiter kann nach Art der Zusage unterschieden werden. Die klassische Form der Zusage in Deutschland
war lange Zeit die reine Leistungszusage: Bei einer reinen Leistungszusage sagt der Arbeitgeber eine
bestimmte Rentenleistung zu, meist in Anlehnung an das letzte Gehalt (z.B. BaFin 2021b). Fiir die
Arbeitnehmer:innen ist die reine Leistungszusage mit einem geringen Risiko verbunden, da die
Verantwortung fiir die Erbringung der Leistung iiber die ungewisse Restlebensdauer des
Leistungsempfangers beim Arbeitgeber liegt (Franzen 2020).

Bei einer beitragsorientierten Leistungszusage sagt der Arbeitgeber aufgrund geleisteter Beitrage
bestimmte Altersvorsorgeleistungen zu (BaFin 2021b). Beitragszusagen mit Mindestleistung
garantieren die Zahlung von Beitrdgen im Rahmen einer Direktversicherung, an eine Pensionskasse oder
einen Pensionsfonds — zugesagt werden zum Rentenbeginn jedoch lediglich die gezahlten Beitrige
(BaFin 2021b). Mit dem Betriebsrentenstarkungsgesetz® gibt es seit 2018 nun auch die Moglichkeit zur
reinen Beitragszusage — hier wird keine Mindestleistung mehr garantiert. Franzen (2020) hédlt — auf
Grundlage von Expert:innen-Meinungen — einen Trend weg von der Leistungszusage und hin zur
beitragsorientierten Leistungszusage oder zur Beitragszusage mit Mindestleistung fest.

Die Art der Zusage ist fiir die Abschitzung zukiinftiger Leistungen somit von grundlegender Bedeutung.
Auch die Anderungen der Risikoverteilung zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmer:innen (Franzen
2020) aufgrund verschiedener Zusagearten und die Risikoakzeptanz der Versicherten im Rahmen reiner
Beitragszusagen sind relevant. Ein Datengrundlage zur Untersuchung der bAV sollte demnach die Art
der Versorgung, die damit verbundenen Risiken und die im Vorsorgeprozess anfallenden
Entscheidungen (etwa Entscheidung zur Teilnahme, Entscheidung fiir ein Angebot bei mehreren
Angeboten im Unternehmen, Entscheidungen zu Beginn der Auszahlung) ermoglichen.

5 Das Betriebsrentenstérkungsgesetz wird in Kapitel 2.2 ausfiihrlich beschrieben.



2.2 Gesetzliche Rahmenbedingungen

Mit dem Ubergang von einem weitgehend monolithischen zu einem mehrsiuligen Altersvorsorge-
System kam es auch in der betrieblichen Altersvorsorge zu einer Reihe von gesetzlichen Anderungen.
Tabelle 1 enthilt eine zeitliche Ubersicht der bAV-Reformen in Deutschland, die im Folgenden kurz
beschrieben werden.

Tabelle 1: Reformen der bAV in Deutschland seit 2000

Jahr | Reform Beschreibung
2000/ | Altersvermogensgesetz Recht auf  Entgeltumwandlung (jedoch  mit
2001 | (AVmGQ) Tarifvorbehalt), Einfithrung Pensionsfonds,

Unverfallbarkeit der Anwartschaften, Verbesserung der
Ubertragbarkeit, Einfijhrung der Riesterrente

2003 | GKV -Modernisierungsgesetz | Voller Beitrag zur GKV/ PV fiir Betriebsrentner:innen
2004 | Alterseinkiinftegesetz (AEG) Ubergang zur nachgelagerten Besteuerung,
Vereinheitlichung der steuerlichen Forderung der
Durchfiihrungswege, bessere Portabilitat bei
Arbeitgeberwechsel, Beitragszahlungsrecht bei ruhendem

Arbeitsverhéltnis
2007 | Gesetz zur Forderung der | Entfristung Entgeltumwandlung, Erh6hung Kinderzulage
zusitzlichen Altersvorsorge Riester-Rente, Senkung des gesetzlichen

Unverfallbarkeitsalters von 30 auf 25 Jahre
2018 | Betriebsrentenstarkungsgesetz | Anreize fiir hohere Verbreitung: Sozialpartnermodell mit
(BRSG) Moglichkeit zur reinen Beitragszusage, ,,Automatische®
Entgeltumwandlung (Opting-out), Weitergabe ersparter
Sozialversicherungsbeitrige aus Entgeltumwandlung
Anreize fiir Geringverdiener:innen: staatliche Zuschiisse
fir  Geringverdiener:innen,  Erhéhung  Freibetrag
Grundsicherung und Riester-Grundzulage
Steuerliche und sozialversicherungsrechtliche Anreize:
Anhebung des steuerlichen Grenzbetrags von 4% auf 8%
Sonstiges: DRV als objektive Informationsquelle

2019/ | GKV- Entlastung pflichtversicherter Betriebsrentner:innen

2020 | Betriebsrentenfreibetragsgesetz
Quelle: FEigene Darstellung nach Leiber (2005), Diinn (2017), Wissenschaftliche Dienste des Dt. Bundestages
(2019).

Mit dem Altersvermogensgesetz (AVmG) gab es im Jahr 2002 mehrere Neuerungen. Der Pensionsfonds
wurde als neuer externer Durchfiithrungsweg eingefiihrt. Eine weitere Neuerung war die Verbesserung
der Regelungen zu Unverfallbarkeit und Ubertragbarkeit von Anwartschaften® (Leiber 2005).

Seit dem 1. Januar 2002 besteht durch das AVmG auBerdem das Recht auf Entgeltumwandlung’, das
jedoch weiterhin durch den Tarifvorbehalt eingeschréankt ist (Deutsche Bundesbank 2001). Wahrend es
dem Arbeitgeber frither freistand, eine betriebliche Altersversorgung anzubieten, und es sich dabei
traditionell um eine Leistung des Arbeitgebers handelte, haben seit 2001 alle Arbeitnehmer:innen nun
ein Anrecht, einen Teil ihres Entgelts bis zu einem Hochstbetrag sozialversicherungsfrei in bAV-

¢ Die Mindestbetriebszugehdrigkeit wurde von 10 auf 5 Jahre gesenkt. Das Mindestalter bei Ausscheiden aus dem
Betriecb wurde von 35 auf 30 Jahre angepasst. Auflerdem gilt bei Entgeltumwandlung eine sofortige
Unverfallbarkeit der Anwartschaften (Leiber 2005).

7 Die Entgeltumwandlung in einer Hohe von bis zu 4 % der Beitragsbemessungsgrenze der GRV ist
sozialabgabenfrei und bis zu 8% steuerfrei (Wiss. Dienste des Dt. Bundestages 2019). Das Recht auf
Entgeltumwandlung wurde zunéchst bis 2008 befristet, spater wurde diese jedoch durch das Gesetz zur Férderung
der zusétzlichen Altersvorsorge 2007 aufgehoben.



Anspriiche umzuwandeln. Die Regelung zur Entgeltumwandlung war zunichst bis 2008 befristet. Kritik
an dieser Regelung wurde bereits seit 2007 im 6konomischen Diskurs erortert (z.B. Borsch-Supan et al.
2007). Befiirworter der Sozialversicherungsbefreiung bei der Entgeltumwandlung loben, dass dieses
Zugestindnis mafgeblich zur Stirkung der zweiten Sdule betragt. Gegner dieser Regelung kritisieren
jedoch die dadurch niedriger ausfallenden Sozialversicherungsbeitrdge. Vor allem fiir Arbeitgeber sei
die Entgeltumwandlung lukrativ, da sie nicht zu Zuzahlungen verpflichtet sind und somit Sozialabgaben
sparen wiirden.® Dieser Einwand wurde jedoch mit der Verpflichtung zur Zuzahlung der
Sozialversicherungsbeitrage durch den Arbeitgeber bei der Entgeltumwandlung entkréftet. Aulerdem
sinken aber die Beitrdge zur GRV, was wiederum zu geringeren Rentenanpassungen fiihre. In Folge
dieser Diskussion stellt DIE LINKE 2015 eine kleine Anfrage an den Deutschen Bundestag, in der vor
allem auch darauf verwiesen wurde, dass davon auch Gruppen betroffen seien, die nicht von der
Entgeltumwandlung profitieren kénnen, z.B. Arbeitslose oder freiwillig Versicherte.

In den darauffolgenden Jahren wurden weitere Anderungen vorgenommen. Durch die
Gesundheitsreform 2003 (GRV-Modernisierungsgesetz) miissen auf Betriebsrenten anstatt des halben
Beitrags nun volle Beitrdge zur gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung (GKV/ PV) bezahlt
werden. Mit dem Alterseinkiinftegesetz (AEG) von 2004 wurde der Ubergang zur nachgelagerten
Besteuerung aller Rentenleistungen in die Wege geleitet. Somit wurden die Renten den
Beamtenpensionen gleichgestellt (Leiber 2005). AufBlerdem gab es weitere Vereinfachungen und
Vereinheitlichungen zwischen den Durchfiihrungswegen®. In dem Gesetz zur Forderung der
zusitzlichen Altersvorsorge aus dem Jahr 2007 wurde neben der Entfristung der Entgeltumwandlung
die Kinderzulage fiir Riester-Renten erhoht und das gesetzliche Unverfallbarkeitsalter von 30 auf 25
Jahre gesenkt.

Die letzte grofle Reform gab es 2018 im Rahmen des Betriebsrentenstiarkungsgesetzes (BRSG). Ziel
dieses Gesetzes ist ,,die Stiarkung der Zusagebereitschaft kleinerer und mittlerer Unternehmen und einen
erleichterten Zugang zur Altersversorgung fiir Geringverdiener (Wiss. Dienste des Dt. Bundestages
2019, S. 6). Im Folgenden werden wir auf die wichtigsten Anderungen durch das BRSG eingehen.

Mit dem BRSG wurde das sogenannte Sozialpartnermodell eingefiihrt. Damit ist es mdglich, auf
tariflicher Ebene das Erteilen reiner Beitragszusagen zu vereinbaren, die auf garantierte Leistungen
verzichten, was bisher innerhalb der bAV nicht vorgesehen war (Buttler und Keller 2019). Dartiber
hinaus wurde die Moglichkeit zur ,,automatischen’ Entgeltumwandlung eingefiihrt (Diinn 2017). Nach
entsprechender tarifvertraglicher Regelung ist es nun moglich, dass Arbeitnehmer:innen einer
Entgeltumwandlung ,,stillschweigend zustimmen und gegebenenfalls ausdriicklich wiedersprechen
miissen (Wiss. Dienste des Dt. Bundestages 2019, S.6). Dieses Vorgehen wird auch als ,,Opting-out*-
System bezeichnet.

AuBlerdem ist der Arbeitgeber seit Inkrafttreten des BRSG nun bei Direktversicherungen,
Pensionskassen und Pensionsfonds zu Zuzahlungen in Hohe von pauschal 15% des umgewandelten
Entgelts verpflichtet. Hintergrund hierfiir ist, dass der Arbeitgeber, durch die Reduzierung des
Bruttogehalts durch Entgeltumwandlung der Arbeitnehmer:innen, geringere
Sozialversicherungsbeitrage leisten muss (Diinn 2017).

8 Fiir die Debatte siehe: Ochsner, T. (06.04.2015). Chefs diirfen weiter sparen. Siiddeutsche Zeitung
(https://sz.de/1.2423138, zuletzt aufgerufen am 30.10.2021).

® Mit dem AEG wurden Unisex-Tarife bei der Riester-Rente eingefiihrt. Die steuerliche Forderung von
Pensionskasse, Direktversicherung und Pensionsfonds wurde angeglichen. Auflerdem haben Arbeitnehmer:innen
bessere Mitnahmemoglichkeiten der bAV-Anspriiche bei Arbeitgeberwechseln und Arbeitnehmer:innen mit
ruhendem Arbeitsverhéltnis (z.B. wegen Elternzeit) jetzt die Moglichkeit, weiter Beitrige zu leisten (Leiber 2005).
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Mit Blick auf Anreize fiir Geringverdienende wurde ein staatlicher Forderbetrag bei
arbeitgebergeforderten Vertragsabschliissen fiir Beschéftigte mit niedrigen Lohnen eingefiihrt!,
AuBerdem wird die Grundzulage fiir Riester-Renten von Geringverdienenden angehoben und die
Freibetrage bei der Grundsicherung und Erwerbsminderung werden erhdht.

Als weiteres Element des BRSG wurde der steuerfreie Hochstbetrag von 4% auf 8% der
Beitragsbemessungsgrenze der allgemeinen Rentenversicherung erhoht (Wiss. Dienste des Dt.
Bundestages 2019). Die Rolle der Deutschen Rentenversicherung (DRV) als objektive
Informationsquelle fiir alle drei Sdulen soll weiter gestarkt werden (Diinn 2017).

Mit dem ,,Gesetz zur Einfithrung eines Freibetrages in der gesetzlichen Krankenversicherung zur
Forderung der betrieblichen Altersvorsorge” (Kurz: GKV-Betriebsrentenfreibetragsgesetz) aus dem
Jahr 2020/21 werden pflichtversicherte Betriebsrentner:innen weiter entlastet. Der Freibetrag zur
gesetzlichen Krankenkasse wird dabei an die sozialversicherungsrechtliche BezugsgroBBe gekoppelt. Die
Beitriige zur Pflegeversicherung blieben unverindert.!!

Da die beschrieben gesetzlichen Anderungen alle eine Stirkung und weitere Verbreitung der bAV zum
Ziel hatten, ist es relevant zu beobachten, inwiefern diese Ziele erreicht wurden und in welcher weiterer
sozialpolitischer Handlungsbedarf besteht.

In Bezug auf das System der Altersvorsorge allgemein gibt es in Deutschland eine 6ffentliche Debatte
zur Einflihrung einer séuleniibergreifenden Renteniibersicht. Im Koalitionsvertrag 2018 setzte sich die
Bundesregierung zum Ziel eine séuleniibergreifende Renteninformation bereitzustellen. Das bedeutet,
dass die gesetzliche sowie auch mdglicherweise mehrere betriebliche und private
Altersvorsorgevertrdge auf einer Plattform zusammengefiihrt und iiberblicksartig dargestellt werden
sollen. Personen sollen somit einen Uberblick iiber alle moglichen zukiinftigen Renteneinkommen
erhalten. Im November 2020 wurde der Gesetzesentwurf zur Digitalen Renteninformation
beschlossen.'?

Bereits 2017 wurde ein erstes Pilotprojekt von der Deutschen Renteninformation e.V. auf Basis eines
Renten Cockpits mit eingeschrinktem Funktionsumfang durchgefiihrt.!> Die drei Hauptergebnisse
dieses Projektes sind, dass in der Bevolkerung eine hohe Nachfrage nach Rententransparenz besteht,
dass der realisierte Nutzen aus Rententransparenz signifikant ist, dass aber der manuelle Aufwand fiir
die Nutzer:innen zu grofl war (Hackethal et al. 2018). Auf Basis dieser Erkenntnisse wurde zwischen
2018 und 2019 ein detailliertes Fachkonzept mit mehreren Projektpartner:innen ausgearbeitet und
schrittweise umgesetzt.

10 Der Zuschuss betrigt 30% des gesamten zusitzlichen Arbeitgeberanteils, also mindestens 72 EUR bis
hochstens 144 EUR jéhrlich® (Diinn 2017, S. 147).

T Quelle: Bundesministerium fiir Gesundheit
https://www.bundesgesundheitsministerium.de/betriebsrentenfreibetragsgesetz.html, zuletzt aufgerufen am
30.09.2021.

12 Quelle: https://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2020/kw44-de-digitale-rentenuebersicht-798158,
zuletzt aufgerufen am 27.10.2021.

13 Mehr Informationen unter: https://www.deutsche-renten.info/rentencockpit/, zuletzt aufgerufen am 27.10.2021.
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3 Datengrundlagen in Deutschland

Ziel des Berichts ist es, festzuhalten, was {liber die Verbreitung der betrieblichen Altersvorsorge in
verschiedenen Gruppen bekannt ist, und welche Rolle die bAV fiir die aktuellen und zukiinftigen
Einkommen im Alter spielt. Die Grenzen moglicher Analysen werden durch die existierenden
Datensitze definiert. Daher ist es wichtig, zu beschreiben, welche Datensitze grundsatzlich fiir die
Erfassung der Vorsorgeleistungen in der bAV zu Verfiigung stehen und welche Liicken diese
Datenquellen aufweisen.

Strukturgebend fiir den néchsten Abschnitt sind deshalb die (Haupt-)Datenquellen, deren
Charakteristika, erfasste GroBBen sowie Vor- und Nachteile. Besonders wichtig fiir die Bewertung des
Vorsorgebeitrags der bAV ist es, den Beitrag der bAV zum Gesamtrenteneinkommen eines Individuums
bzw. Haushalts zu bewerten. Im Vordergrund der Datendarstellung bzw. Erfassung steht daher, ob die
Daten Auswertungen auf Individual- bzw. Haushaltsebene zulassen. Im Folgenden werden die
bestehenden Datensitze nach Groflen bewertet, die die Erfassung der Verbreitung, der Hohe und der Art
der Leistungen erlauben.

Unser Hauptaugenmerk liegt auf groBeren und/oder regelméBig durchgefiihrten Befragungen. Kleinere
Umfragen — etwa von Versicherern oder Verbinden - werden nicht (ausfiihrlich) beriicksichtigt. !4
Bereits bestehende Bestandsaufnahmen zu den existierenden deutschen Datenquellen (etwa Kroger et
al. 2011 und Beznoska und Pimpertz 2016) werden auf den neuesten Stand gebracht.

3.1 Arbeitgeber- und Trigerbefragung

Aufschluss iiber die allgemeine Verbreitung der betrieblichen Altersvorsorge kann zunéchst der
Alterssicherungsbericht der Bundesregierung bieten. Der einmal pro Legislaturperiode zusétzlich zum
Rentenversicherungsbericht erscheinende Bericht soll Einsicht in die Einkommenssituation von
Senior:innen bieten und einen Uberblick iiber die aktuellen Versorgungsleistungen geben (z.B. BMAS
2020a). Grundlage fiir die Zahlen im Kapitel zur betrieblichen Altersvorsorge ist unter anderem die
eigens dafiir bestehende Trigerbefragung. Eine Stichprobe von ,jiiber 3.000 Betrieben sowie
Pensionskassen, Pensionsfonds, Lebensversicherungen, die betriebliche Direktversicherungen anbieten,
und offentliche Zusatzversorgungstrager wurde dafiir im Auftrag des Bundesministeriums fiir Arbeit
und Soziales (BMAS, frither BMGF) seit 2001 inzwischen sechsmal zu bestehenden Anwartschaften
befragt (letzte Erhebung 2019). Aullerdem werden die Informationen um Angaben des Pensions-
Sicherungs-Vereins, der BaFin und des Gesamtverbands der Deutschen Versicherungswirtschaft
erginzt.

Die Tragerbefragung misst vor allem die Zahl der Anwartschaften und die Hohe der Beitrdge insgesamt
aufgeschliisselt nach Durchfithrungswegen und nach Méannern und Frauen. Zu beachten ist allerdings,
dass in der Triagerbefragung jeweils die Anwérter:innen eines Tragers erfasst werden und es damit zu
Doppeltnennungen zwischen den Trigern kommen kann. Wie viele Beschdftigte mindestens einen
Vertrag innerhalb der betrieblichen Altersvorsorge haben, kann daher nur ,,indirekt* ermittelt werden:
Uber Umfragedaten wird die durchschnittliche Anzahl von Vertrigen einer Person ermittelt und die Zahl
der Anwartschaften um diesen Faktor bereinigt.

Mithilfe der Daten lésst sich eine Zeitreihe bilden, die Aufschluss iiber verschiedene Tendenzen in der
bAV bieten kann. Vor allem Anderungen in der Inanspruchnahme verschiedener Durchfiihrungswege

14 Fiir einen Uberblick iiber solche , kleineren” Umfragen bis 2013 sei an dieser Stelle auf Tabelle 4 in Wallau et
al. (2014) verwiesen.



lassen sich gut erfassen. Auch die Angaben der Triger zum Angebot reiner Beitragszusagen sind fiir
einen ersten Eindruck der Wirkungen des BRSG von Bedeutung.

Allerdings sind die Angaben zu den Charakteristika der versicherten Personen sehr begrenzt. Die
Verbreitung innerhalb verschiedener Personengruppen und damit erste Indizien zur Identifizierung
potenziell unterversorgter Gruppen lassen sich auf Grundlage der aggregierten Daten aus der
Tragerbefragung nicht feststellen. Auch eine detaillierte Abbildung der Vermdgens- und
Einkommenssituation ist nicht moéglich. Eine Bestimmung des Beitrags, den die bAV in den
Altersvorsorgeportfolios der Individuen oder Haushalte spielt, lassen diese Daten nicht zu. Ob die
entsprechenden Sparleistungen im Alter fiir nur eine Person oder mehrere Personen ausreichen miissen,
lasst sich aus den Daten ebenfalls nicht abschétzen — eine Betrachtung auf Haushaltsebene ist nicht
mdglich. Auch tiber Details — wie etwa die Kostenstrukturen der bestehenden Vertrége — ldsst sich nichts
aussagen.

Aus diesen Griinden ist die Tragerbefragung zwar eine gute Datenquelle, um einen Eindruck zur
Entwicklung der Verbreitung der bAV insgesamt zu gewinnen. Fiir mikro6konometrische Analysen, die
Abschitzung des Anteils der bAV beim Schlieen der Rentenliicke, zur Identifizierung unterversorgter
Gruppen oder fiir Reformevaluationen, sind die Daten jedoch nicht geeignet. Deshalb soll im néchsten
Abschnitt auf eine Reihe von Umfragedaten, die weitere Groflen in Bezug auf die betriebliche
Altersvorsorge erfassen, eingegangen werden.

3.2 (Umfrage-) Daten auf Personen- und Haushaltsebene

Neben der Tragerbefragung stehen verschiedene Umfragedatensitze auf Haushalts- und Personeneben
zur Verfiigung. Tabelle 2 fasst diese Datensétze zusammen. Erfasst werden die Jahre der Erhebung, von
wem die Erhebung in Auftrag gegeben wurde, die Struktur und die Stichprobengrofle. Tabelle 3 gibt
einen Uberblick iiber die in den Studien enthaltenen GréBen zur bAV.

3.2.1 Verbreitung der Altersvorsorge (AV)

Zu nennen ist hier zunéchst die Studie ,,Verbreitung der Altersvorsorge“ (AV), in der — ebenfalls im
Auftrag des BMAS — seit 2011 inzwischen dreimal sozialversicherungspflichtig Beschéftigte zwischen
25 und 65 Jahren zu ihrer Vorsorgesituation befragt wurden. Schwerpunkt der Umfrage sind Angaben
zur betrieblichen und zur Riester-geforderten Altersvorsorge. Hier wird nach aktuellen Anwartschaften,
also nach Vertragen, fiir die aktuell Beitrdge gezahlt werden, gefragt und die Hohe der Eigenbeitrdge
erfasst. Hervorzuheben ist auBerdem, dass erfasst wird, ob ein Informationsschreiben zur jeweiligen
Vorsorgeart vorliegt. Sofern ein solches Schreiben vorhanden ist, werden die Befragten zusitzlich
gebeten, die Gesamtbeitrage zur bAV in den Fragebogen zu {ibertragen — es werden also nicht nur die
Eigenbeitridge, sondern auch die insgesamt von den Arbeitnehmer:innen und den Arbeitgebern
geleisteten Zahlungen erfasst. Des Weiteren wird nach den Rentenanspriichen und dem bestehenden
Kapitalstock gefragt.

In der AV-Studie werden neben den Angaben zur bAV einige soziodemographische Merkmale,
detaillierte Angaben zu bestehenden Riester-Vertrdgen und das Vorhandensein anderer Altersvorsorge-
Leistungen erfasst. Zusatzlich sollen die Teilnechmenden die vorhandenen Informationsschreiben
bewerten.

Vor allem fiir diejenigen Befragten, denen ein Informationsschreiben vorliegt, werden somit die meisten
wichtigen Groflen abgefragt. 65% der Befragten mit bAV (ohne Zusatzversorgung des offentlichen
Dienstes, kurz ZOD) liegt ein Schreiben vor, wovon wiederum 46% alle zusitzlich erfragten GroBen
angeben (AV 2019). Lediglich tiber die Art der Zusage und Vertragsdetails werden keinen Angaben



Tabelle 2: Datenséitze zur bAV auf Personenebene in Deutschland

Datensatz Jahre d. Auftraggeber | Struktur Stichprobengriéfie und
Erhebung/ Stichprobenmerkmale
Rhythmus
AV 2011, 2015, BMAS Cross N (2019): ca. 80.000
2019 Section Sozialversicherungspflichtig Beschéftigte
zwischen 25 und 65 Jahren
ASID 1986, 1992, seit | BMAS Cross N (2011): ca. 27.600
1995 4-jéhrig Section 55-80 Jéhrige; seit 2019: 60-85 Jahrige
LeA 2016 DRV und Einmalige | N: ca. 9.500 mit Verkniipfung der DRV-
BMAS Erhebung Prozessdaten
40-60 Jahrige (Geburtenjahrgiange 1957-
1976)

Uberproportionale Beriicksichtigung:
Personen aus Ostdt. und mit

Migrationserfahrung
SHARE seit 2004, MEA Panel N fiir Dt.: ca. 2.700 Personen (Welle 8)/
(SHARE-RV) | zweijdhrig 3.800 (Welle 7)
50 Jahre und élter
SAVE 2001-2013 MEA Panel N (2013): 1.430 Haushalte (HH)
SOEP 2013, 2018 DIW Panel N (2015): 14.000 HH mit 30.000 Personen
(SOEP-RV %)
PHF 2010/11, 2014, | Dt. Panel N (2017): ca. 3.000 HH mit 5.000
2017 Bundesbank Personen (18+)

Quelle: Eigene Darstellung.

gemacht. Besonders hervorzuheben ist, dass der Datensatz gewisse Aussagen dariiber zuldsst, welche
Rolle die bAV in den Portfolios der Individuen einnimmt. Auch wenn viele Vermdgenswerte nicht
genau erfasst werden, kann zumindest ein Eindruck dariiber gewonnen werden, ob die bAV durch
weitere Vorsorgeformen ergidnzt wird. Aussagen liber Haushalte sind jedoch nicht moglich. Ein weiterer
Vorteil ist, dass klar zwischen betrieblicher Altersvorsorge der Privatwirtschaft und ZOD unterschieden
werden kann.

Grofler Nachteil der Studie ist allerdings, dass die Ergebnisse nur in aggregierter Form innerhalb des
Studienberichts, nicht aber in Form eines Datensatzes zur Verfiigung stehen. Mikrookonometrische
Analysen — etwa multivariate Analysen, in denen der Einfluss bestimmter Charakteristika auf das
Bestehen von bAV-Anwartschaften oder die Sparleistungen quantifiziert werden— sind somit nicht
moglich. Um unterversorgte Personengruppen zu identifizieren sind Wissenschaftler:innen auf die im
Bericht prisentierten Merkmals-Kombinationen angewiesen. Des Weiteren handelt es sich bei der
Umfrage ,,Verbreitung der Altersvorsorge in jeder erneuten Befragung um eine unabhéngige
Stichprobe und damit nicht um eine Panelstudie. Fragen zum Sparen iiber den Lebenszyklus lassen sich
somit nicht direkt beantworten, da das Verhalten eines Individuums nicht zu verschiedenen Zeitpunkten
beobachtet werden kann. Analysen von Reaktionen auf bestimmte Verdnderungen (z.B. gesetzliche
Anderungen oder persénliche Umstiinde) auf Grundlage der Studie sind somit ausgeschlossen.

3.2.2 Alterssicherung in Deutschland (ASID)

Die Studie ,,Alterssicherung in Deutschland” (ASID) ist ebenfalls eine wiederholte Befragung
voneinander unabhéngiger Stichproben. Sie wurde im Auftrag des BMAS zum ersten Mal 1986, und
wird seit 1995 im vierjahrigen Turnus durchgefiihrt. Altere Menschen zwischen 55 und 80 Jahren (bzw.
seit 2019 zwischen 60 und 85 Jahren) werden in der Studie zu ihrer Einkommenssituation befragt.
Ergebnisse aus ASID lassen somit im Gegensatz zu den zuvor beschriebenen Studien keinen Schluss
auf zukiinftige Vorsorgeliicken zu, sondern geben nur das aktuelle Vorsorgeniveau dlterer Generationen

15 Liithen et al. (2021) zur Verkniipfung von SOEP mit RV-Daten.
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wieder (vgl. Beznoska und Pimpertz 2016). In Bezug auf die betriebliche Altersversorgung werden hier
vor allem die Beziige aus der betrieblichen Altersvorsorge oder der ZOD abgefragt. Diejenigen, die noch
nicht in Ruhestand sind, werden auflerdem gefragt, ob sie zukiinftige Leistungen erwarten. Die Groflen
in ASID werden getrennt fiir die Ehepartner:innen erfasst.

Auch ASID ist keine Panelbefragung. Somit konnen dynamische Vorgidnge, wie beispielsweise
Entsparverldufe, nicht beobachtet werden. Fiir viele Analysen, die heutige Spar- und Entspardynamiken
betrachten wollen, ist ASID somit aufgrund der eingeschridnkten Stichprobe und der fehlenden
Panelstruktur nicht geeignet. Dennoch ist festzuhalten, dass die Ergebnisse der Befragung im Zeitverlauf
immer aussagekréftiger werden, da zum Zeitpunkt der Riester-Reform 2001 40-Jéhrige heute bereits 60
Jahre sind und in der néchsten Befragungsrunde erfasst werden. Die Studie kann somit durchaus
dokumentieren, ob sich aggregierte Vorsorgemuster im Zeitverlauf verdndern.

3.2.3 Lebensverliufe und Altersvorsorge (LeA)

Im Jahr 2016 wurde die Umfrage ,, Lebensverldiufe und Altersvorsorge* (LeA) im Auftrag der DRV und
des BMAS durchgefiihrt. Personen im Alter zwischen 40 und 60 Jahren (Geburtenjahrgénge 1957 bis
1976) wurden nicht nur zu ihrer Altersvorsorgesituation, sondern auch im Detail zu ihren
Erwerbsbiografien befragt (Heien und Kramer 2018). Wichtig zu beachten ist hierbei, dass Personen aus
Ostdeutschland und Personen mit Migrationserfahrung'® iiberproportional beriicksichtigt werden. Somit
ist es erstmals moglich, Erwerbstétigkeiten und Anwartschaften aus dem Ausland zu erfassen und in
Hinblick auf mogliche Einflussfaktoren und Auswirkungen von Migration zu untersuchen. !’

Hervorzuheben ist, dass die Umfragedaten aus der LeA-Studie iiber die Sozialversicherungsnummer mit
Daten der gesetzlichen Rentenversicherung verkniipft wurden. Somit kénnen die Erwerbsbiographien
detailliert nachvollzogen werden und Kohortenvergleiche erstellt werden (Heien und Kramer 2018).

Der Datensatz hat den Nachteil, dass er nicht die Gesamtbevilkerung abdeckt und bisher nur einmal
erfasst wurde. Ohne eine Panelstruktur, kann die betriebliche Altersvorsorge nicht iiber den
Lebenszyklus erforscht werden. Aulerdem besteht kein Datenzugang fiir wissenschaftliche Nutzung,.

3.24 Survey of Health Ageing and Retirement in Europe (SHARE)

Eine Panel-Studie iiber eine dhnliche Grundgesamtheit, die Bevolkerung im Alter 50 und élter, bietet
die Studie ,, Survey of Health Ageing and Retirement in Europe* (SHARE), die vom Munich Center for
the Economics of Ageing (MEA) koordiniert wird. In inzwischen 28 europdischen Lindern und Israel
werden dltere Menschen zu Themen rund um das Alter befragt. Fiir Aussagen iiber aktuelle Sparprozesse
besteht damit das gleiche Problem wie fiir ASID: Jiingere Menschen werden nicht erfasst — somit lassen
sich auch in SHARE aktuelle Spardynamiken und Vorsorgestinde jiingerer Generationen nur
eingeschréinkt beobachten.

In Hinblick auf die Auszahlungsphase der betrieblichen Altersvorsorge werden Bezug und ungefdhrer
Nettobetrag der Einkommen aus einer Betriebsrente erfasst. Dank der Panel-Struktur konnen im
Gegensatz zu ASID auch Dynamiken beobachtet werden. Es wird erfasst, ob ein Teil der

16 Das in der LeA-Studie verwendete Konzept der Migrationserfahrung baut auf der individuellen Mobilitéit im
Zuge von Zuwanderung oder von Erwerbsmobilitdt iiber nationalstaatliche Grenzen hinweg auf. Es sind also
Personen von Interesse, die im Ausland geboren sind und im Laufe ihres Lebens nach Deutschland zugezogen sind
— bspw. auch im Ausland geborene Deutsche. Quelle:
https://www.lea-studie.de/DE/Navigation/01_DieStudie/DieStudie node.html zuletzt aufgerufen am 10.12.2021.
17 Quelle: LeA-Homepage, https://www.lea-studie.de/DE/Navigation/01_DieStudie/DieStudie_node.html zuletzt
aufgerufen am 10.12.2021.
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Betriebsrentenanspriiche als Einmalzahlung ausgezahlt wurde. AuBBerdem wird nach dem Jahr des ersten
Bezugs gefragt.

Zudem werden in SHARE Personen, die noch keine Rente beziehen, gefragt, ob sie in Zukunft Anspruch
auf eine Betricbsrente haben werden, wie lange sie bereits Beitrdge einzahlen, wie hoch die
durchschnittlichen Beitrdge waren und wie hoch die erwartete Rentenleistungen vermutlich ausfallen
werden. Auch wenn hier nicht gesondert nach ZOD und bAV der Privatwirtschaft befragt wird, kénnen
iiber retrospektive Angaben zur Erwerbstitigkeit in verschiedenen Lebensabschnitten (SHARELIFE)
Riickschliisse gezogen werden, ob die Person im 6ffentlichen Dienst titig war.

3.2.5 Sparen und Altersvorsorge in Deutschland (SAVE)

Eine breitere Bevolkerungsschicht umfasst hingegen die ebenfalls vom MEA erhobene Studie ,,Sparen
und Altersvorsorge in Deutschland “ (SAVE), die zum ersten Mal in einer experimentellen Vorerhebung
2001, und anschlieBend 2003/4, von 2005 bis 2011 jahrlich und abschlieBend 2013 erhoben wurde. Ziel
der Panel-Studie war es, die ,,dynamischen Verinderungen des Sparverhaltens im Zeitablauf zu
erfassen“!®. Abgefragt werden mit den finanziellen Variablen auch Angaben zur betrieblichen
Altersvorsorge. Dabei unterscheidet sich der konkrete Fragenkatalog ein wenig von Welle zu Welle. In
fast allen Wellen werden die Anzahl der Vertrage, die monatlich geleisteten Beitrage, sowie die aktuelle
Hohe des Guthabens abgefragt. Allerdings kann hier bei Ehepaaren nicht unterschieden werden, welcher
Teil des Paares die Beitrédge leistet. Ab 2007 sind auBlerdem Informationen dariiber vorhanden, ob die
Angaben aus Unterlagen entnommen wurden oder auf Schitzungen des Antwortenden beruhen. Auch
Aussagen iiber Anteile von Arbeitgebern und Arbeitnehmer:innen zur bAV sind theoretisch moglich,
da die geleisteten Beitrdge gesondert abgefragt werden.

Neben den Variablen zur bAV werden auch genauere Angaben zur pAV und anderen Vermdgenswerten
erfasst, was einen Einblick in die Portfolios der Sparenden erlaubt. Zusitzlich werden auch
»soziologische und verhaltenspsychologische ~Merkmale“!”  abgefragt, was eine Reihe
verhaltens6konomischer Analysen ermdglicht. Grundséatzlich bietet die Studie damit Anhaltspunkte
dafiir, welche Personengruppen im Rahmen der bAV sparen (z.B. Beznoska und Pimpertz 2016, Lamla
und Coppola 2013). Die Panelstruktur bietet Aufschluss iiber mogliche Anderungen in den
Sparleistungen im Zeitverlauf. Allerdings wird — wie in der Literatur angemerkt — der
Stichprobenumfang bei der Analyse bestimmter Personengruppen hiufig schnell recht klein, was
gruppenspezifische Aussagen erschwert (Kroger et al. 2011).

Nachteil der Studie ist auBBerdem, dass der Zeitraum, {iber den Aussagen getroffen werden kénnen, im
Jahr 2013 endet. Neuere Entwicklungen, insbesondere potenzielle Effekte der Einfiihrung des BRSG im
Jahr 2018, sind somit nicht abgedeckt. Details zu den bestehenden Vertrdgen bietet die Umfrage
ebenfalls nicht.

18 Quelle: https://www.mpisoc.mpg.de/sozialpolitik-mea/forschung/save/, zuletzt aufgerufen am 29.09.2021.
19 Quelle: https://www.mpisoc.mpg.de/sozialpolitik-mea/forschung/save/, zuletzt aufgerufen am 29.09.2021.
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Tabelle 3: Inhalte zur bAV in den Datensiitzen auf Personenebene in Deutschland

Frage AV ASID LeA SHARE
Anzahl der bAV-Vertrige - Wird aktuell ein Vertrag bespart Vorhandensein kann aus | - Vorhandensein wird erfragt Wurde eingezahlt oder nicht; auf ZOD
- Anzahl der aktuellen Anwartschaften bezogenen/erwarteten  Leistungen | - Hohe der Anwartschaften im kann  evtl.  iber = SHARELIFE
geschlossen werden Jahr 2016 geschlossen werden
Eingezahlte Beitrige im letzten | - AN-Beitrag fiir alle . -/- .
Jahr - AG-Beitrag falls Informationsschreiben
Guthaben Falls Informationsschreiben vorliegt -/- -/- -/-
Finanzierung (AG-/AN-/Misch) | Wird erfasst -/- -/- -/-
AG-/AN-Anteil Beitrige Falls Informationsschreiben vorliegt -/- -/- -/-
Art der Durchfiihrung Scheint  vorhanden, wird aber wenig i -/- i
aufgeschliisselt
Art der Zusagen -/- -/- -/- -/-
Erwartete Leistungen Falls Informationsschreiben vorliegt Falls nicht im  Ruhestand: -/-
Voraussichtliche zukiinftigen Wird abgefragt
Leistungen
Bezug bAV -/- getrennt fiir Frau und Mann erfasst | Wird abgefragt Wird abgefragt
Charakteristika der Personen Neue/alte Lénder; Altersgruppen; Berufliche | Fragen zur Lebens- und | Alter; Geschlecht; Herkunft/ Alter, Geschlecht, Einkommen,
Bildung;  Anzahl Kinder unter 18; | Wohnsituation Migration; Bildung; Haushaltsstruktur und Informationen
Erwerbsumfang; Bruttolohn; | (Haushaltsmitglieder, Einkommen, | Einkommen; Erwerbshistorie uber Partner:in, Erwerbshistorie,
Staatsangehorigkeit (deutsch/ nicht deutsch); | Alter, ...), Ausbildung und Bildung, Finanzplanung, auch
seit wann beim Arbeitgeber beschiftigt; Erwerbsstatus, Wohnkosten, Gesundheitsvariablen
Einkommensquellen
Charakteristika der Branche; Unternehmensgrofle (Anzahl der | - Betrieb der letzten Tatigkeit -/- - Branche des aktuellen Job
Unternehmen Beschiftigten) - UnternehmensgrdBe, (Anzahl - Branchen friiherer Jobs
der Beschéftigten)
Vertragsdetails: Kosten etc. -/- -/- -/- -/-

Andere
Sparleistungen/Portfolios

- Detaillierte Angaben zu Riester-Vertridgen

- Detailliert Angaben zur GRV

Vorhandensein zusétzlicher Vorsorgeformen
und Art der Vorsorgeform wird erfasst

- Einkommen aus sonstigen
Formen der Altersvorsorge

- Voraussichtliche zukiinftigen
Leistungen anderer AV

- Anwartschaften aus allen
drei Sdulen der AV

- Weiter AV-Sparleistungen werden
abgefragt

- Vermogensmodul (,,Assets)
vorhanden, Imputationen bislang bis
Welle 7, ab 2022 auch fiir Welle 8

Sonstiges

- Griinde gegen zusétzliche Altersvorsorge

- Jemals ein Informationsschreiben erhalten?
- Liegt ein Informationsschreiben vor?

- Bewertung der Informationsschreiben

Auszahlung der bAV als einmaliger
Kapitalbetrag wird erfasst

- Umfragedaten werden mit
DRV-Prozessdaten verkniipft

- Zusatz- oder Einmalzahlungen aus
Betriebsrente und deren Hohe

- Bezug seit wann

- In welchen Jobs wurden Beitrige
gezahlt;
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Tabelle 3: Inhalte zur bAV in den Datensiitzen auf Personenebene in Deutschland (Fortsetzung)

Frage SAVE PHF SOEP
Anzahl der bAV-Vertrige Wird abgefragt fiirs letzte Jahr [alle Jahre aufler 2011] Wird abgefragt [2013]: nur das Vorhandensein von
2011: Erwerben sie oder Thr Partner/Ihre Partnerin (getrennt fiir Anspriichen auf bAV wird abgefragt
beide) [2018]: Zusédtzlich: Wie viele bAV-
Vertrige von verschiedenen
Arbeitgebern
Eingezahlte Beitrige im letzten | Wird abgefragt (allerdings fiir ,,Sie oder Ihr Partner/Ihre Partnerin®) | Wird abgefragt "

Jahr

fiirs letzte Jahr (monatliche Beitrége) [alle Jahre aufler 2011]

Guthaben Wird abgefragt (allerdings fiir ,,Sie oder Ihr Partner/Ihre Partnerin‘) - Wird abgefragt (,bislang erworbene
[alle Jahre auBer 2011] Anspriiche®) [2013, 2018]
Finanzierung (AG-/AN-/Misch) Identifizierbar (AN-/AG-Beitrage gesondert abgefragt) " Wird abgefragt [2013, 2018]
[alle Jahre auBer 2011]
AG-/AN-Anteil Beitriige Berechenbar (AN-/AG-Beitrdge gesondert abgefragt) [alle Jahre " "
aufler 2011]
Art der Durchfiihrung Unterscheidung in mittelbare vs. unmittelbare Durchfiihrung | Betriebliche Altersvorsorge, Direktversicherung, "
mdglich [2013, 2010, 2009, 2008, 2007] Vertrag selbst abgeschlossen?
Art der Zusagen -/- -/- -/-
Erwartete Leistungen Welche Leistungen werden Sie voraussichtlich beziehen [alle Jahre | voraussichtliche monatliche Héhe des
aufler 2011] Alterseinkommens, voraussichtliche Hohe -/-
Einmalzahlung

Bezug bAV

Wird abgefragt [alle Jahre aufler 2011]

Kann erschlossen werden

Wird regelmiBig abgefragt

Charakteristika der Personen

Viele Charakteristika, u.a. soziodemographische Merkmale,
Zufriedenheit, Gesundbheit, Sparverhalten, Finanzwissen,
Einkommensformen, Erwartungen und Selbsteinschétzung

Alter, Geschlecht, etc., Einkommen,
Haushaltsstruktur, Finanzbildung,
Finanzplanung, Erwartungen, etc.

Alter, Geschlecht, etc., Einkommen,
Haushaltsstruktur, Etc.

Charakteristika der Unternehmen

Informationen iiber IAB-Link in der 9. Erhebung

-

Branche des Unternechmens

Vertragsdetails: Kosten etc.

-

-

-

Andere Sparleistungen/Portfolios

Vermogensformen und private Altersvorsorgeleistungen

Wird erfasst

Wird teilweise erfasst

Sonstiges

- Bietet der Betrieb eine bAV an [2013, 2011]

- Information zur bAV bei Betriebseintritt? [2013]

- Wiirden Sie gern Anspriiche auf eine bAV erwerben? [2013]

- Quelle (Informationsschreiben-/Selbstauskunft) bei Beitrdgen
zur bAV wird spezifiziert [2013, 2010, 2009, 2008, 2007]

- Einstellung ,,Die betriebliche Altersvorsorge ist sicher* [2013]

- Seit wann erwerben Sie Anspriiche auf bAV/ZOD [2011]

Prozentsatz GRV/ Beamtenpension und bAV/
PAYV gemessen an letztem Nettogehalt

- ,,Nutzen Sie dabei die
Entgeltumwandlung®

- Sind die Angaben zu den bereits
erworbenen Anspriichen genau oder
ungefahr?

Quelle: Eigene Darstellung.
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3.2.6 Sozio-6konomisches Panel (SOEP)

Auch innerhalb des ,,Sozio-oekonomischen Panels” (SOEP), der Panel-Haushaltsbefragung des
Deutschen Instituts fir Wirtschaftsforschung (DIW), die seit 1984 mit inzwischen rund 15.000
Haushalten durchgefiihrt wird, wurden bereits Angaben zur bAV abgefragt. In den Erhebungen 2013
und 2018 wurden Sonderbefragungen zur betrieblichen Altersvorsorge durchgefiihrt. In beiden
Befragungen wurde nach bislang erworbenen Anspriichen und der Art der Finanzierung gefragt.?

Das SOEP bietet somit eine weitere Datengrundlage, die fiir Analysen zur Verbreitung der bAV genutzt
werden kann. Vor allem die reichhaltigen Informationen zu den befragten Personen und die Information
zu Haushaltsstrukturen, die im Panel zur Verfiigung stehen, sind hier hervorzuheben.

Aufgrund der unregelmifBigen Erhebung und des grofen zeitlichen Abstands zwischen den
Befragungen, ist das Potenzial der Daten jedoch auch hier beschréinkt. Eine regelméfBigere Abfrage von
Werten der Altersvorsorge kann aulerdem zu gewissen Lerneffekten und damit eventuell zu genaueren
Angaben der Befragten fiihren. Diese Effekte sind im SOEP aufgrund der unregelméfBigen Abfrage von
bAV-GroéBen nicht zu erwarten.

3.2.7 Private Haushalte und ihre Finanzen (PHF)

Weiteren Aufschluss kann die seit 2010 regelméBig durchgefiihrte Panel-Studie ,,Private Haushalte und
ihre Finanzen* der Deutschen Bundesbank bieten. In der neuesten verfiigbaren Welle der Studie (2017)
werden ca. 5.000 Haushalte mit mindestens einem Haushaltsmitglied iiber 18 Jahre befragt, um sich
einem umfassenden Bild der ,finanziellen Struktur, dem Einkommen und dem Ausgabeverhalten
privater Haushalte* (Deutsche Bundesbank 2017) zu ndhern. In Bezug auf die bAV werden hier die
Anzahl der bAV-Vertrigen, sowie Informationen zu den Beitrdgen und erwartete zukiinftige
Rentenzahlungen oder Einmalzahlungen abgefragt. Es kann jedoch nicht nach Arbeitgeber- und
Arbeitnehmeranteilen unterschieden werden. Zusétzlich wird abgefragt, was die Befragten in Bezug auf
ihre Ersatzquote erwarten, also den Prozentsatz des erwarteten letzten Nettoeinkommens, der durch die
Alterseinkiinfte ersetzt werden wird.

3.2.8 Herausforderungen von Umfragedaten zur Altersvorsorge

Grundsitzliches Problem von Befragungsdaten bei der Erfassung von Altersvorsorge-, Einkommens-
und Vermogensvariablen sind die hdufig recht niedrigen Antwortquoten (Engl.: response rate). Die
sogenannte ,,item non-response”, also die fehlende Beantwortung bestimmter Fragen, wurde von
Coppola und Lamla (2013) fiir die SAVE-Studie insbesondere fiir die Fragen zur betrieblichen
Altersversorgung dokumentiert. Fragen zur privaten Altersvorsorge scheinen weniger stark betroffen,
zur betrieblichen Altersvorsorge fehlen die Antworten jedoch von etwa einem Drittel der Befragten pro
Jahr (Coppola und Lamla 2013, S. 112). Auch fiir die PHF-Daten haben wir die fehlenden Antworten
untersucht: Im PHF 2017 gibt es fiir 5,3% der Personen (N=5834) keine Angabe dazu, ob sie eine bAV
besitzen?'. Von den Personen, die mindestens einen bAV-Vertrag besitzen (N=1510), kennen 63% die
Hohe der gezahlten eigenen Arbeitnehmerbeitrage nicht. 74% kennen ihr erwartetes Renteneinkommen
nicht. Knapp 18% der Befragten konnen nicht angeben, in welchem Alter sie ihre Erstauszahlung
erhalten werden. Dieser Beobachtung liegt das Problem zugrunde, dass vielen Personen gar nicht

20 Zusitzlich wird innerhalb des SOEPs nach der monatlichen Gesamtersparnis gefragt. Beznoska und Pimpertz
(2016) warnen jedoch vor der direkten Verwendung dieser Variable: In Verbindung mit Fragen zur Riester-Rente
wurden hier Inkonsistenzen festgestellt.

2l Eigene Berechnungen.
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bewusst ist, ob und in welche Umfang sie oder ihr Arbeitgeber in die betriebliche Altersvorsorge
einzahlen (z.B. Borsch-Supan et al. 2015).

Gerade bei der Abschitzung von Verbreitungsgradienten —also der Verbreitung eines Vorsorgeprodukts
entlang eines bestimmten Charakteristikums, z.B. Einkommen — sind Umfragedaten mit einer weiteren
Schwierigkeit konfrontiert. Sind bestimmte Merkmale, wie etwa Einkommen, mit Finanzbildung
korreliert (z.B. Bucher-Koenen und Knebel 2021), konnte ein Teil der Varianz in der Verbreitung von
Vorsorgeprodukten auch dadurch entstehen, dass Personen mit bestimmten Merkmalen systematisch
weniger gut iiber bestehende Anspriiche Bescheid wissen.

3.3 Daten auf Firmenebene

Auch auf Firmenebene gibt es verschieden Datenquellen. Diese werden in Tabelle 4 zusammengefasst.

Vom Statistischen Bundesamt wurden 2008 und 2012 ,, Verdienste und Arbeitskosten — Aufwendungen
und Anwartschaften betrieblicher Altersvorsorge* (VAK) veroffentlicht. Hier werden Aufwendungen
der Arbeitgeber und Anwartschaften nach Wirtschaftszweig, Unternehmensgrofle und differenziert nach
Durchfiihrungsweg dargestellt. Die Daten stehen nur in aggregierter Form zur Verfiigung. Allerdings
werden nur Unternehmen mit 10 oder mehr Mitarbeiter:innen beriicksichtigt. Folglich sind die
Ergebnisse nicht fiir alle Unternehmen in Deutschland représentativ (Beznoska und Pimpertz 2016).

Das Statistische Bundesamt ist auBerdem fiir die ,, Verdienststrukturerhebung “ (VSE) verantwortlich. In
dieser Erhebung wurden 2010 und 2014 erstmals Daten zur Verbreitung der Entgeltumwandlung unter
Beschiftigen erfasst (Geyer und Himmelreicher 2021). Wahrend im Jahr 2010 nur Betriebe mit 10 oder
mehr Mitarbeiter:innen beriicksichtigt wurden, konnten im Jahr 2014 alle Betriebe abgedeckt werden
(ibid.). Somit ist die VSE 2014 représentativ. Die VSE ermoglicht allerdings lediglich Analysen der
Entgeltumwandlung. Die Angaben sind sehr genau, da die Angaben aus der betrieblichen
Lohnabrechnung stammen?2. AuBerdem ist die Stichprobe mit etwa 60.000 Betrieben und ungeféhr einer
Million erfasster Arbeitsverhiltnisse umfangreich.

Das Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliche Institut (WSI) der Hans Bockler Stiftung fiihrte in den
Jahren 2010 und 2015 eine Befragung von ca. 2.000 Betriebsrit:innen durch. Die Stichprobe umfasst
Betriebe mit Betriebsraten und mehr als 20 Mitarbeiter:innen. Die WSI-Betriebsritebefragung gibt
Auskunft dariiber, welche bAV von den Unternehmen angeboten werden und unterscheidet dabei
zwischen Branchen und Betriebsgroflen. Im Zusammenhang mit der Finanzierung der bAV wird erfasst,
ob die Finanzierung ausschlieBlich iiber Arbeitnehmer:innen oder iiber Arbeitgeber stattfindet, oder ob
eine Mischfinanzierung besteht. Es lésst sich jedoch keine Aussage dariiber treffen wie das Verhéltnis
von Arbeitnehmer- und Arbeitgeberanteil bei der Mischfinanzierung ist (Baumann und Blank 2016).
Tarifbindung und Mitbestimmung werden durch die WSI-Betriebsritebefragung abdeckt. Um das
Verhiltnis zwischen Arbeitgebern und Beschéftigen abschitzen zu kdnnen, wird als Proxy fiir die
Mitbestimmung die Behinderung des Betriebsrates herangezogen. Da die Zusatzbefragung jedoch nicht
regelméfig nach der bAV fragt, lassen sich Dynamiken schwer erfassen. Eine Befragung nach der
Einfiilhrung des BRSG gibt es bislang nicht.

22 Siehe hierfiir die Beschreibung der VSE unter
https://www.destatis.de/DE/Themen/Arbeit/Verdienste/Verdienste-
Verdienstunterschiede/Methoden/Erlacuterungen/erlaeuterung-Verdienststrukturerhebung.html
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Tabelle 4: Datensiitze zur bAV auf Firmen- und Versicherungsebene in Deutschland

Datensatz Jahre d. Erhebung/ | Auftraggeber Stichprobengrofie und Stichprobe
Rhythmus
VAK 2008, 2012 Statistisches Nur Betriebe mit 10 oder mehr
Bundesamt Mitarbeiter:innen
VSE 2010, 2014 Statistisches 2010: Nur Betriebe mit 10 oder mehr
Bundesamt Mitarbeiter:innen
2014: Alle Betriebe
WSI 2010, 2015 WSI 2.000 Betriebsrit:innen; nur Unternechmen
mit mehr als 20 Mitarbeiter:innen und einem
Betriebsrat
IW-Personalpanel | Seit 2010, bis zu W Personalverantwortliche in 1.000-1.500
dreimal jahrlich Unternehmen;
Unternchmen mit 5 Mitarbeiter:innen oder
mehr

Quelle: Eigene Darstellung.

Eine weitere Unternehmensbefragung mit Fragen zur bAV wird durch das Institut der deutschen
Wirtschaft (IW) erhoben. Seit 2010 werden Personalverantwortliche in 1.000-1.500 Unternehmen bis
zu dreimal jahrlich innerhalb des ,, /W Personalpanel” zu ,arbeitsmarkt- und personalpolitischen
Themen* befragt. Dabei werden nur Unternehmen mit 5 Mitarbeiter:innen oder mehr beriicksichtigt.
Somit sind keine Aussagen iiber die Situation in der Gesamtwirtschaft moglich (Pimpertz und Stettes
2018). In zwei Erfassungswellen wurden bislang Angaben zur bAV erhoben. 2013 und 2017 wurden
jeweils finf Fragen zur bAV gestellt. Dabei ging es vor allem um die Durchfiihrungswege und die
Modalitdten der Beitragsfinanzierung der Arbeitgeber. In der Herbstwelle 2017 wurden aullerdem das
Wissen der Arbeitgeber zum BRSG und ihre Erwartungen zu den Auswirkungen abgefragt.

34 Zwischenfazit: Datenlage zur bAV in Deutschland

Insgesamt stellt sich die aktuelle Datenlage zur bAV folgendermaBien dar. Auf der einen Seite bestehen
mit SOEP, SHARE, SAVE und PHF Datensétze, die grundsitzlich eine Erfassung der bAV-
Sparleistungen auf individueller bzw. auf Haushaltsebene im Kontext anderer Spar- und
Absicherungsformen erlauben. Auf der anderen Seite haben alle diese Datensitze zentrale Limitationen:
Im SOEP wird die bAV nur unregelméfig erfasst, SHARE umfasst nur dltere Haushalte und damit
weitgehend vergangene Sparmuster, SAVE wird nicht fortgefiihrt, und in PHF und SHARE fehlen z.B.
Angaben zu den Arbeitgeber- und Arbeitnehmeranteilen bei der Finanzierung der Beitrdge. Grofler
Nachteil aller Survey-basierten Daten zur bAV ist vor allem, dass Personen schlecht iiber ihre bAV
informiert sind und es damit insgesamt zu einer Untererfassung der bAV Abdeckung kommt — dies
betrifft sowohl die Untererfassung von Anspriichen beim aktuellen Arbeitgeber als auch sogenannte
vergessene Anwartschaften bei fritheren Arbeitgebern. Zudem ist diese Untererfassung vermutlich nicht
zufillig, sondern korreliert mit Finanzwissen und soziodkonomischen Merkmalen wie Einkommen und
Bildungstand. Dies macht es schwer auf Basis von Umfragedaten den Verbreitungsgrad der bAV nach
soziodemographischen und 6konomischen Merkmalen zuverléssig abzuschétzen.

Administrative Daten von Arbeitgebern und Trigern sind besser geeignet, um préizise Informationen
iiber die Verbreitung der bAV zu geben. Allerdings stehen hier meist nur Angaben auf Aggregatebene
und keine Mikrodaten zur Verfiigung, sodass keine (oder nur eingeschrankte) gruppenspezifischen
Analysen moglich sind. Zudem kann die Rolle der bAV nicht im Kontext andere Rentenanspriiche und
Sparleistungen bewertet werden, da diese Informationen auf Tréger- bzw. Arbeitgeberebene nicht
vorhanden sind. Auch die Erfassung von mehreren bAV Vertrdgen einer Person bzw. die Abdeckung
auf Haushaltebene sind mit Arbeitgeber- und Trigerdaten nicht moglich.
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Ideal fiir die umfassende Erhebung der Verbreitung der bAV und Messung der Sparleistungen im
Kontext der anderen Vorsorgeformen ware daher eine Kombination aus Survey- und administrativen
Daten. Ein Beispiel fiir solche eine Datenkombination stellt SHARE-RV dar (Borsch-Supan et al. 2018).
Hier werden die Umfragedaten aus SHARE mit den administrativen Daten der Rentenversicherung
kombiniert. Auch fiir das SOEP wird es mit SOEP-RV in Zukunft eine Moglichkeit geben, die
Umfragedaten mit den Daten der Rentenversicherung zu verkniipfen (Liithen et al. 2021). Ein weiteres
Beispiel fiir solche Datenverkniipfungen war auBlerdem die Kombination der SAVE-Daten mit
administrativen Daten der Bundesagentur fiir Arbeit (Coppola und Lamla 2012). Eine Kombination
vorhandener Umfragedaten mit bAV-bezogenen administrativen Informationen wére ein
vielversprechender Weg, um bestehende Datenliicken zu schliefen.

Ein weiterer wichtiger Schritt fiir die genauere Erfassung von bAV-bezogenen Informationen wurde in
der Studie ,,Verbreitung der Altersvorsorge” des BMAS durch die Erfassung der Daten aus den
Informationsbriefen geleistet. Hier wire es wichtig, bei fehlenden Informationsbriefen zu erfassen, ob
der Arbeitgeber Daten zur Verfiigung stellen kann. AuBBerdem wire die Erfassung dieser Daten in einem
Paneldatensatz wichtig, um Verdnderungen von Spar- und Vorsorgemustern im Zeitablauf zu
ermdglichen.

Ein weiteres grofles Potenzial zur Verbesserung der Datenlage besteht auch in Daten, die durch die
Einfiihrung der séuleniibergreifenden Renteninformation entstehen werden. Derzeit ist festgelegt, dass
die Daten iiber eine Identifikationsnummer von den angebundenen Vorsorgeeinrichtungen durch die
dafiir ins Leben gerufene ,,Zentrale Stelle fiir die Digitale Rententiibersicht™ abgerufen werden konnen.
Die Nutzenden konnen entscheiden, ob sie ihre Daten in einem Nutzerkonto speichern mochten. Ist dies
nicht gewlinscht, werden die Daten nach der Bearbeitung geloscht (Deutscher Bundestag 2020, S. 12,
§12 (3)). Diese einzigartige Plattform wird eine sehr wertvolle Moglichkeit bieten, die Verbreitung und
Heterogenitit der Altersvorsorge in Deutschland zu untersuchen. Daher sollte sichergestellt werden,
dass diese Daten — nach Einwilligung der Nutzenden — fiir wissenschaftliche Zwecke zuginglich
gemacht werden. Denkbar wiére beispielsweise eine regelméfige Ziehung einer anonymen
Teilstichprobe von Konten, oder die Ansprache von Personen iiber eine reprasentativen Survey und in
diesem Zusammenhang die Erhebung der Informationen aus der individuellen Renteniibersicht —
Vorbild kénnten Datensitze wie SHARE-RV oder SOEP-RV sein.

4 Verbreitung, Heterogenitit und Verbreitungshemmnisse

Trotz der beschriebenen Einschrinkungen der momentan existierenden Datenquellen lassen sich
Aussagen lber die Verbreitung der bAV in verschiedenen Personen- und Unternehmensgruppen und
iiber bestehende Verbreitungshemmnisse machen. Im folgenden Abschnitt soll deshalb festgehalten
werden, was wir auf Grundlage der beschriebenen Datensétze wissen. Dabei sollen auch — wo moglich
— GroBen iiber verschiedene Datenquellen hinweg verglichen werden, um zu dokumentieren, inwieweit
die Ergebnisse vergleichbar sind. Insbesondere soll auch darauf geachtet werden, woriiber aufgrund
fehlender Datengrundlagen keine prazisen Aussagen getroffen werden konnen.

4.1 Verbreitung allgemein

Aufschluss iiber die allgemeine Verbreitung der bAV kann zunichst die zu diesem Zwecke geschaffene
Tragerbefragung (beschriecben in Abschnitt 3.1) bieten. Abbildung 1 stellt die Anzahl der
sozialversicherungspflichtig Beschéftigten insgesamt sowie derjenigen mit bAV dar. Die
zugrundeliegenden Zahlen sind bereits um Mehrfachanwartschaften zwischen Durchfiihrungswegen
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Abbildung 1: Anzahl und Anteil der bAV Anwartschaften sozialversicherungspflichtig
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Quelle. Eigene Darstellung auf Grundlage der Arbeitgeber- und Trigerbefragungen 2019, 2017, 2015, 2013 (BMAS 2021,
BMAS 2019, BMAS 2016, BMAS 2015)

korrigiert. Der sich so ergebende Anteil sozialversicherungspflichtig Beschéftigter mit bAV ist
zwischen 2013 und 2019 von etwa 59% auf 54% gesunken. Zuletzt fiel der Anteil zwischen 2017
und2019 um 0,7 Prozentpunkte, obwohl die Anzahl der Anwartschaften weiter anstieg. Wie aus
Abbildung 1 ersichtlich wird, ist dieses Muster auf einen Anstieg der sozialversicherungspflichtig
Beschiftigten ohne gleichermallen starken Anstieg der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten mit
bAV zuriickzufiihren. Die gemeinsam mit der Tragerbefragung verdffentlichten Ergebnisse aus der
Arbeitgeberbefragung (BMAS 2021) legen 2019 eine leicht geringere Verbreitungsquote von 51% im
Gegensatz zu den 53,9% aus der Trigerbefragung nahe. Diese Unterschiede kdnnen vor allem dadurch
erklirt werden, dass eine Reihe von Betriebsstitten, die tarifvertraglich zu ZOD verpflichtet sind, in der
Arbeitgeberbefragung nicht abgebildet werden.

Um die Vergleichbarkeit der Datengrundlagen und damit auch indirekt die Qualitit von Umfragedaten
zur bAV zu evaluieren, sollen die Ergebnisse aus der Triagerbefragung zur allgemeinen Verbreitung nun
mit den GroBen aus den in Abschnitt 3.2 beschriebenen Haushalts- und Personenbefragungen verglichen
werden.

In der im Auftrag des BMAS durchgefiihrten Studie Verbreitung der Altersvorsorge (AV, beschrieben
in Abschnitt 3.2.1) wird angegeben, dass im Jahr 2019 54% (davon 17% ZOD und 38% bAV ohne
ZOD) der Befragten in die betriebliche Altersvorsorge einzahlten. Die exakte Ubereinstimmung mit der
Zahl aus der Triagerbefragung (53,9%) ist dadurch bedingt, dass die Eckdaten zur Verbreitung in die
Gewichtung der Daten der Studie ,,Verbreitung der Altersvorsorge™ einbezogen wurden. Begriindet
wurde die Einbeziehung der Daten aus der Tragerbefragung in die Gewichtung u.a. mit der bereits
problematisierten fehlenden Information der Befragten iiber ihre bAV-Anwartschaften (BMAS 2020c).
Bei einer Gewichtung der Daten nach soziookonomischer Struktur aber ohne Einbeziehung der
Information aus der Tragerbefragung ergibt sich ein geringer Verbreitungsgrad von 48,4%. Das ist ein
erstes Anzeichen dafiir, dass Umfragedaten die Verbreitung der bAV tendenziell unterschitzen.

Das bestitigt sich auch, wenn die Daten aus der Tragerbefragung mit Ergebnissen aus der SAVE-Studie
(beschrieben in Abschnitt 3.2.5) und dem SOEP (beschrieben in Abschnitt 3.2.6) verglichen werden.
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Abbildung 2: Anwartschaften nach Durchfiihrungswegen
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Quelle. Eigene Darstellung auf Grundlage von BMAS (2020b)

Fiir das Sozio-oekonomische Panel wird das Jahr 2013 zum Vergleich herangezogen. Im SOEP wurden
2013 zusétzliche Fragen zur betrieblichen Altersvorsorge gestellt. Eine Schwierigkeit beim Vergleich
der GroBen aus SOEP und SAVE mit den Ergebnissen aus der Trigerbefragung ist, dass fiir die
Umfragedaten eine Definition von sozialversicherungspflichtiger Beschéftigung zugrunde gelegt
werden miisste, damit die Bezugsgrof3e fiir die Vergleiche konsistent bleibt.

Beznoska und Pimpertz (2016) beziffern den Anteil der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten mit
bAV im SOEP fiir das Jahr 2013 mit rund 38%. Werden Haushalte mit sozialversicherungspflichtigem
Haupteinkommensbezieher betrachtet, so steigt dieser Wert um 10 Prozentpunkte auf etwa 48%. Die
Verbreitung wird auf Grundlage der Triagerbefragung fiir 2013 auf etwa 59% geschitzt. Die Werte aus
dem SOEDP liegen also deutlich unter der Verbreitungsquote in der Tragerbefragung. Dies verdeutlicht
die bereits beschriebene Schwierigkeit von Umfragedaten: Die Ergebnisse stiitzen die These, dass
Personen- und Haushaltsbefragungen die Verbreitung der bAV tendenziell unterschétzen. Somit sind
auch weitere Analysen zur Heterogenitit in der Verbreitung und zu im Rahmen der bAV geleisteten
Beitragen auf Grundlage von Umfragedaten mit Vorsicht zu bewerten.

Auch in den Daten der SAVE-Studie féllt die Verbreitung geringer aus: Borsch-Supan et al. (2016b)
halten fiir 2012 (Daten aus SAVE 2013) eine Verbreitung der bAV von unter 30% fest. Allerdings
bezieht sich diese Zahl nicht auf sozialversicherungspflichtige Beschéftigte, sondern auf die Gesamt-
Stichprobe. Ein geringerer Verbreitungsgrad als in der Tragerbefragung ist somit nicht verwunderlich.

In diesem Kontext ist auch die Studie von Lamla und Coppola (2013) auf Grundlage der SAVE Daten
relevant. Die Teilnehmer:innen wurden in der Befragungswelle 2011 zunichst gefragt, ob es in ihrem
Betrieb die Moglichkeit zur bAV gibt. Wihrend insgesamt nur 31% der betrachteten Stichprobe iiber
eine bAV verfligen, erhoht sich die Abdeckungsquote auf 66%, wenn man die Stichprobe derjenigen
betrachtet, die auch angegeben haben, dass es in ihrem Betrieb die Moglichkeit zur bAV gibt. Diese
Ergebnisse verdeutlichen, dass Kenntnis und Bewusstsein (,,awareness*) ausschlaggebend dafiir sind,
ob Menschen iiber eine bAV verfiigen oder entsprechende Informationen in einer Umfragestudie
angeben konnen.

In Bezug auf die Entgeltumwandlung sind vor allem die Ergebnisse aus Geyer und Himmelreicher
(2021) auf Grundlage der neusten Welle der VSE-Daten (Verdienststrukturerhebung, beschrieben in
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Abschnitt 3.3) relevant. Die Ergebnisse legen nahe, dass 2018 etwa 18,7% der relevanten Stichprobe
Entgelt in bAV-Anwartschaften umgewandelt haben.

Die Tragerbefragung (BMAS 2021) ldsst auch eine Aufschliisselung der Verbreitung der verschiedenen
Durchfiihrungswege zu, die innerhalb der Umfragedaten gewohnlich nicht genau erfasst werden. In
Abbildung 2 werden alle Anwartschaften in den verschiedenen Durchfiihrungswegen abgebildet. Dabei
wird deutlich, dass der Anstieg in den Anwartschaften zu Beginn der Zweitausender-Jahre vor allem
durch einen starken Anstieg bei den Pensionskassen getrieben wurde.

AbschlieBend sollen noch kurz die Ergebnisse zu Griinden fiir das Fehlen einer bAV aus der Studie AV
beleuchtet werden. Der mit Abstand am hiufigsten genannte Grund dafiir, dass die befragte Person
bislang keine bAV abgeschlossen hat, war das fehlende Angebot seitens des Arbeitgebers (47%). Das
deutet darauf hin, dass sich einige des Anspruches auf Entgeltumwandlung entweder nicht bewusst sind
oder bei fehlendem Angebot nicht selbst auf den Arbeitgeber zugehen wollen (BMAS 2020b). Héufig
wurde auBlerdem genannt, dass man sich noch nicht mit dem Thema beschiftigt habe (22%) oder sich
die Beitrdge nicht leisten konne (20%).

4.1 Verbreitung nach Personen-Merkmalen

Trotz der eingeschrankten Anwendbarkeit von Umfragedaten soll die Verbreitung der betrieblichen
Altersversorgung entlang verschiedener personlicher Merkmale untersucht werden. Im Folgenden
werden vor allem die Dimensionen Alter, Geschlecht, Einkommen sowie das Vorhandensein anderer
Vorsorgeformen betrachtet.

4.1.1 Geschlecht

Das Geschlecht der bAV-Anwirter:innen ist das einzige Charakteristikum, das innerhalb der
Tragerbefragung (beschrieben in Abschnitt 3.1) erfasst wird. Allerdings stehen geschlechterspezifische
Verbreitungsangaben nur fiir die Pensionskassen, Pensionsfonds, Direktversicherungen und die ZOD
zur Verfiigung. Angaben zu Direktzusagen und Unterstiitzungskassen kommen vom Pensions-
Sicherungs-Verein auf Gegenseitigkeit (PSVaG). Die PSVaG-Daten erlauben keine getrennte
Ausweisung der Anzahl der Anwartschaften nach Minnern und Frauen. Aufgrund dieser
Einschrankungen ist eine allgemeine Aussage Uber die Verbreitung bei Méannern und Frauen auf
Grundlage der Triagerbefragung nicht moglich.

In der Arbeitgeberbefragung fillt der Anteil der sozialversicherungspflichtig beschéftigten Frauen mit
bAV mit 53% hdher aus als der Anteil der Ménner (47%), wobei die absolute Anzahl
sozialversicherungspflichtig beschéftigter Frauen mit bAV geringer ist. In der Studie Alterssicherung in
Deutschland (AV, beschrieben in Abschnitt 3.2.1) ist der Anteil der Ménner mit bAV mit 55% hoher
als der Anteil der Frauen (53%). Die Angaben bezichen sich hier auf den Anteil an
sozialversicherungspflichtig beschiftigter Ménnern bzw. Frauen zwischen 25 und 65.

Die Studie AV (BMAS 2020b) lisst auch eine Unterscheidung nach ZOD und bAV in der
Privatwirtschaft zu: Wihrend der Anteil der Frauen mit ZOD mit 23% héher ist als der Anteil der
Minner mit ZOD (12%), ist die bAV in der Privatwirtschaft unter Frauen mit 31% weniger verbreitet
als unter Méannern (44%). Dieses Bild bestitigt sich auch in Daten der Trigerbefragung und der LeA-
Studie. Wie beschrieben ist auf Grundlage der Trigerbefragung keine allgemeine Aussage iiber die
Verbreitung der bAV unter Méannern und Frauen moglich. Allerdings gibt es Angaben iiber den Frauen-
und Minneranteil an den Anwartschaften in bestimmten Tragergruppen: Wahrend der Frauenanteil an
den Anwartschaften bei Pensionskassen etwa 35% und bei Pensionsfonds etwa 26% betrigt, fallt dieser
Anteil in der ZOD mit 68% deutlich hoher aus (BMAS 2020b).
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Fiir die Entgeltumwandlung dokumentieren Geyer und Himmelreicher (2021) auf Grundlage der VSE-
Daten (beschrieben in Abschnitt 3.3) eine hohere Verbreitung unter Ménnern (20,87%) als unter Frauen
(15,91%).

4.1.2 Alter

Betrachtet man die Verbreitung der betrieblichen Altersvorsorge iiber verschiedene Altersgruppen
hinweg, so zeigt sich generell, dass die Verbreitung mit dem Alter zunimmt. In Ergebnissen aus den
SOEP-Daten (beschrieben in Abschnitt 3.2.6) aus dem Jahr 2013 liegt der Anteil mit bAV unter den 25-
bis 34-Jahrigen noch bei 28,4% und damit deutlich unter dem Durchschnitt von 37,5%. Fiir die Gruppe
der 55- bis 64-Jahrigen steigt dieser Anteil deutlich auf 46,4% (Beznoska und Pimpertz 2016). Auch in
den AV-Daten (beschrieben in Abschnitt 3.2.1) findet sich diese Tendenz bestitigt. Im Ergebnis-Bericht
zur AV-Befragung (BMAS 2020b) wird auBlerdem die Verbreitung {iber Altersgruppen getrennt fiir
Mainner und Frauen présentiert: Wéahrend der Anteil der Madnner mit bAV bis in die Altersgruppe 45 bis
55 Jahre auf 59% steigt, féllt der Anteil fiir die 55- bis 65-Jahrigen nochmals leicht auf 57% ab. Bei
Frauen ist zwischen diesen Altersgruppen hingegen ein Sprung zu verzeichnen: Wiahrend der Anteil in
der Altersgruppe 45 bis 55 Jahre noch bei 53% liegt, steigt er in der folgenden Altersgruppe (55 bis 65
Jahre) um fiinf Prozentpunkte auf 58% an. In der LeA-Studie (beschrieben in Abschnitt 3.2.3) ldsst sich
fiir die alten Bundeslidnder ein dhnliches Bild zeichnen: Fiir 40 bis 54-Jdhrige steigt die Beteiligung an
der bAV, jedoch fillt sie fiir 55 bis 59-Jahrige sowohl bei Ménnern als auch bei Frauen (Heien und
Kramer 2018).

Fiir die Entgeltumwandlung ist auf Grundlage der Verdienststrukturerhebung (beschrieben in Abschnitt
3.3) ein dhnlicher Trend festzustellen: Der Prozentsatz derjenigen, die Entgelt in bAV-Anspriiche
umwandeln, steigt von 16,14% fiir 25- bis 34-Jahrige auf 22,06% in der Gruppe der 45- bis 54-Jahrigen
an (Geyer und Himmelreicher 2021). Der leichte Riickgang in der Gruppe der 55 bis 64-Jéhrigen auf
18,3% kann an dieser Stelle auch damit erkldrt werden, dass es sich bei den Angaben um aktive
Entgeltumwandlung handelt und nicht um bereits bestehende Anwartschaften aus Entgeltumwandlung
- kumulative Effekte sind hier also nicht zu erwarten.

Der Anstieg der Verbreitung iiber die Altersgruppen kann zumindest teilweise damit erklart werden,
dass langere Betriebszugehdorigkeit das Vorhandensein einer bAV fordert. Ob und zu welchen Teilen es
sich beim beschriebenen Trend allerdings um Alters- oder Kohorten-Effekte handelt, kann in dieser
Form nicht festgestellt werden. Um Alters- und Kohorten-Effekte zu unterscheiden, miisste man
verschiedene Kohorten in den gleichen Altersgruppen beobachten, was die Wichtigkeit von Panel-Daten
fiir Vorsorgeanalysen unterstreicht. Ein Vergleich derselben Personen in den Wellen 2013 und 2018 des
SOEP konnte zumindest einen ersten Anhaltspunkt bieten. Auch mithilfe verschiedener Wellen von
SAVE oder SHARE konnten Kohorten-Effekte angenédhert werden.

AuBlerdem ist zu beachten, dass es sich beim Alterseffekt zu Teilen auch um einen Informationseffekt
handeln konnte: Da die Verrentung bei dlteren Menschen zeitlich niher riickt und damit Information
iiber die finanzielle Lage im Alter relevanter wird (z.B. Dinkova et al. 2021), kdnnte es sein, dass diese
Gruppe besser iiber Rentenanspriiche aus verschiedenen Quellen Bescheid weil3.

4.1.3 Einkommen und Bildung

Je hoher das Einkommen, desto wahrscheinlicher wird es, dass eine Person iiber eine bAV verfiigt. In
der Studie AV (beschrieben in Abschnitt 3.2.1) liegt der Anteil der Personen mit bAV bei einem
Bruttolohn von 1.500 bis 2.500 Euro bei etwa 37%. Dieser Anteil steigt auf mehr als das Doppelte (78%)
in der Einkommensgruppe 4.500 bis 5.500 Euro. Auch Ergebnisse aus der SOEP-Welle 2013
(beschrieben in Abschnitt 3.2.6) bestétigen diesen Trend: Der Anteil der bAV-Anwarter:innen steigt mit
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dem Bruttoerwerbseinkommen und der durchschnittliche Wert von 37,5% wird zwischen dem 5. und 6.
Dezil des Bruttoerwerbseinkommens erreicht (Beznoska und Pimpertz 2016). Ahnliche Analysen auf
Grundlage von SAVE (beschrieben in Abschnitt 3.2.5) bestéitigen diesen Trend ebenfalls (Borsch-Supan
et al. 2016b).

Interessant in Bezug auf die Korrelation zwischen Einkommenshéhe und Verbreitungsgrad ist auch,
dass der Anteil der Frauen in der Studie AV in jeder Einkommensgruppe bis auf die Hochste deutlich
hoher ist als der Anteil der Méanner: In der Einkommensgruppe 3.500 bis 4.500 Euro verfligen
beispielsweise 64% der Ménner iiber eine bAV. Der Verbreitungsgrad unter den Frauen in derselben
Einkommensgruppe liegt etwa 10 Prozentpunkte hoher bei 75%. Wie im Studienbericht erlautert wird,
ist der insgesamt leicht geringere Verbreitungsgrad bei Frauen damit zu erkldren, dass Frauen vor allem
in den niedrigeren Einkommensgruppen mit weniger starker Verbreitung stirker vertreten sind.

Aus der Studie AV ist weiter zu entnehmen, dass der gleiche Zusammenhang zwischen Einkommen und
Verbreitung fiir die ZOD nicht gilt. Der bAV-Anteil sinkt hier — nachdem er zunichst ansteigt — in den
hoheren Einkommensgruppen. Das wird aber vor allem durch den geringeren Anteil Beschéftigter im
offentlichen Dienst in den entsprechenden Einkommensgruppen erklart.

Auch der Bildungsgrad einer Person hat einen Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit, iiber eine bAV zur
Verfiigen. Unter den Personen ohne Abschluss liegt der Verbreitungsgrad auf Grundlage der Ergebnisse
aus der Studie AV nur bei 24%. Dieser Anteil steigt fiir Personen mit Meister- oder Technikerabschluss
bzw. (Fach-)Hochschulabschluss auf etwa 65%. Geyer und Himmelreicher (2021) dokumentieren mit
Daten aus der VSE (beschrieben in Abschnitt 3.3) ebenfalls eine positive Korrelation von Bildungsgrad
und Verbreitungsgrad.

Empirische Befunde zeigen, dass Einkommen und auch Bildung mit Finanzbildung korreliert ist (z.B.
Bucher-Koenen und Knebel 2021). Somit ist auch hier zu beachten, dass ein Teil der hoheren
Verbreitungswerte bei hoherem Einkommen darauf zuriickzufiihren sein konnte, dass die
entsprechenden Gruppen besser informiert sind.

Zu beachten sind zuletzt auch Ergebnisse aus dem SOEP (2013, beschrieben in Abschnitt 3.2.6) zu den
Beschéftigungsverhéltnissen innerhalb von Paarhaushalten. Die Verbreitung der betrieblichen
Altersvorsorge fillt vor allem dann sehr niedrig aus, wenn eine Person arbeitslos ist: Insgesamt lag die
Verbreitungsquote in Paar-Haushalten mit sozialversicherungspflichtigem Haupteinkommensbezieher
bei etwa 53,8%. Ist ein Partner jedoch arbeitslos, sinkt dieser Anteil auf 28,6% (Beznoska und Pimpertz
2016).

4.14 Beitrige

Eine wichtige Dimension, die von Zahlen zur reinen Verbreitung nicht abgedeckt werden kann, sind die
geleisteten Beitrdge zur bAV. Solange nicht genauer bekannt ist, im Rahmen welcher Art von Zusage
und Vertrag die Beitrdge geleistet wurden, lassen sich damit keine exakten Aussagen iiber zukiinftige
Altersvorsorgeanspriiche machen.

Fir die Hohe der Beitrage kann wieder auf die Arbeitgeber- und Trégerbefragung (beschrieben in
Abschnitt 3.1) zuriickgegriffen werden. Hier werden die durchschnittlichen monatlichen Beitrdge in
Pensionskassen, Pensionsfonds, der ZOD und bei Direktversicherungen angegeben. Die Beitrige
werden hier auch getrennt nach Mannern und Frauen ausgewiesen, auch wenn die Daten nicht immer
vollig kohdrent sind, da einige Einrichtungen die Angaben nur gesamt iibermitteln. Laut
Tragerbefragung wurden im Dezember 2019 in Pensionskassen im Durchschnitt 90 Euro monatlich, in
Pensionsfonds 105 Euro, in Direktversicherungen 106 Euro und in der ZOD 224 Euro an Beitriigen
gezahlt. Die Beitrédge der Frauen sind dabei, sofern messbar, meist geringer als die der Ménner.
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Auch Ergebnisse aus der Studie AV (beschrieben in Abschnitt 3.2.1) lassen Aussagen {iber die Hohe
der Beitrdge zu. Erfasst werden hier, wie beschrieben, die Eigenbeitrdge. Liegt den Befragten ein
Informationsschreiben vor, so werden zusétzlich die Arbeitgeberanteile erfasst. Die Studie AV erlaubt
auflerdem Aussagen iiber Beitrage in Gruppen mit bestimmten soziodemographischen Merkmalen. Die
durchschnittliche Hohe der monatlichen Eigenbeitriige in der bAV (ohne ZOD) liegt 2019 bei 120 Euro,
die Beitrige von Frauen fallen mit 108 Euro geringer aus als die der Ménner (128 Euro). Der Anteil des
Bruttoeinkommens, den Frauen durchschnittlich fiir die bAV aufbringen, fallt mit 3,9% (Ménner: 2,9%)
hingegen hoher aus. Fiir Frauen wie Méanner — und damit auch insgesamt — steigt die Hohe der Beitrige
mit dem Bruttogehalt an. Wéahrend in der Einkommenskategorie 1.500 bis 2.500 Euro durchschnittlich
89 Euro an bAV-Eigenbeitrdgen erbracht wird, steigen die Beitragszahlungen auf 180 Euro in der
Einkommensgruppe 5.500 Euro und mehr. In dieser hochsten erfassten Einkommenskategorie sind die
durchschnittlich geleisteten Beitrdge der Frauen (195 Euro) auBerdem hoher als die der Manner (177
Euro). Der Anteil des Bruttoeinkommens, den die Befragten durchschnittlich fiir bAV-Beitriage
aufwenden, sinkt mit der Hohe des Einkommens von 7,4% in der Gruppe unter 1.500 Euro auf 2,4% in
der Gruppe 5.500 Euro und mehr.

Betrachtet man die Gesamtbeitrdge, die fiir etwa die Hilfte der Befragten zur Verfiigung stehen, steigen
die durchschnittlichen Beitrdge auf 171 Euro. Die Beitrdge der Ménner sind dabei hoher (187 Euro) als
die durchschnittlichen Beitrdge der Frauen. Auch die Gesamtbeitrige steigen mit dem
Bruttoeinkommen.

In der ZOD sind die durchschnittlich geleisteten Eigenbeitrige laut der Studie AV mit 77 Euro niedriger
als in der bAV der Privatwirtschaft (120 Euro). Die Beitrdge der Ménner sind mit durchschnittlich 90
Euro hoher als die durchschnittlich geleisteten Beitrdge der Frauen mit 69 Euro. Auch hier steigen die
Beitrige mit dem Einkommen, was aber aufgrund der am Bruttoeinkommen bemessenen Beitrdge nicht
verwunderlich ist. Etwa ein Drittel der Beschiftigten mit ZOD machten zusitzlich Angaben zu den
Gesamtbeitriigen. Die durchschnittlichen Gesamtbeitriige in der ZOD belaufen sich auf 174 Euro.

Fiir die innerhalb der Entgeltumwandlung geleisteten Beitrage konnen Ergebnisse aus Geyer und
Himmelreicher (2021) auf Grundlage der VSE (beschrieben in Abschnitt 3.3) herangezogen werden.
Erfasst werden jéhrlich geleistete Beitrdge: Im Durchschnitt wurden im Rahmen der
Entgeltumwandlung 1.389 Euro jdhrlich geleistet, was monatlichen Zahlungen von rund 116 Euro
entspricht. Die Beitrdge von Ménnern fallen auch bei der Entgeltumwandlung hoher aus (1.554 Euro
pro Jahr) als die der Frauen (1.146 Euro pro Jahr). Geyer und Himmelreicher (2021) halten fiir die
Entgeltumwandlung generell fest, dass der Verbreitungsgrad mit der Hohe der geleisteten Beitriage
korreliert, d.h. in Gruppen, in denen ein hoherer Anteil Beitrige zur bAV geleistet wird, fillt der
durchschnittlich geleistete Beitrag auch hoher aus.

Zuletzt soll in diesem Abschnitt noch ein kurzer Blick auf die Art der Finanzierung der Beitrige
geworfen werden. Grundsétzlich stehen eine reine Arbeitgeber-, eine reine Arbeitnehmer- und eine
Misch-Finanzierung der Beitrdge zur Auswahl. Die reine Arbeitnehmer-Finanzierung wird allerdings
mit Auslaufen der Ubergangsfrist fiir Altvertrige (1.1.2022) auf Grundlage der Neuregelungen zur
Verpflichtung von Zuzahlungen durch den Arbeitgeber bei Entgeltumwandlung génzlich wegfallen
(BMAS 2020b). In der Studie AV geben 29% der Befragten eine reine Arbeitgeber-Finanzierung, 16%
eine reine Arbeitnehmer-Finanzierung und 50% eine Mischfinanzierung an. Allerdings féllt die Art der
Finanzierung in den Durchfilhrungswegen unterschiedlich aus: Bei den Direktzusagen und
Unterstiitzungskassen (unmittelbare Durchfiihrungswege) kommt die reine Arbeitgeber-Finanzierung
mit 53% (Direktzusage) und 41% (Unterstiitzungskasse) deutlich hdufiger vor als im
Gesamtdurchschnitt. Die reine Arbeitnehmer-Finanzierung kommt bei Direktzusagen am seltensten
(7%) und bei Direktversicherungen am haufigsten (23%) vor.
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4.2 Verbreitung nach Unternehmensmerkmalen

Neben soziodemographischen Merkmalen kann die Verbreitung auch entlang bestimmter
Unternehmensmerkmale untersucht werden. Vor allem die geringe Verbreitung in kleinen und mittleren
Unternehmen war hidufig Gegenstand von Diskussionen (z.B. Wallau et al. 2014) und eine Ausweitung
der Verbreitung in diesen Unternehmen ist mit dem Betriebsrentenstirkungsgesetz Ziel jiingster
Gesetzgebung?. Im folgenden Abschnitt werden deshalb kurz Ergebnisse zur Verbreitung nach Art der
Unternehmen zusammengefasst. Dabei gehen wir vor allem auf Ergebnisse zur Verbreitung nach
Unternehmensgrofe, nach Branche und schlieBlich auf bestehende Hemmnisse ein.

Der Zusammenhang zwischen Unternehmensgréf3e und Verbreitung der betrieblichen AV wird in allen
Studien bestatigt. Die Befragung der Trager lasst keine Schliisse auf die Art der Unternehmen zu,
Information kommt aus der erginzenden Arbeitgeberbefragung (beschrieben in Abschnitt 3.1):
Insgesamt liegt der Anteil der Betriebe, die in der Arbeitgeberbefragung angeben, eine bAV
durchzufiihren 2019 bei 45%. Die Ergebnisse aus der Arbeitgeberbefragung zeigen deutlich, dass
weiterhin gilt: Je groBer die Betriebsstétte gemessen an der Anzahl der Mitarbeiter:innen, desto eher
gibt es ein betriebliches AV-Angebot (d.h. mindestens ein/e Mitarbeiter:in mit aktiver bAV-
Anwartschaft) und desto hoher der Anteil der in die bAV einbezogenen Mitarbeiter:innen. So gab es —
laut Arbeitgeberbefragung — in 27% der Betriebsstéitten mit 1 bis 4 sozialversicherungspflichtigen
Mitarbeiter:innen ein bAV-Angebot. Dieser Anteil féllt in Betrieben mit 5 bis 9 Mitarbeiter:innen
allerdings bereits mehr als doppelt so hoch aus (60%) und steigt mit der Betriebsgrofe auf 90 und bis
zu 100% weiter an. Aus der Arbeitgeberbefragung geht aber auch hervor, dass die Verbreitung vor allem
in kleineren Unternehmen mit 5 bis 9 Mitarbeiter:innen zwischen 2001 und 2019 von 34% auf 60%
stark angestiegen ist. Allerdings sind die Ergebnisse iiber die Zeit aufgrund verdnderter
Grundgesamtheiten nicht ginzlich belastbar (BMAS 2021). Auch der Anteil der einbezogenen
Mitarbeiter:innen steigt mit der Unternehmensgrofle von etwa 23% in den kleinsten Betrieben (1-4
Mitarbeiter:innen) auf bis zu 88% in den groBten. Wie aus Abbildung 3 hervorgeht, steigt der Anteil der
einbezogenen Mitarbeiter:innen jedoch zunichst weniger schnell mit der Betriebsgrofie als die generelle
Verbreitung der bAV.

Diese Ergebnisse aus der Arbeitgeberbefragung finden sich auch in anderen Studien — der gleiche Trend
wird z.B. in der Studie AV oder in der Stichprobe der Betriebstrite-Befragung (Baumann und Blank
2016, beschrieben in Abschnitt 3.3) dokumentiert. Die Studie AV erlaubt auBlerdem eine getrennte
Betrachtung nach Mainnern und Frauen, die den Zusammenhang zwischen Betriebsgrofie und
Verbreitungsgrad fiir beide Geschlechter dokumentiert. Das Fehlen eines Angebots zur bAV seitens des
Arbeitgebers wird von Beschiftigten kleiner Unternehmen deutlich dfter als Grund dafiir angefiihrt, dass
sie bislang nicht im Rahmen der bAV fiir die Altersvorsorge sparen (BMAS 2020b).

Auch die Art der Finanzierung der bAV variiert mit der Betriebsgrofe. Ergebnisse hierzu gibt es
beispielsweise in der Arbeitgeberbefragung und aus der Betriebsritebefragung des WSI. Allerdings sind
reine Verbreitungsanalysen hier nicht leicht darstellbar, da es innerhalb eines Unternehmens
verschiedene Finanzierungsformen geben kann. Insgesamt zeigt sich vor allem, dass die rein
arbeitgeberfinanzierte bAV am hiufigsten in sehr groBen Unternehmen vorkommt.

Analysen der Verbreitung nach Branche finden sich z.B. in der Arbeitgeberbefragung, in der Studie AV
und in den Analysen mit der WSI-Betriebsritebefragung. Die Verbreitung unterscheidet sich auch nach

2 Quelle: https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Gesetzestexte/Gesetze Verordnungen/2017-
08-23-Betriebsrentenstaerkungsgesetz.html, zuletzt aufgerufen am 30.10.2021.
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Abbildung 3: Verbreitung der bAV nach Betriebsgrofie
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Quelle. Eigene Darstellung auf Grundlage der Arbeitgeber- und Trigerbefragungen 2019 (BMAS 2021)

Branchen. Baumann und Blank (2016) nennen vor allem unterschiedliche Betriebsstrukturen, die
wirtschaftlichen Gegebenheiten innerhalb der verschiedenen Branchen, ,unterschiedliche[n]
Traditionen der ,Sozialpartnerschaft*“ und Charakteristika der Beschéftigten als Griinde fiir
Branchenunterschiede.

In der Arbeitgeberbefragung wurde aulerdem nach Griinden fiir die Nichteinfiihrung einer bAV gefragt.
Am héufigsten genannter Grund (69% wobei Mehrfachnennungen moglich waren) seitens der befragten
Arbeitgeber war ,,fehlendes Interesse der Beschéftigten an einer BAV-Regelung® (BMAS 2020b).
AuBerdem werden haufig (39%) hohe Kosten auf Betriebsseite als Grund angefiihrt- Dass die
Durchfiihrung zu kompliziert oder zu aufwéndig sei, geben 19% der befragten Arbeitgeber an. Immerhin
6% wissen nicht vom gesetzlichen Anspruch auf Entgeltumwandlung.

4.3 Ergebnisse zum BRSG

Erste Analysen zur Einfilhrung des BRSG in Deutschland zeigen, dass viele Unternehmen noch nicht
ausreichend iiber die neue Gesetzeslage und Mdglichkeiten zur Forderung der bAV informiert sind
(BMAS 2021). So geben beispielsweise nur 11% der Arbeitgeber?* an ,,(eher) gut* iiber die neuen
Moglichkeiten des BRSG informiert zu sein (BMAS 2021, S. 96). Wahrend es keine Unterschiede im
Kenntnisstand zwischen Alten und Neuen Bundesldndern gibt, zeigt sich, dass die Unternehmensgrofle
eine wichtige Rolle spielt. Von Unternehmen mit weniger als 10 sozialversicherungspflichtigen
Mitarbeiter:innen kennen sich nur 10% ,(eher) gut“ mit dem BRSG aus. Dieser Anteil steigt
kontinuierlich mit der Mitarbeiterzahl. Unternehmen mit 500 bis 999 Beschiftigten geben in einem
Drittel der Félle an, das BRSG ,,(eher) gut* zu kennen. Bei groflen Unternechmen mit mehr als 1.000
sozialversicherungspflichtigen Beschéftigten betrdgt der Anteil sogar 64%.

Die Befragung des IW-Personalpanels zeichnet ein dhnliches Bild: Wéhrend rund 70% der Unternehmen
mit mehr als 250 Beschéftigen angeben das BRSG zu kennen oder am Rande davon gehort zu haben,
liegt dieser Anteil bei Unternehmen mit 5-49 Beschéftigten bei nur 42% (Pimpertz und Stettes 2018).
Die Auswertungen zeigen aullerdem, dass die Branchenzugehorigkeit und die Tarifvertragsbindung
nicht mit dem Kenntnisstand der Unternehmen korreliert sind (ibid.).

24 Hier werden sowohl Arbeitgeber mit als auch ohne bAV-Angebot beriicksichtigt (BMAS 2021, S. 96).
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Die Wirksamkeit der neugeschaffenen Moglichkeit, Opting-out-Modelle in der bAV zu etablieren,
wurde in Deutschland bislang noch nicht untersucht. Eine solche Analyse gestaltet sich vor allem auch
deshalb schwierig, da bislang noch wenige Betriebe von der Moglichkeit Gebrauch gemacht haben. Die
letzte Arbeitgeberbefragung (BMAS 2021) ergab, dass 2020 bislang nur 2% der Betriebsstitten in
Deutschland das Opting-Out-Modell nutzen. 22% antworten mit ,,Weill nicht und 77% der Betriebe
nutzen diese Moglichkeit noch nicht. Die geringe Verbreitung ist jedoch nicht zuletzt auch mit der
bislang relativ kurzen Wirkdauer der neuen gesetzlichen Lage zu erkldren (ibid.). Der Anteil der
Betriebe, welche den Forderbetrag zur bAV von Geringverdienern in Anspruch nehmen, ist mit 4%
ebenfalls sehr gering (ibid.).

Die Einfiihrung des Sozialpartnermodells wurde als groBler Erfolg in der Starkung der Betriebsrenten
gewertet. Drei Jahre nach der Verabschiedung des BRSG gibt es noch keinen Tréger, der reine
Beitragszahlungen durchfiihrt (BMAS 2021). Das erste Sozialpartnermodell ist jedoch auf dem Weg.
Die ,,Deutsche Betriebsrente* wurde zwischen den Versicherungsunternehmen Talanx und Zurich und
der Gewerkschaft ver.di ausgehandelt.”> Der urspriinglich fiir Juli 2021 geplante Start musste
verschoben werden, da die Priifung der BaFin noch nicht abgeschlossen ist.?® Laut der Trigerbefragung
2019 sind insgesamt 27% der Tréger bereit reine Beitragszahlungen anzubieten, weitere 13% der Tréger
sind ,,auf Nachfrage bereit, hierzu ein Modell zu entwickeln* (BMAS 2021, S. 68). Im Vergleich zur
Trégerbefragung 2017 ist das ein Anstieg von 28% auf 40% der Triger, die dem Sozialpartnermodell
interessiert gegeniiberstehen.

Im IW-Personalpanel wurden 2017 bereits die Erwartungen der Unternehmen an das
Sozialpartnermodell erfragt. Von den Unternehmen, die das Sozialpartnermodell kennen oder am Rande
davon gehort haben, erwarten nur 18,5%, dass ,kiinftig mehr Mitarbeiter von einer bAV profitieren*
(Pimpertz und Stettes 2018, S. 15f).

Es zeigt sich also, dass zur Erfassung und Dokumentation der sich langsam entfaltenden Effekte des
BRSG kontinuierlich belastbare Daten erfasst werden miissen.

4.1 Zwischenfazit: Verbreitung der bAV in Deutschland

Insgesamt zeigen sich je nach Datengrundlage deutliche Unterschiede in der Verbreitung der bAV in
Deutschland. Dies deutet darauf hin, dass je nach Erfassungsebene und Erfassungsart die Angaben
unterschiedlich gut sind. Besonders in personen- oder haushaltsbezogenen Daten fallen die Angaben zur
bAV geringer aus als bei Firmen- oder Tragerbefragungen.

Bezogen auf soziookonomische Charakteristika, lassen sich in den meisten Féllen Vergleiche zwischen
Minnern und Frauen, Einkommen, Bildung und nach Alter machen. Allerdings wire fiir die
Abschitzung kiinftiger bAV Anwartschaften auch die Erfassung von Kohorten-Effekten wichtig, die
sich nur mithilfe von lingeren und regelméBigen Panelbefragungen verniinftig schétzen lieBen.

Die Untererfassung der bAV Anwartschaften in Umfragedaten birgt zudem das Problem, dass die
fehlenden Informationen iiber mogliche bAV Anwartschaften mit dem Alter, dem Einkommen und dem
Bildungsstand korrelieren. Dies konnte tatsdchlich eine geringere Verbreitung entlang dieser
Charakteristika bedeuten, der Gradient kdnnte aber auch zu stark gemessen sein, wenn Personen mit

2 Quelle:
https://www.verdi.de/++file++6049¢965£c24420585b7b0e9/download/Hintergrund%20Haustarifvertrag%20ver.
di_Talanx%?20Sozialpartnermodell.pdf, zuletzt aufgerufen am 14.10.2021.

26 Quelle: Rezmer, Anke: Finanzaufsicht bremst Start erster neuartiger Betriebsvorsorge, in: Handelsblatt,
05.07.2021, https://www.handelsblatt.com/27393324.html (zuletzt aufgerufen am 15.10.2021).
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zunehmendem Alter, Einkommen und Bildung besser iiber ihre Anspriiche informiert sind und daher in
Umfragen entsprechende Angaben machen.

Insgesamt zeigen die zitierten Studien und Daten fast ausschlieBlich Mittelwerte bzw. Anteile
bestimmter Werte. Es werden bis auf wenige Ausnahmen keine multivariaten Analysen gemacht (z.B.
Geyer und Himmelreicher 2021, Dummann 2008). Diese wéren nétig um Kombinationen von
Merkmalen gezielt zu analysieren.

Weiterhin scheint es ein Kommunikationsproblem zu geben. Viele Arbeitnehmer:innen geben an, keine
bAV zu haben, weil es kein Angebot des Arbeitgebers gibt. Gleichzeitig gibt es viele Arbeitgeber, die
angeben aufgrund fehlenden Interesses der Mitarbeiter:innen keine bAV anzubieten. Hier wire es
interessant mit Hilfe genauerer Daten zu erfassen, welche Informationen Arbeitgeber ihren
Mitarbeiter:innen zur Verfiigung stellen und wie diese wahrgenommen und bewertet werden, um
effektive Kommunikation bei der bAV zu ermoglichen und Hiirden bei der Inanspruchnahme
abzubauen.

Die Wirkung des BRSG kann auf Basis vorhandener Daten noch nicht bewertet werden. Es gibt kaum
Untersuchungen zur Wirkung gesetzlicher Verdnderungen auf die Verbreitung und zu den
Determinanten bestimmter Vorsorgeentscheidungen innerhalb der bAV. Diese kausalen Analysen
wiren aber zentral um die Verbreitung der bAV besser abzuschitzen, ihr Potenzial fiir kiinftige
Renteneinkommen zu erfassen und mogliche sozialpolitische Handlungsoptionen aufzuzeigen.

5 Fazit

Um die Rolle der bAV im Gesamtkontext der Altersvorsorge richtig bewerten zu konnen, sollte
Ausgangspunkt der Analysen Individuen bzw. Haushalte sein. Umfrage-Datensédtze auf Individuen-
bzw. Haushaltsebene enthalten fiir die Abschédtzung der Verbreitung in verschiedenen Gruppen wichtige
Informationen iiber soziodemographische Merkmale und decken die bAV neben Einkommen aus
anderen Quellen wie z.B. der GRV und der pAV ab. Die Datensétze unterscheiden sich jedoch stark in
den Details zur bAV, die (nicht) abgefragt werden. Des Weiteren hat die Forschung gezeigt, dass
Personen oft nicht ausreichend iiber ihre bAV Anspriiche informiert sind und deshalb die bAV-Angaben
in Umfragen tendenzielle unterschétzt werden. Hier kann die geplante Digitale Renteniibersicht einen
essentiellen Betrag leisten und den Biirger:innen einen siuleniibergreifenden Uberblick iiber ihre
Rentenanspriiche zur Verfiigung stellen. Diese potentielle Datenquelle wére auch fiir wissenschaftliche
Untersuchungen sehr relevant und sollte fiir diese Zwecke nutzbar gemacht werden.

Eine weitere Losung wire es auBlerdem, Vertragsinformationen, Arbeitgeber- und Arbeitnehmeranteil
an Beitrégen, etc. direkt von den Arbeitgebern zu beziehen und mit den Umfragedaten zu verkniipfen.
Ein Datenbezug von Arbeitgeberseite hitte zusétzlich den Vorteil, dass sich Informationen iiber den
Arbeitgeber in Bezug auf die bAV erfassen lieBen, die aus Bestandsdaten nicht zu schlieBen sind: Bietet
der Arbeitgeber eine bAV an? Wie viele Vertragsoptionen und welche Ausgestaltungselemente stehen
im Unternehmen zur Verfligung? Welche Mitarbeiter:innen nehmen das bAV-Angebot an?

Vor allem in Hinblick auf vermehrte Arbeitgeberwechsel in den Erwerbshistorien, wére es wichtig,
zusétzlich zu aktuell besparten Vertrdgen auch Altvertridge zu erfassen. Oft vergessen Personen, dass sie
bereits Anspriiche aus fritheren Arbeitsverhiltnissen gesammelt haben. Fiir ein vollstdndiges Bild der
Vermdgenswerte ist es zusitzlich wichtig, sowohl Anspriiche aus der GRV/ Beamtenpension als auch
pAV-Vertriage zu erfassen.
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Um die Wirkung des BRSG auf die Verbreitung der bAV zu untersuchen, sehen wir folgenden
Datenbedarf: Fiir die Auswertung von kurz- und mittelfristigen Auswirkungen des BRSG ist es
essentiell, administrative Daten und Survey-Daten zu verkniipfen. Diese Daten sollten mindestens
beinhalten: 1) Vorhandensein einer bAV, ii) Art des Durchfithrungsweges und der Zusage und iii)
Arbeitgeber und Arbeitnehmerbeitridge getrennt. Die bendtigte Datenfrequenz, um Aussagen iiber
langere Zeithorizonte treffen zu konnen, sind idealerweise jdhrliche Daten. So koénnen auch
Arbeitgeberwechsel angemessen erfasst werden. Hier konnte man auf Erfahrungen aus verkniipften
Datensitzen wie, z.B. SHARE-RV, SOEP-RV oder der SAVE-Verkniipfung mit den IAB-Daten,
aufbauen. AuBerdem kann Heterogenitét anhand von soziodemographischen Merkmalen nachvollzogen
werden und die Portfoliozusammensetzung der Haushalte verfolgt werden.

Wichtige wire auch ein besseres Verstindnis der Entscheidungssituation auf Unternehmensebene. Hier
wire es beispielsweise interessant, die Umsetzung von Tarifvertrigen genauer zu untersuchen.
AuBerdem ist bisher noch nichts dariiber bekannt, wie viele Vertrdge und welche Vertrige den
Mitarbeiter:innen von den Arbeitgebern angeboten werden und wie dies die Entscheidungen von
Arbeitnehmer:innen beeinflusst. Hier wére eine gezielte Zusammenarbeit mit einzelnen Unternehmen,
wie dies beispielsweise in den USA oft vorkommt, eine vielversprechende Strategie.

Die genaue Analyse der verfiigbaren Datensétze hat gezeigt, dass es keine konkreten Informationen zu
Kosten oder Gebiihren von Vertragen gibt. An dieser Stelle wire es interessant den Trade-off zwischen
bAV und pAV Vertrigen genauer zu analysieren. Da bAV-Vertrige beispielsweise oft durch
Tarifvertrage ausgehandelt werden, sind die Konditionen vermutlich besser und die Vertrige
kostengiinstiger. Auch hierzu gibt es bisher keine ausreichende Forschung, um dieses bewerten zu
konnen.

Insgesamt zeigt sich also ein sehr heterogenes Bild der Datenlage zu bAV in Deutschland. Aufgrund der
aktuellen Reformen der bAV sollten daher drei Aspekte in den Fokus genommen werden. (1)
Bestehende Datenliicken sollten dringend durch die Erfassung zusétzlicher Gréfen in bestehenden
Datensitzen geschlossen werden. (2) Die Datenlage sollte durch die Bereitstellung von administrativen
Daten von Arbeitgebern und Tragern und deren Verkniipfung mit Umfragedaten verbesserte werden.
Vielversprechend in diesem Zusammenhang scheinen auch die Daten der sduleniibergreifenden
Renteninformation. (3) Der Zugang von Wissenschaftler:innen zu vorhandenen Datenquellen sollte
erleichtert werden. Somit kann die Rolle der bAV fiir die kiinftigen Renteneinkommen zeitnah
abgeschétzt werden und mogliche sozialpolitische Handlungsbedarfe konnen rechtzeitig erkannt
werden.
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