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Zusammenfassung:

Immer mehr junge Menschen in Deutschland erwerben eine Studienberechtigung. Aber bei
weitem nicht alle Jugendlichen mit einer Studienberechtigung gehen tatsachlich studieren.
Der Ubergang an eine Hochschule hangt noch immer stark vom Familienhintergrund ab.
Unter anderen trauen sich Schiler/innen aus nicht akademischen Elternhausern selbst bei
gleichen Noten seltener ein Studium zu. In dieser Studie untersuchen wir aufbauend auf
wiederholten Befragungen von Schiler/innen der Oberstufe die Wirkung eines Studien-
orientierungsprogramms auf die Entwicklung der studienspezifischen Selbstwirksamkeit,
einem MalR des Vertrauens in die eigene Fahigkeit, ein Studium erfolgreich zu meistern.
Unsere Differenz-von-Differenzen Befunde deuten darauf hin, dass die Teilnahme an dem
Programm die studienspezifische Selbstwirksamkeit bei Jugendlichen aus einem
nichtakademischen Elternhaus verbessert hat, nicht jedoch bei Jugendlichen aus einem
akademischen Elternhaus. Bestehende Disparitaten zwischen diesen beiden Gruppen
wurden deutlich verringert.

Schlagworte: Ausbildung, Familienumgebung, Studium, Studienorientierungsprogramm,
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1. Einleitung

Immer mehr junge Menschen in Deutschland erwerben eine Studienberechtigung.® Aber bei
weitem nicht alle Jugendlichen mit einer Studienberechtigung gehen tatsachlich studieren.
Beim Ubergang auf die Hochschulen, die auch als vierte Schwelle bezeichnet wird, gibt es
zudem signifikante Herkunftseffekte, darunter den Bildungsstand der Eltern. Nach den
Analysen des Studentenwerks® wechselten von 100 Jugendlichen, die eine Studien-
berechtigung an einem allgemeinbildenden Gymnasium, an einer Gesamtschule oder einem
Fachgymnasium erworben haben, 84 an eine Hochschule, wenn sie eine Mutter oder einen
Vater mit einem akademischen Abschluss haben, im Vergleich zu lediglich 37, wenn weder
Mutter noch Vater einen akademischen Abschluss haben.

Die Ubergangsquote an die Hochschulen war demnach fir Oberstufenschiler/innen aus
einer nicht-akademischen Herkunftsfamilie noch nicht einmal halb so hoch wie fir
Jugendliche aus einer akademischen Herkunftsfamilie.* Als wichtige Ursachen fiir diese
soziale Disparitéat gelten bei gegebener Struktur des Bildungssystems die 6konomischen
Ressourcen der Herkunftsfamilien, Informationsasymmetrien hinsichtlich der Kosten und
Nutzen eines Hochschulstudiums und Sozialisierungseffekte durch die Familienumgebung.*

Insbesondere trauen sich Schiler/innen aus nicht akademischen Elternhdusern selbst bei
gleichen Schulleistungen seltener ein Studium zu, als Jugendliche aus akademischen
Herkunftsfamilien® und entscheiden sich daher eher fiir eine Berufsausbildung. Jugendliche
aus akademischen Herkunftsfamilien erhalten schon in der Familie Einblicke in den
Hochschulalltag und eine akademische Téatigkeit. Die alltdgliche Interaktion mit akademisch
gebildeten Eltern tragt vielfach dazu bei, das Vertrauen in die Bewaltigung eines Studiums
zu starken und beférdert den Ubergang an eine Hochschule. Jugendlichen aus einer nicht
akademischen Herkunftsfamilie stehen diese Erfahrungen nicht oder nicht in gleichem
Umfang zur Verfugung. Insofern kdnnen Unterschiede in der Sozialisierung innerhalb der
Familien zur Verstarkung sozialer Disparitaten beitragen, auch jenseits von finanziellen
Einschrankungen und asymmetrischen Informationen zu Kosten und Nutzen eines
Studiums.

! Im Jahre 2012 lag die Zahl der Studienanfangerinnen und Studienanfénger bei 495 Tsd. - 180,5 Tsd. mehr als
2000 (Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2014, S. 297). Die Studienanféangerquote (Personen eines
Jahrgangs die studieren, im Verhdltnis zu allen Personen des Jahrgangs) lag bei 53,6 des Altersjahrgangs; im
Jahre 2000 lag dieser Wert erst bei 33,2% (dito).
% Die folgenden Werte beruhen auf Daten der 19. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerkes aus dem
Jahre 2009 (Bundesministerium fir Bildung und Forschung 2012, S. 110 f.).
® Das Studentenwerk analysiert in seinen regelmaRigen Berichten auch die Ubergange an der 2. Schwelle, dem
Ubergang von der Sekundarstufe 1 zur Sekundarstufe 2. Auch an dieser Schwelle wirken signifikante
Herkunftseffekte. Wahrend von 100 Jugendlichen aus einer akademisch gepragten Herkunftsfamilie 79 in die
gymnasiale Oberstufe wechseln, sind es nur 43 aus einer nicht akademisch gepragten Herkunftsfamilie
gBundesministerium fur Bildung und Forschung 2012, S. 110ff.).

Becker (2010), Blomeyer et al. (2013), Lérz (2012), Watermann und Maaz (2004), Schnabel et al. (2002),
Riphahn und Schieferdecker (2012) und andere.
° Becker (2010). Jugendliche wurden nach dem erwarteteten Studienerfolg gefragt. Die vorgegebene
Antwortkategorien lauteten: 0 = weil3 nicht, bis 1 sehr niedrig und 2 sehr hoch (ditto S. 227); siehe auch Lorz
(2012).



Eine wissenschaftlich und auch bildungspolitisch kontrovers diskutierte Frage lautet, ob und
wie dieses spezifische Vertrauen, ein Studium erfolgreich zu bewaltigen (studienspezifische
Selbstwirksamkeit)®, bei gegebener Struktur des Bildungssystems und gegebenen staat-
lichen finanziellen Unterstiitzungsleistungen verbessert werden kann um Sozialisierungs-
effekten entgegen zu wirken.

An der Universitat Bielefeld wurde ein Studienorientierungsprogramm entwickelt, das
Jugendlichen in der Oberstufe helfen soll, aktiv eigene Einblicke ins Studium und auch in
akademische Berufstatigkeiten zu erhalten, um durch eigene Anschauungen und
Erfahrungen dieses Vertrauen herstellen oder verbessern zu koénnen. Dieses
Studienorientierungsprogramm heif3t ,Duales Orientierungspraktikum® (Leitfaden Universitat
Bielefeld 2004; im Folgenden abgekirzt mit DOP). Die MaRnahme wird an Schulen der
Sekundarstufe 2 in Nordrhein-Westfalen eingesetzt.” Im Rahmen der MaRnahme erhalten
Schulen unter anderem Zuschusse fur Fahrtkosten zum Besuch einer Hochschule und zur
Absolvierung eines Praktikums in einem Berufsumfeld, das zum gewéhlten Studium passt.

In der vorliegenden Studie untersuchen wir die Entwicklung des Vertrauens in die eigene
Fahigkeiten, ein Studium erfolgreich zu meistern, in der Sekundarstufe 2 und schatzen
unseres Wissens erstmals® den Einfluss, den eine Teilnahme an dem genannten Studien-
orientierungsprogramm DOP im Schuljahr 2011/2012 auf die Entwicklung dieses Vertrauens
ausgelibt hat. In der empirischen Untersuchung wird das Vertrauen in die eigenen
Fahigkeiten mit der studienspezifischen Selbstwirksamkeit analog zum Konzept der
berufspezischen Selbstwirksamkeit von Rigotti et al. (2008) operationalisiert.

Die wiederholten Befragungsdaten umfassen eine Gruppe von Teilnehmer/innen am DOP
im Schuljahr 2011/ 2012, die im Schuljahr vor Beginn der Mafinahme und bis zu drei Jahre
nach der Malinahme im Zeitraum zwischen 2011 und 2014 von den Autoren erhoben wurde.
Befragt wurden ferner zeitlich parallel Kontrollgruppen von Nichtteilnehmer/innen, um die
direkte Wirkung des DOP mittels eines Differenz-von-Differenzen-Ansatzes abschéatzen zu
kénnen. Der Datensatz enthdlt neben der studienspezifischen Selbstwirksamkeit
aussagekraftige Informationen zum Schulerfolg (gemessen mit Schulnoten), zum hdchsten
schulischen und beruflichen Abschluss der Eltern der Befragten, zur psychosozialen
Unterstltzung durch die Familie, zum kulturellen Kapital der Familie sowie weiteren

6 Forschungen legen die Vermutung nahe, das spezifische akademische Selbstkonzepte (auch als

Fahigkeitsselbstkonzepte bezeichnet, Dickhauser 2006) bessere Pradiktoren fiir den Schulerfolg und auch den
Ubergang an Hochschulen sind als ibergeordnete allgemeine Selbstkonzepte, insbesondere als das allgemeine
Selbstvertrauen, wenngleich die umfangreiche Evidenz nicht vollig einheitlich scheint (u.a. Dickhauser 2006;
Trautwein et al. 2006).

" Mit dem DOP soll die .kognitive Mobilisierung“ vorangetrieben werden, verbunden mit einem Abbau sozialer
Disparitdten beim Zugang zur Hochschule. Es sollen gezielt auch Jugendliche aus eher bildungsfernen
Herkunftsmilieus angesprochen werden, die von sich aus seltener einen Studienwunsch entwickeln, um die zum
Zeitpunkt des Beginns der Initiative erwartete Zunahme des Bedarfs an akademisch ausgebildeten Fachkraften
auch in Zukunft decken zu kénnen (siehe Matk et al. 2012).

& Fur eine Ubersicht tiber die in Deutschland verfligbaren Datensatze zur Erforschung der Ubergange zwischen
Schule und Beruf sowie zu den Forschungspotentialen des Nationalen Bildungspanels (NEPS) siehe Wagner et
al. (2011), sowie Schnabel et al. (2002) und Watermann und Maaz (2004) fir friihere Studien (siehe auch
Abschnitt 3.3).



Aspekten der Personlichkeit der Befragten, die als Kontrollvariablen eingesetzt werden,
darunter auch subjektive Einschatzungen zu Risiko- und Zeitpréaferenzen.

Die o©6konometrischen Befunde deuten darauf hin, dass die Teilnahme am
Studienorientierungsprogramm DOP die studienspezifische Selbstwirksamkeit vor allem bei
Jugendlichen aus einem nichtakademischen Elternhaus verbessert hat. Bei Jugendlichen
aus einem akademischen Elternhaus wurden in den erhobenen Daten keine signifikanten
Wirkungen festgestellt. Da die eigene Untersuchung (siehe dazu Abschnitt 7) ebenso wie die
Untersuchungen von Becker (2010), Lorz (2012) und Watermann und Maaz (2004)
nahelegen, dass hohere Werte der spezifischen Selbstwirksamkeit den Ubergang zur
Hochschule beftérdern, scheint das untersuchte Programm DOP dazu beigetragen zu haben,
soziale Disparitaten beim Hochschulzugang zu verringern.

Unsere Studie leistet einen origindren Beitrag zum Verstandnis sozialer Disparitdten beim
Hochschulzugang. Neben der studienspezifischen Selbstwirksamkeit werden in der Literatur
weitere herkunftsspezische Unterschiede in ihrer Relevanz fur die Entscheidung Ausbildung
oder Studium thematisiert. Nach Becker und Hecken (2009) und Schindler und Reimer
(2010) schrecken die Studienkosten Arbeiterkinder ungleich starker vom Studieren ab als
Akademikerkinder.® Die Resultate der vorliegenden Studie ergénzen diese Befunde und
legen nahe, dass beim Design von MalBnahmen zur Studienorientierung die
studienspezifische Selbstwirksamkeit als relevante Determinate fir den Ubergang an die
Hochschule beachtet werden sollte.

Starker umestritten scheint in der Forschung die These, dass Oberstufenschiler/innen asym-
metrische Informationen bezliglich des beruflichen Nutzens eines Studiums haben, sowie
deren mdogliche Abhangigkeit von der Familienumgebung. Becker (2010) kommt
beispielsweise mit Daten sachsischer Abiturient/innen zum Schluss, dass alle Befragten die
Berufsaussichten fur Akademiker gleich einschétzten, unabhéngig vom Elternhintergrund.
Zwar kann nicht ausgeschlossen werden, dass individuelle Informationsunterschiede zu
erwarteten Kosten und Nutzen in Deutschland existieren, jedoch kann es nicht als gesichert
gelten, dass diese Unterschiede vom Familienhintergrund abhéngen.'® Insofern scheinen

? Investitionen in ein Studium sind kostspielig und ein Studium dauert in der Regel langer als eine Ausbildung.
Die Ertrage fallen zudem spéater an und sind mit Unsicherheiten behaftet (siehe auch Pfeiffer und Stichnoth 2015,
Pfeiffer und Pohimeier 2011, u.a.). Um die Abhé&ngigkeit von den finanziellen Familienressourcen fir eine solche
Investition zu mindern, gibt es in Deutschland die staatliche Ausbildungsférderung (BAf6G) sowie die
Studienkredite, die auf der Kostenseite entlastend wirken durften (Borgloh et al. 2011). Nach den
Untersuchungen von Riphahn und Schieferdecker (2012) aufbauend auf Stichproben aus dem Sozio-
o6konomischen Panel (SOEP) und von Lérz (2012) aufbauend auf den Daten des Hochschul-Informations-
Systems haben auch die Einkommen der Herkunftsfamilien einen Einfluss fur die Aufnahme eines Studiums.

10" Aktuelle Studien fiir Chile und Mexiko (Dinkelman und Martinez, 2014, Kaufmann, 2014; u.a.) kommen zum
Schluss, dass in den genannten Landern Kampagnen zur Verbesserung der Informationen hinsichtlich der
Berufsaussichten nach einem Studium die Bildungsbeteiligung vor allem von Schiler/innen aus
nichtakademischen Elternhdusern verbessert haben. Solche gegenlaufigen Befunde missen nicht im
Widerspruch zueinander stehen. In Deutschland gibt es bereits umfangreiche Berufsinformationssysteme, die es
in dieser Form wabhrscheinlich in Mexiko oder auch in Chile noch nicht gibt. Von daher beeinflussen
Informationskampagnen in diesen Landern die Studienentscheidung moglicherweise starker als in Deutschland.



reine Informationskampagnen, die Motivation zum Studium mdglicherweise nicht
entscheidend starken zu kénnen.

Daneben sind weitere Sozialisierungseffekte durch die Familienumgebung beschrieben
worden. So héngt die Wahl zwischen Studium und Berufsausbildung von den erreichten
Schulnoten ab und diese wiederum hangen von der Bildung der Eltern ab (Becker 2010;
Watermann und Maaz 2004, Meyer und Thomsen 2014, Schindler und Reimer 2010, u.a.).ll
Fur Jugendliche aus einem akademischen Elternhaus scheint zudem das Motiv, einen
sozialen Abstieg zu vermeiden, wirksam zu sein (Becker und Hecken 2009, Schindler und
Reimer 2010, u.a.), das bei Jugendlichen aus einem nicht-akademischen Elternhaus entfallt.

Der Rest des Textes hat folgenden Aufbau. In Abschnitt 2 wird das Duale Orientierungs-
praktikum vorgestellt. Abschnitt 3 erértert das grundlegende Forschungsdesign sowie die
Operationalisierung des verwendeten Messkonzeptes der studienspezifischen Selbstwirk-
samkeit und der weiteren Kontrollvariablen. Abschnitt 4 stellt die Datenbasis und empirische
Auswertungen vor. Die 6konometrischen Befunde zu den Wirkungen des DOP werden in
Abschnitt 5 zur Diskussion gestellt, Robustheitstests in Abschnitt 6. In Abschnitt 7 wird die
Bedeutung der studienspezifischen Selbstwirksamkeit fiir den Ubergang auf die Hochschule
erortert. Die Schlussfolgerungen stehen in Abschnitt 8.

2. Das Studienorientierungsprogramm , Duales Orientierungspraktikum® (DOP)

Das Duale Orientierungspraktikum (DOP) ist ein Studienorientierungsprogramm im Rahmen
der nordrhein-westfélischen Initiative ,Zukunft férdern. Vertiefte Berufsorientierung
gestalten®, die Schiler/innen auf Ausbildung und Studium sowie auf die Anforderungen der
Arbeitswelt vorbereiten soll.** Schiiler/innen der Sekundarstufe 2 in Nordrhein-Westfalen
sollen in ihrer Studienorientierung maglichst frihzeitig auf dem moglichen Weg zum Studium
unterstitzt werden. Schulen der Sekundarstufe 2 kdnnen sich fir eine Teilnahme am DOP
bewerben.

Das DOP® besteht aus einem einwdchigen Besuch an einer Hochschule, in der die
Schiler/innen mindestens einen Studiengang kennenlernen sollen. Im Anschluss
absolvieren sie ein einwdchiges Betriebspraktikum in einem mit dem besuchten Studiengang

™ n jungster Zeit wurde untersucht, ob die Verkirzung der Schulzeit an Gymnasien (G8-Reformen) den
Ubergang an die Hochschule beeinflusst hat (siehe Biittner und Thomsen 2015, Mayer und Thomsen 2014, Thiel
et al., 2013). Bittner und Thomsen (2015) finden, dass die G8-Reform in ihren Stichproben die Mathematik-,
aber nicht die Deutschnoten verschlechtert haben und dass junge Frauen durch die Verkirzung der Schulzeit
seltener studieren gehen. Nach Thiel et al. (2013) hat die Verkirzung der Schulzeit individuelle
Kontrolliberzeugungen reduziert, wahrend die Persénlichkeitseigenschaften Offenheit und Gewissenhaftigkeit
geringflgig verbessert wurden. Interaktionseffekte mit dem Elternhintergrund wurden unseres Wissens nicht
untersucht.

!2 Dje Initiative wurde Ende 2007 von der Regionaldirektion Nordrhein-Westfalen (RD NRW) der Bundesagentur
fur Arbeit (BA) sowie dem Ministerium fiir Schule und Weiterbildung des Landes Nordrhein-Westfalen (MSW) ins
Leben gerufen, um allgemein bildende weiterfihrende Schulen in Nordrhein-Westfalen bei der Vermittlung von
Berufs- und Studienorientierung zu unterstiitzen (Runderlass MSW 2010). Fiir eine Ubersicht der Programme der
erweiterten, vertieften Berufsorientierung der BA siehe Kupka und Wolters (2010).

13 Die Idee des DOP wurde unseres Wissens von Erziehungswissenschaftlern der Universitat Bielefeld entwickelt
(Leitfaden Universitat Bielefeld 2004).



korrespondierenden Berufsfeld. Aufgrund dieser beiden Bausteine heifldt das Programm
Duales Orientierungspraktikum. Schuler/innen sollen die Chance erhalten, das zum
Studiengang gehoérende berufliche Umfeld und die damit zusammenhangenden
Anforderungen im Arbeitsalltag selbst aktiv kennen zu lernen.

Pro Schule kénnen 20 Schiler/innen am Programm teilnehmen. Interessierte Schiler/innen
konnen sich in ihren Schulen fur eine Teilnahme bewerben. Sie erhalten vor Beginn und
nach Abschluss der dualen Bausteine die Mdoglichkeit einer Beratung und Unterstitzung
durch den Lehrkorper. Wahrend somit die grundlegende Struktur des DOP fur alle
Teilnehmenden vergleichbar ist, unterscheiden sich Inhalte und Orte der MaRnahme. Die
ausgewahlten Hochschulen, Fachrichtungen und Betriebe werden individuell festgelegt.
Diese individuellen Bestandteile des DOP, jenseits der grundlegenden Bausteine, kénnen
mit den von uns erhobenen Daten nicht evaluiert werden.

Die Wirkungsmessung bezieht sich auf die grundlegenden Bausteine, die Schuiler/innen in
den Kontrollgruppen in dieser Zusammenstellung nach unserem Wissen nicht zur Verfligung
standen. Im Fokus der nachfolgenden Analyse steht somit die Abschatzung des
durchschnittlichen MalRnahmeneffektes der grundlegenden Bausteine des DOP. Die
Evaluation bezieht sich auf die im Schuljahr 2011/ 2012 durchgefihrte MaRRnahme. Fur
diese Forderperiode bewarben sich 37 Schulen der Sekundarstufe 2 um eine Teilnahme, die
alle in das Programm aufgenommen wurden.” Die teilnehmenden Gymnasien und
Gesamtschulen erhielten eine Entschadigung von 1.500 Euro je Schule, die insbesondere
fur Fahrtkosten (Fahrten zu Hochschulen und Praktikum der Teilnehmenden) verwendet
wurde. In begrenztem Umfang gewahrte das Ministerium fir Schule und Weiterbildung des
Landes Nordrhein-Westfalen zudem einen Stundenerlass fur beteiligte Lehrkrafte.

3. Das Forschungsdesign

3.1 Differenz-von-Differenzen-Schétzer basierend auf wiederholten Befragungen von
Teilnehmenden vor und nach der Malhahme

Um die Wirkungen des DOP auf die studienspezifische Selbstwirksamkeit abzuschatzen,
wurden im Rahmen der Forschungsprojekte zum DOP wiederholte Befragungen an den
teiinehmenden Schulen und an Kontrollschulen durchgefiihrt.’® Unser 6konometrisches
Vorgehen zur Abschéatzung der Rolle des DOP fir die Entwicklung der Zielvariablen basiert

4 Alle interessierten Schiiler/innen, die sich fur die MaRnahme beworben hatten, konnten unseres Wissens auch
tatsachlich teilnehmen (siehe Matk et al. 2012).

> Die Befragungen wurden von den Autoren im Auftrag des Instituts fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB)
und der Regionaldirektion Nordrhein-Westfalen der Bundesagentur fur Arbeit (RD-NRW) im Rahmen der ZEW
Projekte ,Forschungsprojekt Duales Orientierungspraktikum* und ,Forschungsprojekt Duales Orientierungs-
praktikum — Ubergangsprozesse* im Zeitraum zwischen 2011 und 2014 erhoben (siehe Matk et al. 2012,
Mohrenweiser und Pfeiffer 2014). Wir danken dem IAB und der Regionaldirektion fur die grof3zigige
Unterstlitzung des Forschungsprojektes sowie fir die Erlaubnis, die Daten fur Forschungszwecke zu verwenden,
wobei den Erfordernissen des gesetzlichen Datenschutzes genlige getan wurde. Es werden nur Beobachtungen
von den befragten Personen verwendet, fir die die Zustimmung zur Verwendung der Daten fiir wissenschaftliche
Zwecke vorliegt.



auf diesen Langsschnitterhebungen, die an Schulen der Sekundarstufe 2 in Nordrhein-
Westfalen durchgefiihrt wurden.

Die erste Erhebung fand im Schuljahr vor der Einfihrung der MalBhahme statt, im Frihjahr
2011. Zu diesem Zeitpunkt wurde unsereres Wissens die Malinahme in den beteiligten
Schulen noch nicht beworben bzw. Teilnehmende wurden noch nicht rekrutiert. Dies ist die
Nullmessung (Welle 0). Von den im Schuljahr 2011/ 12 am DOP teilnehmenden 37 Schulen
konnten 26 fiir die wiederholten Befragungen gewonnen werden.'® Die zweite Erhebung
(Welle 1) fand im Frihjahr 2012 statt, zu einem Zeitpunkt, zu dem die Malinahme
abgeschlossen war.

Wir verwenden einen Differenz-von-Differenzen Ansatz um abzuschatzen, wie grof3 der
Effekt des DOP auf die studienspezifische Selbstwirksamkeit im Verhéaltnis zum allgemeinen
Zeittrend dieser Grol3e ist. Es ist davon auszugehen, dass sich auch in den Kontrollgruppen
die studienspezifische Selbstwirksamkeit mit einem Zeittrend verandert. Ein Erfolg von DOP
ist umso hoher (niedriger) zu bewerten, je héher (niedriger) der allgemeine Zuwachs des
Selbstkonzepts fur die Teilnehmenden im Vergleich zu den Nichtteiinehmenden ist. Die
kritische Annahme des Schéatzers ist die Unterstellung von parallelen Trends zwischen der
Treatment- und Kontrollgruppe. Das impliziert, dass sich die studienspezifische
Selbstwirksamkeit der Teilnehmenden ohne Teilnahme genauso entwickelt hatte wie bei den
Nichtteilnehmenden.

Wie plausible ist die Annahme? Wir nehmen an, dass alle Schiler/innen die in derselben
Klassenstufe lernen und daher eine parallele Entwicklung in ihrer studienspezifischen
Selbstwirksamkeit aufweisen, auch wenn die individuellen Niveaus differieren mégen. Der
Differenz-von-Differenzen Ansatz liefert unter dieser Annahme eine Kkonsistente
Abschatzung des gesuchten durchschnittlichen Effekt des DOP auf das Selbstkonzept in der
Gruppe der teilnehmenden Jugendlichen. Ferner kann die Heterogenitat des
Mafnahmeneffektes in Bezug auf die Familienherkunft herausgearbeitet werden.

Wie bereits erwahnt, war die Teilnahme am DOP sowohl der Schulen als auch der
Schuler/innen freiwillig. Von daher wird die Teilnahme durch Selektionseffekte auf diesen
beiden Ebenen bestimmt. Diese Selektionseffekte koénnen die Wirkungsmessung auf
vielfaltige Art und Weise beeinflussen. Man kann a priori nicht ausschlieen, dass in der
Berufs- und Studienorientierung besonders engagierte Schulen eher bereit sind, sich am

* |m Rahmen des ersten Forschungsprojektes zum DOP wurden alle am DOP teilnehmenden Schulen

kontaktiert, um sie fir eine Befragung zu gewinnen. 26 von 37 Schulen entschieden sich fiir eine Befragung. Ob
die so erhaltene Stichprobe von etwa 70 Prozent der teilnehmenden Schulen als reprasentativ fur alle
teilnehmenden Schulen gelten kann, kann nicht mit Sicherheit festgestellt werden (siehe Matk et al. 2012). Bei
den ersten beiden Befragungen handelt es sich um eine Klassenraumbefragung mit Fragebdgen in Papierform.
Im Anschluss daran wurde im Frihjahr 2013 eine Folgeerhebung bei den Schiler/innen, die 2012 kurz vor ihrem
Abschluss waren, durchgefiihrt, um den Werdegang nach Abschluss der Schule zu erfassen. Des Weiteren
wurde im Frihjahr 2014 eine Folgeerhebung bei den dbrigen Schiler/innen durchgefiihrt. Diese
Folgeerhebungen, die als Onlinebefragung durchgefiihrt wurde, stellen die Welle 2 dar. Die Welle 2 enthalt somit
Beobachtungen aus den Jahren 2013 und 2014, wobei die meisten Beobachtungen aus dem Jahre 2014
stammen.



DOP zu beteiligen. Ein starkes Engagement der Schulleitung in der Studien- und
Berufsorientierung in den am DOP teilnehmenden Schulen kdnnte dazu beitragen, dass die
Schuler/innen bereits vor Beginn des DOP eine hohere studienspezifische Selbstwirk-
samkeit fior ein Studium aufweisen, selbst bei gleicher sozio-demografischer
Zusammensetzung der Schulerschaft.

Solche Unterschiede zwischen den Schulen kénnten dazu filhren, dass der Zusatznutzen
des DOP im Vergleich zu einer Ausgangssituation mit einem niedrigeren Engagement der
Schule geringer ist. A priori kann aber auch nicht ausgeschlossen werden, dass die Wirkung
des DOP selbst in den engagierten Schulen noch verstarkt wird, beispielsweise wenn
Schiler/innen neben dem DOP Zugang zu weiteren, komplementaren Mal3nahmen der
Studienorientierung  haben. Allerdings waren systematische und ausgepragte
Studienorientierungsmafinahmen an Gymnasien und Gesamtschulen zu dieser Zeit eher
selten anzutreffen. Eine entsprechende Befragung der Schulen ergab keine Hinweise auf
systematische parallele MaBnahmen.*’

Auch auf der Ebene der Schiler/innen kénnen sich Selektionseffekte ergeben. Hier lasst
sich argumentieren, dass sich besonders solche Schuler/innen beteiligen, die von sich aus
schon mehr Uberlegungen zur beruflichen Zukunft angestellt haben, als nichtteiinenmende
Schuler/innen und daher bereits vor der Malinahme hdhere Werte bei der studienspezifische
Selbstwirksamkeit aufweisen. Es kann aber auch nicht ausgeschlossen werden, dass sich
vor allem Schuler/innen beteiligen, die in der studienspezifischen Selbstwirksamkeit unter
dem Durchschnitt des Wertes in der Schilerschaft liegen, um erstmals Einblicke und
Erfahrungen sammeln zu koénnen. Um den Mal3nahmeneffekt trotz dieser potentiellen
Selektionsprobleme konsistent schatzen zu kénnen, verwenden wir einen Differenz-von-
Differenzen Schatzer mit zwei unterschiedlichen Kontrollgruppen und weiteren individuellen
Kontrollvariablen.

3.2 Zwei verschiedene Kontrollgruppen

Kontrollgruppe A besteht aus den Schiler/innen, die zwar an DOP-Schulen lernen, aber
nicht selbst am DOP teilnahmen. Zudem wurde eine zweite Kontrollgruppe B aus
Schuler/innen an nicht teiinehmenden Schulen befragt. In der Summe konnten in der ersten
Welle 19 Kontrollschulen, die in den Jahren 2011 und 2012 nicht am DOP teilnahmen, fir
die Teilnahme an den Befragungen gewonnen werden.

Die Kontrollgruppe A hat den Vorteil, dass die Schiler/innen aus der gleichen
teilnehmenden Schule stammen. Damit wird sichergestellt, dass die am DOP teilnehmenden
und die nicht teilnehmenden Jugendlichen in dieser Kontrollgruppe im gleichem Schulumfeld

7 Siehe Matk et al. (2012). Beim Programmstart gab es an Schulen in Deutschland bereits mehrere MalRnahmen
der Berufsorientierung (Kupka und Wolters 2010). Im Jahr 2009 betrugen die Ausgaben der Bundesagentur fur
Arbeit daftr rund 66 Millionen Euro (dito S. 8). 85 Prozent aller MaRnahmen fanden in den Schulen der
Sekundarstufe 1 statt, nur drei Prozent in der Sekundarstufe 2 (dito S. 17).



lernen, und gleiche oder vergleichbare Anregungen auch zur Studienorientierung erhalten.
Die die Annahme der parallelen Trends ist somit fiir diese Kontrollgruppe plausibel.

Kontrollgruppe A hat jedoch den Nachteil, dass eine Verzerrung der gemessenen Wirkung
durch Peer-Effekte und damit einhergehende Spillovers nicht ausgeschlossen werden kann.
Teilnehmende Schiler/innen kénnten auch die studienspezifische Selbstwirksamkeit der
nicht teilnehmenden Schiler/innen an dieser Schule beeinflussen, bspw. indem sich die
Schuler/innen Uber ihre Erlebnisse wahrend des DOP und ihre Zukunftsplane
austauschen.'® Kommt es zu Peereffekten, fiihrt der Vergleich mit dieser Kontrollgruppe zu
einer Unterschéatzung des direkten MalRnahmeneffektes, weil zudem die Schiler/innen aus
der Kontrollgruppe vom DOP profitiert haben, wenn auch auf indirektem Weg.

Spillovereffekte auf Schulebene kénnen bei Verwendung der Kontrollgruppe B mit groRRer
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, da die Kontrollgruppe B aus anderen Schulen
stammt. Jedoch ist auch die Kontrollgruppe B unter Umstanden nicht perfekt geeignet, den
Malnahmeneffekt ohne Verzerrung abzuschétzen. Moglicherweise selektieren sich
vermehrt solche Schulen ins DOP, die regional in der Nahe einer Hochschule angesiedelt
sind oder deren Schiler/innen bereits (ber eine im Mittel dberdurchschnittliche
studienspezifische Selbstwirksamkeit verfugen.

Um solche Selektionsprozesse der Schulen ins DOP kontrollieren zu kénnen, wurde die
folgende Vorgehensweise gewahlt. Fur alle teilnehmenden DOP-Schulen wurden
Kontrollschulen in unmittelbarer Nachbarschaft, in der Regel aus der gleichen Stadt oder
dem gleichen Kreis, kontaktiert. Dieses Vorgehen hat den Vorteil, dass die so
hinzugespielten Schulen der Sekundarstufe 2 etwa in gleicher Distanz zu einer
teilnehmenden Hochschule liegen, so dass es keine signifikanten Unterschiede in den
regionalen Mobilitatskosten geben sollte. Des Weiteren wurde dafiir Sorge getragen, dass
die Kontrollschulen in ihrer Gré3e (Anzahl der Schiler/innen) und ihrem Typ (Gymnasium
oder Gesamtschule) vergleichbar mit den teilnehmenden Schulen sind. Zudem handelt es
sich um solche Schulen, die an keinem anderen dem DOP &hnlichen Programm der
Initiative ,Zukunft férdern” teilgenommen haben.

Dennoch kénnen wir nicht vollstdndig ausschlie3en, dass es verbleibende, von uns nicht
beobachtete Hintergrundfaktoren gibt, die zu einer Selektion bestimmter Schulen ins DOP
fuhrten und gleichzeitig die ZielgroRe beeinflussen und damit zu einer Verzerrung der
Schatzergebnisse in der Kontrollgruppe B beitragen kénnen. Da es jedoch gelungen ist,
zwei Kontrollgruppen zusammenzustellen, tragt der Vergleich der Ergebnisse aus unserer
Sicht zu einer in der Summe verbesserten Abschatzung der direkten Wirkungen bei.
Mogliche verbleibende Verzerrungen werden bei dieser Vorgehensweise verringert. Die
Plausibilitat der Annahmen zur Selektion auf Schuler/innen- und Schulebene wird in den
Robustheitschecks ausfiihrlich diskutiert (Abschnitt 6).

18 peer Effekte an Schulen wurden bereits vielfach untersucht, siehe beispielsweise Christofides et al. (2015) und
Ammermdiller und Pischke (2010) sowie die dort zitierte Literatur.



3.3 Operationalisierung des Selbstkonzeptes

Zur Operationalisierung des Vertrauens in die eigene Fahigkeit, ein Studium erfolgreich
bewaltigen zu kdénnen greifen wir auf Erkenntnisse der Humankapitalforschung und der
psychologischen Literatur zuriick. Die Studien- und Berufsorientierung wird als Teil der
Laufbahnentwicklung eines Menschen verstanden (vgl. Lidtke et al. 2011, Savikas 2005,
Super 1980 u.a.). Die Uberlegungen und Reflexionen tber die Frage Studium oder
Berufsausbildung beginnen bereits vor dem Abschluss der Schule in der Oberstufe und
verdichten sich dann allmahlich zur tatsachlichen Entscheidung nach dem Verlassen der
Schule. In die Entscheidung flir ein Studium oder eine Ausbildung flieRen somit mehrere
einzelne Faktoren und Faktorengruppen ein, die in einem komplexen Zusammenspiel
zusammenwirken.'®

Aus der Sicht der modernen Humankapitalforschung kénnen kognitive und nicht-kognitive
Kompetenzen (Cunha und Heckman, 2007) unterschieden werden, die zur Entscheidungs-
findung beitragen. Kognitive Kompetenzen dienen unter anderem dazu, die monetaren und
nicht-monetaren Kosten und Nutzen eines Studiums auf mdglichst rationale oder sachliche
Art und Weise abzuschatzen. Daneben werden solche weitreichenden Entscheidungen auch
von nicht-kognitiven Kompetenzen beeinflusst. Dazu z&hlen insbesondere Risiko- und
Zeitpréferenzenzo, mit deren Hilfe die zu erwartenden Kosten- und Nutzenstréme im
Lebenszyklus bewertet werden, allgemeine personliche Eigenschaften wie etwa die
Gewissenhatftigkeit sowie kontextspezifische Selbstkonzepte, in unserem Fall das Vertrauen
in die Fahigkeit erfolgreich zu studieren.?*

Zur Operationalisierung dieses Selbstkonzeptes greifen wir auf die ,Occupational Self
Efficacy Scale Short Form“ von Rigotti et al. (2008) zurtick. Die in diesem Artikel (Seite 252)
abgedruckten sechs Fragen in deutscher Sprache beziehen sich auf berufliche Ziele und
deren erfolgreiche Bewaltigung im Berufsleben. Die sechs Fragen wurden tibernommen und
auf die erfolgreiche Bewaltigung eines Studiums statt des Berufslebens abgeandert.

9 Auch Zufalle oder unvorhergesehene Ereignisse kénnen die Entscheidungen beeinflussen. Lidtke et al. (2011)
sprechen in ihrer Untersuchung der Ubergangsprozesse bereits im Titel von einem “random walk down university
avenue”, also von einer Irrfahrt auf die Hochschule. Zufallsfaktoren kdnnen keineswegs ganz ausgeschlossen
werden. Die in der Einleitung zitierte Forschung verdeutlicht aber auch, dass die Ressourcen der
Herkunftsfamilie weiterhin einen signifikanten Einfluss fir den Weg auf die Hochschule ausiiben, sei es durch
eine bessere materielle Absicherung der Investitionsrisiken, sei es durch ihren Einfluss auf die Schulergebnisse
oder das akademische Selbstkonzept.

% Die Entwicklung kognitiver und nicht-kognitive Kompetenzen im Lebenszyklus wird vielfach als synergetischer
und kumulativer Prozess verstanden (Bandura 1997, Cunka und Heckman 2007, Pfeiffer 2010, u.a.). Das trifft
auch auf die Entwicklung der Fahigkeitsselbstkonzepte zu (Dickhauser 2006, u.a.). Dohmen et al. (2010)
verdeutlichen, dass Zeit- und Risikopraferenzen (negative) signifikante Korrelationen mit kognitiven
Kompetenzen aufweisen. Zur intergenerationalen Transmission von Zeitpraferenzen vgl. auch Kosse und Pfeiffer
2012, 2013).

gl Fur eine Diskussion akademischer Selbstkonzepte sowie der Begriffe Selbstvertrauen und Selbstkonzepte vgl.
u.a. Dickh&duser (2006) und Trautwein et al. (2006). “Domain-specific academic self-concepts reflect a person’s
self-evaluation regarding a specific domain or ability in academic areas. Like global self-esteem, domain-specific
self-concept is usually collected via self-report measures. Typical self-concept items are “I am quite good at
mathematics” (mathematics self-concept) and “I have a poor vocabulary” (verbal self-concept). Domain-specific
academic self-concepts are characterized by the more descriptive nature of the self-evaluations (compared with
the more affective nature of the self-evaluations in global self-esteem).” Ditto S. 335.



Ausgehend von den Selbsteinschatzungen mdéchten wir mit diesem Konstrukt den latenten
psychologischen Zustand der ,studienspezifischen Selbstwirksamkeit* erfassen, der angibt,
inwieweit sich Schuiler/innen zutrauen, ein Studium erfolgreich zu bewaéltigen. Dieser
veranderbare psychologische Zustand gibt in Kurzform eine ordinal skalierte Antwort auf die
Frage, ob sich jemand ein Studium zutraut. Selbstwirksamkeit allgemein misst die subjektive
Erwartung, aufgrund eigener Kompetenzen gewiinschte Handlungen erfolgreich ausfuhren
zu konnen.?? Die studienspezifische Selbstwirksamkeit bezieht sich damit auf die
Entscheidung studieren zu gehen und nicht auf die allgemeine Selbstwirksamkeit, um ggf.
bestehende Hemmnisse im Selbstkonzept beim Ubergang in die Hochschule zu analysieren.

Der einfiihrende Text zur Erfassung des Selbstkonzeptes lautet: ,In dieser Frage geht es um
Ihre Einschatzungen und Sichtweisen zu den Anforderungen in einem Studium. Wir bitten
Sie um diese Angaben, auch wenn Sie nicht vorhaben, zu studieren. Wie wirden Sie mit
den folgenden Situationen im Studium umgehen?“ Eine der sechs Fragen lautet: ,Was auch
immer im Studium passiert, ich werde schon klarkommen.“?® In dem Fragebogen wurden fiir
jede der sechs Fragen vier moégliche Antwortkategorien vorgegeben: trifft nicht zu (1), trifft
kaum zu (2), trifft zu (3), trifft voll zu (4).>* Aus den sechs Fragen wird der Mittelwert des
Selbstkonzepts der ,studienspezifischen Selbstwirksamkeit* ermittelt, der zwischen den
Werten 1 und 4 variieren kann, wobei 4 ein Maximum und 1 ein Minimum an studien-
spezifischer Selbstwirksamkeit darstellt. Cronbachs alpha der sechs Fragen zum Selbst-
konzept betragt 0.77 (Welle 0) bzw. 0.80 (Welle 1).°

In der Langsschnittstudie ,Bildungsverlaufe und psychosoziale Entwicklung im Jugendalter
und jungen Erwachsenenalter® (BIJU) wurde ein akademisches Selbstkonzept verwendet,
dass als ,wahrgenommene Verhaltenskontrolle* bezeichnet wird (Schnabel et al. 2002). Das
Konstrukt, das auf drei Fragen® basiert, fand auch Eingang in die im Schuljahr 2001/02 in
Baden-Wirttemberg begonnene Langsschnittstudie ,Transformation des Sekundarschul-
systems und akademische Karrieren* (TOSCA) verwendet (siehe Watermann und Maaz
2004). Watermann und Maaz (2004) zeigen, dass dieses fachspezifische Selbstkonzept in
Stichproben aus TOSCA einen signifikanten Beitrag zur Erklarung der Studienintention in
der Oberstufe leistet. Dieses Selbstkonzept hat Ahnlichkeiten mit der hier verwendeten

2 Perceived self-efficacy refers to beliefs on one’s capabilities to organize and execute the courses of action
required to produce given attainments.” Bandura (1997, S. 3).

% n Rigotti et al. (2008, S. 252) lautet die vergleichbare Frage: ,Was auch immer in meinem Berufsleben
passiert, ich werde schon klarkommen.” Die weiteren fUnf Fragen in unserem Fragebogen lauteten:
~Schwierigkeiten sehe ich gelassen entgegen, weil ich mich immer auf meine Fahigkeiten verlassen kann.” ,Ich
fiihle mich den Anforderungen eines Studiums gewachsen.” ,Was auch immer im Studium passiert, ich werde
schon klarkommen.“ ,Durch meine vergangenen schulischen Erfahrungen bin ich gut auf ein Studium
vorbereitet.* ,Ich erreiche die Ziele beim Studium, die ich mir setze.” ,Wenn ich im Studium mit einem Problem
konfrontiert werde, habe ich bestimmt mehrere Ideen, wie ich damit fertig werde.”

2 Rigotti et al. (2008) verwenden eine 6er-Antwortskala. Wir haben uns im ganzen Fragebogen fiir eine
Viererskala entschieden; daher auch bei der studienspezifischen Selbstwirksamkeit.

% Cronbachs Alpha ist eine Mal3zahl fur die interne Konsistenz einer Skala und bezeichnet das Ausmal3, in dem
die Fragen einer Skala miteinander in Beziehung stehen. Alpha kann Werte zwischen minus unendlich und 1
annehmen. Ab einem Wert von 0,65 kann von einer konsistenten Skala ausgegangen werden.

% Die Fragen wurden uns freundlicherweise von Olaf Kaéller und Gabriel Nagy tbermittelt. Sie lauten: ,Ein
Studium ist eine Aufgabe, bei der ich mich bewahren kann“, ,Ein Studium ist eine Aufgabe, bei der ich mich
endlich entfalten kann“, ,Ein Studium ist eine Aufgabe, bei der ich meine Starken realisieren kann“.
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»studienspezifischen Selbstwirksamkeit”, weist aber auch Unterschiede auf. Ob und in
welchem Ausmal’ sich die spezifischen Selbstkonzepte tatsachlich unterscheiden, kann erst
durch weitere Forschungen geklart werden.

3.4 Operationalisierung der Kontrollvariablen

Die Definition aller Variablen sowie deren deskriptiven Statistiken sind in Tabelle 1
dargestellt. Spezifische Selbstkonzepte kdnnen sich im Laufe der Oberstufe dndern. Daher
wurde in der Befragung auch die Jahrgangsstufe erfasst. Die Entscheidung fir ein Studium
hangt, dass bestatigen andere Untersuchungen (Becker 2010; Watermann und Maaz 2004,
Meyer und Thomsen 2014, Schindler und Reimer, 2010, u.a.) des Weiteren von den Noten
in der Oberstufe ab, sei es, dass die Zulassung zu bestimmten Studienfachern
(beispielsweise Medizin) von den Noten abhangt, oder sei es, dass besser Noten héhere
kognitive Kompetenzen signalisieren, die wiederum zu einer besseren Abschatzung von
Kosten und Nutzen beitragen konnen. Daher wurden die Noten fir die grundlegenden
Féacher in Deutsch und Mathematik im letzten Zeugnis abgefragt. Angegeben wurden die
beiden Skalen 15 bis 0 und 1+ bis 6. Die Befragten konnten ihre Note ankreuzen.

Die Sozialisierung durch die Familienumgebung und die Ressourcen der Herkunftsfamilie
konnen, wie bereits ausfuhrlich diskutiert, die Entscheidung fir oder gegen ein Studium
beeinflussen, sei es, dass damit finanzielle Restriktionen abgebildet werden, oder sei es,
dass die Familienumgebung einen wesentlichen Einfluss auf die Entwicklung kognitiver und
nicht-kognitiver Kompetenzen und des Selbstkonzepts hat.

Der Bildungshintergrund der Eltern wurde fir Mutter und Vater getrennt erfasst. Gefragt
wurde nach dem hochsten beruflichen Abschluss. Dabei standen die Abschlussarten
Hochschul-/ Universitatsabschluss, Fachhochschulabschluss, Meisterprifung, Techniker-
abschluss, Lehre oder gleichwertige Berufsausbildung, kein beruflicher Abschluss sowie die
Antwortkategorie ,ich weil3 nicht* zur Verfiigung. Aus den validen Angaben wurde die
Variable ,Nichtakademischer Abschluss" generiert, die den Wert 1 hat, wenn weder die
Mutter noch der Vater Uber einen Hochschul-/ Universitatsabschluss oder einen
Fachhochschulabschluss verfugte, und den Wert O sonst. Das kulturelle Kapital wurde wie in
PISA (OECD 2014) mittels der Anzahl der Biicher im Haushalt erfragt. Die Einschatzung der
Befragten hinsichtlich der emotionalen Unterstiitzung durch die Familie erfolgte mittels der
.Scale of Perceived Social Support® (Zimet et al. 1988, Cheng und Chan 2014, u.a.). Auch
hier wurde ein Durchschnittswert der vier Teilfragen gebildet. Ferner wurde gefragt, ob ein
Studien- oder Berufswunsch bereits seit der Kindheit vorlag.

Weiterhin zeigt die Forschung, dass neben dem Selbstkonzept Personlichkeitseigenschaften
wie die Gewissenhaftigkeit, die Offenheit oder die emotionale Stabilitét die Entscheidung fur
einen akademischen Berufsweg beeinflussen kénnen (Trautwein et al. 2009, Duckworth und
Seligman 2005, u.a.). Von den sogenannten Big Five haben wir, aufbauend auf Fragen zur
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Selbsteinschatzung, die Gewissenhaftigkeit und Offenheit sowie den Neurotizismus
erhoben.”’ Ferner wird die Einschatzung der eigenen Risikobereitschaft und der Geduld als
Indikatoren von Risiko- und Zeitpraferenzen mittels einer 11-Likert Skale von gar nicht
risikobereit beziehungsweise sehr ungeduldig (0) bis sehr risikobereit beziehungsweise sehr
geduldig (10) ahnlich wie im Sozio-Oekonomischen Panel (Wagner et al., 2007) erfasst.
Risiko- und Zeitpraferenzen spielen bei der Bewertung der zu erwartenden Kosten- und
Nutzenstrome im Lebenszyklus eine wichtige Rolle (siehe Pfeiffer und Stichnoth, 2015; u.a.).

4. Deskription

4.1 Stichprobenumfang und Schatzstichprobe

Fur die Zwecke der 6konometrischen Differenz-von-Differenzen Analyse stehen in den
Wellen 0 und 1 jeweils 1.398 Beobachtungen aus der Gruppe der Teilnehmer/innen am
DOP, sowie den Kontrollgruppen A und B mit validen Angaben zu allen verwendeten
Variablen zur Verfigung. In der ersten Welle, vor Einfihrung des DOP, erhielten alle rund
6.000 Schiler/innen der Oberstufe an diesen Schulen die Gelegenheit, sich an der
freiwilligen Befragung zu beteiligen. In der ersten Befragung lag die Ausschopfung dieser
Gruppe bei rund 63 Prozent oder 3.732 ausgefllliten Fragebogen. Fur 2.221 Befragte liegen
ausgefillte Fragebdgen fur beide Wellen 0 und 1 vor (Matk et al. 2012, S. 46). Davon finden
1.398 Beobachtungen Eingang in die 6konometrische Analyse, da fur diese Beobachtungen
alle relevanten Variablen gefillt sind. Besonders viele fehlende Werte gibt es bei den
Angaben zur Bildung der Eltern, die essentiell fiir die Untersuchung sind.?

Wir kénnen nicht abschlieBend angeben, ob die Schatzstichprobe als Zufallsauswahl aus
der Grundgesamtheit der am DOP teilnehmenden Schulen sowie von vergleichbaren nicht-
teiinehmenden Schulen in deren Nachbarschaft gelten kann. Die relativ hohe Anzahl der
Beobachtungen je Welle in der Schatzstichprobe erlaubt jedoch die Durchfiihrung
multivariater Regressionen mit Kontrollvariablen und entsprechenden Tests. Im Rahmen von
Robustheitschecks haben wir zudem getestet, ob es einen Unterschied fir die
Schéatzkoeffizienten macht, wenn fur die Auswahl der Schatzstichprobe im Vergleich zur
Ausgangsstichprobe in der ersten Befragungswelle kontrolliert wird (siehe Abschnitt 6).

4.2 Deskriptive Beschreibungen der Schéatzstichproben

Tabelle 1 fasst die Definitionen der studienspezifischen Selbstwirksamkeit, der DOP
Teilnahme, des Familienhintergrundes sowie die Kontrollvariablen in beiden Wellen

" Bei den Big Five handelt es sich um fiinf Dimensionen der Personlichkeit (sieche McCrae und Costa 2010).
Neurotizismus spiegelt individuelle Unterschiede im Erleben von negativen Emotionen wider und wird auch als
emotionale Labilitéat bezeichnet. Der Gegenpol ist emotionale Stabilitdt und Zufriedenheit. Mit Offenheit werden
das Interesse und das Ausmald der Beschéaftigung mit neuen Erfahrungen, Erlebnissen und Eindricken zum
Ausdruck gebracht. Personen mit hoher Gewissenhaftigkeit handeln sorgfaltig, organisiert, zuverlassig und
Uiberlegt, wahrend Personen mit geringer Gewissenhaftigkeit eher unsorgfaltig, unachtsam und ungenau sind. In
der Befragung haben wir uns auf diese drei MalRe beschrankt, die eine Korrelation mit Bildungsergebnissen
aufweisen (&hnlich Trautwein et al. 2009 u.a.).

% sehr haufig fehlen zudem Angaben zur Variable Migrationshintergrund, die wir aus diesem Grund nicht in die
weiteren Analysen aufgenommen haben.
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zusammen und zeigt deren Durchschnitt und Standardabweichung in der Schatzstichprobe.
Die studienspezifische Selbstwirksamkeit erreicht einen mittleren Wert von 2,79. Insofern
kann von einer ausgepragten studienspezifischen Selbstwirksamkeit der an der Befragung
beteiligten Schiler/innen ausgegangen werden, die aber auch noch ausbauféahig ist.

Am DOP haben 11 Prozent der Befragten in der betrachteten Stichprobe teilgenommen.?
Im Mittel sind die Befragten in der 11. Klassenstufe. Mit 61 Prozent Uberwiegen die
Schulerinnen. 49 Prozent der Befragten, etwa die Halfte, haben keinen akademischen
Familienhintergrund, da weder die Mutter noch der Vater tber einen Hochschulabschluss
verfugt. Im Mittel leben die Schiler/innen in einer Familie mit einer Anzahl Blcher, die etwas
mehr als ein kleines Regal fullt. Die selbst empfundene Unterstitzung durch die Familie
erreicht einen mittleren Wert von 2,90. Das deutet auf eine relativ hohe familidre
Unterstltzung hin. 44 Prozent der Befragten geben an, dass sie bereits seit der Kindheit
einen Berufs- oder Studienwunsch haben. Die mittleren Noten in Deutsch und Mathematik
liegen im Bereich Befriedigend plus (etwa 9 Punkte). Die Werte fir die Dimensionen der
Personlichkeit deuten auf eine im Vergleich zum mittleren Wert (2,5) ausgepragte Gewissen-
haftigkeit und Offenheit hin. Die Werte fur die nicht-kognitiven Kompetenzen Geduld und
Risikopraferenzen liegen zwischen 6 und 7.

Tabelle 2 zeigt die Auspragungen der Variablen zwischen den am DOP teilnehmenden
Schuler/innen sowie den Schiiler/innen beider Kontrollgruppen A und B in der Welle 0 (also
im Schuljahr vor der spéateren Teilnahme am DOP). Die letzte Spalte enthalt die Ergebnisse
eines bivariaten t-Tests auf Gleichheit der Auspragungen in den Spalten 2 und 3.

Die am DOP teilnehmenden Schiler/innen haben im Mittel eine signifikant hoéhere
studienspezifische Selbstwirksamkeit als die Nichtteilnehmenden. Der Unterschied zwischen
den beiden Gruppen liegt bei 0,10. Der Anteil der Schiler/innen mit einem nicht-
akademischen Elternhintergrund ist acht Prozentpunkte hoher bei den am DOP
Teilnehmenden als in den Kontrollgruppen. Am DOP nehmen sodann mehr Schulerinnen
teil. Weiter fallt auf, dass teilnehmende Schiler/innen im Mittel bessere Noten in Mathematik
haben als die Nichtteilnehmenden, jedoch nicht in Deutsch. Bei dem kulturellen Kapital und
der Selbsteinschatzung der Unterstitzung durch die Familie unterscheiden sich die beiden
Gruppen nicht statistisch signifikant. In der Teilnehmergruppe sind mehr Befragte die bereits
seit der Kindheit einen Berufswunsch haben als in den Kontrollgruppen. Wahrend sich die
Personlichkeitseigenschaften Gewissenhaftigkeit, Offenheit und Neurotizismus bei am DOP
Teilnehmenden und Nichtteilnehmenden nicht statistisch unterscheiden, scheinen die
Teilnehmenden geduldiger, jedoch weniger risikofreudig als die Nichtteilnehmenden zu sein.

Zusammenfassend zeigen die deskriptiven Ergebnisse der Tabelle 2 somit signifikante
Unterschiede in den Auspragungen der studienspezifischen Selbstwirksamkeit und einiger
Kontrollvariablen, die bereits vor der Teilnahme am DOP bestehen. Abbildung 1 verdeutlicht

2 1n den DOP Schulen betrug die Teilnahmequote 15,1 Prozent.
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erganzend die Verteilung der Werte der studienspezifischen Selbstwirksamkeit in Welle O far
die Gruppe der Befragten, deren Eltern keinen akademischen Abschluss haben im Vergleich
mit den Befragten, deren Eltern einen akademischen Abschluss haben. Die Gruppe der
Befragten, deren Eltern einen akademischen Abschluss haben, verfiigt nicht nur im Mittel
Uber eine hohere studienspezifische Selbstwirksamkeit als die andere Gruppe. Der
Unterschied ist Uber die gesamte Verteilung der studienspezifischen Selbstwirksamkeit
sichtbar. Der mittlere Unterschied betragt 0,14 (2,87-2,73), etwa fiunf Prozent der
studienspezifischen Selbstwirksamkeit in der Stichprobe (2,79, Tabelle 1) und ist signifikant.

Tabelle 3 zeigt die deskriptive Zerlegung des Differenz-von-Differenzen-Schatzers, also die
Entwicklung der studienspezifischen Selbstwirksamkeit in Welle O und 1 sowie deren erste
Differenz getrennt fur Teilnehmende und Nichtteilnehmende. Diese Werte werden fir die
gesamte Stichprobe sowie fir die Stichprobe der Befragten gezeigt, deren Eltern keinen
akademischen Abschluss haben, und ergénzend getrennt fir die Kontrollgruppen A und B.

Drei Ergebnisse sind aus unserer Sicht vor allem von Bedeutung. Erstens verfiigen die
Teilnehmenden in beiden Wellen {ber eine signifikant hdhere studienspezifische
Selbstwirksamkeit als die Nichtteiinehmenden, wobei die Differenz von Welle 0 zu Welle 1
von 0,10 auf 0,14 steigt. Dies deutet auf einen positive Selektion der Schulen in das DOP
hin. Zweitens ergeben sich bei den Befragten, deren Eltern Uber keinen akademischen
Abschluss verfiigen, niedrigere Werte der studienspezifischen Selbstwirksamkeit im
Vergleich zur gesamten Stichprobe. Davon gibt es jedoch die bemerkenswerte Ausnahme
bei den Teilnehmenden in Welle 1. Hier erreichen die Befragten, die keinen akademischen
Hintergrund haben, den hdchsten mittleren Wert (2,97). Die 1. Differenz ist in Welle 1
deutlich hoher als in Welle 0 (0,25 vs. 0,14). Der einfache Differenzenschétzer, ohne
Beachtung der Kontrollvariablen, deutet somit bereits auf eine mdgliche hohere Wirksamkeit
von DOP in der Gruppe der Befragten ohne akademischen Elternhintergrund hin. Die
Zunahme der studienspezifischen Selbstwirksamkeit in dieser Gruppe betragt 0,10 (der Wert
ist in Tabelle 3 nicht ausgewiesen), eine Steigerung um 3,5 Prozent im Vergleich zur ersten
Befragungswelle.

Schlie8lich unterscheiden sich die Werte zwischen den Befragten der beiden
Kontrollgruppen A und B kaum. Dieses Resultat werten wir als einen ersten empirischen
Hinweis dafir, dass die Bedeutung von Peereffekten und Schulunterschieden gering ist, die
ansonsten zu verzerrten Schéatzungen beitragen kénnen. Es verdeutlicht auch den
Zusatznutzen der beiden Kontrollgruppen zur Abschatzung des MalRnahmeneffektes.

5. Okonometrische Befunde

Tabelle 4 zeigt die Ergebnisse der Differenz-von-Differenzen Schatzungen fir drei
Spezifikationen der Determinanten der studienspezifischen Selbstwirksamkeit. Variante (1)
enthélt nur die Teilnahme am DOP, die Variable Welle 1 sowie den durchschnittlichen
Treatmenteffekt fur alle Teilnehmer (allgemeiner Treatmenteffekt = Interaktionsterm
DOP*Welle 1). Variante (2) enthalt zusatzlich die Variable ,Eltern mit einem nicht-
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akademischen Hintergrund“, deren Interaktionsterme mit DOP und Welle 1 sowie den
durchschnittlichen Treatmenteffekt fur die Gruppe der Befragten, deren Eltern keinen
akademischen Hintergrund haben (Treatmenteffekt nichtakademischer Elternhintergund =
Interaktionseffekt DOP*Wellel*Eltern mit einem nichtakademischen Hintergrund). Variante
(3) enthélt ferner ausgehend von Variante (2) alle weiteren Kontrollvariablen. Alle
Schéatzungen enthalten Schul-Fixed-Effekte, um moglichen unterschiedlichen Anséatzen der
Studienorientierung in den Schulen Rechnung zu tragen. Die Koeffizienten der individuellen
Kontrollvariablen stehen zwar nicht im Vordergrund der Untersuchung, kénnen aber helfen,
weitere Determinanten (neben der Teilnahme am DOP) des Selbstkonzeptes zu verstehen.

Variante (1) deutet darauf hin, dass die Teilnahme am Studienorientierungsprogramm DOP
keinen signifikanten Einfluss auf die studienspezifische Selbstwirksamkeit aller
Teilnehmenden hatte. Variante (2) hingegen verdeutlicht, dass das DOP unterschiedlich bei
Teilnehmenden mit und ohne akademischen Elternhintergrund wirkt. Obwohl der allgemeine
Treatmenteffekt insignifikant bleibt, hat das DOP einen signifikanten Einfluss auf die
studienspezifische  Selbstwirksamkeit der Teilnehmenden, deren Eltern keinen
akademischen Abschluss haben (Treatmenteffekt: nichtakademischer Bildungshintergrund).
Die Effektstarke betragt ceteris paribus 0,131 und kompensiert damit den empirischen
Unterschied zwischen Studierenden mit und ohne akademischen Hintergrund im Schuljahr
vor Beginn des Studieninformationsprogramms (siehe Abbildung 1). Werden die
Kontrollvariablen eingefiigt (Variante (3)) bleibt der Effekt signifikant, und die mittlere
Effektstarke verandert sich nur unwesentlich (0,129 statt 0,131). Somit scheint das DOP in
der hier verwendeten Stichprobe zu einem Abbau bestehender sozialer Disparitaten beim
Hochschulzugang beigetragen zu haben, indem es das Vertrauen, ein Studium erfolgreich
zu bewaéltigen, bei Teilnehmenden aus nichtakademischen Elternhausern beférdert hat.

Die individuellen Kontrollvariablen sind alle signifikant. Schilerinnen erreichen bei Konstanz
aller Gbrigen Variablen niedrigere Werte bei der studienspezifischen Selbstwirksamkeit als
Schuler. Bei einer ausgepragten Unterstitzung durch die Familie, bei einem hdheren
kulturellen Kapital in der Familie und auch in dem Fall, in dem der Berufswunsch bereits in
der Kindheit vorhanden war, ist die studienspezifische Selbstwirksamkeit ceteris paribus,
das heif3t auch bei gleichem Bildungsstand der Eltern, deutlich ausgepragter. Bessere Noten
in Deutsch und Mathematik korrelieren partiell mit einer hoheren studienspezifischen
Selbstwirksamkeit, ebenso wie hdohere Werte bei Gewissenhaftigkeit und Offenheit sowie
niedrigere Werte beim Neurotizismus. Mehr Geduld korreliert partiell mit einem hdheren
Selbstkonzept, ebenso wie eine hohere Risikobereitschaft.

Um potentiellen Verzerrungen durch Peereffekte aufzudecken, untersuchen wir nun die
beiden Kontrollgruppen A und B getrennt. Tabelle 5 enthdlt die Ergebnisse der
Schatzvariante drei, die alle Kontrollvariablen enthalt, getrennt fir die beiden
Kontrollgruppen A und B. FiUr den im Fokus stehenden geschatzten Treatmenteffekt nicht-
akademischer Elternhintergrund (Koeffizient der Interaktionsvariable DOP*Welle1*Eltern mit
einem nichtakademischen Hintergrund) ergeben sich fur die beiden Kontrollgruppen A und B
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nahezu identische Schatzwerte (0,127 und 0,130), die sich zudem nur unwesentlich von
dem vorherigen Schatzwert in Tabelle 4 unterscheiden. Beide Koeffizienten sind zudem zum
finf-Prozent-Niveau signifikant. Der allgemeine Treatmenteffekt bleibt insignifikant. Auch die
Schéatzwerte der Ubrigen Koeffizienten in beiden Schatzungen liegen bei der Mehrzahl der
Kontrollvariablen relativ nahe beieinander, ein Hinweis darauf, dass in den Schéatzungen flr
wesentliche beobachtete Determinanten der studienspezifische Selbstwirksamkeit
kontrolliert wird und oder darauf, das wichtige unbeobachtete Determinanten ahnlich wirken.

Aufgrund theoretischer Uberlegungen (siehe Abschnitt 3) kann der Schatzwert mit den
Beobachtungen der Kontrollgruppe A die wahre Wirkung unterschéatzen, inshesondere wenn
es zu Peereffekten kommt. Peereffekte kdnnen bei der Schatzung mit der Kontrollgruppe B
unserer Ansicht nach mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden. Daher deuten
die ahnlichen Treatmenteffekte mit den beiden Kontrollgruppen darauf hin, dass es zu keiner
Uberschatzung gekommen ist. Die Ergebnisse kdnnen somit als Untergrenze der Wirkung
interpretiert werden.

Zusammenfassend lasst sich aus den 6konometrischen Befunden schliel3en, dass das DOP
die studienspezifische Selbstwirksamkeit der Teilnehmenden ohne akademischen
Hintergrund verbessert hat. Eine Wirkung fir Teilnehmende mit einem akademischen
Elternhintergrund konnte nicht nachgewiesen werden. Die geschatzte Starke des Effektes
entspricht etwa dem empirischen Unterschied in der studienspezifischen Selbstwirksamkeit
zwischen den beiden Schilergruppen vor der MalRhahme. Insofern scheint das DOP einen
Beitrag zum Abbau sozialer Disparitaten beim Hochschulzugang durch die Férderung der
studienspezifischen Selbstwirksamkeit bei Schiler/innen aus nichtakademischen Eltern-
hausern geleistet zu haben. Der geschatzte Treatmenteffekt ist flr beide Kontrollgruppen
gleich hoch, ein Hinweis auf die Konsistenz der Schétzung. Weitere Robustheitstests
werden in Abschnitt 6 zur Diskussion gestellt.

6. Robustheitschecks

Wir fihren Robustheitsuntersuchungen durch, um die Plausibilitdit der in Kapitel 3
diskutierten Annahmen zur Konsistenz der Differenz-von-Differenzen Schatzungen zu
analysieren. Wenn die Annahmen verletzt sind, kdnnen die Wirkungen nicht mehr konsistent
geschatzt werden.

Zur Abschatzung der Selektivitdat auf der Schuleben ist zunachst festzuhalten, dass es
theoretisch nicht eindeutig ist, welcher Typ Schule sich eher ins Programm selektiert und vor
allem welchen Einfluss der Schultyp auf den Zusatznutzen des Programms hat. Denkbar ist,
dass sich eher Schulen in das Programm selektiert haben, die bereits aktiv in der
Studienorientierung sind, und die das DOP als willkommene Erganzung angesehen haben.
Denkbar ist aber auch, dass sich eher Schulen angesprochen fihlen, die noch keine
expliziten MaRnahmen zur Studienorientierung anbieten. Die Eigenaktivitdten der Schule
sollten einen positiven Effekt auf das Niveau der Studienorientierung bereits vor Beginn des
Programms haben. Dafur gibt es empirische Hinweise. Die unterschiedlichen
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Ausgangsniveaus in der studienspezifischen Selbstwirksamkeit werden durch die Schul-
Fixed-Effekte kontrolliert. Solange diese Niveauunterschiede den Zusatznutzen des
Programms nicht beeinflussen, bleibt die Konsistent des Differenz-von-Differenzen
Schatzers erhalten.

A priori ist es unklar, ob die Ubrigen Aktivitaten der Schule die Wirkung des DOP verstarken
(Komplementaritat zwischen den anderen Aktivitaten der Schule und dem DOP) oder
verringern (Substitution zwischen den anderen Aktivitaten der Schule und dem DOP). Falls
es abnehmende Grenzertrage in der Wirkung gibt, wird ein Programm dann einen hdheren
(niedrigeren) Zusatznutzen generieren, je seltener (haufiger) vergleichbare Angebote in der
Schule vorliegen. Auch kann die studienspezifische Selbstwirksamkeit moglicherweise nicht
unendlich gesteigert werden (Ceilingeffekt). Uberwiegt in den teilnehmenden Schulen die
Substitution, dann stellt der geschéatzte Effekt eine Unterschatzung der Programmwirkung in
allen Schulen dar. Uberwiegt dagegen die Komplementaritiat, dann stellt der geschatzte
Effekt eine Uberschatzung der isolierten Programmwirkung dar.

Um Hinweise zum Ausmafd moéglicher Verzerrungen des geschatzten Effektes zu erhalten,
ergdnzen wir unsere Kernregression (Schatzvariante 3 in Tabelle 4) mit einer Abschéatzung
des schulspezifischen Zusatznutzens durch das DOP. Zusatzlich zu den Schul-Fixed-
Effekten werden bei den beiden relevanten Variablen ,DOP Teilnahme* und
»hichtakademischer Elternhintergrund“ die jeweiligen Schuldurchschnitte der Variablen von
den individuellen Auspragungen abgezogen.®* Der neue Treatmenteffekt kontrolliert nun fur
den schul-spezifischen Zusatznutzen (siehe Ozer-Balli und Soerensen, 2013).

Tabelle 6, Model 1 zeigt den Treatmenteffekt nichtakademischer Elternhintergrund fir diese
Modellspezifikation. Der geschatzte Treatmenteffekt steigt von 0,13 auf 0,17. Folgt man der
Interpretation von oben, dann ist das ein Hinweis daflir, dass in der Schatzstichprobe der
Substitutionseffekt Uberwiegt. Der in Tabelle 4 ermittelte Effekt stellt daher auch aus dieser
Sicht eine Untergrenze der Wirkung des DOP dar. Diese Interpretation ist konsistent zum
Befund, dass der geschatzte Treatmenteffekt nichtakademischer Elternhintergrund unter
Verwendung der Kontrollgruppen A und B eine ahnliche GroRRenordnung hat. Die
Kontrollgruppe A unterschatzt den Effekt eher, da Peer-Effekte nicht ausgeschlossen
werden koénnen. Da Kontroligruppe B zu einem ahnlichen Treatmenteffekt nicht-
akademischer Elternhintergund kommt, ist auch dort eine Unterschatzung wahrscheinlich.

Zur Abschatzung der Selektion auf der Individualebene muissen grundsatzlich zwei
Mechanismen unterschieden werden, ein inhaltlicher und ein befragungstechnischer. Der
inhaltliche Mechanismus kommt durch eine mogliche Selbstselektion von Schiler/innen in
das Programm zustande, die sich durch die Teilnahme einen hdheren Zusatznutzen
erhoffen. Bei den Teilnehmenden handelt es sich in dem Fall nicht mehr um eine
Zufallsauswahl aus der Schuilerschaft. Ohne Kontrolle der Selbstselektion wirde in dem Fall

* Das Vorgehen ist analog zur Nutzung der Fixed-Effekt Transformation anstelle der Aufnahme von individuellen
Fixed-Effekten.
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der MalBnahmeneffekt Uberschétzt. Der befragungstechnische Mechanismus resultiert aus
der Auswahl der Schéatzstichprobe aus der zugrundeliegenden Schuler/innenpopulation. A
priori kann es sich um Zufallsauswahl handeln, oder auch nicht. Beide Mechanismen kénnen
auch zusammen wirksam werden und die Schatzung des Treatmenteffektes verzerren.

Die Bedeutung der Selbstselektion der Schiiler/innen in das DOP war auch ein Thema in der
erganzenden qualitativen Untersuchung der Wirkung des DOP im Rahmen des ZEW
Forschungsprojekts zum DOP (vgl. Matk et al. 2012). In 15 zufallig ausgewahliten
Treatmentschulen, die sich fur eine ergédnzende Untersuchung bereit erklarten, wurden
Interviews mit Schiler/innen und Lehrkréften durchgeflihrt. Die Ergebnisse der Interviews
deuten darauf hin, dass nur solche Selektionsvariablen, die wir bereits in die Schatzung
aufgenommen haben, darunter die studienspezifische Selbstwirksamkeit, Aspekte der
Personlichkeit und die Schulnoten, wirksam fir die Selektion ins Programm waren. Daher
gehen wir davon aus, dass die wesentlichen Selektionsvariablen in den Schatzgleichungen
beriicksichtigt wurden.

Jedoch kann eine Selektionsvariable, wie zum Beispiel die Gewissenhatftigkeit, nicht nur
einen Niveaueffekt haben, der in den bisherigen Schatzgleichungen bertcksichtigt wurde,
sondern auch zusétzlich den Programmeffekt beeinflussen. Aber auch in diesem Fall ist es a
priori aus theoretischen Uberlegungen nicht eindeutig zu klaren, ob eine Selektionsvariable
den Programmeffekt eher verstarkt (Komplementaritat) oder abschwacht (Substitution). Ein
Test jeder einzelnen Selektionsvariablen wirde einen zusatzlichen Interaktionsterm
erfordern, was auf Kosten der Lesbarkeit der Ergebnisse geht. Stattdessen wenden wir zur
Abschéatzung der Bedeutung dieser Interaktionen eine Omnibusmethode an. Dabei werden
alle Selektionseffekte aus der Variable ,Teilnahme am DOP“ herausgerechnet. Das
Residuum dieser Regression wird dann in der Schatzgleichung anstelle der originaren
individuellen Programmteilnahme verwendet. Dadurch kann zwar keine einzelne Variable als
moglicher weiterer Wirkfaktor identifiziert werden. Jedoch erlaubt die Methode eine
allgemeine Aussage zu mdglichen Selektionsverzerrungen aufgrund beobachtbarer
Merkmale (Ozer-Balli und Soerensen 2013).

Tabelle 6, Modell 2 zeigt den geschatzten Treatmenteffekt nichtakademischer
Elternhintergrund mit dieser Methode. Der Treatmenteffekt steigt moderat um 0,02, von
0,13, auf 0,15. Die Selektion ins Programm scheint somit tendenziell zu einer
Unterschatzung des Programmeffektes fir Schiler/innen aus nichtakademischen
Elternhdusern zu fuhren. Wahrscheinlich haben sich vor allem solche Schiler/innen in das
Programm selektiert, die bereits eine relativ hohe studienspezifische Selbstwirksamkeit
besaRen. Der Zusatzeffekt durch das Programm fallt in dieser Gruppe etwas geringer aus
als in der Gruppe der Schuler/innen aus nichtakademischen Elternhdusern insgesamt.

Die Abschatzung der Selektion in das Schatzsample ist schwieriger, da Daten zu
Schuler/innen, die nicht an der freiwilligen Befragung teilnahmen, nicht zur Verfligung
stehen. Behelfsweise kann jedoch der Unterschied zwischen den Schiler/innen in der
Schatzstichprobe und denjenigen, die an der ersten Befragung, jedoch nicht an der zweiten
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Befragung teilnahmen, helfen, die Relevanz der Zugehdrigkeit zur Schatzstichprobe
abzuschatzen. An beiden Klassenraumbefragungen nahmen zwar in etwa die gleiche
Anzahl an Schiiler/innen teil, jedoch war es in den Schulen logistisch nicht immer mdglich,
alle Schiler/innen einer Schule zu befragen. Einige Kurse konnten wegen anderweitiger
Verpflichtungen nur an einer der beiden Befragungen teilnehmen, Schiiler/innen waren bei
einer Befragung abwesend oder verweigerten eine Befragung. Daher kann die Gruppe
derjenigen Schiler/innen, die nur an der Nullmessung, aber nicht an der Folgemessung
teilnahmen, als Proxy dienen, um die Bedeutung der Selektion in die Schatzstichprobe
abzuschéatzen.

Um dies 6konometrisch zu bewerkstelligen, werden in einem ersten Schritt Determinanten
der Selektion in die Schatzstichprobe geschatzt. Dabei werden die gleichen Variablen wie
bisher verwendet.** Als Ergebnis wird die vorhergesagte Wahrscheinlichkeit in der
Schatzstichprobe zu sein, ermittelt, und daraus die Inverse der Mills Ratio berechnet. Die
Inverse der Mills Ratio wird analog zu einer Heckman-Korrektur als zusatzliche Variable in
die Schatzung des Treatmenteffektes eingesetzt (Tabelle 6, Model 3). Die Resultate dieser
Vorgehensweise deuten darauf hin, dass die Inverse der Mills Ratio zwar signifikant ist,
jedoch keinen nennenswerten Einfluss auf den Treatmenteffekt nichtakademischer
Elternhintergrund ausubt. Im Vergleich mit Tabelle 4 Spezifikation (3) zeigt sich nahezu kein
Unterschied. Daher scheint die Selektion in die Schéatzstichprobe keinen verzerrenden
Einfluss auf die Ergebnisse zu haben. Einschrankend muss aber darauf hingewiesen
werden, dass kein valides Instrument fur die Selektionsgleichung zur Verfiigung steht, und
der Selektionseffekt daher vorwiegend tber die funktionale Form bestimmt wird.

In der Summe bestatigen die Robustheitstests den Befund von Abschnitt 5, dass die
zentralen Ergebnisse eher konservativer Natur sind. Nach unserer Interpretation stellt der
gefundene Treatmenteffekt ,nichtakademischer Elternhintergrund® vermutlich eine
Untergrenze der tatsédchlichen durchschnittlichen Wirkung des DOP dar.

7. Die studienspezifische Selbstwirksamkeit und der Ubergang auf die Hochschule

In diesem Abschnitt méchten wir ergdnzend auf ein Ergebnis der Online-Befragung (Welle 2)
hinweisen, dass die Bedeutung der studienspezifischen Selbstwirksamkeit fur den Ubergang
an eine Hochschule beziehungsweise in eine Ausbildung dokumentiert und im Einklang mit
der Forschung steht. Bisherige Studien haben gezeigt, dass hohere Werte des
akademischen Selbstkonzeptes bei ansonsten gleichem sozio-6konomischen Hintergrund
die Wahrscheinlichkeit erhéhen, auf die Hochschule zu wechseln (u.a. Rigotti et al. 2008,
Trautwein et al. 2006). Wie stellt sich der Zusammenhang in unserer Untersuchung dar? Fur
eine Analyse des Ubergangs auf eine Hochschule oder in eine Berufsausbildung unmittelbar
nach Abschluss der Schule stehen im Rahmen der Welle 2 166 valide Beobachtungen aus
den bisherigen Schétzstichprobe zur Verfliigung.

% Die Ergebnisse der Selektionsgleichung werden von den Autoren bei Bedarf zur Verfligung gestellt.
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Von den 166 Jugendlichen haben sich 126 (76 Prozent) auf einer Hochschule
eingeschrieben; 40 (24 Prozent) haben eine Ausbildung begonnen. Die studienspezifische
Selbstwirksamkeit, gemessen in der Welle 1 (also noch wahrend der Oberstufe, aber nach
der Teilnahme am DOP), ist unter den Befragten, die studieren, bei einem Wert von 2,94
starker ausgepragt als unter den Befragten, die eine Ausbildung absolvieren (2,56). Der
Unterschied von 0,38 ist statistisch signifikant. Abbildung 2 verdeutlicht die Unterschiede in
der Verteilung der Variablen zwischen diesen beiden Gruppen von Befragten Uber die
gesamte Verteilung. Je héher die studienspezifische Selbstwirksamkeit ist, desto eher findet
demnach ein Ubergang ins Studium statt.

8. Schlussfolgerungen

In den letzten finfzehn Jahren hat in der Bundesrepublik der Anteil junger Menschen mit
einer Studienberechtigung bestandig zugenommen. Jedoch gehen nicht alle Jugendlichen
mit einer Studienberechtigung auch tatséchlich studieren. Unter anderem ist das Vertrauen
in die eigenen Fahigkeiten, ein Studium erfolgreich zu meistern, eine relevante Determinante
der Studienentscheidung. Dieses Vertrauen ist bei Jugendlichen aus einem nicht-
akademischen Elternhaus geringer ausgepragt als bei Jugendlichen aus einem
akademischen Elternhaus.

In der vorliegenden Studie wird gezeigt, dass dieses Vertrauen, gemessen mit der
studienspezifischen Selbstwirksamkeit, durch das Studienorientierungsprogramm DOP, in
der Gruppe der Oberstufenschiler/innen aus einem nichtakademischen Elternhaus
zugenommen hat, bei gleicher Schule, gleicher Unterstiitzung durch die Familie, gleichen
Noten und gleichen Aspekten der Personlichkeit. Das DOP ist eine vergleichsweise einfach
struktierte Malinahme. Die Ergebnisse belegen, dass mit dieser MaflRnahme soziale
Disparitaten beim Ubergang von der Sekundarstufe 2 in die tertiare Bildung abgebaut
wurden. Durch die aktive Teilnahme an Vorlesungen mit einem eigenstandigen
Kennenlernen einer Hochschule, sowie einem korrespondierenden Praktikum verbunden mit
Gesprachen mit Lehrkréaften konnte die studienspezifische Selbstwirksamkeit in der Gruppe
der Schiler/innen aus bildungsfernen Elternhdusern verbessert werden. Gerade in dieser
Gruppe lag die studienspezifische Selbstwirksamkeit vor der MaRnahme im Mittel deutlich
unterhalb der Gruppe der Schiler/innen aus bildungsnahen Elternhdausern.

Von bildungspolitischem Interesse ist das weitere Resultat, dass in der Gruppe der
teilnehmenden Schuler/innen aus bildungsnahen Herkunftsfamilien keine Wirkung des DOP
nachgewiesen wurde. Die Vermutung liegt nahe, dass in dieser Gruppe bereits der
Austausch mit den akademisch gebildeten Eltern im Mittel zu einer hoheren
studienspezifische Selbstwirksamkeit beigetragen hat. Jedenfalls konnte durch eine
Teilnahme am DOP keine weitere Steigerung nachgewiesen werden.

Aus unserer Sicht sind die o6konometrischen Befunde trotz ihrer Signifikanz jedoch
vorlaufiger Natur. Erstens wurde nur eine MafRnahme, diejenige des Schuljahres 2011/12,
betrachtet. Zweitens konnte nicht abschlieRend geklart werden, wie reprasentativ die
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Schatzstichproben einzuschatzen sind. Drittens wurde bisher nur der unmittelbare Ubergang
in die Hochschule nach Abschluss der Schulzeit untersucht. Mittel- und langfristige
Wirkungen konnten nicht erforscht werden.

Da es sich unseres Wissens um die erste Untersuchung des Zusammenhangs zwischen
dem hier verwendeten Selbstkonzept der studienspezifischen Selbstwirksamkeit und seiner
Verbesserung durch ein Studienorientierungsprogramms handelt, erscheinen weitergehende
Untersuchungen angemessen, die andere Konstrukte verwenden, um fundierte Politiken
zum Abbau sozialer Disparitaten in die Wege leiten zu kdnnen. Dazu zahlen auch Studien,
die Aufschluss dartber geben kénnen, wie eine MaBhahme wie das DOP im Vergleich
bspw. zu einer generellen Erh6hung der staatlichen Ausbildungsforderung zum Abbau
sozialer Disparitaten abschneidet.
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Tabelle 1: Variablenbeschreibung

Name Definition und Wertebereiche (Durchschnitt; Standard Abweichung)

Studienspezifische Mittelwert basierend auf sechs Fragen der studienspezifischen
Selbstwirksamkeit  Selbstwirksamkeit (ausfihrlich siehe Text), abgeleitet von Rigotti et al.
(2008), gemessen mit einer 4-er Likert Skala (2,79; 0,46)

DOP Teilnahme Dummyvariable mit dem Wert 1, wenn der Schuler/ die Schilerin am
DOP teilgenommen hat (0,11; 0.31)

Nichtakademischer Dummyvariable mit dem Wert 1, wenn weder Vater noch Mutter des
Elternhintergrund Befragten/ der Befragten eine Universitat oder Fachhochschule besucht
haben (0,49, 0,50)

Weiblich Dummyvariable mit dem Wert 1, wenn Schiilerin (0,61; 0,48)

Jahrgang Variable gibt die Klassenstufe der Befragten an, welche zwischen 9. und
13. Klasse variiert (11,09; 0,81)

Blcher im Kategoriale Variable von 1 bis 6, die die Anzahl der Bucher im Haushalt

Haushalt angibt (analog zur PISA-Studie, OECD, 2014), mit 1 ,keine oder nur

wenige Blcher®, 2 ,genug um eine Regalbrett zu flllen 3 ,genug um
mehrere Regalbretter zu fullen®, 4 ,genug um ein kleines Regal zu flllen®,
5 ,genug um eine grof3es Regal zu fillen* bis 6 ,genug, um eine
Regalwand zu fullen® (4,27; 1,43)

Unterstitzung Mittelwert zur Einschatzung des Familienumfeldes durch den Befragten

durch Familie (,Scale of Perceived Social Support” siehe Text) basierend auf vier
Fragen 1. zur allgemeinen Unterstiitzung, 2. Sprechen Uber Probleme, 3.
Hilfe bei schwierigen Entscheidungen und 4. Teilen von Freude und Leid:;
jeder Aspekt des Familienumfeldes wird auf einer 4-er Likert Skala
bewertet, wobei der Wert eins als schwieriges Familienumfeld und der
Wert vier als stark unterstitzendes Familienumfeld gilt (2,90; 0,64)

Kindheitswunsch Dummyvariable mit dem Wert 1, wenn die Befragten angeben, dass sie
sich bereits seit der Kindheit fiir ein Studium bzw. Beruf entschieden
haben (0,44, 0,49)

Deutschnote Note im Fach Deutsch im letzten Zeugnis (0-15) (9,04; 2,45)
Mathematiknote Note im Fach Mathematik im letzten Zeugnis (0-15) (9,01; 3,13)

Gewissenhaftigkeit Mittelwert aus 9 Items der Big 5 Persdnlichkeitsskala
Gewissenhaftigkeit, welcher ein Mal fir Organisiertheit, Sorgfalt, und
Zuverlassigkeit darstellt, Antworten auf 4-er Likert Skala (2,68; 0,25)

Neurotizismus Mittelwert aus 8 Items der Big 5 Personlichkeitsskala zur emotionalen
Stabilitat, Antworten auf 4-er Likert Skala (2,47; 0,30)
Offenheit Mittelwert aus 10 Items der Big 5 Personlichkeitsskala Offenheit,

welcher das Ausmal der Offenheit gegeniiber neuen Erfahrungen
abbildet, Antworten auf 4-er Likert Skala (2,81; 0,35)

Geduld Einschétzung der eigenen Geduld; Variable aus dem SOEP (siehe
Wagner et al, 2007), gemessen mit einer 11-er Likert Skala (6,44; 2,48)
Risikopraferenz Einschatzung der eigenen Risikopraferenzen; Variable aus dem SOEP,

gemessen mit einer 11-er Likert Skala (6,92; 2,16)

N = 2.796; Datenquelle: Eigene Erhebungen im Rahmen der Forschungsprojekte zum DOP.
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Tabelle 2: Deskription der Variablen, Welle 0; Teilnehmer am DOP und Kontrollgruppen

Variable Teilnehmer Kontroll- t-Test
gruppen
Studienspezifische Selbstwirksamkeit 2,90 2,79 2,97
Nichtakademischer Elternhintergrund 0,56 0,48 1,71
Weiblich 0,74 0,59 3,77
Jahrgang 10,48 10,61 2,19
Bilcher im Haushalt 4,40 4,24 1,47
Unterstitzung durch Familie 2,66 2,61 1,14
Kindheitswunsch 0.53 0.44 2,07
Deutschnote 9,10 9,39 1,28
Mathematiknote 9,90 9,07 3,17
Gewissenhaftigkeit 2,68 2,68 0,35
Neurotizismus 2,51 2,47 1,51
Offenheit 2,83 2,80 1,01
Geduld 6,83 6,34 2,30
Risikopraferenz 6,48 6,92 2,33
Anzahl Beobachtungen 1.248 150
Datenquelle: Eigene Erhebungen im Rahmen der Forschungsprojekte zum DOP.
Tabelle 3: Deskriptive Zerlegung der Differenzen
Welle 0 Welle 1 1. Differenz

et oL aper ool welleo  welle
Alle 2,90 2,80 2,93 2,76 0,10*** 0,17***
El'fehr;am?:rgr'jﬁzer 2,87 2,73 2,97 2,71 0,14%  0,25%*
Nur Kontrollgruppe A 2,90 2,79 2,93 2,75 0,11*** 0,18***
Nur Kontrollgruppe B 2,90 2,80 2,93 2,78 0,10** 0,15***

N = 2.796; *** die Differenz ist signifikant auf dem 1% Niveau; ** die Differenz ist signifikant auf dem 5% Niveau.
Datenquelle: Eigene Erhebungen im Rahmen der Forschungsprojekte zum DOP.

27



Tabelle 4: Differenz-von-Differenzen Schatzung des Malinahmeneffektes auf die
studienspezifische Selbstwirksamkeit mit beiden Kontrollgruppen

Variable 1) (2) 3
DOP-Teilnahme 0,123 (3,30) 0,096 (1,85) 0,065 (1,42)
Welle 1 -0,034 (2,32) -0,053(2,33) -0,162 (5,15)
Allgemeiner Treatmenteffekt 0,063 (1,46) -0,013(0,24) -0,033(0,74)
Nichtakademischer Elternhintergrund -0,117 (4,51) -0,052 (2,04)
DOP* Nichtakademischer 0,065 (0,94) 0,052 (0,91)
Elternhintergrund

Welle* Nichtakademischer 0,039 (1,47) 0,044 (1,63)
Elternhintergrund

Treatmenteffekt: nichtakademischer 0,131 (2,06) 0,129 (2,15)
Elternhintergrund

Weiblich -0.084 (3,66)
Jahrgang 0,074 (2,97)
Biicher im Haushalt 0,013 (1,79)
Unterstitzung durch Familie 0,078 (5,08)
Kindheitswunsch 0,113 (6,87)
Deutschnote 0,029 (7,43)
Mathematiknote 0,026 (8,21)
Gewissenhaftigkeit 0,194 (4,98)
Neurotizismus -0,159 (5,31)
Offenheit 0,235 (8,30)
Geduld 0,013 (3,34)
Risikopréaferenz 0,021 (5,33)
Konstante 2,794 (298) 2,850 (194) 0,263 (0,95)
43 Schulfixeffekte ja ja ja

Anzahl Beobachtungen 2.796 2.796 2.796

R2 0,050 0,061 0,268

Abhéngige Variable: studienspezifische Selbstwirksamkeit; Schatzmethode OLS; t-Werte in Klammern (auf
Schulebene geklustert). Datenquelle: Eigene Erhebungen im Rahmen der Forschungsprojekte zum DOP.
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Tabelle 5: Differenz-von-Differenzen Schatzung des MaRRnahmeneffektes auf die
studienspezifische Selbstwirksamkeit getrennt fur die beiden Kontrollgruppen

Variable Kontrollgruppe A Kontrollgruppe B
DOP-Teilnahme 0,061 (1,37)

Welle 1 -0,159 (5,30) -0,254 (2,63)
Allgemeiner Treatmenteffekt -0,033 (0,67) -0 034 (0,61)
Nichtakademischer Elternhintergrund -0,052 (1,68) -0,038 (0,90)
DOP* Nichtakademischer Elternhintergrund 0,052 (0,93) -0,014 (0,17)
Welle* Nichtakademischer Elternhintergrund 0,049 (1,49) 0,034 (0,69)
Treatmenteffekt: Nichtakademischer 0,127 (1,92) 0,130 (1,88)
Elternhintergrund

Weiblich -0,094 (3,39) -0,063 (1,83)
Jahrgang 0,062 (3,09) 0,161 (1,89)
Biicher im Haushalt 0,018 (2,11) 0,013 (1,00)
Unterstitzung durch Familie 0,088 (4,80) 0,091 (3,44)
Kindheitswunsch 0,127 (6,50) 0,093 (3.99)
Deutschnote 0,031 (7,07) 0,023 (3.89)
Mathematiknote 0,027 (7,06) 0,026 (4,40)
Gewissenhaftigkeit 0,161 (3,34) 0,196 (3,07)
Neurotizismus -0,159 (4,82) -0,133 (2,45)
Offenheit 0,233 (7,03) 0,268 (5,79)
Geduld 0,012 (2,65) 0,014 (1,72)
Risikopraferenz 0,019 (3.85) 0,029 (4,58)
Konstante 0,417 (1,63) -0,869 (0,99)
43 Schulfixeffekte ja ja

Anzahl Beobachtungen 1.988 1.108

R2 0,271 0,308

Abhangige Variable: studienspezifische Selbstwirksamkeit; Methode OLS; t-Werte in Klammern (auf Schulebene
geklustert); DOP — Teilnahme ist kollinear zum Schul Fixed Effekt in der Schatzung mit Kontrollgruppe B; 150
DOP Teilnehmende (Beobachtungszahl daher 1.988 + 1.108 — 150*2 = 2.796). Datenquelle: Eigene Erhebungen
im Rahmen der Forschungsprojekte zum DOP.
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Tabelle 6: Robustheitsschatzungen

Variable Model 1 Model 2 Model 3

Treatmenteffekt: nichtakademischer 0,173 (2,40) 0,150 (1,70) 0,124 (2,16)
Elternhintergrund

Inverse der Mills Ratio 3,75 (13,53)
Kontrollvariablen und Schulfixeffekte ja ja ja

Anzahl Beobachtungen 2.796 2.796 2.796

R2 0,268 0,265 0,318

Abhéngige Variable: studienspezifische Selbstwirksamkeit; Methode OLS; t-Werte in Klammern (auf Schulebene
geklustert); Kontrollvariablen analog zu Tabelle 4 Model 3: DOP Teilnahme, Welle, nichtakademischer
Elternhintergrund, Unterstitzung durch die Familie, Blcher im Haushalt, Kindheitswunsch, weiblich, Jahrgang,
Deutschnote, Mathenote, Gewissenhaftigkeit, Neurotizismus, Offenheit, Geduld, Risikobereitschaft, und 43
Schulfixeffekte. Model 1: inklusive schulspezifischer Treatmenteffekte; Model 2 mit selektionsbereinigter DOP
Teilnahme; Model 3: inklusive inverse Mills Ratio zur Selektion ins Schatzsampleample. Datenquelle: Eigene
Erhebungen im Rahmen der Forschungsprojekte zum DOP.
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Abbildung 1: Studienspezifische Selbstwirksamkeit (x) in Abhangigkeit vom
Elternhintergrund (vor Beginn der Mal3hahme)

X

akademischer Elternhintergrund
nichtakademischer Elternhintergrund

Kerndichteschatzung; N = 707 fur Befragte mit akademischem Elternhintergrund; Mittelwert der
studienspezifischen Selbstwirksamkeit 2,87, N = 691 fur Befragte mit nichtakademischem Elternhintergrund;
Mittelwert der studienspezifischen Selbstwirksamkeit 2,74; bivariater t-Test auf Unterschiedlichkeit 5,21.
Datenquelle: Welle 0 der eigenen Erhebungen im Rahmen der Forschungsprojekte zum DOP.
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Abbildung 2: Studienspezifische Selbstwirksamkeit (x) nach dem Ubergang in eine
Ausbildung, in ein Studium
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Kerndichteschatzung; N = 40 fur Befragte in einer Ausbildung, Mittelwert der studienspezifischen
Selbstwirksamkeit 2,56; N = 126 fiir Befragte in einem Studium, Mittelwert der studienspezifischen
Selbstwirksamkeit 2,94; bivariater t-Test auf Unterschiedlichkeit 3,64.

Datenquelle: Wellen 1 und 2 der eigenen Erhebungen im Rahmen der Forschungsprojekte zum DOP.
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