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Das Wichtigste in Kiirze

Kriminalitdt ist ein alltdglicher Bestandteil unserer heutigen Gesellschaft, dem von Politik und
Medien ein wachsendes Interesse entgegengebracht wird. Diese verstidrkte Aufmerksamkeit kommt
nicht von ungefdhr, denn in den letzten 30 Jahren hat sich das polizeilich registrierte
Kriminalitdtsaufkommen in der Bundesrepublik von etwa 3 Straftaten pro 100 Einwohner im Jahre
1966 auf ca. 8 Straftaten pro 100 Einwohner im Jahre 1996 dramatisch erhoht. Am stirksten sind
von dieser Entwicklung die deutschen Grofistiddte betroffen, deré_ﬁ" Polizeiprésidenten derzeit in
Scharen nach New York pilgern, um sich vor Ort iiber das dort offehsjchtlich mit Erfolg realisierte
Kriminalitdtsbekdmpfungsmodell zu informieren. Die hohen materiellen und immateriellen
Schiden, die der Gesellschaft durch kriminelles Handeln entstehen, fithren neuerdings sogar zu
einem {iberparteilichen Konsens zwischen den Regierungen der Bundeslidnder. Die Lénderchefs
sind sich ndmlich weitgehend dariiber einig, da3 die gestiegene Gewalt- und Eigentumskriminalitit

ein hirteres Durchgreifen in Form hoherer Polizeiaktivitdt und verschérfter Strafen erfordert.

Die Fragen, welches MaBl an Abschreckung der Staat wihlen sollte und welches die
Bestimmungsfaktoren voh Kriminalitit sind, bilden aber auch schon seit 30 Jahren ein
Forschungsfeld der Volkswirtschaftslehre. Der folgende Beitrag gibt einen Uberblick iiber die
Entwicklung und deﬁ Stand dieser Forschung. Es wird gezeigt, warum sich neben Juristen,
Psychologen und Soziologen auch Volkswirte mit dem Thema Kriminalitédt beschéftigen sollten.
Die Arbeit umfafit eine Besprechung der wichtigsten theoretischen Arbeiten zum Thema
,Okonomik der Kriminalitit“ sowie eine Diskussion ausgewdhlter Bestimmungsfaktoren von
Kriminalitdt in enger Anlehnung an die empirischen Ergebnisse der Okonomischen
Kriminalititsforschung. Neben seiner Funktion als Ubersichtsartikel besteht die Intension dieses
Beitrags in der Aufforderung zur Intensivierung der empirischen Kriminalitdtsforschung in der
Bundesrepublik Deutschland seitens der Volkswirtschaftslehre und in der Feststellung der
Erfordernis, daf zukiinftige Kriminalitdtsforschung einer verstidrkten interdisziplindren

Ausrichtung bedarf.
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Abstract

In this article we state the necessity why economists should engage in crime research and should not
leave this field of research to jurists, psychologists and sociologists alone. After this we give a survey
of the crime research by economists that was induced by a remarkable paper of Gary Becker 30 years
ago. We present the most important theoretical articles and discuss selected determinants of crime in
close connection with the results of empirical research. The paper concludes with the assessment of
further research requirement.
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Zusammenfassung

In diesem Beitrag wird zunichst die Notwendigkeit einer dkonomischen Kriminalitdtsforschung
aufgezeigt. Im Anschluf daran wird ein Uberblick iiber diese vor genau 30 Jahren mit einem viel
beachteten Aufsatz von Gary Becker begriindete Forschungsrichtung gegeben. Neben der
Vorstellung der wichtigsten theoretischen Arbeiten zur ,,Okonomik der Kriminalitdt umfaBt der
Beitrag eine Diskussion ausgewéhlter Bestimmungsfaktoren von Kriminalitét in enger Anlehnung
an die empirischen Forschungsergebnisse. Der Beitrag endet mit einem Ausblick auf den weiteren
Forschungsbedarf.
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1 Einleitung

Es gibt zumindest drei wichtige Griinde, welche die Volkswirtschaftslehre dazu verpflichten, sich
des Themas ,Kriminalitdt“ anzunehmen. Erstens verursacht Kriminalitdt ganz erhebliche
volkswirtschaftliche Schidden. Da zu diesen Schidden neben den Verlusten der Kriminalitédtsopfer
aqch die offentlichen Ausgaben fiir Polizei, Justiz, Strafvollzug und Bewdhrungshilfe gehoren,
handelt es sich bei der Frage nach der optimalen Kriminalitdtsbekdmpfung um ein klassisches
' volkswirtschaftliches Allokationsproblem, bei dem es darum geht, knappe 6ffentliche Ressourcen
einer moglichst effizienten .Verwendung zuzufiihren. Zweitens gibt es Evidenz dafiir, daf§ die
Haufigkeit bestimmter Straftaten von 6konomischen GroBen beeinflu3t wird. Drittens eignen sich
die Denkweise und das theoretische sowie statistisch/mathematische Instrumentarium des
Okonomen in besonderer Weise zur Modellierung und Untersuchung des Zusammenhangs
zwischen Kriminalitit, Abschreckung und Okonomie. So wird gezeigt, daB sich die Entscheidung
eines Individuums fiir oder gegen die Ausfithrung einer Straftat als rationales Entscheidungskalkiil
unter Unsicherheit in der Tradition der 6konomischen Konsumententheorie auffassen 1d3t. Ferner
werden Beispiele dafiir gegeben, wie Okonomen ihre Erfahrung, die sie beim Einsatz
okonometrischer Analysemethoden gewonnen haben, gewinnbringend fiir die Weiterentwicklung

der empirischen Kriminalitdtsforschung einbringen konnen.



2 Wichtige Aufsiatze zur okonomischen Theorie der Kriminalitit

2.1 Becker (1968)

Der zentrale Aufsatz zur 6konomischen Theorie der Kriminalitdt stammt vom Nobelpreistrager fiir
Wirtschaftswissenschaften Gary Becker. Das vorrangige Ziel der Arbeit ist dabei nicht - wie
teilweise angenommen - die Formulierung einer Theorie iiber kriminelles Verhalten - diese fillt
vielmehr als Nebenprodukt an -, sondern die Beantwortung der Frage nach der Minimierung des
sozialen  Schadens aus  Kriminalitdit durch eine  geeignete  Festsetzung  der
Abschreckungsinstrumente durch den Staat. Dennoch ist es sinnvoll, die Darstellung von Beckers
Modell mit dem bereits angesprochenen rationalen Entscheidungskalkiil zu beginnen, das dariiber
Aufschluf3 gibt, ob sich ein Individuum in einer bestimmten Situation fiir oder gegen das Begehen
einer bestimmten Straftat entscheidet: ,Eine Person wird kriminell, wenn der ihr aus der
kriminellen Handlung erwachsende erwartete Nutzen den Nutzen iibersteigt, den sie aus einer
alternativen Verwendung ihrer Zeit und sonstigen Ressourcen erreichen konnte* (Becker, 1968, S.
176). Den erwarteten Nutzen einer repridsentativen Person j aus der Ausfilhrung einer Straftat
kann man als

llegal
(GL1) EUY B = p iU j(¥; - f)+(= pj)U j(¥})

schreiben, wobei die Indizes im folgenden vernachlédssigt werden. Dabei ist p die

Wahrscheinlichkeit, daB die Person fiir die begangene Tat verurteilt wird. f ist die in Geld
ausgedriickte Hohe der Strafe, mit der die Person im Falle ihrer Verurteilung zu rechnen hat. Y ist
das Einkommen, das die Person aus der Straftat erzielen kann. U(-) ist eine von Neumann-

()
oY

Morgenstern Nutzenfunktion mit >0.

Ob die Straftat begangen wird oder nicht, hingt von der Differenz zwischen dem
Erwartungsnutzen aus der Straftat und dem Nutzen einer legalen Verwendung der Zeit und
sonstigen Ressourcen ab. Ist die Differenz groBer als Null, so wird die Straftat ausgefiihrt.

Erhohungen der Verurteilungswahrscheinlichkeit oder des StrafmaBes wirken sich negativ auf

EU™“ aus und verringern somit die Attraktivitit der Straftat.



Die Anzahl der Straftaten (O), die eine Person innerhalb einer Periode begeht, hingt dévon ab,
wie oft der erwartete Nutzen der erwogenen Straftaten den Nutzen aus der legalen Verwendung der

Zeit iibersteigt. Deshalb kann O genauso wie EU™*“ als Funktion von p und f als

. J0 Jo
(GL.2) 0=0(p, f,u) mit O, :'a;<0 und O, =57 <0

geschrieben werden, wobei die Vorzeichen der partiellen Ableitungen nach p und f ebenfalls aus
den Uberlegungen zu EU"*“ folgen. u sind iibrige Faktoren wie Intelligenz, Schulbildung,

soziale Herkunft etc., die von Becker jedoch nicht weiter diskutiert werden.

Da von einem reprédsentativen Individuum ausgegangen wurde, folgt aus der sogenannten
Kriminalitdtsangebotsfunktion (Gl. 2) durch entsprechende Skalierung unmittelbar die aggregierte
Kriminalitidtsangebotsfunktion (O steht deshalb im weiteren fiir die Gesamtzahl der Straftaten in
einer Gesellschaft). Sie erlaubt, die soziale Verlustfunktion aus kriminellem Handeln aufzustellen,
deren Minimierung das Ziel einer effizienten Kriminalpolitik sein muf}. Sie bildet den Kern von

Beckers Analyse und setzt sich aus den folgenden drei Komponenten zusammen:

a) Nettoschiden

Die Nettoschiden D(O) entsprechen dem Saldo aus den Einkommens-, Vermogens- und

sonstigen Verlusten der Opfer einerseits und der Beute der Tiéter andererseits. Alle GroBen werden

zur besseren Handhabbarkeit des Modells in Geld bewertet.
b) Kosten der Verhaftung und Verurteilung

Die Kosten der Verhaftung und Verurteilung bestehen hauptsédchlich in den Gehéltern und den
Ausriistungskosten der Polizei und Justiz. Es wird davon ausgegangen, dafl diese Kosten als
Funktion der Gesamtstraftaten O und der Bestrafungswahrscheinlichkeit p als C= C(0O,p)
geschrieben werden konnen. Wihrend eine Erhohung des StrafmaBes wegen der sinkenden
Fallzahlen stets zu einer Verringerung der Verhaftungs- und Verurteilungskosten fiihrt, ist die
Auswirkung einer Erhohung der Verurteilungsquote unklar. Zum einen nehmen zwar bei einer
hoheren 'Verurteilungsquote wegen der zurlickgehenden Fallzahlen die Verhaftungs- und

Verurteilungskosten ab, zum anderen erfordern erhohte Anstrengungen bei der



Kriminalititsbekdmpfung aber den Einsatz von zusitzlichen Ressourcen wie Polizisten,

Staatsanwiilten, Richtern usw..
¢) Soziale Bestrafungskosten

Die Formulierung einer sozialen Verlustfunktion aus Kriminalitdt erfordert auch die
Beriicksichtigung sdmtlicher Bestrafungskosten. Die sozialen Bestrafungskosten setzen sich aus
den direkt bei den Titern anfallen Kosten (psychisches Strafleid, entgangene Einkommen,
Konsumverzicht etc.) und den iibrigen Bestrafungskosten, die nicht direkt beim Titer anfallen
(Kosten der Gefiangnisaufsicht, Bewdhrungshelfer etc.), zusammen, und kénnen als S = S(O, p, f)

geschrieben werden.

Die soziale Verlustfunktion aus Kriminalitit kann, nachdem ihre Bestandteile definiert wurden,

wie folgt geschrieben werden:
(Gl.3) L=D(0)+C(p,0)+S(0,p, f)

Es ist Aufgabe der Politik, diese Funktion durch eine entsprechende Wahl der

Abschreckungsvariablen f und p zu minimieren. Die partiellen Ableitungen der Verlustfunktion
nach f und p fithren zu Optimalitidtsbedingungen, die sehr interessante Implikationen besitzen:

Die wichtigste Implikation ist, daf} eine vollstindige Beseitigung von Kriminalitdt nicht sinnvoll
ist, da Kriminalitatsbekdmpfung nicht nur Schiden verhindert, sondern auch Kosten verursacht. Da
insbesondere Gefingnisstrafen hohe soziale Kosten hervorrufen, rit Becker dazu, wann immer es
zu vertreten ist, Geldstrafen zu verhdngen. Denn nur durch Geldstrafen kann im Sinne einer
Minimierung der sozialen Kosten erreicht werden, dafl die Geschidigten fiir ihre Schiden voll
kompensiert werden und dem Staat Aufwendung fiir Strafvollzug und Bewihrungshilfe erspart
bleiben. Die Verhidngung unverhiltnisméBig hoher Strafen - man denke dabei z.B. an die Strafen
fir Diebe in manchen arabischen Léadndern - schlieBt das Modell implizit durch die

Beriicksichtigung der sozialen Bestrafungskosten aus.

Weitere Modellimplikationen sind, dafl Straftiter eher auf eine Verdnderung ihrer
Bestrafungswahrscheinlickeit - z.B. infolge eines erhohten Polizeieinsatzes - reagieren, als auf eine

Erhohung des Strafmalles; daB Straftiter risikofreudige Individuen sind, und daB



Bestrafungswahrscheinlichkeit und Strafmafl umso hoher gewiéhlt werden miissen, je héher die

durch Kriminalitit verursachten Schiden sind.

2.2 Ehrlich (1973) Ve

Eine Schwiche von Beckers Theorie ist die fehlende Erkldrung des expliziten Zusamménhangs
zwischen dem Erwartungsnutzenkalkiil (Gl. 1) und dem individuellen Kriminalititsangebot (Gl. 2).
Um diesen Mangel zu beheben, riickt Ehrlich in seinen theoretischen Betrachtungen von der
situationsabhédngigen Entweder-Oder-Entscheidung der Zeitallokation des Becker-Modells ab. Das
Individuum nimmt nun zu Beginn -einer Periode eine Aufteilung seines Zeitbudgets auf die
Bereiche legale Arbeit, Betédtigung im Kriminalitdtssektor und Freizeit vor. Da die Freizeit als fix
angenommen wird, geniigt es, die Erwartungsnutzenfunktion nach einer der Zeitvariablen zu
differenzieren. Uber den Weg der expliziten Zeitallokation findet die Differenz zwischen der
,.Entlohnung* fiir illegales Handeln und dem legalen Lohn Eingang in das Modell, womit Ehrlich
die theoretische Fundierung fiir die Verwendung von Einkommens(verteilungs)variablen in der
Kriminalitdtsangebotsfunktion bereitstellt. Je hoher dieser Tradeoff zugunsten des kriminellen

Sektors ausfillt, desto lohnender und damit hdufiger wird in der Regel das Begehen von Straftaten.

Ehrlichs theoretische Betrachtungen bilden die Grundlage einer Schitzgleichung fiir die
aggregierte Kriminalitdtsangebotsfunktion, deren Standardversion in logarithmierter Form das

folgende Aussehen hat:
(GL.4) InO,=a+b,Inp, +b, InT, +c,,InW+c,, InX +6, InSD" + 4,

i ist ein Index fiir die Straftatenkategorie (z.B. Diebstahl, Betrug, Raub etc. oder Straftaten
insgesamt), O, ist die Anzahl der Straftaten je 100.000 Einwohner eines Gebietes, a ist eine
Konstante, p, ist die mittlere Bestrafungswahrscheinlichkeit, 7, ist die mittlere Gefangnisstrafe,
W ist das Median-Familieneinkommen (Indikator der potentiellen Entlohnung fiir illegales
Handeln), X ist ein MaB fiir die Einkommensverteilung, SD ist ein Vektor sonstiger
soziobkonomischer Variablen (z.B. Altersstruktur der Bevdlkerung, Bevolkerungsdichte,

Arbeitslosenquote etc.) und g, ist eine unbeobachtbare Restgrofie.



2.3 Ehrlich (1996)
Wihrend bei Becker (1968) das gleichgewichtige Kriminalitdtsniveau allein durch die Interaktion

von (potentiellen) Straftitern und den die Abschreckungsvariablen festsetzenden offentlichen
Stellen zustande kommt, schlie§t Ehrlich (1996) dariiber hinaus die potentiellen Kriminalitdtsopfer
in seine Betrachtungen ein. Infolge der hierdurch erreichten Beriicksichtigung aller mit
kriminellem Handeln tatsdchlich oder méglicherweise in Beriihrung kommenden Individuen bzw.
Gruppen ist es unter bestimmtem Annahmen hinsichtlich des Verhaltens und der Priferenzen der
Akteure moglich, ein vollstindiges Marktmodell fiir Kriminalitidt zu entwickeln, das neben einer

Angebots- auch eine explizit spezifizierte Nachfrageseite enthilt.

Abbildung 1 skizziert die Zusammenhinge in vereinfachender Weise. 7 bezeichne die Profite je
Straftat, O ist die Anzahl der Straftaten je Einwohner. Wahrend mit zunehmenden Profiten je
Straftat das Kriminalitdtsangebot § - bzw. die Anzahl der Entscheidungen, eine Straftat
durchzufiihren - steigt, fillt die Nachfrage D. Die "Nachfrager" nach Kriminalitit sind die
(potentiellen) Opfer. Der Verlauf der Kurve wird durch die "Toleranz" der Gesellschaft gegeniiber
Kriminalitit determiniert. Zunehmende Kriminalitdtsraten fordern private und staatliche
AbwehrmaBnahmen heraus, so dafl der Profit je Straftat sinkt. Private Reaktionen bestehen z.B. in
Abb. 1: Der Kriminalititsmarkt einer Verstirkung des Wachpersonals, im Einbau von

Alarmanlagen, in der Anschaffung von Wegfahrsperren
! fiir Autos usw. Staatliche MaBnahmen koénnen z.B. in
einer Verschiarfung des Strafrechts oder in einer htheren
Polizeiprdsenz bestehen. Alle diese Mallnahmen fiihren

dazu, daB mit zunehmender Kriminalitédtsrate aufgrund

der Opferreaktion die Durchfiihrung einer Straftat teurer

v

o* o ~ wird, so daB die Nachfragekurve sinkt. Das
Gleichgewicht des Marktmodells (7°,0") impliziert

damit - genauso wie Beckers Modell -,. dall die vollstindige Beseitigung von Kriminalitét
volkswirtschaftlich nicht effizient wére. Dariiber hinaus besitzt das Marktmodell wichtige

Implikationen fiir die konometrische Identifizierbarkeit der Kriminalitdtsangebotskurve.

2.4 Weitere theoretische Beitrige und neue Ansiitze
Das Modell von Ehrlich (1973) ist ein sogenanntes Zeitallokationsmodell, da ein Individuum zu

Beginn einer Periode eine Aufteilung seiner Zeit auf illegale und legale Beschiftigung vornimmt.



Die Freizeit wird jedoch als fix angenommen. Heineke (1978) benutzt ein Zeitallokationsmodell,
bei dem auch die Freizeit zur Disposition steht. In den Modellen von Wolpin (1978) und Schmidt
und Witte (1984) ist die Freizeit ebenfalls flexibel. Dariiber hinaus kann die ,,Welt* aber nicht nur
zwei, sondern vier Zustinde annehmen. Es besteht neben der Nichtaufdeckung der Straftat die
Moglichkeit einer Nur-Festnahme (also weder Verurteilung noch Bestrafung). AuBerdem wird fiir
den Fall einer Verurteilung zwischen Geld- und Freiheitsstrafe unterschieden. Block und Heineke
(1975), Heineke (1978) und Schmidt und Witte (1984) diskutieren einen Modelltyp, mit dem ein
Schritt in Richtung der Beriicksichtigung individueller Normen unternommen wird. Sie riicken von
der Annahme ab, daf} alle psychischen Faktoren, die bei illegalem Handeln zum Tragen kommen,
in Geld bewertet werden kdnnen. Heineke (1978) repréasentiert ferner eine Theorierichtung, bei der
nicht die Zeit, sondern das Einkommen zwischen einer legalen und illegalen Verwendung
aufgeteilt wird. In diesen Steuervermeidungsmodellen geht es um die Entscheidung des
Individuums, zu welchem Teil sein exogenes Einkommen versteuert (also legal verwendet) oder

der Besteurung vorenthalten (also illegal verwendet) werden soll.

Aktuelle Entwicklungsstrome erweitern die 6konomische Kriminalitdtstheorie, indem sie verstirkt
die Rolle des sozialen Umfelds einbeziehen. Glaeser/Sacerdote/Scheinkman (1996) leiten diese
Notwendigkeit aus der empirischen Evidenz ab, wonach nur ungefihr 30% der Varianz in den
Kriminalitdtsraten zwischen amerikanischen Stidten durch die Unterschiede in den potentiellen
ortlichen Kriminalititskosten- und ertrégen erklért werden kénnen. Demnach muB ein grofler Teil
der Varianz auf die -gegenseitigen Beeinflussung von potentiellen Straftitern bei der
Kriminalitdtsentscheidung zuriickgehen. Die Autoren formulieren ein Modell, bei dem durch die
Beriicksichtigung sozialer Interaktionen geniigend Kovarianz zwischen den Individuen erzeugt
wird, um die hohe Varianz der Kriminalititsraten zwischen den Stiddten zu erkldren. Akerlof
(1997) weist darauf hin, daf bestimmte Entscheidungen einer Person aufgrund ihrer Tragweite
nicht losgeldst von ihre sozialen Umgebung gesehen werden diirfen. Deshalb scheinen die
herkdmmlichen 6konomischen Entscheidungsmodelle, bei denen Personen ohne Beriicksichtigung
ihres sozialen Umfelds entscheiden, fiir Entscheidungen, die in enger Beziehung mit dem sozialen
Umfeld der Person stehen - man denke an Entscheidungen beziiglich Heirat, Scheidung,
Kinderzahl, Bildung oder kriminellem Handeln -, nicht geeignet. Was das Wesen sozialer
Entscheidungen ausmacht und welche Konsequenzen sie fiir die Formulierung von entsprechenden
Modellen haben, wird treffend vbn Akerlof (1997, S. 1006 f.) formuliert: ,,All of these actiyities

will affect who | am in an important way, and thus how I associate with my friends and relatives,



as well as who those friends may be. As a consequence, the impact of my choices on my
interactions with other members of my social network may be the primery determinant of my
decision, with the ordinary detreminants of choice ... of only secondary importance. A proper
theory of social decisions then must first spell out their consequences for social exchange.” Die
Erfordernis der Modellierung sozialer Interaktionen bedarf demnach einer Erweiterung der
herkdmmlichen individualistischen rationalen Entscheidungsmodelle und eine verstéarkte

Hinwendung zu Theorien aus anderen wissenschaftlichen Disziplinen.



3 Empirische Evidenz: Was begiinstigt oder verhindert Straftaten?
Der Kriminalitdt wird von Politik und Medien ein wachsendes Interesse entgegengebracht. Diese

verstirkte Aufmerksamkeit kommt nicht von ungefihr, denn in den letzten 30 Jahren hat sich das
polizeilich registrierte Kriminalititsaufkommen in der Bundesrepublik von etwa 3 Straftaten pro
100 Einwohner im Jahre 1966 auf ca. 8 Straftaten pro 100 Einwohner im Jahre 1996 dramatisch
erhoht (Bundeskriminalamt (BKA), 1996). Welche empirischen Erklarungsmuster lassen sich aus

dieser Entwicklung identifizieren?

3.1 Der Ruf nach mehr Obrigkeit
Die Uberpriifung des Abschreckungseffekts (siche Gl. 4) steht im Vordergrund vieler empirischen

Arbeiten zum Thema Kriminalitdt. Das theoretische Modell sieht hier "Abschreckungsvariablen"
vor. In der Literatur finden im wesentlichen drei Variablen Beachtung. Diese sind die
Verurteilungs- bzw. Aufkliarungsquote, die Bestrafungshthe und die Polizeistirke. Hier gibt es
also Berithrungspunkte mit dem populidren "Ruf néch mehr Obrigkeit", der z.Zt. in den Medien

geduflert wird (siehe hierzu z.B. die so iiberschriebene Titelstory des Spiegel, Heft 28, 1997).

Entsprechend  der  theoretischen  Modellierung  gilt, daB  eine  Erhdhung  der
Bestrafungswahrscheinlichkeit, die in vielen empirischen Arbeiten durch die Aufkldrungsquote
ersetzt wird, den erwartetén Nutzen aus einer Straftat reduziert, so dal man in Schitzungen des
Kriminalitdtsangebots einen negativen Einflufl der Aufklarungsquote vermutet. Die Argumentation
bzgl. der Wirkung des Strafmales ist analog zur Aufkldarungsquote. Eine hohere (niedrigere) Strafe

fiir eine bestimmte Straftat bewirkt, dal diese seltener (hdufiger) ausgefiihrt wird.

Eide (1994, S. 246) kommt in einer internationalen Ubersicht zu dem Schiuf, daf die Mehrzahl
der Kriminalitdtsangebotselastizitaten hinsichtlich Strafwahrscheinlichkeit und Strafmall zwischen
0 und -2 liegen, wobei der Median ca. -0.5 ist. Im Falle der Strafwahrscheinlichkeit heifit das, da
eine 10-prozentige Erhohung der Wahrscheinlichkeit, im Falle einer Straftat "erwischt" und
bestraft zu werden, die Fallzahlen um 5% verfingern wiirde. Analoges gilt fiir eine 10-prozentige
Erhohung von Geldstrafen bzw. Verldngerung von Gefidngnisstrafen. Entorf (1996) hat den
Abschreckungseffekt einer hoheren Aufklarungsquote fiir Westdeutschland ermittelt. Demnach

liegt dort die Abschreckungselastizitit bei -0.3.



Das dritte Instrument der Abschreckung, die Polizeistérke, ist im weiteren Sinne durch die Hohe
der Aufklarungsquote miterfa3t. Allerdings kann man tiber die Kenntnis der Polizeidichte genauere
und direktere Hinweise auf eventuelle Abschreckungseffekte gewinnen als iiber den Umweg der
Aufkldrung. In einem Ubersichtsartikel stellt Cameron (1988) fest, daB 18 von 22 der von ihm
betrachteten empirischen Studien entweder keinen oder einen kriminalititsfordernden Einflu der
Polizei auf die Straftaten aufweisen. Levitt (1995) erklért dieses unerwartete Ergebnis mit der
gesellschaftlichen Reaktion auf die verdnderten Kriminalititsraten, bzw. mit der Simultanitat
zwischen Polizeistirke und Kriminalititsraten. So werden infolge gestiegener Kriminalitit hdufig
mehr Polizisten eingestellt, um der ungewollten Entwicklung Einhalt zu gebieten. Ein anderer
Grund, so Levitt, konnte das veridnderte Meldeverhalten der Opfer sein. Eine hohere Polizistenzahl
konnte einer vorherigen Uberlastung entgegenwirken und auf diesem Wege zu einer Verringerung
der Dunkelziffer fithren. Das heift also, da es nicht mehr Kriminalitét gibt, sondern da lediglich

ein groferer Anteil der vorhandenen Kriminalitit registriert wird.

Levitt selbst geht die Schitzung des Polizeieffekts mit Hilfe einer sorgféltigen zweiétufigen
Instrumentvariablentechnik an. Er findet damit eine signifikanten Abschreckungseffekt. Jeder
zusétzliche Polizist wiirde demnach pro Jahr 8 bis 10 Straftaten verhindern, bzw. er wiirde den
Skonomischen Schaden durch Kriminalitit um 100.000 Dollar verringern. Diese Summe liegt iiber

der eines zusitzlichen Polizistengehalts.

3.2 Kriminalitit und Arbeitsmarkt

Das Interesse am Thema Kriminalitit und Okonomie konzentriert sich in den 80er und 90er Jahren
stirker auf mogliche Wéchselwirkungen zwischen ~ArBeitslosigkeit, insbesondere
Jugendarbeitslosigkeit, und Kriminalitit. Viele sehen einen direkten Zusammenhang zwischen den
seit Anfang der 80er Jahre anhaltenden Verschiebungen der Einkommensstruktur und der
zunehmenden Kriminalitidtsneigung in den USA (siehe z.B. Freeman, 1996). Besohders
unqualifizierte junge Arbeitqr sind die Verlierer dieses Umverteilungéprozessés, so daB hier ein

Grund fiir die zunehmende Jugendkriminalitit gesehen wird.

Eine ziemlich klare Aussage zur Wirkung von Arbeitslosigkeit 148t sich anhand von
Querschnittsanalysen mit Regionaldaten treffen. Chiricos (1987) hat in einer Metastudie basierend

auf der Auswertung von 42 Arbeiten herausgefunden, da davon 48% einen positiven und
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signifikanten EinfluB dokumentieren, wahrend weitere 41% zwar insignifikant sind, aber immerhin

den positiven Effekt bestitigen.

Die Beantwortung der zweiten Frage nach der individuellen zukiinftigen 6konomischen Situation
Krimineller ist eindeutig zu beantworten. Vorbestrafte haben erheblich geringere
Beschiftigungschancen als Personen ohne kriminelle Vorgeschichte. Freeman (1991) zeigt anhand
von Zahlen des "National Longitudinal Survey of Youth", dafl junge Ménner, die 1979 in den USA
im Gefdngnis waren, in den Folgejahren 25% weniger beschiftigt waren als Nicht-Kriminelle. Die
empirischen Arbeiten untersuchten bislang allerdings vorwiegend die Einfliisse von
Arbeitslosigkeit auf Kriminalitdt und schenken der umgekehrten Kausalrichtung erst in jlingster

Zeit groBere Beachtung (siehe z.B. Grogger, 1995).

3.3 Fordert eine hohere Einkommensungleichheit Kriminalitat?
Genau wie die Frage nach der Interaktion von Arbeitsmarkt und Kriminalitidt basiert das Interesse

am EinfluB von "Ungleichheit" auf der Diskussion iiber die Spreizung der Lohn- und
Einkommensstruktur in der jiingeren Vergangenheit. Im Grunde handelt es sich jedoch um die
Wiederentdeckung eines alten Themas, denn schon Ehrlich (1973) hat in seiner Arbeit iiber den
Tradeoff zwischen legalen und illegalen Einkunftsmoglichkeiten die Rolle der
Einkommensungleichheit ins Spiel gebracht und gezeigt, da3 groBere Ungleichheit einen hoheren

Anreiz zur Kriminalitdt impliziert.

Die Arbeiten (siehe z.B. Land et al., 1990) zeigen, dafl offensichtlich ein positiver signifikanter
Zusammenhang zwischen Ungleichheit und Kriminalitit vorliegt. Diese Ergebnisse sind aber eher
als vorliufig zu bezeichnen, da sie viele andere Faktoren (zB. ein MaB fir die
Strafwahrscheinlichkeit!) vernachlédssigen. Entorf (1996) hat anhand eines internationalen Linder-
Querschnitts mogliche Wirkungszusammenhénge illustriert, die nicht nur die Rolle von

Ungleichheit, sondern z.B. auch von Bildung beriicksichtigen.
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3.4 Soziale und demographische Faktoren

Soziodemographische GroBen, von denen man einen Einflul auf die Kriminalitdtsrate vermutet,
sind unter anderem die Geschlechts- und Altersstruktur der Bevolkerung, die Bevolkerungsdichte
und der Auslinderanteil. Auch diese Variablen lassen sich zumeist in den theoretischen Uberbau
des Becker-Ehrlich-Modells integrieren, in dem man sie unter dem Aspekt der legalen/illegalen
Einkunftsmbglichkeiten sieht. Sie eignen sich aber auch als Indikatoren fiir das Ausmal der
Akzeptanz sozialer Normen in den untersuchten Aggregaten. Der groen Bedeutung sozialer
Faktoren bei der Kriminalitidtsentscheidung wird neuerdings aber auch dadurch Rechnung
getragen, dafl man sie in den Mittelpunkt theoretischer und empirischer Arbeiten stellt (siehe

Abschnitt 2.4.).

Im Jahre 1996 wurde nur etwa eine von fiinf Straftaten von Frauen begangen (BKA, 1996). Die
Ursachen fiir diese Asymmetrie konnten z.B. in der gerinéeren physischen Leistungsstiirke und in

der sozialen Rolle der Frau zu finden sein.

Die Bevolkerungsgruppe der jungen Ménner im Alter von 14 bis 25 weist die mit Abstand hochste
Neigung zur Strdffiilligkeit auf. Eine Steigerung gibt es dann noch einmal fiir die Untergruppe der
18 bis 21-jdhrigen. Junge Menschen/Minner haben "giinstigere" Voraussetzungen fiir das Begehen
einer Straftat, denn fiir sie sind die Opportunititskosten im Falle einer gescheiterten Straftat
geringer als fiir dltere Menschen. Insbesondere Jugendliche haben im Falle ihrer Verurteilung im
Vergleich zu Erwachsenen nur mit relativ geringen Strafen und EinkommenseinbuBen und einem

vergleichsweise geringen Statusverlust zu rechnen.

Stidte, also Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte, haben in der Regel eine hohere
Kriminalitatsrate als ldndlich geprigte Gebiete. Dies liegt zum einen daran, da3 es in Stiddten
spezifische Kriminalitit gibt, die auf dem Lande selten vorkommt (Drogenmiflbrauch, Straftaten
im Zusammenhang mit Prostitution etc.). Auflerdem bieten Stiddte aufgrund ihres regen
Geschiftslebens lohnende Ziele fiir Straftaten und erschweren aufgrund ihrer Bevolkerungs- und
Bebauungsdichte die Aufkldrungsarbeit der Polizei, was wiederum das Risiko der potentiellen
Titer ergriffen und bestraft zu werden herabsetzt. Neben den genannten Griinden gibt es aber auch
solche, die nicht in der Natur des Ballungsraums per se, sondern in seiner Bevolkerung liegen.
Infolge der hohen Anonymitdt ist die Stadtbevolkerung einer geringeren sozialen Kontrolle
ausgesetzt und zum anderen anfalliger fiir psychische Krankheiten. SchlieBlich ist der Anteil der

nicht intakten Familien in Stidten hoher als auf dem Lande. Diese Charakteristika der
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des instituis T0r Weltwirtsche
Stadtbevolkerung konnen sich lber eine negative Beeinflussung des Normensystems in einer

erhohten Kriminalititsbereitschaft niederschlagen.

Der Anteil der auslidndischen Straftiter an allen Straftdtern betrugt 1996 mit 28% ungefihr das
dreifache des Anteils der Auslidnder an der deutschen Wohnbevolkerung (BKA, 1996). Wie 148t
sich diese hohe Auslidnderkriminalitit erkldren? Zum Teil liegen die Griinde darin, dafl Ausldnder
gegen Gesetze verstoflen, gegen die nur sie verstoBen konnen, das sind die sogenannten Ausldnder-
und Asylgesetze. Uberdies gehoren in Deutschland lebende Auslinder zu einem groBeren Teil der
Bevolkerungsgruppe an, die auch bei Deutschen am stidrksten zu kriminellem Handeln neigt,
ndmlich den jungen Minnern. Ferner besteht die Moglichkeit, dal Ausldnder (z.B. aufgrund von
AuslidnderhaB3) die sozialen Normen ihres Gastlandes nicht in gleicher Weise akzeptieren wie die

einheimische Bevolkerung.

In empirischen Studien findet man soziodemographische Variablen oft als modellexogene
,Umfeldfaktoren wieder (siehe Gl. 2). Die Wichtigkeit ihrer Beriicksichtigung zeigt sich
beispielsweise in der ckonometrischen Untersuchung fiir Westdeutschland von Entorf (1996), in
der die Bevolkerungsdichte als EinfluBfaktor von Kriminalitét identifiziert wird. In einer Studie fiir
die USA untersuchen Glaeser/Sacerdote (1996) die Griinde fiir das Phdnomen, dal die
Kriminalitdtsbelastung von Ballungsraumen wesentlich hoher ist als die von kleineren Stidten oder
landlichen Gebieten. 45% des ,,Kriminalititsiiberschusses* der Ballungsrdume fithren die Autoren
darauf zuriick, daB die Familien in groflen Stddten weniger gut intakt sind, 26% auf die
lohnenderen Kriminalititsziele und 12% auf die niedrigere Aufkldrungswahrscheinlichkeit in den

Metropolen. Fiir die restlichen 17% sind unbeobachtbare Faktoren verantwortlich.
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4 Fazit

Kriminalitatsforschung darf nicht nur den Juristen, Soziologen und Psychologen iiberlassen

werden, sondern muf} auch ein Bestandteil der 6konomischen Forschung sein. Dies ist notwendig,

da

¢ Kriminalitit einen hohen volkswirtschaftlichen Schaden verursacht, dessen Minimierung eine

effiziente Allokation von 6ffentlichen Ressourcen erfordert,
o Kriminalitdt auch von dkonomischen Grofen abhingt,

e sich die theoretischen und empirischen Analysemethoden von Volkswirten zur Untersuchung

von Kriminalitdt anbieten.

Wihrend diese Notwendigkeit im angelsidchsichen Sprachraum lidngst erkannt wurde und dort zu
einer hohen Zahl wissenschaftlicher Veroffentlichungen gefiihrt hat, steckt die 6konomische
Kriminalititsforschung hierzulande noch in den ,,Kinderschuhen®. Letzteres ist jedoch nur zum
Teil auf das mangelnde Interesse der deutschen Okonomen am Thema Kriminalitit
zuriickzufiihren. Das groBere Problem besteht in der fehlenden Verfiigbarkeit entsprechender

Datensétze.

Zu einer befriedigenden Erkldrung dafiir, warum manche Personen kriminell werden und andere
nicht, reichen weder die alleine auf der Akzeptanz sozialer Normen griindenden Theorien, wie sie
in der Soziologie und Psychologie vorherrschend sind, noch die ausschlieflich auf Rationalitit
aufbauenden Skonomischen Modelle aus. Zukiinftige Kriminalitétsforschung sollte deshalb sehr
stark interdisziplindr ausgerichtet sein. Fiir die theoretischen und empirischen Modelle der
Volkswirte bedeutet diese Forderung die UnerldBlichkeit einer besseren Erfassung des sozialen

Umfelds und der Personlichkeitsstruktur der potentiellen Straftiter.
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