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Einleitung: Der Wirtschaftsstandort Vorderpfalz im Rhein-Neckar-Dreieck

1 Einleitung: Der Wirtschaftsstandort Vorderpfalz im
Rhein-Neckar-Dreieck

In der vorliegenden Expertise werden die Besonderheiten des rheinland-pfalzischen
Teils des Rhein-Neckar-Dreiecks (RND) als Wirtschaftsstandort herausgearbeitet.
Grundlage fur diese Analyse bildet die im Jahre 1995 vom ZEW durchgefuhrte Un-
tersuchung ,Der Wirtschaftsstandort Rhein-Neckar-Dreieck - Standortprofil und

Unternehmensdynamik®.’

Die Untersuchung beschreibt und analysiert die Besonderheiten des zur Planungs-
gemeinschaft Rheinpfalz gehérenden Teiles des Rhein-Neckar-Dreiecks, der im fol-
genden mit ,Vorderpfalz“ bezeichnet wird. Als Vergleichsmalistab der statistischen
Auswertungen dienen das gesamte Rhein-Neckar-Dreieck und teilweise die westli-

che Bundesrepublik (alte Bundeslander).

Der verdichtete Wirtschaftsraum Rhein-Neckar-Dreieck steht im nationalen und in-
ternationalen Wettbewerb der Wirtschaftsregionen. In der genannten Studie (Egeln
et al., 1996) wurden fir den Gesamtraum die Starken und Schwéchen der Region,
ihre Beurteilung durch' die befragten Unternehmen sowie eine Analyse der Unter-
nehmensdynamik und Beschaftigungsentwicklung durchgefuhrt. Die vorliegende Ex-
pertise bildet hier eine interessante Erweiterung des Blickfeldes auf die interne
Struktur des Wirtschaftsraumes, dessen strukturelle Unterscheidungen von den
rechtsrheinischen Teilen des Rhein-Neckar-Dreiecks im folgenden kurz beschrieben

werden.

1.1 Untersuchungsgebiet: Fldchen und Siedlungsstruktur

Von den elf Stadt- und Landkreisen des Rhein-Neckar-Dreiecks liegen sieben im
Untersuchungsgebiet, dem rheinland-pfalzischen Teil des RND. Auller den Ober-
zentren Mannheim und Heidelberg befinden sich alle Stadtkreise des Rhein-Neckar-
Dreiecks in der Vorderpfalz. Dies sind Ludwigshafen als Oberzentrum sowie die
kreisfreien Mittelzentren Worms, Frankenthal, Speyer und Neustadt/Weinstrae. Mit
einer Flache von 1.291 gkm umfaft die Vorderpfalz rund 39 Prozent der Gesamtfla-

che des Rhein-Neckar-Dreiecks. Bezuglich der Siedlungsstruktur zeigen sich Unter-

' Egeln et al., 1996.
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schiede zwischen den links- und rechtsrheinischen Teilen des RND. Die rechts-
rheinischen Teile sind neben den beiden Oberzentren durch groRe Flachenkreise
gekennzeichnet (allein der Rhein-Neckar-Kreis erreicht mit 1062 gkm fast die Flache
der gesamten Vorderpfalz), in denen sich die Mittelzentren als kreiszugehdrige
Stadte befinden. Dagegen haben die vier rheinland-pfalzischen Mittelzentren, die
eigene Stadtkreise sind, eine andere institutionelle Struktur und Einbindung in ihr
Umfeld. Dies wird sich auch bei der Diskussion der einzelnen Standortfaktoren im
nachsten Kapitel zeigen. Neben den genannten vier kreisfreien Mittelzentren haben
auch die kreisangehérigen Stadte Grunstadt, Bad Durkheim, Hal¥loch und Schiffer-

stadt die zentral6rtliche Funktion von Mittelzentren.

Wahrend alle rechtsrheinischen und die Mehrzahl der in der Vorderpfalz gelegenen
Kreise des Rhein-Neckar-Dreiecks nach der Klassifikation der BfLR? in die Rubriken
,hochverdichtet* bzw. ,Kernstadte“ fallen, sind der Landkreis Bad Durkheim sowie
die Stadt Worms nur als ,verdichtet® klassifiziert. Auf dem Gebiet der Vorderpfalz
leben ca. 656.000 Einwohner,® das entspricht 35 Prozent der Gesamtbevélkerung
des RND. Davon leben mit knapp 170.000 Personen gut 25 Prozent im Oberzentrum
Ludwigshafen, weitere 34,4 Prozent wohnen in den kreisfreien Mittelzentren und
knapp 40 Prozent in den Landkreisen. In den rechtsrheinischen Gebieten des RND
sind es dagegen 37,7 Prozent der Einwohner, die in den Oberzentren leben. Inner-
halb der (Flachen-)Kreise werden auf Gemeindeebene die drei ZEW-Gemeinde-

typen ,Oberzentrum*, ,Mittelzentrum" und ,Sonstige Gemeinde* unterschieden.*

1.2 Regionale Wirtschaftsstruktur

Von den 682.000 sozialversicherungspflichtig Beschaftigten, die 1993 im Rhein-
Neckar-Dreieck arbeiteten, sind circa 35 Prozent in der Vorderpfalz beschéaftigt.
Wahrend im gesamten Rhein-Neckar-Dreieck der Dienstleistungssektor (Tertiarer

Sektor) Uberwiegt, zeigt Tabelle 1-1, daf} dies in der Vorderpfalz nicht der Fall ist,

2 Die Klassifizierung der Bundesforschungsanstalt fiir Landeskunde und Raumordnung (BfLR) er-

folgt nach Zentrenbesatz, Bevélkerungszah! und -dichte; vgl. Gérmar/lrmen (1991). Vergleiche zu
einer detaillierten Beschreibung Egeln et al., 1996 Kapitel 1.

Stand: 31.12.92 (Quelle: Mannheimer Regionenmonitor (MRM) des ZEW).
Im Fall der Ober- und Mittelzentren deckt sich diese Differenzierung ganz oder teilweise mit der
oben beschriebenen der Stadtkreise. Die in Egeln et al. (1996) vorgenommene Differenzierung der

sonstigen Gemeinden nach ihrer Lage innerhalb bzw. auerhalb der Rheinebene entfilit hier aus
statistischen Griinden (vgi. Kapitel 2).
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sondern der produzierende Sektor (Sekundarer Sektor) sich als bedeutendster Wirt-
schaftsbereich darstellt. Gleichzeitig liegt auch der Anteil des primaren Sektors

dreimal so hoch wie in den rechtsrheinischen Gebieten des Rhein-Neckar-Dreiecks.

Tabelle 1-1 Sozialversicherungspflichtig Beschiéftigte nach Sektoren 1993

Primérer Sektor 'Sék.-undéirer Sektor Tertidrer Sektor
(in Prozent) (in Prozent) (in Prozent)
RND 0,9 46,9 52,3
darin: '
Rechtsrheinische Gebiete 0,5 44 1 55,4
Vorderpfalz 1,5 521 46,5

Quelle: Laufende Raumbeobachtung der BfLR 1992/93, Mannheimer Regionen Monitor (ZEW).

Bei kleinrdumigerer Betrachtung wird eine sektorale und somit funktionale Differen-
zierung sichtbar (vgl. Tabelle 1-3 in Egeln et al., 1996). Die héchsten Anteile des
Tertidren Sektors an der Beschaftigtenzahl sind nach der Universitatsstadt Heidel-
berg (74 Prozent) im Kreis Neustadt a. d. WeinstraBe (71 Prozent) zu finden. Lud-
wigshafen dagegen stelit sich mit 66 Prozent der Beschaftigten im Sekundarsektor
als Industriestadt dar; Frankenthal folgt in der Bedeutung des sekundaren Sektors
mit 58 Prozent. Naturgemal sind es vor allem die linksrheinischen Landkreise, in
denen der primare Sektor eine héhere Bedeutung hat. Im Landkreis Ludwigshafen
stellt die Land- und Forstwirtschaft fast 8 Prozent der Beschaftigten, im Kreis Bad

Durkheim fast 3 Prozent.

Damit liegt die Vorderpfalz im Spannungsfeld zwischen den vom produzierenden
Gewerbe gepragten Produktionsstandorten im Osten und den westlichen, Uber-
durchschnittlich landwirtschaftlich genutzten Gebieten, in denen auch der Tourismus
als Dienstleistungsbranche traditionell stark vertreten ist. Der Strukturwandel in
Richtung auf den tertidren Sektor hat sich damit in der Vorderpfalz noch weniger
vollzogen, als dies im gesamten Rhein-Neckar-Dreieck der Fall ist.®

> Vergleiche Egeln et al., (1996).
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2 Analyse der Standortfaktoren

Dieses Kapitel behandelt die wichtigsten Faktoren, die fur Standortentscheidungen
von Unternehmen relevant sind. Fur die angesprochenen Einzelfaktoren wird in der
Unternehmensbefragung untersucht, wie grof? ihre Bedeutung fur Betriebe in unter-
schiedlichen Regionen, Branchen und GréRenklassen ist und welche Bedingungen
am Standort vorliegen." Am Ende des Kapitels (Abschnitt 2.7) wird die Bewertung
und Bedeutung aller Standortfaktoren in einer Zusammenschau beschrieben und die
Einschatzungen der rheinland-pfalzischen Betriebe mit denen im gesamten Rhein-

Neckar-Dreieck verglichen.

Als Vergleichsbasis fur die hier dargestellten und diskutierten Ergebnisse dienen die
Resuitate fur das gesamte Rhein-Neckar-Dreieck, die im Gutachten ,Der Wirt-
schaftsstandort Rhein-Neckar-Dreieck - Standortprofil und Unternehmensdynamik®
(Egeln et al., 1996) erschienen sind. Es werden hier vor allem die Unterschiede zwi-
schen der Untersuchungsregion, also den linksrheinischen Gebieten des Rhein-
Neckar-Dreiecks (Vorderpfalz) und dem Gesamtraum Rhein-Neckar-Dreieck darge-
stellt. Von den im o.a. Gutachten untersuchten 1001 Betrieben liegen 268 in der

2

Vorderpfalz.® Diese bilden die empirische Grundlage der vorliegenden Untersu-
chung. Aufgrund der geringeren Fallzahl kénnen nicht alle dort betrachteten Unter-
differenzierungen analysiert werden. Dies gilt vor allem fur die raumliche Unter-
scheidung nach Gemeindetypen, bei der in der Vorderpfalz keine Differenzierung
der ,Sonstigen Gemeinden" nach der Lage erfolgt (Rheinebene versus Peripherie).
Auch einzelne Branchen oder Mitarbeitergréfienklassen unterschreiten in einzelnen

Zusammenhangen die statistisch notwendigen Fallzahlen.

2.1 Arbeitsmarktbedingungen

Die Bedingungen des Arbeitsmarktes als Inputmarkt fur die Unternehmen stellen
wichtige Standorifaktoren dar. Kennzahlen in diesem Bereich sind z.B. die Anzahl
und Qualifikation der Erwerbstatigen sowie die Arbeitslosigkeit. Ein weiterer wichti-
ger Indikator des Arbeitsmarktes sind die Léhne und Gehélter, die aus Sicht der Be-
triebe eine Kostenkomponente darstellen. Tabelle 2-1 beinhaltet die Bedingungen

' Die den Betrieben vorgelegten Fragestellungen werden in Tabelle 2-1 wiedergegeben.

Eine detaillierte Beschreibung der Unternehmensbefragung und der weiteren Datengrundlage fin-
det sich in Kapitel 2 von Egeln et al., (1996).

2
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und Bedeutungen der Standortfaktoren, eine genaue Diskussion der einzelnen
Faktoren wird in den Abschnitten 2.1.3 und 2.1.4 gefuhrt.

Tabelle 2-1 Standortfaktoren des Arbeitsmarktes

Standortmerkmale , Bedingungen_:hin__s_ic_htl'ich der | Bedeutung hlnsmhtllch der
Standortmerkmale” Standortmerkmale?
.Wie:sind die Bedingungenan |  ,Welche Bedeut_ung'hat der
Fragestellung im Fragebogen: threm Standort hinsichtlich des Standortfaktor fir die wirtschaftliche
- Standortfaktors?* : Entwicklung lhres Betriebs?*
N - 0,59 0,29 .

Qualifikation der Arbeitskréfte (0.58) (0.34)
Arbeitskrafteangebot 0,19 0,16
(0,16) 0,11)
Lohnniveau 0,29 0,28
(017) (0,33)

In Klammern stehen die entsprechenden Werte fiir das gesamte Rhein-Neckar-Dreieck.
Durchschnlttswerte der Antworten aus 5 Kategorien: -2 = ,sehr schlecht” bis 2 ,sehr gut”.
2 Durchschnittswert dér Antworten aus 4 Kategorien: -2 = ,,kelne bis 2 = ,groR3e".

Quelle: ZEW-Unternehmensbefragung.

2.1.1 ArbeitsmarktkenngréBRen der Kreise

Von den ca. 683.000 sozialversicherungspflichtig Beschaftigten des Rhein-Neckar-
Dreiecks (am 30.6.1993) sind mehr als die Halfte (52 Prozent) in den drei Oberzen-
tren Heidelberg, Ludwigshafen und Manhheim tatig. Mit 236.000 Beschaftigten arbei-
ten 35 Prozent in der Vorderpfalz, davon ca. 104.000 in Ludwigshafen.® Fur das
Gebiet der Vorderpfalz ist die Struktur etwas anders als im Gesamtraum, da sich hier
neben dem Oberzentrum auch alle vier kreisfreien Mittelzentren des RND befinden.
Im Oberzentrum Ludwigshafen arbeiten knapp 44 Prozent aller in der Vorderpfalz
sozialversicherungspflichtig beschaftigten Arbeitnehmer, in den kreisfreien Mittelzen-
tren weitere 36 Prozent.

Die Stadt Ludwigshafen liegt mit einer Arbeitslosenquote von 8,2 Prozent zwar mi-
nimal Uber dem westdeutschen Durchschnitt, im Vergleich zu den Kernstadten
Westdeutschlands, in denen eine Quote von 9,9 Prozent herrscht, schneidet Lud-
wigshafen aber deutlich besser ab. Bei der westdeutschen Arbeitslosigkeit zeigt sich
ein Geféalle von hohen Werten (9,9 Prozent) in den Kernstadten tber 7,4 in den
hochverdichteten Kreisen bis zu 7,0 in den verdichteten Kreisen Westdeutschlands.
Die kreisfreien Mittelzentren Frankenthal, Neustadt und Speyer liegen geringflgig
Uber dem Durchschnitt der hochverdichteten Kreise, wogegen dieser im Landkreis

* Stand: 30.6.1993 - Vergleiche Tabelle 3-2 in Egeln et al., (1996), Seite 50.
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Ludwigshafen deutlich unterschritten wird. Lediglich die Stadt Worms liegt mit einer
Arbeitslosenquote von 8,9 Prozent deutlich Uber dem Vergleichsdurchschnitt. Der
Landkreis Bad Durkheim unterschreitet den Vergleichswert der verdichteten Regio-
nen von 7,0 Prozent um 1,3 Prozentpunkte.

2.1.2 Pendlerstrome im Rhein-Neckar-Dreieck

Die Daten zur Analyse der Pendlerverflechtung im RND stammen aus einer Sonder-
auswertung des Instituts fur Arbeitsmarkt und Berufsforschung (IAB) fur den Mann-
heimer Regionenmonitor (MRM) des ZEW. Stichtag ist der 30. Juni 1994. Im Daten-
satz liegt sowohl die Anzahl der sozialversicherungspflichtig beschaftigten Auspend-
ler als auch die Anzahl der sozialversicherungspflichtig beschéaftigten Einpendier
nach Einzelkreisen fir die drei Bundeslander Baden-Wurttemberg, Hessen und
Rheinland-Pfalz vor. Kapitel 3.1.2 von Egeln et al. (1996) beinhaltet eine ausfuhrli-
che Beschreibung der Pendlerverflechtungen innerhalb des Rhein-Neckar-Dreiecks
und dessen Aullenbeziehungen. Dort sind die genauen Anzahlen der Ein- und Aus-
pendler sowie der Pendlersalden (Differenz der Einpendlerzahl minus der Auspend-
lerzahl) genannt und die Struktur der raumlichen Arbeitsteilung aufgezeigt. Die fol-
gende Beschreibung baut auf dieser Darstellung auf und bietet eine detailliertere
Betrachtung fur das Gebiet der Vorderpfalz.

Die Schwerpunktarbeitsmarkte der Region bilden die Oberzentren Heidelberg, Lud-
wigshafen und Mannheim. Sie sind die Einpendlerzentren fur die sie umgebenden
Kreise. Ein ausgepragter Pendleraustausch existiert zwischen der Stadt Ludwigsha-
fen und den umliegenden Landkreisen, aber auch den kreisfreien Mittelzentren der
Vorderpfalz. Die Berufspendler nach Ludwigshafen kommen zu 32 Prozent aus dem
Landkreis Ludwigshafen und zu 17,4 Prozent aus dem Kreis Bad Durkheim.

Ein reger Austausch von Arbeitskraften findet Uber den Rhein hinweg zwischen
Mannheim und der Stadt Ludwigshafen statt. So stellt Ludwigshafen mit einem Anteil
von 12 Prozent das dritthéchste Kontingent an Einpendlern nach Mannheim. Dies
entspricht 54 Prozent der 18.2/78 Auspendler aus Ludwigshafen. Von Mannheim
nach Ludwigshafen pendeln §.517 sozialversicherungspflichtige Arbeitskrafte. 26,3
Prozent der 21.018 Auspendler aus Mannheim arbeiten somit in Ludwigshafen.
Worms weist mit 69 Prozent einen relativ hohen Einpendlerstrom von auRerhalb des
RND auf. Diese einpendelnden Arbeitskrafte stammen zu 76 Prozent aus dem Land-
kreis Alzey-Worms, der nicht mehr zum Gebiet des RND zahlt.
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Die Pendlersalden, definiert als Zahl der Einpendler minus Zahl der Auspendler,
sind fur alle kreisfreien St&adte der Region — mit Ausnahme von Frankenthal — posi-
tiv. Es pendeln somit mehr Arbeitskréfte in die Stadte ein als von dort in die Land-
kreise aus. Die Landkreise des RND besitzen dementsprechend einen negativen

Pendlersaldo. Den héchsten Uberschull an Pendlern weist Mannheim auf, gefolgt
von Ludwigshafen und Heidelberg.

Auch die Analyse der Binnenbeschéaftigung (Anteil der im Kreis des Wohnortes ar-
beitenden sozialversicherungspflichtig Beschaftigten) zeigt die rdumliche Arbeitstei-
lung der Region. In den Oberzentren hat ein Grofdteil der dort wohnenden sozial-
versicherungspflichtig Beschaftigten auch ihren Arbeitsort (Mannheim 79,7 Prozent,
Heidelberg knapp 73 Prozent, Ludwigshafen 69 Prozent). In den Stadtkreisen der
Vorderpfalz betragt dieser Anteil zwischen 50 und 70 Prozent, wogegen die Land-
kreise der Vorderpfalz mit 42 Prozent (Bad Durkheim) bzw. 23,3 Prozent im Land-
kreis Ludwigshafen starker die Wohnfunktion fur die in den Stadten arbeitende Be-
volkerung erfiullen. Diese Anteile liegen deutlich unter denen der rechtsrheinischen
Landkreise und zeigen somit einen strukturellen Unterschied der raumlichen Arbeits-
teilung zwischen den links- und rechtsrheinischen Gebieten des Rhein-Neckar-
Dreiecks.

Pendlerverflechtung des Oberzentrums Ludwigshafen

Abbildung 2-1 und Abbildung 2-2 zeigen die Pendlerstrome nach und von Ludwigs-
hafen. Ludwigshafen prasentiert sich als groRRer, zentral gelegener Arbeitsmarkt (mit
104.000 sozialversicherungspflichtig Beschéftigten). Die in den Stadtkreis Ludwigs-
hafen gerichteten Stréme kommen aus allen RND-Kreisen beiderseits des Rheins,
wobei die Landkreise Bad Durkheim und Ludwigshafen deutlich die Funktion des
Wohngebietes fur den Arbeitsort Ludwigshafen haben. Einpendler aus Kreisen, die
aullerhalb des Rhein-Neckar-Dreiecks liegen, kommen vor allem aus Rheinland-
Pfalz. Im Verhaltnis der Oberzentren untereinander ist interessant, dal® mit 10.006
gegenuber 5.517 fast doppelt so viele Beschéaftigte von Ludwigshafen nach Mann-
heim pendeln als umgekehrt. Dagegen halt sich das Verhéltnis im Falle von Lud-
wigshafen und Heidelberg in etwa die Waage. Mit 422 gegenuber 528 Pendlern
uberwiegen die Einpendler nach Ludwigshafen.
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Abbildung 2-1  Einpendler nach Ludwigshafen
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In Klammern steht die Anzahl der Kreise in der jeweiligen GroRenklasse
Quelle: Mannheimer Regionenmonitor (ZEW).

Abbildung 2-2  Auspendler aus Ludwigshafen
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In Klammern steht die Anzahl der Kreise in der jeweiligen GroRenklasse
Quelle: Mannheimer Regionenmonitor (ZEW).
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Pendlerverflechtung der Landkreise
Landkreis Ludwigshafen:

Wie bereits bei der Betrachtung der Stadt Ludwigshafen deutlich wurde, ist die
Pendlerverflechtung des Landkreises Ludwigshafen mit dem Stadtkreis sehr ausge-
pragt. Mit 18.752 Beschéftigten pendelt die Halfte aller Auspendler des Landkreises
in die Stadt Ludwigshafen. Auch im Falle der Einpendler in den Kreis Ludwigshafen
stellt die Stadt Ludwigshafen mit mehr als 2.000 Beschéaftigten den gréften Anteil
gefolgt vom Kreis Bad Durkheim und Speyer. Zweitwichtigstes Ziel fur die Auspend-
ler aus dem Landkreis Ludwigshafen ist Mannheim mit 6.304 sozialversicherungs-
pflichtig Beschaftigten gefolgt von Speyer und Frankenthal. Mit einem Verhaltnis von
ca. 7.000 Ein- zu ca. 36.000 Auspendlern ist der Landkreis Ludwigshafen in der

raumlichen Arbeitsteilung deutlich der Funktion Wohnen zuzuordnen.

Abbildung 2-3  Auspendler aus dem Landkreis Ludwigshafen
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In Klammern steht die Anzahl der Kreise in der jeweiligen GréRenklasse
Quelle: Mannheimer Regionenmonitor (ZEW).
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Landkreis Bad Diirkheim

Entsprechendes gilt auch fur den Landkreis Bad Durkheim, bei dem dieses Verhalt-
nis mit ca. 4.500 zu ca. 22.000 Beschaftigten etwas geringer ausfallt. Auch der Kreis
Bad Duarkheim ist mit Uber 10.000 Auspendlern in die Stadt Ludwigshafen am stark-
sten mit dieser verflochten, gefoigt von Neustadt (3.398) und Mannheim (3.218). Die
meisten Einpendler in den Landkreis kommen aus Neustadt (1.493) und dem Land-
kreis Ludwigshafen (1.207). Der Landkreis Bad Durkheim zeigt eine relativ starke
Verflechtung mit den aulRerhalb des Rhein-Neckar-Dreiecks gelegenen Kreisen. In
die rheinland-pfélzischen Kreise aulerhalb des RND fahrt mit 2.096 Personen die
drittgrote Gruppe von Auspendlern. Die haufigsten Ziele sind der Donnersbergkreis
und die Stadt Kaiserslautern. Im Landkreis Bad Durkheim ist die Zahl der Einpendler
aus den rheinland-pfalzischen Umlandkreisen (aulerhalb des RND) mit 3.361 um
mehr als die Halfte gréfler als die der Auspendler, wobei auch hier der Donners-
bergkreis den gréfiten Anteil stellt, gefolgt vom Kreis Sudliche WeinstraRe und Kai-

serslautern.

Abbildung 2-4  Auspendler aus dem Landkreis Bad Diirkheim
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In Klammern steht die Anzahl der Kreise in der jeweiligen GroRenklasse
Quelle: Mannheimer Regionenmonitor (ZEW)
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2.1.3 Bewertung des Arbeitskridfteangebots durch die befragten Be-
triebe

Beurteilung des Arbeitsangebotes nach Gemeindetypen

Tabelle 2-2 zeigt, dal die Arbeitsmarktbedingungen sowohl im gesamten Rhein-
Neckar-Dreieck als auch im rheinland-pfalzischen Teil grundséatzlich positiv einge-

schatzt werden.

Tabelle 2-2 Bewertung der Arbeitsmarktsituation nach Gemeindetypen
| __Gemeindetyp | Ane

Ober- IMitt'eI- : S"on’sti»ge Gemeinden | Gemein-
Bedingungen bezliglich: Zentren. - Zentren (Rheinebene)  (Peripherie). den
Qualifikation der Arbeitskeifte 0,68 0,68 0,40 0,59
, (0,67) (0,51) (0,58) ©,51) (0,58)
Arbeitskréafteangebot 0,15 0,28 0,07 0,19
(0,35) (0,14) (0,09)2 (-0,19) (0,16)
Lohnniveau 0,13 0,38 0,28 0,29
(0,10) 0,17) (0,24) (0,26) (0,17)

In Klammern stehen die entsprechenden Werte flir das gesamte Rhein-Neckar-Dreieck.
Mittelwerte der Antworten aus 5 Kategorien: -2 = ,sehr schlecht”; bis 2 = ,sehr gut®, d.h. 0 = neutral.
Quelle: ZEW-Unternehmensbefragung.

Abbildung 2-5 Bewertung des Arbeitskrafteangebotes nach Gemeindetypen

0.35 1 O Bew. Arbeitskrafteangebot Vorderpfalz |
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Mittelwerte der Antworten aus 5 Kategorien: ,-2 = sehr schlecht®; bis 2 = ,sehr gut®, d.h. 0 = neutral.
Quelle: ZEW-Unternehmensbefragung.

Bei der Bewertung des Arbeitskrafteangebotes ist allerdings das im gesamten
Rhein-Neckar-Dreieck zu beobachtende Stadt-Land-Gefélle nicht zu bemerken, wie
Abbildung 2-5 verdeutlicht. Die Bewertung des quantitativen Angebotes in der Vor-
derpfalz ist in den Mittelzentren am besten, der Abfall der Beurteilung hin zur Peri-
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pherie ist nicht so ausgepragt. Der Bewertungsunterschied zwischen den Gemeinde-
typen ist in der Vorderpfalz statistisch nicht signifikant®. In Ludwigshafen herrscht
damit eine deutlich geringere Zufriedenheit der Betriebe mit dem zahlenmalRigen

Angebot an Arbeitskraften als in den Oberzentren Baden-Wurttembergs vor.

Bei der Bedeutung des Arbeitsangebotes fur die Betriebe findet sich zwar das Zen-
trum-Peripherie-Gefalle des gesamten Rhein-Neckar-Dreiecks wieder (Tabelle 2-3),

es ist aber statistisch nicht signifikant.

Tabelle 2-3 Bedeutung der Arbeitsmarktsituation fiir die befragten Be-
triebe in unterschiedlichen Gemeindetypen

N ‘Gemeindetyp " Alle

Ober-  Mittel- Sonstige Gemeinden | Gemein-
‘Bedingungen beziiglich: Zentren Zentren (Rheinebene) (Peripherie) den
Qualifikation der Arbeitskrafte 0,53 0,44 -0,13 0,29
(0,59) 0,32) (0,10) (0.16) (0,34)
Arbeitskréfteangebot _ 0,54 0,15 -0,13 0,16
_ _ (0,35) (0,08) (-0,08) (-0,08) (0.11)
Lohnniveau- ] o070 0,22 0,07 0,27
o : (0,62) (0,16) (0,24) (0,11) (0,33)

Mittelwerte der Antworten aus 5 Kategorien: ,-2 = sehr schlecht®; bis 2 = ,sehr gut®, d.h. 0 = neutral.
Quelle: ZEW-Unternehmensbefragung.

Beurteilung des Arbeitsangebotes in Betrieben verschiedener Gréfle
und Branche

Auch in der Vorderpfalz wird die Einschatzung des Arbeitsangebotes signifikant
durch die UnternehmensgréRe beeinflullt. Es findet sich hier jedoch kein einheitli-
ches Bewertungsmuster nach der GréRRe. Wahrend die Betriebe zwischen 10 und 99
Mitarbeitern diesen Standortfaktor negativ bewerten, werden sowohl von den Kiein-
(bis 9 Mitarbeiter) als auch von den mittleren Betrieben bis unter 500 Beschaftigten

mittlere Einschatzungen abgegeben. Die GroRBunternehmen bewerten diesen Stand-

Eine wissenschaftlich korrekte Aussage dariiber, ob die mittlere Bewertung (Mittelwerte) in den
verschiedenen Gruppen (hier Gemeindetypen) gleich ist oder sich unterscheidet, kann mit Hilfe
statistischer Testverfahren getroffen werden. Unterschiedliche Mittelwerte fiir verschiedene Grup-
pen bedeuten statistisch, dal? die Gruppierungsvariable einen signifikanten Einflul auf die unter-
suchte abhangige Variable hat. Fiir alle Standortfaktoren wurden Varianzanlysen (Analysis of Va-
riance, ANOVA) oder Rangvarianzanalysen durchgefiihrt. Die Arten und Aussagegehalte der ver-
wendeten Ansatze sind im Anhang E des Hauptgutachtens ,Der Wirtschaftsstandort Rhein-
Neckar-Dreieck” beschrieben. Wenn im folgenden Aussagen (iber statistische Signifikanz getrof-
fen werden, so beruhen diese grundsatzlich auf varianzanalytischen Methoden.
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ortfaktor mit einer Durchschnittsnote von 1,0 deutlich am besten. Die Bedeutung des
zahlenmaligen Arbeitsangebotes folgt dem gleichen mit der GréRe ansteigenden
Muster, wie dies im gesamten Rhein-Neckar-Dreieck der Fall ist. Es weist aber keine

statistische Signifikanz auf.

2.1.4 Qualifikation der Arbeitnehmer und Lohnniveau

Die befragten Unternehmen beurteilen die Qualifikation der Arbeitskrafte als auch
das Lohnniveau im Rhein-Neckar-Dreieck durchweg positiv. Allerdings folgt die Be-
wertung in der Vorderpfalz im Gegensatz zum Gesamtraum keinem raumlichen Mu-
ster (vgl. Abbildung 2-6) und die Unterschiede weisen keine statistische Signifikanz
auf.

Abbildung 2-6 Bewertung des Lohnniveaus in den Gemeindetypen
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Mittelwerte der Antworten aus 5 Kategorien: ,-2 = sehr schlecht”; bis 2 = ;sehr gut®, d.h. 0 = neutral.
Quelle: ZEW-Unternehmensbefragung.

2.1.5 Fazit zum Standortfaktor Arbeitsmarkt

Das Rhein-Neckar-Dreieck ist ein wirtschaftlicher Ballungsraum, in dem sich die ékonomi-
sche Aktivitat auf die drei Oberzentren Mannheim, Ludwigshafen und Heidelberg konzen-
triert, in denen sich mehr als die Hélfte der Arbeitsplatze befinden. Fur das Gebiet der Vor-
derpfalz ist die Struktur abweichend, da sich hier neben dem Oberzentrum (44 Prozent der
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten) auch alle vier kreisfreien Mittelzentren des RND
befinden, in denen weitere 36 Prozent der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten arbei-
ten. Daraus resultieren betrachtliche Pendlerverflechtungen, an denen die raumliche Arbeits-
teilung zwischen den Umlandkreisen als Wohnorten und den Stadten als Arbeitsplatzstand-
orten deutlich wird.
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Die befragten Unternehmen zeigen sich mit den Arbeitsmarktbedingungen im Rhein-
Neckar-Dreieck grundsatzlich zufrieden. Bei der Gesamtbetrachtung zeigt sich kein
wesentlicher Bewertungsunterschied zwischen den Untersuchungsregionen Vor-
derpfalz und dem gesamten Rhein-Neckar-Dreieck. Das Lohnniveau erfahrt im

rheinland-pfalzischen Teil eine noch etwas bessere Bewertung.

Wahrend jedoch bei den Faktoren ,Zufriedenheit der Firmen mit dem zahlenmali-
gem Angebot’ und ,Qualifikation der Arbeitskrafte” im gesamten Rhein-Neckar-
Dreieck ein rdumliches Stadt-Umland-Gefélle gilt, ist dies im Untersuchungsgebiet
Vorderpfalz nicht der Fall. Fur beide Faktoren finden sich dort die héchsten Bewer-
tungen in den Mittelzentren. Gleiches gilt fir das Lohnniveau, das in der Gesamtre-

gion in den Stadten am schlechtesten und in der Peripherie am besten beurteilt wird.

2.2 Industrie- und Gewerbefldchen, Gebaude

Die Standortmerkmale ,Verfugbarkeit von Grundstucken®, ,Grundstuckspreise, Er-
schlieBungskosten“ und ,Gewerbemieten® dienen als Indikatoren fur den Standort-
faktor ,Bodenknappheit‘. Tabelle 2-1 gibt einen Uberblick Uber die durchschnittliche
Beurteilung dieser drei Standortmerkmale durch die Betriebe im rheinland-
pfalzischen Teil des Rhein-Neckar-Dreiecks. In Klammern sind zum Vergleich die

Werte fur das gesamte Rhein-Neckar-Dreieck aufgefuhrt.

Tabelle 2-4 Standortfaktoren Industrie- und Gewerbefldchen, Gebdude
Standortmerkmale ‘Bedingungen hinsichtlich der Bedeutung hinsichtlich der
"|' Standortmerkmale” | Standortmerkmale®

Verfugbarkeit:von Grund- -0,2 -0,4
stiicken (-0.4) (-0,2)
Grundstiickspreise, -0,5 -0,2
ErschlieBungskosten (-0.7) (-0.1)
Gewerbemieten -0,2 0,0

(-0,4) ©0,2)

In Klammern stehen die Werte flir das gesamte Rhein-Neckar-Dreieck

1) Durchschnittswerte der Antworten aus 5 Kategorien: -2 = ,sehr schlecht” bis 2 ,sehr gut”.
2) Durchschnittswert der Antworten aus 4 Kategorien: -2 = keine® bis 2 = ,grol3e”.

Quelle: ZEW-Unternehmensbefragung.

Es fallt auf, dafd im Durchschnitt Uber alle Betriebe die Bedingungen hinsichtlich der
drei Standortmerkmale im gesamten Rhein-Neckar-Dreieck schlechter ausfallen als
im rheinland-pféalzischen Teil. Die Bedeutung der Standortmerkmale fur die Betriebe

ist im Rhein-Neckar-Dreieck héher als in seinem linksrheinischen Teil.
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2.21 Verfiigbarkeit von Grundstiicken

Ein wichtiger Standortfaktor fur die Ansiedlung bzw. die Erweiterung von Unterneh-
men bildet die noch unbebaute Gewerbeflache. Hierzu liegen Daten von 20 Ge-
meinden aus der Gemeindebefragung vor. Die Ergebnisse hierzu sind im Anhang

ausfuhrlich dargestellt.

Die Gemeindebefragung zeigt, dall vor allem in den Mittelzentren freie Gewerbefla-
chen vorhanden sind, die sich zur Neuansiedlung und/oder Erweiterung von Betrie-
ben eignen. Dies sollte sich auch in den Antworten der Betriebe bezuglich der Ver-
fugbarkeit von Grundsticken widerspiegeln, d.h. es sollte ein Effekt vom Gemeinde-
typ auf die Beurteilung der Standortbedingung VerfUgbarkeit von Grundsticken

durch die Betriebe existieren.

Abbildung 2-7 zeigt, dall die Verfugbarkeit von Grundstlcken leicht besser beurteilt
wird als im gesamten Rhein-Neckar-Dreieck. Die mittlere Bewertung betragt -0,2,
wahrend sie fur das gesamte Gebiet bei -0,4 liegt. Dies kann damit zusammenhan-
gen, dal anteilsmanig im rheinland-pfélzischen Teil des Rhein-Neckar-Dreiecks weit
mehr antwortende Betriebe ihren Standort in Mittelzentren haben als im gesamten

Rhein-Neckar-Dreieck.

Nach Gemeindetyp aufgespalten, ergibt sich fur die Verteilung der Beurteilung des
Indikators Verfugbarkeit von Grundsticken die Abbildung 2-8 fur den rheinland-
pfalzischen Teil des Rhein-Neckar-Dreiecks. Zum Vergleich ist die entsprechende
Verteilung fur das gesamte Rhein-Neckar-Dreieck in Abbildung 2-9 wiedergegeben.
Die Beurteilung ,sehr schlecht* wird anteilsmagRig Gber alle drei Gemeindetypen im
linksrheinischen Teil weniger und die Beurteilung ,schlecht‘ bei den Ober- und Mit-
telzentren 6fter genannt als im gesamten Gebiet des Rhein-Neckar-Dreiecks. \Wah-
rend noch 6,5 Prozent der Betriebe in den Oberzentren des Rhein-Neckar-Dreiecks
die Grundstucksverfugbarkeit als sehr gut bezeichnen, sind es im rheinland-
pfélzischen Teil nur noch 2,2 Prozent. Fur alle drei Gemeindetypen findet man im
Durchschnitt eine leicht bessere Bewertung bezuglich der Grundstucksverfugbarkeit

als fur das gesamte Rhein-Neckar-Dreieck.
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Abbildung 2-7
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Quelle: ZEW-Unternehmensbefragung.

Abbildung 2-8
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Abbildung 2-9 Verfiigbarkeit von Grundstiicken nach Gemeindetyp
im gesamten Rhein-Neckar-Dreieck
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Quelle: ZEW-Unternehmensbefragung.

Wie Tabelle 2-5 zeigt, unterscheidet sich die Beurteilung nach Groflenklassen zwi-
schen dem Teil- und dem Gesamtgebiet erheblich. Hier ist auch im Gegensatz zum
gesamten Rhein-Neckar-Dreieck anhand einer Varianzanalyse kein signifikanter
Einflud der BeschéftigtengréRenklasse auf die Beurteilung der Verfugbarkeit von
Grundstucken nachzuweisen. Das kann damit zusammenhangen, daf® im Durch-
schnitt die Beurteilung durch die GroRunternehmen (500 und mehr Beschaftigte)

schlechter ausfallt (Mittelwert 0,3) als im gesamten Rhein-Neckar-Dreieck (0,5).

Tabelle 2-6 gibt die Verteilung der Beurteilung des Standortmerkmals nach Bran-
chen wieder. Mit einem Mittelwert von -0,8 beurteilt der Sektor Verkehr und Nach-
richten diesen Indikator relativ am schlechtesten. Im gesamten Rhein-Neckar-
Dreieck ist dies die Baubranche (-0,6). Vergleichsweise am besten schneidet der
Standortfaktor beim Verarbeitenden Gewerbe ab (0,1) und entspricht in der Rangfol-

ge der Beurteilung im Gesamtgebiet (-0,2).
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Tabelle 2-5 Bedingung Verfiigbarkeit von Grundstiicken nach Beschiftig-
tengroBenklassen
Beschaftigten- | Bedingung Verfugbarkeit von Grundsticken
gréRenkiasse | (Anteilin Prozent) . v o
sehr schlecht  schlecht mittel gut sehr gut
0-1 9,5 19,1 38,1 28,6 4.8
(29,6) 17,1) (34,1) 17,1) (2,3)
2-4 15,6 21,9 29,7 26,6 6,3
(24,4) (19,3) (31.5) (19.3) (5.5)
5-9 22,5 32,5 250 17.5 2,5
(22,7) (24,7) (28,6) (19,5) (4,6)
10- 19 19,2 15,4 34,6 26,9 3,9
(28,1) (15.9) (28.,0) (22,4) (5.6)
20-99 8,0 12,0 56,0 4.0 20,0
(16,7) 1.1) (40,0) (13,3) (8,9)
100 - 499 23,5 23,5 17,7 35,3 0,0
(17,4) (23,9) (32,6) (21.,7) (4.4)
>= 500 12,5 12,5 25,0 37,5 12,5
©1) (6.1) (30,3) (39,4) (15.2)

In Klammern stehen die Werte fiir das gesamte Rhein-Neckar-Dreieck.
Quelle: ZEW-Unternehmensbefragung.

Tabelle 2-6 Bedingung Verfiigbarkeit von Grundstiicken nach Branchen
Branche Bedingung Verfiigbarkeit von Grundsticken
_ .(A»ntv_eiIA in Prozent je Branche)
| sehr schlecht schlecht ‘mittel gut sehr gut
Verarb. Gew. 17,5 14,0 246 26,3 17,5
(19.5) {19,9) (31.2) (19,9)
Banken, Vers. 16,7 18,7 33,3 33,3 0,0
(20,8) (12,5) (33,3) (33,3) 0,0)
Dienstleist. 13,8 20,7 37,9 24 1 3,5
(21,4) (20,5) (33,9) (19,6) (4,5)
Handel 13,5 29,7 35,1 21,6 0,0
(22,0) (22,7) (33,3) (18,4) (3,6)
Bau 22,6 25,8 258 22,6 3,2
(32,5) (19,3) (23,7) (20,2) (4,4)
Verk., Nachr. 33,3 16,7 50,0 0,0 0,0
(31,6) (10,5) (26,3) (10,5) (21,1)
Sonstige 10,0 20,0 60,0 10,0 0,0
(23,1) (11.5) (50,0) (15,4) (0,0)

In Klammern stehen die Werte fur das gesamte Rhein-Neckar-Dreieck.
Queile: ZEW-Unternehmensbefragung.
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2.2.2 Grundstiickspreise, ErschlieBungskosten

Die Betriebe schatzen das Standortmerkmal Bedingung Grundstlckspreise, Er-
schlieBungskosten zu 51 Prozent als schlecht bis sehr schlecht ein und zu 19,7 Pro-
zent als gut bis sehr gut. Im gesamten Rhein-Neckar-Dreieck fallt die Bewertung
schlechter aus, wie Abbildung 2-10 verdeutlicht. Hier betragen die Werte 58,3 Pro-
zent bzw. 14,1 Prozent.

Eine Differenzierung nach den drei Gemeindetypen zeigt, dalld keine signifikanten
Unterschiede in der durchschnittlichen Bewertung vorliegen. Die Mittelwerte liegen
auf einer Skala (5 Auspragungen) von -2 bis + 2 bei -0,4 fur das Oberzentrum und

bei -0,5 fur die Mittelzentren und die sonstigen Gemeinden.

Die Firmen mit 20 bis 99 Beschéftigten geben im Durchschnitt (-0,2) eine relativ
bessere Beurteilung ab als die anderen Beschéaftigtengrélenklassen, deren Bewer-
tung zwischen -0,3 (500 und mehr Beschéftigte) und -0,8 (100 bis 499 Beschaftigte)
schwankt. Im gesamten Rhein-Neckar-Dreieck beurteilen hingegen die Grofifirmen
mit 500 und mehr Beschaftigten den Standortfaktor am besten (-0,3) und die Betrie-
be mit 2 - 4 Beschaftigten am schlechtesten (-0,8).

Abbildung 2-10 Grundstiickspreise, ErschlieBungskosten.
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Quelle: ZEW-Unternehmensbefragung.

Die Branche Banken und Versicherungen schétzt die Bedingung Grundstlckspreise,
ErschlieBungskosten im Durchschnitt mit 0,0 (Rhein-Neckar-Dreieck -0,2) relativ am

gunstigsten ein. Der Handel und der Bausektor bewerten den Standortindikator mit
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-0,6 am schlechtesten (Rhein-Neckar-Dreieck Handel mit -0,9). Signifikante Effekte
der Branche oder der BeschaftigtengréRenklasse auf den Standortfaktor sind wie im

gesamten Rhein-Neckar-Dreieck nicht nachzuweisen.

2.2.3 Gewerbemieten

Die Bedingung Gewerbemiete wird von den Betrieben zu 34,8 Prozent als schlecht
bis sehr schlecht bezeichnet, wahrend es im gesamten Rhein-Neckar-Dreieck 42,4
Prozent sind (vgl. Abbildung 2-11). Die Beurteilung fallt fur den rheinland-
pfalzischen Teil somit weit ginstiger aus, da auch die Anteile fur die Bewertungen
,gut” und ,sehr gut’ hier héher ausfallen Im Oberzentrum fallt die durchschnittliche
Beurteilung auf einer Skala (5 Kategorien) von -2 bis +2 mit -0,1 relativ am gunstig-
sten aus. Die Mittelzentren und die sonstige Gemeinden folgen mit einem Durch-

schnitt von jeweils -0,2.

Die Firmen mit 500 und mehr Beschéftigten beurteilen die Bedingung Gewerbemiete
im Durchschnitt mit 0,6, wahrend sich fur das gesamten Rhein-Neckar-Dreieck das
Urteil ,neutral” ergibt. Die Betriebe, die 100 - 499 Beschaftigte haben, geben die re-
lativ schlechteste Beurteilung ab (-0,5). Im Rhein-Neckar-Dreieck sind dies die
Kleinstbetriebe mit O - 4 Beschaftigten (-0,5).

Abbildung 2-11 Gewerbemieten
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Quelle: ZEW-Unternehmensbefragung.
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Nach Branchen betrachtet, beurteilt der Sektor Verkehr und Nachrichten mit einem
Durchschnittswert von -0,7 die Bedingung der Gewerbemieten am schlechtesten und
der Sektor Verarbeitendes Gewerbe mit dem Urteil “neutral* am besten. Im gesam-
ten Rhein-Neckar-Dreieck gibt die schlechteste Bewertung der Sektor Handel und
die beste Bewertung die Branche Banken und Versicherungen ab (0,0). Sowoh! die
Branche als auch die BeschaftigtengroRenklasse besitzen keinen signifikanten Ein-

fluk auf die Beurteilung der Gewerbemieten durch die Betriebe.

2.2.4 Fazit zum Standortfaktor Industrie- und Gewerbeflichen, Gebaude

Gewerbeansiedlungs- oder -ausweitungsmaéglichkeiten finden sich vor allem in den
Mittelzentren, die weit Uber die Halfte aller unbebauten Gewerbeflachen ausweisen.
Dieser Unterschied in der Flachenverfugbarkeit nach Gemeindetyp findet aber kei-
nen Niederschlag in der Bewertung der Betriebe. Unter der Voraussetzung, daR die
Angaben der Gemeinden die relative Situation zwischen den Gemeinden richtig wi-
derspiegelt, existiert hier entweder ein ausgepragtes Informationsdefizit der Betriebe
oder die tatsachliche Verfugbarkeit von Gewerbeflachen besitzt keinen Einflul auf
die Erfolghaftigkeit, mit der Betriebe Fiachenausweitungen vornehmen kénnen. Im
Gegensatz zum gesamten Rhein-Neckar-Dreieck kann fur den rheinland-pféalzischen
Teil kein signifikanter Einflul der BeschaftigtengroRenklasse auf die Bewertung der
Flachenverfugbarkeit nachgewiesen werden.

2.3 Faktoren der 6ffentlichen Hand

Die sechs Standortmerkmale ,H&he der standortabhangigen Steuerbelastung,
,Regionale Férderprogramme®, ,Interesse der Standortgemeinde an der Gewerbe-
forderung”, ,Dauer von Genehmigungsverfahren®, ,Entsorgung® sowie ,Umwelt-
schutzauflagen dienen als Indikatoren fir den Standortfaktor 6ffentliche Hand.
Tabelle 2-7 gibt die mittlere Bewertung der sechs Standortindikatoren wieder, wobei

in Klammern die Werte fur das gesamte Rhein-Neckar-Dreieck aufgefuhrt sind.

Die durchschnittlichen Bewertungen weichen im rheinland-pfalzischen Teil kaum von
denen im gesamten Rhein-Neckar-Dreieck ab. Die grote Diskrepanz liegt bei der
Hohe der standortabhangigen Steuerbelastung vor. Hier geben die rheinland-

pfélzischen Betriebe fur ihren Standort eine bessere Beurteilung ab.
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Tabelle 2-7 Standortfaktoren 6ffentlichen Hand
Standortmerkmale | Bedingungen hinsichtlich der’| Bedeutung hinsichtlich der
S » Standortmerkmale” Standortmerkmale®
Hohe der standortabhangi- -0,5 0,6
gen Steuerbelastung (-0.7) ©.7)
Regionale Forderprogramme: -0,8 -0,1
(-0,7) (-0,2)
Interesse der Standortge-
meinde an der Gewerbefor- -0,5 0.1
derung (-0.5) (02
Dauer von. Genehmigungs- -0,5 -0.1
verfahren (-0.6) (-0,2)
Entsorgung (Abfall-, Abwas- -0,5 0,2
sergebuhren, etc:) : (-0.6) (0.3)
Umweltschutzauflagen -0,3 -0,1
(Grenzwerte, etc.) (03) (0.1
Standortmerkmale : Bedingunge‘n hinsichtlich der | Bedeutung hinsichtlich der
Standortmerkmale” Standortmerkmale?

In Klammern stehen die Werte fiir das gesamte Rhein-Neckar-Dreieck.

1) Durchschnittswerte der Antworten aus 5 Kategorien: -2 = ,sehr schlecht” bis 2 ,sehr gut".
2) Durchschnittswert der Antworten aus 4 Kategorien: -2 = keine" bis 2 = ,groRe".

Quelle: ZEW-Unternehmensbefragung.

2.3.1 Hohe der standortabhangigen Steuerbelastung

Abbildung 2-12 zeigt die Beurteilung der standortabhangigen Steuerbelastung durch
209 Betriebe der Nettostichprobe (286 Betriebe). Gegenuber dem gesamten Rhein-
Neckar-Dreieck sinkt der Anteil der Bewertung ,sehr schlecht* ab und die Bewertung

,mittel* nimmt zu.

Die Verteilung dieses Standortfaktors nach den Gemeindetypen zeigt Abbildung 2-
13. Die Betriebe im Oberzentrum beurteilen die standortabhangige Steuerbelastung
mit einem Mittelwert von -0,5 fast genauso wie in den Mittelzentren (-0,6) und den
sonstigen Gemeinden (-0,4). Signifikante Unterschiede in der Beurteilung der loka-
len Steuerbelastung durch die Betriebe liegt im rheinland-pfélzischen Teil des
Rhein-Neckar-Dreiecks somit nicht vor. Ein signifikanter Einflull des Gemeindetyps
ergibt sich jedoch bei der Betrachtung des gesamten Rhein-Neckar-Dreiecks (vgl.
Egeln et al. 1996, S. 88 ff.). Dies durfte vor allem daran liegen, daf? die Beurteilung
der lokalen Steuerbelastung in den baden-wirttembergischen Oberzentren des
Rhein-Neckar-Dreiecks weit schlechter ausfallt (Durchschnitt -1,0) als im Oberzen-

trum Ludwigshafen (Durchschnitt -0,5). Ein Grund fur diesen Unterschied in der Be-
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wertung ist darin zu sehen, dafld der mittlere Gewerbesteuerhebesatz fur die Ober-
zentren des gesamten Rhein-Neckar-Dreiecks bei 407 liegt, wahrend Ludwigshafen
ein Hebesatz von 390 ausweist. Der Vergleich der Abbildung 2-13 mit der Abbildung

2-14 macht die Unterschiede in der Bewertung nochmals plastisch deutlich.

Abbildung 2-12 Standortabhidngige Steuerbelastung
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Quelle: ZEW-Unternehmensbefragung.

Abbildung 2-13 Standortabhidngige Steuerbelastung in der Vorderpfalz nach
Gemeindetyp
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Quelle: ZEW-Unternehmensbefragung.
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Tabelle 2-8 beschreibt die Verteilung der Beurteilung der standortabhéngigen Be-
steuerung nach BeschaftigtengroRenklassen. Im Vergleich zum gesamten Rhein-
Neckar-Dreieck geben die rheinland-pfalzischen Betriebe (ber alle Grélienklassen
hinweg die Bewertung ,sehr schlecht anteilsmanRig weniger oft ab. Entsprechendes
gilt fur die Branchen (vgl. Tabelle 2-9). Die Bewertung nach GréRenklassen liegt im
Bereich schlecht bis mittel, wobei mit einem Durchschnitt von -0,1 (gesamtes Rhein-
Neckar-Dreieck: -0,5) die Betriebe mit O bis 1 Beschaftigten dieses Merkmal relativ
am besten bewerten und die Betriebe mit 2 bis 9 Beschaftigten und mit 100 bis 499
Beschaftigten mit einem Mittelwert von -0,6 am schlechtesten. Im gesamten Rhein-vy
Neckar-Dreieck vergeben die Betriebe mit 20 - 99 Beschaftigte (-0,8) das schlech-
teste Urteil ab.

Abbildung 2-14 Standortabhidngige Steuerbelastung im gesamten Rhein-
Neckar-Dreieck nach Gemeindetyp
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Quelle: ZEW-Unternehmensbefragung.
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Tabelle 2-8 Bedingung standortabhidngige Steuerbelastung nach Be-
schiftigtengroBenklassen
Be'schéftigten- Bedingung standortabhangige Steuerbelastung
gréBenklasse | (Anteil in Prozent)
sehrschlecht.| schlecht |  mittel |- gut | sehrgut
0-1 0,0 25,0 62,5 12,5 0,0
) (12,0) (29,3) (51,1) (6,5) (1,1)
2-4 21,2 22,7 54,6 1,5 0,0
(22,5) (27.3) (43,9) (6,3) (0.0
5-9 13,5 37,8 40,5 54 2,7
(22,4) (28,8) 41,7) 7.1) (1,9)
10-19 231 15,4 50,0 11,5 0,0
(29,5) (23,2) (38,9) 7.1 (1.8)
20-99 11,5 30,7 53,9 3,9 0,0
(27,2) (28,3) (38,0) (5,4 1.1
100 - 499 12,5 43,8 37,5 6,3 0,0
(16,3) (44,9) (32,7 (4.1) (2,0)
>= 500 12,5 37,5 25,0 12,5 12,5
(21,9) (34,4) (34,4) (6,3) 3,1)

In Klammern stehen die Werte fiir das gesamte Rhein-Neckar-Dreieck.
Quelle: ZEW-Unternehmensbefragung.

Tabelle 2-9 Bedingung standortabhdngige Steuerbelastung nach Bran-
chen
Branche Bedingung st'andortabhéngi'g"e.Steuerbelv'a"é_tllihg'
(Anteil'in Prozent) _
sehr schlecht schlecht mittel gut sehr gut
Verarb. Gew. 15,5 29,3 46,6 52 3,5
(22,8) (25,9) (44,3) 5.7) (1,3)
Banken, Vers. 16,7 16,7 66,7 0,0 0,0
(26,1) (26,1) (435) (4,4) (0,0)
Dienstleist. 15,3 30,5 44 1 10,2 0,0
(20,3) (28,5) #,7) (7.4) @1
Handel 12,8 23,1 61,5 2,6 0,0
(21,9) (29,5) (39,7) (8,2) (0,7)
Bau 250 250 46,9 31 0,0
(29,8) (30,7) (36,0) 3.,5) (0.0)
Verk., Nachr. 16,7 33,3 - 50,0 0,0 0,0
(27,8) (33,3) (38,9) (0,0) (0,0)
Sonstige 0.0 28,6 57,1 14,3 0,0
(19,2) (30,7) (46,2) (3.9) (0,0)

In Klammern stehen die Werte fiir das gesamte Rhein-Neckar-Dreieck.
Quelle: ZEW-Unternehmensbefragung.

Der Sektor Bau und der Sektor Verkehr und Nachrichten geben far die standortab-

hangige Besteuerung im Mittel die relativ schlechteste Beurteilung ab (-0,7), wah-
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rend der Bereich Sonstige (-0,1) die verhaltnismalig beste Bewertung verteilt. Im
gesamten Rhein-Neckar-Dreieck geben die Dienstleister im Durchschnitt das beste
Urteil ab (-0,6).

Tabelle 2-10 Bedeutung der standortabhédngigen Steuerbelastung nach
BeschiftigtengroBenklassen

Beschéftigten- | Bedeutung der standortabhangige Steuerbelastung
groRenklasse | (Anteil in Prozent)
. keine. - geringe mittlere groflle
0 -1 12,5 16,7 25,0 458
(13,5) (22,5) (23,6) (40,5)
2.4 8,5 20,3 424 28,8
(14,0) (16.5) (35,2) (34,3)
5-9 23,1 15,4 33,3 28,2
(13,0) (16,9) (37.7) (32,5)
10- 19 44 13,0 43,5 39,1
(7.6) (14.3) (43.8) (34,3)
20 - 99 12,5 8,3 45,8 33,3
(13,0) ®.7) (435) (34,8)
100 - 499 15,8 15,8 42 1 26,3
_ ' (9,8) (19,6) (39.2) (34.8)
>= 500 0,0 0,0 37,5 62,5
(3,0) (3,0) (27.3) (66,7)

in Klammern stehen die Werte fiir das gesamte Rhein-Neckar-Dreieck.
Quelle: ZEW-Unternehmensbefragung.

Die Verteilung der Bedeutung des Faktors nach Gréfienklassen bzw. nach Branchen
zeigt Tabelle 2-10 bzw. Tabelle 2-11. Der Handel und das Verarbeitende Gewerbe
legen diesem Faktor mit einem Mittelwert von 0,9 die héchste Bedeutung bei. Der
Sektor Banken und Versicherungen stuft die Bedeutung der lokalen Steuerbelastung
im gesamten Rhein-Neckar-Dreieck weit héher ein als im rheinland-pfalzischen Teil.
Diese Abweichung sollte aber nicht Uberinterpretiert werden, da im linksrheinischen

Teil nur eine sehr geringe Zahl an Beobachtungen fur diese Branche vorliegen.
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Tabelle 2-11 Bedeutung der standortabhéangigen Steuerbelastung nach
Branchen
Branche Bedeutung der standortabhangigen Steuerbelastung
{Anteil in Prozent)
keine geringe mittlere grole
Verarb. Gew. 3,6 16,1 48,2 32,1
(7,2) (17,2) (41,2) (34,4)
Banken, Vers. 429 28,6 14,3 14,3
(167) - (20,8) (25,0) (37.5)
Dienstleist. 16,1 12,5 37,5 33,9
(16,7) (14,2) (35,8) (33,3)
Handel 8,6 11,4 37,1 429
(11.3) (8,5) (37,3) (43.0)
Bau 18,2 12,1 42,4 27,3
(16,2) (20,9) (32,4) (43,0)
Verk., Nachr. 20,0 20,0 20,0 40,0
70 (14,3) (35.7) (42,9)
Sonstige 37,5 25,0 250 12,5
| (14.3) (25,0) (28,6) 32,1)

In Klammern Werte fiir das gesamte Rhein-Neckar-Dreieck.
Quelle: ZEW-Unternehmensbefragung.

2.3.2 Regionale Férderprogramme

Wie aus Abbildung 2-15 ersichtlich, fallt die Bewertung des Faktors ,Bedingung re-
gionale Foérderprogramme® im rheinland-pfélzischen Teil besser aus als im Ge-
samtgebiet des Rhein-Neckar-Dreiecks. So schatzen knapp 45 Prozent der Betriebe
diesen Faktor als schlecht bis sehr schlecht ein und 6,8 Prozent geben ihm die Beur-
teilung gut bis sehr gut. Im gesamten Rhein-Neckar-Dreieck liegen die entsprechen-

den Anteilswerte bei 51 Prozent bzw. 6,4 Prozent.

Die regionalen Forderprogramme werden von den Betrieben auf einer Skala (5 Ka-
tegorien) von -2 bis +2 im Oberzentrum mit einem Mittelwert von -0,5 besser bewer-
tet als in den Mittelzentren mit -0,8 und den sonstigen Gemeinden mit -1,0. Es exi-
stiert jedoch kein signifikanter EinfluR des Gemeindetyps auf die Beurteilung der

regionalen Forderprogramme.

Die Kleinstbetriebe (0 - 1 Beschaftigte) sowie die GroRbetriebe (500 und mehr Be-
schaftigte) stufen im Durchschnitt (-0,3 bzw. -0,4) die Bedingung regionale Férder-
programme besser ein als die restlichen Betriebe, worauf auch die Verteilung in
Tabelle 2-12 hinweist. Auffallig ist, dal die Betriebe mit 100 - 499 Beschaéftigten die-

sen Standortfaktor weit schlechter bewerten (-1,1) als im gesamten Rhein-Neckar-
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Dreieck (0,6). Der EinfluR der BeschaftigtengroRe auf dieses Standortmerkmal ist

nicht signifikant.

Abbildung 2-15 Regionale Foérderprogramme

50

45
40

35
30 4
25

20

15 |
10 -

Anteil der Nennungen in Prozent

sehr schlecht
schiecht

Bedingung regionale Forderprogramme

mittel

qut

O Vorderpfalz B RND

Quelle: ZEW-Unternehmensbefragung.

sehr gut

Tabelle 2-12 Bedingung regionalen Forderprogramme nach Beschaftig-
tengréBenklassen '
Beschaftigten- | Bedingung regionale Férderprogramme
gréRenklasse | (Anteil in Prozent)
“sehr schlecht |  schlecht mittel gut sehr gut
0-1 17,4 13,0 56,5 13,0 0,0
(259) 7.7 (47.1) (8.2) (1.2)
2-4 41,3 159 38,1 4.8 0,0
(35.7) (17,0 (417) (5.7) (0,0)
5-9 35,1 351 24,3 54 0,0
(29.6) (25,7) (37.5) 5.3) (2.0)
10-19 29,2 20,8 458 42 0,0
(38.8) (20,4) (36,9) (3.9 0,0)
20 -99 14,3 28,6 46.4 10,7 0,0
(25.3) (23,0) (44.8) (5.8) (1.2)
100 - 499 40,0 33,3 20,0 6,7 0,0
(17.4) 21.7) (54.4) (6,5) (0,0
>= 500 250 12,5 50,0 0,0 12,5
(138) (27.6) (55,2) (0,0) (35)

In Klammern stehen die Werte fiir das gesamte Rhein-Neckar-Dreieck.
Quelle: ZEW-Unternehmensbefragung.
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2.3.3 Interesse der Standortgemeinde an der Gewerbeférderung

Dem Interesse der Standortgemeinde an der Gewerbeférderung messen 51,5 Pro-
zent der Betriebe eine mittlere bis grofle Bedeutung bei. Fur véllig unbedeutend

halten 20,5 Prozent der Firmen diesen Standortindikator.

Wie Abbildung 2-16 zeigt, existieren keine gravierenden Unterschiede in der Beur-
teilung der Gewerbeférderung zwischen linksrheinischem Teil und dem gesamten
Rhein-Neckar-Dreieck. Im Durchschnitt besitzen im Urteil der Betriebe die sonstigen
Gemeinden mit einem Durchschnitt von -0,9 das geringste Interesse an der Gewer-
beférderung wéahrend die Mittelzentren und das Oberzentrum das relativ gréfite In-

teresse zeigen (-0,4).

Abbildung 2-16 Interesse der Standortgemeinde an der
Gewerbeforderung
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Quelle: ZEW-Unternehmensbefragung.

Tabelle 2-13 zeigt die Beurteilung des Standortfaktors nach Gréfdenklassen. Firmen
mit 500 und mehr Beschaftigten bewerten das Interesse der Standortgemeinde an
der Gewerbeférderung im Durchschnitt fast bei gut ein (0,9), wahrend die restlichen

Betriebe dieses Merkmal zwischen mittel und schlecht einstufen.5 Die mittlere Be-

> Wie eine durchgefiihrte Probit Analyse zeigt, bleibt der Einflul der BeschéftigtengroRenklasse auf

die Beurteilung des Interesses der Gemeinde an der Gewerbeférderung durch die Betriebe auch
bestehen, wenn liber den Gemeindetyp kontrolliert wird.
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wertung der GroRbetriebe liegt etwas besser als im gesamten Rhein-Neckar-Dreieck
(0,6). Aufgrund der geringen Beobachtungszahi von 8 GroRbetrieben im rheinland-

pfélzischen Teil sollte der Unterschied nicht bzw. nur mit aller Vorsicht interpretiert

werden.
Tabelle 2-13 Bedingung Interesse der Standortgemeinde an der Gewerbe-
forderung nach BeschaiftigtengréBenklassen
Beschaftigten- | Bedingung Interesse der Stahdortg_emeinde an der Gewerbeférderung
grofRenklasse | (Anteil'in Prozent)
sehr schlecht schlecht mittel gut sehr gut
0 -1 16,7 16,7 58,3 4.2 4,2
(26,7) (14.4) 46.7) (8.9) 3.3)
2-4 28,6 20,6 39,7 7,9 3.2
(29,8) (21,3) (33.2) (12,8) (3.0)
5-9 36,8 31,6 23,7 7,9 0,0
(36,8) (28,9) (27.6) (13,5) (2,6)
10-19 36,0 12,0 36,0 12,0 40
(37.8) (20,7) (27.0) 9.9) (4.5)
20-99 17,9 17.9 35,7 28,6 0,0
(23,0) (17,2) (34,5) (21,8) (3,5)
100 - 499 17,7 29.4 29,4 23,5 0,0
(10,4) (25,0) (37,5) (25,0) 2,1)
>= 500 0,0 12,5 125 50,0 25,0
(3.0) ®6.1) (30,3) (48,5) (12,1)

In Klammern stehen die Werte fiir das gesamte Rhein-Neckar-Dreieck.

Quelle: ZEW-Unternehmensbefragung.

Nach Branchen betrachtet bewertet der Sektor Verkehr und Nachrichten und der
Bereich Banken und Versicherungen im Durchschnitt das Interesse der Gemeinde
an der Gewerbeférderung relativ am besten (-0,3). Am schlechtesten beurteilen die
Dienstleister (-0,7) dieses Merkmél. Ein signifikanter Einfluld der Branchen auf die-

sen Standortindikator ist nicht nachzuweisen.

2.3.4 Dauer von Genehmigungsverfahen

Die Dauer von Genehmigungsverfahren beurteilen 40,2 Prozent der Betriebe als
schlecht bis sehr schlecht (Rhein-Neckar-Dreieck 45,9 Prozent). 11 Prozent verge-
ben die Bewertung gut bis sehr gut (ng.‘AbbiIdung 2-17). Die Beurteilung ist leicht
besser als im gesamten Rhein-Neckar-Dreieck. Keine bis geringe Bedeutung mes-

sen der Dauer von Genehmigungsverfahren 51,8 Prozent der Betriebe bei.
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Sowohl der Gemeindetyp als auch die Branche besitzen keinen signifikanten EinfluR
auf das Urteil Gber die Dauer von Genehmigungsverfahren. Das entsprechende gilt

fur die Beschéaftigtengrélenklasse.

Abbildung 2-17 Dauer von Genehmigungsverfahren

50
45 ——l
40
35
30
25
20
15 4
10 4

5 ‘ I
0 | ' : | —_

T

Anteil der Nennungen in Prozent

sehr schlecht mittel gut sehr gut
schlecht

Bedingung Dauer von Genehmigungsverfahren

O Vorderpfalz BRND

Quelle: ZEW-Unternehmensbefragung.

2.3.5 Entsorgung

Der Entsorgung messen 43 Prozent der Betriebe eine mittlere bis grofRe Bedeutung
bei. Im gesamten Rhein-Neckar-Dreieck sind es 56,1 Prozent. 46,5 Prozent der Fir-
men beurteilen die Entsorgung mit schlecht bis sehr schlecht und 19,3 geben das
Urteil gut bis sehr gut ab (siehe Abbildung 2-18). Im gesamten Gebiet betragen die
entsprechenden Werte 50 Prozent bzw. 14,7 Prozent, so da® das Urteil der rhein-

land-pfalzischen Betriebe etwas besser ausfalit.

Nach BeschaftigtengréRenklassen ergibt sich ein signifikanter Einflufy, der fur das
gesamte Rhein-Neckar-Dreieck nicht vorliegt. Die GroRunternehmen mit 500 und
mehr Beschaftigten (-1) und die Betriebe mit 5 - 9 Beschaftigten (-0,9) geben im
Durchschnitt die schlechteste Bewertung ab. Die beste Beurteilung erhalt dieser
Standortfaktor durch die Betriebe mit 2 - 4 Beschaftigten (-0,2).
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Abbildung 2-18 Entsorgung
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Quelle: ZEW-Unternehmensbefragung.

2.3.6 Umweltschutzauflagen

52 Prozent der Betriebe messen den Umweltschutzauflagen nur eine geringe bis
keine Bedeutung bei. Die Bedeutung der Umweltschutzaufiagen fur die Betriebe ist
nach Branchen unterschiedlich. So besitzt dieses Standortmerkmal fur das Verarbei-
tende Gewerbe mit einem Mittelwert von 0,4 die relativ héchste Bedeutung, wahrend
es fur die Branche Banken und Versicherungen mit einem Durchschnittswert von
-1,4 praktisch keine Rolle spielt. Differenzen in der Beurteilung existieren auch fur
die Betriebe nach BeschéftigtengroRenklassen. Relativ am wichtigsten ist dieser
Standortindikator fur Firmen mit 500 und mehr Beschaftigten, die auf einer Skala (4
Kategorien) von -2 bis +2 einen Durchschnittswert von 0,6 besitzen. Es folgen die
Betriebe mit 10 - 19 Beschaéftigten (0,5) und jene mit 20 - 99 Beschaftigten (0,4). Die
relativ geringste Bedeutung hat dieses Merkmal fur die Betriebe bis zu 9 Beschaftig-

ten (zwischen -0,7 und -0,4).

30,2 Prozent der Betriebe bezeichnen die Bedingung Umweltschutzauflagen als
schlecht bis sehr schlecht und 13,4 Prozent ais gut bis sehr gut (siehe Abbildung 2-
19). Nach Gemeindetyp existieren keine signifikanten Unterschiede in der durch-
schnittlichen Beurteilung der Umweltschutzauflagen. Da in der Regel die Grenzwerte
etc. bundeseinheitlich vorgegeben sind, soliten flr diesen Standortindikator auch

keine signifikanten Unterschiede nach Gemeindetyp auftreten.
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Die Branche Banken und Versicherungen mit einem Durchschnittswert von 0,0 und
der Bausektor mit einem Mittelwert von -0,1 beurteilt die Bedingung Umwelt-
schutzauflagen auf einer Skala (5 Kategorien) von -2 bis +2 relativ am besten. Die
restlichen Branchen liegen in der Bewertung zwischen -0,3 und -0,5. Es liegt kein
signifikanter Effekt von der Branche auf den Fakt(?r Bedingung Umweltschutzaufla-

gen vor.

Nach BeschaftigtengréRenklassen existiert im Gegensatz zum gesamten Rhein-
Neckar-Dreieck ein signifikanter Einflu® auf die Beurteilung der Umweltschutzaufla-
gen. Die Firmen mit 10 - 19 Beschaftigten beurteilen mit einen Mittelwert von -0,7
den Standortindikator verhaltnismalig am schlechtesten. Es folgen die GroRRbetriebe
mit 500 und mehr Beschaftigten mit einem Mittelwert von -0,6. Am besten bewerten
ihn die Betriebe mit 2 - 4 Beschaéftigten (0,0).

Abbildung 2-19 Umweltschutzauflagen
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Quelle: ZEW-Unternehmensbefragung.

2.3.7 Fazit zu den Standortfaktoren der 6ffentlichen Hand

Das Interesse der Kommune an der Gewerbeférderung besitzt fur 48,5 Prozent der
Betriebe eine relativ hohe Bedeutung. Die Gemeinden scheinen der Bedeutung die-
ses Standortfaktors aber nicht gerecht zu werden, da 46,9 Prozent der Betriebe die
Bedingung dieses Standortfaktors als schlecht bis sehr schlecht bewerten. Differen-

ziert man die Antworten nach GréRenklassen so zeigt sich, da} die Grof3betriebe
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(500 und mehr Beschaftigte) diesen Faktor positiv beurteilen, wahrend alle anderen
GréRkenklassen ihn negativ bewerten. Hier ist zu vermuten, dal® die Gewerbeférde-
rung sich vor allem an GroRbetriebe richtet und die kleinen Betriebe vernachlassigt

werden.

Die Dauer von Genehmigungsverfahren, die Entsorgung und die Umweltschutzauf-
lagen werden als schlecht beurteilt, wobei sich keine signifikanten Unterschiede
zwischen den Gemeindetypen ergeben. Im Gegensatz zum gesamten Rhein-Neckar-
Dreieck besitzen die GrofRenklassen einen signifikanten Einflul auf die Entsorgung

und die Umweltschutzauflagen.

Eine signifikante Differenzierung der Beurteilung der lokalen Besteuerung nach den
drei Gemeindetypen kann fir den rheinland-pfélzischen Teil des Rhein-Neckar-
Dreiecks nicht validiert werden. Fur das gesamten Rhein-Neckar-Dreieck ergeben
sich aber signifikante Unterschiede, was vor allem auf die relativ schlechtere Beur-
teilung dieses Faktors in den baden-wurttembergischen Oberzentren zurickzufuhren

sein durfte.

2.4 Verkehrsinfrastruktur

Zur Beurteilung des Standortfaktors Verkehr wurden die befragten Unternehmen um

ihre Einschatzung bezuglich sechs einzelner Standortmerkmale gebeten. Diese

Tabelle 2-14 Standortfaktoren zur Verkehrsinfrastruktur
Bedingungen hinsichtlich der | Bedeutung hinsichtlich der

Standortmerkmale Standortmerkmale” Standortmerkmale?
AutobahnanschluB 1,40 0,49
1,29) (0,56)
StraRennetz 1,21 0,67
: (1,16) 081
Schienennetz 0,07 -0,84
(0,11) (-0.68)
Wasserstraken = -0,42 -1,61
- (-0,48) (-1,60)
Nahe Flughafen -0,37 -0,80
- (-0,11) (-0,69)
OPNV : 0,03 -0,10
(-0,06) (-0,16)

In Klammern stehen die Werte fiir das gesamte Rhein-Neckar-Dreieck.

1) Durchschnittswerte der Antworten aus 5 Kategorien: -2 = ,sehr schlecht” bis 2 ,sehr gut®.
2) Durchschnittswert der Antworten aus 4 Kategorien: -2 = keine" bis 2 = ,grof3e".

Quelle: ZEW-Unternehmensbefragung.
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Merkmale, die durchschnittliche Beurteilung der Bedingungen am Wirtschaftsstand-
ort sowie deren Bedeutung fur die Betriebe, sind in Tabelle 2-14 dargestelit. Zum
Vergleich mit den in Egeln et al. (1996) dargestellten Ergebnissen sind die Werte fur

das gesamte Rhein-Neckar-Dreieck in Klammern angegeben.

2.4.1 Allgemeine Kennziffern der Verkehrsinfrastruktur

Der AnschluR des Rhein-Neckar-Dreiecks an die Verkehrsinfrastruktur ist sowohl im
Bezug auf Fernstraflen als auch auf den Bahnanschlufd (IC-Verkehr) sehr gut. Als
Ballungsraum besitzt das Rhein-Neckar-Dreieck generell eine gunstige Verkehrs-

anbindung.

Auch bezuglich der Erreichbarkeit des Bundesbahnnetzes zeigt die von der BfLR
1992/93 erhobene Mafizahl ,Anteil der Einwohner mit IC-Anschlul oder IC-Zulauf-
verkehr in der Gemeinde" fur die Untersuchungsregion mit durchschnittlich 81,6
Prozent einen guten Verkehrsanschlu3. Dies gilt vor allem fur die Stadtkreise, die
dieses Kriterium durchgehend zu 100 Prozent erflullen. Die Landkreise der Vorder-
pfalz liegen naturgeman unter diesem Durchschnitt. Der verdichtete Kreis Bad Duark-
heim Uberschreitet jedoch den westdeutschen Mittelwert aller verdichteten Kreise mit
59,7 Prozent um 2,3 Prozentpunkte, wogegen der Landkreis Ludwigshafen mit 50,6
Prozent deutlich unter dem westdeutschen Mittelwert aller hochverdichteten Kreise

von 74,3 Prozent liegt.

Der Motorisierungsgrad gemessen in PKW pro 1.000 Einwohner liegt im Rhein-
Neckar-Dreieck etwas uber dem westdeutschen Bundesdurchschnitt. Auch dies re-
sultiert aus der hohen Verdichtung des Beobachtungsraumes. Allerdings zeigt sich
sowohl im Bundesvergleich als auch innerregional hier ein Gefélle von aul’en nach
innen: Die Landkreise im Rhein-Neckar-Dreieck zeigen eine PKW-Dichte von 552, in
den Mittelzentren betragt sie 516 und in den Oberzentren nur noch 452. Dabei lie-
gen sowohl| die rheinland-pfalzischen Landkreise als auch das Oberzentrum Uber
den jeweiligen Durchschnittswerten, weisen also eine etwas héhere Kfz-Dichte als

die rechtsrheinischen Teile des RND auf.
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2.4.2 Bewertung der Verkehrssituation durch die befragten Unter-

nehmen

Die gute Verkehrsinfrastruktur spiegelt sich in den positiven Bewertungen der Unter-

nehmen, vor allem im Bereich des Individualverkehrs (vgl. Tabelle 2-15).

L

Tabelle 2-15 Bewertung der Verkehrsinfrastruktur in den Gemeindetypen

L Gemeindetyp Alle
] Ober- Mittel- sonstige Gemeinden Ge-

'Bedingunge_n‘:bezugl_ich-;_ -*f:::'Zentreni. - Zentren (Rheinebene) (Peripherie) meinden
Autobahnanschluf® 1,43 1,55 1,15 1,39
(1,39) (1,53) (1,06) (0,83) (1,29)
StralRennetz 1,24 1,32 1,03 1,21
(1,18) (1.31) (1,01) (0,96) (1.16)
Schienennetz 0,46 0,26 0,52 0,07
(0,73) (0,04) (-0,35) (-0,55) 041
Wasserstraen 0,32 -0,35 -1,07 -0,42
» (0,30) (-0,71) (-0,85) (-1,07) (-0,48)
Nahe Flughafen -0,24 -0,19 -0,75 -0,37
’ : o (0,09) 0,01) (-0,29) (-0,64) (-0,11)
OPNV 0,49 0,07 -0,42 0,03
(0.41) (-0,15) (-0,45) (-0,34) (-0,06)

In Klammern die Werte fiir das gesamte Rhein-Neckar-Dreieck.
Mittelwerte der Antworten aus 5 Kategorien: -2 = sehr schlecht”; bis 2 = ;sehr gut*, d.h. 0 = neutral.
Quelle: ZEW-Unternehmensbefragung.

Sowohl die Anbindung an Straflen und Autobahnen als auch an das Schienennetz
werden positiv beurteilt. Die Bewertung der Verkehrssituation ist dabei vor allem in

den Oberzentren und in den Grof3unternehmen deutlich positiver.

Der Vergleich der Einschatzungen zwischen der Vorderpfalz und dem gesamten
Rhein-Neckar-Dreieck zeigt weitgehende Ubereinstimmungen, lediglich der Faktor

,Nahe zu einem Flughafen” wird in allen Gemeindetypen in Rheinland-Pfalz deutlich

schlechter beurteilt als in der Gesamtregion.

StraRen und Autobahnen

Sowoh! das Straflennetz allgemein als auch die Erreichbarkeit der Autobahneﬁ wer-
den mit ,gut’ bis ,sehr gut* bewertet (84 bzw. 87 Prozent der Nennungen). Damit

erhalten sie mit den durchschnittichen Bewertungen von 1,40 bzw. 1,21 auf der
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Skala von -2 bis +2 die besten Noten aller Standortfaktoren Uberhaupt. Dies gilt in
allen Gemeindetypen, wobei die Einschatzungen in den Ober- und Mittelzentren ho-
her sind als in den peripheren Lagen.® Beide Standortfaktoren werden in der Vor-
derpfalz noch etwas besser eingeschatzt als im gesamten. Rhein-Neckar-Dreieck,
wie Abbildung 2-20 und Abbildung 2-21 zeigen. Interessant ist hier die bessere Be-

wertung des Autobahnanschlusses in den sonstigen Gemeinden der Vorderpfalz.

Abbildung 2-20 Bewertung der Autobahnanbindung in den Gemeindetypen
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Mittelwerte der Antworten aus 5 Kategorien: ,-2 = sehr schlecht”; bis 2 = ,sehr gut“, d.h. 0 = neutral.
Quelle: ZEW-Unternehmensbefragung.

® Im Falle des Autobahnanschiusses ist dieses Zentrum-Peripherie-Gefalle statistisch signifikant.

37



Analyse der Standortfaktoren: Verkehrsinfrastruktur

Abbildung 2-21 Bewertung des StraRennetzes in den Gemeindetypen

14 O StraBennetz Vorderpfalz
1.2 M StraRennetz RND

1
0,8
0,6
0.4
0,2

0 —

Oberzentren Mittelzentren Rheinebene

Mittelwerte der Antworten aus 5 Kategorien: -2 = sehr schlecht”; bis 2 = ,sehr gut, d.h. 0 = neutral.
Quelle: ZEW-Unternehmensbefragung.

Die Branche und die UnternehmensgréRe haben keinen signifikanten Einfluf® auf die

Bewertung dieser Standortfaktoren.

Erreichbarkeit eines Flughafens

Der nachstgelegene internationale Flughafen ist Frankfurt am Main, der von Mannheim und
Ludwigshafen aus ca. 85 km entfemt liegt und in ca. 45 Minuten zu erreichen ist. In Heidel-
berg und Mannheim unterhalt die Lufthansa externe Terminals, an denen sich Reisende
einchecken kénnen und von dort mit einem Zubringerbus direkt zum Terminal in Frankfurt
gefahren werden. Innerhalb des Rhein-Neckar-Dreiecks gibt es regionale Landeplatze in
Mannheim, Speyer und Worms, wobei von Mannheim aus z.B. Leipzig, Dresden und Prag

im Linienverkehr angeflogen werden.”

Von den befragten Firmen wird die Nahe zu einem Flughafen im Gesamtdurchschnitt nega-
tiv bewertet und folgt dem bereits bekannten Muster einer besseren (d.h. schwach negati-
ven) Beurteilung in den Ober- und Mittelzentren gegenuber noch starker negativer Beurtei-

lung in der Peripherie.

Neben dieser Unterscheidung bietet sich hier auch die nach Bundeslandem an, da damit die

raumliche Entfemung zum intemationalen Flughafen in Frankfurt abgebildet werden kann.

! Vgl. Arbeitskreis RND (1995): ,Daten und Fakten*, Seite 15.
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Tatsachlich steht eine positive Beurteilung in den Oberzentren Baden-Wurttembergs der
negativen aus Rheinland-Pfalz gegenuber, und im Falle der Mittelzentren kommen die posi-
tiven Noten konsequenterweise nur aus Hessen (vgl. Tabelle 2-2). Interessanterweise ist
jedoch die Bewertung in/ den Randbereichen durchgéngig negativ, auch in den hessischen

Gemeinden.

Hier kann also nicht die raumliche Nahe ausschlaggebend sein, sondern die tatsachliche
zeitliche Erreichbarkeit. Zu dieser durften die Busterminals in Mannheim und Heidelberg
ebenso beitragen wie die in den Zentren allgemein bessere Verkehrsanbindung. Die deutlich
schlechtere und durchgangig negative Bewertung dieses Standortfaktors in Rheinland-Pfalz
zeigt verkehrspolitischen Handlungsbedarf auf. Insbesondere die negative Bewertung in
Ludwigshafen zeigt die Wichtigkeit des Bahn- und Lufthansa-Bus-Anschlusses, da die Ent-
fernung in StralRenkilometern sich von der Mannheims nicht wesentlich unterscheidet. Aus
Sicht der rheinland-pfalzischen Betriebe ware somit die Einrichtung eines Busterminals auch

in Ludwigshafen oder sogar weiteren Mittelzentren winschenswert.

Tabelle 2-16 Bewertung der Ndhe zu einem Flughafen nach Bundesldndern
und Gemeindetypen

| ’Gémeihdetyp | ‘Alle
Ober- Mittel--- . sonstige Ge-

Zentren Zentren Gemeinden meinden
Hessen - 0,54 -0,62 0,10
Rheinland-Pfalz -0,24 -0,20 -0,75 -0,37
Baden-Wiurttemberg 0,17 -0,34 -0,23 -0,06
Gesamt 0,10 0,01 -0,42 0,11

Mittelwerte der Antworten aus 5 Kategorien: ,-2 = sehr schiecht”; bis 2 = ,sehr gut®, d.h. 0 = neutral.
Quelle: ZEW-Unternehmensbefragung.

Auch die Bewertung der Nahe zu einem Flughafen wird durch die Unternehmensgréiie si-
gnifikant beeinflullt. Wahrend kleinere Firmen bis zu 99 Mitarbeitern diesen Standortfaktor
negativ bewerten, vergeben die Firmen ab 100 Beschéftigten positive Noten (vgl. Abbildung
2-22). Dies durfte darin begriindet liegen, daR Mitarbeiter grofer Untemehmen, vor allem
wenn diese international tatig sind, einen Flughafenanschiu? tatsachlich haufiger und inten-

siver bendtigen, als dies in kleinen Firmen der Fall ist.® Konsequenterweise findet sich das

® In Abschnitt 3.5.1 des Gutachtens (Egeln et al, 1996) wird gezeigt, da groBe Unternehmen er-

heblich starkere Wirtschaftsbeziehungen mit dem Ausland und dem restlichen Bundesgebiet un-
terhalten als kleine.
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Bewertungsgefélle auch in der Bedeutung des Flughafenanschlusses nach Betriebsgrofie.

Bewertungsunterschiede in Betrieben verschiedener Branche sind nicht zu beobachten.

Abbildung 2-22 Bewertung der Ndhe zu einem Flughafen nach BetriebsgroRe

‘

0.4
03
02

01

0

-0.1
-0.2
-03

0.4

-0,5 ;
Obis® 10 bis 99 100 bis 499 Uber 500
Beschiftigte Beschaftigte Beschaftigte Beschiftigte

Mittelwerte der Antworten aus 5 Kategorien: -2 = sehr schlecht; bis 2 = ,sehr gut®, d.h. 0 = neutral.
Quelle: ZEW-Unternehmensbefragung.

Wasserstrallen

Das Rhein-Neckar-Dreieck tragt den Standortfaktor der WasserstralRen Rhein und
Neckar im Namen. Die beiden Flusse haben in ihrer Eigenschaft als Verkehrswege
wesentlichen Anteil an der Entstehung des Wirtschaftsraumes. In den Hafen von
Mannheim und Ludwigshafen wurden 1993 mehr als 15 Millionen Tonnen Schiffsgu-
ter (Mannheim 7,1; Ludwigshafen 8,1 Mio. Tonnen) und 4,2 Millionen Tonnen Waren
im Eisenbahnguterverkehr (Mannheim 4,0; Ludwigshafen 0,5 Mio. Tonnen) verla-
den.’ Da sich diejenigen Unternehmen, die an diesem Verkehrsweg interessiert sind,
entsprechend in der Nahe der Hafen angesiedelt haben, wird sowoh| die Bewertung
als auch die Bedeutung dieses Standortfaktors signifikant vom Gemeindetyp beein-
fluldt, wie Abbildung 2-23 zeigt.

° Vgl. Arbeitskreis RND (1996): ,Daten und Fakten®, Seite 15.
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Abbildung 2-23 Bewertung der Nutzungsmdglichkeit von WasserstraBen nach
Gemeindetypen

0,5 O Bewertung WasserstraRen ———
W Wichtigkeit von Wasserstralen

T

0,5 -

-1,5

Oberzentren Mittelzentren Sonstige Gemeinden

Mittelwerte der Antworten aus 5 Kategorien (Bewertung) bzw. 4 Kategorien (Wichtigkeit) von -2 bis +2.
Quelle: ZEW-Unternehmensbefragung.

Mit einem Durchschnittswert von -1,61 wird die Nutzungsmoglichkeit von Wasser-
strallen als unwichtigster aller Standortfaktoren bewertet. Auch im Oberzentrum,
deren Unternehmen diesem Faktor eine positive Note geben, wird seine Bedeutung
als gering eingeschatzt (Abbildung 2-23). Die‘Angaben der rheinland-pfalzischen

Betriebe liegen meist leicht Uber denen des gesamten Rhein-Neckar-Dreiecks.

Wie schon bei den anderen verkehrsbezogenen Faktoren werden auch die Was-
serstralen ausschliellich von den GroRRunternehmen positiv bewertet (Mittelwert
0,80 im Vergleich zu negativen Werten unter -0,40 in den anderen Betrieben). Dabei
gibt es keinen Brancheneffekt, da sich fur diesen Standortfaktor keine signifikante
Variation seiner Bewertung in unterschiedlichen Wirtschaftszweigen findet. Die
héchste Bedeutung (Wichtigkeit) haben die Wasserstralien mit immer noch -0,50 im
Bereich Verkehr und Nachrichten, Brancheneffekte sind auch hier statistisch nicht

signifikant.

Schienennetz und 6ffentlicher Nahverkehr

Die Anbindung an das Schienennetz wird in den Ober- und Mittelzentren positiv, in
den sonstigen Gemeinde jedoch negativ bewertet und erfahrt somit durchschnittlich
eine neutrale Bewertung. Das statistisch signifikante Muster einer von den Zentren
aus abfallenden Bewertung entspricht dem des 6ffentlichen Nahverkehrs (OPNV),

der allerdings nur in den Kernstadten positive Noten bekommt und daher insgesamt
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schwach negativ bewertet wird (vergleiche Abbildung 2-24). Beide Antwortmuster
reflektieren die objektive Situation, da die Versorgung von (Kern-) Stadten mit 6f-
fentlichen Verkehrsdienstieistungen grundsatzlich besser moglich ist, als die weni-

ger verdichteter Gebiete.

Abbildung 2-24 Bewertung des Schienennetzes nach Gemeindetypen

0,8
O Bedingungen Schienennetz Vorderpfalz
087 W Bedingungen Schienennetz RND N
0,4
0,2
0 ; _Eemem——
0,2
0,4
0,6
Oberzentren Mittelzentren Sonstige Gemeinden

Mittelwerte der Antworten aus 5 Kategorien: -2 = sehr schiecht”; bis 2 = ,sehr gut”, d.h. 0 = neutral.
Quelle: ZEW-Unternehmensbefragung.

Abbildung 2-25 Bewertung des Offentlichen Nahverkehrs nach Gemeindetypen
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M Bedingungen OPNV im RND
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Oberzentren Mittelzentren sonstige Gemeinden

Mittelwerte der Antworten aus 5 Kategorien: ,-2 = sehr schlecht®; bis 2 = ,sehr gut®, d.h. 0 = neutral.
Quelle: ZEW-Unternenhmensbefragung.

In den Bereichen Schienennetz und Offentlicher Nahverkehr zeigen sich interessan-

te Unterschiede zwischen den Untersuchungsregionen Vorderpfalz und dem gesam-
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ten Rhein-Neckar-Dreieck. Die durchschnittliche Bewertung des Schienennetzes ist
in beiden Regionen etwa gleich. Dagegen zeigt die r@umliche Differenzierung, daR
die Zufriedenheit mit dem Bahnanschlu im Oberzentrum Ludwigshafen deutlich
niedriger ist als in den baden-wurttembergischen Oberzentren. Dies entspricht ge-
nau den Anfahrtshaufigkeiten der dortigen Hauptbahnhdéfe. In den Mittelzentren zeigt
sich umgekehrt eine bessere Bewertung in der Vorderpfalz. Dies reflektiert die Un-
terschiede in der raumlichen Struktur der Teilgebiete: Wahrend die rheinland-
pfalzischen Mittelzentren in der Mehrzahl gréRere Stadtkreise mit gutem Bahnan-
schluld sind (teilweise IC-Bahnhoéfe), sind die rechtsrheinischen Mittelzentren als

kreiszugehorige Stadte hier nicht so gut angebunden.

Der Offentliche Personennahverkehr wird in den rheinland-pfaizischen Betrieben im
Mittel leicht positiv und damit besser als im gesamten Rhein-Neckar-Dreieck bewer-

tet. Diese bessere Bewertung findet vor aliem in den Ober- und Mittelzentren statt.

Die Bewertung des Schienennetzes und des 6ffentlichen Nahverkehrs unterscheidet
sich nicht signifikant zwischen Unternehmen verschiedener Branchen, wogegen
Grounternehmen ab 500 Mitarbeitern das Schienennetz signifikant besser beurtei-
len. Da die groRen Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes haufig tber eigene

Gleisanschlusse verfugen, ist diese Einschatzung durchaus plausibel.

2.4.3 Fazit zum Standortfaktor Verkehrsbedingungen

Die befragten Betriebe bewerten die Bedingungen des Individualverkehrs mit sehr
guten Noten. Auf Basis dieser Einschatzung scheint keine Notwendigkeit zu einer
Verbesserung des |Iokalen oder FernstraRennetzes zu existieren. In Verbindung mit
der Analyse der Pendlerverflechtungen in Abschnitt 2.1, die eine starke Verflechtung
der Landkreise mit den Kerngebieten ergab, zeigt die in der Peripherie deutlich ne-
gative Einschatzung des Schienennetzes und des 6ffentlichen Personennahverkehrs
allerdings einen verkehrspolitischen Handlungsbedarf. Wenn es politisch gewlnscht
ist, den hohen Pendlerverkehr verstarkt mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln abzudek-
ken, so muf das diesbezlgliche Angebot vor allem in den AuRenbereichen verbes-
sert werden. Hierbei kommt es auf die Optimierung der zeitlichen Erreichbarkeit der
gewlnschten Ziele an, die von den Befragten starker bewertet wird als die rdumliche
Nahe. Die Anbindung des rheinland-pfalzischen Oberzentrums Ludwigshafen so-
wohl an das Bundesbahnnetz als auch an einen Zubringerverkehr zum Frankfurter

Flughafen scheint aus Sicht der dortigen Betriebe wiinschenswert.
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2.5 Absatz- und Beschaffungsmarkte

Die Bedingungen auf den Absatz- und Beschaﬁungsmérkt werden von den befrag-
ten Betrieben im Untersuchungsgebiet grundsatzlich positiv beurteilt. Die Einschat-
zung des Betriebsstandortes umfaRte die Kriterien Kunden- und Lieferbeziehungen,
Forschung und Ausbildung sowie Fuhlungsvor- und -nachteile zu anderen Betrieben
(vgl. Tabelle 2-17). Die héchste Bedeutung besitzen die Faktoren Kundennahe und

Kundenpotential.

Tabelle 2-17 Standortfaktoren Absatz- und Beschaffungsmarkt

Bedingungen | Bedeutung des
Standortfaktoren am Standort” Faktors®”
Kundennahe (%’?) (%’g))
Kundenpotential (%’?) 8’%
Nahe zu Lieferanten (%’g’) 200’11)

" o 0,4 -0,4
Nahe zu Ausbildungseinrichtungen (0.4) (-0.3)
Nahe zu Universitaten (%’2) (%?)
Nahe zu Fachhochschulen 8’55) (-_OO,?)
Nahe zu sonstigen Forschungseinrichtungen (%’;) (_119)
Nahe zu Betrieben anderer Branchen 8’55) ('_%’2)
Nahe zu Betrieben der eigenen Branche (%33) (-_00’1?)

Anmerkung: Die Werte in Klammern gelten fiir das gesamte Rhein-Neckar-Dreieck.

1) Mittelwert auf der 5-stufigen Skala von sehr schlechte (-2) bis sehr gute.(+2) Bedingungen.
2) Mittelwert auf der 4-stufigen Skala von keine (-2) bis groRe (+2) Bedeutung.

Quelie: ZEW-Unternehmensbefragung.

2.5.1 Kundenndhe und -potential

Die Wirtschaftskraft im Untersuchungsgebiet liegt - gemessen an der Bruttowert-
schopfung zu Marktpreisen (1990) pro Erwerbstatigen - in den meisten Stadt- und
Landkreisen nahe am durchschnittlichem Niveau der Bundesrepublik. Im Oberzen-
trum Ludwigshafen wird mit ca. 115.000 DM die hdchste Wertschépfung pro Er-
werbstatigen erzielt; sie liegt um 45 bis 67 Prozent hoher als in den anderen Krei-
sen. Auch nach der Bruttowertschépfung pro Gebietseinheit dominiert das Oberzen-
trum Ludwigshafen (51 Prozent) die Bruttowertschopfung des Untersuchungsge-

biets. Diese auch im Vergleich mit den anderen Kreisen des Rhein-Neckar-Dreiecks
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deutlich tberdurchschnittliche Bruttowertschopfung relativiert sich allerdings bei ei-

ner Betrachtung zu Faktorkosten. ™

Hinsichtlich der Bedingungen Kundenpotential, Kundenn&he und Nahe zu Lieferan-
ten sind im Rhein-Neckar-Dreieck keine signifikanten Unterschiede nach Bundes-
landern festzustellen. Die Bedeutung von Kundennahe und -potential am Standort
liegt im Untersuchungsgebiet wie in der gesamten Region im mittleren Bereich (val.
Tabelle 2-17).

Tabelle 2-18 Kundenndhe, -potential und Lieferantenndahe nach ausgewadhlten

Branchen
Bedingungen hinsichtlich Kunden- Kunden- Lieferanten-
des Standortfaktors ... potential nahe néhe
Verarbeitendes Gewerbe (%13) (%:?) (%fg)
Dienstleistungen 81; 8:% (%f;)
Handel (%fj) 8’.66> (?)fc?)
Bau 0 o9 09
Alle Branchen (?)’54) (?)’76) (00:3)

Anmerkung: Die Werte in Klammern gelten fiir das gesamte Rhein-Neckar-Dreieck.
Mittelwert auf der 5-stufigen Skala von sehr schlechte (-2) bis sehr gute (+2) Bedingungen
Quelle: ZEW-Unternehmensbefragung.

Das Kundenpotential am Standort erhalt durch die Betriebe insgesamt eine mittlere
bis gute Bewertung (0,4 auf der Skala von -2 ,sehr schiecht® bis +2 ,sehr gut‘). Das
Kundenpotential schatzen die im Oberzentrum ansassigen Betriebe leicht Uber-
durchschnittlich (0,6) ein, in den Mittelzentren und den sonstigen Gemeinden leicht
unterdurchschnittlich mit dem Wert 0,3. Nach Branchen differenziert zeigt sich fol-
gendes Bild: Das Verarbeitende Gewerbe bewertet das Potential mit einem Wert von
0,3 leicht unter dem 'Durchschnitt (vgl. Tabelle 2-18). Im Bauwesen und insbesonde-
re bei Banken und Versicherungen ist die Bewertung (0,5 bzw. 0,9) Uberdurch-
schnittlich. Die Dienstleistungsbranche und der Handel geben dem Standortfaktor

eine durchschnittliche Bewertung."

Vgl. Kreisdaten des Statistisches Landesamtes Baden-Wiirttemberg: Gemeinschaftsveroffentii-
chung der Lander, Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung Heft 21; Berechnungen des ZEW.

Die Unterschiede in der Bewertung liegen hier und bei den anderen Marktfaktoren - sofern nicht
anders erwahnt - auf einem statistisch nicht signifikanten Niveau.
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Die Bedingungen hinsichtlich der Kundennahe (0,6) werden ebenfalls wie im gesam-
ten Rhein-Neckar-Dreieck besser eingeschatzt als hinsichtlich des Kundenpotenti-
als. Im Hinblick auf die Branchen der Betriebe zeigt sich folgendes Bild: Von den
Branchen Verarbeitendes Gewerbe und Dienstleistungen wird die Kundennahe un-
terdurchschnittlich beurteilt. Die Lage im Raum druckt sich im Urteil der Betriebe wie
folgt aus: In den Oberzentren geben sie dem Standort die beste Bewertung (0,8),
wahrend die Bewertung in den Mittelzentren (0,5) hinter derjenigen in den sonstigen
Gemeinden (0,6) rangiert. Beim Standortfaktor Kundennahe und beim Kundenpo-
tential lassen sich somit ein Zentrum-Peripherie-Gefalle und Branchenunterschiede

aufzeigen, die im wesentlichen den Strukturen der Gesamtregion entsprechen.

Die zahlenmaRig gering vertretenen Betriebe mit 500 und mehr Beschaftigten'” be-
werten die Bedingungen hinsichtlich der Kundennahe am ungunstigsten (-0,1), was
mit ihrer relativ starken Orientierung auf den Auslandsmarkt korrespondiert (ca. 55
Prozent der Umsatze). Bei den kleinen und mittleren Betriebe hat das Ausland einen
Anteil von ca. 10 Prozent."”> Was die Struktur der Beschaffungsmarkte anbelangt,
nimmt das Inland bei den kleinen und mittleren Betrieben mit 76 Prozent den
Hauptanteil der Vorleistungen ein. Das Ausland ist bei den kleinen und mittleren
Betrieben somit sowohl als Beschaffungs- wie als Absatzmarkt nachrangig. Bei der
Gruppe der GroRbetriebe nimmt bei den Vorleistungen das Inland mit 58 Prozent
den Hauptanteil ein. Die generelle Struktur der Umsatz- und Vorleistungsverfiech-

tungen gleicht somit der im gesamten Rhein-Neckar-Dreieck.

Die Bedingungen hinsichtlich der Lieferantenndhe werden von der Gesamtheit der
im Untersuchungsgebiet befragten Betriebe wie im gesamten Rhein-Neckar-Dreieck
ungunstiger bewertet als hinsichtlich der Kundennahe, sie liegen aber noch im mitt-
leren Bereich (0,3) (vgl. Tabelle 2-18). Dienstleistungen und Handel geben in Bezug
auf die Lieferantennahe ein unterdurchschnittliches Urteil ab, Verarbeitendes Ge-
werbe und Bauwesen eine Uberdurchschnittliche Bewertung. Diese Bewertung un-

terscheidet sich im Vergleich mit der Region durch ein gunstigeres Ergebnis beim

"2 Die Zahl der Betriebe mit 500 und mehr Beschaftigten belduft sich in der realisierten Stichprobe

auf elf.

Die Ausfiihrungen beziehen sich auf die Branchen Verarbeitendes Gewerbe, Dienstleistungen,
Handel und Bau. Die Zahien basieren auf mit dem Umsatz gewichteten Prozentangaben der Be-
triebe fir 1994.

13
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Verarbeitendem Gewerbe und ein ungunstigeres bei den Dienstleistungen. Diese
Unterschiede lassen auf eine engere bzw. geringere Verflechtung der jeweiligen
Branche mit ihren Lieferanten im linksrheinischen Teil des Rhein-Neckar-Dreiecks
schlieRen. Die Néhe zu Lieferanten hat im Vergleich mit Kundennahe und -potential
fur die befragten Betriebe eine geringere Bedeutung (-0,1) und liegt signifikant unter

dem Wert fur das gesamte Rhein-Neckar-Dreieck von 0,1".

2.5.2 Nahe zu Betrieben der eigenen und anderer Branchen

Hinsichtlich des Standortfaktors Agglomeration von Betrieben bestehen keine signi-
fikanten Unterschiede zwischen den Landern im Rhein-Neckar-Dreieck. Die Nahe zu
Betrieben anderer Branchen wird mit einem Wert von 0,5 auf der Skala von -2 bis +2
positiver eingeschatzt als zu Betrieben der eigenen Branche (0,3). Zwischen den
Branchen im Untersuchungsgebiet lassen sich folgende, statistisch allerdings nicht
signifikante Unterschiede feststellen: Die Bedingungen hinsichtlich der Nahe zu an-
deren Betrieben werden vom Verarbeitenden Gewerbe (0,4), im Dienstleistungsbe-
reich (0,4), im Handel (0,6) und in der Baubranche (0,8) positiv beurteilt. Die Nahe
zu Betrieben der eigenen Branche wird einheitlicher beurteilt. Die Agglomeration von
Betrieben hat den Befragungsergebnissen zufolge wie im Rhein-Neckar-Dreieck fur

die Betriebe eine eher geringe Bedeutung (-0,3).

2.5.3 Forschung und Ausbildung

Das Untersuchungsgebiet Vorderpfalz weist Fachhoch- und Hochschulen, andere
offentliche sowie private Forschungsstatten auf, universitdre Einrichtungen sind
nicht vorhanden. Das Fachhoch- und Hochschulwesen erstreckt sich Gber die Berei-
che Betriebswirtschaft, Sozialwesen und Verwaltungswissenschaft. Die offentlichen
Forschungseinrichtungen aufierhalb der Hochschulen befassen sich insbesondere
mit Medien und Agrarwirtschaft. Ein wichtiger Baustein der Forschungslandschaft
liegt in den Forschungs- und Entwicklungsabteilungen der industriellen Grofunter-
nehmen, die im Untersuchungsgebiet ihren Standort haben." Die raumliche Nahe zu

den (Fach-)Hochschulen und Forschungsinstitutionen in anderen Teilen des Rhein-

"% Das Signifanz-Niveau der Landerunterschiede im Rhein-Neckar-Dreieck liegt hier bei 10 Prozent.

1 Vgl. IHK-Unternehmens- und Technologieberatung Karisruhe (1993).
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Neckar-Dreiecks und im gréReren Pendelbereich erweitern die Modglichkeiten fur

Ausbildung und Forschungskooperation.

Abbildung 2-26 Forschung und Ausbildung im Untersuchungsgebiet Vorder-
pfalz und im gesamten Rhein-Neckar-Dreieck
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lE! Vorderpfalz
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Bedingungen

0.2

Nahe zu Universitaten Nahe zu Fachhochschuten Nahe zu sonstigen Nahe zu
Forschungseinrichtungen Ausbildungseinrichtungen

Mittelwerte auf der 5-stufigen Skala sehr schlechte (-2) bis sehr gute (+2) Bedingungen.
Quelle: ZEW-Unternehmensbefragung.

Die Befragungsergebnisse zeigen, dall das Untersuchungsgebiet Vorderpfalz fur
den Standortfaktor Forschung und Ausbildung mittlere bis gute Bewertungen erhait
(vgl. Tabelle 2-17 und Abbildung 2-26). Die beste Bewertung erhalt dabei im Gegen-
satz zur Region die Nahe zu Fachhochschulen (0,5), die schlechteste die Nahe zu
sonstigen Forschungseinrichtungen (0,1). Das Fehlen von universitéren Einrichtun-
gen wird in einer im Vergleich zur gesamten Region schlechteren Bewertung deut-
lich (Vorderpfalz: 0,4; Rhein-Neckar-Dreieck: 0,6; vgl. Abbildung 2-26). Die leicht
positive Bewertung der Hochschulsituation zeigt somit die Ausstrahlungswirkung der
Universitaten im sonstigen Rhein-Neckar-Dreieck und in seinem Pendelbereich auf.
Die geringe Ausstattung mit Forschungseinrichtungen im Untersuchungsgebiet
druckt sich ebenfalls in einer etwas schlechteren Bewertung aus (Vorderpfalz: 0,1;
Rhein-Neckar-Dreieck: 0,2)."®

'®* Die Unterschiede zwischen den Bundesldndern im Rhein-Neckar-Dreieck sind auf dem 5-Prozent-

Niveau signifikant.
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Die Bedeutung der Hochschul- und Forschungsinfrastruktur ist wie in der Gesam-
tregion fur die befragten Betriebe gering (vgl. Tab. Tabelle 2-19), die Ausbildungs-
einrichtungen besitzen eine etwas héhere Bedeutung. Der Vergleich mit anderen
Standortfaktoren zeigt, daf} die Nahe zu Hochschulen und Forschung nach der Nut-
zungsmoglichkeit von Wasserstrallen die geringste Bedeutung aufweist. Dabei ist
allerdings zu bedenken, daR die Bedeutung der Hochschulen sich nicht nur auf For-

schungstatigkeiten erstreckt.

Tabelle 2-19 Bedeutung der Ndhe zu Forschung und Ausbildung

Bedeutung des Stand- | Universitdten | Fachhoch- | Ausbildungs- sonstige
ortfaktors ,Nahe zu ..* schulen | einrichtungen | Forschungs-
einrichtungen

nach Beschaftigten:

O bis 9 -1,0 -0,9 -0,6 -1,0
10 bis 99 -0,8 1,0 -0,2 -1,1
100 bis 499 -1,1 -1,1 -0,3 -1,0
500 und mehr +0,5 +0,9 +0,1 +0,8
Alle Betriebe -0,9 -0,9 -0,4 -1,0

Mittelwerte auf der 4-stufigen Antwortskala keine (-2) bis gro3e (+2) Bedeutung.

Quelle: ZEW-Unternehmensbefragung.

Das im Rhein-Neckar-Dreieck nachgewiesene Muster - mit zunehmender Betriebs-
grée zunehmende Bedeutung der Faktoren Hochschulen und Forschung - laf3t sich
im Untersuchungsgebiet Vorderpfalz in vereinfachter Form aufzeigen. Deutlich wird,
darR GroRbetriebe diesen Faktoren eine mittlere Bedeutung beimessen, Betriebe
unter 500 Beschaftigten dagegen eine geringe (vgl. Tabelle 2-19). Ausbildungsein-
richtungen haben fur Betriebe der Kategorie O bis 9 Beschéftigte die geringste Be-

deutung."’

2.5.4 Fazit zum Standortfaktor Absatz- und Beschaffungsmarkte

Die Einschatzung der Bedingungen im Untersuchungsgebiet Vorderpfalz korre-
spondiert hinsichtlich der Standortfaktoren Kunden- und Lieferbeziehungen sowie
FUhlungsvor- und -nachteile zu anderen Betrieben im wesentlichen mit derjenigen im

gesamten Raum Rhein-Neckar-Dreieck. Hinsichtlich Fachhochschulen wird das Un-

" Die Signifikanz der unterschiedlichen Ergebnisse nach BeschaftigtengroBenklassen liegt fiir Hoch-

schulen und Forschung bei 5 Prozent; statistisch nicht signifikant sind dagegen die Unterschiede
bei den Ausbildungseinrichtungen.
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tersuchungsgebiet allerdings besser bewertet als im Hinblick auf sonstige Hochschu-
len, Forschungs- und Ausbildungseinrichtungen. Universitare Einrichtungen, die fir
die Gesamtregion Rhein-Neckar-Dreieck im Bereich Forschung und Ausbildung am
besten bewertet wurden, existieren im Untersuchungsgebiet nicht. Die Bedeutung
von Forschung und Ausbildung ist wie im gesamten Rhein-Neckar-Dreieck fur die

Betriebe allerdings eher gering.

2.6 Wohn-, Freizeit- und Umweltqualitét

In diesem Abschnitt wird die Beurteilung einiger ,weicher Standortfaktoren® durch
die befragten Betriebe dargestellt, die unter den Uberpunkten ,Wohn- und Freizeit-
qualitat® (Abschnitt 2.6.1) und ,Umweltqualitat” (Abschnitt 2.6.2) abgefragt wurden.
Tabelle 2-20 beinhaltet die Bedingungen und Bedeutungen der Standortfaktoren in
den Befragten Betrieben der Vorderpfalz sowie die Werte fur das gesamte Rhein-

Neckar-Dreieck zum Vergleich.

Tabelle 2-20 Standortfaktoren Wohn-, Freizeit- und Umweltqualitat

Standortmerkmale Bedingungen hinsichtlich der Bedeutung hinsichtlich der
, Standortmerkmale” Standortmerkmale®
Wohn- und Freizeitqualitat
. : . 0,2 -0,2
Verflgbarkeit Wohnraum (-0,0) (0.1)
o -0,2 0,0
Preise Wohnraum (-0,6) (0.2)
o i 0,6 -0,3
Freizeitqualitat ©0.7) (-0.2)
: . 0,6 -04
Kindergarten/Schulen (0.5) (:03)
Umweltqualitat
Naturnahe Landschaft (1.0) 04
, (-03)
-0,1 -0,2
Verkehrsbelastung (-0,2) (-0,1)
_ 0,0 0,4
Umweltbelastung (-0,1) (:0,2)

In Klammern stehen die entsprechenden Werte fiir das gesamte Rhein-Neckar-Dreieck.

" Durchschnittswerte der Antworten aus 5 Kategorien: -2 = ,sehr schlecht* bis 2 ,sehr gut“.
2 Durchschnittswert der Antworten aus 4 Kategorien: -2 = keine" bis 2 = ,grof3e”.

Quelle: ZEW-Unternehmensbefragung.
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2.6.1 Wohn- und Freizeitqualitét

Wie sich aus den Ergebnissen der Gemeindebefragung ergibt, besitzt das Oberzen-
trum im Untersuchungsgebiet mit 79 ha die meiste im Flachennutzungsplan ausge-
wiesene Wohnbauflache. Etwa 10 Prozent der sonstigen Gemeinden'® haben keine
Wohnbauflachen ausgewiesen. Die Mehrzahl der Gemeinden dieses Typs ist im
Besitz von Wohnbauflachen der GréRenklasse unter 20 ha. Im Hinblick auf den Fla-
chenvorrat in den Mittelzentren unterscheidet sich das Untersuchungsgebiet vom
gesamten Rhein-Neckar-Dreieck darin, daR Flachen Uber 50 ha nicht vorhanden
sind. Die Mittelzentren verfugen zwar samtlich Uber unbebaute Wohnbaugebiete, es
handelt sich aber bei 60 Prozent der Gemeinden um Flachen zwischen 20 und 50
ha.

Tabelle 2-21 Bodenrichtwerte fiir Wohnbaufldchen im Untersuchungsgebiet
Vorderpfalz

Bodenrichtwert fir Wohnbauflachen (DM/m?) | Minimum | Maximum Mittelwert
nach ZEW-Gemeindetypen | »
Oberzentrum ’ S 350 1000 675
Mittelzentren 180 600 390
sonstige Gemeinden 50 550 300

Anmerkung: Stichtage 31.12. der Jahre 1992 bis 1994,
Quelle: Berechnungen des ZEW aus Gemeindedaten des Immobilienfiihnrer Rhein-Neckar-Dreieck
1995/96.

Als Indikator fur die Situation auf dem Wohnungsmarkt wird im folgenden auch der
Richtwert nach § 196 Bau-GB'® verwendet. Die in Tabelle 2-21 aufgefuhrten Boden-
richtwerte zeigen fur das Untersuchungsgebiet ein durchgangiges Zentrum-
Peripherie-Gefélle. Im Vergleich mit dem gesamten Rhein-Neckar-Dreieck sind die

Bodenrichtwerte im Oberzentrum und in den Mittelzentren deutlich rniedriger
(Mittelwerte Rhein-Neckar-Dreieck: 980 bzw. 630 DM/m?).

'8 Wegen der reduzierten Fallzahl im Untersuchungsgebiet wird im Gegensatz zur Untersuchung des

Gesamtgebiets (Egeln et al, 1996) nicht in sonstige Gemeinden Rheinebene und sonstige Ge-
meinden Peripherie unterschieden.

Dieser Wert wird aufgrund von Kaufpreissammiungen durch Gutachter ermittelt und berticksichtigt
Lage sowie Entwicklungsstand der bewerteten Flache. Er wird gesondert fiir Wohnbau-, Gewerbe-
und Mischflachen ausgewiesen.
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Die Bedingungen auf dem Wohnungsmarkt stellen sich im rheinland-pfalzischen Teil
des Rhein-Neckar-Dreieck auch den Umfrageergebnissen zufolge entspannter dar
als in der Gesamtregion (vgl. Abbildung 2-27).% Im Vergleich zum Durchschnittswert
des Rhein-Neckar-Dreiecks (-0,6) wird der Standortfaktor Preise (-0,2) deutlich bes-
ser eingeschatzt: hinsichtlich der Verfligbarkeit bestehen geringere Unterschiede in

der Bewertung (Rhein-Neckar-Dreieck: -0,1, Untersuchungsgebiet Vorderpfalz: 0,2).

Abbildung 2-27: Wohnen, Freizeit und Umwelt im Untersuchungsgebiet Vor-
derpfalz und im gesamten Rhein-Neckar-Dreieck
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Mitteiwerte auf der 5-stufigen Skala sehr schlechte (-2) bis sehr gute (+2) Bedingungen.
Quelle: ZEW-Unternehmensbefragung.

Die Lage der Standortgemeinde im Untersuchungsgebiet hat im Gegensatz zur Ge-
samtregion keinen signifikanten Einflul auf die Bewertung der Preise. Bei der Ver-

fugbarkeit von Wohnraum besitzt der Gemeindetyp einen signifikanten EinfluR®'.

Wahrend die Befragten im Oberzentrum die Verfugbarkeit von Wohnraum neutral

% Die Signifikanz der Unterschiede zwischen den zu unterschiedlichen Landern gehérenden Teilen

des Rhein-Neckar-Dreiecks hinsichtlich Preisen und Verfiigbarkeit von Wohnraum liegt auf dem 5
Prozent-Niveau.

Die Unterschiede hinsichtlich des Gemeindetyps innerhalb des Untersuchungsgebiets sind auf
dem 10-Prozent-Niveau signifikant.

21

52



Analyse der Standortfaktoren: Wohn-, Freizeit- und Umweltqualitat

beurteilen (0,0), geben sie in den Mittelzentren (0,4) und in den sonstigen Gemein-
den ein positives Urteil (0,2) ab. Im Hinblick auf die Bewertung der Bedingungen auf
dem Wohnungsmarkt a3t sich somit kein eindeutiges Zentrum-Peripherie-Gefalle
Uber alle Gebietstypen hin feststellen. Die neutrale Bewertung der Preissituation des
Oberzentrums steht im deutlichen Gegensatz zu der schlechten Bewertung samtli-

cher Oberzentren der Region (-0,7).

Das breite Spektrum maoglicher Freizeitaktivitaten im Untersuchungsgebiet kann nur
beispielhaft angesprochen werden. Hinsichtlich der Ausstattung mit Kino-" und
Theaterplatzen sind die Oberzentren im Rhein-Neckar-Dreieck stark unterschiedlich
ausgestattet; Ludwigshafen nimmt dabei mit 50 Platzen pro 10.000 Einwohnern die
letzte Position ein.?? Die anderen rheinland-pfalzischen Stadtkreise weisen Werte
von 125 bis 203 Platzen pro 10.000 Einwohnern auf und liegen damit deutlich Uber
der Ausstattung im Oberzentrum und in den Landkreisen. Speziell ausgewiesene
Erholungsflachen wie Sportplatze, Campingplatze 0.4. machen einen Anteil von ca.
5 Prozent im Untersuchungsgebiet aus. Im Vergleich mit dem gesamten Rhein-
Neckar-Dreieck zeigt sich pro Kopf eine um 73 Prozent héhere Ausstattung des
rheinland-pfalzischen Teils. Eine unterdurchschnittliche Versorgung (33 bis 36 m?
pro Einwohner) ist im Oberzentrum sowie in den zwei kreisfreien Stadten Frankent-

hal und Speyer anzutreffen.

Die Moglichkeiten zur Freizeitgestaltung sowie das Kindergarten- und Schulangebot
werden mit einem Wert von 0,6 auf der Skala von -2 (sehr schlecht) bis +2 (sehr gut)
als positive Standortfaktoren beurteilt (vgl. Abbildung 2-27); die Abweichungen zum
gesamten Rhein-Neckar-Dreieck sind nicht signifikant. Die Bedingungen hinsichtlich
des Kindergarten- und Schulangebots im Oberzentrum und in den sonstigen Ge-
meinden werden mit einem Wert von 0,5 schlechter bewertet als in den Mittelzen-

tren.?

Von den Faktoren zur Wohn- und Freizeitqualitat besitzt vor allem der Wohnungs-

markt Bedeutung fur die befragten Betriebe. Die Bedeutung von Immobilien- und

2 Vgl. Laufende Raumbeobachtung der BfLR 1992/1993 und Mannheimer Regionenmonitor (ZEW).
Durch die Planung mehrerer Kino-Center im Rhein-Neckar-Dreieck (u.a. in Ludwigshafen) ist zu-
kiinftig eine deutliche Erhéhung der Platzzahlen zu erwarten.

Die Unterschiede liegen allerdings im Gegensatz zur Gesamtregion auf statistisch nicht signifikan-
tem Niveau.
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Mietpreisen liegt mit 0,0 auf der Skala von -2 (keine) bis +2 (groRe Bedeutung) im
mittleren Bereich. Die Bewertung zeigt signifikante Unterschiede nach dem Gemein-
detyp (Oberzentrum: 0,4, Mittelzentren: 0,0, sonstige Gemeinden: -0,3).>* Die ande-
ren weichen Standortfaktoren wie Méglichkeiten zur Freizeitgestaltung (-0,3), Schu-
len und Kindergarten (-0,4) haben eine noch geringere Bedeutung. Signifikante Ab-
weichungen nach Gemeindetyp bestehen dabei nicht. Im Vergleich zur Region
Rhein-Neckar-Dreieck (0,1) besitzt insbesondere die Verfugbarkeit von Wohnraum

eine geringere Bedeutung.”®

2.6.2 Umweltqualitat

Mit 56 Prozent Siedlungs- und Verkehrsflache an der Gemarkung ist Ludwigshafen
eine leicht uberdurchschnittlich verdichtete Kernstadt (Bundesdurchschnitt: 50 Pro-
zent). Das Untersuchungsgebiet Vorderpfalz weist mit 19,4 Prozent einen gleichho-
hen Anteil dieser Flachen auf wie das gesamte Rhein-Neckar-Dreieck (19,7 Pro-
zent). Mit dem Naturpark Pfalzer Wald hat das Gebiet aber auch grof3flachige natur-
ahnliche Freirdume vorzuweisen. Die im Untersuchungsgebiet zur Verfuagung ste-
henden Freiflachen befinden sich hauptséachlich in den Landkreisen. lhr Anteil am
Untersuchungsgebiet entspricht mit 83,1 Prozent dem bundesweiten Wert flur hoch-
verdichtete Regionen und dem des gesamten Rhein-Neckar-Dreiecks (82,4 Pro-

zent).?®

Die Einschatzung der Umweltsituation entspricht weitgehend den Ergebnissen fur
die gesamte Region (vgl. Abbildung 2-27): Die Nahe zu naturnaher Landschaft zahit
mit einem Wert von 1,1 auf der Skala von -2 (sehr schlecht) bis +2 (sehr gut) nach
dem Strallennetz und den AutobahnanschllUssen zu den am besten bewerteten
Standortfaktoren. Die Bedingungen am Standort hinsichtlich Umweltbelastungen
werden im Mittel neutral (0,0) eingeschétzt. Die Verkehrsbelastung als spezieller

Fall der Umweltbelastung wird mit dem Wert -0,1 etwas schlechter beurteilt.

?* Die Unterschiede nach Gemeindetypen sind auf dem 10-Prozent-Niveau signifikant.

Das Signifikanzniveau fur die Unterschiede nach Bundesland liegt bei 5 Prozent.

% In den Freiflachen sind auch solche im bebauten Gebiet erfaBt. Fir die bundesweiten Werte vgl.
Laufende Raumbeobachtung der BfLR 1992/93; Mannheimer Regionenmonitor (ZEW).
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Die Umweltfaktoren weisen wie im gesamten Raum ein Zentrum-Peripherie-Gefalle
aus: In den sonstigen Gemeinden werden die Umwelt- und die Verkehrsbedingun-
gen mit 0,1 bzw. 0,3 am besten eingeschatzt. Die Nahe zu naturnaher Landschaft
stellt sich im Meinungsbild der befragten Betriebe in allen Gemeindetypen positiv

dar.?

Den genannten Umweltfaktoren messen die Betriebe im Durchschnitt eine eher ge-
ringe Bedeutung bei (Umweltbelastung: -0,4; Verkehrsbelastung: -0,2; naturnahe
Landschaft: -0,4). Unterschiede hinsichtliéh der Bundeslander bestehen bei der Be-
deutung der Umweltbelastung; der Mittelwert des gesamten Rhein-Neckar-Dreiecks
hinsichtlich der Bedeutung der Umweltbelastung betragt -0,2.® Das Ergebnis aus
der Untersuchung des gesamten Rhein-Neckar-Dreiecks, daf in den sonstigenl Ge-
meinden und fur Betriebe unter 100 Beschéftigten die geringste Relevanz der Um-

weltfaktoren besteht, bestatigt sich.

2.6.3 Fazit zu Wohn-, Freizeit- und Umweltqualitat

Die Nahe zu naturnaher Landschaft, die Mddlichkeiten zur Freizeitgestaltung sowie
das Angebot an Kindergéarten und Schulen im Untersuchungsgebiet Vorderpfalz
werden wie im gesamten Rhein-Neckar-Dreieck als positive Standortfaktoren ange-
sehen. Die deutlich bessere Bewertung des Wohnungsmarkts im Vergleich mit der
Gesamtregion stellt einen Standortvorteil des linksrheinischen Teils dar. Dabei wer-
den die Immobilien- und Mietpreise leicht negativ beurteilt, die Verfugbarkeit von
Wohnraum erhalt ein leicht positives Urteil. Der wichtigste Unterschied zum gesam-
ten Rhein-Neckar-Dreieck beim Standortfaktor Wohnen und Freizeit besteht in der
relativ gunstigen Bewertung der Wohnungspreise im Oberzentrum. Hinsichtlich der
Bedeutung der weichen Standortfaktoren zeigt sich eine geringere Relevanz der

Umweltbelastung fur die rheinland-pfalzischen Betriebe.

¥ Die Signifikanzen nach Gemeindetyp liegen auf einem Niveau von 5 Prozent.

8 Die Landerunterschiede sind auf dem 5-Prozent-Niveau signifikant.
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2.7 Zusammenschau: Standortfaktoren in der Vorderpfalz und im
gesamten Rhein-Neckar-Dreieck - Bedeutung und Qualitat

Als abschlieRender Uberblick Uber die Bewertung des betrachteten Gebietes durch
die befragten Betriebe wird hier eine gemeinsame Darstellung aller abgefragten
Standortfaktoren vorgenommen. Dabei werden zunachst die Bewertungen der Fak-
toren in der Vorderpfalz und im gesamten Rhein-Neckar-Dreieck verglichen (Abbil-

dung 2-28 und Abbildung 2-29) und danach deren Bedeutungen fur die befragten
Betriebe (Abbildung 2-30 und Abbildung 2-31). AbschlieRend werden — analog der
Darstellung in Egeln et al. (1996, Kapitel 3.8) — Bewertung und Bedeutung der ein-

zelnen Faktoren im rheinland-pfélzischen Gebiet einander gegenubergestelit
(Abbildung 2-32 und Abbildung 2-33). Die Darstellungsreihenfolge entspricht der
Reihenfolge der abgefragten Standortfaktoren im Fragebogen (vgl. Egeln et al,
1996, Anhang F). '

Die Abbildungen zeigen die Mittelwerte der Antworten sowie das sie umgebende
Konfidenzintervall,”® welches ein MaR fir die Streuung der gegebenen Antworten
darstellt. Statistisch sind/_zwei Mittelwerte dann unterschiedlich, wenn sich die Konfi-
denzintervalle nicht tUberschneiden.*® Die Abbildungen zeigen die teilweise in den
vorhergehenden Unterpunkten genannte Tatsache, daR die statistische Streuung®
der Antworten in der Vorderpfalz gréer ist als im Gesamtgebiet. Die breiteren Kon-
fidenzintervalle zeigen diese groRere Schwankung, die aus den geringeren

Fallzahlen im rheinland-pfalzischen Teil resultiert.

Die Bewertung der abgefragten 38 Standortfaktoren (Frage: ,Wie sind die Bedin-
gungen an lhrem Standort?") wurde durch die befragten Betriebe auf einer Skala mit
funf Kategorien zwischen -2 = sehr schlecht® und +2 ,sehr gut* vorgenommen. Die
Bewertung O stellt also eine neutrale Einschatzung dar. Die Einschatzungen der Be-

triebe zur Bedeutung der Standortfaktoren (Frage: ,Welche Bedeutung hat der

29 Zum Signifikanzniveau 95 %.

Dies gilt jeweils zum gegebenen Signifikanzniveau. Der statistische Test zum Vergleich zweier
Mittelwerte ist der t-Test (vgl. etwa Hartung: 1984, S. 179). Sollen mehrere Mittelwerte unter-
schiedlicher Befragungsgruppen verglichen werden, ist eine Varianzanalyse durchzufiihren (vgl.
Egeln et. al., 1996, Anhang E).

Gemessen in Form der Varianz bzw. des Konfidenzintervalles.
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Standortfaktor fur die wirtschaftliche Entwicklung lhres Betriebs?*) sind Durch-
schnittswerte der Antworten aus 4 Kategorien: -2 = ,keine* bis +2 = groRe*, so dal

auch hier der Mittelwert O eine neutrale Antwort darstellt.

Bewertung der Standortbedingungen in den betrachteten Gebieten

Abbildung 2-28, Abbildung 2-29 sowie Tabelle 2-22 zeigen die Bewertungen der ab-
gefragten 38 Standortfaktoren in den beiden betrachteten Gebieten im Vergleich.
Die beiden Grafiken lassen ein weitgehend Ubereinstimmendes Muster erkennen.
Damit kann festgehalten werden, dal? die Einschatzung der Standortfaktoren in
Rheinland-Pfalz nicht wesentlich von der in der Gesamtregion abweicht. Tabelle 2-
22 beinhaltet die Mittelwerte der Teilregionen sowie die Differenzen zwischen diesen

beiden Bewertungen.

Beim Standortfaktor Arbeitsmarkibedingungen sind die Bewertungen weitgehend
Ubereinstimmend positiv, das Lohnniveau wird in der Vorderpfalz noch etwas besser
bewertet. Unterschiede zeigen sich etwa im Bereich der Flachen, wo alle drei Fakto-
ren in der Vorderpfalz um ca. 0,2 Punkte weniger negativ bewertet werden. Im Be-
reich des Verkehrs finden sich fur den Autobahnanschlu? und das Stralennetz die
besten Bewertungen aller 38 Standortfaktoren, wobei die Einschatzungen in der
Vorderpfalz noch etwas besser sind. Im Bereich des Faktors Verkehr wird, wie in
Abschnitt 3.4 diskutiert, die Nahe zu einem Flughafen in der Vorderpfalz schlechter
eingestuft. Umgekehrt wechselt die Beurteilung des Standortfaktors OPNV mit jetzt
+0,03 das Vorzeichen und wird somit durch die Pfalzer Betriebe leicht positiv einge-

schéatzt.

Die Faktoren der éffentlichen Hand: Standortabhangige Steuerbelastung, Dauer von
Genehmigungsverfahren sowie Entsorgung verzeichnen die schlechtesten Bewer-
tungen aller Standortfaktoren. Sie werden in der Vorderpfalz allerdings etwas besser
bewertet. Der Bereich der Absatz- und Beschaffungsmarkte wird in allen Teilen des

Rhein-Neckar-Dreiecks positiv bewertet.
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Tabelle 2-22 Bewertung der Standortfaktoren: Unterschied zwischen den Be-

trieben der Vorderpfalz und des gesamten RND

Standortfaktor Vorderpfalz RND ges. Differenz
Arbeitsmarktbedingungen
Qualifikation. Arbeitskrafte: R 0,59 0,58 0,01
Arbeitskrdfteangebot 0,19 0,16 0,03
Lohnniveau 0,30 017 0,13
Industrie- und Gewerbefidchen
Grundsticksverfugbarkeit -0,18 -0,35 0,17
Grundstiickspreise -0,49 -0,70 0,21
Gewerbemieten -0,18 -0,40 0,22
Verkehrsinfrastruktur
Autobahnanschlu 1,40 1,29 0,11
Strallennetz 1,21 1,16 0,05
Schienennetz 0,07 0,11 -0,04
Wasserstrallen -0,42 -0,48 0,06
N#he Flughafen -0,37 -0,11 -0,26
OPNV 0,03 -0,06 0,09
Faktoren der offentlichen Hand
standortabhéngige Steuerbelastung -0,52 -0,66 0,14
regionale Forderung -0,77 -0,74 -0,03
Gewerbeforderung/Gemeinde -0,53 -0,53 0
Genehmigungsverfahren/Dauer -0.,45 -0,58 0,13
Entsorgung -0,47 -0,99 0,12
Umweltschutzauflagen -0,27 -0,28 0,01
‘Absatz- und Beschaffungsmérkte
Kundennihe 0,56 0,65 -0,09
Kundenpotential 0,41 0,48 -0,07
Naher Lieferanten 0,25 0,28 -0,03
Nidhe Ausbildungseinrichtungen 0,38 0,35 0,03
Nahe Universitat. 0,35 0,56 -0,21
Nahe Fachhochschule 0,50 0,54 -0,04
N&he Forschungseinrichtungen 0,06 0,24 -0,18
Nihe Betriebe andere Branchen 0.48 0,53 -0,05
N&he Betriebe eigene Branche 0,31 0,33 -0,02
Wettbewerbsdruck -0,.21 -0,15 -0,06
Wohn- und Freizeitqualitét .
Verfligbarkeit Wohnraum 0,23 -0,04 0,27
Preise Wohnraum -0,23 -0,55 0,32
Freizeitqualitat 064 0,67 -0,03
Kindergérten/Schulen 0,57 0,49 0,08
Umweltqualitst
naturnahe Landschaft 1,09 1,04 0.05
Verkehrsbelastung -0,05 -0,17 0,12
Umweltbelastung 0,03 -0,09 0,12
Sonstige Faktoren

Kriminalitatsbelastung 0,05 -0,12 0,17
Wirtschaftsentwicklung Gemeinde -0,03 0,05 -0,08
Image RND 0,38 0,43 -0,05

Quelle: ZEW-Unternehmensbefragung. Mittelwerte auf einer Skala von -2 bis +2.
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Abbildung 2-28 Bewertung aller Standortfaktoren im Uberblick - Vorderpfalz
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Quelle: ZEW-Unternehmensbefragung

Abbildung 2-29 Bewertung aller Standortfaktoren im Uberblick - RND
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Quelle: ZEW-Unternehmensbefragung

Unterschiede finden sich bei der Nahe zu Forschungseinrichtungen (alle drei Fakto-
ren Universitaten, Fachhochschulen sowie sonstige Einrichtungen), die in der Vor-
derpfalz etwas weniger positiv beurteilt wird. Die quantitativ gré3ten Unterschiede

bescheinigen der Vorderpfalz bessere Bedingungen beziglich des Wohnraumes.
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Die Verfugbarkeit wird in den linksrheinischen Gebieten des Rhein-Neckar-Dreiecks
im Gegensatz zu den rechtsrheinischen positiv bewertet und auch die Preise fir
Wohnraum erfahren eine weniger negative Einschatzung. Auch die Verkehrs- und
die Umweltbelastung sowie die Belastung durch Kriminalitat werden von den Betrie-

ben der Vorderpfalz besser eingeschatzt.

Bedeutung der Standortfaktoren in den betrachteten Gebieten
Tabelle 2-23, sowie Abbildung 2-30 und Abbildung 2-31 beinhalten eine analoge

Betrachtung der Bedeutung der Standortfaktoren fur die wirtschaftliche Entwicklung
der Betriebe in der Vorderpfalz und dem gesamten Rhein-Neckar-Dreieck im Ver-
gleich. Tabelle 2-23 zeigt, dalk im Vergleich zu den oben diskutierten Bedingungen
hier nur deutlich geringere Unterschiede in der durchschnittlichen Bedeutung exi-
stieren. Die hochsten Abweichungen liegen fur die Gewerbemieten und die Verfug-
barkeit von Wohnraum vor. Deren Bedeutung wird im rheinland-pfalzischen Teil des
Rhein-Neckar-Dreiecks jeweils geringer eingeschatzt, wobei sich in beiden Fallen
das Vorzeichen umkehrt und die Vorderpfalz-Werte negativ sind. Ahnliches gilt auch
fur weitere ,weiche Standortfaktoren* wie Mietpreise, Verfugbarkeit von Kindergarten

und Schulen, Freizeitqualitat oder Umwelt- und Verkehrsbelastungen.

Als wichtigste Standortfaktoren fur die wirtschaftliche Entwicklung der befragten
rheinland-pfélzischen Betriebe prasentieren sich der Strallenverkehrsanschiuld
(Stralennetz und Autobahnanbindung, denen sehr gute Standortbedingungen be-
scheinigt wurden, s.0.), die standortabhangige Steuerbelastung sowie das Kunden-
potential und die Nahe zu den Kunden. Als am wenigsten bedeutend fur die Entwick-
lung der Betriebe werden auller den Wasserstrallen auch die Nahe zu einem Flug-

hafen sowie die N&he zu Forschungseinrichtungen angegeben.
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Tabelle 2-23 Bedeutung der Standortfaktoren fiir die wirtschaftliche Entwick-

lung der Betriebe: Vorderpfalz und gesamtes RND

Standortfaktor Vorderpfalz RND ges. Differenz
Arbeitsmarktbedingungen
Qualifikation Arbeitskrifte 0,30 0,34 -0,04
Arbeitskrafteangebot 0,16 0,11 0,05
Lohnniveau 0,28 0,33 -0,05
Industrie- und Gewerbefléchen
Grundstlicksverfugbarkeit -0,36 -0,22 -0,14
Grundstiickspreise -0,18 -0,11 -0,07
Gewerbemieten -0,04 0,24 -0,28
Verkehrsinfrastruktur
Autobahnanschluf3 0,49 0,56 -0,07
StraBennetz 0,67 0,81 -0,14
Schienennetz -0,84 -0,68 -0,16
Wasserstralien -1,61 -1,60 -0,01
N&he Flughafen -0,80 -0,69 -0,11
OPNV -0,10 -0,16 0,06
Faktoren der offentlichen Hand
standortabhangige Steuerbelastung 0,63 0,66 -0,03
regionale Forderung -0,12 -0,24 0,12
Gewerbeférderung/Gemeinde 0,07 017 -01
Genehmigungsverfahren/Dauer -0,05 -0.06 0,01
Entsorgung 0,22 0,26 -0,04
Umweltschutzauflagen -0,12 -0,13 0,01
Absatz- und Beschaffungsmaérkte
Kundennéhe 0,52 0,59 -0,07
Kundenpotential 0,58 0,65 -0,07
Naher Lieferanten -0,10 0,08 -0,18
N&he Ausbildungseinrichtungen -0,43 -0,30 -0,13
Nahe Universitat -0,90 -0,84 -0,06
N&he Fachhochschule -0,88 -0,82 -0,06
Né&he Forschungseinrichtungen -0,99 -1,06 0,07
N&he Betriebe andere Branchen -0,25 -0,33 0,08
Nahe Betriebe eigene Branche -0,29 -0,41 0,12
Wettbewerbsdruck 0,13 0,27 -0,14
Wohn- und Freizeitqualitat
Verfugbarkeit Wohnraum -0,16 0,06 -0,22
Preise Wohnraum -0,02 0,15 -0,17
Freizeitqualitat -0,31 -0,19 -0,12
Kindergarten/Schulen -0,44 -0,27 -0,17
Umweltqualitat
naturnahe Landschaft -0,39 -0,31 -0,08
Verkehrsbelastung -0,18 -0,06 -0,12
Umweltbelastung -0,38 -0,21 -0.17
Sonstige Faktoren

Kriminalitatsbelastung -0,08 -0,05 -0,03
Wirtschaftsentwicklung Gemeinde 0,28 0,34 -0,06
Image RND 0,00 0,19 -0,19

Quelie: ZEW-Unternehmensbefragung. Mitteiwerte auf einer Skala von -2 bis +2.
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Abbildung 2-30 Bedeutung der Standortfaktoren - Vorderpfalz
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Quelle: ZEW-Unternehmensbefragung

Abbildung 2-31 Bedeutung der Standortfaktoren - gesamtes RND
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Verhaltnis von Bedingungen und Bedeutung

Tabelle 2-24 sowie Abbildung 2-32 und Abbildung 2-33 veranschaulichen das Ver-
haltnis zwischen der Bedeutung, die die Betriebe im rheinland-pfalzischen Teil des
Rhein-Neckar-Dreiecks den einzelnen Standortfaktoren zuweisen und der Bewer-
tung dieser Faktoren. Die Spalte ,Differenz” in Tabelle 2-24 stellt die Differenz der
Mittelwerte (Bedingung - Bedeutung) dar. Eine positive Zahl zeigt an, dalR die Be-
dingungen besser sind als die Wichtigkeit fur den Betrieb. Eine negative Zahl hinge-
gen zeigt Problempunkte auf, da in diesem Fall eine relativ héhere Bedeutung einer
relativ schlechteren Bewertung gegenubersteht. Dies ist generell fur alle Faktoren
der &ffentlichen Hand der Fall, wobei die Differenz im Falle der standortabhangigen
Steuerbelastung am deutlichsten ist. Auch bei Grundstlckspreisen, Gewerbemieten
und den Preisen far privaten Wohnraum liegen die Bedingungen am Standort unter
der Bedeutung fur die Betriebe. Alle diese Faktoren unterliegen einer EinfluRmaog-
lichkeit der &ffentlichen Hand. Auch der Marktfaktor Wettbewerbsdruck entspricht

nicht den Winschen der befragten Betriebe.

Positive Differenzen zwischen Bewertung und Wichtigkeit zeigen die Standortvortei-
le im Untersuchungsgebiet auf. Diese zeigen sich bei der Qualifikation der Arbeits-
krafte, der Verkehrsinfrastruktur, den Forschungseinrichtungen und Marktfaktoren
(auler Wettbewerbsdruck), aber auch den weichen Standortfaktoren Wohn-, Frei-
zeit- und Umweltqualitat.

63



Analyse der Standortfaktoren: Zusammenschau der Bedingungen und Bedeutungen

Tabelle 2-24 Gegeniiberstellung von Bedingungen und Bedeutung der Stand-
ortfaktoren in der Vorderpfalz

Standortfaktor Bedingung Bedeutung Differenz
Arbeitsmarktbedingungen
Qualifikation.Arbeitskrafte. 0,59 0,30 0,29
Arbeitskrafteangebot 0,19 0,16 0,03
Lohnniveau o 0,30 0,28 0,02
Industrie- und Gewerbefldchen
Grundstiicksverfiigbarkeit . -0,18 -0,36 0,18
Grundstiickspreise -0,49 -0,18 -0,31
Gewerbemieten -0,18 -0,04 -0,14
Verkehrsinfrastruktur
AutobahnanschluB 1,40 0,49 0,91
StraRennetz 1,21 0,67 0,54
Schienennetz 0,07 -0,84 0,91
Wasserstrallen -0,42 -1,61 1,19
Nahe Flughafen -0,37 -0,80 0,43
GPNV 0,03 -0,10 0,13
Faktoren der 6ffentlichen Hand
standortabhangige ‘Steuerbelastung -0,52 0,63 -1,15
regionale Férderung -0,77 -0.12 -0,65
Gewerbeftrderung/Gemeinde -0,53 0,07 -0,60
Genehmigungsverfahren/Dauer -0,45 -0,05 -0,40
Entsorgung -0,47 0,22 -0,69
Umweltschutzauflagen _ -0,27 -0,12 -0,15
Absatz- und Beschaffungsmérkte
Kundenndhe 0,56 0,52 0,04
Kundenpotential 0,41 0,58 -0,17
Néher Lieferanten 0,25 -0,10 0,35
N&he Ausbildungseinrichtungen 0,38 -0,43 0,81
Ndhe Universitat o 0,35 -0,90 1,25
N&he Fachhochschule 0,50 -0,88 1,38
Nahe Forschungseinrichtungen 0,06 -0,99 1,05
Nédhe Betriebe andere Branchen 0,48 -0.25 0,73
Niahe Betriebe eigene Branche 0,31 -0,29 0,60
Wettbewerbsdruck -0,21 0,13 -0,34
Wohn- und Freizeitqualitét
Verfiigbarkeit Wohnraum 0,23 -0,16 0,39
Preise Wohnraum -0,23 -0,02 -0,21
Freizeitqualitadt 0,64 -0,31 0,95
Kindergdrten/Schulen 0,57 -0,44 1,01
Umweltqualitét
naturnahe Landschaft 1,09 -0,39 1,48
Verkehrsbelastung -0,05 -0,18 0,13
Umweltbelastung 0,03 -0,38 0,41
Sonstige Faktoren
Kriminalitatsbelastung 0,05 -0,08 0,13
Wirtschaftsentwicklung Gemeinde -0,03 0,28 -0,31
Image RND 0,38 0,00 0,38

Quelle: ZEW-Unternehmensbefragung. Mittelwerte auf einer Skala von -2 bis +2.
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Abbildung 2-32 Bewertung aller Standortfaktoren im Uberblick - Vorderpfalz

Wohn/Freiz —-‘ Urnvelt |—’—| Sonst |——‘

Absatz u. Beschaff.

1t

E

Arbertsmarkt |- ————'Vefkehr I———I Offentliche Hanﬂ—

20

15 --------+

R R

&
&
S
RGNS
%«oa /%us N
pof gt &
5T
o
Pt
S
pot o o
— & &,
hef o &
& &

b o? %vo, ...,;oa
O %»0
pof o of

N
ho? & &
o %hﬁ
> 2 e
-Oso I 6s~+
sv,ov & «.m.
&
p QF &lr &-‘.
S
ko oﬂs o
o
P @
m o &5 &
S oosf%
o %& o
<& & o
o
ho? %ya »sm,uo
IS
pe¥ & o
< 4«04 >
Po’ W &
%on i R
&
R’ F @
y N
ot
ot &6
© &
™ d
hof o o
O
3
¢ h, ;.m.o
&
NN
& &
S P
M’ « &
8
« S
S5
] X
96%. kés N
5 & »F
PO
ho? (& oF
8 &
%/0 OVO
hof o
& QL
154 Ooayb%
& & e
ket oF 50
5
mot a% &
%xoa 4@0 &
ro %o &
t Om.v,o m.f,e@ ouoao
S o e
RGO
hef o o
& & e
hot oo &
& s
ln o® o &
«.voo &
pot o
& &
bt s
o @7
kot # 0
o &
met o
&
IS
oo
w
<

Quelle: ZEW-Unternenmensbefragung

Abbildung 2-33 Bedeutung der Standortfaktoren - Vorderpfalz
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3 Unternehmensneugrindungen

Fur die wirtschaftliche Dynamik einer Region, ist die Zahl neugegrundeter Unter-
nehmen von grofl3er Bedeutung. Zum einen kann Uber sie der Ausgleich oder die
Kompensation von wegfallenden Arbeitsplatzen in bestehenden Unternehmen ganz
wesentlich erfolgen. Zum anderen aber kénnen sie als wettbewerbsférdernde Im-
pulsgeber auch fur die Entwicklung der alten Unternehmen eine wichtige Rolle
spielen. Gerade den innovativen Grindungen unter den neuen Unternenmen kommt

diese Funktion zu.

Bei der Untersuchung des Neugrundungsgeschehens im Rhein-Neckar-Dreieck
(Egeln et al.,, 1996, Kap. 4) hat sich herausgestellt, dall in der Gesamtregion, im
Zeitraum 1989-1994, die Zahl der neugegrindeten Unternehmen pro tausend Be-
schaftigte deutlich unter den Werten fur Westdeutschland und fur die anderen hoch-
verdichteten Regionen Westdeutschlands lag. In diesem Untersuchungsteil wird ei-
ne Analyse der Grundungsdynamik fur den rheinland-pfélzischen Teil des Rhein-
Neckar-Dreiecks erfolgen. Sowohl die zeitliche Entwicklung und die sektorale Vertei-
lung der Grundungen, als auch die Grundungen pro tausend Branchenbeschaftigte
werden dabei in Relation zum westdeutschen Durchschnitt und zur Situation in der

Gesamtregion Rhein-Neckar-Dreieck gesetzt.

Bei 31,3 Prozent der durch das ZEW in der Vorderpfalz befragten Betriebe handelt
es sich um Unternehmen, die 1990 oder spater gegrundet wurden. Die durch diese
Befragung gewonnen Daten erlauben zwar eine Einschatzung des Beschaftigungs-
beitrags dieser Neugrundungen, sie eignen sich aber nicht dazu, umfassende Aus-
sagen und Bewertungen des Grundungsgeschehens in der Vorderpfalz vorzuneh-
men (vgl. Egeln et al., 1996, S. 137). Deshalb erfolgt in diesem Untersuchungsteil
zunachst eine Beurteilung der Grundungsentwicklung in der Vorderpfalz mit Hilfe der
Daten des ZEW-Grundungspanels-West. Hierbei werden die in dieser Datenbasis
erfalRten originaren Grundungen vom 1. Januar 1989 bis zum 31. Dezember 1994 in

die Untersuchung einbezogen.

3.1 Zeitliche Entwicklung

Zum Zweck der Vergleichbarkeit der zeitlichen Entwicklung der Unternehmensneu-
grundungen werden die Grundungen nach den Betrachtungsregionen Vorderpfalz
(VP), Rhein-Neckar-Dreieck (RND) und Westdeutschland ohne Vorderpfalz (WestD-
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VP) und nach den Grindungshalbjahren des Betrachtungszeitraums gruppiert und
eine Mefziffer errechnet. Die jeweilige Anzahl der Grindungen im ersten Halbjahr
1989 wird dabei auf 100 normiert. Diese Vorgehensweise erméglicht einen Vergleich
der relativen Entwicklung der Grandungsaktivitaten der drei Raume. Die Abbildung

3-1 zeigt diesen zeitlichen Verlauf.

Abbildung 3-1 Entwicklung der Unternehmensneugriindungen nach Halbjahren
in der Vorderpfalz, im Rhein-Neckar-Dreieck und in West-
deutschland ohne Vorderpfalz von Januar 1989 bis Dezember
1994 nach Halbjahren (1/89=100)

110
e Sl o diendia
100 x/kﬁé\ R

- \
“ \ /A
. \ 38
90 = . - N
W \\ AEN
. - e 4 \
' \ R Z;/ - o AN
80 \} 7—X 7
. \ / \ /
. ' \ /
70 = . L
" AV
. b — o
60 > 4
A
50 —
;10" * &

—

x
8% . i

40

V89  1/89 1/90 /90 1191 W91 192 192 1193 193 1/94  1/84
— ® — WestD-VP —A—RND --4%%--VP

Quelle: ZEW-Griindungspanel-West.

Die Grindungen in Westdeutschland insgesamt gehen vom Niveau 1989-1990 in
den Jahren 1991 und 1992 recht deutlich zurick und steigen 1993 und im ersten
Halbjahr 1994 wieder etwas an. Der hier ausgewiesene Rlckgang im zweiten Halb-
jahr 1994 kann auf eine Untererfassung der Grundungszahlen im Griandungspanel
des ZEW zurlckzufihren sein, da es moéglich ist, dal noch nicht alle in diesem

Halbjahr gegrindeten Unternehmen im Panel erfal3t sind.

Das beobachtete Zeitmuster kann auf die Wiedervereinigung Deutschlands zurlck-
gehen. Die Investitionsbeihilfen fir Ostdeutschiand, die Aussetzung der Eigenkapi-
talhilfe fur Grindungen im Westen und verschiedene arbeitsmarktpolitische Unter-
stutzungen haben Unternehmensneugrindungen in Westdeutschland relativ teurer

werden lassen als in Ostdeutschland.
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Im Rhein-Neckar-Dreieck insgesamt, verlauft die Entwicklung der Grindungen ab
dem zweiten Halbjahr 1990 deutlich unter der Entwicklung in Westdeutschiand.
1991 und 1992 sind die Grindungsaktivitaten im Rhein-Neckar-Dreieck um jeweils
etwa 15 Prozentpunkten niedriger als in den alten Bundesléandern. 1993 né&hert die
relative Entwicklung der Grindungen sich der allgemeinen wieder an und erreicht im
zweiten Halbjahr 1993 deren Wert. Im ersten Halbjahr 1994 liegt die relative Position
des Rhein-Neckar-Dreiecks deutlich Gber der Westdeutschlands (vgl. Egeln et al.,
1996, S. 138 ff).

Im rheinland-pfalzischen Teil des Rhein-Neckar-Dreiecks dagegen verlief das relati-
ve Niveau der origindren Unternehmensneugrindungen vom zweiten Halbjahr 1989
bis Ende 1992 sehr deutlich unter dem Niveau Westdeutschlands, aber auch unter
dem des Gesamtraums Rhein-Neckar-Dreieck. Ab 1993 stiegen die Grindungszah-
len wieder auf die Werte der Vergleichsrdume an, um im zweiten Halbjahr 1994 im-

merhin um 10 Prozent Gber ihnen zu liegen.

Die Defizite bei den Grundungszahlen in den Jahren 1989 bis 1992, konnten natur-
lich durch die gute Entwicklung gegen Ende des Untersuchungszeitraums nicht wie-
der ausgeglichen werden. Hier verbleiben erhebliche Nachteile beim Entstehen
neuer Unternehmen in dieser Region. Die Dynamik durch Neugrindungen ist im
rheinland-pfalzischen Teil des Rhein-Neckar-Dreiecks zwischen 1989 und 1994

noch ungunstiger verlaufen als in der Gesamtregion.

3.2 Die sektorale Verteilung der neugegriindeten Unternehmen

Die Verteilung der Neugrundungen auf die unterschiedlichen Branchen laRt Ruck-
schliisse auf den Beitrag der Unternehmensneugrindungen zum Strukturwandel zu.
Abbildung 3-2 zeigt die Aufteilung der im ZEW-Grindungspanel erfal3ten Grundun-
gen im Zeitraum 1989-1994 auf neun’ Branchen. Hierbei werden wieder die Betrach-
tungsrdume Vorderpfalz, Rhein-Neckar-Dreieck und Westdeutschland ohne Vor-

derpfalz unterschieden.
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Abbildung 3-2 Sektorale Verteilung der Unternehmensneugrindungen im Zeit-
raum Januar 1989 bis Dezember 1994 in der Vorderpfalz, im
Rhein-Neckar-Dreieck und in Westdeutschland ohne (in Prozent)
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Quelle: ZEW-Griindungspanel-West.

Die relative Verteilung der Neugrtindungen der drei Betrachtungsrédume auf die ver-
schiedenen Wirtschaftsbereiche zeigt keine spektakuléren Unterschiede. Die mei-

sten Grindungen finden im Handel und in den Dienstleistungen statt.

Der Anteil der Neugrindungen im gesamten Dienstleistungsbereich liegt in der Vor-
derpfalz geringfugig unter dem des gesamten Rhein-Neckar-Dreiecks und dem
Durchschnitt der alten Bundeslander. Haben die Grundungen im Bereich der kon-
sumorientierten Dienstleistungen eher einen Uberdurchschnittlichen Anteil, so exi-
stiert ein deutliches Defizit bei den unternehmensbezogenen Dienstleistungen. Die-
ses besteht sowohl gegentber dem Gesamtraum Rhein-Neckar-Dreieck, als auch in
noch ausgepragterer Weise gegenuber Westdeutschland. Die Marktchancen fur
produktionsorientierte Dienstleistungen werden offensichtlich in diesem Raum nicht

als sehr vielversprechend eingeschatzt, obwohl der Gberdurchschnittliche Anteil des
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Produzierenden Gewerbes in diesem Raum eher einen vergleichsweise hohen Be-
darf an unternehmensbezogenen Dienstleistungen nahelegen wurde. Eine mdégliche
Erklarung fur den Befund der geringen Grindungsanteile fur dieses Segment der
Dienstleistungen, bei einem hohen Anteil von potentiellen Nachfragern fur solche
Dienstleistungen, kann in der Struktur der Industrieunternehmen im Betrachtungs-
raum liegen. Die groflen Industrieunternehmen in diesem Raum haben erst spét,
zum Teil noch gar nicht, mit der Ausgliederung von Dienstleistungen begonnen. Die-
se werden von den Unternehmen selbst vorgenommen und nicht am Markt einge-
kauft. Solange hier keine Anderung eintritt, Stabe in den Industrieunternehmen nicht
abgebaut werden, sind die Marktchancen fur potentiellen Anbieter schlecht und

hierauf zielende Neugrindungen werden nicht im groRen Umfang erfolgen.

Die sektorale Verteilung der Neugrundungen im rheinland-pfélzischen Teil des
Rhein-Neckar-Dreiecks deutet eher auf eine Stabilisierung der Strukturen in diesem
Raum hin, als auf einen nachhaltigen Wandel. Wenn Uber Neugrindungen deutliche
Impulse fur einen Strukturwandel erfolgen sollen, dann mussen die Anreize fur Un-

ternehmen der préferierten Branchen deutlich verbessert werden.

3.3 Relative Unterschiede im Gra'ndUngsniveau

Die oben vorgenommene Betrachtung der zeitlichen Entwicklung der Mefzifferrei-
hen der Grundungszahlen und der relativen Verteilung der Neugrundungen auf die
einzelnen Sektoren zeigt nicht die relativen Unterschiede in den Grindungsniveaus
der betrachteten Raume.

Um weitergehende Aussagen uber das Grundungsniveau im linksrheinischen Teil
des Rhein-Neckar-Dreiecks in Relation zu den Vergleichsraumen machen zu kon-
nen, werden Grundungsquoten fir die betrachteten Raume berechnet. Diese geben
die Zahl der Grundungen (in einer Branche) pro 1000 Beschéftigte (dieser Branche)
an. Die Division dieser Quoten erlaubt Vergleiche der Grundungsniveaus einzelner
Regionen, da die unterschiedlichen regionalen Untersuchungseinheiten durch die

Gewichtung mit den Beschéftigtenzahlen vergleichbar werden.

In Abbildung 3-3 und Abbildung 3-4 werden die Grindungsquoten der Vorderpfalz
im Zeitraum 1989-1994 zu denen in Westdeutschland und im gesamten Rhein-
Neckar-Dreieck in Beziehung gesetzt. Die Balken geben jeweils an, um wieviel Pro-

zent die Zahl der Grundungen pro 1000 Beschéftigte in der Vorderpfalz von denen

70



Unternehmensneugriindungen

des Vergleichsraums abweicht. Die Abbildungen zeigen, dal? der Untersuchungs-
raum, nach diesem Indikator, in einigen Bereichen deutliche Defizite gegenlber
Westdeutschland und auch dem gesamten Rhein-Neckar-Dreieck aufweist.

Abbildung 3-3 Prozentuale Abweichung der Griindungszahlen pro 1000 Be-
schaftigte in der Vorderpfalz von denen im restlichen West-
deutschland nach Branchen im Zeitraum 1989 bis 1994
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Quelle: ZEW-Griindungspanel-West/Arbeitsstattenzahlung 1987.

Nur im Bereich der Finanzdienstleistungen liegen die gewichteten Grindungszahlen
in der Vorderpfalz Uber denen Westdeutschlands. In den Branchen Investitionsgu-
terproduktion, Bau und Verkehr/Nachrichten bewegen sich die Grundungen pro
1000 Beschéftigte in etwa im westdeutschen Durchschnitt. In den Sektoren konsu-
morientierte Dienstleistungen, Handel, Konsumguterproduktion, Dienstleistungen far
Unternehmen und vor allem grundstoffproduzierende Industrie liegen die Grindun-
gen pro 1000 Beschéftigten erheblich unter dem Durchschnitt der alten Bundeslan-

der.
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Abbildung 3-4 Prozentuale Abweichung der Griindungszahlen pro 1000 Be-
schaftigte in der Vorderpfalz von denen im gesamten Rhein-
Neckar-Dreieck nach Branchen im Zeitraum 1989 bis 1994
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Quelle: ZEW-Griindungspanel-West/Arbeitsstattenzahlung 1987.

Im Vergleich zum Gesamtraum Rhein-Neckar-Dreieck, sind sowohl in den Branchen
| konsumtive und produktionsbezogene Dienstleistungen, als auch bei Handel, Kon-
sumguterproduktion und Grundstoffindustrie nach unten abweichende gewichtete
Grundungszahlen zu verzeichnen. Héher als im Rhein-Neckar-Dreieck sind in der
Vorderpfalz die Werte fur die Branchen Investitionsguterindustrie, Baugewerbe und

Finanzdienstleistungen.

Die Abweichungen in den industriellen Wirtschaftsbereichen kénnen ihre Ursache in
der Grofienstruktur der Unternehmen dieser Bereiche im Rhein-Neckar-Dreieck ha-
ben. Dies ist insbesondere in der Grundstoffindustrie zu vermuten. Die hohe Zahl an
Beschaftigten in diesem Sektor in der Vorderpfalz, die sich im wesentlichen auf ein
Unternehmen konzentrieren, und der geringe Anteil, den Grindungen dieser Bran-
che insgesamt an der Gesamtzahl der Grindungen ausmachen (vgl. Abbildung 3-2),

kénnen diese Abweichung hinreichend erklaren. Fir die Abweichungen in den ande-
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ren Bereichen kann die GroRenstruktur der Unternehmen nur sehr eingeschrankt zur

Erklarung herangezogen werden.

Im gerade fur den erwlnschten und notwendigen Strukturwandel so wichtigen Be-
reich der Dienstleistungen sind die negativen Abweichungen nicht durch solche
Struktureffekte zu erklaren. Die hier herrschenden Defizite des gesamten Rhein-
Neckar-Raums (vgl. Egeln et al., 1996, S. 142 ff), treten in seinem linksrheinischen
Teil noch deutlicher zu Tage. Bei den produktionsbezogenen Dienstleistungen lie-
gen die Grundungen pro 1000 Beschéftigte in diesem Raum um uber 36 Prozent
unter denen in Westdeutschland und damit noch um tber 8 Prozent unter den Wer-
ten fur das Rhein-Neckar-Dreieck. Auch bei den konsumtiven Dienstleistungen ist
die Situation in der Vorderpfalz unglnstiger als im Rhein-Neckar-Dreieck. Hier ist im
Untersuchungszeitraum eine negative Abweichung von fast 8 Prozent zu verzeich-
nen. Diese Defizite geben durchaus Anlal zur Sorge und verdeutlichen die Not-
wendigkeit einer Konzentration der Grundungspolitik auf diese strukturverandernden

Sektoren.

Der linksrheinische Teil des Rhein-Neckar-Dreiecks ist mit dem Gesamtraum wirt-
schaftlich eng verflochten (vgl. Egeln et al., 1996, Absch. 3.1.2 und Absch. 3.5). Es
kann leider nicht erwartet werden, dal} die durch die unterdurchschnittliche Grun-
dungsdynamik in der Vorderpfalz nicht realisierten Entlastungen fur den Arbeits-
markt durch die Dynamik im Gesamtraum Rhein-Neckar-Dreieck ausgeglichen wer-
den kann und so die Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt abgemildert werden. Auch
fur den Gesamtraum ist eine deutlich unterdurchschnittliche Grindungsdynamik zu

konstatieren (vgl. Egeln et al., 1996, Kap. 4).

3.4 Der Beschiftigungsbeitrag

Der Beitrag, den nach 1990 gegrindete Unternehmen zur Beschéaftigung leisten,
nimmt sich eher bescheiden aus. Im Rahmen der ZEW-Unternenmensbefragung im
Frihsommer 1995 wurden auch eine Reihe von Unternehmen befragt, die in den
Jahren 1990 und spéter in der Vorderpfalz neu gegrundet wurden. Ihr Anteil an der
Gesamtzahl der befragten Unternehmen in diesem Raum betragt 31,3 Prozent. Trotz
dieses hohen Anteils bei den Unternehmenszahlen, sind bei ihnen nur 1,8 Prozent
der von der Befragung in der Vorderpfalz erfallten Arbeitnehmer beschaftigt. Wer-
den die Beschaftigten des diesen Raum dominierenden GroRRunternehmens von der
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Gesamtbeschaftigung abgezogen, betragt der Anteil der in neuen Unternehmen be-
schaftigten Arbeitnehmer 4,4 Prozent. Um hier merkliche Beschéaftigungseffekte
durch Unternehmensgrindungen erzielen zu kénnen, mufite die Grundungsdynamik

erheblich zunehmen.

3.5 Die Standortwahl

Bei der Frage nach den fur die Standortwahl ausschlaggebenden Grinden nennen
29,6 Prozent der nach 1990 in der Vorderpfalz neugegrundeten Unternehmen die
Verfugbarkeit von Flachen bzw. Raumlichkeiten, ebenfalls 29,6 Prozent geben an,
dal die Nahe zum Wohnort entscheidend fur ihre Wahl war. Weitere wichtige Grun-
de sind der Zugang zum Absatzmarkt (14,8 Prozent) und die Infrastrukturausstattung
(11,1 Prozent). Dieses sind auch die in der Untersuchung des Gesamtraumes
Rhein-Neckar-Dreieck am haufigsten genannten Motive der Standortwahl (vgl. Egeln
et al., 1996, S.148). Hierbei haben im linksrheinischen Teil des Rhein-Neckar-
Dreiecks sowohl die Nahe zum Wohnort, als auch die Zugangsméglichkeiten zum
Absatzmarkt, eine relativ héhere Bedeutung ails fur die befragten Neugrunder im ge-

samten Rhein-Neckar-Dreieck.

3.6 Fazit zum Griindungsgeschehen

Genau wie der Gesamtraum Rhein-Neckar-Dreieck ist sein rheinland-pfalzischer Teil
im Zeitraum 1989 bis 1994 von einer deutlich unterdurchschnittlichen Unterneh-
mensneugrundungsdynamik gekennzeichnet. In Zusammenhang mit den Beschafti-
gungsreduktionen in grof3en Industrieunternehmen ist dieser Befund fur die Region
durchaus besorgniserregend. Es kann nicht erwartet werden, dal} durch neue Un-
ternehmen kurzfristig eine Kompensation der wegfallenden Arbeitsplatze erfolgen

kann.

Far eine merkliche Verbesserung bei den Existenzgriundungen erscheint ein tiefgrei-
fender Umschwung des regionalen Wirtschaftsklimas nétig. Die besondere Situation
des Dreilanderecks Rhein-Neckar-Dreieck, mit seinen nach Bundesléandern unter-
schiedlichen Existenzgrinderférderkonzepten, wirkt sich far die Grindungsdynamik
in der Gesamtregion nachteilig aus. Dieses zeigt seine Wirkungen naturlich auch far
den linksrheinischen Teilraum. Auch der Adressatenkreis far Griundungsférderung ist
durchaus noch ausdehnbar. Sind im gesamten Rhein-Neckar-Dreieck nur 5,4 Pro-

zent der Neugrundungen aus den Jahren 1990 und spater in den Genuld von Mitteln

74



Unternehmensneugriindungen

aus Existenzgrinderprogrammen gekommen, so liegt dieser Anteil in der Vorder-
pfalz noch darunter. Von den hier ansassigen Neugrundern, bejahten nur 4,8 Pro-

zent die Frage nach der Partizipation an Férderprogrammen.

Eine besonders auf Grundungen gerichtete Strategie sollte ein kompaktes Angebot
von Qualifizierung in Management und Unternehmensfihrung, Unterstatzung bei der
Markterkundung, Vermittlung von Kooperationspartnern zur Senkung von Fixkosten
und eine Unterstutzung bei der Finanzierungsproblematik von Grundern (vgl. hierzu
Egeln-Hoérnle/Licht, 1996) beinhaiten. Neben einer solchen, auf die Stimulierung des
Grundungsgeschehens ausgerichteten Politik, kommt in einer Region mit deutlich
unterdurchschnittlichen Grindungsniveaus der Bestandspflege eine ganz entschei-
dende Rolle zu. Hier sind abgestimmte, regionale Konzepte zur Standortsicherung
und moglichen Ausweitung der ansassigen Unternehmen anzustreben, die Gber

Gemeinde-, Kreis- und Landergrenzen hinaus abgestimmt sein soliten.
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4 Beschaftigungsentwicklung

Eine Abschéatzung der erwarteten Umsatz- und Beschéaftigungsentwicklungen der
Unternehmen im linksrheinischen Teil des Rhein-Neckar-Dreiecks laRt sich auf der
Basis der ZEW-Unternehmensbefragung nicht durchfuhren. Wegen des hohen Ge-
wichts einer einzelnen GroRunternehmung im Sample werden die gesamten Ab-
schatzungen von den Angaben dieses einen Unternehmens dominiert. Die ver-
gleichsweise hohen missing-Quoten bei den Angaben zu Umsatzerwartung und Be-
schéftigungsplanung’machen auch fur die restlichen Unternehmen eine valide Be-

rechnung nicht méglich.

In diesem Kapitel wird deshalb eine Analyse der Beschéaftigungsentwicklung auf der
Basis der IAB-Daten zu den sozialversicherungspflichtig Beschéftigten vorgenom-
men. Die Analyse des gesamten Rhein-Neckar-Dreiecks hat nachgewiesen, dali
sich hier die Beschaftigung seit Beginn der neunziger Jahre deutlich und zuneh-
mend schlechter entwickelt als die Beschaftigung in der Gesamtheit der alten Lander
(vgl. Egeln et al., 1996, S. 154 ff). Verursacht werden diese Entwickiungsdefizite im
Rhein-Neckar-Dreieck durch den Sektor Produzierendes Gewerbe, wahrend die an-
deren Wirtschaftsbereiche durch eine zur Gesamtheit der alten Lander proportionale

Beschaftigtenentwickiung gekennzeichnet sind.

Die Entwicklung der Beschéftigtenzahlen fur die Vorderpfalz (vgl. Abbildung 4-1),
macht deutlich, daR auch in dieser Teilregion die Beschaftigung sich weitgehend wie
im Gesamtraum entwickelt hat. Die Indexreihen zeigen sogar noch eine geringfugig
ungunstigere Entwicklung fur die Vorderpfalz im Jahr 1995. Der linksrheinische Tell
hat 1995 im Vergleich zum Ausgangsjahr 1980 einen Beschéaftigungszuwachs von
rund 3 Prozent zu verzeichnen, das Rhein-Neckar-Dreieck einen Zuwachs von etwa

4,5 Prozent und Westdeutschland einen von knapp 8 Prozent.

Die Ursachen fur die relativ unglinstige Entwicklung in der Vorderpfalz liegen aller-
dings nicht im Produzierenden Gewerbe begrundet, wie ein Blick auf Abbildung 4-2
zeigt. Hier verlief die Beschaftigungsentwicklung ab Mitte der achtziger Jahre in der
Vorderpfalz deutlich besser als im RND und auch in Westdeutschland. In den neun-
ziger Jahren, in denen sich die Beschéaftigungsdefizite im RND im Industriesektor
zeigten, hatte die Vorderpfalz einen zu Westdeutschland proportionalen Verlauf.

Erst im Jahr 1995 zeigt sich hier eine Abweichung nach unten.
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Abbildung 4-1 Beschiftigungsentwicklung in der Vorderpfalz, im Rhein-
Neckar-Dreieck und in Westdeutschland (insgesamt) - Alle Wirt-
schaftsbereiche
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Abbildung 4-2 Beschaftigungsentwicklung in der Vorderpfalz, im Rhein-
Neckar-Dreieck und in Westdeutschland (insgesamt) - Produzie-
rendes Gewerbe
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In den Dienstleistungsbranchen sind sowohl im RND als auch in der Vorderpfalz zur
westdeutschen Entwicklung proportionale Beschaftigungsverlaufe zu identifizieren
(vgl. Abbildung 4-3), wahrend es im Bereich Handel und Verkehr im Betrachtungs-
zeitraum zu deutlichen Unterschieden in der Beschaftigungsentwicklung gekommen
ist (vgl. Abbildung 4-4). Waren die Beschaftigungszuwachse in allen drei Betrach-
tungsraumen bis 1991 proportional und einheitlich, hat sich nach diesem Jahr die
Zahl der Arbeitsplatze in Handel und Verkehr in der Vorderpfalz erheblich ungunsti-
ger entwickelt als in den beiden anderen Raumen. Im Jahr 1993 lagen sie um rund 4
Prozent unter den Vergleichswerten, und sie haben sich bis 1995 auch nur gering-
fugig angenahert. Im Sektor Handel und Verkehr, und nicht im Bereich des Produ-
zierenden Gewerbes, liegen die Ursachen fur die Entwicklungsdefizite der Beschéaf-
tigung im linksrheinischen Teil des Rhein-Neckar-Dreiecks.

Abbildung 4-3 Beschiftigungsentwicklung in der Vorderpfalz, im Rhein-

Neckar-Dreieck und in Westdeutschl6and (insgesamt) - Dienst-
leistungen
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Abbildung 4-4 Beschiftigungsentwicklung in der Vorderpfalz, im Rhein-
Neckar-Dreieck und in Westdeutschland (insgesamt) - Handel
und Verkehr
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Ein Blick auf die Sektorstrukturen zeigt, daf sich die Vorderpfalz noch starker indu-
striedominiert prasentiert als das Rhein-Neckar-Dreieck insgesamt (vgl. Abbildung 4-
5). Die Strukturdefizite bei den Dienstleistungen haben zwischen 1980 und 1995
gegenuber dem Rhein-Neckar-Dreieck noch zugenommen. Im Handel und Verkehr
zeigt sich, sowohl 1980 als auch 1995, ein unterproportionaler Anteil in der Vorder-
pfalz. Aus diesem Grund sollte eigentlich eine Uberdurchschnittliche Entwicklung in
diesem Bereich erwartet werden kénnen. Die Tatsache, dal diese ausblieb kann auf
eine starke Arbeitsteilung im Gesamtraum Rhein-Neckar-Dreieck hindeuten. Die Be-
schaftigung im Handel hat sich in anderen Teilen des Rhein-Neckar-Dreiecks Uber-
proportional entwickelt (vgl. Abbildung 4-4), so dalR nicht auszuschlief3en ist, dal} im
linksrheinischen Teil in der Industrie verdient, aber rechtsrheinisch konsumiert, und
damit im Handel Beschaftigung geschaffen wird. Ein solcher Befund wuirde die
schon in Egeln et al. (1996) gefundene enge Verflechtung des Rhein-Neckar-

Dreiecks weiter bestatigen.
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Abbildung 4-5 Sektorstrukturen in der Vorderpfalz, im Rhein-Neckar-Dreieck
und in Westdeutschland (1980 und 1995)
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Anhang: Gemeindebefragung

A Gemeindebefragung

A-1 Typisierung und Riickldufe der Gemeindebefragung

A-1.1 Typisierung

Der rheinland-pfélzische Teil des Rhein-Neckar-Dreiecks setzt sich aus 28 Stad-
ten/Gemeinden zusammen, wobei in dieser Zahlung die einzelnen Ortsgemeinden
der Verbandsgemeinden nicht eingerechnet sind’. Von den 28 angeschriebenen
Gemeinden haben 23 den ihnen zugesandten Fragebogen beantwortet. Dies ent-

spricht einer Rucklaufquote von 82,1 Prozent.

Bei den Gemeinden findet eine Gruppierung in die drei Typen Oberzentrum, Mittel-
zentren und sonstige Gemeinden statt. Dieser Typisierung der Stadte und Gemein-
den liegen die Regions- und Kreistypen der BfLR zugrunde (vgl. Gérmar/lrmen
1991). Die Oberzentren umfassen jene Stadte/Gemeinden, die in grofRen Verdich-
tungsraumen liegen’* und zentralértliche Funktionen wahrnehmen®. Unter Mit-
telzentren rubrizieren die Stadte/Gemeinden, die den Oberzentren nachgeordnete
zentralortliche Aufgaben erflllen. Alle Gemeinden, die sich nicht in die beiden obi-
gen Typen einordnen lassen, werden unter sonstige Gemeinden zusammengefaldt.
Gemal dieser Kategorisierung existieren im rheinland-pfalzischen Teil des Rhein-

Neckar-Dreiecks 1 Oberzentrum, 8 Mittelzentren und 19 sonstige Gemeinden.

A-1.2 Riicklaufe

Abbildung A-1 zeigt die Rucklaufe nach Gemeindetypen. Antworten liegen vom
Oberzentrum Ludwigshafen (100 Prozent)*, von 7 Mittelzentren (87,5 Prozent) und
von 13 sonstigen Gemeinden (78,9 Prozent) vor. Der Vergleich der Rucklaufquoten
zeigt, dafd die relative Antwortbereitschaft der Stadte/Gemeinden vom Oberzentrum

zu den sonstigen Gemeinden hin abnimmt.

Bei Bertcksichtigung der einzelnen Ortsgemeinden der Verbandsgemeinden in der Pfalz erhéht
sich die Zahl der Gemeinden auf 78.

Region mit einem Oberzentrum von mindestens 300.000 Einwohnern und/oder einer Bevdike-
rungsdichte von iiber 300 Einwohner je gkm (E/gkm).

Diese Zuordnung erfolgt durch die staatliche Regional- oder Landesplanung.
Die Zahlen in Klammern geben die Riicklaufquote des entsprechenden Gemeindetyps wieder.
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Abbildung A-1 Zahl der Gemeinden nach Typen

B Zah! der befragten Gemeinden

B Zahl der Riickldufe

Anzahl
=

Oberzentrum Mittelzentren Sonstige
Gemeinden

Quelle: ZEW-Gemeindebefragung.

A-2 Ergebnisse der Gemeindebefragung

Die Gemeindefragebdgen wurden bezuglich der Fragen zur Gewerbesteuer und den
Flachen ausgewertet. Diese objektiven Angaben werden den subjektiven Wahr-
nehmungen der Unternehmen bezlglich der ortsabhangigen Besteuerung und der

Flachenverfugbarkeit gegenubergestellt (siehe hierzu Abschnitt 2.3.1 und 2.2.1).

A-2.1 Die Gewerbesteuerhebesitze nach Gemeindetypen

Die Gemeinden haben das Recht, die Hebesatze fur die Gewerbesteuer (Gewerbe-
ertrag- und Gewerbekapitalsteuer) festzusetzen. Mit diesem Hebesatzrecht besitzen
sie einen direkten EinfluR auf die steuerliche Belastung der Betriebe in ihrer Ge-
meinde. Die Gewerbesteuer stellt fur die Gemeinden eine wichtige Einnahmequelle
dar, deren Aufkommenshdhe sie Uber den Hebesatz mitbestimmen. Auf der einen
Seite fuhren relativ hohe Hebesatze zu hohen Einnahmen der Stadte und Gemein-
den, auf der anderen Seite fihren sie zu einer relativ hohen Steuerbelastung der
Betriebe, so dall Betriebe eventuell in andere Gemeinden mit geringeren Hebe-
satzen abwandern oder Neugrindungen bzw. Neuansiedlungen vor allem in Ge-

meinden mit relativ niedrigen Hebesatzen stattfinden.
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Der mittlere Hebesatz fur die Nettostichprobe der Stadte und Gemeinden liegt im
Jahr 1990 bei 335 Punkten®. 1995 betragt er 347 Punkte: der mittlere Hebesatz
nimmt somit in den funf Jahren um 12 Hebesatzpunkte zu. Insbesondere steigt die
Zahl der Gemeinden mit einem Hebesatz zwischen 350 und unter 390 Punkten von
4 (17,4 Prozent) auf 9 (39,1 Prozent) an. Eine Verdopplung liegt bei der Zahl der
Gemeinden vor, die mindestens einen Gewerbesteuerhebesatz von 390 Punkten
aufweisen (siehe hierzu Abbildung A-2).

Abbildung A-2 Gewerbesteuerhebesdtze 1990 und 1995

70

60
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40 A

E1990
11985

30 4

20

10 4

Anteil der Nennungen in Prozent

0 : . T
310-<330 330-<350 360-<390 >=380

Hebesiétze (gruppiert)

Anmerkung: Errechnet aus Angaben von 23 Gemeinden.

Quelle: ZEW-Gemeindebefragung.

Der Hebesatz des Oberzentrums liegt 1995 bei 390 Punkten. Die Abbildung A-3
zeigt die gruppierten Hebesatze der Mittelzentren und sonstigen Gemeinden fur
1995. Die Ober- und Mittelzentren, die aufgrund ihrer zentralértlichen Funktion auch
far die sie umgebenden Gemeinden infrastrukturelle Einrichtungen zur Verfugung
stellen, besitzen im Durchschnitt die héchsten Gewerbesteuerhebesatze. Der mittle-
re Wert fur die Mittelzentren liegt mit 360 Punkten jedoch relativ weit unter dem Wert
des Oberzentrums (390 Punkte). Der maximale Gewerbesteuerhebesatz der Mittel-

zentren betragt 405 Punkte und der minimale 320 Punkte. Einen durchschnittlichen

° Der Gewerbesteuerhebesatz der Verbandsgemeinden wurde als arithmetisches Mittel der Hebe-

sétze der einzelnen Ortsgemeinden bestimmt.
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Hebesatz von 337 Punkten besitzen die sonstigen Gemeinden. Der Héchstsatz liegt

hier bei 363 Punkten und der niedrigste Hebesatz bei 310 Punkten.

Abbildung A-3 Gewerbesteuerhebesitze der Mittelzentren und der sonstigen
Gemeinden 1995

60

H Mittelzentren

B Sonstigen Gemeinden

Anteil der Nennungen in Prozent

310<330 350-<390 >=390
Hebesitze (gruppiert)

Anmerkung: Errechnet aus Angaben von 7 Mittelzentren und 15 sonstigen Gemeinden.

Quelle: ZEW-Gemeindebefragung.

Spielt die Héhe der Gewerbesteuerhebesatze fur die Standortwahl von Betrieben
eine wichtige Rolle, so sollten sich die Antworten der Betriebe beztglich der stand-
ortabhangigen Steuerbelastung in den Standorten Ober-, Mittelzentren und sonstige

Gemeinden signifikant voneinander unterscheiden.

A-2.2 Die unbebauten Gewerbeflichen nach Gemeindetypen

Im Gemeindefragebogen wurden die Gemeinden nach der GréRe (in ha) der im Fla-
chennutzungsplan klassifizierten Flachen (Gewerbe-, Misch- und Wohngebiet) be-
fragt. Sie soliten auch Angaben dartber machen, wieviel Hektar dieser Flachen be-

baut sind.

Ein wichtiger Standortfaktor fur die Ansiedlung bzw. die Erweiterung von Unterneh-
men bildet die noch unbebaute Gewerbeflache. Als Indikator hierfur benutzen wir die

Differenz zwischen Gewerbeflache und bebauter Gewerbeflache laut Flachen-
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nutzungsplan®. Wie die Grafik in Abbildung A-4 verdeutlicht, weisen von den 20
Gemeinden, die hierzu eine Angabe gemacht haben, 40 Prozent (8) nur eine unbe-
baute Gewerbeflache von gréRer O ha bis unter 5 ha aus. Eine Gemeinde besitzt
Uberhaupt keine unbebauten Gewerbeflachen mehr. Uber 40 ha unbebauter Gewer-

beflache weisen 25 Prozent der Kommunen aus. Das Mittel liegt bei 20,9 ha.

Die unbebauten Gewerbeflachen liegt im Oberzentrum bei 43 ha und in den 6 Mittel-
zentren zwischen 8,5 ha und 142 ha. Ein Mittelzentrum besitzt mit weit Gber 100 ha
mit Abstand die gréRte nicht bebaute Gewerbeflache aller betrachteten Gemeinden.
Die Mittelzentren (50,6 ha) liegen mit ihrem Mittelwert Uber und die sonstigen Ge-
meinden (5,5 ha) unter dem Durchschnitt aller Gemeinden (20,9 ha). Gewerbean-
siedlungsmoglichkeiten in den 20 betrachteten Gemeinden finden sich somit vor al-
lem in den 6 Mittelzentren, die 72,6 Prozent aller unbebauten Gewerbeflachen besit-

zen.

Wie Abbildung A-5 zeigt, haben die Halfte der 6 Mittelzentren freie Gewerbeflachen,
~ die zwischen 20 ha und unter 50 ha liegen. Die 13 sonstigen Gemeinden besitzen

ihren Peak bei Flachen Uber 0 ha bis unter 5 ha.

Abbildung A-4 Unbebauten Gewerbefldchen der Gemeinden

40

35

30

25

20

15

10

Anteil der Nennungen in Prozent

0 0<<5 5<10 10-<20 20-<50 >=50
Flache in ha (gruppiert)

Anmerkung: Errechnet aus Angaben von 20 Gemeinden.
Quelle: ZEW-Gemeindebefragung.

® Der gebildete Indikator bildet die vorhandene freie Gewerbeflache bei weitem nicht genau ab. In

der Regel sind die Flachennutzungspldne zum Teil schon veraltet und geben somit nicht den heu-
tigen Stand wieder. Daruber hinaus sagt dieses MaRB nichts dariber aus, wie die einzelnen Gewer-
befldchen innerhalb einer Gemeinde parzelliert sind.
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Abbildung A-5 Unbebaute Gewerbefldchen der Mittelzentren sowie der sonsti-
gen Gemeinden.
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Anmerkung: Errechnet aus Angaben von 20 Gemeinden.
Quelle: ZEW-Gemeindebefragung.

>=50

A-2.3 Die unbebauten Mischgebiete der Gemeinden

In Mischgebieten ist sowohl Gewerbe- als auch Waohnbebauung maoglich. 16,7 Pro-

zent der 18 betrachteten Kommunen weisen keine unbebauten Mischgebiete aus

(siehe Abbildung A-6), wobei diese Flachen entsprechend den unbebauten Gewer-

beflachen als Differenz zwischen Mischgebietsflache und bebauter Mischgebietsfla-

che errechnet wurden. 4 der 5 Mittelzentren (d.h. 80 Prozent) und 10 der 12 sonsti-

gen Gemeinden (d.h. 83 Prozent) besitzen noch freie Mischgebietsflachen (vgl.

Abbildung A-7).

Abbildung A-6 Unbebaute Mischgebiete der Gemeinden
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Anmerkung: Errechnet aus Angaben von 18 Gemeinden.
Quelle ZEW-Gemeindebefragung.
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Insgesamt haben die 18 Gemeinden eine unbebaute Mischgebietsflache von 229,9
ha. Das Oberzentrum besitzt noch 102 ha freie Mischgebietsflache, die 5 Mittelzen-
tren im Durchschnitt noch 14,4 ha und die 12 sonstigen Gemeinden im Durchschnitt

knapp 4,7 ha.

A-2.4 Die unbebauten Wohngebieie der Gemeinden

Abbildung A-8 zeigt die Verteilung der unbebauten Wohngebietsflache von 16 Ge-
meinden des rheinland-pfalzischen Teils des Rhein-Neckar-Dreiecks. Die Flache
wurde bestimmt als Differenz zwischen Wohngebietsflache laut Flachennutzungs-
plan und bebauter WohngebietsflAche . Eine Gemeinde besitzt nach dieser Berech-
nung keine unbebauten Wohngebietsflachen mehr. Uber 56 Prozent der Gemeinden

besitzen freie Wohnbauflachen zwischen 10 ha und unter 50 ha.

Im Oberzentrum liegt die unbebaute Wohnbauflache bei 79 ha. 60 Prozent der 5
Mittelzentren besitzen freie Wohngebietsflachen zwischen 20 ha und unter 50 ha
(vgl. Abbildung A-9). Jeweils 30 Prozent der unbebauten Wohngebietsflachen der
10 sonstigen Gemeinden liegen zwischen O ha und unter 5 ha und zwischen 10 ha
und unter 20 ha. Eine freie Wohngebietsflache zwischen 20 ha und unter 50 ha be-

sitzen 20 Prozent der sonstigen Gemeinden.

Abbildung A-7 Unbebaute Mischgebiete der Mittelzentren sowie der sonstigen
Gemeinden
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Anmerkung: Errechnet aus den Angaben von 5 Mittelzentren und 12 sonstigen Gemeinden.
Quelle: ZEW-Gemeindebefragung.
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Abbildung A-8 Unbebaute Wohngebiete der Gemeinden
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Anmerkung: Errechnet aus Angaben von 16 Gemeinden.
Quelle: ZEW-Gemeindebefragung.

Abbildung A-9 Unbebaute Wohngebiete der Mittelzentren sowie der sonstigen
Gemeinden
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Anmerkung: Errechnet aus Angaben von 5 Mittelzentren und 10 sonstigen Gemeinden.
Quelle: ZEW-Gemeindebefragung.
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B Nettostichprobe

Eine detaillierte Beschreibung der Grundgesamtheit aller im Rhein-Neckar-Dreieck
befragten Unternehmen (Bruttostichprobe) und deren Verteilung auf die Gemeinde-
typen und Wirtschaftszweige findet sich im Anhang B von Egeln et al. (1996). Die
entsprechende Struktur der antwortenden Betriebe (Nettostichprobe) wird dort im
Anhang C beschrieben. Sie bildet die Vergleichsbasis fur die folgende Beschrei-
bung.

Tabelle B-1 zeigt die Verteilung der Betriebe der Nettostichprobe auf die drei Ge-
meindetypen (Ober- und Mittelzentren sowie sonstige Gemeinden) im rheinland-
pfalzischen Teil des Rhein-Neckar-Dreiecks (268 Betriebe) und im Rhein-Neckar-
Dreieck insgesamt (1001 Betriebe). In Relation zum gesamten Rhein-Neckar-
Dreieck haben im linksrheinischen Teil anteilsméiig weit mehr Betriebe ihren
Standort in einem-Mittelzentrum. Anteilig weniger vertreten sind dagegen die Betrie-
be im Oberzentrum und in sonstigen Gemeinden. Diese Verteilung entspricht der in

Kapitel 1 beschriebenen Struktur der Untersuchungsraume.

Tabelle B-1 Anzahl der Betriebe in der realisierten Stichprobe nach Gemein-

detypen
Rhein-Neckar-Dreieck | M€inland-pfélzischer Tei
o - ' des Rhein-Neckar-
insgesamt .
. . _ Dreiecks
Gemeindetyp. Zahl der Anteil in Zahl der Anteil in
Betriebe | ‘Prozent” | Betriecbe | Prozent”
QOberzentren 339 33,9 61 22,8
Mittelzentren 308 30,8 126 47,0
sonstige Gemeinden- 352 35,2 81 30,2
Gemeinden auRérhalb des RND? 2 0,2 0 0
-Gesamt ' ) 1001 100 268 100

1) Anteil an der Gesamtzahl der Betriebe.

2) Betriebe, die aus dem RND weggezogen sind.

Quelle: ZEW-Unternehmensbefragung.

Tabelle B-2 zeigt die Verteilung der Betriebe nach BeschéftigtengréRenklassen. Die
Betriebe mit 20 und mehr Beschéftigten sind im rheinland-pfalzischen Bereich an-
teilsmanRig starker vertreten als im restlichen Gebiet des Rhein-Neckar-Dreiecks, wo

relativ mehr Kleinstbetriebe (0 - 4 Beschaftigte) geantwortet haben. Der Anteil der
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Betriebe mit 10 - 19 Beschaéftigten liegt im linksrheinischen Teil um 2 Prozentpunkte

héher als im gesamten Rhein-Neckar-Dreieck.

Tabelle B-2  Verteilung der Betriebe in der realisierten Stichprobe nach Be-
schiftigtengroRenklassen

Rhein-Neckar-Dreieck rheinland-pféalzischer Teil des
insgesamt Rhein-Neckar-Dreiecks
GroRenklasse Zahl der Anteil Zahl der Anteil
| Betriebe | .in Prozent” Betriebe | in Prozent”

0 - 1 Beschéftigte 141 14,6 35 13,7
2 - 4 Beschaéftigte 307 31,8 77 30,2
5 - 9 Beschéftigte 191 19,8 52 20,4
10 - 19 Beschaftigte 125 13,0 28 11,0
20 - 99 Beschéftigte 106 11,0 31 12,2
100 - 499 Beschaftigte 57 59 21 8,2

500 und mehr Beschéftigte 37 3,8 11 43

Gesamt - 964 100 255 100

1) Anteil an d.er Gesamtzahl der Betriebe.
Quelle: ZEW-Unternehmensbefragung.

Tabelle B-3 gibt die Verteilung der Nettostichprobe nach den Branchenangaben der
befragten Betriebe wieder. Die Tabelle zeigt, dal3 die Sektoren ,Banken und Versi-
cherungen®, und ,Dienstleistungen” im linksrheinischen Teil des Rhein-Neckar-
Dreiecks anteilsmaig geringer vertreten sind. Die restlichen Sektoren liegen dage-

gen antellsmafig leicht Uber den Werten des Rhein-Neckar-Dreiecks.

Tabelle B-3  Verteilung der Betriebe in der realisierten Stichprobe nach den
Branchenangaben der befragten Betriebe”

Rhein-Neckaf—DreieCk ins- rheinland-pfalzischer. Teil
gesamt® : | des‘Rhein-Neckar-Dreiecks
Branche Zahl der Be- | Anteil in Pro- | Zahl der Be- | Anteil in Pro-
triebe | zent? ~ triebe | zent?
Verarbeitendes Gewerbe 274 27,9 75 28,7
Banken und Versicherungen 31 3.2 7 2,7
Dienstleistungen 313 31,8 75 28,7
Handel 174 17,7 48 18,4
Bau 130 13,2 36 13,8
Verkehr und Nachrichten. . 22 2,2 7 2,7
Sonstige S 39 4,0 13 5,0
Gesamt : 983 100 261 100

1) Erste Branchennennung der Betriebe.
2) Anteil an der Gesamtzahl der Betriebe.
Quelle: ZEW-Unternehmensbefragung.
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