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Innovationsreport: Einzelhandel

Im deutschen Einzelhandel ist im Jahr
2002 der Anteil der Unternehmen mit in-
novativen Dienstleistungen und Verfah-
ren konstant geblieben. Stark zuriickge-
gangen sind die Innovationssaufwen-
dungen. Fiir 2003 und 2004 rechneten
die Unternehmen aber bereits wieder
mit steigen Innovationsbudgets.

Nachdem die Unternehmen der deut-
schen Wirtschaft im Jahr 2001 trotz an-
haltender Wachstumsschwadche die
Durchfiihrung von Innovationsaktivita-
ten nicht zuriickgefahren hatten, kam es
nunimJahr2002 zu Einschnitten auch in
diesem Bereich. Der Innovatorenanteil
bei den distributiven Dienstleistern ging
von allen Wirtschaftszweigen noch am
geringsten zuriick, von 37 auf 35%.

Die Innovationsaufwendungen er-
reichten 2002 jedoch erneut einen neuen
Hochststand, da vor allem die industriel-
len GroBunternehmen in Summe weiter
kraftig in Innovationen investierten. Die
Innovationsaufwendungen der distributi-
ven Dienstleister blieben konstant bei gut
9 Mrd. €. Im Jahr 2003 sollen die Aufwen-
dungen, insbesondere im Verkehrssektor
merklich steigen, auf bis zu 10 Mrd. €. Fiir
2004 rechnen die distributiven Dienstlei-
ster mit gegeniiber 2003 konstanten In-
novationsaufwendungen.

Der Innovatorenanteil im deutschen
Einzelhandelhatsichim)ahr2002 gegen-
{iber2001 kaumverandert. Erneut haben
etwa 35% der Unternehmen in der Bran-
cheinnovative Dienstleistungen oderVer-
fahren eingefiihrt. Ebenfalls nur leichte
Verdnderungen (-2 Prozentpunkte) erga-
ben sich beim Anteil derUnternehmen mit
origindren Produktinnovationen (,Markt-

Abbildung 1: Anteil der Innovatoren im Einzelhandel (2000 bis 2002)
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Lesehilfe: Im Jahr 2002 zéhlten 35% der Unternehmen der Branche zu den innovativen Unternehmen. 5% der
Unternehmen fiihrten Kosten senkende Prozessinnovationen ein. 6% der Unternehmen haben 2002 mindestens eine

Marktneuheit angeboten.

Quelle: ZEW (2004): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2003.

Abbildung 2: Innovationsaufwendungen im Einzelhandel (2000 bis 2004)
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Im Jahr 2002 gaben die Unternehmen der Branche 1,9 Mrd. € fiir Innovationsprojekte aus. Fiir das Jahr 2004 planten sie

mit Innovationsaufwendungen in Hohe von 2,5 Mrd. €.

Quelle: ZEW (2004): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2003.

neuheiten®). Marktneuheiten heit dabei
neue Dienstleistungsangebote, wie z.B. E-
Commerce, beinhaltet jedoch nicht den
Verkauf von innovativen Produkten. Der
Anteil der Unternehmen mit Kosten spa-
renden Prozessinnovationen ist mit 5% so
gering wie in keiner anderen Dienstleis-
tungsbranche. Mit Prozessinnovationen
werden hdufig andere Ziele verfolgt
(vgl.Abb.3). Dem vom intensiven Wettbe-
werbsdruckausgehenden Preisdruckwird
offenbar kaum {iber Innovationen, son-

dern uiber Einsparungen im Einkauf und
tiber nicht-technische Kosteneinsparun-
gen (z.B. Lohnkostensenkungen) begeg-
net. Die schlechte Stimmung in der Bran-
che und die stark gesunkenen Umsdtze
haben dazu gefiihrt, dass auch die Inno-
vationsbudgetsimJahr2002von 2,9 Mrd.
€ auf1,9 Mrd. € gekiirzt wurden. Die sich
andeutende leichte Erholung hat sicher-
lich dazu beigetragen, dass die Branche
fiir 2003 und 2004 mit steigenden Inno-
vationsaufwendungen rechnet.
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Prozessinnovationen selten Kosten sparend

Im Einzelhandel haben 27% der Unternehmen
Prozessinnovationen eingefiihrt. Von diesen Unter-
nehmen hat sich bei 40% die Qualitdt dervon ihnen
angebotenen Dienstleistungen durch den Einsatz in-
novativer Prozesse erhht. Kostenreduktionen in Fol-
ge von Prozessinnovatoren traten dagegen nur bei
18% derdeutschen Einzelhdndler auf. Der gréfite Teil
der Prozessinnovatoren (48%) fiihrte neue Prozesse
ein, die weder zu Kostenersparnissen noch zu Quali-
tatssteigerungen fiihrten. Dem Einzelhandel ist es bei
seinen Innovationsaktivitaten wohlwichtiger die Fle-
xibilitdt zu verbessern, um so schneller auf Kunden-
wiinsche reagieren zu kénnen. Zum anderen geht die
Ausweitung des Sortiments oft mit Verfahrensinnova-
tionen einher, ohne das dadurch die Qualitat steigt
oder die Kosten reduziert werden.

Produktinnovationen sehr selten

Nur ein geringer Teil der Einzelhdndler hat im Jahr
2002 Produktinnovationen eingefiihrt. Gerade ein-
mal 14% der Unternehmen sind mit innovativen
Dienstleistungen auf ihre Kunden zugegangen.
Marktneuheiten waren sogar nur bei 6% der Unter-
nehmen zu finden. Da der reine Verkauf von innova-
tiven Produkten nicht als Innovation gezahlt wird,
bietet sich bei den standardisierten Abldufen in der
Branche nur wenig Raum fiir Dienstleistungsinnova-
tionen. Etwa eine Zehntel der Einzelhdndler hat sog.
»Sortimentsneuheiten® eingefiihrt, d.h. innovative
Produkte, fiir die es im eigenen Unternehmen keine
Vorgadngerprodukte gab. Aus Sicht der Unternehmen
bedeutet diese Artvon Innovation hadufig die Erschlie-
Bung eines neuen Vertriebskanals oder die Gewin-
nung neuer Kundengruppen.

Innovationsaufwendungen deutlich gesunken

Die Einzelhd@ndler haben 2002 ihre Innovations-
budgets stark gekiirzt. Nur noch 1,9 Mrd. €, und da-
mit 1 Mrd. € weniger als im Jahr 2001, hat die Bran-
che fiirInnovationsaktivitaten ausgegeben. Geringer
sind die Aufwendungen nur bei der Branche Woh-
nung- und Vermietungswesen. Die starken Umsatz-
riickgdnge im Jahr 2002 haben wohl dazu gefiihrt,
dass die Unternehmen weniger fiir Innovationspro-
jekte zur Verfiigung hatten. In Relation zum Umsatz
wurden die Aufwendungen von 0,6 auf 0,4% zuriik-
kgefahren. Die im Vergleich zu anderen Branchen ge-
ringe Innovationsintensitat von 0,4% ist angesichts
der geringen Wertschopfungsanteile in der Branche
nichtverwunderlich. Dies gilt nicht nur fiir den Einzel-
handel sondern generell fiir den distributiven Dienst-
leistungssektor (Innovationsintensitét 0,7%).

Abbildung 3: Effekte von Prozessinnovationen

im Einzelhandel (2002)
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Lesehilfe: Im Jahr 2002 haben 48% der Prozessinnovatoren durch Prozessinnovationen weder ihre
durchschnittlichen Stiickkosten gesenkt noch die Qualitét ihrer Produkte/Dienstleistungen verbessert.
Quelle: ZEW (2004): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2003.

Abbildung 4: Arten von Produktinnovationen

im Einzelhandel (2002)
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Lesehilfe: Im Jahr 2002 haben 9% der Unternehmen Produktinnovationen eingefiihrt, fiir die es im
eigenen Unternehmen keine Vorgangerprodukte gab.

Quelle: ZEW (2004): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2003.

Abbildung 5: Innovationsaufwendungen im Einzelhandel

(2000 bis 2002)
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Lesehilfe: Im Jahr 2002 wendete die Branche 1,9 Mrd. € fiir Innovationsaktivitaten auf. Die Innova-
tionsintensitét betragt 0,4%.
Quelle: ZEW (2004): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2003.




ZEW Branchenreport Innovationen 2004 | 3 Ty

Umsatz mit Marktneuheiten stark gesunken

Die Unternehmen im Einzelhandel konnten 2002
kaum noch Umsatzerfolge mit Marktneuheiten erzie-
len. Nurnoch 0,6% des Branchenumsatzes waren auf
marktneue Dienstleistungen zuriickzufiihren, 2001
waren es noch 2,3%. Der harte Preiskampf in der
Branche hat vermutlich dazu beigetragen, dass die
Innovatoren auch fiir marktneue Dienstleistungen
keine hoheren Preise durchsetzten konnten. Somit
wurde ein geringerer Teil des Umsatzes mit Marktneu-
heiten erzielt als 2001, obwohl der Anteil der Unter-
nehmen mit marktneuen Dienstleistungen nur um 2
Prozentpunkte gesunken ist. Der Kostenreduktions-
anteil hat sich 2002 nicht verdndert. Erneut konnten
die Einzelhdndler ihre durchschnittlichen Stiickkos-
ten um 2% senken, indem sie innovative Verfahren
und Prozesse im Unternehmen einsetzten.

Beim Innovatorenanteil auf Platz 3

Der deutsche Einzelhandel erreicht im Jahr 2002
mit einem Innovatorenanteil von 35% den dritten
Platz unter allen betrachteten Branchen im distribu-
tiven Dienstleistungssektor. Im Jahr 2001 hatte man
noch auf Platz zwei gelegen. Jetzt nimmt das Woh-
nungs- und Vermietungsgewerbe mit einem Innova-
torenanteil von 38% diesen Rang ein. Im Vergleich zu
den unternehmensnahen Dienstleistern ist der Anteil
von Unternehmen mit innovativen Prozessen oder
Produkten im Einzelhandel und bei distributiven
Dienstleitern insgesamt relativ gering. Von den
Dienstleistern, die {iberwiegend Dienste fiir Unter-
nehmen erbringen, hat die Halfte Produkt- oder Pro-
zessinnovationen eingefiihrt, von den distributiven
Dienstleistern nur gut ein Drittel. Das verarbeitende
Gewerbe hat einen Innovatorenanteil von 58%.

Innovationsintensitit erneut sehr gering

Wie im Jahr 2001 sind auch 2002 wieder die Han-
delsunternehmen am Ende des Rankings nach der In-
novationsintensitdt zu finden. Im Einzelhandelist der
Anteil der Innovationsaufwendungen am Umsatz mit
0,4% am geringsten. Allerdings sind die Handels-
branchen nur bedingt mit anderen Branchen zu ver-
gleichen, da die Wertschopfungsanteile gemessen
am Umsatz ebenfalls sehr niedrig sind. Der Wert fiir
die distributiven Dienstleister insgesamt wird von
den Handelsunternehmen mitihren hohen Umsatzen
dominiert. Er liegt daher nur bei geringen 0,7%, ob-
wohl der Verkehrs- und Postsektor eine Innovations-
intensitdatvon 2,2% aufweist. Damit bleibt aberauch
die Top Branche der distributiven Dienstleister noch
hinter dem Durchschnitt der unternehmensnahen
Dienstleister zuriick, der bei 3,4% liegt.

Abbildung 6: Umsatzanteile mit Marktneuheiten

und Kostenreduktion im Einzelhandel (2000 bis 2002)
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Lesehilfe: Im Jahr 2002 liegt der Umsatzanteil, den die Unternehmen der Branche mit Markneuheiten
erwirtschafteten, bei 0,6%. Durch Prozessinnovationen sparten die Unternehmen 2,0% der Kosten ein.
Quelle: ZEW (2004): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2003.

Abbildung 7: Innovatorenanteil in ausgewahlten Branchen

des distributiven Dienstleistungssektors (2002)
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Lesehilfe: 35% der Unternehmen im Einzelhandel fiihrten im Jahr 2002 Innovationen ein.
Quelle: ZEW (2004): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2003.

Abbildung 8: Innovationsintensitdt in ausgewadhlten Branchen

des distributiven Dienstleistungssektors (2002)
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Lesehilfe: Der Einzelhandel gab im Jahr 2002 0,4% seines Umsatzes fiir Innovationsprojekte aus.
Quelle: ZEW (2004): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2003.
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RENDITEGRUPPEN MIT GROBEN UNTERSCHIEDEN
BEI DER INNOVATIONSINTENSITAT

Die in der Erhebung 2003 erstmals ab-
gefragte Umsatzrendite fiir das Jahr
2002 bietet eine gute Mdglichkeit, den
Zusammenhang zwischen Rentabilitdt
und Innovationsaktivitdten zu untersu-
chen. Die fiir den Vergleich herangezo-
genen Grofien umfassen in diesem Jahr
die Innovationsaufwendungen pro Um-
satz (Innovationsinput), den Umsatzan-
teil mit Produktneuheiten und die pro-
zentuale Kostenreduktion durch Prozes-
sinnovationen (Innovationsergebnis).
Die Umsatz- und Kostenreduktionsantei-
le stellen das Ergebnis von Innovationen
derzuriickliegenden drei Jahre dar, wah-
rend die Innovationsaufwendungen fiir
das Jahr 2002 abgefragt wurden.

Die Einzelhdndler unterscheiden sich
bei den Innovationsaufwendungen deut-
lich. Wahrend die Unternehmen mit posi-
tiven Renditen eine Innovationsintensitdt
von 0,5% aufweisen, liegt diese bei den
Unternehmen mit negativen Renditen nur
bei 0,2%. Deutliche Unterschiede zeigen
sich auch beim Innovationsergebnis.
Beim Umsatz mit Produktneuheiten ist je-
doch kein positiver Zusammenhang zwi-
schen Innovationserfolg und 6konomi-

schem Erfolg in Form hoher Renditen zu
erkennen. Vielmehr erzielten die Unter-
nehmen mit negativen Renditen einen
grofieren Teil ihres Umsatzes mit innova-
tiven Dienstleistungen als die anderen
Unternehmen. Dies deutet darauf hin,
dass diese Unternehmen durch die Mo-
dernisierung ihres Dienstleistungsange-
bots versuchen, zu positiven Renditen zu-
riick zu kehren. Beim Erfolg mit Rationali-
sierungsinnovationen fallen vorallem die
Unternehmen mit Renditen zwischen 0
und 4% auf. In dieser Gruppe reduzierten
sich die durchschnittlichen Stiickkosten
in Folge von Innovationen um 2,6%. In
der obersten Renditeklasse ist der Ko-
stenreduktionsanteil am geringsten. Dies
konnte ein Sondereffekt sein, da so hohe
Renditen fast ausschliefilich im sonstigen
Facheinzelhandel (Textilien, Mobel) er-
zielt wurden und da laut HDE gerade die-
ses Segment im Jahr 2002 von grof3en
Umsatzeinbriichen betroffen war. Daher
konnten wohl nur Unternehmen iiberle-
ben bzw. in der hohen Renditeklasse blei-
ben, die bereits mit niedrigen Kosten
»produzierten“ und fiir die es nur mehr

geringe Einsparungspotentiale gab.

Abbildung 9: Benchmarking fiir Innovationsinput und -ergebnis

im Einzelhandel (2002)
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Lesehilfe: Die Unternehmen der Branche mit einer Umsatzrendite von mehr als 4% reduzierten ihre Kosten durch

Prozessinnovationen um 0,1%.

Quelle: ZEW (2004): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2003.

Weitere Zahlen zu lhrer Branche finden Sie unter: www.zew.de/branchen

Definitionen und Abgrenzungen

DerWirtschaftszweig Einzelhandel umfasst die in den NA-
CE-Klassifikationen 50 und 52 genannten Teilbranchen
des Einzelhandels, Kraftfahrzeughandels sowie der Repa-
ratur von Gebrauchsgiitern und Kraftfahrzeugen. Die
Branche gehort zu den distributiven Dienstleistungen, die
zusatzlich die Wirtschaftszweige GrofShandel, Verkehr
(einschlieBlich Post und privaten Kurierdiensten) und
Wohnungswesen und Vermietungsgewerbe umfassen.
Innovatoren sind Unternehmen, die innerhalb eines zu-
riickliegenden Dreijahreszeitraums zumindest ein Innova-
tionsprojekt erfolgreich abgeschlossen, d.h. zumindest ei-
ne Innovation eingefiihrt haben. Es kommt nicht darauf
an, ob ein anderes Unternehmen die Innovation bereits
eingefiithrt hat. Wesentlich ist nur die Beurteilung aus
Sicht des Unternehmens. Innovationen kénnen sowohl
Produkt- als auch Prozessinnovationen sein. Produkt-
innovationen sind neue oder merklich verbesserte Pro-
dukte bzw. Dienstleistungen, die ein Unternehmen auf
den Markt gebracht hat. Prozessinnovationen sind neue
oder merklich verbesserte Fertigungs- und Verfahrens-
techniken bzw. Verfahren zur Erbringung von Dienstleis-
tungen, die im Unternehmen eingefiihrt werden. Neue
Prozesse bzw. Verfahren, die an andere Unternehmen ver-
kauft werden, sind Produktinnovationen.

Die zu Grunde gelegten Definitionen und Abgrenzungen
entsprechen denen von Eurostat und der OECD, die im so
genannten Oslo-Manual festgelegt sind.
Innovationsaufwendungen beziehen sich auf Aufwen-
dungen fiir laufende, abgeschlossene und abgebrochene
Projekte innerhalb eines Jahres. Sie umfassen laufende
Aufwendungen (Personal- und Materialaufwendungen
etc.) und Ausgaben fiir Investitionen. Dazu gehoren Auf-
wendungen fiir unternehmensinterne Forschung und ex-
perimentelle Entwicklung (FUE), Maschinen und Sachmit-
tel, fiir anderes externes Wissen (z.B. Software, Patente
und Lizenzen) und fiir Mitarbeiterschulungen und
Weiterbildung, dariiber hinaus auch Aufwendungen fir
Produktgestaltung, Dienstleistungskonzeption und ande-
re Vorbereitungen fiir Produktion und Vertrieb.
Marktneuheiten sind neue oder merklich verbesserte
Produkte bzw. Dienstleistungen, die ein Unternehmen als
erster Anbieter auf dem Markt eingefiihrt hat. Der relevan-
te Markt ist aus Sicht der Unternehmen definiert.
Sortimentsneuheiten sind neue oder merklich verbesser-
te Produkte bzw. Dienstleistungen, die keine Vorganger-
produkte bzw. -dienstleistungen im Unternehmen haben.
Durch Angebotsneuheiten weiten Unternehmen ihre An-
gebotspalette aus und bedienen Kundenbediirfnisse, die
bislang durch die Produkte und Dienstleistungen des
Unternehmens nicht abgedeckt wurden. Angebotsneuhei-
ten wurden erstmals 2002 erfasst.

Kosten senkende Prozessinnovationen beziehen sich
aufProzessinnovationen, die zu einer Senkung der durch-
schnittlichen Kosten gefiihrt haben.
Qualitdtssteigernde Prozessinnovationen sind Prozes-
sinnovationen, die im Ergebnis die Produkt- bzw. Dienst-
leistungsqualitdt erhdhen. Sie gehen haufig mit Produk-
tinnovationen einher. Qualitdtsverbesserungen durch
Prozessinnovationen wurden erstmals 2002 erfasst.
Umsatzanteile mit Marktneuheiten beziehen sich auf
den Umsatz des betreffenden Jahres mit Marktneuheiten
der jeweils letzten drei Jahre.

Kostensenkungsanteile beziehen sich auf Kosten des
vorangegangenen Jahres, die durch Kosten senkende In-
novationen eines Dreijahreszeitraums gesenkt wurden.
Auf Grund derVorgaben von Eurostat, im Rahmen der Har-
monisierung der Community Innovation Surveys (CIS 3),
wurden Fragen zu Produktinnovationen umgestellt, so-
dass die Angaben fiirdas Jahr 2000, 2001 und 2002 nicht
mehr mit den Vorjahren vergleichbar sind. Dies betrifft in
erster Linie Ergebnisse fiir die Dienstleistungsunterneh-
men, aber auch einzelne Branchen des verarbeitenden
Gewerbes.

Das Zentrum fiir Europdische Wirtschaftsforschung (ZEW), Mannheim, untersucht seit 1993 im Auftrag des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (bmb-+f) in Zusammenarbeit mit in-
fas, Institut fir angewandte Sozialwissenschaft Bonn, das Innovationsverhalten der deutschen Wirtschaft. Ein représentativer Querschnitt von rund 4.500 Unternehmen gibt jéhrlich zu seinen
Innovationsaktivitdten und -strategien Auskunft. Zusatzlich werden rund 4.000 Unternehmen in einer Non-Response Analyse zu ihren Innovationsaktivitaten befragt, um fiir mogliche Verzerrun-
gen im Teilnahmeverhalten zwischen innovierenden und nicht-innovierenden Unternehmen zu kontrollieren. Die Angaben werden hochgerechnet auf die (fiir das Jahr 2002 vorl4ufige) Grundge-
samtheit in Deutschland. Die Werte fiir 2001 und 2002 sind vorldufig.
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Wirtschaftsforschung GmbH
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