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Innovationsreport: Chemieindustrie

Die deutsche Chemieindustrie war im
Jahr 2002 die innovativste Branche in
Deutschland. In der Branche haben so
viele Unternehmen Innovationen einge-

Abbildung 1: Anteil der Innovatoren in der Chemieindustrie (1993 bis 2002)
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Durchfiihrung von Innovationsaktivita-
ten nicht zuriickgefahren hatten, kam es
nunim Jahr2002 zu Einschnitten auch in
diesem Bereich. DerInnovatorenanteilin
der Industrie verringerte sich auf 58%
(2001: 62%).

Die Innovationsaufwendungen errei-
chen 2002 jedoch erneut einen neuen
Hochststand, da vor allem die Grof-
unternehmen in Summe weiter kraftig in
Innovationen investieren. Die Innova-
tionsaufwendungen der deutschen Indu-
strie summieren sich auf 68 Mrd. €. Dies
entspricht etwa 72% der Innovationsauf-
wendungen der gesamten Wirtschaft. Im
Jahr 2003 und 2004 sollen die Aufwen-
dungen weiter steigen, auf bis zu 70
Mrd. €.

Der Innovatorenanteil in der chemi-
schen Industrie (inklusive der Pharmain-
dustrie und der Mineralolwirtschaft) er-
reicht im Jahr 2002 ein neues Rekordni-
veau. Mehr als acht von zehn Unterneh-
men der Branche (82%) fiihrten innova-
tive Produkte oder Prozesse. In keiner
anderen Branche ist der Anteil hdher. Mit
dem Anstieg um 12 Prozentpunkte wur-
de der starke Riickgang aus dem letzten
Jahr vollstdndig zuriickgenommen.

Lesehilfe: Im Jahr 2002 zahlten 82% der Unternehmen der Chemieindustrie zu den innovativen Unternehmen. 22% der
Unternehmen fiihrten Kosten senkende Prozessinnovationen ein. 38% der Unternehmen haben 2002 mindestens eine
Marktneuheit angeboten. * Werte fiir Unternehmen mit Kostenreduktion ab 2000 mit den Vorjahren wegen geédnderter

Fragestellung nicht vergleichbar.

Quelle: ZEW (2004): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2003.

Abbildung 2: Innovationsaufwendungen in der Chemieindustrie (1993 bis 2004)
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Im Jahr 2002 gaben die Unternehmen der Chemieindustrie 10,5 Mrd. € fiir Innovationsprojekte aus. Fiir das Jahr 2004
planten sie mit Innovationsaufwendungen in Hohe von 11,5 Mrd. €.
Quelle: ZEW (2004): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2003.

Deutlich gestiegen ist auch der Anteil
der Unternehmen, die durch neue Pro-
zesse ihre Kosten senken konnten. Er
stiegvon 17% auf 22% an. Nahezu kon-
stant geblieben ist dagegen der Anteil
der Unternehmen mit Marktneuheiten.

Seit 1999 lauft die Entwicklung der
Innovationsaufwendungen in der deut-
schen Industrie und in der Branche pa-
rallel. Die Innovationsaufwendungen der
Chemieindustrie addierten sich zum er-

sten Mal seit 1996 wieder auf mehr als
10 Mrd. €. Zu den gesamten Innova-
tionsaufwendungen im verarbeitenden
Gewerbe steuert die Branche damit fast
15% bei. Auch fiir das Jahre 2003 rech-
neten die Unternehmen mit einem weite-
ren Anstieg der Aufwendungen. Im Jahr
2004 soll — so die Aussagen der Unter-
nehmen der Chemieindustrie von Mitte
2003 — das Niveau von 2003 gehalten
werden.
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Prozessinnovationen kosten- und qualitdtsorientiert

In der Chemieindustrie haben 31% der Unterneh-
men Prozessinnovationen eingefiihrt.

Von diesen haben iiber 70% mit Prozessinnova-
tionen ihre Kosten senken kdnnen. Auch die Qualitat
der Produkte hat sich durch den Einsatz neuartigen
Prozessen und Verfahren bei etwa 70% der Prozes-
sinnovatoren erhdht. Bei 46% der Chemieunterneh-
men traten sowohl Qualitdtsverbesserungen als auch
Kostensenkungen in Folge von Prozessinnovationen
auf, wahrend nur 5% der Prozessinnovatoren, weder
Kosten einsparten noch die Qualitat ihrer Produkte
erhdhten. Dies bedeutet jedoch nicht, dass die Pro-
zessinnovationen dieser Chemie- und Mineraldl-
Unternehmen ohne Auswirkung geblieben sind. Pro-
zessinnovationen kdnnen zum Beispiel auch darauf
abzielen die Flexibilitdat der Produktion zu erhdhen.

Starker Wechsel der Produktpalette

Mehr als die Hélfte aller Unternehmen in der Bran-
che (56%) hat in den Jahren 2000-2002 neue oder
merklich verbesserte Produkte eingefiihrt, fiir die es
im Unternehmen keine Vorgangerprodukte gab. In
keiner anderen Branche ist der Anteil der Unterneh-
men mit sog. ,,Sortimentsneuheiten“ héher. Produkt-
neuheiten sind generell fiir die Chemiebranche von
groBBer Bedeutung. Mehrals dreiviertel der Unterneh-
men haben neue Produkte oder Dienstleistungen ein-
gefiihrt, im verarbeitenden Gewerbe war es nur jedes
zweite Unternehmen. Auch der Anteil der Unterneh-
men mit marktneuen Produkten liegt mit 38% (iber
dem Wert im verarbeitenden Gewerbe insgesamt
(28%). Trotz der langen Entwicklungszeiten im Phar-
mabereich gelingt es gerade diesen Unternehmen
fast jedes Jahr Marktneuheiten einzufiihren.

Innovationsbudgets gestiegen

Die Innovationsaufwendungen der deutschen
Chemieindustrie sind um 800 Mio. € gestiegen und
liegen im Jahr 2002 erstmals seit 1996 wieder iiber
der 10 Mrd. € Marke. Der Anstieg ist vor allem auf die
laufenden Aufwendungen zuriickzufiihren, die sich
von 6,5 Mrd. € auf 8,2 Mrd. € erh6hten, wahrend die
investiven Innovationsaufwendungen um 900 Mio. €
auf 2,3 Mrd. € zuriickgingen.

Die Innovationsintensitat, gemessen als Anteil der
Innovationsaufwendungen am Umsatz, stieg um ei-
nen halben Prozentpunkt auf 4,9% an und ist damit
genauso hoch wie im verarbeitenden Gewerbe insge-
samt. Die Unterschiede innerhalb der Branche sind
bei diesem Maf jedoch beachtlich: Sie reichen von 1-
2% in der Mineraldlwirtschaft bis zu 15% und mehr
in der forschenden Pharmaindustrie.

Abbildung 3: Effekte von Prozessinnovationen

in der Chemieindustrie (2002)

Kostenreduktion (26%) Kostenreduktion

und Qualitétssteigerung (46%)

weder Kostenreduktion noch
Qualitdtssteigerung (5%)

Qualitatssteigerung (23%)

Lesehilfe: Im Jahr 2002 haben 5% der Prozessinnovatoren durch Prozessinnovationen weder ihre durch-
schnittlichen Stiickkosten gesenkt noch die Qualitét ihrer Produkte/Dienstleistungen verbessert.
Quelle: ZEW (2004): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2003.

Abbildung 4: Arten von Produktinnovationen

in der Chemieindustrie (2002)
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Lesehilfe: Im Jahr 2002 haben 56% der Unternehmen Produktinnovationen eingefiihrt, fiir die es im
eigenen Unternehmen keine Vorgangerprodukte gab.
Quelle: ZEW (2004): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2003.

Abbildung 5: Innovationsaufwendungen in der Chemieindustrie

(1993 bis 2002)
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Lesehilfe: Im Jahr 2002 entfallen von den insgesamt 10,5 Mrd. € Innovationsaufwendungen 8,2 Mrd.
€ auf laufende und weitere 2,3 Mrd. € auf investive Innovationsausgaben. Die Innovationsintensitat
betragt 4,9%.

Quelle: ZEW (2004): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2003.




Kostenreduktionsanteil sprunghaft gestiegen

ImJahr 2002 hat sich der Anteil der durch Prozess-
innovationen eingesparten Kosten an den gesamten
Kosten stark erhdht. Wahrend der Kostenreduktions-
anteil im Jahr 2001 mit 3,6% einen neuen Tiefstand
erreicht hatte, ist erim Jahr 2002 (zum ersten Mal seit
1998) wieder auf nun 6,3% gestiegen. Die Entwik-
klung verlduft parallel zur Entwicklung beim Anteil der
Unternehmen mit Prozessinnovationen.

Der Umsatzanteil, der mit Marktneuheiten erzielt
wurde, ist 2002 so niedrig wie seit sechs Jahren nicht
mehr. DerInnovationserfolg der Branche konzentrier-
te sich angesichts der schlechten konjunkturellen La-
ge vor allem auf Kostensenkungen durch verbesser-
te Produktionsprozesse und interne Abldufe. Die Ein-
fithrung von Marktneuheiten steuerte dagegen wenig
zum Umsatz bei.

Chemie beim Innovatorenanteil an der Spitze

Nach dem starken Anstieg der Innovatorenanteils
war die Chemieindustrie im Jahr 2002, was die Inno-
vationsbeteiligung betrifft, die innovativste Branche
Deutschlands, wahrend man im Jahr davor noch auf
Platz 3 hinter der Elektrotechnik und dem Maschinen-
bau lag. Die Elektroindustrie ist auch in diesem Jahr
mit einem Innovatorenanteilvon 79% unterden Top 3,
wdahrend der Maschinenbau auf den 5. Platz abgefal-
len ist. Insgesamt ging im Jahr 2002 die Schere zwi-
schen den fiinfinnovativsten und den wenigerinnova-
tiven Branchen weiter auf. Wahrend bei den innovativ-
sten Branchen, der Innovatorenanteil anstieg, fiel er
bei den wenigerinnovativen, mit Ausnahme der Textil-
industrie. Den letzten Platz nimmt erneut die Branche
Glas/Keramik/Steinwaren ein, in der nur noch 40%
der Unternehmen Innovationen einfiihrten.

Chemieindustrie auf Platz 4 bei der
Innovationsintensitdt

Mit einer Innovationsintensitat von 4,9% liegt die
chemische Industrie auf den viertem Platz und damit
einen Platz weiter vorne als im Jahr 2001. Der Ab-
stand zu den drei Branchen, mit der hochsten Inten-
sitdt hat sich allerdings, hat sich vergrofiert. Wahrend
die Medizin-, Mess-, Steuer-, Regelungstechnik und
Optik Branche, der Fahrzeugbau und die Elektroindu-
strie jeweils mehrals 7% ihres Umsatzes fiir Innova-
tionsaktivitdten aufwendeten, waren es bei allen an-
deren Branchen weniger als 5%. Im Jahr 2001 hatte
nur die Elektroindustrie eine Innovationsintensitét
von mehr als 7%. Erneut zeigt sich, dass die weniger
innovativen Branchen auch weniger finanzielle Mittel
fir Innovationsprojekte zur Verfligung stellen. Die
Branche Glas/Keramik/Steinwaren z.B. nur 2,3%.

Abbildung 6: Umsatzanteile mit Marktneuheiten und

Kostenreduktion in der Chemieindustrie (1994 bis 2002)
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Lesehilfe: Im Jahr 2002 liegt der Umsatzanteil, den die Unternehmen der Chemieindustrie mit
Markneuheiten erwirtschafteten, bei 3,9%. Durch Prozessinnovationen sparten die Unternehmen
6,3% der Kosten ein.

Quelle: ZEW (2004): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2003.

Abbildung 7: Innovatorenanteil in ausgewdhlten Branchen

des verarbeitenden Gewerbes (2002)
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Lesehilfe: 82% der Chemie-Unternehmen fiihrten im Jahr 2002 Innovationen ein.

Quelle: ZEW (2004): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2003.

Abbildung 8: Innovationsintensitdt in ausgewadhlten Branchen

des verarbeitenden Gewerbes (2002)
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Lesehilfe: Die Chemieindustrie gab im Jahr 2002 4,9% ihres Umsatzes fiir Innovationsprojekte aus.
Quelle: ZEW (2004): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2003.
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HOHE RENDITE DURCH INNOVATIVE PRODUKTE

Die in der Erhebung 2003 erstmals ab-
gefragte Umsatzrendite fiir das Jahr
2002 bietet eine gute Mdglichkeit, den
Zusammenhang zwischen Rentabilitdt
und Innovationsaktivitdten zu untersu-
chen. Die fiir den Vergleich herangezo-
genen Grofien umfassen in diesem Jahr
die Innovationsaufwendungen pro Um-
satz (Innovationsinput), den Umsatzan-
teil mit Marktneuheiten und die prozen-
tuale Kostenreduktion durch Prozessin-
novationen (Innovationsergebnis). Die
Umsatz- und Kostenreduktionsanteile
stellen das Ergebnis von Innovationen
derzuriickliegenden drei Jahre dar, wah-
rend die Innovationsaufwendungen fiir
das Jahr 2002 abgefragt wurden.

In derdeutschen Chemie- und Pharma-
branche haben die Unternehmen mit ei-
ner Umsatzrendite von mehrals 4% einen
groBBeren Teil ihres Umsatzes fiir Innova-
tionsaktivitaten zur Verfiigung gestellt als
die Unternehmen mit einer niedrigeren
oder negativen Umsatzrendite. Dass ri-
skante und kostspielige Innovationspro-
jekte hdufig aus dem Cash-Flow bzw. den
Gewinnen der Unternehmen finanziert
werden, spiegelt sich hier sicherlich wider.

Aber nicht nur bei den Innovationsin-
puts, sondern auch beim Innovationsout-
put sind die Unternehmen mit hoher Um-
satzrendite erfolgreicher als der Rest der
Branche. Hier ist allerdings der Unter-
schied zwischen den Unternehmen mit ei-
ner Rendite von mehr als 4% und denen
mit einer Rendite von 0-4% nicht so grof3.
Dafiir besteht ein deutlicher Unterschied
zwischen den Unternehmen mit negativer
Rendite und denen mit positiver. Ein
Grund fiir die positiven Renditen ist ganz
offensichtlich ein hoher Innovationser-
folg. Die Unternehmen mit positiven Ren-
diten konnten sowohl mehr Umsatz mit
Marktneuheiten erzielen als auch ihre Ko-
sten in starkerem Umfang senken, als die
anderen Unternehmen. Beim Kostenre-
duktionsanteil besteht eine Differenzvon
mehrals 5 Prozentpunkten, beim Umsatz-
anteil mit marktneuen Produkten und
Dienstleistungen von etwa 3 Prozent-
punkten. Insgesamt unterstreicht die Auf-
gliederung die Bedeutung von Innovatio-
nen in der Branche, auch wenn haufig,
bedingt durch lange Entwicklungszeiten,
deraktuelle Umsatz stark von fritheren In-
novationen abhangt.

Abbildung 9: Benchmarking fiir Innovationsinput und -ergebnis

in der Chemieindustrie (2002)
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Lesehilfe: Die Unternehmen der Chemieindustrie mit einer Umsatzrendite von mehr als 4% verdienten 4,1% ihres

Umsatzes mit Marktneuheiten.

Quelle: ZEW (2004): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2003.

Weitere Zahlen zu lhrer Branche finden Sie unter: www.zew.de/branchen

Definitionen und Abgrenzungen

Die Chemieindustrie umfasst die in den NACE-Klassifika-
tionen 23 bis 24 genannten Teilbranchen. Hierzu geho-
ren die Bereiche Organika, Anorganika, Pharmazeutika,
Chemiefasern, Pflanzenschutzmittel, Pflegemittel, Far-
ben und Anstrichmittel sowie die Kokerei und Mineralol-
verarbeitung. Die Branche beschaftigt iiber 500.000 Mit-
arbeiter.

Innovatoren sind Unternehmen, die innerhalb eines zu-
riickliegenden Dreijahreszeitraums zumindest ein Innova-
tionsprojekt erfolgreich abgeschlossen, d.h. zumindest ei-
ne Innovation eingefiihrt haben. Es kommt nicht darauf
an, ob ein anderes Unternehmen die Innovation bereits
eingefiihrt hat. Wesentlich ist nur die Beurteilung aus
Sicht des Unternehmens. Innovationen kénnen sowohl
Produkt- als auch Prozessinnovationen sein. Produkt-
innovationen sind neue oder merklich verbesserte Pro-
dukte bzw. Dienstleistungen, die ein Unternehmen auf
den Markt gebracht hat. Prozessinnovationen sind neue
oder merklich verbesserte Fertigungs- und Verfahrens-
techniken bzw. Verfahren zur Erbringung von Dienstleis-
tungen, die im Unternehmen eingefiihrt werden. Neue
Prozesse bzw. Verfahren, die an andere Unternehmen ver-
kauft werden, sind Produktinnovationen.

Die zu Grunde gelegten Definitionen und Abgrenzungen
entsprechen denen von Eurostat und der OECD, die im so
genannten Oslo-Manual festgelegt sind.
Innovationsaufwendungen beziehen sich auf Aufwen-
dungen fiir laufende, abgeschlossene und abgebrochene
Projekte innerhalb eines Jahres. Sie umfassen laufende
Aufwendungen (Personal- und Materialaufwendungen
etc.) und Ausgaben fiir Investitionen. Dazu gehoren Auf-
wendungen fiir unternehmensinterne Forschung und ex-
perimentelle Entwicklung (FUE), Maschinen und Sachmit-
tel, fiir anderes externes Wissen (z.B. Software, Patente
und Lizenzen) und fiir Mitarbeiterschulungen und
Weiterbildung, dariiber hinaus auch Aufwendungen fiir
Produktgestaltung, Dienstleistungskonzeption und ande-
re Vorbereitungen fiir Produktion und Vertrieb.
Marktneuheiten sind neue oder merklich verbesserte
Produkte bzw. Dienstleistungen, die ein Unternehmen als
erster Anbieter auf dem Markt eingefiihrt hat. Der relevan-
te Markt ist aus Sicht der Unternehmen definiert.
Sortimentsneuheiten sind neue oder merklich verbesser-
te Produkte bzw. Dienstleistungen, die keine Vorganger-
produkte bzw. -dienstleistungen im Unternehmen haben.
Durch Angebotsneuheiten weiten Unternehmen ihre An-
gebotspalette aus und bedienen Kundenbediirfnisse, die
bislang durch die Produkte und Dienstleistungen des
Unternehmens nicht abgedeckt wurden. Angebotsneuhei-
ten wurden erstmals 2002 erfasst.

Kosten senkende Prozessinnovationen beziehen sich
auf Prozessinnovationen, die zu einer Senkung der durch-
schnittlichen Kosten gefiihrt haben.
Qualitdtssteigernde Prozessinnovationen sind Prozes-
sinnovationen, die im Ergebnis die Produkt- bzw. Dienst-
leistungsqualitdt erhdhen. Sie gehen haufig mit Produk-
tinnovationen einher. Qualitatsverbesserungen durch
Prozessinnovationen wurden erstmals 2002 erfasst.
Umsatzanteile mit Marktneuheiten beziehen sich auf
den Umsatz des betreffenden Jahres mit Marktneuheiten
der jeweils letzten drei Jahre.

Kostensenkungsanteile beziehen sich auf Kosten des
vorangegangenen Jahres, die durch Kosten senkende In-
novationen eines Dreijahreszeitraums gesenkt wurden.
Auf Grund derVorgaben von Eurostat, im Rahmen der Har-
monisierung der Community Innovation Surveys (CIS 3),
wurden Fragen zu Produktinnovationen umgestellt, so-
dass die Angaben fiirdas Jahr 2000, 2001 und 2002 nicht
mehr mit den Vorjahren vergleichbar sind. Dies betrifft in
erster Linie Ergebnisse fiir die Dienstleistungsunterneh-
men, aber auch einzelne Branchen des verarbeitenden
Gewerbes.

Das Zentrum fiir Europdische Wirtschaftsforschung (ZEW), Mannheim, untersucht seit 1993 im Auftrag des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (bmb-+f) in Zusammenarbeit mit in-
fas, Institut fir angewandte Sozialwissenschaft Bonn, das Innovationsverhalten der deutschen Wirtschaft. Ein représentativer Querschnitt von rund 4.500 Unternehmen gibt jéhrlich zu seinen
Innovationsaktivitdten und -strategien Auskunft. Zusatzlich werden rund 4.000 Unternehmen in einer Non-Response Analyse zu ihren Innovationsaktivitaten befragt, um fiir mogliche Verzerrun-
gen im Teilnahmeverhalten zwischen innovierenden und nicht-innovierenden Unternehmen zu kontrollieren. Die Angaben werden hochgerechnet auf die (fiir das Jahr 2002 vorl4ufige) Grundge-
samtheit in Deutschland. Die Werte fiir 2001 und 2002 sind vorldufig.
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