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Innovationsreport: Optik, Medizin-, Mess-, Steuer-
und Regelungstechnik

Der Innovatorenanteil in der Optik, Medi-
zin-, Mess-, Steuer- und Regelungstechnik
ist im Jahr 2001 erneut stark zuriickgegan-
gen. Dies gilt auch fiir den Anteil der Unter-
nehmen mit Marktneuheiten. Die Innovati-
onsaufwendungen sind dagegen leicht ge-
stiegen und sollen auch bis 2003 nicht
zuriickgehen.

Die deutsche Wirtschaft hat trotz der seit
Ende 2000 anhaltenden Wachstumsschwa-
che im Jahr 2001 ihre Innovationsaktivita-
ten nicht zurtickgefahren. In der deutschen
Industrie ist der Innovatorenanteil mit 61%
nahezu konstant geblieben (2000: 62%).
Die Innovationsaufwendungen des verar-
beitenden Gewerbes, die sich auf 72% der
gesamten Aufwendungen der deutschen
Wirtschaft summieren, erreichten mit 60,6
Mrd. € einen neuen Hochststand. Im Jahr
2003 will die Industrie ihre Innovations-
budgets auf knapp 62 Mrd. € ausweiten.

In der Optik, Medizin-, Mess-, Steuer- und
Regelungstechnik ist der Innovatorenanteil
so deutlich zuriickgegangen wie noch nie.
Zum ersten Mal seit 1994 liegt er mit 66%
wieder unter der 75%-Marke. Der Riickgang
um 12 Prozentpunkte ist der deutlichste seit
Beginn der Erhebungen im Jahr 1993.

Die geringere Innovationsneigung in der
Branche hat sich vor allem auf die Ein-
filhrung von Marktneuheiten ausgewirkt.
Hatten 2000 noch knapp 50% der Unter-
nehmen ihren Kunden marktneue Produkte
angeboten, waren es 2001 nur noch 34%.
Der Anteil der Unternehmen mit Marktneu-
heiten ist damit so stark zuriickgegangen
wie noch nie zuvor.

Der Anteil von Unternehmen in der Bran-
che Optik, Medizin-, Mess-, Steuer- und Re-

Abbildung 1: Anteil der Innovatoren in der Optik, Medizin-, Mess-, Steuer-
und Regelungstechnik (1993 bis 2001)
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Lesehilfe: Im Jahr 2001 zédhlten 66% der Unternehmen der Branche zu den innovativen Unternehmen. 21%
der Unternehmen fiihrten Prozessinnovationen ein, die zu Kostenreduktionen fiihrten. 34% der Unter-
nehmen haben 2001 mindestens eine Marktneuheit angeboten.

Quelle: ZEW (2003): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2002.

Abbildung 2: Innovationsaufwendungen in der Optik, Medizin-, Mess-,
Steuer- und Regelungstechnik (1993 bis 2003)
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Lesehilfe: * Planangaben der Unternehmen

Im Jahr 2001 gaben die Unternehmen der Branche 2,2 Mrd. € fiir Innovationsprojekte aus. Fiir das Jahr
2003 rechneten sie mit Innovationsaufwendungen in Hohe von 2,3 Mrd. €.

Quelle: ZEW (2003): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2002.

gelungstechnik mit Kosten senkenden Pro-
zessinnovationen hatte bereits 2000 mit
23% ein niedriges Niveau erreicht. Im Jahr
2001 hat er sich noch einmal leicht auf 21%
verringert.

Dass die Branche aber auch in Zukunft
aufInnovationen setzten wird, zeigt sich an
den gestiegenen Innovationsaufwendun-

gen. Die Optik, Medizin-, Mess-, Steuer- und
Regelungstechnik weitete ihre Innovations-
budgets um etwa 200 Mio. € auf jetzt 2,2
Mrd. € aus. Fiir 2002 planten die Unterneh-
men noch einmal mit einer Erh6hung der
Aufwendungen fiir innovative Projekte um
100 Mio. €. Im Jahr 2003 sollen sie dann al-
lerdings wieder auf 2,2 Mrd. € absinken.
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Innovationsaufwendungen leicht gestiegen

In der Optik, Medizin-, Mess-, Steuer- und Rege-
lungstechnik sind 2001 sowohl die laufenden als
auch die eher zukunftsorientierten investiven
Innovationsaufwendungen um jeweils 100 Mio. €
auf 1,5 Mrd. € bzw. 0,7 Mrd. € gestiegen. Die Spit-
zenwerte am Ende der 90er Jahre werden aber nicht
erreicht. Damals wendeten die Unternehmen 2,9
Mrd. € fiir Innovationsprojekte auf. Im Jahr 2001
summierten sich die Innovationsaufwendungen
dagegen auf 2,2 Mrd. €. Die Branche steuert damit
zu den gesamten Aufwendungen der Industrie nur
etwa 3,6% bei.

Erneut gesunken ist die Innovationsintensitat,
d.h. der Anteil der Innovationsaufwendungen am
Umsatz. Der Tiefststand von 2000 wurde im Jahr
2001 noch einmal unterboten. Die Intensitat ver-
ringerte sich von 6% auf 5,5%.

Kostenreduktionsanteil sinkt erstmals seit 3 Jahren

Erstmals seit drei Jahren konnten die Unterneh-
men der Optik, Medizin-, Mess-, Steuer- und Rege-
lungstechnik wieder weniger Kosten durch neue
Verfahren einsparen als im Vorjahr. 2001 lag der
Kostenreduktionsanteil bei 4,7%, nach 5,1% im
Jahr 2000 und 1999. Der starke Riickgang beim An-
teil der Unternehmen mit Kostenreduktion im Jahr
2000 wirkt offensichtlich noch nach.

Im Gegensatz dazu ist der Umsatzanteil mit
Marktneuheiten in der Branche im Jahr 2001 von
10,5% auf 11,0% leicht gestiegen. Zusammen mit
dem starken Riickgang beim Anteil der Unterneh-
men mit Marktneuheiten deutet dies darauf hin,
dass die Branche versucht hat, aus ihren vorhan-
denen marktneuen Produkte moglichst viel Kapital
zu schlagen und dafiir die Entwicklung derselben
zuriickgefahren hat.

Wenige kleine Unternehmen fiihren
Marktneuheiten ein

In der Optik, Medizin-, Mess-, Steuer- und Rege-
lungstechnik sind es vor allem die groRen und mitt-
leren Unternehmen die 2001 Marktneuheiten ein-
flihrten. Wahrend in den oberen beiden GroBen-
klassen jeweils etwa zwei Drittel der Unternehmen
(65% bzw. 68%) marktneue Produkte einfiihrten,
war es bei den kleinen Unternehmen mit weniger
als 50 Beschaftigten nur ein Fiinftel (20%).

Nicht so deutlich ist der Unterschied beim Um-
satzanteil mit Marktneuheiten. Zum Umsatz der Un-
ternehmen mit 200 und mehr Beschdftigten trugen
gdnzlich neue Produkte etwa 11% bei, bei den mitt-
leren Unternehmen mit 50-99 Mitarbeitern waren es
sogar fast 13%. Aber auch die kleinen Unterneh-
men der Branche fiihren etwa 7% ihres Umsatzes
auf marktneue Produkte zuriick.

Abbildung 3: Innovationsaufwendungen in der Optik, Medizin-,
Mess-, Steuer- und Regelungstechnik (1993 bis 2001)
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Lesehilfe: Im Jahr 2001 entfallen von den insgesamt 2,2 Mrd. € Innovationsaufwendungen 1,5
Mrd. € auf laufende und weitere 0,7 Mrd. € auf investive Innovationsausgaben. Die Innovati-
onsintensitat betragt 5,5%.

Quelle: ZEW (2003): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2002.

Abbildung 4: Umsatzanteile mit Marktneuheiten und
Kostenreduktion in der Optik, Medizin-, Mess-, Steuer- und
Regelungstechnik (1994 bis 2001)
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Lesehilfe: Im Jahr 2001 liegt der Umsatzanteil, den die Unternehmen der Branche mit Markneu-
heiten erwirtschafteten, bei 11,0%. Durch Prozessinnovationen sparten die Unternehmen 4,7%
der Kosten ein.

Quelle: ZEW (2003): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2002.

Abbildung 5: Unternehmen mit Marktneuheiten und Umsatzanteile
mit Marktneuheiten in der Optik, Medizin-, Mess-, Steuer- und
Regelungstechnik nach GroBenklassen (2001)
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Lesehilfe: In der Branche haben 65% der grofien Unternehmen Marktneuheiten eingefiihrt und
mit diesen 11% ihres Umsatzes erwirtschaftet.
Quelle: ZEW (2003): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2002.
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Verbreitung von Rationalisierungsinnovationen
steigt mit der GrofSe

Die groBen Unternehmen der Optik, Medizin-,
Mess-, Steuer- und Regelungstechnik verspiiren of-
fensichtlich nach wie vor einen hohen Rationalisie-
rungsdruck. Nicht ganz die Halfte der grof’en Un-
ternehmen haben 2001 Kosten reduzierende Ver-
fahren eingefiihrt (46%) Die Kosten verringerten
sich dadurch um 5,3%. Bei kleineren Unternehmen
der Branche sind Rationalisierungsinnovationen da-
gegen seltener zu finden. 37% der Unternehmen mit
50-199 Mitarbeitern haben mit neuen Prozessen Kos-
ten eingespart, bei den kleinen Unternehmen sogar
nur 14%. Auch der Kostenreduktionsanteil fallt in den
unteren GroBBenklassen relativ gering aus. Die kleinen
Unternehmen konnten ihre durchschnittlichen Kos-
ten z.B. nurum 1,3% reduzieren, mittelgrofie immer-
hin noch um 2,9%.

Beim Innovatorenanteil im Mittelfeld

Nach dem starken Riickgang des Innovatorenan-
teils liegt die Optik, Medizin-, Mess-, Steuer- und
Regelungstechnik beim Innovatorenanteil nur mehr
im Mittelfeld aller Branchen des verarbeitenden
Gewerbes. Mit einem Innovatorenanteil von 66%
erreicht sie den 5. Platz, hinter den anderen als
hoch-innovativ bekannten Branchen, wie z.B. dem
Fahrzeugbau. In den letzten Jahren war der Anteil in
der Branche immer deutlich héherals in den ande-
ren Branchen.

Nach wie vorist aber der Anteil von Unternehmen
mit Innovationen in der Optik, Medizin-, Mess-,
Steuer- und Regelungstechnik héher als im Durch-
schnitt des verarbeitenden Gewerbes (61%). Den
Spitzenwert fiir 2001 erreicht mit 76% die Elektro-
industrie, vor dem Maschinenbau mit 73% und der
chemischen Industrie mit 70%.

Innovationsintensitdt liberdurchschnittlich hoch

Nur zwei andere Branchen des verarbeitenden
Gewerbes (Elektrotechnik und Fahrzeugbau) stell-
ten einen groBBeren Teil ihres Umsatzes fiir Innova-
tionsprojekte zur Verfiigung als die Optik, Medi-
zin-, Mess-, Steuer- und Regelungstechnik. Mit
5,5% ist die Innovationsintensitdt in der Branche
deutlich hoherals beispielweise im Maschinenbau
(4,2%), der auf dem vierten Platz rangiert. Auch die
4,3% Innovationsintensitat im verarbeitenden Ge-
werbe konnten die Unternehmen der Branche um
mebhr als einen Prozentpunkt tibertreffen.

Die Branchen, die 2001 einen geringen Innova-
torenanteil hatten, stellten auch weniger finanziel-
le Mittel fiir Innovationsprojekte zur Verfiigung. Die
Erndhrungs- und Tabakindustrie liegt z.B. mit einer
Innovationsintensitdt von 1,3% abgeschlagen auf
dem letzten Platz.

Abbildung 6: Unternehmen mit Kostenreduktion und eingesparten
Kosten in der Optik, Medizin-, Mess-, Steuer- und Regelungstechnik
nach Grof3enklassen (2001)
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Lesehilfe: 37% der Unternehmen mit 50-199 Beschaftigten der Branche fiihrten Kosten redu-
zierende Prozessinnovationen durch. Dadurch verminderten sich die durchschnittlichen Kosten
in dieser Grofenklasse um 2,9%.

Quelle: ZEW (2003): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2002.

Abbildung 7: Innovatorenanteil in ausgewdhlten Branchen
des verarbeitenden Gewerbes (2001)
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Lesehilfe: 70% der Chemie-Unternehmen fiihrten im Jahr 2001 Innovationen ein.
Quelle: ZEW (2003): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2002.

Abbildung 8: Innovationsintensitdt in ausgewdhlten Branchen
des verarbeitenden Gewerbes (2001)
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Lesehilfe: Die Fahrzeugbauer gaben im Jahr 2001 6,2% ihres Umsatzes fiir Innovationsprojekte aus.
Quelle: ZEW (2003): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2002.
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Umsatzwachstum ohne tiberdurchschnittliche
Innovationsaufwendungen

Das Innovationsbenchmarking liefert An-
haltspunkte fiir erfolgreiches Innovations-
verhalten in der Branche. Als Referenzgrup-
pe wurden die (hochgerechnet) 25% wachs-
tumsstdrksten Unternehmen in der Branche
ausgewdhlt. Fiir die Bestimmung der wachs-
tumsstdrksten Unternehmen war das Um-
satzwachstum von 2000 auf 2001 relevant.

Die Benchmark-Gréf3en umfassen in die-
sem Jahr die Innovationsaufwendungen pro
Umsatz (Innovationsinput), den Umsatzan-
teil mit Marktneuheiten und die prozentua-
le Kostenreduktion durch Prozessinnovatio-
nen (Innovationsergebnis). Die Umsatz-
und Kostenreduktionsanteile stellen das
Ergebnis von Innovationen der zuriicklie-
genden drei Jahre dar.

Die stark gewachsenen Unternehmen der
Optik, Medizin-, Mess-, Steuer- und Rege-
lungstechnik unterscheiden sich in ihrem In-
novationsverhalten kaum vom Branchen-
durchschnitt. Die Innovationsintensitat war
mit 3,7% sogar geringer als im Branchen-
mittel (5,5%). Der oben bereits diskutierte
Aspekt, dass sich die Unternehmen zuneh-
mend auf die Vermarktung von Marktneu-

heiten konzentrieren, ist auch hierfiir si-
cherlich eine Erklarung. Die Entwicklung
von marktneuen Produkten ist ndmlich im
Allgemeinen mit einem hoheren finanziellen
Aufwand verbunden als deren Vermarktung.

Die gleiche Argumentation liefert auch
einen Grund fiir die Entwicklung der Um-
satzanteile mit Marktneuheiten. Hier liegen
die Benchmark-Unternehmen mit 11,3%
leicht tiber dem Branchendurchschnitt von
11%. Im Jahr 2000 war dagegen die Bran-
che insgesamt wesentlich erfolgreicher mit
marktneuen Produkten als die stark ge-
wachsenen Unternehmen.

Das Benchmarking deutet darauf hin,
dass der oben diskutierte Bedeutungsver-
lust von Rationalisierungsinnovationen in
der Branche damit zusammenhangt, dass
Kosten reduzierenden Prozessinnovationen
fiir das Umsatzwachstum nur eine geringe
Rolle spielen. Die Unternehmen mit dem
groBten Umsatzwachstum konnten ndamlich
nur etwa 3% ihrer Kosten mit neuen Pro-
zessen einsparen. Im Branchendurchschnitt
verringerten sich die Kosten in Folge von
Innovationen dagegen um 4,7%.

Abbildung 9: Benchmarking fiir Innovationsinput und -ergebnis
in der Optik, Medizin-, Mess-, Steuer- und Regelungstechnik (2001)
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Lesehilfe: Die wachstumsstarksten Unternehmen der Branche erzielten 11,3% ihres Umsatzes mit Markt-
neuheiten, wahrend der Umsatzanteil mit Marktneuheiten im Branchendurchschnitt bei 11,0% lag.
* Innovationsaufwendungen bzw. Marktneuheiten gemessen als Anteile am Umsatz; Kostenreduktion

gemessen als Anteil an den Kosten.

Quelle: ZEW (2003): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2002.

Definitionen und Abgrenzungen

Der Wirtschaftszweig Optik, Medizin-, Mess-, Steu-
er- und Regelungstechnik umfasst die in der NACE-
Klasse 33 zusammengefassten Geschaftsfelder.
Hierzu gehoren medizinische und orthopddische
Gerdte, industrielle Prozesssteuerungsanlagen, op-
tische und fotografische Gerate, Uhren sowie Mess-
, Kontroll-, Navigations- und andere Instrumente.
Die Branche beschaftigt ca. 250.000 Personen.
Innovatoren sind Unternehmen, die innerhalb ei-
nes zuriickliegenden Dreijahreszeitraums zumin-
dest ein Innovationsprojekt erfolgreich abge-
schlossen, d.h. zumindest eine Innovation einge-
fuhrt haben. Es kommt nicht darauf an, ob ein an-
deres Unternehmen die Innovation bereits einge-
filhrt hat. Wesentlich ist nur die Beurteilung aus
Sicht des Unternehmens. Innovationen kénnen so-
wohl Produkt- als auch Prozessinnovationen sein.
Produktinnovationen sind neue oder merklich ver-
besserte Produkte bzw. Dienstleistungen, die ein
Unternehmen auf den Markt gebracht hat. Prozess-
innovationen sind neue oder merklich verbesserte
Fertigungs- und Verfahrenstechniken bzw. Verfah-
ren zur Erbringung von Dienstleistungen, die im Un-
ternehmen eingefiihrt werden. Neue Prozesse bzw.
Verfahren, die an andere Unternehmen verkauft
werden, sind Produktinnovationen.

Die zu Grunde gelegten Definitionen und Abgrenzun-
gen entsprechen denen von Eurostat und der OECD,
die im so genannten Oslo-Manual festgelegt sind.
Innovationsaufwendungen beziehen sich auf Auf-
wendungen fiir laufende, abgeschlossene und abge-
brochene Projekte innerhalb eines Jahres. Sie um-
fassen laufende Aufwendungen (Personal- und Ma-
terialaufwendungen etc.) und Ausgaben fiir Investi-
tionen. Dazu gehdren Aufwendungen fiir unterneh-
mensinterne Forschung und experimentelle Entwick-
lung (FUE), Maschinen und Sachmittel, fiir anderes
externes Wissen (z.B. Software, Patente und Lizen-
zen) und fiir Mitarbeiterschulungen und Weiterbil-
dung, dariiber hinaus auch Aufwendungen fiir Pro-
duktgestaltung, Dienstleistungskonzeption und an-
dere Vorbereitungen fiir Produktion und Vertrieb.
Umsatzanteile mit Produktinnovationen beziehen
sich auf den Umsatz des betreffenden Jahres, der mit
neuen oder merklich verbesserten Produkten eines
zuriickliegenden Dreijahreszeitraums erzielt worden
ist. Umsatzanteile mit Marktneuheiten beziehen
sich auf den Umsatz des betreffenden Jahres mit
Marktneuheiten der jeweils letzten drei Jahre.
Kosten senkende Prozessinnovationen beziehen
sich auf Prozessinnovationen, die zu einer Senkung
der durchschnittlichen Kosten gefiihrt haben. Kos-
tensenkungsanteile beziehen sich auf Kosten des
vorangegangenen Jahres, die durch Kosten sen-
kende Innovationen eines Dreijahreszeitraums ge-
senkt wurden.

Das Zentrum fiir Europdische Wirtschaftsforschung (ZEW), Mannheim, untersucht seit 1993 im Auftrag des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (bmb-+f) in Zusammenarbeit
mit infas, Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft Bonn, das Innovationsverhalten der deutschen Wirtschaft. Ein reprdsentativer Querschnitt von rund 4.000 - 5.000 Unternehmen
gibt jahrlich zu seinen Innovationsaktivitdten und -strategien Auskunft. Die Angaben werden hochgerechnet auf die (fiir das Jahr 2001 vorldufige) Grundgesamtheit in Deutschland.
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