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Steuerliche FuE-Foérderung

1 Fragestellung und Aufbau

Anders als in Deutschland sind steuerliche Anreize zur Durchfiihrung von FuE-
Aktivitaten in anderen Landern weit verbreitet. Dabei erscheint die staatliche
Forderung von FuE-Aktivitaten auf Grund von Informationsasymmetrien sowie
einer, die private Ertragsrate maRgeblich {iberschreitenden, gesamtwirtschaft-
lichen Rendite 6konomisch gerechtfertigt.

Vor diesem Hintergrund ist es Ziel dieser Studie, einen Uberblick tber ver-
schiedene Modelle einer steuerlichen FuE-Forderung zu geben und fiir ausge-
wahlte Fordermodelle die fiskalischen Effekte sowie Riickwirkungen auf Fuk-
und Innovationsaktivitdten zu quantifizieren.

Die Studie ist in insgesamt zwei Arbeitspakete gegliedert. In Arbeitspaket 1
werden verschiedene Modelle fiir eine steuerliche FUE-Férderung in Deutsch-
land sowie flir FUE-F6rderinstrumente mit einer dhnlichen Wirkung, die jedoch
nicht am Unternehmenssteuerrecht ansetzen oder die Verrechnungsmaoglich-
keiten zwischen Steuersystem (iber das Unternehmenssteuersystem hinaus
nutzen, entwickelt und dargestellt. In Arbeitspaket 2 werden fiir ausgewahlte
Fordermodelle die fiskalischen Effekte sowie die moglichen Auswirkungen auf
die FUE- und Innovationsaktivitdten der Unternehmen geschatzt.

Der Bericht ist in vier Hauptkapitel gegliedert. Kapitel 2 vergleicht zunachst die
derzeit vorherrschende steuerliche Forderung des FuE-Inputs in den 28 Mit-
gliedstaaten der EU sowie weiterer ausgewahlter Lander (Australien, Japan,
Kanada, Liechtenstein, Norwegen, Schweiz und USA). AuRerdem erfolgt eine
detaillierte Darstellung der Landerpraxis in Frankreich, GroRbritannien, Irland,
den Niederlanden, Norwegen und Osterreich anhand verschiedener Aspekte.
Betrachtet werden das Design der jeweiligen Férdermalinahme, die administ-
rative Praxis, die fiskalischen Kosten der steuerlichen FUE-Férderung sowie die
erzielten Fordereffekte.

Darauf aufbauend werden in Kapitel 3 fir Deutschland zum einen verschiede-
ne Varianten bzw. Modelle einer steuerlichen FukE-Férderung vorgestellt und
miteinander verglichen. AulRerdem werden die fiskalischen Kosten verschie-
dener Varianten einer steuerlichen FUE-Férderung quantifiziert. Die moglichen
finanziellen Konsequenzen einer steuerlichen FuE-Forderung in Deutschland



Fragestellung und Aufbau

werden in Kapitel 4 auf Basis von Berechnungen eines Simulationsmodells
dargestellt.

Die moglichen Auswirkungen einer steuerlichen FUE-Férderung in Deutschland
auf die FUE- und Innovationsaktivitdten der Unternehmen werden in Kapitel 5
diskutiert. Zum einen werden Effekte auf die Veranderung der FuE-
Aufwendungen, die Einflihrung von Innovationen sowie die gesamtwirtschaft-
liche Wohlfahrt anhand der Erfahrungen aus anderen Landern abgeschatzt.
Hierfiir werden mehr als 70 empirische Evaluationsstudien ausgewertet. Zum
anderen werden eigene Modellschatzungen auf Basis von Mikrodatensatzen
durchgefiihrt. Mit Hilfe von Daten des Mannheimer Innovationspanels des
ZEW werden einerseits die Cashflow-Elastizitdt von FUE-Aufwendungen sowie
andererseits die Wahrscheinlichkeit der Aufnahme von FuE-Aktivititen ge-
schatzt. Diese Analysen erlauben insbesondere eine Differenzierung moglicher
Wirkungen auf die FuE-Aufwendungen nach der UnternehmensgréBe, nach
Branchen, nach der FuE-Aufwendungshéhe und FuE-Intensitdt sowie nach der
Hohe des Cashflows. Zusatzlich werden die , Amtlichen Firmendaten fir
Deutschland” des Statistischen Bundesamts genutzt, um auf Basis einer ge-
naueren Cashflow-Definition die Cashflow-Elastizitdt von FuE-Aufwendungen
in Industrieunternehmen zu bestimmen. Kapitel 6 fasst die Ergebnisse der
Studie zusammen.



Steuerliche FuE-Foérderung

2 Steuerliche FuE-Inputforderung im Lindervergleich

2.1 Varianten der steuerlichen FuE-Inputférderung im Lindervergleich

Am FuE-Input ansetzende steuerliche Anreize sind international weit verbrei-
tet. Generell basiert die Abgrenzung der beginstigten FUE-Aufwendungen auf
dem Frascati-Manual der OECD (vgl. OECD 2015). Es kdnnen Beglinstigungen
bei der Bemessungsgrundlage oder Steuergutschriften fiir FUE-Aufwendungen
unterschieden werden. Ein Vergleich der steuerlichen FUE-FordermaRnahmen
in den EU-Mitgliedstaaten sowie in Australien, Japan, Kanada, Liechtenstein,
Norwegen, der Schweiz und den USA zeigt eine unterschiedliche Intensitat der
gewihrten FuE-Foérderung (Tab. 2-1).2

An der steuerlichen Bemessungsgrundlage ankniipfende Begilinstigungen um-
fassen besondere, erhdhte Abzlige fir FUE-Aufwendungen und beschleunigte
Abschreibungen. Einige Lander gewdhren fir Anlageinvestitionen im FuE-
Bereich Verglinstigungen in Form von beschleunigten Abschreibungen (Belgi-
en, Danemark, Finnland, Frankreich, Griechenland, GroRbritannien, Irland,
Japan, Kanada, Litauen, Luxemburg, Rumanien, Slowenien, Spanien). So ist
beispielsweise eine sofortige Abschreibung von 100% der Aufwendungen im
Jahr der Entstehung moglich oder der Wechsel von einer linearen zu einer
degressiven Abschreibungsmethode. Laufende FuE-Aufwendungen sind in
allen Landern als Betriebsausgabe abzugsfahig und schlieBen sowohl Personal-
kosten als auch Sachaufwendungen und Anlagenabschreibungen ein. Neben
dem Abzug als Betriebsausgabe werden die laufenden FuE-Aufwendungen in
zahlreichen Landern zusatzlich steuerlich auch dadurch begiinstigt, dass liber
den tatsachlichen Aufwand hinaus ein bestimmter Prozentsatz zusatzlich von
der Bemessungsgrundlage abzugsfahig ist (Griechenland, GroBbritannien, Kro-
atien, Litauen, Lettland, Malta, Niederlande, Polen, Rumaénien, Schweiz, Slo-
wenien, Slowakische Republik, Tschechische Republik, Ungarn). Die zusatzli-

! Autorenteam: Christoph Spengel, Katharina Nicolay, Olena Pfeiffer, Ann-Catherin Wer-
ner, Marcel Olbert.

2 Vgl. Jacobs (2016, S. 150-158), aktualisiert und erganzt fir das Jahr 2016 auf Basis der
Landerberichte auf ibfd.org.
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Steuerliche FuE-Inputforderung im Landervergleich

chen Abzige der FukE-Aufwendungen reichen dabei im internationalen Ver-
gleich von 25% bis 200% der tatsachlichen Ausgaben, im Durchschnitt der Ver-
gleichslander ergeben sich 93%.

Alternativ bzw. neben dem zusatzlichen Abzug der laufenden FuE-
Aufwendungen gewahren einige Lander Steuergutschriften (sog. Tax Credits)
in unterschiedlichem Umfang (Australien, Belgien, Danemark, Frankreich,
GroRbritannien, Irland, Italien, Japan, Kanada, Malta, Norwegen, Osterreich,
Portugal, Spanien, Ungarn, USA). Der Fordersatz der Steuergutschriften reicht
von 5% in Japan bis zu 100% in Ungarn. Wichtige Differenzierungskriterien
umfassen:

o Volumenbasierte vs. Inkrementelle Férderung
e Begiinstigte Aufwendungsart

e Behandlung nicht genutzter Steuergutschriften
e Beglinstigte Unternehmen

Die volumenbasierte Forderung wird am haufigsten eingesetzt. Dabei wird der
gesamte FuE-Aufwand in die Steuergutschrift einbezogen, wahrend bei einer
inkrementellen Forderung nur die Zunahme der FuE-Aufwendungen im Ver-
gleich zu einem Referenzjahr Beglinstigung findet. Beglinstigte Aufwendungen
schlieBen Aufwendungen fiir FuE-Personal, Aufwendungen fiir in FUE einge-
setzte Vermogensgegenstande und andere FuE-Ausgaben ein. Im Verlustfall
wird in einigen wenigen Landern (fir bestimmte Unternehmen) eine sofortige
Erstattung (Australien, Frankreich, GroRbritannien, Kanada, Osterreich) ge-
wahrt, wahrend in zehn der betrachteten Lander ein Vor- bzw. Riicktrag nicht
genutzter Tax Credits existiert (Belgien, Frankreich, Irland, Kanada, Malta, Por-
tugal, Slowenien, Spanien, Ungarn, USA). Bezliglich einer Differenzierung zwi-
schen begilinstigten Unternehmen kann eine unterschiedliche Behandlung von
KMU und Nicht-KMU beobachtet werden. Fiir die steuerliche Férderung von
FUE in Form von Steuergutschriften oder Bemessungsgrundlagenbegiinstigun-
gen weisen neun Lander (Finnland, Frankreich, GroRbritannien, Italien, Malta,
Niederlande, Norwegen, Polen und Portugal) differenzierte Regelungen fir
KMU bzw. Nicht-KMU auf.

11



Steuerliche FUE-Forderung

Tab. 2-1: Steuerliche FuE-Férderung in der EU, Australien, Japan,
Kanada, Liechtenstein, Norwegen, der Schweiz und den USA
Aktivierungspflichtige WG FuE-Aufwendungen
Beschleunigte AfA Zusatzlicher Steuergutschrift
Abzug Satz Verlust Umfang |
AT 12% G Vv
BE X 33,99% +4° Vv
BG
cY
cz 100% /110%*
DE
DK X 22%°
EE
ES X 25%/42%° +18 V4l
FI X
FR X 30%/5%/50%" | +3/G' Vv
GR X 30%
HR 100-150%
HU 100-200%' bis 100% +10 Vv
IE X 25% G* v
IT 25-50% - I
LT X 200%
L X
LV 200%"
MT 50% bis zu 35% +1 Y
NL 60% bis zu 35%°
PL 10-30%"
PT 32,5% + 50% +8 V4l
RO X 50%
SE
S| X 100% +5
SK 25%
UK X 30%/130%° 11%° G Vv
us 20% +20 I
AU 30-45% G Vv
CA X 15-35%" -3/ +20/G" v
CH 100%"
P X 8-12%/5% Vil
LI
NO 18-20%" G Y
Durchschn. 93% 31%

Verlust: +5 = 5 Jahre vortragbar. G = sofortige Erstattung. Umfang: V = volumenbasiert, | = inkrementell; a = nur fiur
bestimmte Aufwendungen; b = fiir kleine und mittelgroBe Unternehmen; c = alternativ zum zuséatzlichen Abzug fiir
groRe Unternehmen; d = 25% des durchschnittlichen Aufwands der beiden Vorjahre, 42% des zusatzlichen Auf-
wands; e = danach Erstattung; f = fiir bestimmte Unternehmen; g = 110%, wenn F&E Ausgaben die vom Vorjahr
ibersteigen; h = 50% fiir F&E in franz- Uberseedepartements, 5% auf den € 100M {ibersteigenden Betrag; i = 200%
zusatzlicher Abzug bei Zusammenarbeit mit einer wissenschaftlichen Institution bis maximal HUF 50M; j = 25% der
Ausgaben bzgl. Maschinen und Laborausstattung, 50% fiir Ausgaben bzgl. Lohnkosten der F&E Mitarbeiter; k = 30%
flir Gehaltsaufwendungen, 10% fir andere F&E Ausgaben; | = Rate abhangig vom Gesamtumsatz; m = 35% Gut-
schrift und Erstattung gelten nur fir bestimmte Unternehmen; n = nur fir KMU; o = nur in Verlustsituation; p = in

bestimmten Kantonen; q = Riick-/Vortrag in bestimmten Situationen.

12



Steuerliche FuE-Inputforderung im Landervergleich

Deutschland gehort zu den wenigen Industrienationen, die Innovation bzw.
FUuE steuerlich nicht fordern. Innerhalb der EU sind sowohl die Bemessungs-
grundlagenbeglinstigung wie auch die Steuergutschrift in dhnlichem AusmaR
verbreitet. Unter Einbezug der weiteren Staaten zeigt der Uberblick, dass For-
dermaflnahmen in Form einer Steuergutschrift verbreiteter sind. Im Durch-
schnitt betragen Steuergutschriften in den entsprechenden Landern 31% und
es kann das 0,93-fache der qualifizierenden FuE-Aufwendungen zusatzlich von
der Bemessungsgrundlage der Ertragsteuern abgezogen werden.

2.2 Detaillierte Darstellung der steuerlichen FuE-Inputférderung in
ausgewdhlten Landern

2.2.1 Historie und allgemeine Charakteristika

Einige EU-Mitgliedstaaten blicken bereits auf viele Jahre erfolgreicher Imple-
mentierung einer steuerlichen FuE-Inputférderung zuriick und werden von der
EU-Kommission als Good-Practice-Linder hervorgehoben.’ Die Forderinstru-
mente wurden zum Teil bereits vor drei Jahrzenten eingefiihrt (Frankreich
1983; Niederlande 1994; Norwegen 2002; Irland 2004; Osterreich 1988, in der
heutigen Form seit 2013; GroRbritannien 2002, seit 2016 in der hier betrachte-
ten Form einer Steuergutschrift). Die steuerliche FUuE-Inputforderung ist somit
in fihrenden Industrienationen der Europdischen Union bewéhrte Praxis. In
den hier betrachteten Landern wird die Forderung derzeit ausschlieRlich in
Form einer Steuergutschrift auf die qualifizierenden Aufwendungen gewahrt.
Eine genauere Analyse der Forderinstrumente in Frankreich, Irland, den Nie-
derlanden, Norwegen, Osterreich und GroRbritannien gibt daher Aufschluss
Uber Ausgestaltungsmoglichkeiten sowie zu erwartende Effekte und Kosten.

2.2.2 Design
Gutschrift und Fordersatz

Alle genannten Lander gestalten die Férderung seit 2016 in Form einer Gut-
schrift fur qualifizierenden FuE-Aufwand auf die Steuerschuld des Unterneh-

3 Vgl. Europaische Kommission (2014b). In der Studie werden alle in diesem Kapitel be-
trachteten Linder auRer Osterreich aufgelistet.
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mens oder die abzufiihrende Lohnsteuer (Niederlande).* Dabei variieren die
Forderregelsatze in einer Spanne von 11% bis 35%. In GroRbritannien, Irland
und Osterreich ist die volumenbasierte Férderung ohne Kappungsgrenzen
besonders grolRziigig ausgestaltet.5 Alle anderen Lander gewdhren die Gut-
schrift bis zu einer absoluten Obergrenze (Niederlande und Norwegen) oder
reduzieren den Fordersatz ab einer Obergrenze (Frankreich). Die absoluten
Obergrenzen fir die gewahrte Steuergutschrift kdnnen dabei mit rund 3 Mio.
Euro (1,5 Mio. Euro fir konzerninterne Aufwendungen) in Norwegen fir jede
Rechtseinheit bzw. jedes beantragte Projekt und 14 Mio. Euro in den Nieder-
landen fiir eine gesamte Unternehmensgruppe als tberschaubar bezeichnet
werden. In Frankreich reduziert sich der Fordersatz von 30% auf 5%, sobald
Aufwendungen tiber 100 Mio. Euro geltend gemacht werden.

Beantragen Unternehmen die Gutschrift im Verlustfall, ist in Frankreich eine
temporare Verrechnung Uber einen Vortrag in Folgejahre vorgesehen. Eine
Soforterstattung der Gutschrift im Verlustfall erhalten Unternehmen in Nor-
wegen, IrIands, GroRbritannien und Osterreich. In Frankreich wird die Gut-
schrift direkt erstattet, wenn der Vortrag einen Zeitraum von drei Jahren liber-
schreitet. In den Niederlanden wirkt die Gutschrift immer wie eine Soforter-
stattung, da diese Uber die unabhadngig von der Ertragslage abzufiihrende
Lohnsteuer gewahrt wird.

Sondervorschriften fir KMU

Die Obergrenzen der steuerlichen Gutschrift sind in der Regel so gewahlt, dass
KMU nicht von den Einschriankungen betroffen sind. Darliber hinaus wird die
steuerliche FUE-Forderung in einigen Landern fiir KMU in Form von erhohten

* Wenn nicht anders angegeben, beruhen die Angaben auf dem Rechtsstand im Jahr 2016
auf Basis der Landerberichte auf ibfd.org.

> In Irland ist die Gutschrift auf das Maximum der Summe der Steuerschuld der letzten
zehn Jahre oder auf die Personalaufwendungen des relevanten Fiskaljahres begrenzt (vgl.
Revenue Irish Tax and Customs 2015, S. 9).

® Fiir den Fall, dass die Gutschrift die Steuerschuld der letzten zehn Jahre oder die Perso-
nalaufwendungen des laufenden Jahres Ubersteigt, wird ein Riick- und/oder Vortrag ge-
wahrt (siehe oben).
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Sitzen verstarkt.” In Norwegen ist der Satz der Gutschrift mit 20% zwei Pro-
zentpunkte hoher als fiir groRe Unternehmen. In den Niederlanden betragt
dieser mit 50% sogar 15 Prozentpunkte mehr als der relevante Satz fiir groRe
Unternehmen bis zur Kappungsgrenze, welche gleichermaBen fiir KMU und
grolle Unternehmen gilt.8 GroRbritannien wendet dieselben Vorschriften fir
die Gutschrift bei groRen Unternehmen sowie KMU an, gewahrt aber KMU
eine zusatzliche FuE-Inputférderung in Form von Sonderabschreibungen. Dar-
Uber hinaus werden KMU in der Regel weitere Vereinfachungen und finanziel-
le Vorteile zugestanden. So kénnen KMU in Frankreich eine Soforterstattung
im Verlustfall beantragen und miissen Uberschissige Gutschriften nicht vor-
tragen. In GroBbritannien fallen Aufwendungen fiir Auftragsforschung fir
KMU generell unter die Férderung.

Wenn zwischen KMU und groRen Unternehmen bei der steuerlichen FuE-
Forderung differenziert wird, Gbernehmen die Staaten grundsatzlich die von
der EU-Kommission vorgeschlagene Definition fir KMU (Umsatz < 50 Mio.
Euro, Bilanzsumme < 43 Mio. Euro und vor allem Mitarbeiterzahl < 250). Einzig
GroRbritannien wendet eine davon abweichende Definition an. Seit 2008 kon-
nen Unternehmen bis zu einer GréRe von 500 Mitarbeitern und einer Bilanz-
summe von bis zu 86 Mio. Euro von der speziellen KMU-Férderung profitieren.
Die Grenzwerte entsprechen also dem Doppelten der in der EU-Definition
festgelegten GroRen.” Damit die Sondervorschrift fiir KMU in GroRbritannien
weiterhin als genehmigte Beihilfe anwendbar ist, wird jedoch die Férderung
auf 7,5 Mio. Britische Pfund pro Projekt begrenzt.10 Seit dem 01.04.2016 ist

’ Vgl. https://www.service-public.fr/professionnels-entreprises/vosdroits/F23533; in
Frankreich erhalten KMU auf Aufwendungen ab € 400.000 eine geringere Gutschrift in
Hohe von 20% und sind somit einem anderen durchschnittlichen Fordersatz ausgesetzt als
groRe Unternehmen.

5 Vgl. IBFD Country Analysis Netherlands, Chapter 1.9.5.1
° Vgl. Europaische Kommission (2014b, S. 6, 13, 41).

10 Vgl. Chapter 8 Part 13 Corporation Tax Act 2009,
https://www.gov.uk/government/publications/update-to-the-small-and-medium-sized-
enterprises-research-and-development-relief-state-aid-cap-calculation/update-to-the-
small-and-medium-sized-enterprises-research-and-development-relief-state-aid-cap-
calculation, https://www.gov.uk/hmrc-internal-manuals/corporate-intangibles-research-
and-development-manual/cird91900.
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das in dieser Studie betrachtete RDEC-Scheme fiir KMU und grof3e Unterneh-
men in gleicher Weise anzuwenden.

Qualifizierende Aufwendungen

Wie im vorangehenden Kapitel erwdhnt ziehen die Gesetzgeber fiir die Quali-
fizierung der Aufwendungen die Definition von FUuE aus dem Frascati Manual
der OECD heran. Uber die landerspezifische Auslegung kénnen keine allge-
meinen Aussagen getroffen werden, da die Entscheidungen vom Einzelfall
abhangen und vom Informationsgehalt im Rahmen der Antragstellung oder
Dokumentation beeinflusst werden. In der Regel sind samtliche den FuE-
Aktivitdten zuordenbare Aufwendungen auller den Anschaffungskosten fir
Grund und Boden sowie bestimmte Gemeinkosten von der Férderung erfasst.
In Irland fallen auch Anlagegiiter im Jahr der Anschaffung mit den gesamten
Anschaffungskosten unter die qualifizierenden Aufwandsarten. Eine Ausnah-
me stellen die Niederlande dar. Als Bemessungsgrundlage dienen grundsatz-
lich nur die Personalkosten von Arbeitnehmern, welche Fuk-Tatigkeiten ausi-
ben. Dabei werden Aufwendungen fiir auslandische Arbeitnehmer von der
Forderung ausgeschlossen. Dies lasst sich mit dem Verrechnungsmechanismus
der Gutschrift mit der Lohnsteuer, welche nur fir im Inland tatige Arbeitneh-
mer abzufiihren ist, erklaren. Diese Begrenzung wurde bei der Einfihrung mit
der Schaffung von inlindischen Arbeitsplitzen rechtfertigt.*

Beriicksichtigung von Auftragsforschung

Die Aufwendungen fiir Auftragsforschung sind lediglich im niederldandischen
Fordersystem WBSO von einer Férderung ausgeschlossen. Analog zum Aus-
schluss der Aufwendungen fir auslandische Arbeitnehmer ist diese Ausnahme
dem Fokus der Forderung auf inlandische Arbeitsplatze sowie dem Verrech-
nungsmechanismus mit der Lohnsteuer geschuldet. Im Gegenzug kénnen Un-
ternehmen, welche ausgelagerte FuE-Tatigkeiten fur Auftraggeber ausiiben
und somit nicht Eigentiimer der Forschungsergebnisse sind, die Férderung
beantragen, sofern die entsprechenden Arbeitnehmer im Inland beschaftigt

" vgl. Netherlands Enterprise Agency (2016, S. 7).
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sind.” In allen anderen Landern sind Aufwendungen im Rahmen der Auftrags-
forschung nur beim Auftraggeber fir eine steuerliche Gutschrift nutzbar.

Aufwendungen fir Auftragsforschung und direkte Aufwendungen fir FuE sind
in der Regel auch dann forderungswiirdig, wenn die Forschungsaktivitaten
nicht im Inland stattfinden. Dabei wird der Anwendungsbereich der Regelun-
gen in Frankreich, Irland und Osterreich auf FUE im Europidischen Wirtschafts-
raum begrenzt. Damit erfiillen die Forderinstrumente jeweils die Vorausset-
zungen nach europdischem Recht.” In Norwegen kénnen Zahlungen an Auf-
tragsforscher ohne geographische Begrenzung fiir die Gutschrift geltend ge-
macht werden. Es muss lediglich bereits bei der Antragstellung sichergestellt
sein, dass die zu erwartenden Ertrage aus den betroffenen FuE-Tatigkeiten in
Zukunft einem Unternehmen mit Steuerpflicht in Norwegen zuflieBen.* In
Osterreich wird die Gutschrift im Rahmen von Auftragsforschung nur fiir Auf-
wendungen bis 1 Mio. Euro gewahrt. Im irischen System wird eine Gutschrift
far Aufwendungen im Rahmen von Auftragsforschung nur mit einem Satz von
15% (oder 5% fir offentliche Institutionen) sowie bis zu einer Obergrenze von
100.000 Euro gewahrt. AuRerdem gilt die Einschrankung, dass die im Ausland
anfallenden Aufwendungen nach ausldandischem Steuerrecht keiner zusatzli-
chen steuerlichen Férderung unterliegen.” In GroRbritannien ist die Behand-
lung von Aufwendungen fir Auftragsforschung fiir KMU und grof3e Unterneh-
men unterschiedlich geregelt. Fir KMU fallen Aufwendungen fiir Auftragsfor-
schung generell unter die Beglinstigung. Dabei kann die Auftragsforschung im
Ausland (nicht auf den Européischen Wirtschaftsraum beschrankt) stattfinden
und muss beim beauftragten Unternehmen in isolierter Sichtweise nicht unter
die Definition von FuE fallen, wenn die Aufwendungen den FuE-Tatigkeiten des
Auftraggebers zuordenbar sind."® GroRe Unternehmen erhalten in GroRbri-

'2vgl. Netherlands Enterprise Agency (2016, S. 17).
 vgl. die angegebenen Quellen zu den Lindern sowie PwC (2016).

" vgl. http://www.skattefunn.no/prognett-
skattefunn/Funding_Opportunities_and_Eligibility/1254001716647?lang=no%3A.

B Vgl. Revenue Irish Tax and Customs (2015, S. 30); PwC (2016, S. 22).

¢ vgl. https://www.gov.uk/hmrc-internal-manuals/corporate-intangibles-research-and-
development-manual/cird84200.
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tannien fur Aufwendungen fur Auftragsforschung nur eine Gutschrift, wenn
der Auftragnehmer eine Einzelperson oder eine von der Finanzbehorde aner-
kannte Forschungseinrichtung ist. Um die Gleichbehandlung inlandischer und
auslandischer Auftragnehmer nach internationalem und europaischem Recht
zu gewahrleisten, kann eine solche Institution auch im Ausland ansassig sein,
muss aber in der offiziellen Liste des Finanzministeriums aufgefiihrt sein."”

Tab. 2-2: Design von FuE-Inputférderung in ausgewdhlten Lindern
[ tnd | R | E [ N | NO | AT | UK
Name des CIR R&DTax 'WBSO Skatte Forschungs- RDEC
Instruments Credit FUNN pramie
Satz der
Gutschrift 30% 25% 35% 18% 12% 11%
Begrenzung/ v ) v v _ )
Differenzierung
v 15%,
= :o“:d"agsun v <€100T - v ¥ <€1Mio. ¥
2 ¢ (Credit)
L
2  Ausl. Auftrags- v v } v v v
forschung EAA EAA EAA
Ausnahmen ) Indirekte Nur ) Vertriebs- Land
GK, Land  Gehilter kosten
Spezielle KMU- v ) . 7 ) v
Farderung

2.2.3 Administration

Hinsichtlich der Verwaltung ist festzuhalten, dass die Beantragung und Ge-
nehmigung der Férderung sowohl ex ante (Niederlande, Norwegen und Oster-
reich) als auch ex-post (Irland, Frankreich und GroRBbritannien) erfolgen kann.
In Osterreich wird dabei eine Mischform aus Antragstellung (ex ante) sowie
Beurteilung durch ein Jahresgutachten und Prifung der Steuererklarung (ex-
post) praktiziert.18 Auler in Irland wird die Entscheidung nach Antragstellung

7 vgl. https://www.gov.uk/hmrc-internal-manuals/corporate-intangibles-research-and-
development-manual/cird82250.

'8 vgl. BMF (2013).
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(ex ante oder ex-post) von einer vom Finanzministerium unabhangigen Behor-
de (meist Forschungs- oder Wirtschaftsministerium) getroffen. Der GroRteil
der administrativen Schritte erfolgt tiber Onlineportale. Seitens der Behorden
wird betont, dass die Antragstellung mit geringem birokratischem Aufwand
(insbesondere Frankreich, Irland und Niederlande) verbunden ist und keine
direkten Mehrkosten verursacht. In den Niederlanden wird der Verwaltungs-
aufwand auf 0,02 Euro fir die Behorden und 0,08 Euro fiir die Unternehmen
pro Euro Gutschrift gesch;aitzt.19 Lediglich in Osterreich ist eine Verwaltungsge-
biihr von 1.000 Euro zu entrichten, wenn der Steuerpflichtige eine For-
schungsbestatigung ex ante von der Finanzbehorde beantragt. Das damit ver-
bundene Projektgutachten sowie das Jahresgutachten im Rahmen der ex post
Betrachtung wird hingegen kostenlos und spatestens vier Monate nach Bean-
tragung von der Forschungsforderungsgesellschaft erstellt. In Frankreich,
Norwegen und in den Niederlanden wird zugesichert, dass die Angaben in der
Steuererklarung (Frankreich) bzw. der Antrag (Niederlande und Norwegen)
innerhalb von drei Monaten bearbeitet werden. In Irland und in GroBbritanni-
en Uberprifen die Finanzbehoérden die Qualifikation der Aufwendungen dem
Grunde und der Hohe nach im Rahmen der Bearbeitung der Steuererklarung.
In Irland finden gesonderte Uberpriifungen der qualitativen und quantitativen
Dokumentation der Fuk-Tatigkeiten statt, ohne dass dafir zeitliche Vorgaben
bestehen. Die Entscheidung, ob FuE-Tatigkeiten vorliegen, welche samtliche
Voraussetzungen fiir die Forderung erfillen, ist dann fiir die Steuerfestsetzung
durch die Finanzbehdérden in allen betrachteten Landern stets bindend. Die
Finanzbehoérden kénnen jedoch z.B. im Rahmen von Betriebspriifungen Uber-
prifungen durchfiihren und Korrekturen der Hohe nach vornehmen. Dieses
System der Trennung der inhaltlichen Begutachtung der Antrage durch spezia-
lisierte Behorden (z.B. Forschungsrat in Norwegen, Forschungsministerium in
Frankreich, Wirtschaftsministerium in den Niederlanden) und der administra-
tiven Umsetzung und Gewahrung der Gutschrift durch die Steuerbehorde ist in
allen betrachteten Lindern auRer Irland vorherrschend. In Osterreich hat die
Finanzbehoérde mit der Beurteilung der Bestandteile der Bemessungsgrundlage

Y vgl. EIM (2012, S. 8).
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der H6he nach dabei den gréRten Entscheidungsspielraum im Vergleich zu den
Finanzbehorden der anderen betrachteten Lander.

Tab. 2-3: Administration von FuE-Inputférderung in ausgewahlten
Landern
[ tand | R | E | N | N0 | AT | UK |
Name des CIR REDTax WHSO Skatte Forschungs- RDEC
Instruments Credit FUNN pramie
Antragstellung | expost expost exante ex ante ex ante post
Zusaizin Online, . Bestdtigung, Zusatzin
Antragsform StE StE online anline Gutachten StE
E 2us. Behirde  |Forschung - Wirtschaft Forschung Forschung Wirischaft
Finanzbehdrde
* entscheidet - v - - - -
Z ° egebunden v - v v v v
E -« iiberpraft v v v - v v
=}
€  Sietige Doku.-
- v v - - -
anforderung
Kontroll- bei
mechanismus BP 2 Tests BP Antrag WP BP

2.2.4 Schatzungen fiskalischer Kosten

In den vergangenen Jahren wurden in den betrachteten Ldndern entweder
von wissenschaftlichen Instituten oder 6ffentlichen Einrichtungen Statistiken
erhoben, um die fiskalischen Kosten sowie die Verbreitung und Wirkung der
Forderung abzuschatzen. Die jahrlichen Kosten fiir die Finanzbehorden wur-
den zuletzt von ca. 260 Mio. Euro in Irland bis auf Gber 3 Mrd. Euro in Frank-
reich geschéitzt.20 Die relative Wichtigkeit fiir das jeweilige Haushaltsbudget
wird deutlich, wenn man diese Kosten in Beziehung zum Jahressteuerauf-

20 Vgl. Department of Finance (2013, S. 1); Bozio et al. (2014, S. 3); zu beachten ist, dass
die Studien fur die jeweiligen Lander auf verschiedene Erhebungsmethodiken, Definitio-
nen und Daten zurilickgreifen sowie von unterschiedlichen Institutionen angefertigt wur-

den. Daher sollten Vergleiche und Interpretationen nur mit Vorsicht vorgenommen wer-
den.
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kommen®! sowie der Gesamtsumme an staatlicher FuE—Fbrderung22 setzt. All-
gemein lasst sich festhalten, dass die fiskalischen Kosten der steuerlichen For-
derinstrumente in allen betrachteten Landern deutlich unter 1% des jahrlichen
Steueraufkommens liegen. In Relation zu den 6ffentlichen Ausgaben fiir FuE
hat die steuerliche Foérderpolitik jedoch ganz unterschiedliche Stellenwerte in
den betrachteten Landern.

Unter den betrachteten Landern waren in der Vergangenheit die fiskalischen
Kosten der steuerlichen Gutschrift fir FuE-Aufwendungen in Frankreich mit
3,07 Mrd. Euro in 2011 absolut am hochsten. Gleichwohl sind dies nur 0,35%
des franzosischen Steueraufkommens aus demselben Jahr. Vom offentlichen
Budget flir FUE in Frankreich nimmt die steuerliche Forderung rund die Halfte
ein. In Irland betrugen die Kosten fiir die steuerliche Gutschrift in Héhe von
rund 260 Mio. Euro in 2011 knapp das doppelte der sonstigen staatlichen Fuk-
Forderung.” In Irland geht man davon aus, dass die steuerliche Férderung
rund 70% der gesamten offentlichen Zuschisse fiir private Investitionen in FuE
betréigt.24 Dagegen waren die absoluten Kosten mit rund 0,5% am Gesamt-
steueraufkommen gering. In den kommenden Jahren wird mit einer steigen-
den Nutzung des Mechanismus und somit auch moderat steigenden fiskali-
schen Kosten gerechnet. In den Niederlanden betrug das Budget des Gut-
schriftsystems in 2014 mit 756 Mio. Euro rund 0,1% des Gesamtsteuerauf-
kommens und wie in Frankreich rund 50% der staatlichen FuE-Foérderung.”

! Fir Zwecke der Vergleichbarkeit wurden die Daten aus der OECD Statistik herangezo-
gen, welche auch die Sozialabgaben in das Steueraufkommen einbeziehen. Abrufbar auf
https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=REV#.

2 Gemeint sind hier ffentliche Ausgaben fir FUE ausgenommen Ausgaben fir héhere
Bildung (wenn nicht gesondert beschrieben). Fir Zwecke der Vergleichbarkeit wurden die
Daten aus der OECD Statistik (Main Science and Technology Indicators) herangezogen.
Abrufbar auf http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=MSTI PUB. Zu beachten ist
hierbei die landerspezifische Datenlage sowie die Definition von &ffentlichen Ausgaben fir
FUE in den einzelnen Landern. Die Zahlen sollen daher vielmehr Orientierungshilfe sein als
belastbare Landervergleiche liefern.

2 Offensichtlich bericksichtigt die OECD-Statistik diese fiskalischen Kosten nicht.
?% vgl. Department of Finance (2013, S. 3).

% vgl. https://www.rathenau.nl/en/page/funding-and-performance-rd-netherlands.
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Fiir 2015 wird mit einem leichten Anstieg der Kosten auf 794 Mio. Euro ge-
rechnet.”® Fiir Norwegen kénnen die jahrlichen fiskalischen Kosten der steuer-
lichen Férderung fur 2013 auf 80 bis 160 Mio. Euro geschitzt werden.”’ Die
steuerliche Férderung SkatteFUNN hat somit im Vergleich zum Gesamtvolu-
men der staatlichen Férderung in Hohe von tber 1 Mrd. Euro und einem Steu-
eraufkommen von tber 150 Mrd. Euro keine grofle Bedeutung im staatlichen
Budget. Das Finanzministerium in Osterreich weist fiir das Jahr 2013 einen
Steuerausfall durch die Forschungspramie in Hohe von 493 Mio. Euro aus.
Durch die stetige Anhebung des Fordersatzes (von 3% in 2002 auf 10% in
2011) sind die fiskalischen Kosten entsprechend im Zeitverlauf gestiegen.
Durch die erneute Anhebung des Satzes um zwei Prozentpunkte ab dem Jahr
2016 wird ein zusatzlicher Steuerausfall in Hohe von 80 Mio. Euro erwartet. 2
2014 entsprach der Anteil der steuerlichen FuE-Férderung an der gesamten
dffentlichen FuE-Finanzierung tiber 100%. Auch in Osterreich sind die fiskali-
schen Kosten der Forderung nicht in den OECD-Statistiken bzgl. der Gesamt-
ausgaben fiir FUE berlcksichtigt. Daher kann man davon ausgehen, dass in
Osterreich gut 50% der offentlichen FuE-Ausgaben in Form der Steuergut-
schrift getatigt werden. Gemessen am Steueraufkommen fielen die Kosten der
Forschungspramie mit 0,4% kaum ins Gewicht. Die beanspruchte steuerliche
Forderung von FuE in GroRbritannien wird fir 2013 auf rund 2 Mrd. Euro be-
ziffert. Davon entfallen knapp 700 Mio. Euro auf das Gutschriftsystem RDEC,*
welches seit dem 01.04.2016 die einzige steuerliche Férdermalnahme fir
groBe Unternehmen ist und 2013 als Alternative zur Sonderabschreibung zur
Verfligung stand. Die Fordersumme entsprach etwa 25% der 6ffentlichen Aus-
gaben fir FUE und nur rund 0,1% des Steueraufkommens. Wie sich die Férder-
summe im Rahmen der steuerlichen Gutschrift seit der Neuregelung in 2016
entwickelt, bleibt abzuwarten.

%% vgl. http://www.subsidiebureau-nederland.nl/wbso-2015/.

7 Vgl. NIFU (2015, S. 13); Cappelen et al. (2008, S. 29); Europdische Kommission (2014b, S.
14).

%% Vgl. BMF (2015, S. 16).
*° vgl. HRMC (2015, S. 8).
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Tab. 2-4: Fiskalische Kosten von FuE-Inputforderung in ausgewahlten
Landern
T T T T T A T
Name des CIR REDTax WBSO Skatte Forschungs- RDEC
Instruments Credit FUNN pramie
Pro Jahr 307Mnd 261Mio 756 Mio 160 Mio® 493 Mio 683 Mio

in%stattl. FUE | 49,13% 197,88% 48,08% 1540%  116,03%  2543%
In % Steuerauf-

=
E kommen 0,35% 0,56% 0,09% 0,10% 0,39% 0,10%
Letzte
Schitzung 2011 2011 2014 2013 2013 2013
Sonstige ) Anstieg ) ) 80 Mio/ 2% )
erwartet Gutschrift

* Schitzung nur Air den Zaltraum 2003-2013 voriamden: 1,6 Mrd.

2.2.5 Empirische Studien und ldnderbezogene Statistiken zu den
Fordereffekten

Landerspezifische Statistiken

Auch wenn konkrete Fordereffekte bisher schwierig messbar sind, weisen Stu-
dien zumindest in allen betroffenen Landern nach, dass die Unternehmen die
Fordermoglichkeiten in groBem Umfang wahrnehmen und FuE-Aufwendungen
durchweg steigen. Dies ist in absoluten Zahlen in landerspezifischen Statistiken
sowie anhand von positiven Elastizititen in empirischen Untersuchungen
nachgewiesen.® Zahlreiche wissenschaftliche Studien, die auf einer Vielzahl
von Datensatzen und statistischen Methoden beruhen, bestatigen einen posi-
tiven Zusammenhang zwischen steuerlicher FuE-Inputférderung und privaten
Investitionen in FUE.>' Rein deskriptive Aussagen konnen (iber die Annahme
der ForderungsmalRnahme durch die Unternehmen anhand der Antragsstatis-
tiken getroffen werden. Generell ist dabei der Trend zu erkennen, dass die
Zahl der teilnehmenden Unternehmen nach der Einflihrung der Férderung
stark und stetig wachst.

% Fiir eine Ubersicht der zitierten Studien und Statistiken vgl. u.a. Europaische Kommissi-
on (2014b).

*! Die Studien werden in Kapitel 5.2 genauer analysiert und zusammenfassend dargestellt.
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In Frankreich stagnierte die Zahl der geforderten Unternehmen von 1993 bis
2004 auf einem Niveau von 2.000-4.000, bevor ein signifikanter Anstieg nach
der Reform in 2008 auf eine Zahl von lber 17.000 geférderte Unternehmen
seit 2011 verzeichnet wurde. Die begiinstigte Summe an privaten FuE-
Aufwendungen wird fur 2011 auf 18,2 Mrd. Euro gesch.%itzt.32 In Irland wuchs
die Zahl der geforderten Unternehmen von 75 im Jahre der Einflihrung auf
1.600 in 2011 an. Der Anteil dieser 1.600 Unternehmen an den privaten Auf-
wendungen fir FUk in Irland (1,86 Mrd. Euro) betrug in 2011 70%. Somit geht
man davon aus, dass die steuerliche Gutschrift den Grol3teil der privaten Fuk-
Aktivitaten im Land erfasst. Wahrend 75% der geforderten Unternehmen lokal
ansassig sind, sind rund 80% der geférderten Aufwendungen multinationalen
Unternehmen mit auslandischer Muttergesellschaft zuzuschreiben. Dies ent-
spricht der politischen Zielsetzung, mit der Steuergutschrift fir FuE-
Aufwendungen auslindische Direktinvestitionen anzulocken.®® Auch in den
Niederlanden wird ein stetiger Anstieg der Zahl an Unternehmen, welche die
Gutschrift in Anspruch nehmen, verzeichnet. Im Jahr 2010 wurden (ber
15.000 Unternehmen gezahlt. Von rund 145.000 Antragen im Zeitraum von
2006 bis 2010 wurden mit knapp 120.000 liber 80% der Antrdge stattgegeben.
In 2007 wurden alleine 3,4 Mrd. Euro Bruttolohnkosten fiir FUE geltend ge-
macht. Von den zustdndigen Behérden wurde im Jahr 2010 ein Betrag von 4,7
Mio. Euro an steuerlicher Gutschrift aufgrund nachtriglicher Uberpriifungen
verwehrt und zuriickverlangt. In wenigen Fallen kam es dabei zu BuRgeldver-
fahren.>* In Norwegen wurden im projektbezogenen Verfahren von 2002 bis
2013 Gber 32.000 Antrage von mehr als 10.000 Firmen gestellt. Nachdem 2004
grofle Firmen zunachst von der Regelung ausgenommen wurden, sank die Zahl
der Antrage signifikant. Seit 2012 steigt die Zahl der Antrdge wieder stetig.
Knapp 90% der bewilligten Projekte werden durch KMU realisiert, was durch
die Kappungsgrenzen zu erkldren ist. Im bisher evaluierten Zeitraum lag die
Bewilligungsquote fiir die Projekte bei rund 75%. In Osterreich machten im
Jahr 2013 rund 1.200 Unternehmen die Forschungspramie geltend. Dies ist ein

32 vgl. Bozio et al. (2014, S. 12, 3).
33 Vgl. Department of Finance (2013, S. 1, 6, 19).
**Vgl. EIM (2012, S. 8-9).
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Riickgang von rund 10% seit 2011. Mit der Anhebung des Fordersatzes ab
2016 ist wieder mit einem Anstieg der teilnehmenden Unternehmen zu rech-
nen. Eine detaillierte Wirkungsevaluierung der Forschungspramie ist fir das
Jahr 2016 vorgesehen.35 Auch in GroBbritannien war seit der Einflihrung des
Gutschriftsystems ein stetiges Wachstum der Antragszahlen zu verzeichnen.
Die Nachfrage nach steuerlicher FuE-Férderung erreichte in 2013 mit Gber
20.000 Antragen ihren Hohepunkt. Die Summe der beantragten Aufwendun-
gen erreichte dabei Gber 15 Mrd. Euro. Anzumerken ist hierbei, dass Gber 75%
der Antrage im Rahmen der KMU-Férderung gestellt wurden. Inwiefern sich
dieses Verhéltnis zugunsten des RDEC Instruments (auch fiir groRe Unterneh-
men zugénglich) verschoben hat, ist bisher nicht bekannt.*®

Elastizitdten von FuE-Input und FUuE-Output in den einzelnen Lindern

Diverse empirische Studien beruhen auf der Analyse einer Steuerreform oder
der Anderung steuerlicher Vorschriften in einem einzigen Land. Vor diesem
Hintergrund wurden auch die Férdersysteme in den hier betrachteten Ldandern
(auRer Irland und Osterreich) untersucht.

Eine Studie der franzdsischen Bundesbank zeigt, dass sich die positive Diffe-
renz von FUuE-Aufwendungen zwischen Unternehmen, die durch die Gutschrift
steuerlich geférdert werden, und Unternehmen ohne Forderung signifikant
erhoht, wenn absolute Kappungsgrenzen der Gutschrift wegfallen oder grol3-
zlgiger ausgestaltet werden (Steuerreform in 2008). Positive Auswirkungen
auf die Innovationsfahigkeit (FUE-Output in Form von Patenten) kénnen in der
Studie nicht nachgewiesen werden. Die Autoren erkldren dies mit moglichen
tempordren Verzogerungen zwischen Steuerreform und Patentierung sowie
der nicht gewihrleisteten Verlasslichkeit der verfigbaren Daten.?” Mulkay und
Mairesse (2013) bestatigen den positiven Effekt der Steuerreform. Es wird
nachgewiesen, dass die Senkung der Nutzungskosten durch die groRziigigere
Ausgestaltung des Gutschriftsystems nachhaltig und signifikant zu hoheren
FuE-Aufwendungen gefiihrt hat. Die Senkung der Kapitalkosten um 1% impli-

%> vgl. BMF (2015, S. 14, 16).
*® Vgl. HRMC (2015, S. 7-8).
7 Vgl. Bozio et al. (2014).
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ziert in dieser Studie einen Anstieg der FuE-Aufwendungen um 0,4%. Weiter-
hin prognostizieren die Autoren anhand einer Mikrosimulation ein Verhaltnis
zwischen zusatzlichen FuE-Aufwendungen und den direkten fiskalischen Kos-
ten von 0,7 zu 1.* Diese empirischen Ergebnisse sprechen fiir die Effektivitat
der Steuerreform, da jegliche positive Spillover-Effekte nicht beriicksichtigt
wurden.*

In der Evaluation des WBSO Regimes fiir die Jahre 2006-2010 schéatzt die nie-
derlandische Regierung, dass eine steuerliche Gutschrift in Héhe von einem
Euro zu zusatzlichen Lohnkosten im FuE Sektor von 1,77 Euro fiihrt (BFTB-
Verhiltnis 1,77 zu 1).* Anhand der Analyse der Lohnsteuergutschrift in den
Niederlanden zeigen Lokshin und Mohnen (2013) empirisch, dass Gehalter fiir
FuE-Tatigkeiten signifikant steigen, wenn diese durch den Gutschriftmecha-
nismus im Rahmen der Lohnsteueranrechnung gefoérdert werden. Steigt der
Anteil der geférderten FuE-Ausgaben (Satz der Gutsschrift) um ein Prozent, ist
ein kurzfristiger Anstieg der FuE-Gehélter von 0,2 Prozent zu erwarten. Die
langfristige Elastizitat wird auf 0,24 geschatzt.*!

Heagel und Moen (2007) untersuchen den Effekt der Einflihrung des norwegi-
schen Gutschriftsystems SkatteFUNN und kommen zu dem Ergebnis, dass die
Reform zu einem signifikanten Anstieg der privaten FuE-Aufwendungen ge-
fihrt hat. Auf Grundlage verschiedener Stichproben und 6konometrischer
Verfahren schatzen die Autoren, dass die Reform zu einem Verhéltnis von zu-
satzlichen FuE-Aufwendungen pro gewahrter Geldeinheit Steuergutschrift von
1,3 bis 2,9 zu 1 gefiihrt hat. Diese Ergebnisse sollten jedoch nicht fir allgemei-
ne Schlussfolgerungen dienen, da moégliche Schwachstellen im Datensatz und
der Methodik der Studie Verzerrungen verursachen konnten. Gleichwohl legen
die Studienergebnisse Uberzeugend nahe, dass die FuE-Aufwendungen von
KMU, welche nicht von der Kappungsgrenze der Regelung betroffen sind, eine

*® In den einschligigen Studien wird dieses Verhiltnis auch “Bang-for-the-Buck” (BFTB,
siehe auch Tabelle 2-5) genannt. Damit gemeint ist, wieviel Geldeinheiten an zusatzlichen
FuE-Aufwendungen durch eine Geldeinheit steuerlicher Férderung zu erwarten sind.

%% vgl. Mulkay/Mairesse (2013).
“vgl. EIM (2012, S. 7).
1 vgl. Lokshin/Mohnen (2013, S. 923-930).
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signifikant hohere Elastizitat aufweisen als diejenige von groRen Unterneh-

42
men.

Eine aktuelle Studie belegt auch den positiven Einfluss der steuerlichen Gut-
schrift fir FuE-Aufwendungen in GroRbritannien. Im Rahmen der Steuerre-
form in 2008 wurde das Gutschriftsystem fir KMU auf Unternehmen mit bis
zu 500 Mitarbeitern ausgeweitet (vormals 250). Guceri (2016) zeigt, dass die-
jenigen Unternehmen, welche von der Anhebung der KMU-Grenze betroffen
waren, ihre FUE-Aufwendungen nach der Reform im Schnitt um 20% erhdhen.
Daraus lasst sich eine Elastizitat der FUE-Aufwendungen in Bezug auf die Nut-
zungskosten von -1,18 ableiten. Das Verhaltnis von zusatzlichen FuE-
Aufwendungen zu direkten fiskalischen Kosten wird auf ca. 1 zu 1 geschatzt.*

Tab. 2-5: Effekte von FUuE-Inputférderung in ausgewahlten Landern
I T N T T T R TR
Name des CIR R&D Tax WBSO Skatie Forschungs RDEC
Instruments Credit FUNN  -prBmie
Teilnahme + + + -+ +-fr* +
FuE-Input
E Des. Statistik €18Mnd €12Mrd €34Mrd*™ na. n.a. €15Mrd
Ll
it FuE-Input .
W Clastizititen 04 n.a. 0,2-0,24 n.a. n.a. 1,88
BFTB 0,7 n.a. 1,77 1,3-19 n.a. 1

* in Osterrelch bst eine Wirkungsevalulerung Air 2016 vorgesehen

*% Deskriptive Statistik: Bruttolohmkosten 2007, Elstizitite bezichen sich auf Lohnkosten

Die zitierten empirischen Ergebnisse sind weder zu verallgemeinern noch di-
rekt auf potentielle Effekte in anderen Landern Ubertragbar. Fir die in diesem
Kapitel betrachteten Lander wurden Elastizitdten der FuE-Ausgaben in Bezug
auf die Nutzungskosten nachgewiesen, die von ca. 0 bis -2 reichen. In Kapitel
5.2.3 werden diese Ergebnisse in die weitere bestehende Evidenz eingeordnet
und beurteilt.

*? Vgl. Haegeland/Moen (2007).
* vgl. Guceri (2016).
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3 Vorschlage fiir eine Ausgestaltung einer steuerlichen FuE-
Férderung in Deutschland**

3.1 Allgemeine steuerliche FUE Forderung

Bei der Einflihrung einer steuerlichen Forderung von Forschung und Entwick-
lung sind mehrere Aspekte der Ausgestaltung zu definieren. Zum einen ist das
Forderungsinstrument einfach und transparent zu gestalten, um die Verwal-
tungskosten fiir den Staat wie auch das betreffende Unternehmen gering zu
halten. Des Weiteren muss die Férderung planbar und verlasslich sein, d.h. sie
sollte zeitlich nicht befristet sein und vom Unternehmen selbst ermittelt wer-
den konnen. Dazu bedarf es einer klaren Abgrenzung der Gewinn- bzw. Aus-
gangsgroBe, d.h. der Fuk-Aktivitdten und -Aufwendungen, einem einschlagi-
gen Anknipfungspunkt sowie einer klaren Definition anspruchsberechtigter
Unternehmen. All dies entspricht der gédngigen Linderpraxis (siehe Kapitel
2.2).

Einen konkreten Vorschlag zur Ausgestaltung einer steuerlichen FuE-
Forderung in Deutschland ergdnzend zur vorherrschenden Projektférderung
hat die Arbeitsgruppe , Steuerliche FUE-Férderung” der Forschungsunion Wirt-
schaft-Wissenschaft im Jahr 2009 vorgestellt.”> Danach erfordert eine ideale
Abgrenzung der zu fordernden FuE-Aktivitdten bzw. -Aufwendungen eine ver-
lassliche Uberpriifung der Aufwendungen im Rahmen der Betriebspriifung, die
Vermeidung von missbrauchlichen Gestaltungen sowie von Doppelférderun-
gen. Aullerdem sollten die mit der Férderung bezweckten ékonomischen Ef-
fekte erzielt werden, wahrend jeglicher Einfluss auf die Art der FUE-Aktivitat zu
vermeiden ist. Als international anerkannter und allgemein akzeptierter Aus-
gangspunkt zur Definition und Abgrenzung von FuE dient das Frascati Manual
der OECD. Darin wird FuE als Prozess der Wissensschopfung formuliert, der

* Autorenteam: Christoph Spengel, Katharina Nicolay, Olena Pfeiffer, Ann-Catherin Wer-
ner, Marcel Olbert.

**Vgl. Spengel et al. (2009).
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neue Erkenntnisse ergeben soll. Forderungsfahig sind demnach Grundlagen-
forschung, angewandte Forschung und (experimentelle) Entwicklung.

Neben den internen FuE-Aufwendungen sollten auch externe Aufwendungen
in die Forderung einbezogen werden. Das bedeutet, dass Aufwendungen fir
Auftragsforschung ebenfalls beglinstigt sein sollten. RegelmaRig ist der Auf-
traggeber der Trager des Risikos des Forschungsvorhabens und behilt die ent-
sprechenden Rechte an den Forschungsergebnissen, weshalb der Auftragge-
ber die forderungswiirdige Einheit darstellt. Dies ist vor allem fiir KMU wichtig,
die meist liber zu geringe unternehmensinterne FuE-Ressourcen verfiigen. In
Fallen von Kooperationsvereinbarungen zwischen Auftraggeber und -nehmer
werden die Aufwendungen entsprechend dem Anteil an den Verwertungs-
rechten wie bspw. Patenten aufgeteilt. Um die relevanten EU-rechtlichen
Grundfreiheiten (insbesondere Niederlassungs- (Art. 49 ff. AEUV) und Dienst-
leistungsfreiheit (Art. 56 ff. AEUV) einzuhalten, ist darauf zu achten, dass keine
Differenzierung nach der Ansdssigkeit des Auftragnehmers vorgenommen
wird. Eine Beschrankung der Forderung von Auftragsforschung ist hdchstens
auf innerhalb der EU bzw. der EWR durchgefiihrte FuE-Auftrage denkbar. Be-
schrankungen auf einzelne EU-Staaten stellen Gebietsbeschrankungen dar, die
die Niederlassungsfreiheit verletzen. Dariiber hinaus kénnen Steuergutschrif-
ten fur FuE, die nur im Inland ausgefiihrte Tatigkeiten beglinstigen, den
Grundsatz der Dienstleistungsfreiheit verletzen. Nach Ansicht der EU-
Kommission liegt allerdings dann keine EU-rechtlich schadliche Gebietsbe-
grenzung vor, falls steuerliche FUE-Anreize im Zusammenhang mit Lohnsteuer-
oder Sozialversicherungsbeglinstigungen fiir FuE-Mitarbeiter nur solchen
Steuerpflichtigen zugutekommen, die im jeweiligen Staat auch Lohnsteuer
bzw. Sozialversicherungsbeitrige zu entrichten haben.*® Im Fall solcher FuE-
Steueranreize misste auch Auftragsforschung im EU-Ausland nicht in die For-
derung einbezogen werden. Mit anderen Worten ware dann ausschlielRlich die
im Inland durchgefiihrte FUuE-Tatigkeit beglinstigt. Wie bereits oben gesehen,
ist dies etwa in den Niederlanden der Fall.

*® Vgl. Europaische Kommission (2006, S. 5, 7).
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Analog zur Berlicksichtigung verschiedener Arten der Fuk Aktivitaten, soll die
Forderung auch keine Differenzierung zwischen den Kategorien der FuE-
Aufwendungen vornehmen. Folglich sind laufende Aufwendungen wie Ausga-
ben fir FUuE Personal, die regelmaRig den Grofteil des FuE-Budgets ausma-
chen, Aufwendungen fiir Vorleistungen in FUE, Abschreibungen auf in FUE ein-
gesetzte Wirtschaftsglter (Sachaufwendungen) und — bei Einbezug von Auf-
tragsforschung — externe FUE-Aufwendungen férderungswiirdig. Je nach Bran-
che verhalt sich die Verteilung der Aufwandsarten unterschiedlich, was aller-
dings keine spezielle Forderung rechtfertigt.

Um eine Doppelférderung zu vermeiden, wie bspw. in Fallen staatlicher Zu-
schiisse oder durch Projektférderung, ist eine Vorabbericksichtigung von ge-
wahrten Fordersummen wichtig. Insgesamt ist darauf zu achten, dass die For-
dersumme bzw. die gesamte Forderung die Summe der tatsachlichen FuE-
Aufwendungen nicht tGbersteigt.

Die Bestimmungen zur Definition und Abgrenzung von FUE miissen gesetzlich
fixiert werden oder kdnnen in Richtlinien und Verordnungen festgelegt wer-
den, womit die Administrierbarkeit des Instruments und die Planungs- sowie
Rechtssicherheit fir die Unternehmen gewahrleistet werden. Dabei sollten
Nachweiserfordernisse und Dokumentationsvorschriften allerdings einfach
gehalten werden, um eine Selbstveranlagung des Steuerpflichtigen bzgl. seiner
FuE-Aktivitdten zu erlauben. Beispielhaft ware hier eine projektbezogene Kos-
ten- und Leistungsrechnung, wie sie in jedem groReren Unternehmen vorzu-
finden bzw. auch fiir kleinere Unternehmen einfach umzusetzen ist. Eine sol-
che projektbezogene Antragstellung kann, wie die Beispiele aus den Nieder-
landen und Norwegen zeigen (Kapitel 2.2.3), vom antragberechtigten Unter-
nehmen bereits ex ante vorgelegt werden, so dass die Forderung unmittelbar
mit Aufnahme der FuE-Tatigkeit einsetzen kann. Ebenfalls wichtig fir die
Rechts- und Planungssicherheit ist das Testat eines Wirtschaftspriifers oder
Steuerberaters. Zur Beurteilung der Aktivitdten benotigt es sicherlich an Fach-
wissen. Hier sind zweifelsohne Experten hinzuzuziehen. So hat der Léanderver-
gleich gezeigt, dass die Antragstellung in der Uberwiegenden Mehrzahl der
Lander durch eine Behorde oder ein anderes Ministerium als das Finanzminis-
terium gepriift und beurteilt wird. Dieses Ergebnis ist dann fiir die Finanzbe-
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horden bindend, wobei freilich ex-post Kontrollen im Rahmen von Betriebs-
prifungen durchgefiihrt werden kénnen.

Als Anknipfungspunkt einer steuerlichen Férderung von FUE kommen entwe-
der die steuerliche Bemessungsgrundlage oder die Steuerschuld in Frage. Be-
messungsgrundlagenbegilinstigungen kénnen in Form von erhéhten Betriebs-
ausgaben wie beschleunigten Abschreibungen oder Sonderabschreibungen
eingesetzt werden (Kapitel 2.1). Dabei ist die Forderung abhangig von der Er-
tragslage und damit auch vom Steuersatz des geforderten Unternehmens und
der Anreiz fiir FuE-Aktivitditen nimmt mit steigendem Steuersatz zu. Die Ar-
beitsgruppe ,Steuerliche FuE-Forderung der Forschungsunion Wirtschaft —
Wissenschaft” bevorzugt in ihren Ausfiihrungen aus 2009 jedoch die Forde-
rung in Form einer Steuergutschrift.47 Diese ist unabhangig vom Steuersatz
sowie von der Ertragslage des Unternehmens. Eine Steuergutschrift ist aus
steuersystematischen und innovationspolitischen Gesichtspunkten einer An-
kniipfung an der Bemessungsgrundlage vorzuziehen, da sie die Steuerschuld
unabhangig von der Rechtsform des Unternehmens direkt reduziert, womit
unmittelbar die Kosten sinken und diese Liquiditatswirkung ex ante abschatz-
bar ist.

Bezliglich des Umfangs der Steuergutschrift ist zwischen einer volumenbasier-
ten und einer inkrementellen Férderung zu unterscheiden. Bei einer volumen-
basierten Forderung wird der gesamte FukE-Aufwand eines Jahres bertcksich-
tigt, wahrend bei einer inkrementellen Férderung nur die Zunahme der FuE-
Aufwendungen im Vergleich zu einem Referenzjahr Begilinstigung findet. Im
Falle einer inkrementellen Férderung ist der Zuwachsbetrag festzulegen und
kann fir forschungsintensive Unternehmen kritisch sein, deren FuE-
Aufwendungen bereits auf einem hohen Niveau sind. Die volumenbasierte
Forderung ist im Vergleich zur inkrementellen Férderung transparenter und
leichter handhabbar. AuBerdem ist zu beachten, dass sich die FuE-Intensitat
prozyklisch verhilt und die absoluten FUE-Aufwendungen einer Periode besser
in die langfristige Planung integriert werden kdnnen. Forschungsintensive Un-
ternehmen profitieren ebenfalls eher von einer volumenbasierten Férderung,

*’ Vgl. Spengel et al. (2009).
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wenn bereits ein hoher Bestand an FuE-Aufwendungen vorhanden ist. Die
Steuerausfalle sind im Falle der volumenbasierten Férderung jedoch hoher
(siehe dazu Kapitel 4). Die Hohe des Fordersatzes bestimmt sich Uber die Ana-
lyse des gesamten Steuersystems und den Implikationen hinsichtlich der ge-
samten Wirtschaft. Dabei missen die Ziele bzgl. Investitionen in FUE und Be-
schaftigung berlcksichtigt werden. Die Forderhohe ist letztendlich von der
Politik zu entscheiden.

Zuletzt ist festzuhalten, dass die Steuergutschrift liquiditatswirksam sein sollte.
Das heiRt, auch wenn ein Unternehmen keine ausreichend hohe Steuerschuld
aufweist, soll das Férderinstrument Wirkung erzielen. Fiir groRe Unternehmen
sind dabei in der Regel zeitlich und der H6he nach unbegrenzte Vortragsmog-
lichkeiten ausreichend. Fiir KMU allerdings stellt sich die Situation anders dar.
Haufig mangelt es Start-ups und anderen kleinen Unternehmen an Finanzie-
rungsmoglichkeiten und einer ausreichenden Liquiditdt in der Anfangsphase
der FuE. Zur Forderung dieser wird eine Erstattungsoption fiir eine schlechte
Ertragslage bendétigt, damit die Steuergutschrift in vollem Umfang gewahrt
werden kann und letztendlich zu einem Zuschuss fiihrt. Dies wiirde, im Gegen-
satz zu anderen Instrumenten, Unternehmen mit Finanzierungsrestriktionen
beglinstigen und dafiir sorgen, dass die Anreize fir Fuk voll wirksam bleiben.
In Kapitel 3.3 wird aus diesem Grund eine Verrechnungsvariante der Steuer-
gutschrift mit der vom anspruchsberechtigten Unternehmen abzufiihrenden
Lohnsteuer vorgestellt.

Beziiglich der anspruchsberechtigten Unternehmen sollte die Forderung
rechtsformunabhangig sein, d.h. sowohl Kapital- als auch Personengesellschaf-
ten beglinstigen. Des Weiteren soll keine Differenzierung anhand von Grofie
oder Branche des Unternehmens vorgenommen werden. Eine Beschrankung
der Forderung auf KMU wiirde allerdings die Effizienz des Instruments erho-
hen, da KMU auf FuE-Steueranreize starker reagieren (vgl. Kapitel 2.2.5). An-
dererseits blieben Standortnachteile fir FuE-Ansiedlungen grofRer Unterneh-
men bestehen. Von daher sollten dieselben Anreize gesetzt werden, damit
auch groRRe Unternehmen ihre FuE-Aktivitdten im Inland ansiedeln. Bei einer
Differenzierung nach GroRRe des Unternehmens ware dariber hinaus eine De-
finition der GroRenklassen festzulegen. Die Europaische Kommission empfiehlt
zur Definition der KMU eine Begrenzung auf Unternehmen mit bis zu 249 Be-
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schaftigten und einem Jahresumsatz von hochstens 50 Mio. Euro oder einer
Jahresbilanzsumme von héchstens 43 Mio. Euro.”® Des Weiteren sollten bei
einer Begrenzung der beglinstigten Unternehmen auf KMU die Regelungen auf
die Vereinbarkeit mit dem EU-Beihilferecht tberpriift werden.* Grundsatzlich
ist davon auszugehen, dass die von der EU-Kommission empfohlene Definition
fir KMU zur Anwendung kommen sollte, um nicht mit dem Beihilferecht zu
kollidieren. Allerdings kann es im Einzelfall auch moglich sein, von dieser Rege-
lung abzuweichen wie im Fall GroRbritanniens seit 2008. Gleichzeitig sind dann
im Rahmen der standigen Kontrolle der Regelung und deren Abanderungen
durch die EU-Kommission gegebenenfalls zusatzliche Beschrankungen zu im-
plementieren.”

Begrenzungen der Steuergutschrift sind denkbar, um die fiskalischen Kosten zu
reduzieren. So kdnnen z.B. bei der Abgrenzung von FukE-Aufwendungen ent-
weder nur interne Aufwendungen oder anstatt den gesamten FuE-
Aufwendungen nur Aufwendungen fiir FUE-Personal begiinstigt werden. Eben-
falls kann der Kreis der beglinstigten Unternehmen auf KMU beschrankt wer-
den oder die Forderung nach dem Alter des Unternehmens differenziert wer-
den. Zusatzlich ergibt sich bei der steuerlichen Ausgestaltung Spielraum. Zum
einen kann das Fordervolumen pro Unternehmen beschrankt werden oder es
kénnen Kappungsgrenze vorgesehen werden, die entweder nur einen Anteil
oder einen Maximalbetrag der qualifizierenden FuE-Aufwendungen berlick-
sichtigen. Zum anderen kann die Erstattungsoption im Verlustfall bzw. in einer
schlechten Ertragslage verwehrt werden. Um das Férdervolumen einzuschran-
ken, kann anstatt der volumenbasierten Férderung auf die inkrementelle Gut-
schrift zuriickgegriffen werden. Letztendlich ist auch eine Variation der For-
dersatze moglich. Anstatt eines einheitlichen Satzes kann der Fordersatz an-
hand der GroRe des Unternehmens (Unterteilung KMU/Nicht-KMU) differen-
ziert werden oder er wird regressiv gestaltet, sodass der Satz mit steigenden
FuE-Aufwendungen sinkt. Von der Arbeitsgruppe ,Steuerliche FUE-Férderung

a8 Vgl. Europaische Kommission (2003, Anhang Titel 1 Artikel 2).
9 Vgl. Europaische Kommission (2006, S. 7).
>0 Vgl. Europaische Kommission (2000); Roxburgh (2011).
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der Forschungsunion Wirtschaft — Wissenschaft” wird jedoch vorgeschlagen,
keine dieser Begrenzungen zu implementieren, da jegliche Differenzierung
selektiv wirkt. Allerdings lassen sich die fiskalischen Kosten einer Steuergut-
schrift auf diese Weise begrenzen und KMU wiirden im Vergleich zu Nicht-
KMU durch Kappungsgrenzen oder regressive Fordersatze spirbar weniger
stark betroffen sein (siehe Kapitel 4).

3.2 Aktuelle politische Initiativen in Deutschland

Die in Kapitel 3.1 vorgestellte Steuergutschrift, die samtliche FuE-
Aufwendungen einschlieRt und auch Aufwendungen fir Auftragsforschung
umfasst, ist die innovationspolitisch wiinschenswerte Variante einer steuerli-
chen FuE-Forderung. Die deutsche Politik hat diesen Vorschlag allerdings in
dieser Form bislang nicht umgesetzt. Stattdessen werden regelmaRig drei
Vorbehalte gegen diesen Vorschlag vorgebracht:

1. Finanzielle Restriktionen: Die zu erwarteten Einnahmeausfalle bei den
Steuern seien zu hoch.

2. Mangelnde Administrierbarkeit: Eine Forderung von FuE Uber das
Steuersystem sei nicht praktikabel und schwer zu administrieren.

3. Mitnahmeeffekte: Bei einer allen Unternehmen offenstehenden steu-
erlichen FuE-Férderung werden Mitnahmeeffekte auf Seiten groRer
und multinationaler Unternehmen befiirchtet, weshalb die Forderung
auf KMU beschrankt werden sollte.

Die Bundesregierung der 17. Legislaturperiode hat eine Einflihrung einer steu-
erlichen FUuE-Férderung begrenzt auf KMU zwar aufgegriffen. Auf Seite 7 des
Koalitionsvertrags vom Oktober 2009 heildt es: ,Wir streben eine steuerliche
Forderung von Forschung und Entwicklung an, die zusatzliche Forschungsim-
pulse insbesondere fiir kleine und mittlere Unternehmen auslost”. Allerdings
wurde dieses Bestreben nicht weiterverfolgt.

Aktuell wurden im ersten Halbjahr 2016 zwei politische Initiativen gestartet,
die zum Ziel haben, in Deutschland eine auf KMU begrenzte steuerliche Fuk-
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Forderung einzufiihren.” Es handelt sich dabei um den von der Bundestags-
fraktion Blindnis 90/Die Griinen am 15. Marz 2016 in den Deutschen Bundes-
tag eingebrachten Antrag fiir einen Forschungsbonus sowie um den von den
Bundesldndern Bayern und Niedersachsen am 2. Mai 2016 in den Bundesrat
eingebrachten Antrag fiir eine Forschungspramie. Beide Vorschlage werden
nachfolgend erortert.

3.2.1 Forschungsbonus fiir KMU (Bundestagsfraktion Biindnis 90/Die
Griinen)

An die spezielle Férderung von KMU anknipfend hat die Bundestagsfraktion
Bindnis 90/Die Griinen am 15. Méarz 2016 eine Innovationsférderung fir klei-
ne und mittlere Unternehmen vorgeschlagen.”” Die Bundestagsfraktion Biind-
nis 90/Die Griinen begriindet ihren Vorschlag damit, dass die derzeitige direk-
te Projektforderung KMU nicht erreicht und aufgrund des hohen birokrati-
schen Aufwands im Grunde nur fiir grofle Unternehmen zuganglich ist. Zusatz-
lich herrsche eine Konzentration der Projektforderung auf bestimmte Techno-
logiefelder vor, die von KMU nur wenig abgedeckt werden.

Vorgeschlagen wird ein Forschungsbonus in Form einer Steuergutschrift mit
einem Fordersatz von 15%. Der Forschungsbonus soll alle qualifizierende FuE-
Ausgaben einschlieBen und fiir Unternehmen mit einer Mitarbeiterzahl bis
maximal 249 gelten. Der Vorschlag zielt damit direkt auf die Unterstlitzung
kleiner und mittlerer Unternehmen, um deren Innovationspotenzial ausschop-
fen zu kénnen. Der Forschungsbonus ware mit der zu zahlenden Unterneh-
mensteuer zu verrechnen und im Falle einer zu geringen Steuerschuld direkt
auszubezahlen. Dabei ist anzumerken, dass diese Forschungsférderung die

>! Auch die Baden-Wiirttembergische Landesregierung hat sich in inrem Koalitionsvertrag
vom 9. Mai 2016 fiir die Einflihrung einer auf KMU begrenzte steuerliche FUE-Forderung
ausgesprochen. Vgl. Koalitionsvertrag zwischen Bindnis 90/Die Grinen Baden-
Wiirttemberg und der CDU Baden-Wiirttemberg 2016-2021 vom 9. Mai 2016.

>2 Vgl. Bundestagsrede von Kai Gehring am 18.03.2016, https://www.gruene-
bundestag.de/parlament/bundestagsreden/2016/maerz/kai-gehring-
forschungsfoerderung-fuer-kmu.html; vgl. Antrag der Bundestagsfraktion Blindnis 90/Die
Griinen (2016): Entwurf eines Gesetzes zur steuerlichen Forderung von Forschung und
Entwicklung kleinerer und mittlerer Unternehmen, Bundestag-Drucksache 18/7872 vom
15.03.2016.
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bisherige Projektférderung nicht ersetzen, sondern einen Ausgleich zwischen
der Forderung grofRer und der Férderung kleiner bzw. mittlerer Unternehmen
schaffen soll. Die Begrenzung des Kreises der beglinstigten Unternehmen auf
KMU erfolgt anhand der von der Europdischen Kommission empfohlenen Kri-
terien von weniger als 250 Beschaftigten und einem Jahresumsatz von hochs-
tens 50 Mio. Euro oder einer Jahresbilanzsumme von héchstens 43 Mio. Eu-

53
ro.

Der Forschungsbonus schlieSt FuE-Tatigkeiten wie die Grundlagenforschung,
industrielle Forschung sowie die experimentelle Entwicklung unter Berticksich-
tigung entsprechender Aufwendungen fiir Auftragsforschung ein. Zu den be-
glinstigten Aufwendungen werden alle unmittelbar mit der FUuE-Tatigkeit ver-
bundenen Aufwendungen gezdhlt. Dies sind Personalkosten, Kosten fiir In-
strumente und Ausriistung, Kosten fiir Gebaude und Grundstiicke, die fiir das
Forschungsvorhaben genutzt werden, Kosten fiir Durchflihrbarkeitsstudien
sowie Kosten fiir Beratungstatigkeiten und die Zertifizierung (der Forderfahig-
keit der FuE-Aufwendungen). Es werden jeweils nur die Einzelkosten berick-
sichtigt; Gemeinkosten sind ausdrticklich nicht von der Forderung erfasst.

In der Hohe begrenzt wird der Forschungsbonus auf eine maximale Forder-
summe von 15 Mio. Euro pro Unternehmen und FuE-Vorhaben. Im Falle von
Durchfliihrbarkeitsstudien ist die Forderung weiter begrenzt auf 7,5 Mio. Euro
pro Studie. Eine zusatzliche geographische Begrenzung ist dadurch gesetzt,
dass nur Betriebe, die innerhalb der Europaischen Union ansassig sind, be-
glinstigt werden.

Um den Forschungsbonus in Anspruch zu nehmen, muss ein Antrag gestellt
werden. Erforderlich ist zusatzlich ein Zertifikat, das die Voraussetzungen fir
die Forderfahigkeit der FUE-Aufwendungen bestatigt. Das Zertifikat ist bindend
fir die spatere steuerliche Veranlagung seitens der Finanzverwaltung. Zur Zer-
tifizierung konnen externe Zertifizierungsstellen herangezogen werden, die
vom Bundesministerium der Finanzen bzw. der nachgeordnet zustandigen
Stelle anerkannt werden missen.

>3 Vgl. Europiische Kommission (2014c).
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3.2.2 Forschungspramie fiir FuE-Personalaufwendungen fiir den
Mittelstand (Bundesldnder Bayern und Niedersachsen)

Am 4. Mai 2016 haben die Bundeslander Bayern und Niedersachsen im Bun-
desrat einen Antrag zur Einfihrung einer auf KMU begrenzte Forschungspra-
mie eingebracht.>® Die vorgeschlagene Forschungspriamie sieht einen Forder-
satz von 10% der gesamten Fuk-Personalaufwendungen in KMU nach der De-
finition der Europdischen Kommission vor. Denkbar ware analog zum ZIM des
BMWi auch eine Ausweitung der Forderung auf Unternehmen mit bis zu 500
Mitarbeiter. Der Betrag der Forschungspramie ergibt sich als Produkt der qua-
lifizierenden FuE-Personalaufwendungen und dem Fordersatz. Eine Doppel-
forderung von FuE ist ausgeschlossen, d.h. fiir bereits durch projektorientierte
FuE-Férderung unterstiitze Forschungsvorhaben kann nicht auch zusatzlich die
Forschungspramie beansprucht werden.

Im Grundsatz handelt es sich bei der vorgeschlagenen Forschungspramie um
eine Steuergutschrift. Die Forschungspramie soll steuerfrei sein und mit der
Steuerveranlagung des Unternehmens ausgezahlt werden. Eine die Steuer-
schuld Ubersteigende Forschungspramie soll erstattet werden. Damit stellen
sich die Liquiditatswirkungen fir die Unternehmen jedoch erst mit der Anfer-
tigung des Steuerbescheids durch die Finanzverwaltung ein. Da die Frist zur
Abgabe der Steuererklarung bei Einbezug eines Steuerberaters erst am 31.12
des Folgejahres liegt (§ 149 Abs. 2 AO) und die Anfertigung des Steuerbe-
scheids weitere Zeit in Anspruch nimmt, kann die Auszahlung der Forschungs-
pramie mehr als zwei Jahre nach dem Abfluss der zugrunde liegenden Perso-
nalaufwendungen liegen.”

Der vorliegende Vorschlag einer Forschungspramie begrenzt die Personalauf-
wendungen auf den Bruttolohn. Der bilanzielle und vom Unternehmen zu tra-

>* Vgl. Antrag der Lander Niedersachsen, Bayern: EntschlieBung des Bundesrates zur Ein-
flihrung einer steuerlichen Férderung von Forschung und Entwicklung (Forschungspramie)
fir den Mittelstand in Deutschland, Bundesrat-Drucksache 227/16.

> Beispiel: Im Januar 2016 fallen Personalaufwendungen von 100 GE an. Die Steuererkli-
rung fir 2016 wird am 31.12.2017 abgegeben und der Steuerbescheid ergeht im ersten
Quartal 2018.
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gende Personalaufwand umfasst darlber hinaus allerdings den Arbeitgeberan-
teil zur Sozialversicherung (Kranken-, Pflege-, Arbeitslosen- und Rentenversi-
cherung) sowie tarifvertragliche und freiwillige (z.B. betriebliche Altersversor-
gung) Sozialleistungen. Administrative Vereinfachungen werden des Weiteren
dadurch erreicht, indem die Personalaufwendungen auf die Einzelkosten be-
schrankt werden. Eine zusatzliche Berlicksichtigung von Gemeinkosten (z.B.
fir die Lohnbuchhaltung) ist aufwendig sowie streitanfallig und sollte deswe-
gen nicht vorgesehen werden. Inwieweit bei der Forschungspramie Gemein-
kosten beriicksichtigt werden oder nicht, ist unklar. Es wird von Aufwendun-

Ill

gen fir Techniker, Forscher und ,sonstigem Personal” gesprochen. Was unter

IH

»sonstigem Personal” zu verstehen ist, wird nicht weiter ausgefiihrt.

Die Forschungspramie soll vor der Veranlagung des Steuerpflichtigen bean-
tragt werden. Aufgrund der benétigten wissenschaftlichen Expertise bezliglich
der jeweiligen Forschungsvorhaben sollten antragstellende Unternehmen bzw.
Unternehmer von externen Technologieexperten beraten werden, die eben-
falls zur Prifung der Forderantrdage herangezogen werden. Nach der Prifung
der Forderfahigkeit der Personalaufwendungen wird die Qualitat der FuE-
Tatigkeiten von den Technologieexperten bescheinigt. Fiir die Finanzamter ist
die Bescheinigung bindend bei der Berechnung der Bemessungsgrundlage
sowie der Hohe der Forschungspramie. Im Zuge der allgemeinen Betriebspri-
fung konnen die Nachweise zur FUuE-Tatigkeit kontrolliert werden. Zur effizien-
ten Gestaltung des Verfahrens sollen standardisierte und online gestiitzte An-
trage maglich sein.

3.3 Steuergutschrift fiir FuE-Personalaufwendungen und Verrechnung mit
der Lohnsteuer

Der Vorschlag, eine steuerliche Forderung von Fuk auf die Personalaufwen-
dungen von Fuk-Tatigkeiten zu begrenzen, wie ihn auch die Lander Bayern und
Niedersachsen vorgebracht haben (siehe Kapitel 3.2.2), ist nicht neu. Er wurde
im Schrifttum bereits vor einigen Jahren vorgetragen, allerdings mit der Vari-
ante, die Steuergutschrift fir FuE-Personalaufwendungen in Anlehnung an die
Vorgehensweise in den Niederlanden mit der vom Unternehmen abzufiihren-
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56 . . .
den Lohnsteuer zu verrechnen.”” Daraus resultieren im Vergleich zur For-
schungspramie andere Wirkungsmechanismen.

Wird die Steuergutschrift mit der vom Unternehmen abzufiihrenden Lohn-
steuer verrechnet, ergibt sich ein unmittelbarer Liquiditatseffekt, da die Lohn-
steuer zum einen weniger volatil ist als die Ertragsteuern und zum anderen
unabhangig von der Ertragslage des Unternehmens zu entrichten ist. Dieser
Unterschied ware insbesondere dann relevant, wenn auf eine Erstattungsopti-
on verzichtet wiirde. Zusatzlich ist die Lohnsteuer monatlich abzufiihren, wes-
halb die Steuergutschrift zu einer Entlastung zeitgleich mit dem Abfluss der
Personalaufwendungen fihrt. Gerade fiir Start-Ups oder fir Unternehmen mit
angespannter Liquiditat ist dieser Zusammenhang von besonderer Relevanz.
AulRerdem wirkt die Erstattung im Verlustfall bei der Verrechnung mit der
Lohnsteuer immer wie eine Soforterstattung.

Eine Begrenzung der Steuergutschrift auf FuE-Personalaufwendungen ist im
Vergleich zur Forderung weiterer FUE-Aufwendungen administrativ einfacher —
sowohl die Deklarationskosten fiir die Steuerpflichtigen als auch die Kontroll-
kosten fir die Steuerbehdrden fallen geringer aus —, weniger streitanfallig und
verringert die Bemessungsgrundlage der Steuergutschrift. Damit fallen auch
die Steuermindereinnahmen geringer aus.”’

Fir die Mitarbeiter ist die Verminderung der abzufiihrenden Lohnsteuer infol-
ge der Steuergutschrift nicht relevant, da sie die ihnen bescheinigte Lohnsteu-
er weiterhin vollstandig auf ihre tarifliche Einkommensteuer anrechnen kon-
nen, sofern eine Veranlagung erfolgt. Die Personalkosten auf Ebene des Un-
ternehmens verringern sich jedoch. Dies kann neben dem Anreiz flir mehr
FuE-Aktivitaten auch die Beschaftigung in Deutschland anregen.

Im Fall der Begrenzung der steuerlichen FUE-Forderung auf die Aufwendungen
fiir FUE-Personal kdnnen Aufwendungen fiir Auftragsforschung beim Auftrag-
geber nicht berlicksichtigt werden, da diesbezliglich keine Personalaufwen-

*® vgl. Spengel et al. (2009, S. 272).

> Vgl. Kapitel 4.3.2 zur Schatzung der Aufkommenswirkungen.
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dungen vorliegen. Aufgrund des Verrechnungsmechanismus waren Aufwen-
dungen fir auslandische Arbeitnehmer ebenfalls von der Beglinstigung ausge-
schlossen, da Lohnsteuer nur flr im Inland Beschaftigte abzufiihren ist (siehe
Regelungen in den Niederlanden, Kapitel 2.2.2). Innovationspolitisch ist dies
ein Nachteil. Weiterhin ergeben sich Verzerrungen zwischen FuE-Tatigkeiten
mit unterschiedlicher Personalintensitat. Begiinstigt werden allerdings die in
Deutschland forschenden Unternehmen unabhangig davon, ob sie eigene FuE
ausfiihren oder als Auftragnehmer agieren. Es wird folglich auch die in
Deutschland ausgefiihrte Auftragsforschung auslandischer Auftraggeber be-
glinstigt. Diese Regelung besteht so beispielsweise auch in den Niederlanden
(siehe Kapitel 2.2.2) und hat sich dort seit zwei Jahrzehnten bewéahrt. Wenn
dies politisch nicht gewollt ist, sind die FuE-Personalaufwendungen im Zu-
sammenhang mit Auftragsforschung beim Auftragnehmer auszuschlieRen.
Denkbar ist es, die Férderung wie beim Forschungsbonus (Kapitel 3.2.1) oder
der Forschungspramie (Kapitel 3.2.2) auf KMU mit unterschiedlichen Mitarbei-
tergrenzen zu begrenzen. Sofern eine explizite Begrenzung der Férderung von
KMU ausgeschlossen werden soll, um etwa die Deklarationskosten und die
administrativen Kosten aufgrund der Uberpriifung der KMU-Kriterien zu ver-
meiden, kann eine Beglinstigung von KMU auch mittelbar erreicht werden.

Wie bereits in Kapitel 3.1 ausgefiihrt, sind auch bei einer Steuergutschrift auf
FuE-Personalaufwendungen verschiedene Begrenzungen moglich, welche zu
einer relativ starkeren Férderung vom KMU im Vergleich zu Nicht-KMU fihren.
In Betracht kommen regressive Fordersatze oder Kappungsgrenzen des Perso-
nalaufwands. Vergleichbare Begrenzungen in Form von absoluten Obergren-
zen und reduzierten Fordersatzen ab gegebenen Obergrenzen existieren eben-
falls in den Niederlanden, Norwegen und Frankreich.

Die Steuergutschrift ist durch das Unternehmen projektbezogen im Voraus zu
beantragen. In dem Antrag sind die veranschlagten Aufwendungen fiir Fuk-
Personal auszuweisen. Da es der Finanzverwaltung an dieser Stelle mutmaRk-
lich an einer entsprechenden Expertise fehlen dirfte, ist der Antrag an eine
speziell dafiir einzurichtende Behorde zu stellen. Hier kdnnen beispielsweise in
Anlehnung an die Vorgehensweise in den Niederlanden Technologieexperten
beschéftigt sein, welche den Antragsteller beraten und den Férderantrag pri-
fen. Im Grundsatz entspricht diese Vorgehensweise auch dem o.a. Vorschlag
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zur Einflhrung einer Forschungspramie. Allerdings ist der Antrag aufgrund der
vorgesehenen Verrechnung der Steuergutschrift mit der Lohnsteuer ex ante
vor Vornahme der beantragten Fuk-Tatigkeit zu stellen. Die Behérde beurteilt
den Antrag, prift die Forderfahigkeit der FUE-Tatigkeiten und bescheinigt die-
se in einem Bescheid, der fiir die Finanzamter bindend ist. Bei der entschei-
denden Behorde handelt es sich jeweils um eine vom Finanzministerium un-
abhangige Stelle, wie beispielsweise das Forschungs- und Wirtschaftsministe-
rium oder das dem Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz
nachgeordnete Deutsche Patent- und Markenamt. Letzteres beschaftigt be-
reits Personen mit Expertise im Bereich Forschung und Innovation.

Das fiir die Steuerfestsetzung verantwortliche Finanzamt kann nur Uberprii-
fungen durchfiihren und entsprechende Korrekturen bzgl. der Hohe der For-
derung vornehmen. Eine solche Kontrolle durch die Finanzbehérden kann im
Rahmen von nachfolgenden Betriebsprifungen erfolgen. Dazu kdnnen die
Gehaltsabrechnungen bzw. die Daten der Lohnbuchfiihrung sowie die projekt-
bezogene Zeiterfassung des FUE-Personals herangezogen werden.

Die Abwicklung erfolgt regelmaRig lGber das Betriebsstattenfinanzamt am Sitz
des Unternehmens. Dies erlaubt eine flichendeckende Abwicklung der Steu-
ergutschriften seitens der Finanzverwaltung. Eine solche Trennung von inhalt-
licher Beurteilung und administrativer Durchfiihrung der Gutschrift ist analog
zu den Systemen in Frankreich, GroRRbritannien, den Niederlanden, Norwegen
und Osterreich.

Es konnten des Weiteren standardisierte, online gestilitzte Antragsverfahren
vorgesehen werden, um den administrativen Aufwand gering zu halten. Die
hauptsachlichen Schritte des Forderantrags sollten generell Gber Onlineporta-
le abgewickelt werden. Die Erfahrungen der Staaten mit vergleichbaren Ver-
fahren, wie unter 2.2.3 beschrieben, zeigen, dass der birokratische Aufwand
fur die Behorden gering ist.

Falls eine Verrechnung der Steuergutschrift beim antragstellenden Unterneh-
men mit der monatlich abzufiihrenden Lohnsteuer vorgesehen ist, hat die
Antragstellung seitens des Unternehmens ex ante vor Projektbeginn zu erfol-
gen. Dies ist auch in den Niederlanden der Fall. Der Antrag sollte von den Be-
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horden innerhalb einer kurzen Frist - denkbar sind drei Monate in Anlehnung
an die Regelungen in den Niederlanden und Norwegen - bearbeitet werden,
um die unmittelbaren Liquiditatseffekte durch die Verrechnung mit der Lohn-
steuer sicherzustellen. Die tatsachlichen Personalaufwendungen werden in
der Regel von den im Antrag angegebenen Betragen abweichen. Forderwirdig
ist der monatliche Personalaufwand, der dem beantragten FuE-Projekt zuzu-
ordnen ist und im Rahmen der Lohnbuchfiihrung ermittelt wird. Dieser bein-
haltet in der Regel den Bruttolohn sowie den Arbeitgeberanteil zur Sozialversi-
cherung. Zusatzlich kdnnen tarifvertragliche oder freiwillige Sozialleistungen
zu dem forderfahigen Aufwand gezahlt werden. Der Betrag der Steuergut-
schrift ergibt sich aus den bericksichtigungsfahigen Personalaufwendungen
und dem gesetzlich festgelegten Fordersatz. Er wird vom Unternehmen be-
rechnet und dem maligebenden Betriebsstattenfinanzamt mit der Abfiihrung
der Lohnsteuer Ubermittelt. Dieser Betrag ist gegebenenfalls durch einen
Steuerberater oder Wirtschaftspriifer zu bestatigen.

3.4 Vergleich der Varianten

Ein Vergleich der Vorschlage zur Ausgestaltung einer steuerlichen FuE-
Forderung in Deutschland zeigt, dass alle Vorschldage zur Definition der For-
schungs- und Entwicklungsaktivitdten das Frascati Manual der OECD heranzie-
hen. Es sollen folglich Grundlagenforschung, angewandte Forschung und expe-
rimentelle Entwicklungen von einer steuerlichen Férderung erfasst werden.

In allen Fallen ist eine Doppelférderung auszuschlieRen, d.h. bereits von einer
projektorientierten Forderung profitierende Forschungsvorhaben koénnen
nicht zusatzlich von einer steuerlichen FuE-Forderung Gebrauch machen.
Grundsatzlich wird eine FUuE-Férderung in Form einer Steuergutschrift vorge-
schlagen, die sowohl rechtsformunabhangig wie auch unabhangig von der
Ertragslage des Unternehmens ist.

Von der allgemeinen steuerlichen FuE-Foérderung, wie sie in Kapitel 3.1 be-
schrieben ist, abweichend zielt der von der Bundestagsfraktion Biindnis 90/Die
Griinen vorgeschlagene Forschungsbonus nur auf die Beglinstigung von KMU
ab. Dabei werden alle qualifizierenden FuE-Aufwendungen berlcksichtigt und
ein Fordersatz in Hohe von 15% angewandt. Die von den Bundeslandern Bay-
ern und Niedersachsen vorgebrachte Forschungspramie ist ebenfalls nur fir
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KMU vorgesehen. Allerdings bestimmt sie als Bemessungsgrundlage der Steu-
ergutschrift anstatt aller FuE-Aufwendungen nur die FuE-Personalaufwen-
dungen. Die Forschungspramie soll mit einem Fordersatz in Héhe von 10% die
qualifizierenden FuE-Personalaufwendungen beglinstigen. In allen Fallen ist
eine Verrechnung der Steuergutschrift mit den Ertragsteuern des Unterneh-
mens vorgesehen.

Alternativ wird in Kapitel 3.3 eine Steuergutschrift auf qualifizierende FuE-
Personalaufwendungen vorgeschlagen, die mit der vom Unternehmen monat-
lich abzufihrenden Lohnsteuer verrechnet werden soll. Ein solcher Verrech-
nungsmechanismus sorgt fir direkte Liquiditatseffekte.

Die Wirkungen auf die Steueraufkommensausfille sind zum einen von der
Bemessungsgrundlage abhangig und variieren zum anderen mit dem Forder-
satz und der Begrenzung der forderwurdigen Unternehmen (KMU/Nicht-
KMU). Da die FuE-Personalaufwendungen nur einen Teil der gesamten FuE-
Aufwendungen darstellen, sind die Steueraufkommensausfalle im Fall der For-
schungspramie und der in Kapitel 3.3 vorgeschlagenen Steuergutschrift auf
FuE-Personalaufwendungen entsprechend geringer im Vergleich zur allgemei-
nen steuerlichen FUuE-Férderungen bzw. dem Forschungsbonus. Bei vorgege-
benen Steuermindereinnahmen kann die GroRendefinition von KMU oder der
Fordersatz erhoht werden (siehe dazu Kapitel 4).
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Forschungs-
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Mai 2016)
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Tab. 3-1: Vergleich der Varianten einer Steuergutschrift
Allgemeine Forschungs-
Variante FuE-Forderung bonus (Die
(Arbeits- Griinen, Marz
gruppe, 2009) 2016)
Begiinstigte Interne FuE- Interme FuE-
Aufwen- Aufwendungen, Aufwendungen,
dungen Auftragsforschung Auftragsforschung
Begiinstigte FuE-Definition It FuE-Definition It
Tatigkeiten Frascati Manual Frascati Manual
Beglinstige KMU und Nicht-
Umntermeh- KMU (Begrenzung KU
men auf KMU madglich)
" unhestimmt; von
Férdersatz Politik festzulegen 15%
Erstartungs- . .
. 2 12
option
Verrech- . .
mit mit
e Unternehmensteuer Unternehmensteuer
chanismus
Kappung 15 Mio Euro
{pro Unternehmen
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4 Finanzielle Konsequenzen einer steuerlichen FuE-Férderung
in Deutschland®®

4.1 Simulationsmodell ZEW TaxCoMM: Methodik und Datenbasis

Die finanziellen Konsequenzen alternativer Varianten einer steuerlichen For-
derung von FuE fir Deutschland wurden letztmals und umfassend fiir das Jahr
2011 von Spengel und Wiegard (2011) quantifiziert. Es wurden Berechnungen
mit dem Ziel durchgefiihrt, den Satz einer Steuergutschrift fir FuE-
Aufwendungen, wie sie in Kapitel 3.1 vorgestellt wurde, zu bestimmen, damit
in Deutschland zur Erreichung der Vorgaben der Horizon 2020-Strategie der
Anteil der privaten FuE-Aufwendungen auf ein Prozent des Bruttoinlandspro-
dukts angehoben werden kann. Dazu hatte der Satz der Steuergutschrift im
Jahr 2011 unter Berlicksichtigung der weiterhin bestehenden direkten Projekt-
forderung in Deutschland 10% betragen missen. Eine solche Steuergutschrift
hatte unter der Annahme einer sofortigen Erstattung bei nicht ausreichender
Steuerschuld zu jahrlichen Steuerausfallen von rund 5 Mrd. Euro gefiihrt.

Die Untersuchung von Spengel und Wiegard (2011) basiert auf dem Mikrosi-
mulationsmodell ZEW TaxComm, welches Bilanzdaten der DAFNE-Datenbank
verwendet und darauf aufbauend modellendogene Bemessungsgrundlagen
der Gewerbe- und Korperschaftsteuer ableitet. Aufgrund der einzelfallbasier-
ten Simulation ist es moglich, Handlungsalternativen differenziert zu analysie-
ren und institutionelle Rahmenbedingungen besonders zu beriicksichtigen. Die
Simulation erfordert eine Uberfiihrung der handelsrechtlichen Bilanz- und
GuV-Daten in steuerlich korrigierte Daten. Sie bilden das Fundament zur Be-
rechnung der unternehmensindividuellen, periodisch festzusetzenden Gewer-
be- und Korperschaftsteuerschuld.

Verzerrungen der Simulationsresultate werden dadurch vermieden, dass
rechtliche Rahmenbedingungen zusatzlich einbezogen werden. Um Aufkom-
menseffekte der Einflihrung einer Steuergutschrift auf FuE-Aufwendungen

>% Autorenteam: Christoph Spengel, Katharina Nicolay, Olena Pfeiffer, Ann-Catherin Wer-
ner, Marcel Olbert.
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darstellen zu kénnen, wird eine entsprechende Steuergutschrift im letzten
Jahr des Simulationshorizontes implementiert und im Anschluss daran die
Steuerersparnis fiir jedes Unternehmen im entsprechenden Jahr ermittelt.
Basierend auf diesen Ergebnissen wird eine Hochrechnung auf die Gesamtpo-
pulation vorgenommen. Die Daten werden aus verschiedenen Datenbanken
und Quellen, welche Handelsbilanzdaten, allgemeine unternehmensspezifi-
sche Informationen und Angaben zur Forschungstatigkeit aller Unternehmen
enthalten, bezogen. Neben der DAFNE-Datenbank werden das Mannheimer
Innovationspanel (MIP), die européische Patentdatenbank REGPAT und manu-
ell selektierte Geschaftsberichte, die diesen Kriterien entsprechen, herangezo-
gen. Zusammengefasst wird auf insgesamt 819 fiir die Mikrosimulation pas-
sende Unternehmen zugegriffen. Fiir ihre Berechnungen verwenden Spengel
und Wiegard (2011) ausschlieRRlich Daten aus dem Jahr 2007.

4.2 Aktualisierung der Studie von Spengel und Wiegard (2011)

Bezogen auf die fiskalischen Aufkommenswirkungen kommen Spengel und
Wiegard (2011) zu dem Schluss, dass eine steuerliche FuE-Férderung zu
unterschiedlichen fiskalischen Kosten und Fordereffekten fiihrt. Die Studie
prognostiziert eine Senkung der Staatseinnahmen um 464 bis 7.127 Mio. Euro.
Die Effekte, die Spengel und Wiegard (2011) berechnet haben, sind auch
heute aktuell, da sich die relevante steuerliche Gesetzgebung in Deutschland
seit 2008 im Grundsatz nicht verdndert hat. Daher lassen sich die
Aufkommensergebnisse aus der Studie aktualisieren, indem Daten zu FuE-
> Abb. 4-1 zeigt
beispielweise die Entwicklung der FUE-Aufwendungen fir die Jahre 2007-2013.

Aufwendungen aus dem Jahr 2013 verwendet werden.

Die Studie von Spengel und Wiegard (2011) basiert auf Daten aus dem Jahr
2007. In diesem Jahr betrugen die FuE-Aufwendungen der Unternehmen in
Deutschland 53.019 Mio. Euro. Im Jahr 2013 ist dieser Betrag um 28% auf
68.041 Mio. Euro gestiegen.

> Vgl. Kladobra und Stenke (2013a), Kladobra und Stenke (2013b), Kladobra und Stenke
(2015) fiir Daten zu aktualisierten Zahlen beziglich FuE-Aufwendungen.
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Abb. 4-1: FuE-Aufwendungen der Unternehmen in Deutschland, Mio.
Euro
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Tab. 4-1 zeigt die Verdanderungen der FuE-Aufwendungen pro Industriesektor.
Mit Ausnahme des Sektors Bergbau, in welchem die FuE-Aufwendungen um
54% gesunken sind, weisen alle anderen Sektoren eine positive Veranderung
auf.

Tab. 4-1: Veranderung der FuE-Aufwendungen in Deutschland pro
Industriesektor, Mio. Euro

Veranderung
2007 2013 ggii. 2007
Land- u. Forstwirtschaft, Fischerei u. Fischzucht 142 212 49,30%
Bergbau u. Gewinnung v. Steinen u. Erden 37 17 -54,05%
Verarbeitendes Gewerbe 47.770 59.737 25,05%
Energie- und Wasservers., Abwasser- und Abfallents. 202 281 39,11%
Baugewerbe 69 89 28,99%
Dienstleistungen 4.765 7.646 60,46%
Insgesamt 53.000 68.000 28,30%
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4.3 Ergebnisse und Analyse

4.3.1 Steuergutschrift fiir simtliche FUE-Aufwendungen einschlieBlich
Forschungsbonus fiir KMU (Biindnis 90/Die Griinen)

Spengel und Wiegard (2011) berechnen den Aufkommenseffekt unter der
Annahme verschiedener Varianten einer FuE-Steuergutschrift. Die Forderme-
thoden kdnnen aus einheitlichen, differenzierten oder degressiven Satzen be-
stehen. Je nach Art und Hohe der verwendeten Fordermethode fallen die
Steuermindereinnahmen unterschiedlich aus. Bei einer Steuergutschrift in
Hohe von 10% mit Erstattungsoption prognostizieren Spengel und Wiegard
(2011) Steuermindereinnahmen in Héhe von 4.751 Mio. Euro. Im Falle einer
Steuergutschrift ohne diese Option betragen die Steuermindereinnahmen
3.295 Mio. Euro (siehe Tab. 4-2). In relativen Zahlen ausgedriickt (vgl. Kapitel
2.2.4) entspricht dies knapp 30% der staatlichen FuE-Férderung sowie 0,3%
des Steueraufkommens aus dem Jahr 2013 in Deutschland.

Allgemein lasst sich sagen, dass sich bei einem Anstieg der gesamten FuE-
Aufwendungen auch der Aufkommenseffekt proportional verhalt. Insbesonde-
re die Steuergutschrift mit Erstattung lasst sich analog zu der Messung von
Spengel und Wiegard (2011) auch fir das Jahr 2013 ermitteln. Um den Auf-
kommenseffekt zu berechnen, werden die forderfahigen FuE-Aufwendungen
mit dem jeweiligen Satz der Steuergutschrift multipliziert. Unter Vernachlassi-
gung der von Spengel und Wiegard (2011) vorgenommenen Korrekturen der
Datenbasis ergeben sich im Fall einer Steuergutschrift von 10% mit Erstattung
im Jahr 2013 Steuermindereinnahmen in Hohe von 6.804 Mio. Euro (knapp
60% der staatlichen FUuE-Férderung sowie 0,66% des Steueraufkommens).

Spengel und Wiegard (2011) berlicksichtigen auRerdem die Unternehmens-
groRe und weisen die Ergebnisse fir kleine und mittlere Unternehmen (KMU)
separat aus. Sie unterscheiden in ihrer Studie daher zwischen KMU und Nicht-
KMU. Dabei werden gemalR der Empfehlung der Europadischen Kommission
(2003/361/EC) unabhidngige Unternehmen mit einer Mitarbeiteranzahl von
weniger als 250 Arbeitnehmern sowie einem Umsatz von bis zu 50 Mio. Euro
oder einer Bilanzsumme bis zu 43 Mio. Euro als KMU definiert. Es zeigt sich,
dass KMU nur einen sehr geringen Anteil von 8% an den gesamten FuE-
Aufwendungen einnehmen. Da die Gesamtaufwendungen fiir FUE zwischen
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2007 und 2013 in Deutschland stark angestiegen sind, entwickeln sich in dieser
Hochrechnung auch die jeweiligen Anteile von KMU und Nicht-KMU proporti-
onal. Unter der Annahme, dass der Anteil der FUE-Aufwendungen bei KMU an
den Gesamtaufwendungen in diesem Zeitraum konstant geblieben ist, steigt
die absolute Steuergutschrift flir KMU zwischen 2007 und 2013 um mehr als
40% an. Bei einer 10%igen Steuergutschrift mit Erstattungsoption ergibt sich
daraus ein Anstieg des auf KMU entfallenden Anteils der Steuergutschrift von
369,7 Mio. Euro auf 529,4 Mio. Euro. Relativ zur staatlichen FuE-Forderung
und dem Steueraufkommen sind dies rund 5,5% bzw. 0,05%.

Tab. 4-2: Aufkommensausfalle bei verschiedenen Gestaltungsalter-
nativen einer steuerlichen FUE-Férderung in Deutschland in
2007 und 2013, Tsd. Euro

Gestaltungsalternative 2007 2013

'TJ&J KMU? Gesamt 'TJ&J KMU? Gesamt
Steuergutschrift mit
Erstattung1
3% 1.314.583 | 110.913 | 1.425.496 | 1.882.409 | 158.821 | 2.041.230
8% 3.505.560 | 295.768 | 3.801.328 | 5.019.757 | 423.523 | 5.443.280
10% 4.381.951 | 369.710 | 4.751.661 | 6.274.697 | 529.403 | 6.804.100
12% 5.258.342 | 443.652 | 5.701.994 | 7.529.636 | 635.284 | 8.164.920
15% 6.572.929 | 554.565 | 7.127.469 | 9.412.043 | 794.107 | 10.206.150
Steuergutschrift ohne
Erstattung
8% 2.475.400 | 191.323 | 2.666.723
10% 3.059.974 | 236.024 | 3.295.998
12% 3.590.624 | 280.180 | 3.870.804

! Die gesamten FuE-Aufwendungen fiir das Jahr 2007 betragen 52.891 Mio. Euro. Fiir die Berechnung der
Steuergutschriften wurde diese Datenbasis um drei Faktoren korrigiert: Schwellenwert flr Steueranreiz,
Auftragsvergabe ins Nicht-EU-Ausland, Anrechnung von direkter Projektférderung. Dadurch verbleiben als
steuerlich forderbare FUE-Aufwendungen 47.516 Mio. Euro. Diese Korrektur wurde fiir die Datenbasis von
2013 nicht vorgenommen.

2 Fiir die Unterscheidung zwischen KMU und Nicht-KMU wurden fir das Jahr 2013 die Anteile von KMU
und Nicht-KMU an den Gesamtaufwendungen im Jahr 2007 zugrunde gelegt.
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Variation der Fordersatze

Ein Instrument zur Begrenzung der Einnahmenausfille bei der Einfihrung ei-
ner die gesamten FUuE-Aufwendungen einschlieBenden Steuergutschrift ist die
Hohe des Fordersatzes. Tab. 4-3 zeigt die fiskalischen Kosten einer solchen
Steuergutschrift in Abhdngigkeit von der Hohe des Fordersatzes, der zwischen
3% und 15% variiert. Dabei wird fiir die Steuergutschrift eine Erstattungsopti-
on unterstellt. In diesem Fall besteht ein einfacher linearer Zusammenhang
zwischen Fordersatz und Fordervolumen: Eine Verdoppelung des Férdersatzes
verdoppelt das Volumen der Steuergutschrift.

Tab. 4-3: Aufkommensausfalle bei Steuergutschrift fiir die gesamten
FuE-Aufwendungen bei alternativen Fordersitzen mit
Erstattungsoption, Tsd. Euro

Satz der Steuergutschrift (Fordersatz) Nicht-KMU KMU Gesamt

3% 1.882.409 158.821 2.041.230
4% 2.509.878 211.762 2.721.640
5% 3.137.348 264.702 3.402.050
6% 3.764.818 317.642 4.082.460
7% 4.392.287 370.583 4.762.870
8% 5.019.757 423.523 5.443.280
9% 5.647.226 476.464 6.123.690
10% 6.274.696 529.404 6.804.100
11% 6.902.166 582.344 7.484.510
12% 7.529.635 635.285 8.164.920
13% 8.157.105 688.225 8.845.330
14% 8.784.575 741.165 9.525.740
15% 9.412.044 794.106 10.206.150

Bei einer Erstattungsoption liegt die Spanne der Aufkommensverluste zwi-
schen einem Fordersatz von 3% und 15% bei rund 8.164 Mio. Euro, wobei sich
der Gesamtausfall bei einer Steuergutschrift von 3% auf rund 2.041 Mio. Euro
belduft und bei 15% auf 10.206 Mio. Euro. Des Weiteren zeigt Tab. 4-3 die
Hohe des Anteils am Gesamtbetrag der Steuergutschrift, der auf KMU und
Nicht-KMU entfallt. Bei Variation des Satzes der Steuergutschrift zwischen 3%
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und 15%, entfallt regelmaRig auf KMU ein Anteil von nicht mehr als 8%. Der
relativ geringe auf KMU entfallende Anteil am Gesamtbetrag der Steuergut-
schrift ist Ausdruck einer starken Konzentration der FuE-Aufwendungen bei
groBen Unternehmen. Die Hohe des Fordersatzes und die Erstattungsoption
haben folglich hohe Relevanz fiir die fiskalischen Kosten.

Der von der Bundestagsfraktion Biindnis 90/Die Griinen am 15. Marz 2016
vorgelegte Gesetzesentwurf fir einen Forschungsbonus in Form einer Steuer-
gutschrift sieht einen Fordersatz von 15% auf alle qualifizierenden FuE-
Aufwendungen vor (Kapitel 3.2.1). Der Forschungsbonus soll ausschlieBlich
KMU gemaB den von der Europdischen Kommission festgelegten Kriterien
zugutekommen.®® Fur diesen Fall werden gemiR der hier vorgenommenen
Berechnung jahrlich Steuermindereinnahmen in Héhe von 794,11 Mio. Euro
prognostiziert (Tab. 4-3, letzte Zeile, mittlere Spalte). Bei den Berechnungen
nicht berlcksichtigt sind hier die von der Bundestagsfraktion Biindnis 90/Die
Grinen vorgeschlagenen Kappungsgrenzen von 15 Mio. bzw. 7,5 Mio. Euro.

Regressive Fordersatze

Als weitere MaRnahme werden die Effekte bei Einflhrung regressiver Forder-
satze untersucht. Unterstellt wird, dass der marginale Fordersatz, gleichbe-
deutend mit der Steuergutschrift auf den jeweils nachsten Euro begiinsti-
gungsfihiger Aufwendungen, ab Uberschreiten eines bestimmten Aufwands-
volumens reduziert wird. Der damit einhergehende regressive, d. h. mit an-
steigendem Forschungsaufwand abfallende durchschnittliche Fordersatz er-
moglicht es, Aufkommensverluste aus der Férderung zu begrenzen, ohne da-
bei eine explizite Diskriminierung grofler Unternehmen vorzunehmen. Eine
Diskriminierung ware dabei auf eine Satzteilung nach UnternehmensgroRe
bzw. eine absolute Kappung des Foérdervolumens zuriickzufiihren. Entspre-
chend unterscheidet sich der Foérdersatz nicht fir KMU und Nicht-KMU, son-
dern bleibt fir alle Unternehmen in gleicher Weise anwendbar. Es werden
alternative Szenarien simuliert, in denen unterschiedliche Staffelungsgrenzen
sowie unterschiedliche Férdersitze bei Uberschreiten der Staffelungsgrenze

60 Weniger als 250 Beschaftigte und Jahresumsatz hochstens 50 Mio. Euro oder Jahresbi-
lanzsumme hochstens 43 Mio. Euro.
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angenommen werden. Samtliche FuE-Aufwendungen werden von der Steuer-
gutschrift erfasst. Folgende Annahmen liegen den in Tab. 4-4 dargestellten
Berechnungsergebnissen zugrunde: Die Steuergutschrift betragt einheitlich bis
zur Hohe der Staffelungsgrenze 10%; die Staffelungsgrenze variiert von 50
Mio. Euro (in 10 Mio. Schritten) bis zu 100 Mio. Euro; FuE-Aufwendungen, die
die Staffelungsgrenze lberschreiten, werden mit einer geringeren Steuergut-
schrift gefordert; die Steuergutschrift auf den (ibersteigenden Betrag variiert
zwischen 1% und 5%. Uberhinge der Steuergutschrift iber die Steuerschuld
werden erstattet. Unmittelbar zu erkennen ist, dass das Fordervolumen bzw.
die Steuermindereinnahmen sowohl mit der Hohe der Staffelungsgrenze als
auch mit der Hohe des Fordersatzes zunehmen.

Tab. 4-4: Aufkommensausfall insgesamt bei Variation des Fordersatzes
auf FuE-Gesamtaufwendungen und gleichzeitiger Variation
der Staffelungsgrenze, Tsd. Euro

Variation des Forder-
satzes' 1% 2% 3% 4% 5%

Variation der
Staffelungsgrenze’

50 Mio. Euro 2.574.169 3.044.169 3.514.169 3.984.169 | 4.454.169
60 Mio. Euro 2.647.222 3.109.105 3.570.988 | 4.032.871 4.494.754
70 Mio. Euro 2.707.912 3.163.051 3.618.190 | 4.073.329 | 4.528.468
80 Mio. Euro 2.763.046 3.212.058 3.661.070 | 4.110.082 4.559.094
90 Mio. Euro 2.812.441 3.255.965 3.699.489 | 4.143.013 4.586.537
100 Mio. Euro 2.858.974 3.297.328 3.735.682 4.174.036 | 4.612.390

! Bis zur Hohe der Staffelungsgrenze betrigt der Satz der Steuergutschrift fiir die FUE-
Gesamtaufwendungen 10%.

? Die Hochrechnung des Aufkommensausfalls fiir das Jahr 2013 unterliegt der Annahme, dass samtliche
FuE-Mehraufwendungen im Vergleich zu 2007 ausschlieRlich mit den Férdersatzen tber der jeweiligen
Staffelungsgrenze bericksichtigt werden d.h. von Unternehmen getatigt werden, die die Staffelungsgren-
ze schon erreicht haben.

Aus Tab. 4-4 wird ersichtlich, dass eine Steuergutschrift in Hohe von 10% auf
FuE-Aufwand bis zu einer Staffelungsgrenze in Héhe von 50 Mio. Euro und
einer Absenkung der Steuergutschrift auf 1% auf den lbersteigenden Betrag
zu einem Aufkommensausfall von rund 2.574 Mio. Euro fiihrt. Die Aufkom-
mensausfalle steigen bis auf 4.612 Mio. Euro, welche im Falle einer Steuergut-
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schrift in Hohe von 5% auf den die 100 Mio. Euro Staffelungsgrenze Uberstei-
genden Betrag erreicht werden. Auch wenn der regressive Fordersatz grund-
satzlich fiir alle Unternehmen einheitlich ist, sind aufgrund der hohen Staffe-
lungsgrenzen von FuE-Aufwendungen zwischen 50 und 100 Mio. Euro faktisch
nur groRe Unternehmen von den reduzierten Fordersatzen betroffen.

Variation der Ausgangsdaten

An Stelle des gesamten FuE-Aufwands sind andere Bemessungsgrundlagen fiir
eine Steuergutschrift vorstellbar. So zeigt der internationale Vergleich, dass
einige Lander statt (oder in Ergdnzung zu einer volumenbasierten Steuergut-
schrift) eine inkrementelle FuE-Férderung wahlen. AuRerdem ist zu berlick-
sichtigen, dass nicht alle berechtigten Unternehmen eine steuerliche FuE-
Forderung beantragen. Dieser Fall abweichender Teilnahmequoten wird im
Folgenden ebenfalls berlicksichtigt.

Inkrementelle Steuergutschrift

Bei inkrementeller Ausgestaltung der Steuergutschrift werden nur die Zu-
wachse des FuE-Aufwands gefordert. Flir die Berechnungen in Tab. 4-5 wird
angenommen, dass der absolute Zuwachs der gesamten FuE-Aufwendungen
des Jahres 2013, im Vergleich zum arithmetischen Mittelwert der Jahre 2012
und 2011, von einer Steuergutschrift in Hohe von 10% begiinstigt wird. Selbst
im Erstattungsfall resultiert eine drastische Senkung der fiskalischen Kosten
auf 358 Mio. Euro mit entsprechend geringen Fordereffekten fir die nach
Branchen und UnternehmensgroRe gegliederten Unternehmen. Bei Verdoppe-
lung des Fordersatzes wiirden sich auch die Aufkommenseffekte verdoppeln.

Tab. 4-5: Aufkommensausfalle bei Variation der Bemessungsgrundlage,
inkrementelle Steuergutschrift mit Erstattungsoption, Tsd.
Euro

Alternative Nicht-KMU KMU Insgesamt

Inkrementell: 10% auf Zuwachs aller FuE-
Aufwendungen, mit Erstattungsoption 286.163 71.737 357.900
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Variation der Teilnahmewahrscheinlichkeit

Die Wahrscheinlichkeit, dass ein Unternehmen die steuerliche FUE-Forderung
in Anspruch nimmt, ist mitbestimmend fiir die Hohe der fiskalischen Kosten
eines solchen Instruments. In den bisherigen Abschatzungen wurde davon
ausgegangen, dass alle Unternehmen mit entsprechend hohen FuE-
Aufwendungen, die die fixen und variablen Kosten fiir den Antrag lGbersteigen,
auch eine entsprechende Gutschrift beantragen (100% der Unternehmen mit
substantiellen Aufwendungen). Studien zu FuE-Anreizen in anderen Landern
weisen aber eine tatsdchliche Teilnahmequote zwischen 23% und 87% aller
Unternehmen aus. In den Studien finden sich Hinweise, dass Unternehmen
mit diskontinuierlicher FUE-Aktivitat seltener teilnehmen. Es finden sich auch
Hinweise, dass kleinere Unternehmen und Unternehmen mit geringen FuE-
Intensitaten seltener teilnehmen. Ubertrdgt man die Erkenntnisse dieser Stu-
dien auf die obigen Berechnungen, so konnen die fiskalischen Kosten in
Deutschland bei einer dhnlichen Teilnahmequote wie im Ausland abgeschatzt
werden. Die Studien, die hierflir zugrunde gelegt werden, sollen sich grund-
satzlich auf einen steuerlichen Anreiz beziehen, der moglichst vergleichbar mit
dem fir Deutschland diskutierten Anreiz ist. Aufgrund der geringen Anzahl
offentlich zugédnglicher Daten zu Teilnahmequoten bei ausldndischen Anreizen
werden gleichwohl im Folgenden die Studien zugunsten einer breiteren Basis
nicht eingegrenzt.

Tab. 4-6: Aufkommensausfille bei unterschiedlichen Teilnahmequoten
(TQ), alternative Szenarien, Tsd. Euro

Gestaltungsoption TQ=48,4% TQ=78,4% TQ=100%

Variation: Héhe und Erstattung der Gutschrift

8% mit Erstattung 2.634.548 4.267.532 5.443.280
10% mit Erstattung 3.293.184 5.334.414 6,804.100
12% mit Erstattung 3.951.821 6.401.297 8.164.920

Variation: Bemessungsgrundlage
inkrementell: 10% auf Zuwachs aller

FUuE-Aufwendungen, mit Erstattung 173.224 280.594 357.900
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Die Teilnahmequoten (TQ) knipfen an den Mittelwert der zitierten Studien
von 63,4% und die Standardabweichung von 18,5 an. Daraus wird eine Teil-
nahmequote von 48,4% (= 63,4%-15%, unterer Rand) und 78,4% (= 63,4% +
15%, oberer Rand) abgeleitet. Die Zahlen sollen nur der Veranschaulichung
dienen und stellen nicht den Anspruch eine Vorhersage der Teilnahmequoten
fur Deutschland zu sein, da ein ganzes Biindel von Einflussfaktoren wie bei-
spielsweise die Compliance Costs fiir die Nutzung des steuerlichen Anreizes,
komplementare staatliche FuE-Forderung, verfligbare FuE-Infrastruktur, Un-
ternehmensstrukturen, Branchenstrukturen, Wettbewerbsdruck etc. eine Rol-
le spielt. Tab. 4-6 zeigt die oben ermittelten Aufkommensausfille bei ver-
schiedenen Gestaltungsalternativen nochmals fiir eine Teilnahmequote von
100% sowie fir die abgeleitete Bandbreite bei Berlicksichtigung hiervon ab-
weichender Teilnahmequoten. Die Bandbreite der Steuermindereinnahmen
bei Berlcksichtigung der Teilnahmewahrscheinlichkeit bewegt sich zwischen
173 Mio. Euro, im Fall der niedrigen Teilnahmequote und der inkrementellen
Gutschrift, und 8.164 Mio. Euro, im Fall der hohen Teilnahmequote in Verbin-
dung mit einer unbegrenzten Steuergutschrift von 12%. Es zeigt sich, dass die
Beriicksichtigung der Teilnahmewahrscheinlichkeit die Hohe der fiskalischen
Kosten deutlich beeinflusst und die obigen Berechnungen daher die Erstrun-
deneffekte des steuerlichen Anreizes tendenziell Giberschatzen.

4.3.2 Steuergutschrift begrenzt auf FUE-Personalaufwendungen

Wie in Kapitel 3.2.2 und 3.3 dargelegt, sehen aktuelle Vorschlage zur Einfiih-
rung einer steuerlichen FuE-Férderung in Deutschland eine Beschrankung der
Bemessungsgrundlage der Steuergutschrift auf die qualifizierenden FuE-
Personalaufwendungen vor. Der von den Bundeslandern Bayern und Nieder-
sachsen am 06. Mai 2016 in den Bundesrat eingebrachte Vorschlag einer For-
schungspramie sieht fir KMU in der Abgrenzung der Kriterien der Europai-
schen Kommission eine Steuergutschrift in Hohe von 10% der qualifizierenden
FuE-Personalaufwendungen vor, wobei auch hoéhere Beschaftigungsgrenzen
als die von der Europdischen Kommission vorgesehene Hochstgrenze von 250
Mitarbeitern in Erwdgung gezogen werden kénnten (Kapitel 3.2.2). Der alter-
native Vorschlag einer auf FUE-Personalaufwendungen begrenzten Steuergut-
schrift geht nicht zwingend von einer Eingrenzung der forderwirdigen Unter-
nehmen auf KMU aus. Zur Begrenzung der Steuermindereinnahmen sind
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durchaus andere Varianten denkbar, wie z.B. regressive Fordersatze oder Kap-
pungsgrenzen (Kapitel 3.3).

Die Konsequenzen dieser Vorschlage fiir das Steueraufkommen in Deutschland
werden nachfolgend quantifiziert und erortert. Die im alternativen Vorschlag
empfohlene Verrechnung der Steuergutschrift mit der monatlich abzufiihren-
den Lohnsteuer des Unternehmens wirkt sich bei den Berechnungen hingegen
nicht aus, da diese auf Jahresbasis erfolgen und somit unterjahrige Liquiditats-
und Zinseffekte nicht erfassen kénnen.

Eine von Spengel und Wiegand (2011) untersuchte Férdervariante bezieht sich
auch ausschlieRlich auf Personalaufwendungen. Hierbei erfolgt eine Begren-
zung der im Rahmen einer Steuergutschrift férderfahigen FUuE-Aufwendungen
auf die Personalaufwendungen im FuE-Bereich. Im Jahr 2007 lag der Anteil der
FuE-Personalaufwendungen an den gesamten steuerlich forderfahigen FuE-
Aufwendungen bei 48%. Flr das Jahr 2007 fiihrte diese Forderung in Form
einer Steuergutschrift von 10% auf FuE-Personal zu einem Aufkommensausfall
von 2.273 Mio. Euro. Unter der Annahme eines konstant bleibenden Anteils
der FuE-Personalaufwendungen an den FuE-Gesamtaufwendungen von 48%,
wirde sich flr das Jahr 2013 ein Aufkommensausfall von 3.265 Mio. Euro er-
geben. Dies entspricht einem Anstieg von 43% im Vergleich zum Jahr 2007.
Basierend auf dem KMU-Anteil an den Gesamtaufwendungen betriige die
Steuerersparnis fir KMU 273,7 Mio. Euro. Entsprechend der in dieser Hoch-
rechnung angewandten Logik kdme dies ebenfalls einem Anstieg von 43%
gleich.

Unterstellt ist dabei, dass eine Verrechnung der Steuergutschrift mit der vom
antragberechtigten Unternehmen abzufiihrenden Lohnsteuer erfolgt. Da die
Lohnsteuerzahlungen regelmaRig den Betrag der Steuergutschrift Gbersteigen,
ist gewahrleistet, dass die FUE-Forderung nicht ins Leere lauft. Je nach unter-
nehmens- beziehungsweise branchenspezifischem Gewicht der Personalauf-
wendungen an den FuE-Aufwendungen ergeben sich unterschiedliche Forder-
effekte, bezogen auf die gesamten FuE-Aufwendungen eines Unternehmens.
Bezieht man sich hingegen nur auf den Personalaufwand, so belduft sich der
Fordereffekt einheitlich auf 10%. Absolut gesehen profitieren personalintensiv
forschende Branchen, wie beispielsweise im Bereich Maschinenbau, wissen-
schaftliche und technische Dienstleistungen am meisten, Branchen mit hohem
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Kapitaleinsatz, wie beispielsweise im Bereich Chemie, Pharma und Energie

hingegen weniger. Wiederum fihrt eine Verdoppelung (Halbierung) zu einer

Vordoppelung (Halbierung) des Férdervolumens.

Tab. 4-7: Aufkommensausfille bei verschiedenen Gestaltungsalter-
nativen einer steuerlichen FUE-Forderung in Deutschland in

2013, Tsd. Euro

Gestaltungsalternative Nicht-KMU KMU Gesamt
Volumenbasierte Steuergutschrift der FUE-

Personalaufwendungen,

Verrechnung mit der Lohnsteuer

5% der FUE-Personalaufwendungen 1.496.133 136.851 1.632.984
10% der FuE-Personalaufwendungen 2.992.266 273.702 3.265.968
Differenzierte Férdersatze fur Fuk-

Personalaufwendungen mit Erstattungsopti-

on'

Nicht-KMU: 4%; KMU: 12% 1.196.906 328.442 1.525.349
Nicht-KMU: 4%; KMU: 25% 1.196.906 684.255 1.881.161

Die Hochrechnung des Aufkommensausfalls basiert auf den flir 2007 erhobenen Anteilen von FuE-
Personalaufwendungen und KMU-Aufwendungen an den FUuE-Gesamtaufwendungen.

Im Grundsatz entspricht diese Variante der Forschungsforderung der von den

Bundeslandern Bayern und Niedersachsen am 6. Mai 2016 vorgeschlagenen

Forschungspramie,®’ wenn man sie auf KMU begrenzt. Die Hochrechnung

ergibt, dass damit Steuermindereinnahmen von rund 273,7 Mio. Euro verbun-

den waren.

Auch fiir den Fall, dass Personalaufwendungen die Bemessungsgrundlage fir

eine Steuergutschrift bilden, sind zur weiteren Begrenzung von Steuerausfal-

len differenzierte und regressive Fordertarife vorstellbar. Die zweite Zeile in
Tab. 4-7 zeigt die Steuerausfille bei differenzierten Tarifen fiir KMU und Nicht-
KMU bei begiinstigungsfahigem Personalaufwand. Der Effekt durch die Sen-

o1 Vgl. Bundesrat-Drucksache 227/16. Siehe dazu Kapitel 3.2.1.
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kung des Fordersatzes fiir groBe Unternehmen ist beachtlich. Die fiskalische
Belastung sinkt um 53% im Vergleich zum identischen Férdersatz fiir KMU und
Nicht-KMU (von 10% auf Personalaufwendungen), wenn der Fordersatz fiir
groBe Unternehmen auf 4% gesenkt und fir KMU auf 12% erhoht wird. So-
wohl in der Auswahl der betrachteten Unternehmen als auch in der Grundge-
samtheit stellen nur wenige Unternehmen mit hohen Aufwendungen einen
groRBen Anteil der gesamten FUE-Aufwendungen in Deutschland dar. Wenn fiir
diese Unternehmen der Fordersatz vermindert ist, ergibt sich dadurch eine
deutliche Senkung der fiskalischen Aufkommensausfalle. Selbst wenn in einem
weiteren Schritt die Steuergutschrift fir KMU auf 25% erhoht und fir Nicht-
KMU bei 4% belassen wird, ergibt sich noch ein moderater Aufkommensaus-
fall, der deutlich unter 2 Mrd. Euro bleibt. Die berechneten Aufkommensaus-
falle betragen fir diesen Fall insgesamt 1.881 Mio. Euro, von denen 684 Mio.
Euro auf KMU entfallen.

Eine erste Form eines regressiven Tarifs sind Kappungsgrenzen fiir die Steuer-
gutschrift. In diesem Fall ist die maximale Steuergutschrift sowohl fiir grof3e
Unternehmen als auch fir KMU auf einen Hochstbetrag begrenzt. Tab. 4-8
zeigt die Ergebnisse fir eine 10%-Steuergutschrift auf FuE-Personalauf-
wendungen, deren Kappungsgrenzen zwischen 1 Mio. Euro und 10 Mio. Euro
variieren. Dies ist gleichbedeutend mit einer Begrenzung der Steuergutschrift
auf FuE-Personalaufwendungen zwischen 10 Mio. Euro und 100 Mio. Euro.
FuE-Personalaufwand oberhalb dieser Grenzen wird folglich iberhaupt nicht
beglinstigt, es gilt dann also ein Null-Fordersatz. Der Effekt sei beispielhaft
anhand der 2 Mio. Euro- Grenze erldutert. Die Einfihrung einer Kappungs-
grenze von 2 Mio. Euro fir grolRe Unternehmen und KMU senkt den Aufkom-
mensausfall auf knapp unter 1 Mrd. Euro. Die Reduktion wird fast vollsténdig
von einer kleinen Anzahl von groBen Unternehmen getragen. Besonders be-
troffen waren Unternehmen aus den Bereichen Kraftwagenbau, Elektrotech-
nik sowie Chemie und Pharma. Dagegen bleibt der auf KMU entfallende Anteil
an der Steuergutschrift nahezu unverandert bei rund 190 Mio. Euro.
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Tab. 4-8: Aufkommensausfalle bei Kappungsgrenzen fiir die FuE-
Personalaufwendungen mit Erstattungsoption, Tsd. Euro

Maximale Steuergutschrift pro Unternehmen Nicht-KMU KMU Insgesamt
1 Mio. Euro 650.790 189.272 840.062
2 Mio. Euro 808.857 189.787 998.644
3 Mio. Euro 894.456 190.135 1.084.591
10 Mio. Euro 1.224.039 190.507 1.414.546

Der Hochrechnung des Aufkommensausfalls liegt die Annahme zugrunde, dass samtliche Mehrausgaben
im Vergleich zu 2007 von Unternehmen getragen werden, die schon 2007 die Kappungsgrenzen erreicht
haben. Folglich &ndern sich die Aufkommensausfalle fiir das Jahr 2013 nicht.

SchlieBlich illustriert Tab. 4-9 (analog zu Tab. 4-4) die Auswirkungen regressi-
ver Tarife auf das Steueraufkommen. Dabei wird davon ausgegangen, dass
FuE-Personalaufwendungen bis zur Hohe variierender Staffelgrenzen zwischen
50 und 100 Mio. Euro mit 10% begilinstigt sind und dariiberhinausgehende
FuE-Personalaufwendungen mit geringeren Satzen zwischen 1% und 5% ge-
fordert werden. Eine Steuergutschrift in Hohe von 10% auf FuE-
Personalaufwand bis zu einer Staffelungsgrenze in Héhe von 50 Mio. Euro und
einer Absenkung der Steuergutschrift auf 1% auf den Ubersteigenden Betrag
fihrt zu einem Aufkommensausfall von 1.625 Mio. Euro. Die Aufkommensaus-
falle steigen bis auf 2.956 Mio. Euro, welche im Falle einer Steuergutschrift in
Hohe von 5% auf den die 100 Mio. Euro Staffelungsgrenze lbersteigenden
Betrag erreicht werden. Es ist zu bemerken, dass sich die Aufkommenseffekte
einer Variation der Steuergutschrift bei gleichzeitiger Variation der Staffe-
lungsgrenze lediglich aus unterschiedlichen Entlastungen bei den groRen Un-
ternehmen ergeben. Kleine und mittlere Unternehmen profitieren von der
fixen Steuergutschrift in Hohe von 10%, welche fiir Personalaufwendungen bis
zur Hohe der Staffelungsgrenze gewahrt wird. Da diese Unternehmen aber die
Staffelungsgrenzen in obig festgesetzten Hohen regelmalRig nicht lGberschrei-
ten, ergeben sich fiir KMU keine Unterschiede aus den hier simulierten Varia-
tionen.
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Tab. 4-9: Aufkommensausfall insgesamt bei Variation des Fordersatzes
auf FuE-Personalaufwendungen und gleichzeitiger Variation
der Staffelungsgrenze, Tsd. Euro

Variation des
Fordersatzes 1% 2% 3% 4% 5%

Variation der
Staffelgrenze

50 Mio. Euro 1.625.437 1.937.319 2.249.201 2.561.083 2.872.965
60 Mio. Euro 1.664.553 1.971.544 2.278.535 2.585.526 2.892.517
70 Mio. Euro 1.701.207 2.003.618 2.306.029 2.608.440 2.910.851
80 Mio. Euro 1.735.557 2.033.674 2.331.791 2.629.908 2.928.025
90 Mio. Euro 1.763.937 2.058.506 2.353.075 2.647.644 2.942.213
100 Mio. Euro 1.791.534 2.082.653 2.373.772 2.664.891 2.956.010

Bis zur Hohe der Staffelungsgrenze betragt der Satz der Steuergutschrift fiir die FUE-
Personaltaufwendungen 10%.

Die Hochrechnung des Aufkommensausfalls fiir das Jahr 2013 unterliegt der Annahme, dass samtliche
FuE-Mehraufwendungen im Vergleich zu 2007 ausschlieRlich mit den Fordersatzen Gber der jeweiligen
Staffelungsgrenze berilcksichtigt werden d.h. von Unternehmen getatigt werden, die die Staffelungsgren-
ze schon erreicht haben.

Im Hinblick auf FuE-Steuergutschriften, welche ausschlieBlich FuE-
Personalaufwendungen in die Bemessungsgrundlage einbeziehen und dariber
hinaus KMU vorbehalten sein sollen, werden schlief8lich mit Blick auf die Be-
schaftigungsgroRenklassen abweichend von den Kriterien der Europdischen
Kommission auch Varianten diskutiert, die Unternehmen mit mehr als 250
Mitarbeitern einbeziehen (vgl. z.B. Antrag der Bundeslander Bayern und Nie-
dersachsen fiir eine Forschungspramie, Kapitel 3.2.2).

Tab. 4-10 zeigt die Aufkommensausfille einer auf qualifizierende FuE-
Aufwendungen begrenzten Steuergutschrift flir unterschiedliche Beschafti-
gungsgrofienklassen bis zu 250, 500 bzw. 1000 Mitarbeiter bei variierenden
Fordersatzen zwischen 5% und 30%. Dabei wird unterstellt, dass bei einem
Abstellen auf die BeschaftigungsgrofRenklassen die weiteren Kriterien einer
KMU-Abgrenzung (hier: Jahresbilanzsumme und Jahresumsatz) keine Rolle
mehr spielen.
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Tab. 4-10: Aufkommensausfalle bei Steuergutschrift fiir die FuE-
Personalaufwendungen bei alternativen Fordersatzen mit
Erstattungsoption, Tsd. Euro

Nach BeschaftigtengroRenklassen

Fordersatz Bis 249 Bis 499 Bis 999 alle

5% 171.575 258.358 360.950 1.632.984
10% 343.150 516.716 721.900 3.265.968
15% 514.725 775.075 1.082.851 4.898.952
20% 686.300 1.033433 1.443.801 6.531.936
25% 857.875 1.291.791 1.804.750 8.164.920
30% 1.029.450 1.550.149 2.165.700 9.797.904

Bei der Abgrenzung der Unternehmen wird ausschlieRlich auf die BeschéftigtengroRenklassen abgestellt.
Weitere Kriterien wie Jahresbilanzsumme und Jahresumsatz bleiben unberiicksichtigt.

Die Hochrechnung des Aufkommensausfalls basiert auf dem fir 2007 erhobenen Anteil von FuE-
Personalaufwendungen an den FuE-Gesamtaufwendungen.

Die Ergebnisse in Tab. 4-10 zeigen fiir eine 10%ige Steuergutschrift fir FuE-
Personalaufwendungen Steueraufkommensausfalle zwischen 343,15 Mio.
Euro®® (Unternehmen bis 249 Mitarbeiter) und 721,9 Mio. Euro (Unternehmen
bis 999 Mitarbeiter). Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass sich die Aufkom-
mensausfalle bei einer Verdoppelung der GrofRenklasse von 249 auf 499 Mit-
arbeiter um ca. 50% erhohen, wahrend die Zunahme der Aufkommensausfalle
bei einer weiteren Verdoppelung der GroRenklasse von 499 auf 999 Mitarbei-
ter mit knapp 40% geringer ausfallt. Insgesamt variieren die Steueraufkom-

%2 Der hier errechnete Aufkommensausfall in Héhe von 343,15 Mio. Euro bei Unterneh-
men mit bis zu 249 Mitarbeitern (ibersteigt den Aufkommensausfall von 273,70 Mio. Euro,
falls man die KMU nach den Kriterien der Europdischen Kommission abgrenzt (vgl. Tab.
4-5). Der um rund 70 Mio. Euro hohere Aufkommensausfall ist damit zu erkldren, dass bei
einem ausschlieflichen Abstellen auf die BeschaftigtengroRenklasse weitere KMU-
Kriterien wie Jahresbilanzsumme und Jahresumsatz keine Rolle spielen. Demnach wird im
hier betrachteten Fall eine gréRere Anzahl an KMU begiinstigt. Uber alle Beschéftigten-
groBenklassen sind die Gesamtaufkommensausfalle freilich gleich hoch (vgl. Tab. 4-10 mit
Tab. 4-5).
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mensausfille zwischen 171,58 Mio. Euro (Fordersatz 5%, bis zu 249 Mitarbei-
ter) und 2.165,7 Mio. Euro (Férdersatz 30%, bis zu 999 Mitarbeiter).

Vergleicht man die Steueraufkommensausfille, die fiir auf FuE-
Personalaufwendungen begrenzte Steuergutschriften in Abhangigkeit der Be-
schaftigungsgroBenklasse ermittelt worden sind, mit jenen, die sich fiir den
von Blindnis 90/Die Griinen vorgeschlagenen Forschungsbonus fiir samtliche
FuE-Aufwendungen fir KMU gemaR der GroRenkriterien der Europaischen
Kommission in Hohe von 15% ergeben, ist abschlieBend Folgendes festzuhal-
ten.

Der Forschungsbonus fiihrt zu jahrlichen Steuermindereinnahmen in Hohe von
794,11 Mio. Euro (vgl. Tab. 4-2). Vergleichbare Steuermindereinnahmen stel-
len sich ein, wenn man bei einer Begrenzung der Steuergutschrift auf die FuE-
Personalaufwendungen entweder Unternehmen mit bis zu 999 Beschaftigten
mit einem Fordersatz von 10% oder Unternehmen mit bis zu 499 Beschaftig-
ten mit einem Fordersatz von 15% beglinstigt.
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5 Méogliche Auswirkungen einer steuerlichen FUE-Forderung
auf FUE- und Innovationsaktivititen®

5.1 Wirkungsmechanismen einer steuerlichen FUE-Férderung

Die EinfUhrung einer steuerlichen FuE-Férderung senkt fir die Unternehmen
die Kosten fiir die Durchfiihrung von FuE. Dies kann zum einen Unternehmen
veranlassen, FuE-Aktivitaten aufzunehmen und so die Anzahl der Fuk betrei-
benden Unternehmen erhéhen. Zum anderen konnen Unternehmen, die be-
reits FUE betreiben, ihre FuE-Aufwendungen erhéhen, da der Preis fir die
Durchfiihrung von FuE relativ zu anderen Investitionen sinkt.

Die Einflhrung einer steuerlichen FUuE-Férderung in Deutschland wirde fir die
Unternehmen einen Paradigmenwechsel in der Finanzierung von FuE darstel-
len. Derzeit finanzieren Unternehmen FuE-Aktivitdten i.d.R. aus eigenen Mit-
teln oder im Rahmen von Kundenauftrdagen. Eine staatliche Forderung kann
derzeit nur flr einzelne, konkret definierte FUE-Projekte auf Basis einer An-
tragstellung und eines Bewertungs- bzw. Evaluierungsverfahrens durch die
zustandige Behorde bzw. durch beliehene Projekttrager in Anspruch genom-
men werden.® Mit einer steuerlichen FuE-Férderung erhéht sich die Flexibili-
tat des Einsatzes staatlicher Fordermittel fir die FuE-Aktivitdten der Unter-
nehmen erheblich. Es ist davon auszugehen, dass dies zu Veranderungen in
FuE-Entscheidungen fihrt, die nicht durch Analysen des vergangenen FuE-
Verhaltens von Unternehmen in Deutschland abgebildet werden kénnen. Dies
diirfte insbesondere dann gelten, wenn eine steuerliche FUuE-Férderung auf
Dauer bzw. fir einen langeren Zeitraum eingefihrt wird und die Unternehmen
ihre FUE-Entscheidungen Uber langere Perioden unter Berlicksichtigung steu-
erlicher Férdermoglichkeiten optimieren kénnen.

% Autorenteam: Florence Blandinieres, Martin Hud, Bettina Peters, Christian Rammer.

* Dieses Verfahren gilt grundsitzlich fir die sogenannte Direkte Projektférderung im
Rahmen der Fachprogramme des Bundes, fiir Férderungen im Rahmen der BMWi-
Programme ZIM und IGF, die Forderprogramme der Lander und die Forderung durch die
EU sowie die FuE-Forderung im Rahmen des ERP-Innovationsprogramms der KfW (vgl.
Rammer und Schmitz 2017).
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Unter diesen Rahmenbedingungen erscheint eine Abschatzung moglicher For-
dereffekte auf Basis der Analyse friiherer FuE-Aktivitaten von Unternehmen in
Deutschland wenig zielflihrend. Stattdessen wird eine umfassende Analyse der
vorliegenden empirischen Befunde zur Effektivitat steuerlicher FUE-F6rderung
in verschiedenen Landern vorgenommen (Abschnitt 5.2). Die meisten Studien
zielen auf eine Bestimmung der Inputadditionalitat ab, d.h. der Veranderung
der FuE-Aufwendungen in Abhangigkeit von der Hohe der steuerlichen FuE-
Forderung. Nur wenige Studien haben die Effekte auf den Fuk- oder Innovati-
onsoutput (z.B. Anmeldung von Patenten, Einfihrung von Innovationen, Um-
satze mit Innovationen) und noch weniger auf gesamtwirtschaftliche Effekte
(d.h. einschlieBlich moglicher Spillover-Effekte, Skaleneffekte und indirekte
Effekte auf andere Investitionen) untersucht.

Da fiir eine Vielzahl von Landern mit jeweils unterschiedlicher Ausgestaltung
der steuerlichen FuE-Forderung Befunde vorliegen, kdbnnen Zusammenhange
zwischen dem Design der Forderung und den erzielten Effekten untersucht
werden. Gleichzeitig liegen aber nur wenige Befunde zur Wirkung steuerlicher
FuE-Férderung auf unterschiedliche Gruppen von Unternehmen vor (etwa in
Hinblick auf GroRe, Branche, FuE-Intensitat, Profitabilitdt oder Alter). Um hier-
zu differenziertere Aussagen treffen zu konnen, werden ergdnzend eigene
empirische Untersuchungen durchgefihrt. Hierfir wird fiir verschiedene
Gruppen von Unternehmen die Cashflow-Elastizitdt der FuE-Aufwendungen
ermittelt. Mit solchen Cashflow-Elastizitdten kann zwar nicht die quantitative
Wirkung einer steuerlichen FuE-Férderung auf die Hohe der FuE-
Aufwendungen ermittelt werden. Sie geben aber Hinweise, inwieweit unter-
schiedliche Gruppen von Unternehmen unterschiedlich auf die Einfihrung
einer steuerlichen FUuE-Forderung reagieren konnen. Dies ist aus innovations-
politischer Sicht dann relevant, wenn eine steuerliche FuE-Férderung in be-
stimmten Gruppen von Unternehmen nur geringe Wirkung zeitigt. In diesem
Fall kénnten andere Forderinstrumente wie die FuE-Projektforderung starker
auf diese Gruppen und ihre spezifische FUE-Finanzierungssituation ausgerich-
tet werden.

Die Cashflow-Elastizitdten werden auf Basis von zwei Datensdtzen geschatzt.
Das Mannheimer Innovationspanel (MIP) des ZEW erlaubt eine grofRere Diffe-
renzierung nach unterschiedlichen Gruppen von Unternehmen und schlief3t
auch den Dienstleistungsbereich ein. Allerdings liegt nur ein ungenaues und
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teilweise durch Messfehler beeintrachtigtes MaR fur den Cashflow vor. Gleich-
zeitig konnen nur die gesamten FuE-Aufwendungen eines Unternehmens be-
trachtet werden. Ergdanzend werden daher die ,,Amtlichen Firmendaten fir
Deutschland” (AFiD) des Statistischen Bundesamts genutzt. Sie erlauben eine
genauere Messung des Cashflows sowie die Analyse der internen FuE-
Aufwendungen der Unternehmen. Allerdings liegen FuE-Daten nur fiir Indust-
rieunternehmen vor, wobei Kleinunternehmen unter 20 Beschaftigte nicht
abgebildet sind. Die Ergebnisse der Analysen zu den Cashflow-Elastizitdten
sind in den Abschnitten 5.3 (MIP-Daten) und 5.4 (AFiD-Daten) dargestellt.

Ein weiterer wichtiger Aspekt der Einflihrung einer steuerlichen FuE-
Forderung ist die Mobilisierung von nicht forschenden Unternehmen, FuE-
Aktivitdten aufzunehmen. Auch hierzu liegen aus den empirischen Studien zu
anderen Landern nur begrenzt Befunde vor. Mit Hilfe eines strukturellen Mo-
dells wird die Entscheidung eines Unternehmens, in FUE zu investieren, auf
Basis der Maximierung der langfristig erwarteten Nettoertrdage aus dieser In-
vestition abgebildet (Peters et al. 2013, Peters et al. in Druck). Ein Unterneh-
men wird sich fiir FUE-Aktivitaten entscheiden, wenn die langfristigen Ertrage
groRer als die damit verbundenen Kosten sind. Da eine steuerliche FuE-
Forderung diese Kosten reduziert, kénnen die Effekte auf die FuE-
Entscheidung abgeschatzt werden. Die Ergebnisse sind in Abschnitt 5.5 darge-
stellt.

5.2 Erfahrungen aus anderen Lindern®
5.2.1 Inputadditionalitat

Insgesamt wurden 73 6konometrische Studien zur Wirkung von steuerlicher
FuE-Forderung auf die FuE-Aufwendungen von Unternehmen analysiert, die
entweder die Elastizitat der FUE-Nutzerkosten (d.h. die Veranderung der FuE-
Aufwendungen bei einer Verdnderung der FuE-Kosten) oder die Forderwir-
kung (d.h. die Verdnderung der FuE-Aufwendungen je Einheit erhaltener steu-

 Mit Beitragen von Marcel Olbert.
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erlicher FUE-Férderung) ermittelt haben.® Die Studien wurden zwischen 1980
und 2016 publiziert, wobei die Halfte 1999 oder spater veroffentlicht wurde.
Die 74 Studien decken 14 verschiedene Lander und einen Zeitraum von Mitte
der 1950er Jahre bis Anfang der 2010er Jahre ab. 30 Studien betreffen Nord-
amerika (17 die USA, 11 Kanada, 2 beide Ldnder), 29 einzelne europdische
Lander (insbesondere die Niederlande, GroBbritannien und Frankreich), 6 an-
dere Lander (u.a. Japan und Australien), 6 sind landeriibergreifende Studien
und zwei sind Metastudien. Tab. 5-1 zeigt die Hauptergebnisse der Studien in
Hinblick auf die beiden Male der Inputadditionalitdt steuerlicher FuE-
Forderung. Wenngleich alle Studienergebnisse auf 6konometrischen Schat-
zungen beruhen, so ist die Zuverlassigkeit der Ergebnisse aufgrund der Daten-
basis und der angewendeten Schatzverfahren unterschiedlich. Um eine grobe
Einordnung zu erlauben, enthalt Tab. 5-1 auch eine Einschatzung der Zuverlas-
sigkeit der Studienergebnisse.

58 Studien enthalten Angaben zur Elastizitat der FUE-Nutzerkosten. Diese gibt
an, in welchem prozentuellen Ausmal sich die FUE-Aufwendungen verdandern,
wenn sich die FUE-Nutzerkosten um 1% erhohen. Der ungewichtete Mittelwert
der kurz- wie langfristigen Elastizitat liegt bei -1,17, d.h. eine Verringerung der
Nutzerkosten um 1% erhoht die FUE-Aufwendungen um 1,17%. Da eine steu-
erliche FuE-Forderung die Nutzerkosten senkt, bedeutet dieser Wert, dass im
Mittel der bislang evaluierten steuerlichen FuE-Férderungen die durch die
Forderung bewirkte Senkung der FuE-Kosten zu einem Uberproportionalen
Anstieg der FuE-Aufwendungen fihrt. Einer steuerlichen Forderung im Aus-
mall von 10% der FuE-Aufwendungen steht eine Steigerung der FuE-
Aufwendungen von 11,7% gegeniiber.

Sofern Studien kurz- und langfristige Elastizitaten ausweisen, so liegen die
langfristigen im Mittel um ca. 0,7%-Punkte hoher als die kurzfristigen. Die viel
beachtete und methodisch fundierte Studie von Bloom et al. (2002), die sich

auf eine groBere Zahl von Landern und einen langeren Zeitraum bezieht und

66 Informationsquelle zu vorliegenden Studien waren insbesondere die Ubersichtsartikel
von Gaillard et al. (2015), Castellacci/Meelie (2015), Laredo et al. (2016), Becker (2015),
CAPP et al. (2014), Mohnen (1999), Hall/Van Reenen (2000) und Parsons/Phillips (2007).
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somit als empirisch besonders gut abgestiitzt bewertet werden kann, weist
sogar deutlich groBere Unterschiede auf: Einer kurzfristigen Elastizitat von -0,1
steht eine langfristige von -1,0 gegeniiber. Fiir die Einflhrung einer steuerli-
chen Gutschrift ware dieses Ergebnis wie folgt zu interpretieren. Eine zusatzli-
che steuerliche Gutschrift i.H.v. 10% auf qualifizierende FuE-Aufwendungen
wirde zu einer Steigerung der entsprechenden FuE-Aufwendungen im Jahr
der Reform von 1% fiihren. In den Folgejahren ist allerdings eine Steigerung
dieser FUE-Aufwendungen um 10% zu erwarten.

Die ermittelten Elastizitatswerte unterscheiden sich nicht signifikant nach dem
untersuchten Zeitraum oder der Zuverlassigkeit der 6konometrischen Schat-
zungen. Allerdings zeigt sich ein deutlicher Zusammenhang zwischen der Aus-
gestaltung der Forderungen (volumenbasiert versus inkrementell) und der
Hohe der Elastizitat. Studien, die die Elastizitat der FuE-Nutzerkosten einer
volumenbasierten steuerlichen FUE-Forderung untersucht haben, kommen im
Mittel auf einen Wert von -1,7, wahrend Studien zu inkrementellen steuerli-
chen FuE-Férderungen im Durchschnitt eine Elastizitat von -0,9 ausweisen.
Studien, bei denen beide Designvarianten vorkommen, weisen mit -0,62 die
niedrigste Elastizitat aus. Ebenfalls ein positiver Zusammenhang besteht zwi-
schen der Generositat der steuerlichen FuE-Férderung und der Elastizitat der
FuE-Nutzerkosten.

Die Forderwirkung, d.h. die Veranderung der FuE-Aufwendungen pro Wah-
rungseinheit entgangener Steuereinnahmen, wurde nur in 40 der 73 betrach-
teten Evaluierungen ermittelt. Im nicht gewichteten Durchschnitt liegt die
Forderwirkung bei 1,26, d.h. Euro an entgangenen Steuereinnahmen werden
FuE-Aufwendungen von 1,26 Euro mobilisiert. Allerdings ist die Spannbreite
mit Werten zwischen 0,05 und 2,8 sehr grof3. Studien, die sich auf einen aktu-
elleren Zeitraum (1990er, 2000er Jahre) beziehen, zeigen tendenziell eine ho-
here Forderwirkung. Studien, die eine inkrementelle steuerliche FuE-
Forderung untersucht haben, schatzen tendenziell eine etwas hohere Forder-
wirkung (1,35) als Studien zu volumenbasierten FordermaBnahmen (1,17).

Die positiven Effekte einer steuerlichen FuE-Forderung auf die FuE-
Aufwendungen von Unternehmen finden sich auch in Studien, die nicht direkt
die Elastizitdt der FuE-Nutzerkosten oder die Forderwirkung evaluieren. So
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zeigen viele Studien einen signifikant negativen Einfluss des B-Index auf Fuk-
Aufwendungen (vgl. z.B. Falk 2006, Corchuelo/Martinez-Ros 2010, Westmore
2013a, Ernst/Spengel 2011). Der B-Index misst die Attraktivitdt eines Steuer-
systems fir Investitionen in FUE und sinkt bei steigender Attraktivitat. Steuer-
liche Forderinstrumente fiir FUE fihren zu einem geringeren Wert des B-Index.
Einen positiven Zusammenhang zwischen steuerlicher FUE-Férderung und pri-
vater FuE finden u.a. Lee (2011), Billings/Fried (1999), Ho (2006), Kasahara et
al. (2014) und Wang/Tsai (1998). Eine der wenigen Studien, die keine signifi-
kanten positiven Effekte findet, ist Swenson (1992). In einer aktuellen Meta-
studie konsolidieren Gaillard-Ladinska et al. (2015) die empirischen Ergebnisse
aus 25 Studien zwischen 1993 und 2014 und bestéatigen den positiven Zusam-
menhang zwischen steuerlicher FuE-Forderung und privaten FuE-
Aufwendungen.

Das Bild von insgesamt positiven Effekten einer steuerlichen Fuk-Foérderung
auf die Erhéhung der FUE-Aufwendungen ist in mehrerer Hinsicht zu qualifizie-
ren. Eine aktuelle Untersuchung der Effekte der Anhebung der Kappungsgren-
ze im kanadischen Gutschriftsystem (Agrawal et al. 2014) zeigt, dass fiir KMU
deutlich héhere Elastizitaten (-1 bis -1,5) erwartet werden kénnen. Dass KMU
starker auf steuerliche (aber auch andere) FUE-Forderungen reagieren, wurde
auch in zahlreichen anderen Studien herausgearbeitet (Kobayashi 2014, Rao
2016, Banghana/Mohnen 2009, Corchuelo/Martinez-Ros 2009, Haege-
land/Moen 2007, Dechezlepretre et al. 2015, Guceri 2015, Lokshin/Mohnen
2012). Lester/Warda (2014) zeigen, dass eine steuerliche FUE-Férderung mit
dem Wachstum von Unternehmen ineffizient wird.

Agrawal et al. (2014) weisen auBerdem nach, dass Aufwendungen fur Auf-
tragsforschung starker auf steuerliche Gutschriften reagieren, da die Anpas-
sungskosten hierbei geringer sind. Dies betrifft sowohl die Aufwendungen fiir
forderungswiirdige Auftragsforschung des Auftraggebers als auch die Investi-
tion in zusatzliches Humankapital durch Unternehmen, welche vornehmlich
Auftragsforschung anbieten, aber zum Teil auch die steuerliche Férderung fiir
interne FUE beantragen konnen. Busom et al. (2014) kommen anhand von
spanischen Daten zu dem Ergebnis, dass die Inanspruchnahme von steuerli-
cher Fuk-Forderung sinkt, je hoher die Finanzierungsrestriktionen von KMU
sind.
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Tab. 5-1: Ergebnisse von 6konometrischen Studien zur Inputadditionalitdt von steuerlicher FUE-Forderung:
Elastizitat der FUE-Nutzerkosten und Férderwirkung
Studie Elastizitdt der FUE- | Forderwir- Lédnder und Untersu- Ausgestaltung der steuerlichen FUE- Zuverlds-
Nutzerkosten kung” chungszeitraum Férderung sigkeit 2
Rao (2016) -2,0 1,8 USA, 1981-1991 1
Berger (1993) -1,5 bis -1,0 1,74 USA, 1982-1985 2
Hall (1993) -1,5 bis -0,8 kurz- 2,0 USA, 1981-1991
vs. -2,7 bis -2,0 2
langfristig
Hines(1993) -1,6 bis-1,2 1,3 bis 2,0 USA, 1984-1989 2
McCutchen (1993) -10 bis -0,28 0,29 bis 0,35 | USA, 1982-1985 3
Billings et al. (2001)* 1,52 bis 2,61 | USA, 1992-1998 2
Hines (1993) -1,2 bis-1,6 USA, 1984-1989 3
?;;Iy;/)Lawrence (1987, 1 -0,75 USA, 1981-1983 Inkreme'ntell, Qutschrift 20% (Basis- un<.:l 2
Bernstein/Mamuneas 0725 USA, 1954-2000 A!ternatlv-Varlante), zusatzlich Gutschrift
(2006) fir Auftragsforschung an Hochschulen, 1
Bernstein/Nadiri -0,47 USA ,1959-1966 1
(1989a)
Cordes (1989) 0,64 USA, 1981-1985 3
Mansfield (1986) -0,35 0,45 USA, 1981-1983 3
Nadiri/Kim (1996) -1,09 USA, 1964-1991 1
Nadiri (1980) -0,16 kurz- vs. -1,0 USA, 1958-1975 )
langfristig
Tillinger (1991) 0,19 USA, 1980-1985 1
GAO (1989) 0,35 0,26 USA, 1981-1985 1
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Studie Elastizitdt der FUE- | Forderwir- Ldnder und Untersu- Ausgestaltung der steuerlichen FuE- Zuverlds-
Nutzerkosten kungl) chungszeitraum Férderung sigkeit 2
Wilson (2009) ;nungeerrhaa::ob:f'zs,é, lngéBllj;g;;‘Staaten’ Unterschiedliche Férderungen je nach 1
Bundesstaat
gesamt=0
Mamuneas/Nadiri -1,0 bis -0,84 0,95 USA und Kanada, 1956- 3
(1996) 1988
Klassen et al. (2004) 1,3 Kanada, USA und Kanada, 1991- )
2,96 USA 1997
Agrawal et al. (2014) -1,5 Kanada, 2000-2003 volumenbasiert, zusatzlicher Abzug 100% 1
Shah (1994) -0,16 1,8 Kanada, 1963-1983 3
Dagenais et al (1997) -0,07 kurz- vs. 0,98 Kanada, 1975-1992 1
-1,08 langfristig
Bernstein (1986) -0,13 Kanada, 1981-1988 2
Bernstein (1998) -0,14 kurz- vs. -0,3 Kanada, 1964-1992 )
langfristig volumenbasiert, Gutschrift 5-10%, unter-
Mansfield/Switzer -0,04 bis -0,18 Kanada, 1980-1983 schiedliche Obergrenzen, Abweichungen 5
(1985a,b) auf regionaler Ebene
McFetridge/Warda -0,6 Kanada, 1962-1982 5
(1983)
Nadiri/Kim (1996) -1,01 0,84 Kanada, 1964-1991 1
Finance Canada/ Re- 1,38 Kanada, 1994 )
venue Canada (1997)
Lebeau (1996) -0,97 0,81 Quebec, 1997-2003 1
Baghana/Mohnen -0,14 kurz- vs. 1 bis 3 Quebec, 1997-2003 1
(2009) -0,19 langfristig
Guceri/Liu (2015) -2,5 UK, 2003-2011 volumenbasiert, zusatzlicher Abzug von 2
Guceri (2016) -1,18 UK, 2003-2012 50-75% flir KMU und 25-30% fiir GroRun- 1
Guceri (2015) -1,35 UK, 1998-2006 ternehmen 1

70




Mogliche Auswirkungen einer steuerlichen FuE-Férderung auf FUE- und Innovationsaktivitaten

Studie Elastizitdt der FUE- | Forderwir- Ldnder und Untersu- Ausgestaltung der steuerlichen FuE- Zuverlds-
Nutzerkosten kungl) chungszeitraum Férderung sigkeit 2
Bond/Guceri (2012) -0,143 UK, 2002-2008 3
Dechezleprétre et al. -2,6 1,7 UK, 2006-2011 1
(2016)
HMRC (2010) -2,6 bis -1,6 0,41 bis 3,37 | UK, 2003-2007 2
Kringelholt Fowkes et -2,0 bis-1,5 1,53 bis 2,35 | UK, 2012 )
al. (2015)
Nadiri/Kim (1996) -1,04 UK, 1964-1994 1
Harris et al. (2009) -1,36 Nordirland, 1998-2003 2
Mulkay/Mairesse -0,4 Frankreich, 2000-2007 Umstieg von inkrementell auf volumenba-
(2013) siert (Gutschrift 30% bis 100 Mio. € und 1
5% daruber)

Mairesse/Mulkay -2,78 bis -2,68 2 bis 3,6 Frankreich, 1983-1997

1
(2004)
Mulkay/Mairesse -5,47 Frankreich, 1983-2002 1
(2008)
Mulkay/Mairesse -2,33 Frankreich, 1982-1996 1
(2003) inkrementell, Gutschrift 25-50%, ab 1991
Asmussen & Berriot 0,26 Frankreich, 1985-1989 Obergrenze von 6,1 Mio. € 1
(1993)
Mulkay/Mairesse -2,73 2,8 Frankreich, 1980-1997 1
(2004)
Nadiri/Kim (1996) -1,05 Frankreich, 1964-1995 1
Duguet (2012) 2,33 Frankreich, 1993-2003 1
Nadiri/Kim (1996) -1,11 Deutschland, 1964-1991 1
Parisi/Sembenelli -1,77 bis -1,5 Italien, 1992-1997 inkrementell, Gutschrift 25-50% 1
(2003)
Nadiri/Kim (1996) -1,02 Italien, 1964-1992 1
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Studie Elastizitdt der FUE- | Forderwir- Ldnder und Untersu- Ausgestaltung der steuerlichen FuE- Zuverlds-
Nutzerkosten kungl) chungszeitraum Férderung sigkeit 2
Labeaga Azcona et al. -0,55 bis -0,40 Spanien, 2001-2008 volumenbasiert, Gutschrift 20-30%, 1
(2014) langfristig zusatzlich inkrementell Gutschrift 42-50%
Poot et al. (2003) -0,11 kurz-vs.-1,12 | 1,02 bis 1,03 | Niederlande, 1997-1998 )
langfristig
Lokshin/Mohnen -0,5 bis -0,2 kurz- 0,42 bis 3,24 | Niederlande, 1996-2004
(2012) Vs. 1
-0,8 bis -0,4 lang-
fristig
z/fg;;(;n Hove et al. 0,7 bis 1,7 Niederlande, 1994-1996 bis 2u 35% der Lohnkosten von FUE- 3
Lokshin/Mohnen 0,5bis 0,3 kurz- | 04bis3,5 | Niederlande, 19962004 | "crs0n@!
(2007) Vs. 1
-0,7 bis -0,3 lang-
fristig
Bureau Bartels (1998) 1,5 Niederlande 3
Cornet/Vroomen 0,6 Niederlande, 2000-2001 1
(2005)
Mansfield (1985, 0,34 Schweden, 1981-1983 3
1986)
Haegeland/Moen 1,5 bis 3 Norwegen, 1993-2005 volumenbasiert, Gutschrift 18% (KMU: 3
(2007) 20%), Obergrenze von 50 Mio. €
Koga (2003) -1,03 bis -0,68 Japan, 1989-1998 2
Kobayashi (2014) 1,18 bis 1,43 | Japan, 2009 volumenbasiert, Gutschrift 12% 2
Nadiri/Kim (1996) -1,05 Japan, 1964-1993 1
Yang et al. (2012) 0,094 Taiwan, 2001-2005 volumenbasiert, Gutschrift 35% 1
BIE (1993) -1,0 0,8 Australien, 1987-1989 Volumenbasiert, zusatzlicher Abzug 50 3
Mercer-Blackman 0,05 Kolumbien, 2000-2002 volumenbasiert, zusatzlicher Abzug 25% 2
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Studie Elastizitdt der FUE- | Forderwir- Ldnder und Untersu- Ausgestaltung der steuerlichen FuE- Zuverlds-
Nutzerkosten kungl) chungszeitraum Férderung sigkeit 2
(2008)
McKenzie/Sershun -0,3 bis -0,2 kurz- G7, Australien, Spanien,
(2010) Vs. 1979-1997 . .
-0,9 bis 0,7 lang- (Studie zu mehreren Landern) 3
fristig
Bloom et al. (1998) -1,0 Australien, Frankreich, . ..
Kanada, USA, 1989-1993 (Studie zu mehreren Landern) 2
Bloom et al. (1996) -0,16 kurz- vs. G7, Australien, Spanien, . ..
-1.10 langfristig 19791994 (Studie zu mehreren Landern) 1
Bloom et al. (2002) -0,14 kurz- vs. G7, Australien, Spanien, . .
1,09 langfristig 19791997 (Studie zu mehreren Landern) 1
Corrado et al. (2015) -1,0 fur Lénder mit 10 EU-Lander (AT, DK,
steuerliche FuE- ES, FI, FR, DE, IT, NL, SE, . .
Forderung, +1,0 fir GB), 1995-2007 (Studie zu mehreren Landern) !
Lander ohne
Westmore (2013b) -0,04 kurz- vs. OECD-Lander, 1983- . .
1,12 langfristig 2008 (Studie zu mehreren Landern) 1
Gaillard-Ladinska et al. | -0,21 -
! M i 2
(2015) (Metastudie)
HMTIR (1987) 0,5 - (Metastudie) -

1) Veranderung der FUE-Aufwendungen pro € entgangener Steuereinnahmen.
2) Einschatzung des ZEW auf Basis der Breite der empirischen Basis, der eingesetzten Schatzmethoden und der Robustheits-Analysen (1: hoch, 2: mittel; 3: gering)
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Eine aktuelle Metastudie von Castellaci/Lie (2015) kommt zu dem Schluss,
dass eine inkrementelle steuerliche Férderung effektiver ist als eine volumen-
basierte. AuRlerdem zeigen sie, dass Lowtech-Branchen starker auf eine in-
krementelle steuerliche FuE-Forderung reagieren, wahrend Hightech-
Branchen starker auf eine volumenbasierte reagieren. Das Ergebnis in Hinblick
auf Hightech-Branchen deckt sich mit denen von Bond/Guceri (2012) und Yang
et al. (2012). Castellaci/Lie (2015) kommen auRerdem zu dem Schluss, dass
positive Effekte einer steuerlichen FUE-Forderung in Unternehmen aus Dienst-
leistungsbranchen starker sind als in Industrieunternehmen. Auf unterschiedli-
che Branchenwirkungen weist auch Paff (2004, 2005) hin.

Ein wichtiger Aspekt bei der Beurteilung der Inputadditionalitat ist die Frage,
inwieweit der beobachtbar positive Effekt auf eine ,Umetikettierung” von
bereits zuvor durchgefiihrten Aktivitdten als FuE-Aktivitaten zuriickzufihren
ist. Eine aktuelle und methodisch zuverldssige Studie von Guceri (2016) auf
Basis von britischen Daten kommt zu dem Schluss, dass eine solche mdogliche
Umdefinition keinen signifikanten Einfluss auf die Ausweitung der FuE-
Aufwendungen nach Einfihrung einer steuerlichen FUE-Forderung hatte.

Eine andere Ursache fiir die positiven Effekte einer steuerlichen FuE-
Forderung konnte in einer Reallokation von FuE-Aufwendungen aus Landern
ohne oder mit einer weniger genertsen steuerlichen FUE-Férderung in Lander
mit einer fir forschende Unternehmen sehr attraktiven Forderregelung liegen.
Studien aus den USA auf Ebene einzelner Bundesstaaten deuten auf solche
Reallokationseffekte hin. So fand Wilson (2009) starke positive Effekte flir Un-
ternehmen in Bundesstaaten mit einer steuerlichen FuE-Forderung und fak-
tisch gleich hohe negative Effekte flir Unternehmen in Bundesstaaten ohne
steuerliche FuE-Forderung. Corrado et al. (2015) fiihrten eine dhnliche Unter-
suchung fiir zehn EU-Lander durch und kamen zum selben Ergebnis. Dies weist
darauf hin, dass eine steuerliche FUE-Forderung ein Teil eines Steuerwettbe-
werbs zwischen Staaten sein kann, und dass international tatige Unternehmen
ihre FuE-Entscheidungen anhand der verfiigbaren Fordermoglichkeiten tref-
fen. Dieses Ergebnis bestadtigt somit, dass eine steuerliche FUE-Forderung ei-
nen signifikanten Einfluss auf die FUE-Aufwendungen von Unternehmen hat.
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Eine weitere Frage, die sich bei der Beurteilung der positiven Effekte einer
steuerlichen FuE-Forderung stellt, sind die Effekte auf die Lohne und Gehalter
des FuE-Personals. Denn wenn die Einflihrung einer steuerlichen FuE-
Forderung zwar Anreize fiir Unternehmen setzt, mehr in FUE zu investieren,
das Angebot an Fuk-Personal am Arbeitsmarkt jedoch knapp ist, kann die ho-
here Nachfrage nach FuE-Personal zu einem Anstieg des Preises fiir dieses
Personal fiihren, der zumindest einen Teil der hoheren FuE-Aufwendungen
absorbiert. Lokshin/Mohnen (2013) haben diese Frage fur die Niederlande
untersucht und finden eine Elastizitat der Lohne und Gehdlter von FuE-
Beschaftigten, deren Personalkosten fiir eine steuerliche FuE-Férderung gel-
tend gemacht wurden, von ca. 0,2. Dies bedeutet, dass rund 20% der steuerli-
chen FuE-Personalkostenforderung in den Niederlanden in hohere FuE-
Personalkosten miinden. Dieser Wert ist allerdings niedriger als in friheren
Studien fur die USA (Goolsbee 1998) und die Niederlande (Marey/Borghans
2000), die allerdings nicht auf Unternehmens-, sondern auf gesamtwirtschaft-
licher bzw. sektoraler Ebene geschatzt wurden und nicht nur die steuerliche
FuE-Forderung, sondern die gesamten staatlichen FuE-Ausgaben betrachtet
haben.

Ein weiterer Aspekt ist die Interaktion zwischen steuerlicher und sonstiger
staatlicher FuE-Forderung (insbesondere tber Zuschiisse fir FuE-Projekte).
Cappelen et al. (2012) sowie Bérubé/Therrien (2015) kommen zu dem Ergeb-
nis, dass die Wirkung der steuerlichen FuE-Forderung grofRer ist, wenn sie mit
einer Projektforderung einhergeht. Busom et al. (2014) finden ebenfalls Kom-
plementaritats- bzw. Synergieeffekte zwischen den beiden Interventionsfor-
men. Fir einen Vergleich der empirischen Evidenz zu den Effekten staatlicher
FuE-Forderung Uber Steuergutschriften, direkte Projektférderung sowie die
Forderung von Forschung an Hochschulen und in wissenschaftlichen Instituten
siehe Becker (2015).

5.2.2 Outputadditionalitat und gesamtwirtschaftliche Effekte

Die Anzahl der 6konometrische Studien zu den Wirkungen einer steuerlichen
FUuE-Foérderung auf Innovationen und andere Marktergebnisse von FuE (,,Out-
putadditionalitdt”) sowie zu den gesamtwirtschaftlichen Effekten (Nettowohl-
fahrtseffekte) ist deutlich geringer als die zu Inputadditionalitat. Dies ist inso-
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fern nicht verwunderlich, als das primadre Ziel einer steuerlichen FuE-
Forderung die Erhéhung der FuE-Aufwendungen in den Unternehmen ist. Da
Unternehmen die Entscheidung Uber eine Ausweitung ihrer Fuk-Aktivitaten
unter Wettbewerbsbedingungen und der Maligabe der Gewinnerzielung tref-
fen, ist davon auszugehen, dass durch steuerliche FUE-Férderung angestofiene
zusatzliche Investitionen in FUE von den Unternehmen produktiv eingesetzt
werden und — unter Berlcksichtigung der FUE eigenen Unsicherheit — zu posi-
tiven wirtschaftlichen Ergebnissen flihren. Der grundsatzliche positive Zusam-
menhang zwischen FuE-Input, Innovationsoutput und Unternehmensperfor-
mance ist hinreichend untersucht und wird hier nicht diskutiert.

Studien, die explizit die Outputwirkung von steuerlicher FUE-Forderung unter-
sucht haben, kommen dabei zum Ergebnis, dass eine solche Férderung eher
inkrementelle als radikale Innovationen anstoRRt (Cappelen et al. 2012) und
somit eher zu einem technologischen Aufholprozess als zur Verschiebung der
Grenze des technischen Fortschritts beitragt. So zeigen auch Ernst et al.
(2014), dass eine steuerliche FUE-Forderung zwar die Patentaktivitdten erhoht,
die Patentqualitat aber verringert. In einer Studie fiir Kanada, die die Innovati-
onswirkung einer Zuschuss- und einer steuerlichen Férderung vergleicht, fin-
den Bérubé/Therrien (2015), dass Unternehmen, die beide Férderungen nut-
zen, im Vergleich zu Unternehmen, die nur Steuerverglinstigungen fiir FUE in
Anspruch nehmen, mehr Produktinnovationen, Weltmarktneuheiten und kos-
tensenkende Prozessinnovationen einfiihren und eine héhere Umsatzrendite
aufweisen, jedoch niedrigere Kostensenkungsanteile von Prozessinnovationen
realisieren. Die Studie von Ho (2006) zeigt, dass die steuerliche FUE-Forderung
in den USA auf Bundes- und Landesebene nur geringe Wirkung auf die Be-
schaftigung in den Unternehmen hat. Signifikante positive Effekte zeigen sich
nur fiir groe Unternehmen, insbesondere in der Hightech Industrie. Faria et
al. (2011) finden einen positiven Zusammenhang zwischen steuerlicher FuE-
Forderung und dem Wirtschaftswachstum.

Studien zu den Nettowohlfahrtseffekten einer steuerlichen FuE-Forderung
liegen nur in begrenztem Umfang vor. In den 1990er und 2000er Jahren wur-
den in Kanada, Australien und den Niederlanden solche Berechnungen von
Regierungsseite bzw. im Regierungsauftrag vorgenommen (vgl. Par-
sons/Philips 2007, S. 63-64 und die dort zitierten Arbeiten von Finance Cana-

76



Mogliche Auswirkungen einer steuerlichen FuE-Férderung auf FUE- und Innovationsaktivitaten

da/Revenue Canada 1997, AIC 1995, BIE 1993, Lattimore 1997, Yoon/Lee 2004
und Cornet 2001). Sie kommen durchweg zu positiven Nettowohlfahrtseffek-
ten, die bei etwa 0,1 liegen, d.h. durch eine Wahrungseinheit an entgangenen
Steuereinnahmen aus der steuerlichen FUE-Férderung kam es zu einem Wohl-
fahrtszuwachs von 0,1 Wahrungseinheiten. Zu einem ganzlich anderen Ergeb-
nis kommen Lokshin/Mohnen (2012) in ihrer Studie zu den Nettowohlfahrtsef-
fekt der steuerlichen FUE-Férderung in den Niederlanden. Ihre Schatzung wei-
sen Nettowohlfahrtsverluste von 0,85 € je Euro an entgangenen Steuerein-
nahmen aus. Dieser hohe Wohlfahrtsverlust kommt aus der Kombination einer
volumenbasierten Forderung mit einer Foérderung ohne Obergrenze fiir groRe
Unternehmen zustande. Denn nach den Analysen von Lokshin/Mohnen (2012)
ist die volumenbasierte steuerliche FuE-Personalkostenférderung in den Nie-
derlanden nur kurz nach Einfiihrung der Férderung (bzw. fir Unternehmen,
die diese erstmals nutzen) und nur fiir KMU effizient.

In einer jingst vorgelegten Dissertationsschrift von Kéhler (2015) werden auf
Basis eines strukturellen Modells Nettowohlfahrtseffekte fiir verschieden Fuk-
FordermaRnahmen in Deutschland ermittelt. Dabei wurde auch eine ,optima-
le steuerliche FUE-Forderung” fiir Deutschland ermittelt, die bei einer Steuer-
gutschrift auf FUE-Aufwendungen von 61% Iiegt.67 Eine solche hohe steuerli-
che Fuk-Forderung, die etwa die neunfachen Kosten der derzeitigen Zuschuss-
forderung ausmachen wirde, wirde sehr geringe Nettowohlfahrtsgewinne
von 0,01 erzielen. Fiir die derzeitige FuE-Projektférderung liber Zuschisse
wurden keine positiven (aber auch keine negativen) Nettowohlfahrtseffekte
errechnet. Allerdings ware nach dem Modell von Kéhler (2015) ein vollstandi-
ger Umstieg der FUE-Forderung in Deutschland von einer Zuschussforderung
fiir FUE-Projekte auf eine steuerliche Forderung angesichts der enormen Kos-
ten bei sehr geringen Wohlfahrtsgewinnen nicht sinnvoll. Vielmehr weisen
ihre Ergebnisse auf die Sinnhaftigkeit einer Kombination der beiden Instru-
mente hin.

%’ Die Hohe der optimalen steuerlichen FuE-Forderung wurde aus einer Nutzenfunktion
von Uber staatliche Zuschiisse geférderte FUE-Projekte abgeleitet (siehe Kohler 2015, S.
106).
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5.2.3 Zusammenfassung

Die Erkenntnisse der vorliegenden Evaluationen bestatigen insgesamt, dass
steuerliche FUE-Forderung in Form einer Gutschrift ein effektives Instrument
der Innovationspolitik ist, um die FuE-Aufwendungen der Unternehmen zu
erhohen. Dies lassen die geschatzten Elastizitaten der FuE-Nutzerkosten von
tendenziell kleiner als -1 erwarten (wobei mogliche positive Spillover-Effekte
noch nicht unbericksichtigt sind). Weiterhin haben steuerliche Gutschriftsys-
teme nicht den potenziellen Nachteil anderer Férderungsinstrumente, dass sie
private Investitionen in FUE verdrangen kénnen. Vielmehr wird eine Stimulie-
rung privater Investitionen erkannt. Gleichwohl geht aus der Literatur hervor,
dass auch die direkte Projektforderung effektiv sein kann, wenn sie im richti-
gen Mal} eingesetzt wird. Eine optimale Forderpolitik wird in der Kombination
einer allgemeinen steuerlichen Gutschrift mit gezielter Projektférderung gese-
hen.

Aufgrund der unterschiedlichen methodischen Ansatze und Datengrundlagen
sind die empirischen Ergebnisse der einzelnen Studien nicht zu verallgemei-
nern und lassen keine Prognose der Hohe der zu erwartenden Effekte einer
steuerlichen FuE-Forderung in Deutschland zu. Die gemessenen Elastizitaten
der FuE-Aufwendungen in Bezug auf die Nutzungskosten befinden sich in einer
Bandbreite von nahe 0 bis -3. Die breite empirische Literatur lasst die begrin-
dete Annahme zu, dass die Elastizitaten bei rund -1 liegen und fir kleine und
mittelgrofle Unternehmen starkere Effekte nachzuweisen sind. In den Studien
wird mehrfach darauf hingewiesen, dass der Zusammenhang zwischen einer
steuerlichen FuE-Forderung und Innovation gemessen am FuE-Output (z.B.
erfolgreiche Patente) nur sehr schwer zu untersuchen ist (vgl. hierzu u.a. Eu-
ropaische Kommission 2014a). Gleichwohl zeigen empirische Studien und
Schatzungen, dass fir jeden Euro fiskalischer Kosten im Rahmen der steuerli-
chen FuE-Foérderungen zusatzliche FuE-Aufwendungen von Uber einem Euro
erwartet werden konnen. Gleichzeitig liegt umfangreiche Evidenz vor, dass
private FuE-Aufwendungen signifikante positive Effekte auf Innovationen,
Produktivitat und soziale Ertrage aufweisen.®®

%8 Vgl. Peters et al. (2009) zu den sozialen Ertragen von FuE in Deutschland.
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Der positive Einfluss von steuerlicher FuE-Forderung auf private FuE-
Investitionen wird in der Literatur vor allem fir steuerliche Gutschriften nach-
gewiesen. Deshalb wird die steuerliche FuE-Inputférderung als innovationspo-
litisches Instrument empfohlen. Viele Studien zeigen aullerdem, dass die steu-
erliche FuE-Foérderung bei KMU besonders hohe positive Effekte erzielt, wah-
rend flr volumenbasierte Forderungen unter Einschluss von GroRunterneh-
men und ohne Obergrenzen einzelne Studien negative Nettowohlfahrtseffekte
finden. Daher ist eine Fokussierung der steuerlichen FuE-Foérderung auf KMU
angezeigt.

Angesichts der breiten empirischen Evidenz zur Inputadditionalitat einer steu-
erlichen FuE-Forderung und vor dem Hintergrund erwarteter positiver Spill-
over-Effekte wird eine steuerliche FUuE-Inputférderung als 6konomisch sinnvol-
le Komponente der Innovationspolitik angesehen. Dabei sollten sich steuerli-
che und direkte (Zuschuss-)Férderung erganzen. Dies gilt insbesondere im
Hinblick auf die verschiedenen Gruppen von FuE betreibenden Unternehmen.
In den folgenden beiden Abschnitten wird anhand der Cashflow-Elastizitat der
FuE-Aufwendungen untersucht, inwieweit unterschiedliche Effekte einer steu-
erlichen FuE-Forderung in Deutschland auf Basis von Gutschriften fir ver-
schiedene Gruppen von Unternehmen zu erwarten sind.

5.3 Schatzung der Cashflow-Elastizitit von FUE-Aufwendungen auf Basis
des MIP

5.3.1 Datenbasis

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse von Schatzungen der Cashflow-
Elastizitat von FuE-Aufwendungen fiir verschiedene Gruppen von Unterneh-
men in Deutschland auf Basis der Daten des Mannheimer Innovationspanels
(MIP) vorgestellt. Das MIP ist als eine jahrliche Panelerhebung auf Basis einer
geschichteten Zufallsstichprobe konzipiert und wird vom ZEW seit 1993 im
Auftrag des BMBF durchgefiihrt. Es ist der deutsche Beitrag zum Community
Innovation Survey (CIS) der EU-Kommission und basiert auf der Methodik des
Oslo Manuals von OECD und Eurostat (2005). Fir eine detaillierte Beschrei-
bung des MIP siehe Aschoff et al. (2013) sowie Peters und Rammer (2013). Fiir
die vorliegende Analyse wird der Zeitraum 2000 bis 2014 herangezogen.
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Das Basismodell zur Schatzung der Cashflow-Elastizitdt der FUE-Aufwendungen
geht davon aus, dass die interne Finanzierungssituation eines Unternehmens,
die Uber die Relation zwischen Cashflow zu Umsatz (,,Bruttoumsatzrendite®)
gemessen wird, eine wesentliche Determinante fir die Hohe der FuE-
Aufwendungen ist (vgl. Himmelberg und Petersen, 1994; Harhoff, 1998). Das
Basismodell kann wie folgt angeschrieben werden:

Log(FuE)i.1=  «a + 1 Umsatzrendite; + [, Bonitdt, + [; Log(Beschdftigte);
+ Py Log(Alter);: + x Kontrolly + &

Log(FuE) ist der logarithmierte Wert der gesamten FuE-Aufwendungen eines
Unternehmens i in Periode t. Umsatzrendite ist die Brutto-Umsatzrendite vor
FuE-Aufwendungen. Bonitdt ist ein MaR der Kreditwirdigkeit eines Unter-
nehmens und soll den Zugang zum Kreditmarkt abbilden. Log(Beschdiftigte)
und Log(Alter) sollen fur GroRen- und Erfahrungseffekte kontrollieren. Dar-
Uber hinaus enthalt das Modell noch weitere Kontrollvariablen (u.a. Zugeho-
rigkeit zu einer Unternehmensgruppe, Standort Ostdeutschland, Branchenzu-
gehorigkeit sowie Indikatorvariablen fiir das Beobachtungsjahr).

Die Stichprobe, die fiir die Schatzungen verwendet wird, umfasst 32,271 Be-
obachtungen von 11,579 unterschiedlichen Unternehmen. Die Modellvariab-
len sind in Tab. 8-1 im Anhang beschrieben.

Tab. 5-2 zeigt deskriptive Statistiken fiir die in den Schatzungen verwendeten
Variablen. Im Durchschnitt des Beobachtungszeitraums haben die Unterneh-
men knapp 13 Mio. Euro pro Jahr in FUE investiert, wobei der Maximalbetrag
bei etwa 6,3 Mrd. Euro lag. Die durchschnittliche (Brutto-)Umsatzrendite be-
lauft sich auf fast 30%. Der hohe Wert liegt daran, dass der Zahler nicht nur die
Gewinne, sondern u.a. auch die Abschreibungen, Finanzaufwendungen sowie
einige andere Kostenarten, die nicht zu den Vorleistungen zadhlen (z.B. Mieten,
Versicherungen, Abgrenzungen), beinhaltet. Unternehmen mit weniger als 50
Beschéftigten haben im Mittel eine hohere Umsatzrendite als mittlere (100-
249 Beschaftigte) und mittelgroBe Unternehmen (250-999 Beschaftigte).
GroRunternehmen weisen einen leicht iberdurchschnittlichen Wert auf. Fast
zwei Drittel der Unternehmen weisen eine Umsatzrendite von mehr als 20%
auf. Ein Viertel der Unternehmen hat eine Umsatzrendite von 40% oder mehr.
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Tab. 5-2: Deskriptive Statistik zu den Modellschatzung auf Basis der
MIP-Daten
Mittelwert Std.abw. Min Max

Anhdngige Variable:
FuE (Ausgaben in Mio. €) 12,96 147,02 0 6,318
Erklarende Variablen:
Umsatzrendite (in %) 29,32 21,21 -41,7 94,98
Umsatzrendite nach GréfSenklassen
Fur < 50 Beschéftigte 30,84 21,99 -41-6 94,98
Fur >= 50 & < 100 Beschaftigte 27,89 19,43 -41,4 94,76
Fir >= 100 & < 250 Beschaftigte 26,27 19,09 -41,4 94,78
Fur >= 250 & < 1000 Beschiftigte 26,55 20,25 -41,7 94,81
Fur >= 1000 Beschéftigte 29,64 21,74 -40,0 94,89
Umsatzrendite-Klassen
Umsatzrendite: <= 0% 0,04 0,20 0 1
Umsatzrendite: > 0% & <= 10% 0,11 0,32 0 1
Umsatzrendite: > 10% & <= 20% 0,20 0,40 0 1
Umsatzrendite: > 20% & <= 30% 0,22 0,41 0 1
Umsatzrendite: > 30% & <= 40% 0,16 0,37 0 1
Umsatzrendite: > 40% 0,26 0,44 0 1
Kontroll-Variablen:
Bonitat (Index, 100 ist der Bestwert) 221,83 53,20 100 600
Beschéftigte (Anzahl) 1.248 11,259 1 524.803
Alter (Jahre) 34,11 39,65 0,50 679
Teil einer Unternehmensgruppe 0,34 0,48 0 1
Ostdeutschland 0,34 0,47 0 1
Weitere Informationen:
KMU 0,78 0,42 0 1
Branchengruppenl)
FuE-intensives Industrie 0,20 0,40 0 1
Sonstige Industrie 0,39 0,49 0 1
Wissensintensive Dienstleistungen 0,20 0,40 0 1
Sonstige Dienstleistungen 0,15 0,35 0 1
Sonstige Branchen 0,07 0,25 0 1
Mittlere FuE-Intensitdten (FUE / Umsatz)
FuE-Intensitat: 0% 0,47 0,50 0 1
FuE-Intensitat: > 0% & < 0,5% 0,20 0,40 0 1
FuE-Intensitat: >= 0,5% & < 1,5% 0,11 0,31 0 1
FuE-Intensitat: >= 1,5% & < 4,5% 0,10 0,30 0 1
FuE-Intensitat: >= 4,5% 0,13 0,33 0 1
Anmerkung: Aus Griinden der besseren Nachvollziehbarkeit sind die in den Schatzungen logarithmierten
GroRen in dieser Tabelle nicht logarithmiert abgebildet; Die Variable KMU ist eine Dummy-Variable die den
Wert 1 annimmt, wenn ein Unternehmen ein klein oder mittelstandisches Unternehmen ist (Beschaftigte <
250). Der Wert 0 wird Unternehmen zugewiesen, die weder ein kleines noch ein mittelstdndisches Unter-
nehmen sind (Beschéftigte >= 250).
1) Die Abgrenzung der Branchengruppen findet sich in Tab. 8-2 im Anhang.
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Die beobachteten Unternehmen haben im Durchschnitt 1.248 Mitarbeiter und
sind etwa 34 Jahre alt. Die hohe durchschnittliche Mitarbeiterzahl wird durch
eine kleine Zahl sehr groRer Unternehmen verursacht. Denn fast 80% der Un-
ternehmen in der Stichprobe sind KMU mit weniger als 250 Mitarbeitern. Fast
60% der Unternehmen zahlen zur Industrie. 20% gehoren der FuE-intensiven
Industrie und 39% der sonstigen Industrie an.

Die mittlere FuE-Intensitdt (d.h. der durchschnittliche Quotient aus FuE-
Aufwendungen und Umsatz), nach der spater die Stichprobe in Teilstichproben
unterteilt wird, ist bei fast 50% der Unternehmen Null, d.h. sie hatten im ge-
samten Beobachtungszeitraum keine FuE-Aufwendungen. Unter den FuE be-
treibenden Unternehmen hat ein Flinftel durchschnittliche FuE-
Aufwendungen von unter 0,5% im Verhaltnis zum Umsatz, 11% weisen eine
FuE-Intensitat zwischen 0,5% und 1,5% auf. Das bedeutet, dass viele FUE be-
treibenden Unternehmen nur einen geringen Teil ihrer Erlose in FUE investie-
ren. Etwa 13% der Unternehmen haben mindestens 4,5% ihres Umsatzes fir
FUuE aufgewendet.

5.3.2 Schédtzmethode

Die zu erkldarende Variable, Log(FuE), ist zwar kontinuierlich positiv verteilt, sie
weist aber eine starke Haufung beim niedrigsten Wert auf, da fast 50% der
Unternehmen in der Stichprobe keine FuE-Aufwendungen haben. Angesichts
der schiefen Verteilung der abhangigen Variablen werden Tobit-Modelle fir
die Schatzung herangezogen. Sie berlicksichtigen den Umstand, dass die Hau-
fung der limitierten Werte auf ein unbeobachtetes Nutzenkalkll der Unter-
nehmen zuriickgeht. Viele Unternehmen betreiben keine Fuk-Projekte, da sie
keine positiven Nettoertrdage erwarten. Fir die Schatzung des durchschnittli-
chen Cashflow-Effekt muss dieser Umstand im Schatzmodell beriicksichtigt
werden. Die Tobit-Modelle werden einerseits als gepoolte Modelle und zum
anderen als Random-Effects (RE) Panelmodelle geschatzt. RE-Modelle kontrol-
lieren flr mogliche zeitkonstante unternehmensspezifische Effekte. Die Er-
gebnisse, die im Folgenden prasentiert werden, sind bedingte marginale Effek-
te, d.h. es werden nur die marginalen Effekte der Unternehmen angefihrt, die
positive FUE-Aufwendungen hatten.

Ein weiteres Schatzmodell beriicksichtigt die Vermutung, dass der geschatzte
Cashflow-Effekt je nach Umfang der FuE-Aktivitdten eines Unternehmens un-
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terschiedlich ausfallt. Zum Beispiel kbnnte man sich vorstellen, dass zusatzli-
cher Cashflow in Unternehmen mit relativ niedrigen FUE-Aufwendungen einen
wesentlich hoheren Effekt auf die FUE-Aufwendungen hat als in Unternehmen
mit schon relativ hohen FuE-Aufwendungen. Auf der anderen Seite liegen aber
auch Untersuchung vor, die zeigen, dass sich gerade besonders FuE-intensive
bzw. innovationsstarke Unternehmen hohen Finanzierungsrestriktionen ge-
geniber sehen (vgl. Hottenrott und Peters 2012). Dies bedeutet, dass der
Cashflow-Effekt eventuell davon abhangt, auf welchem Punkt der Verteilung
der FuE-Aufwendungen sich das Unternehmen befindet. Um das zu berlick-
sichtigen, werden unbedingte Quantilsregressions-Modelle (QR-Modelle) ge-
schatzt (vgl. Firpo et al. 2009). Diese Modelle werden nur fiir Unternehmen
mit positiven FUE-Aufwendungen geschatzt.

5.3.3 Schatzergebnisse - Tobitmodelle

Tab. 5-1 stellt die Schatzergebnisse des Basiseffekts der Cashflow-Elastizitat
dar. Die vorliegenden Ergebnisse sind marginale Effekte bedingt auf solche
Unternehmen, die in t+1 positive FuE-Aufwendungen hatten. Tab. 5-1 weist
auf einen signifikant positiven marginalen Effekt zwischen der Héhe der Um-
satzrendite und der Hohe der (logarithmierten) FuE-Aufwendungen hin. Das
gilt sowohl fiir das gepoolte Modell als auch fiir das RE-Modell. Der marginale
Effekt im gepoolten Modell ist mit 0,025 héher als im RE Modell (0,007). Dem
gepoolten Modell zufolge fiihrt eine Erhéhung der Umsatzrendite um 1%-
Punkt zu 2,5% hoheren FuE-Aufwendungen. Im RE-Modell, das fiir unterneh-
mensspezifische zeitkonstante Effekte kontrolliert, resultiert eine um 1%-
Punkt héhere Umsatzrendite in 0,7% héheren FUE-Aufwendungen.

Die Ergebnisse fiir die Kontrollvariablen zeigen, dass eine schlechte Bonitats-
einstufung zu niedrigeren FuE-Aufwendungen fihrt, da die Bonitatsvariable so
gemessen ist, dass ein hoherer Wert eine schlechtere Einstufung anzeigt. Der
marginale Effekt von kleiner 1 fiir die Unternehmensgrofie zeigt an, dass die
FuE-Aufwendungen unterproportional mit der UnternehmensgrofRe ansteigen.
Der negative Effekt des Alters gibt an, dass dltere Unternehmen ceteris pari-
bus geringere FuE-Aufwendungen als jiingere haben, d.h. die Unternehmen
verringern im Lauf ihrer Marktprasenz, alle anderen Einflussfaktoren konstant
gehalten, tendenziell ihre FUE-Aufwendungen.
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Tab. 5-3: Basiseffekt der Cashflow-Elastizitat
gepooltes Tobitmodell RE Panel Modell
Abh. Var.: Log(FuE)
Umsatzrendite 0,025%** 0,007***
(0,001) (0,001)
Bonitat (je hoher desto schlechter) -0,002*** -0,001*
(0,001) (0,001)
Log(Beschiftigte) 0,960*** 0,841 %**
(0,016) (0,024)
Log(Alter) -0,309*** -0,292***
(0,027) (0,035)
Anzahl Beobachtungen 32.271 32.271

Anmerkung: Standardfehler in Klammern; *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
Alle Modelle enthalten Indikatorvariablen fur die Zugehorigkeit zu einer Unternehmensgruppe, einen Standort
in Ostdeutschland, die Branchenzugehdérigkeit sowie das Beobachtungsjahr

Tab. 5-4 zeigt die marginalen Effekte der Cashflow-Elastizitdt differenziert
nach Beschaftigten-GroRenklassen. Wahrend die Hohe und zum Teil die Signi-
fikanz der jeweiligen marginalen Effekte zwischen dem gepoolten und dem RE-
Modell variiert, ist aus beiden Modellen ersichtlich, dass die Cashflow-
Elastizitat fur kleinere Unternehmen am grof3ten ist. In dem gepoolten Modell
liegt diese Elastizitat bei 0,034 fiir Unternehmen mit weniger als 50 Beschaftig-
ten und bei 0,023 fiir Unternehmen mit 50 bis 99 Beschaftigten. Die Hohe der
Elastizitdit nimmt mit steigender UnternehmensgrofRe ab. GroBunternehmen
mit 1.000 oder mehr Beschaftigten weisen mit 0,011 eine nur halb so grofRe
Cashflow-Elastizitat wie Unternehmen mit 50 bis 99 Beschaftigten auf. Die
Elastizitdten der mittleren und mittelgroRen Unternehmen liegen mit jeweils
0,015 dazwischen.

Die RE-Panel-Modelle zeigen sehr dhnliche Ergebnisse. Allerdings finden sich
hier nur fir die drei GroRenklassen der KMU statistisch signifikante Cashflow-
Elastizitaten. Fir die beiden kleinsten GréRRenklassen werden in etwa diesel-
ben Werte (0,010 bzw. 0,011) geschéatzt. Die insignifikanten Ergebnisse fiir die
grofleren Unternehmen im RE-Modell legen nahe, dass bei Kontrolle fiir un-
ternehmensspezifische Faktoren kein eigenstandiger Effekt einer Veranderung
der Umsatzrendite auf die Hohe der FuE-Aufwendungen existiert. GroRRere
Unternehmen scheinen die Hohe ihrer FuE-Aufwendungen offenbar unabhan-
gig von der aktuellen Renditesituation festzulegen und passen sie nicht kurz-
fristig an Schwankungen in ihrem Cashflow an.
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Tab. 5-4: Cashflow-Elastizitat differenziert nach Beschaftigten-
GroBenklassen
gepooltes Tobit RE Panel
Abh. Var.: Log(FuE)
Umsatzrendite fiir < 50 Beschéftigte 0,034*** 0,010%**
(0,002) (0,001)
Umsatzrendite fiir >= 50 & < 100 Beschaftigte 0,023%** 0,011%**
(0,002) (0,002)
Umsatzrendite fiir >= 100 & < 250 Beschaftigte 0,015*** 0,007***
(0,002) (0,002)
Umsatzrendite fiir >= 250 & < 1000 Beschaftigte 0,015*** 0,003
(0,002) (0,002)
Umsatzrendite fuir >= 1000 Beschaftigte 0,011*** 0,003
(0,002) (0,002)
Bonitat (je hoher desto schlechter) -0,002*** -0,001*
(0,001) (0,001)
Log(Beschéftigte) 1,072%** 0,874%**
(0,022) (0,027)
Log(Alter) -0,303*** -0,289***
(0,027) (0,035)
Anzahl Beobachtungen 32.271 32.271

Anmerkung: Standardfehler in Klammern; *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
Alle Modelle enthalten Indikatorvariablen fiir die Zugehérigkeit zu einer Unternehmensgruppe, einen Standort in
Ostdeutschland, die Branchenzugehorigkeit sowie das Beobachtungsjahr

Tab. 5-5 zeigt die marginalen Effekte von Schatzungen, die getrennt fiir KMU
und GroBunternehmen durchgefiihrt wurden. KMU sind dabei als Unterneh-
men mit weniger als 250 Beschaftigten definiert. Eine Erhéhung der Umsatz-
rendite um 1%-Punkt fihrt in KMU sowohl im gepoolten als auch im RE-
Modell zu héheren zusatzlichen FUE-Aufwendungen als in GroRunternehmen.
Ebenso wie in Tab. 5-4 zeigt sich auch hier im RE-Modell kein signifikanter Ein-
fluss der Umsatzrendite auf die Hohe der FuE-Aufwendungen in GroRunter-
nehmen.

Ein interessantes Ergebnis in Tab. 5-5 ist der hohe marginale Effekte von gro-
Rer 1 fir die Beschaftigten-Variable in der Gruppe der GroBunternehmen. Dies
bedeutet, dass innerhalb der GroRunternehmen die FUE-Aufwendungen (iber-
proportional mit der GroRe zunehmen. Fir KMU zeigt sich der umgekehrte
Effekt. Dieses Ergebnis legt einen u-férmigen Zusammenhang zwischen GroRe
und FuE-Aufwendungen nahe. Weiterhin ist bemerkenswert, dass der negative
Einfluss der Bonitatsvariable — mit schlechterer Bonitat nehmen die FuE-
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Aufwendungen ab — nur fiir die GroBunternehmen gilt. Umgekehrt ist der ne-
gative Alterseffekt nur in der Gruppe der KMU zu beobachten.

Tab. 5-5: Cashflow-Elastizitdt getrennt nach KMU und
GroBunternehmen
gepooltes Tobit RE panel gepooltes Tobit RE panel
GroBunternehmen KMU (<250 Beschaftigte)
Abh. Var.: Log(FuE)
Umsatzrendite 0,022%*** 0,002 0,026*** 0,009%**
(0,003) (0,003) (0,001) (0,001)
Bonitat -0,006*** -0,003** -0,000 -0,000
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
Log(Beschaftigte) 1,750%** 1,393%** 0,807*** 0,724%%*
(0,049) (0,081) (0,027) (0,035)
Log(Alter) -0,073 0,003 -0,431*** -0,390***
(0,062) (0,084) (0,032) (0,040)
Anzahl Beobachtungen 6.849 6.849 25.422 25.422

Anmerkung: Standardfehler in Klammern; *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
Alle Modelle enthalten Indikatorvariablen fur die Zugehorigkeit zu einer Unternehmensgruppe, einen Standort
in Ostdeutschland, die Branchenzugehorigkeit sowie das Beobachtungsjahr.

Tab. 5-6 prasentiert die marginalen Effekte von Schatzungen der Cashflow-
Elastizitat fur verschiedene Umsatzrendite-Klassen. Fiir die Interpretation ist
zu beachten, dass die Ergebnisse in Relation zur Referenzgruppe zu interpre-
tieren sind. Die Referenzgruppe sind Unternehmen mit einer negativen Um-
satzrendite. Es zeigt sich, dass Unternehmen mit einer kleinen positiven Um-
satzrendite geringere Cashflow-Elastizitdten aufweisen als Unternehmen mit
einer negativen Rendite. Unternehmen mit einer mittleren Umsatzrendite
verhalten sich nicht signifikant unterschiedlich zu Unternehmen mit einer ne-
gativen Umsatzrendite. Erst Unternehmen mit einer Uberdurchschnittlichen
Umsatzrendite (d.h. von 30% oder mehr) zeigen sich hohere Cashflow-
Elastizitaten. Dies kann so interpretiert werden, dass Unternehmen mit einer
negativen Umsatzrendite vermutlich nur kurzfristig in diese finanziell prekare
Situation geraten sind und erwarten, bald wieder eine positive Rendite zu er-
wirtschaften und ihre FuE-Aufwendungen daher nicht kurzfristig an die
schlechtere Innenfinanzierungssituation anpassen. Trifft diese Interpretation
zu, so ware eine negative Umsatzrendite als kurzfristiger exogener Schock zu
interpretieren. Eine Anpassung der FUE-Aufwendungen an solche Schocks wa-
re angesichts des Fixkostencharakters eines Teils der FuE-Kosten sowie der
Mehrjahrigkeit von FuE-Projekten in der Tat nicht rational. Da solche exogene
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Schocks im Grunde alle Unternehmen treffen kdnnen, dirfte die Gruppe der
Unternehmen mit negativer Rendite eine Art Zufallsstichprobe aller Unter-
nehmen darstellen, die sich bei Abwesenheit solcher Schocks gleichmaRig tGber
die einzelnen Renditegruppen verteilt. AuBerdem ist in Rechnung zu stellen,
dass bei einem Teil der Unternehmen mit negativer Rendite auch Messfehler
vorliegen kdnnen.

Die geringeren Cashflow-Elastizitaten fir Unternehmen mit niedrigeren Um-
satzrenditen deuten dagegen darauf hin, dass die relativ schwache Innenfi-
nanzierungssituation von dauerhafter Natur sein dirfte und zu einer entspre-
chenden Anpassung der FuE-Aufwendungen auf ein niedriges Niveau fihrt.
Fir das RE-Panel-Modell zeigen sich im Wesentlichen dieselben Ergebnisse.
Allerdings findet sich hier nur fiir die hochste Umsatzrenditegruppe (>40%)
eine statistisch signifikant hohere Cashflow-Elastizitdt im Vergleich zu Unter-
nehmen mit einer negativen Umsatzrendite.

Tab. 5-6: Cashflow-Elastizitat nach Umsatzrendite-Klassen
gepooltes Tobit RE Panel
Abh. Var.: Log(FuE)
Umsatzrendite: > 0% & <= 10% -0,504*** -0,177%*
(0,145) (0,107)
Umsatzrendite: > 10% & <= 20% -0,362%** -0,202**
(0,135) (0,101)
Umsatzrendite: > 20% & <= 30% 0,107 -0,069
(0,133) (0,200)
Umsatzrendite: > 30% & <= 40% 0,612%** 0,128
(0,136) (0,103)
Umsatzrendite: > 40% 0,961 *** 0,267***
(0,132) (0,103)
Bonitat -0,002*** -0,001*
(0,001) (0,001)
Log(Beschaftigte) 0,962*** 0,844***
(0,016) (0,024)
Log(Alter) -0,307*** -0,291%**
(0,027) (0,035)
Anzahl Beobachtungen 32.271 32.271
Anmerkung: Standardfehler in Klammern; *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Referenzklasse ist Umsatzrendite <=
0%.
Alle Modelle enthalten Indikatorvariablen fiir die Zugehérigkeit zu einer Unternehmensgruppe, die Branchen-
zugehorigkeit sowie das Beobachtungsjahr.
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Tab. 5-7 zeigt die marginalen Effekte der Cashflow-Elastizitdt getrennt nach
westdeutschen und ostdeutschen Unternehmen (auf Basis des Unterneh-
menssitzes). Die marginalen Effekte unterscheiden sich zwischen den beiden
Regionen sowohl im gepoolten wie im RE-Modell nur wenig. Die Cashflow-
Elastizitat ist bei ostdeutschen Unternehmen ein wenig hoher als bei west-

deutschen.
Tab. 5-7: Cashflow-Elastizitat fiir west- und ostdeutsche Unternehmen
gepooltes Tobit RE Panel gepooltes Tobit RE Panel
Abh. Var.: Log(FuE) Westdeutsche Unternehmen Ostdeutsche Unternehmen
Umsatzrendite 0,022*** 0,007*** 0,030*** 0,008***
(0,001) (0,001) (0,002) (0,002)
Bonitat -0,001** -0,001 -0,002*** -0,001
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
Log(Beschiftigte) 1,019%** 0,898%*** 0,775%** 0,706***
(0,019) (0,028) (0,035) (0,046)
Log(Alter) -0,269%** -0,299%** -0,530%** -0,286***
(0,031) (0,042) (0,061) (0,075)
Anzahl Beobachtungen 21.203 21.203 11.068 11.068

Anmerkung: Standardfehler in Klammern; *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
Alle Modelle enthalten Indikatorvariablen fir die Zugehorigkeit zu einer Unternehmensgruppe, die Branchenzu-
gehorigkeit sowie das Beobachtungsjahr.

Die marginalen Effekte, die sich fir vier Hauptsektoren (FuE-intensive und
sonstige Industrie, wissensintensive und sonstige Dienstleistungen) ergeben,
sind in Tab. 5-8 und Tab. 5-9 wiedergegeben. Die hochste Cashflow-Elastizitat
weisen Unternehmen der FuE-intensiven Industrie auf. Bei einer Erhéhung der
Umsatzrendite um 1%-Punkt steigen deren FuE-Aufwendungen im Durch-
schnitt um 4,8% (auf Basis des gepoolten Modells) bzw. 1,2% (RE-Modell). In
der sonstigen Industrie (inkl. Bergbau, Energie- und Wasserversorgung und
Entsorgung) liegen die entsprechenden Elastizitdten bei 2,2% bzw. 0,6%. Eine
dhnliche Relation ergibt sich auch in den Dienstleistungsbranchen bei einer
Unterscheidung zwischen wissensintensiven und sonstigen Dienstleistungen.
Die Unternehmen des wissensintensiven Dienstleistungssektors weisen eine
Cashlow-Elastizitat von 0,031 bzw. 0,013 auf, im Vergleich zu 0,015 bzw. 0,007
flir Unternehmen in den sonstigen Dienstleistungen.

Interessant ist weiterhin, dass in der Industrie die marginalen Effekte der Gro-
Renvariable >1 sind, wahrend sie in den Dienstleistungen <1 sind. In der In-
dustrie nehmen somit die FuE-Aufwendungen Uberproportional mit der Un-
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ternehmensgrofle zu. Die negativen Alterseffekte sind in den wissensintensi-
ven Dienstleistungen besonders hoch, d.h. hier verringern die Unternehmen
mit der Fortdauer ihrer Marktprasenz ihre FUE-Aufwendungen besonders stark
(im Vergleich zum Niveau kurz nach Markteintritt). Fir die Bonitatsvariablen
zeigen sich in keiner Branchengruppe statistisch signifikante Effekte. Dies kann
daran liegen, dass die Varianz besonders hoch ist und eine Reihe von extre-
men Merkmalsauspragungen vorliegen, sodass bei kleineren Stichprobenum-
fangen die Standardabweichung der geschatzten Effekte zunimmt.

Tab. 5-8: Cashflow-Elastizitat fiir Industrieunternehmen
gepooltes Tobit RE Panel gepooltes Tobit RE Panel
Abh. Var.: Log(FuE) FuE-intensive Industrie Sonstige Industrie
Umsatzrendite 0,048*** 0,012*** 0,022*** 0,006***
(0,003) (0,003) (0,002) (0,002)
Bonitat -0,001 -0,001 -0,001 -0,000
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
Log(Beschaftigte) 1,619*** 1,387*** 1,086*** 1,034***
(0,038) (0,058) (0,030) (0,044)
Log(Alter) -0,301%** -0,384*** -0,156*** -0,127**
(0,069) (0,088) (0,043) (0,057)
Anzahl Beobachtungen 6.424 6.424 12.560 12.560

Anmerkung: Standardfehler in Klammern; *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
Alle Modelle enthalten Indikatorvariablen fiir die Zugehorigkeit zu einer Unternehmensgruppe, einen Standort in
Ostdeutschland, die Branchenzugehdérigkeit sowie das Beobachtungsjahr.

Tab. 5-9: Cashflow-Elastizitat fiir Dienstleistungsunternehmen
pooled Tobit RE Panel pooled Tobit RE Panel
Abh. Var.: Log(FuE) Wissensintensive Dienstl. Sonstige Dienstleistungen
Umsatzrendite 0,031*** 0,013*** 0,015*** 0,007**
(0,002) (0,002) (0,003) (0,003)
Bonitdt -0,001 -0,001 -0,002 -0,002
(0,001) (0,001) (0,002) (0,002)
Log(Beschaftigte) 0,954*** 0,760*** 0,606*** 0,407***
(0,040) (0,054) (0,046) (0,057)
Log(Alter) -0,810%** -0,742%** -0,333*** -0,191*
(0,073) (0,092) (0,088) (0,107)
Anzahl Beobachtungen 6.442 6.442 4.715 4.715

Anmerkung: Standardfehler in Klammern; *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
Alle Modelle enthalten Indikatorvariablen fiir die Zugehorigkeit zu einer Unternehmensgruppe, einen Standort in
Ostdeutschland, die Branchenzugehdorigkeit sowie das Beobachtungsjahr.

89




Steuerliche FuE-Foérderung

Tab. 5-10 zeigt Cashflow-Elastizitaten differenziert nach der FuE-Intensitat der
Unternehmen. Die FuE-Intensitat wurde dabei als Durchschnittswert Gber alle
Beobachtungsjahre, fiir die zu einem Unternehmen Angaben vorliegen, be-
rechnet. Unternehmen, die in keinem Beobachtungsjahr FuE-Aufwendungen
aufweisen, bleiben bei dieser Analyse unberticksichtigt. Die Ergebnisse zeigen,
dass Unternehmen mit einer sehr hohen FuE-Intensitdt (4,5% und mehr) die
hochste Cashflow-Elastizitdit aufweisen, d.h. sie passen ihre FuE-
Aufwendungen besonders stark bei Anderungen der Finanzierungssituation
an. Fir Unternehmen mit einer mittleren FuE-Intensitat (1,5 bis unter 4,5%)
zeigen sich keine statistisch signifikanten Effekte. Gleiches gilt fliir Unterneh-
men mit sehr niedriger FUE-Intensitdt von unter 0,5%. Eine schwach signifikan-
te Cashflow-Elastizitat ist fiir Unternehmen mit einer FuE-Intensitat zwischen
0,5 und unter 1,5% zu beobachten.

Tab. 5-10: Cashflow-Elastizitdat nach FuE-Intensitat der Unternehmen
RE-Panel”
Durchschnittliche FuE-Intensitat je Unternehmen
Abh. Var.: Log(FuE) >0% & <0,5% >=0,5% & <1,5% >=1,5% & <4,5% >=4,5%
Umsatzrendite 0,004 0,009* 0,002 0,011***
(0,003) (0,005) (0,004) (0,002)
Bonitat -0,003** -0,000 -0,002 -0,004***
(0,002) (0,002) (0,002) (0,001)
Log(Beschaftigte) 0,825%** 1,365%** 1,274%** 1,218%**
(0,050) (0,064) (0,064) (0,043)
Log(Alter) -0,232%%x* -0,029 -0,219** -0,322%*x*
(0,077) (0,104) (0,106) (0,075)
Anzahl Beobachtungen 6.468 3.394 3.212 4.115

Anmerkung: Standardfehler in Klammern; *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

1) Die marginalen Effekte der gepoolten Modelle wurden nicht dargestellt, da Hohe und Signifikanz der Effekte
sich kaum von den Ergebnisses der RE Modelle unterscheiden.

Alle Modelle enthalten Indikatorvariablen fiir die Zugehorigkeit zu einer Unternehmensgruppe, einen Standort in
Ostdeutschland, die Branchenzugehorigkeit sowie das Beobachtungsjahr.

Bemerkenswert ist auerdem, dass ein signifikanter Bonitatseffekt nur fiir
Unternehmen mit sehr hoher und sehr niedriger FuE-Intensitat festzustellen
ist. Der Effekt fir besonders FuE-intensive Unternehmen geht mit Befunden
aus anderen Studie einher, die Finanzierungsrestriktionen fiir FUE- und Innova-
tionsaktivitaten vor allem bei Unternehmen mit hoher FUE- und Innovationsta-
tigkeit festgestellt haben (Hottenrott und Peters 2012). Der Effekt fiir Unter-
nehmen mit sehr niedriger FuE-Intensitat kann auf hohe Einstiegsbarrieren in
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FUE hindeuten (vgl. hierzu auch Kapitel 5.5), sodass vor allem Unternehmen
mit einer guten Bonitat die finanziellen Ressourcen fiir eine Aufnahme von FuE
haben (denn die Gruppe der Unternehmen mit sehr niedriger FUE-Intensitat
umfasst zu einem guten Teil Unternehmen, die in manchen Jahren keine und
in anderen Jahren positive FUE-Aufwendungen aufweisen).

Tab. 5-11 unterteilt die eben gezeigten Ergebnisse nach BeschaftigtengroRRen-
klassen. Es zeigt sich, dass der positive Effekt der Umsatzrendite auf die Héhe
der FuE-Aufwendungen in der Gruppe der besonders FuE-intensiven Unter-
nehmen fiir alle GroRenklassen zu beobachten ist. Die hochste Cashflow-
Elastizitat weisen in dieser Gruppe die mittleren Unternehmen mit 50 bis un-
ter 250 Beschaftigten auf.

Tab. 5-11: Cashflow-Elastizitat nach FuE-Intensitat der Unternehmen
und BeschaftigtengroBenklassen

RE Panel”
Durchschnittliche FuE-Intensitat je Unternehmen

Abh. Var.: Log(FuE) >0% & <0,5% >=0,5% & <1,5% >=1,5% & <4,5% >=4,5%
Umsatzrendite fur 0,006 -0,001 0,004 0,009%**
< 50 Beschiftigte (0,005) (0,006) (0,006) (0,003)
Umsatzrendite fur 0,011** 0,012 0,016* 0,017***
>= 50 & < 100 Beschiftigte (0,006) (0,008) (0,008) (0,005)
Umsatzrendite fur -0,007 0,021 %** 0,009 0,017***
>= 100 & < 250 Beschiftigte (0,006) (0,007) (0,008) (0,005)
Umsatzrendite fur 0,002 0,010 -0,002 0,013**
>= 250 & < 1000 Beschiftigte (0,005) (0,008) (0,008) (0,006)
Umsatzrendite fir 0,002 0,019* -0,004 0,011**
>= 1000 Beschaftigte (0,006) (0,010) (0,007) (0,005)
Bonitat -0,003** -0,000 -0,002 -0,003***

(0,002) (0,002) (0,002) (0,001)
Log(Beschaftigte) 0,849*** 1,269*** 1,327*** 1,206***

(0,060) (0,084) (0,083) (0,054)
Log(Alter) -0,228%*** -0,035 -0,220** -0,318***

(0,077) (0,104) (0,106) (0,075)
Anzahl Beobachtungen 6.468 3.394 3.212 4.115

Anmerkung: Standardfehler in Klammern; *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

1) Die marginalen Effekte der gepoolten Modelle wurden nicht dargestellt, da Hohe und Signifikanz der Effekte
sich kaum von den Ergebnisses der RE Modelle unterscheiden.

Alle Modelle enthalten Indikatorvariablen fiir die Zugehorigkeit zu einer Unternehmensgruppe, einen Standort in
Ostdeutschland, die Branchenzugehérigkeit sowie das Beobachtungsjahr.

Der signifikante positive Cashflow-Effekt in der Gruppe der Unternehmen mit
sehr niedriger FuE-Intensitat beschrankt sich auf die GréRenklasse 50 bis 99
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Beschaftigte. AulRerdem zeigt sich fir die Gruppe der Unternehmen mit einer
FuE-Intensitat zwischen 0,5 und unter 1,5%, dass Unternehmen mit 100 bis
249 Beschaftigten auf Veranderungen in der Umsatzrendite signifikant mit
Anpassungen ihrer FUE-Aufwendungen reagieren.

5.3.4 Schatzergebnisse - Quantilsregressionen

Um die Cashflow-Elastizitdt von Unternehmen verschiedener Hohe der FuE-
Aufwendungen zu untersuchen, wurden Quantilsregressionen geschatzt. Da
die geschatzten Koeffizienten nicht wie marginale Effekte zu interpretieren
sind, prasentieren wir die wichtigsten Ergebnisse grafisch. Die Schatzergebnis-
se zu den Grafiken finden sich im Anhang.

Abb. 5-1 bildet grafisch die Schéatzergebnisse der Quantilsregressionen (ber
die Basiseffekte der Cashflow-Elastizititen ab. Auf der y-Achse sind die ge-
schatzten Koeffizienten der Umsatzrendite abgetragen. Die x-Achse zeigt die
Quantile von Log(FuE), bedingt darauf, dass Unternehmen in t+1 auch in FuE
investiert haben. Die vertikale gestrichene Linie markiert den Median, also den
mittleren Wert, der FuE-Aufwendungen. Je weiter sich ein Unternehmen
rechts von dieser Linie befindet, desto héher sind seine FUE-Aufwendungen im
Vergleich zu anderen Unternehmen. Die schwarze durchgezogene Linie stellt
den geschatzten Koeffizienten der Umsatzrendite fir jedes Quantil der Vertei-
lung von Log(FuE) dar. Die grauen punktierten Linien bilden das Konfidenzin-
tervall ab. Je weiter die grauen Linien von der schwarzen Linie entfernt liegen,
desto weniger signifikant sind die geschatzten Koeffizienten.

Die Grafik zeigt eindeutig, dass die Cashflow-Elastizitdat zunimmt, je hoher die
FuE-Aufwendungen der Unternehmen sind. Die Elastizitdten sind besonders
hoch fiir Unternehmen mit FuE-Aufwendungen zwischen dem 0,80 und dem
0,86 Quantil und Unternehmen mit FuE-Aufwendungen im 0,97 und 0,98
Quantil. Das bedeutet, dass eine hohere Umsatzrendite speziell bei diesen
Unternehmen zu héheren FuE-Aufwendungen fiihrt. Generell werden die Er-
gebnisse von Tab. 5-10 bestatigt.
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Abb. 5-1: Cashflow-Elastizitat nach Hohe der FUE-Aufwendungen
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Anmerkung: Eine Ubersicht der Schatzergebnisse fiir ausgewahlte Quantile findet sich im Anhang.

Abb. 5-2 prasentiert die Grafik Gber die Cashflow-Elastizitdten von Unterneh-
men mit 250 oder mehr Beschéftigte (GroBunternehmen). Die Grafik zeichnet
ein dhnliches Bild Gber die Sensibilitdat der Cashflow-Elastizitdten wie Tab. 5-5.
Die Elastizitat ist umso groRer, je hoher die FUE-Aufwendungen der jeweiligen
Unternehmen sind. Allerdings ist der Effekt nur ansteigend bis etwa zum 0,7
Quantil. Danach flachen die Elastizitaten wieder ab, bevor es noch einmal zu
einem Anstieg im Bereich des 0,92 Quantils kommt.
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Abb. 5-2: Cashflow-Elastizitaten von Grof3unternehmen nach Héhe der

FuE-Aufwendungen
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Anmerkung: Eine Ubersicht der Schitzergebnisse fiir ausgewahlte Quantile findet sich im Anhang.

Ein etwas anderes Bild ergibt sich fir KMU (Abb. 5-3). Bei diesen Unterneh-
men verdndert sich die Cashflow-Elastizitdit mit der Hohe der FuE-
Aufwendungen kaum. Sie steigt zunachst zwar fir Unternehmen im untersten
Flinftel der FUE-Aufwendungshohe an, bleibt aber danach stabil. Erst im obers-
ten Flnftel kommt es wieder zu einer Zunahme der Cashflow-Elastizitat. Die-
ses Ergebnis bedeutet, dass mit einer Verbesserung der Cashflow-Situation
von KMU der groRte Teil der KMU in etwa im selben Ausmal zu héheren FuE-
Aufwendungen stimuliert werden kann. Im Hinblick auf eine steuerliche FuE-
Forderung heildt das, dass diese die Breite der forschenden KMU in dhnlicher
Form erreicht und kaum unterschiedliche Effekte zwischen KMU mit hohen
und KMU mit niedrigen FUE-Aufwendungen zu erwarten sind.
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Abb. 5-3: Cashflow-Elastizitaten von KMU nach Héhe der FuE-
Aufwendungen
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Anmerkung: Eine Ubersicht der Schitzergebnisse fiir ausgewahlte Quantile findet sich im Anhang.

Abb. 5-4 prasentiert die Cashflow-Elastizitaten fir verschieden Umsatzrendite-
Klassen und bestéatigt grofStenteils die Richtung der marginalen Effekte aus
Tab. 5-6. Ebenso wie in Tab. 5-6 sind die Ergebnisse in Bezug auf die Referenz-
gruppe, namlich Unternehmen mit einer negativen Umsatzrendite, zu inter-
pretieren. Unternehmen mit relativ geringer, aber positiver Umsatzrendite
weisen eine geringere Elastizitat als Unternehmen mit einer negativen Rendite
auf. Dieser Befund gilt fiir fiir die gesamte Verteilung nach der Hohe der FuE-
Aufwendungen. Allerdings ist der Abstand in der Cashflow-Elastizitat fir Un-
ternehmen im mittleren Bereich der FuE-Verteilung geringer. Unternehmen
mit einer Umsatzrendite von mehr als 40% aufweisen weisen grundsatzlich
eine hohere Cashflow-Elastizitdt als die Referenzgruppe auf, wobei dies be-
sonders stark fir Unternehmen mit hohen FuE-Aufwendungen gilt. In der
Gruppe der Unternehmen mit einer Uberdurchschnittlichen Umsatzrendite
zwischen 30 und 40% findet sich die in Tab. 5-6 gezeigte héhere Cashflow-
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Elastizitat nur fir Unternehmen mit entweder sehr niedrigen oder sehr hohen
FuE-Aufwendungen.

Abb. 5-4: Cashflow-Elastizitaten fir verschieden Umsatzrendite-Klassen

nach Hohe der FUE-Aufwendungen
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Anmerkung: Eine Ubersicht der Schatzergebnisse fiir ausgewahlte Quantile findet sich im Anhang;
aus Griinden der Ubersichtlichkeit enthilt diese Grafik keine Konfidenzbander.

Die nichsten beiden Grafiken (Abb. 5-5 und Abb. 5-6) geben eine Ubersicht
Uber den Verlauf der Cashflow-Elastizitdten getrennt fiir ostdeutsche und fir
westdeutsche Unternehmen. Die Cashflow-Elastizitat steigt mit Hohe der Fuk-
Aufwendungen in beiden Gruppen an. Allerdings ist der Anstieg bei westdeut-
schen Unternehmen deutlich steiler als bei ostdeutschen. Dies bedeutet, dass
eine Verbesserung der Finanzierungssituation fir FUE im Rahmen einer steuer-
lichen FuE-Forderung die westdeutschen Unternehmen mit hoheren FuE-
Aufwendungen Uberdurchschnittlich stark zu hoheren FuE-Aufwendungen
stimulieren dirfte, wahrend in Ostdeutschland eine gleichmaRigere Wirkung
zu erwarten ist.
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Abb. 5-5: Cashflow-Elastizitat von westdeutschen Unternehmen nach
Hohe der FUE-Aufwendungen
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Anmerkung: Eine Ubersicht der Schitzergebnisse fiir ausgewahlte Quantile findet sich im Anhang.

In ostdeutschen Unternehmen ist die Cashflow-Elastizitdt der Unternehmen
mit den hochsten FuE-Aufwendungen besonders hoch. Dabei handelt es sich
zum einen um (relativ wenige) grofle Unternehmen sowie um eine Gruppe von
Unternehmen, die sich auf die Durchfiihrung von FuE spezialisiert haben (FuE-
Dienstleister). Sie passen ihre FUuE-Aufwendungen besonders stark ab Veran-
derungen in der Finanzierungssituation an. Ein weiterer Unterschied zwischen
West- und Ostdeutschland ist, dass die 60% der ostdeutschen Unternehmen
mit niedrigen FUE-Aufwendungen eine deutlich héhere durchschnittliche Cash-
flow-Elastizitat als die entsprechenden westdeutschen Unternehmen zeigen.
Eine steuerliche FUE-Forderung konnte somit in Ostdeutschland in der Breite
der forschenden Unternehmen starkere Effekte zeitigen als in Westdeutsch-
land. Auf der anderen Seite zeigt sich fir die ostdeutschen Unternehmen kein
starker Anstieg der Cashflow-Elastizitat zwischen dem 0,6 und dem 0.85 Quan-
til.
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Abb. 5-6: Cashflow-Elastizitat von ostdeutschen Unternehmen nach
Hoéhe der FUE-Aufwendungen
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Anmerkung: Eine Ubersicht der Schatzergebnisse fiir ausgewahlte Quantile findet sich im Anhang.

5.4 Schatzung der Cashflow-Elastizitdt von FUE-Aufwendungen von
Industrieunternehmen auf Basis der AFiD

[wird nachgereicht, sobald der Zugang zu AFiD vorliegt und die Schatzungen
durchgefihrt wurden]

5.5 Mégliche Effekte einer steuerlichen FuE-Forderung auf die FuE-
Beteiligung von Unternehmen

Die Erfahrungen anderer Lander zeigen, dass die Einfiihrung oder Ausweitung
einer steuerlichen FUuE-Forderung zu einem deutlichen Anstieg der FUEk betrei-
benden Unternehmen fiihrt, zumindest was einen Vergleich mit Zahlen aus
der FuE-Statistik betrifft (vgl. Kapitel 2.2.5). Dabei kdnnen mehrere Prozesse
eine Rolle spielen. Zunachst einmal kénnen sich fir bislang nicht FUE betrei-
benden Unternehmen durch die Einfliihrung einer steuerlichen FuE-Forderung
die FuE-Kosten so verdndern, dass die Aufnahme von FuE-Aktivitdten profita-
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bel wird. Daneben sind aber auch dynamische Effekte zu erwarten, wenn Un-
ternehmen ihre FuE-Entscheidung Uber einen langeren Zeitraum optimieren
und dabei auch strategische Uberlegungen (Marktpositionierung, Ausrichtung
der Geschaftsmodelle) einflieRen. Hier kann die dauerhafte Verfligbarkeit ei-
ner steuerlichen FUE-Forderung Unternehmen veranlassen, ihre Geschaftsstra-
tegie zu Uberdenken und sukzessive auf FUE-basierte Geschaftsmodelle umzu-
stellen bzw. ergdnzend FuE-basierte Geschaftsmodelle aufzunehmen. Wie
groR diese beiden Effekte bei der Einflihrung einer steuerlichen FUE-Férderung
in Form einer Gutschrift in Deutschland sein kdnnen, wird im Folgenden mit
Hilfe eines strukturellen Modells simuliert.

Dariliber hinaus ist auch denkbar, dass Unternehmen sich erst durch die Ein-
flihrung einer steuerlichen FuE-Férderung systematisch mit der Frage ausei-
nandersetzen, ob ihre Aktivitaten unter den Fuk-Begriff fallen. Auf diese Weise
kann die Einfihrung einer steuerlichen FuE-Forderung zu einem Anstieg der
statistisch erfassten FukE betreibenden Unternehmen fihren, da nun mehr
Unternehmen als zuvor die Durchfiihrung von FuE-Aktivititen melden, ohne
dass sich in den realen Aktivitaiten der Unternehmen etwas verandert hatte.
Auflerdem kann nicht ausgeschlossen werden, dass Unternehmen Aufwen-
dungen im Rahmen einer steuerlichen FuE-Férderung geltend machen, die
nicht der Definition von FUE im Frascati Manual entsprechen und daher in der
FuE-Statistik nicht erfasst werden. Auf der anderen Seite ist aber auch be-
kannt, dass zahlreiche FUE betreibende Unternehmen, die Anspruch auf eine
steuerliche FUE-Férderung hatten, diese nicht nutzen (vgl. Neicu et al. 2016).
Die Grinde hierfiir kdnnen in zu hohen (wahrgenommenen) administrativen
Kosten, in einer Ungewissheit lUber die exakte Abgrenzung der qualifizierenden
FuE-Aufwendungen (und in einer Vermeidung von Auseinandersetzungen mit
den Steuerbehoérden) oder in einer grundsatzlichen Ablehnung der Nutzung
staatlicher Subventionen liegen.

Die direkten statischen und dynamischen Effekte der Einfliihrung einer steuer-
lichen FuE-Forderung auf die Anzahl der FuE betreibenden Unternehmen in
Deutschland werden mit Hilfe eines dynamischen strukturellen Modells ge-
schatzt. Das Modell ist ausfiihrlich in Peters et al. (2013) und Peters et al. (in
Druck) dargestellt. Es bildet die Entscheidung eines Unternehmens ab, in FUE
zu investieren, die konsistent ist mit einer Maximierung der langfristig erwar-
teten Nettoertrage aus dieser Investition. Das Modell bericksichtigt, dass die
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Entscheidung eines Unternehmens in FUE zu investieren, die Wahrscheinlich-
keit fur kiinftige Innovationen beeinflusst und sich die Einfihrung von Innova-
tionen wiederum auf die kiinftige Produktivitdt und die kiinftigen Gewinne des
Unternehmens auswirken. Das Modell ist dynamisch dahingehend, dass es
beriicksichtigt, dass héhere kiinftige Produktivitdit und Gewinne auch einen
Einfluss auf die zuklinftigen FUuE-Entscheidungen haben. Das Modell erlaubt es
somit, den Einfluss der FUE-Entscheidung auf den Unternehmenswert (abdis-
kontierte Summe aller zukiinftigen Gewinne) zu identifizieren. Die Differenz
zwischen den Firmenwerten, wenn das Unternehmen in FuE investiert und
wenn es nicht in FUE investiert, ist ein MaR fiur die langfristigen Ertrage aus
FuE. Ein Unternehmen wird sich fur FuE-Aktivitditen entscheiden, wenn die
langfristigen Ertrage groBer als die damit verbundenen Kosten sind. Dabei
erlaubt das Modell, dass sich die Kosten im Falle einer Aufnahme von FuE-
Aktivitaten (Sunk Costs bzw. Einstiegskosten) von denen bei Fortsetzung von
FuE-Aktivititen (Fixkosten®®) unterscheiden.

Das Modell wurde mit Hilfe von Daten des MIP berechnet. Es kann genutzt
werden, um kontrakfaktische Politiksimulationen durchzufiihren. So fihrt eine
dauerhafte Reduktion der Fixkosten von FUE um 20 Prozent (etwa durch eine
entsprechende steuerliche Gutschrift auf qualifizierende FuE-Aufwendungen)
in der FuE-intensiven Industrie zu einer Zunahme der FuE-Beteiligung um
knapp 8 Prozentpunkte nach 5 Jahren und um 9 Prozentpunkte nach 10 Jahren
(bei einem aktuellen Wert der FuE-Beteiligung in der FuE-intensiven Industrie
von etwa 55%). In der sonstigen Industrie ist der absolute Effekt auf die FuEk-
Beteiligung etwas geringer als in der FuE-intensiven Industrie. Eine dauerhafte

% Der Begriff Fixkosten ist hier zu verstehen als FuE-Kosten, die ein Unternehmen aufbrin-
gen muss, um Produkt- und/oder Prozessinnovationen zu generieren, wenn es bereits in
der Vorperiode FuE-Aktivitaten durchgefiihrt hat. Sie sind nicht fix Gber alle Unternehmen,
sondern werden als Exponentialverteilung modelliert, deren Mittelwert mit der Unter-
nehmensgroRe und der Industrie variiert. Sunk Costs beschreiben im Gegensatz dazu die
FuE-Kosten, die ein Unternehmen aufbringen muss, um Produkt- und/oder Prozessinnova-
tionen zu generieren, wenn es in der Vorperiode keine FuE-Aktivitdten durchgefiihrt hat.
Sie werden ebenfalls als Exponentialverteilung modelliert, deren Mittelwert mit der Un-
ternehmensgréRe und der Industrie variiert. Peters et al. (2013, in Druck) finden fir alle
Industrien und UnternehmensgréRen, dass die Sunk Costs generell hdher sind als die Fix-
kosten.
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Reduktion der FuE-Fixkosten flhrt in der sonstigen Industrie zu einer Zunahme
der FuE-Beteiligung um 7 Prozentpunkte nach 5 Jahren, wobei im weiteren
Zeitverlauf keine wesentliche weitere Zunahme auf Grund dieser MalRnahme
erwartet wird. Der groflte Effekt einer Senkung der Fixkosten fiir FuE-
Aktivitaten ist also vor allem in den ersten Jahren nach deren Einflihrung zu
erwarten. Die Simulationen zeigen weiter, dass eine dauerhafte Reduktion der
Fixkosten fiir FUE und der damit verbundenen Anderung der FuE-Aktivititen
zu einem Anstieg der durchschnittlichen Produktivitdat um 0,8% nach 5 Jahren
und rund 1,4% nach 10 Jahren in der FuE-intensiven Industrie fiihrt. In der
sonstigen Industrie fallen die Produktivitatszuwachse mit 0,5% und 0,6% etwas
geringer aus. Die Simulationen zeigen dariliber hinaus, dass nicht alle Unter-
nehmen gleichermaBen von einer Reduktion der FuE-Fixkosten, z.B. im Rah-
men einer steuerlichen Gutschrift profitieren, wirden. Fiir rund 25% der Un-
ternehmen zeigen sich keinerlei Auswirkungen im Hinblick auf die FuE-
Beteiligung durch die MaBnahme, weil bei ihnen die erwarteten zukiinftigen
Gewinne so viel groRer (kleiner) als die FuE-Kosten sind, dass sie ohnehin in
jedem Fall (nicht) in FuE investieren werden.” Ersteres trifft vor allem auf die
besonderen produktiven Unternehmen zu, wobei die Produktivitat tendenziell
mit dem Kapitalstock und damit mit der FirmengréBe zunimmt. Daher wéren
die Effekte bei KMU mit einer Zunahme der FuE-Beteiligung um 8 Prozent-
punkte etwas hoher als bei GroBunternehmen (knapp 6 Prozentpunkte).

Dagegen hat eine dauerhafte Reduktion der FuE-Einstiegskosten (z.B. auf
Grund einer steuerlichen Gutschrift auf qualifizierende FuE-Aufwendungen bei
nur solchen Unternehmen, die im Vorjahr keine Fuk-Aktivitaten durchgefiihrt
haben) um 20% nur geringe Auswirkungen auf beide GroRen. In der FuE-
intensiven bzw. der sonstigen Industrie wiirde die FUE-Beteiligung um rund 0,2
bzw. 1,3 Prozentpunkte nach 5 Jahren zunehmen. Die Produktivitatszuwdchse
sind mit 0,2% ebenfalls relativ gering. Die Hauptursache fiir den geringeren
Effekt ist der Tatsache zu sehen, dass eine Reduktion der FuE-Einstiegskosten
fr bislang nicht FUE betreibende Unternehmen mit zwei gegenlaufigen Effek-

’® Eine steuerliche Gutschrift kénnte bei den Unternehmen, die in jedem Fall in FUE inves-
tieren, die FUE-Ausgaben erhdhen. Die Hohe der FuE-Ausgaben wurde jedoch in Peters et
al. (2013, in Druck) nicht modelliert.
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ten verbunden ist. Einerseits reduzieren sich fir die Unternehmen die Barrie-
ren heute in FUE zu investieren, da die Einstiegskosten geringer werden. Ande-
rerseits wird es flir Unternehmen auch billiger, heute FuE-Aktivitaten einzu-
stellen, weil die erneute Aufnahme von FuE-Aktivitdten in den Folgejahren
glinstiger wird. Bei einer Reduktion der Fixkosten und der Sunk Costs um 10%
ergeben sich etwa halb so hohe Effekt.

Insgesamt kann auf Basis dieser Simulationsrechnungen die Einflihrung einer
steuerlichen FuE-Férderung auf Gutschriftbasis mittelfristig (d.h. nach rund 5
Jahren) bei einem Férdersatz von 10% mit rund 3.500 zusatzlichen FuE betrei-
benden Unternehmen in der deutschen Industrie gerechnet werden. Diese
Zahl entspricht etwa 13% des aktuellen Bestands an Unternehmen mit inter-
nen FuE-Aktivitaten in der Industrie, sofern man die hochgerechneten Ergeb-
nisse aus der Innovationsstatistik heranzieht.”* Bei héheren Férdersatzen wiir-
de sich die Anzahl in etwa linear erhohen. Die Anzahl der zusatzlichen FuE be-
treibenden Unternehmen ist nur unwesentlich niedriger, wenn die Férderung
auf KMU eingeschrankt wird, da im Bereich der GroRunternehmen kaum Mo-
bilisierungswirkungen zu erwarten sind. Die Effekte waren allerdings geringer,
wenn die Férderung auf FUE-Personalaufwendungen eingeschrankt wiirde, da
dadurch nur bei einem Teil der FuE-Kosten der Unternehmen eine Kostenent-
lastung erfolgt.

Diese Ergebnisse bedeuten, dass eher geringe unmittelbare Effekte der Einflh-
rung einer steuerlichen FukE-Forderung auf die Anzahl der FUE betreibenden
Unternehmen zu erwarten sind, wahrend sich nach fiinf Jahren die Anzahl der
forschenden Unternehmen signifikant erhéhen sollte. Danach ist allerdings nur
mehr ein geringer (FuE-intensive Industrie) bzw. kein Anstieg (sonstige Indust-
rie) zu erwarten.

In der Praxis ist allerdings davon auszugehen, dass die Einfiihrung einer steuer-
lichen FUuE-Férderung zu einer merklichen Erhéhung der Anzahl der in der Fuk-

"t Vgl. Rammer et al. (2016). Ein Bezug auf die Anzahl der FUE betreibenden Unternehmen
laut FuE-Erhebung ist nicht zuldssig, da die hier ausgewiesene Zahl an zuséatzlichen FuE
betreibenden Unternehmen auf Basis der Daten der Innovationserhebung geschatzt wur-
de und sich auf die Definition und Abgrenzung von FUE betreibenden Unternehmen be-
zieht, wie sie in der Innovationserhebung verwendet wird.
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Statistik als FUE betreibend erfassten Unternehmen fiihren kann, insbesonde-
re wenn alle Unternehmen, die eine steuerliche Forderung ihrer FuE-
Aufwendungen zuerkannt bekommen, auch statistisch erfasst werden. Denn
die derzeitige, dem Frascati Manual der OECD folgende statistische Erfassung
von FUuE betreibenden Unternehmen fokussiert auf Unternehmen mit einem
gewissen Mindestumfang an FuE-Aktivitditen, wahrend die grofle Zahl von
KMU, die in nur sehr geringem Umfang und oft nur gelegentlich FUE betreiben,
aus guten Griinden nicht erfasst werden (Missverhaltnis zwischen dem Erhe-
bungsaufwand sowohl bei Unternehmen als auch bei der die Statistik erstel-
lenden Einrichtung und dem Erkenntnisgewinn aus zuséatzlichen Meldungen).
Dies macht ein Vergleich der Anzahl der in der FuE-Statistik erfassten Unter-
nehmen mit FuE-Aufwendungen (etwas Uber 10.000) und der Anzahl der auf
Basis der Innovationserhebung hochgerechnet Zahl kontinuierlich forschender
Unternehmen (2014: ca. 32.000) und gelegentlich forschender Unternehmen
(2014: ca. 20.000) deutlich.”® Ein sehr groRer Teil der in der FuE-Statistik nicht
erfassten FUE betreibenden Unternehmen dirfte — auf Basis der Zahlen aus
der Innovationserhebung - nur sehr geringe jahrliche FuE-Aufwendungen von
wenigen tausend oder zehntausend Euro aufweisen.

& Vgl. Rammer et al. (2016). Dabei sind nur Unternehmen ab 5 Beschaftigte in der Indust-
rie und in Uberwiegend unternehmensorientierten Dienstleistungen berlicksichtig.
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6 Fazit

Deutschland gehort zu den wenigen Industrienationen auf der Welt, welche
keine steuerliche FukE-Foérderung vorsehen. Daraus resultiert mittlerweile ein
Standortnachteil.

Innovationspolitisch wiinschenswert ist eine allgemeine Steuergutschrift fiir
FuE-Aufwendungen, welche Aufwendungen fiir Auftragsforschung einbezieht.

Eine pragmatische, administrierbare und mit geringeren Steuerausfallen ver-
bundene Variante fiir den Einstieg in eine steuerliche Forschungsforderung in
Deutschland ist die Begrenzung der Steuergutschrift auf FuE-
Personalaufwendungen, wobei deren Verrechnung mit der monatlich abzu-
fliihrenden Lohnsteuer erfolgen sollte.

Der Satz der Steuergutschrift ist vom Gesetzgeber festzulegen. Sieht man etwa
einen Fordersatz von 10% vor, ergeben sich bei einer allgemeinen Steuergut-
schrift Steuermindereinnahmen von rund 6,8 Mrd. Euro. Eine auf FuE-
Personalaufwendungen begrenzte Steuergutschrift fiihrt zu Steuerminderein-
nahmen von rund 3,3 Mrd. Euro. Werden die Steuergutschriften auf KMU be-
grenzt, reduzieren sich die Steuermindereinnahmen auf rund 529,4 Mio. Euro
(allgemeine Steuergutschrift) bzw. rund 273,7 Mio. Euro (Steuergutschrift fir
FuE-Personalaufwand).

Die Aufkommensverluste aus einer steuerlichen FUE-Férderung kdnnen durch
unterschiedliche Begrenzungen (z.B. Kappungsgrenzen und regressive For-
dersatze) weiter reduziert werden. Solche Begrenzungen vermindern insbe-
sondere den Anteil der grolen Unternehmen am Gesamtbetrag der steuerli-
chen Fuk-Forderung. Der auf KMU entfallende Anteil verandert sich hingegen
kaum.

Konkret wurde ermittelt, dass sich die Steueraufkommensausfalle fiir den von
der Bundestagsfraktion Bindnis 90/Die Griinen vorgelegten Gesetzesentwurf
fir einen Forschungsbonus in Hohe von 15% der gesamten FuE-
Aufwendungen fiir KMU nach den GroéRenkriterien der Europdischen Kommis-
sion auf 794,11 Mio. Euro belaufen wiirden.

Fir eine Forschungspramie in Hoéhe von 10% der FuE-Personalaufwendungen
fir KMU nach den GroRenkriterien der Europdischen Kommission, wie sie
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jingst von den Bundeslandern Bayern und Niedersachsen vorgeschlagen wur-
de, werden Steueraufkommensausfille in Hohe von 237,70 Mio. Euro prog-
nostiziert.

Vergleichbare Steueraufkommenseffekte wie beim Forschungsbonus ergeben
sich bei einer Begrenzung der Steuergutschrift auf die FuE-
Personalaufwendungen, falls die BeschaftigtengroRenklassen der Unterneh-
men variiert werden. So konnten Unternehmen mit bis zu 499 Beschaftigten
mit einem Fordersatz von 15% beglinstigt werden. Verglichen mit dem For-
schungsbonus ist eine auf FuE-Personalaufwendungen beschrankte Steuergut-
schrift, welche mit der monatlich abzufiihrenden Lohnsteuer verrechnet wer-
den kann, aber administrativ einfacher und mit splirbar besseren Liquiditats-
wirkungen fir die Unternehmen verbunden.

Bei einer Einflihrung einer steuerlichen FuE-Forderung in Deutschland sind
positive Effekte auf die Hohe der FuE-Aufwendungen der Unternehmen sowie
in Folge auf die Innovationsaktivitdten der deutschen Wirtschaft zu erwarten.
Evaluationen der Effekte einer steuerlichen FUE-Férderung in anderen Léandern
zeigen i.d.R. eine positive Wirkung auf die Anzahl der FUuE betreibenden Un-
ternehmen und die Hohe der FuE-Aufwendungen der Unternehmen. Die Effek-
te auf die FuE-Aufwendungshodhe sind kurzfristig eher gering und langfristig
deutlich héher. Wenngleich die langerfristigen Effekte je nach Land eine grofie
Schwankungsbreite aufweisen, so scheint bei einer volumenbasierten Forde-
rung mit einer Steuergutschrift — wie sie hier vorgeschlagen wird — eine Input-
additionalitat von groRer 1 sehr wahrscheinlich.

Bei der Einflihrung einer steuerlichen FUuE-Forderung auf Gutschriftbasis sollte
bedacht werden, dass diese nicht alle FUE betreibenden Unternehmen gleich-
ermafen unterstitzt, da die Unternehmen je nach ihrem Markt- und Techno-
logieumfeld, ihrer GréBe (und damit Fixkostenbelastung durch FuE) und der
Hohe der FuE-Aufwendungen (und damit ihrer Risikoexposition) unterschied-
lich auf Veranderungen in den FuE-Kosten und den Finanzierungsbedingungen
fiir FUE reagieren. Die Analysen in dieser Studie ebenso wie zahlreiche Befun-
de aus anderen Landern legen nahe, dass

- flar KMU, fur FuE-intensive Branchen und fir Unternehmen mit hoher
FuE-Intensitdat und bereits hohen FuE-Aufwendungen eine starkere
Wirkung einer steuerlichen FUE-Férderung zu erwarten ist;
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- Unternehmen ohne Fuk aufgrund der Einflihrung einer steuerlichen
FuE-Forderung nur zu einem kleinen Teil FuE-Aktivitaten aufnehmen
werden, sodass sich die Anzahl der FukE betreibenden Unternehmen
bei einem Fordersatz von 10% um rund 11% erh6hen dirfte;

- Unternehmen mit einer hohen Umsatzrendite und Unternehmen mit
einer geringen oder gar negativen Umsatzrendite starker auf eine
steuerliche FUE-Forderung reagieren dirften.

Diese unterschiedlichen Wirkungen sollten berlicksichtigt werden, wenn es
um das Verhaltnis zwischen einer steuerlichen FukE-Férderung und anderen
FuE-Foérderinstrumenten, insbesondere der FuE-Projektférderung (ZIM, Fach-
programme, Landerprogramme) geht. Im Sinne der Nutzung von Komplemen-
taritdten zwischen den Instrumenten kdénnte sich die FuE-Projektférderung
verstarkt (wenngleich keinesfalls ausschlieBlich) an jene Zielgruppen richten,
die durch eine steuerliche Forderung weniger gut erreicht werden. Dies sind
Unternehmen mit einer ehe durchschnittlichen Finanzierungssituation, Unter-
nehmen in wenig forschungs- oder wissensintensiven Branchen, Unternehmen
mit geringer FuE-Intensitdt oder fir ihre Branche und GroRRe eher niedrigen
absoluten FuE-Aufwendungen, sowie Unternehmen, die FuE-Aktivitaten auf-
nehmen mochten.

Die Einfliihrung einer steuerlichen FuE-Forderung in Deutschland wird mit ho-
her Wahrscheinlichkeit positive Wirkung auf die Innovationstatigkeit und die
Produktivitat der Unternehmen und damit auf die Wettbewerbsfahigkeit der
deutschen Wirtschaft haben. Den insgesamt nicht sehr hohen zusatzlichen
Kosten in Form entgangener Steuereinnahmen stehen hohe mittel- bis lang-
fristig hohere soziale Ertrage gegeniber.
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8 Anhang

Tab. 8-1:

Modellvariablen fiir die Schatzung der Cashflow-Elastizitat auf
Basis der MIP-Daten

Variablen

Definition

Log(FuE)

Um diese Variable logarithmieren zu kdnnen, mussten wir berlicksichtigen,
dass viele Unternehmen keine Fuk- Aufwendungen haben. Daher haben wir
1€ zu jeder Beobachtung hinzuaddiert, so dass:

Log(FuE)w1 =log (1 + FuE.)

Log(FuE.44) = lo g{1€ + PuBis1) Hinweis:

Um potenzieller Endogenitat vorzubeugen, messen wir unsere Modell-
Variablen zu zwei Zeitpunkten, d.h. unsere zu erklarende Variable ist in t+1
gemessen. Unsere erkldrenden und Kontrollvariablen sind zum Zeitpunkt t
gemessen.

Umsatzren-
dite

Die Umsatzrendite ist definiert als

(Umsatz — Materialkosten — Personalkosten +

0,9 x FuE-Aufwendungen) / Umsatz

Hinweis:

Da wir die tatsdchliche Umsatzrendite nicht beobachten konnen, berechnen
wir eine Approximation dieser. Diese empirische GroRe ist ein Mal fiir die
Verfligbarkeit interner finanzieller Mittel fur Investitionen von Unternehmen.
Da wir die Hohe der zur Verfligung stehenden Mittel flr Investitionen appro-
ximieren wollen, wird nur der Teil der FUE-Aufwendungen, der auf Material-
und Personalkosten entfallt, zum Umsatz wieder hinzugerechnet. Der genaue
Anteil der investiven FUE-Aufwendungen eines Unternehmens (d.h. der Zu-
gange zu Sachanlagen und immaterielle Wirtschaftsgiiter wie Software, die in
den FuE-Aufwendungen enthalten sind) ist leider nicht bekannt. Auf Basis der
Angaben aus der FUuE-Erhebung wird dieser Anteil einheitlich fiir alle Unter-
nehmen und alle Beobachtungsjahre auf 10% festgesetzt.

Bonitat

Ist ein Indikator Gber die Kreditwiirdigkeit der Unternehmen. Die Variable
nimmt diskrete Werte zwischen 100 und 600 an. Dabei weist ein Wert von
100 auf eine besonders gute Bonitat hin (das Kreditausfallrisiko des Unter-
nehmens ist praktisch bei null). Der Wert 600 bedeutet, dass das Unterneh-
men faktisch zahlungsunfahig ist bzw. sich im Konkurs- oder Insolvenzzustand
befindet.

Log(Beschaf
tigte)

Ist der Logarithmus der Anzahl der Mitarbeiter eines Unternehmens.

Log(Alter)

Ist der Logarithmus des Alters (in Jahren) des Unternehmens.

Teil einer
Unterneh-
mensgruppe

Ist ein Indikator, der den Wert 1 annimmt, wenn das Unternehmen Teil einer
Unternehmensgruppe ist. Unternehmen, die nicht Teil einer Gruppe sind
bekommen den Wert 0 zugewiesen.

Ostdeutsch-
land

Ist ein Indikator, der den Wert 1 annimmt, wenn das Unternehmen in den
ostdeutschen Bundeslandern angesiedelt ist. Ist ein Unternehmen in den
westdeutschen Bundeslandern angesiedelt, wird der Wert 0 zugewiesen.
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Steuerliche FUE-Forderung

Tab. 8-2: Definition der Branchengruppe fiir die Schatzung der
Cashflow-Elastizitat auf Basis der MIP-Daten

Branchegruppe Definition (Abteilung der WZ 2008)

FuE-intensive Industrie 20, 21, 26-30

Sonstige Industrie 5-19, 22-25, 31-39

Wissensintensive Dienstleistungen 58-66, 69-73

Sonstige Dienstleistungen 46, 49-53, 74, 78-82

Sonstige Branchen® 1-3, 41-43, 45, 47, 55-56, 68, 75, 77, 84-96

1) Diese Branchen sind nicht Teil der Zufallsstichprobe des MIP. Ein Teil dieser Branchen war bis zum Berichtsjahr
2003 Teil der Zufallsstichprobe (41-43, 45, 47, 68, 77). Unternehmen aus diesen Branchen sind weiterhin Teil der
Panelstichprobe, es erfolgt jedoch keine Auffrischung der Panelstichprobe fir diese Branchen.
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Tab. 8-3:

Schatzergebnisse zu Abb. 5-1

Anhang

Abh. Var.: Log(FuE) a1l Qs Q10 Q20 Q70 Q75 Q80 Q81 Q85 Q86 Q96 Q97 Q98 Q99
Umsatzrendite 0,003 [0,005*** [0,006*** | 0,007*** [ 0,019*** [ 0,023*** [ 0,030%** [ 0,032*** [ 0,037*** | 0,039*** [ 0,026*** | 0,037*** [ 0,042*** | 0,019***
(0,004) | (0,002) | (0,002) | (0,001) | (0,002) | (0,002) | (0,002) | (0,002) | (0,002) | (0,002) | (0,003) | (0,003) | (0,005) | (0,005)
Bonitit -0,003* | 0,003*** | 0,004*** | 0,004*** | 0,002*** | 0,004*** | 0,005*** | 0,005*** | 0,007*** | 0,008*** | 0,006*** | 0,008*** | 0,009*** | 0,004**
(0,002) | (0,001) | (0,001) | (0,001) | (0,001) | (0,001) | (0,001) | (0,001) | (0,001) | (0,001) | (0,001) | (0,001) | (0,002) | (0,002)
Log(Beschiftigte) 0,427%** | 0,330%** | 0,453%** | 0,520%** | 1,459%** | 1 696*** | 1,780%** | 1,800%** | 1,952%** | 1,937%** | 1 226%** | 1,471%** | 1,847*%* | 1 232+
(0,053) | (0,021) | (0,020) | (0,016) | (0,018) | (0,022) | (0,026) | (0,027) | (0,032) | (0,033) | (0,048) | (0,069) | (0,110) | (0,110)
Log(Alter) -0,115 | 0,119%** |0,117*** | -0,047* |-0,090** |0,148*** | -0,069 | -0,077 |-0,113** | -0,069 |0,197*** |0,201%** |0,368*** | 0,538***
(0,078) | (0,033) | (0,032) | (0,026) | (0,035) | (0,042) | (0,047) | (0,048) | (0,054) | (0,054) | (0,055) | (0,075) | (0,115) | (0,096)
Konstante 10,210%**[ 7,780%** | 7,845%** | 7,312%** [ 8,265%** [ 9,042%** [ 9,006*** | 9,062*** [ 9,180%** | 9,205%** | 3,954%** | 5 791%** [ g 02g*** | 2 758***
(1,238) | (0,480) | (0,442) | (0,312) | (0,332) | (0,381) | (0,431) | (0,443) | (0,492) | (0,499) | (0,506) | (0,652) | (1,010) | (0,983)
Anz. Beobachtungen 11.866 | 11.866 | 11.866 | 11.866 | 11.866 | 11.866 | 11.866 | 11.866 | 11.866 | 11.866 | 11.866 | 11.866 | 11.866 | 11.866
Angepasstes R’ 0,026 0092 | 0,57 | 0259 | 0559 | 0551 | 0513 | 0506 | 0,476 | 0468 | 0,251 | 0222 | 0,177 | 0,119

Anmerkung: Schatzergebnisse fur ausgewahlte Quantile; Standardfehler in Klammern; *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
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Steuerliche FUE-Forderung

Tab. 8-4:

Schatzergebnisse zu Abb. 5-2

Abh. Var.: Log(FuE) a1l Qs Q20 Q25 Qs0 Q60 Q70 Q83 Q92 Q93 Q96 Q97 Q98 Q99
Umsatzrendite -0,002 | -0,000 | 0,004** [0,007***[0,018*** | 0,021*** [0,021*** [0,017*** | 0,021*** | 0,024*** | 0,018*** | 0,011** | 0,001 | -0,006
(0,007) | (0,003) | (0,002) | (0,002) | (0,002) | (0,002) | (0,002) | (0,002) | (0,003) | (0,003) | (0,005) | (0,005) | (0,005) | (0,007)
Bonitit 0,007*** [ 0,006*** | -0,002** | -0,001 | 0,000 | 0,001 |0,002***| 0,001 | 0,002** | 0,002 0,001 | -0,001 |-0,005** | -0,003*
(0,002) | (0,001) | (0,001) | (0,001) | (0,001) | (0,001) | (0,001) | (0,001) | (0,001) | (0,001) | (0,002) | (0,002) | (0,002) | (0,002)
Log(Beschiftigte) 0,434%** | 0,642%** | 0,818%** [ 0,872%** | 1,182%** | 1,351%%* | 1,349%** | 1 214%** | 1,348%** | 1 517*** | 1 796%** | 1,542%%* | 1 496*** | 1,560%**
(0,089) | (0,055) | (0,031) | (0,030) | (0,028) | (0,028) | (0,027) | (0,030) | (0,052) | (0,063) | (0,108) | (0,112) | (0,137) | (0,215)
Log(Alter) 0,069 | -0,041 | -0,075* | -0,072* | 0,001 | -0,040 | 0,059% |0,123%**|0,221%** |0,229%** | 0,455%** | 0,510%** | 0,424*** | 0,309***
(0,145) | (0,068) | (0,039) | (0,038) | (0,035) | (0,037) | (0,035) | (0,036) | (0,048) | (0,057) | (0,085) | (0,078) | (0,081) | (0,099)
Konstante 5,661%** | 7,766%** | 8,849%** | 9,080%** [ 9,779%** [10,163%**| 9,740%** | 7,123%** | 8,664*** | 9,046%** [11,979%**| 9,207*** | 6,887*** | -5 21***
(1,049) | (1,074) | (0,594) | (0,548) | (0,489) | (0,503) | (0,490) | (0,490) | (0,627) | (0,750) | (1,216) | (1,246) | (1,384) | (1,911)
Anz. Beobachtungen 4661 | 4661 | 4.661 | 4.661 | 4.661 4.661 4661 | 4661 | 4.661 | 4.661 4.661 4661 | 4661 | 4.661
Angepasstes R’ 0,049 | 0,116 | 0,270 | 0303 | 0,459 0,493 0,507 | 0432 | 0344 | 0326 | 0,244 0,209 | 0,182 | 0,108

Anmerkung: Schatzergebnisse fur ausgewahlte Quantile; Standardfehler in Klammern; *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
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Anhang

Tab. 8-5: Schatzergebnisse zu Abb. 5-3
Abh. Var.: Log(FuE) a1 Qs Q20 Q25 Qs0 Q60 Q70 Q83 Q92 Q93 Q96 Qo7 Q98 Q99
Umsatzrendite 0,006 |0,008*** [0,013*** [ 0,014*** [ 0,014*** [ 0,015%** [ 0,015%** [ 0,018*** [ 0,022*** [ 0,023*** | 0,021*** [ 0,020*** [ 0,020*** [ 0,026***
(0,004) | (0,002) | (0,002) | (0,001) | (0,001) | (0,001) | (0,001) | (0,001) | (0,002) | (0,002) | (0,003) | (0,003) | (0,004) | (0,005)
Bonitat -0,001 | -0,001 |0,002%**|0,002*** |-0,001** | -0,001% |-0,001** | -0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,001 | 0,002** | 0,003* | 0,002
(0,002) | (0,001) | (0,001) | (0,001) | (0,000 | (0,000) | (0,000) | (0,000) | (0,001) | (0,001) | (0,001) | (0,001) | (0,001) | (0,002)
Log(Beschftigte) 0,687*** | 0,659%** | 0,824*%* | 0,825%** | 0,722%** | 0,785%** | 0,744*** | 0,768*** | 0,845%** | 0,816*** | 0,721%** | 0,723*** | 0,700%** | 0,633***
(0,115) | (0,050) | (0,034) | (0,031) | (0,022) | (0,022) | (0,022) | (0,027) | (0,042) | (0,044) | (0,052) | (0,061) | (0,072) | (0,094)
Log(Alter) 0,145 | 0,181%** | 0,173*** | 0,151%** | 0,083*** | 0,115%** | 0,122*** | 0,143*** | 0,204%** | 0,206*** | 0,174*** | 0,251*** | 0,331*** | -0,251%*
(0,102) | (0,049) | (0,038) | (0,035) | (0,027) | (0,028) | (0,028) | (0,033) | (0,047) | (0,050) | (0,057) | (0,065) | (0,080) | (0,103)
Konstante 10,956%**[ 8,672%** [ 7,045%** | 7,558%%* | 5,861%** | 5,351%* | 4,624%** | 3,800%** | 3,189%** [ 2,034%** [ 2,203*** [ 2,333*** [ 1,854*** | 1,308
(1,311) | (0,562) | (0,378) | (0,349) | (0,242) | (0,250) | (0,235) | (0,271) | (0,377) | (0,394) | (0,492) | (0,529) | (0,670) | (0,957)
Anz. Beobachtungen 7.205 7.205 7.205 7.205 7.205 7.205 7.205 7.205 7.205 7.205 7.205 7.205 7.205 7.205
Angepasstes R 0,026 0,081 0,195 0,217 0,253 0,249 0,237 0,199 0,143 0,131 0,088 0,079 0,059 0,038

Anmerkung: Schatzergebnisse fur ausgewahlte Quantile; Standardfehler in Klammern; *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
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Steuerliche FUE-Forderung

Tab. 8-6: Schatzergebnisse zu Abb. 5-4

Abh. Var.: Log(FuE) al as Q20 Q25 Qs0 Q60 Q70 Q75 Q8o Q81 Q82 Q89 Q90 Qo8 Q99
Umsatzrendite: > 0% 0,578 | -0,055 [0,442***(-0,381**| -0,118 |0,443***[-0,403** |-0,493** |0,742***|0,796***|0,795***| -0,440* |-0,511** | -0,266 | -0,178
& <=10% (0,546) | (0,215) | (0,158) | (0,149) | (0,139) | (0,159) | (0,206) | (0,245) | (0,275) | (0,280) | (0,284) | (0,262) | (0,250) | (0,451) | (0,465)
Umsatzrendite: >10% | 0,523 | 0,238 |-0,312**|-0,317**|-0,300%*|0,431%**| -0,330* |-0,443**|-0,601**|-0,611**|-0,581**| -0,237 | -0,251 | -0,067 | 0,310
& <= 20% (0,512) | (0,191) | (0,145) | (0,139) | (0,129) | (0,148) | (0,187) | (0,225) | (0,252) | (0,257) | (0,261) | (0,239) | (0,231) | (0,420) | (0,441)
Umsatzrendite: >20% | 0,617 | 0,131 | -0,112 | -0,159 | -0,150 |-0,291**| -0,181 | -0,269 | -0,395 | -0,395 | -0,374 | 0,190 | 0,166 | -0,135 | -0,140
& <=30% (0,497) | (0,189) | (0,142) | (0,136) | (0,127) | (0,145) | (0,184) | (0,220) | (0,246) | (0,251) | (0,255) | (0,234) | (0,227) | (0,406) | (0,412)
Umsatzrendite: >30% | 0,477 | 0,171 | -0,052 | -0,086 | 0,090 | -0,083 | 0,133 | 0,119 | 0,052 | 0,116 | 0,120 |0,471** |0,5506** | 0,278 | 0,191
& <= 40% (0,509) | (0,193) | (0,145) | (0,138) | (0,128) | (0,147) | (0,186) | (0,223) | (0,250) | (0,255) | (0,259) | (0,239) | (0,232) | (0,418) | (0,422)

Umsatzrendite: >40% | 0,664 |0,391** | 0,122 | 0,151 |0,333***| 0,368** |0,683***|0,846***|1,048%**|1,008*** 1,136%** |1,517***|1,481%**|1,610%**| 0,728*
(0,496) | (0,187) | (0,141) | (0,135) | (0,126) | (0,144) | (0,182) | (0,218) | (0,246) | (0,251) | (0,255) | (0,235) | (0,228) | (0,427) | (0,425)

Bonitat -0,003* |0,003***|0,004%**|0,004***|0,002%** | -0,001** |0,002***|0,004*** |0,005***|0,005*** |0,005*** | 0,008***|0,006*** |0,009***| 0,004*
(0,002) | (0,001) | (0,001) | (0,001) | (0,000) | (0,000) | (0,001) | (0,001) | (0,001) | (0,001) | (0,001) | (0,001) | (0,001) | (0,002) | (0,002)
Log(Beschiftigte) 0,426%** [0,330%**|0,522%** | 0,568*** |0,823*** | 1,073*** [1,460%** | 1,697*** | 1,782%** | 1,802*** | 1,840%** | 1,704*** | 1,620%** |1,843%**|1,229%**
(0,053) | (0,021) | (0,016) | (0,015) | (0,013) | (0,015) | (0,018) | (0,022) | (0,026) | (0,027) | (0,027) | (0,034) | (0,035) | (0,110) | (0,110)
Log(Alter) 0,115 |0,116***| -0,046* | -0,040 |-0,056** |0,105***|-0,085** |0,142***| -0,061 | -0,069 |-0,120**| -0,000 | 0,025 [0,377***|0,543***
(0,078) | (0,033) | (0,026) | (0,025) | (0,023) | (0,027) | (0,035) | (0,042) | (0,047) | (0,048) | (0,049) | (0,053) | (0,053) | (0,116) | (0,096)
Konstante 10,687***|7,834%**(6,993*** |6, 731%**5,944%** [ 313%**|7,754%** 8 401*** |8 221***[8,153***|7,840%**|6,993***[6,089***|7,139%** [ -2,394**

(1,288) | (0,501) | (0,335) | (0,312) | (0,261) | (0,292) | (0,370) | (0,430) | (0,482) | (0,495) | (0,507) | (0,515) | (0,510) | (1,005) | (0,965)

Anz. Beobachtungen 11.866 | 11.866 | 11.866 | 11.866 | 11.866 | 11.866 | 11.866 | 11.866 | 11.866 | 11.866 | 11.866 | 11.866 | 11.866 | 11.866 | 11.866
Angepasstes R 0,026 0,092 0,259 0,295 0,487 0,543 0,560 0,552 0,515 0,507 0,499 0,414 0,393 0,175 0,119

Anmerkung: Schatzergebnisse fur ausgewahlte Quantile; Standardfehler in Klammern; *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
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Anhang

Tab. 8-7: Schatzergebnisse zu Abb. 5-5
Abh. Var.: Log(FuE) a1 Qs Q10 Qs0 Q60 Q70 Q8o Q83 Qs8s Q88 Q89 Q90 Q98 Q99
Umsatzrendite -0,001 | 0,001 | 0,004* [0,010%**[0,015*** [0,024*** [0,031%** [ 0,034*** [0,030*** | 0,028*** [ 0,027*** [ 0,025*** [ 0,025*** | 0,008
(0,004) | (0,002) | (0,002) | (0,001) | (0,002) | (0,002) | (0,002) | (0,002) | (0,002) | (0,002) | (0,002) | (0,002) | (0,006) | (0,006)
Bonitat -0,002 | 0,003*** | 0,005%** | 0,002*** | 0,000 |0,003*** | 0,005%** | 0,007*** | 0,007*** | 0,005*** | 0,005*** | 0,005*** | 0,006*** | 0,002
(0,002) | (0,001) | (0,001) | (0,001) | (0,001) | (0,001) | (0,001) | (0,001) | (0,001) | (0,001) | (0,001) | (0,001) | (0,002) | (0,002)
Log(Beschaftigte) 0,291%** [ 0,382%** | 0,481*** | 1,014*** | 1,265%** | 1,543*** | 1 590*** | 1,549%** | 1 474*** | 1 291%** | 1,234*** | 1 181%** | 1,412*** | 1 086***
(0,042) | (0,027) | (0,024) | (0,017) | (0,019) | (0,023) | (0,028) | (0,030) | (0,031) | (0,032) | (0,032) | (0,033) | (0,103) | (0,117)
Log(Alter) -0,064 | -0,062 |-0,077** |0,113*** |0,130*** | 0,180*** | 0,179*** | -0,058 | -0,071 | -0,035 0,001 0,042 |0,272%** | 0,428***
(0,055) | (0,040) | (0,037) | (0,030) | (0,035) | (0,042) | (0,047) | (0,048) | (0,048) | (0,047) | (0,047) | (0,046) | (0,098) | (0,098)
Konstante 9,430%** [ 0,087*** | 8,793%** | 7,328*** [ 7,017*** | 8,239%** | 7,47%** | 7,171%** | 6,505%** | 4,534*** | 4,253%** [ 3,982%** [ 4,531*** | -0,955
(1,109) | (0,667) | (0,564) | (0,301) | (0,353) | (0,435) | (0,494) | (0,513) | (0,503) | (0,485) | (0,476) | (0,473) | (0,997) | (1,093)
Anz. Beobachtungen 8399 | 8399 | 8399 | 8399 | 8399 | 8399 | 8399 | 8399 | 8399 | 8399 | 8399 | 8399 | 8399 | 8.399
Angepasstes R 0,029 0,115 0,198 0,534 0,556 0,546 0,491 0,466 0,440 0,389 0,373 0,360 0,165 0,125

Anmerkung: Schatzergebnisse fur ausgewahlte Quantile; Standardfehler in Klammern; *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
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Tab. 8-8: Schatzergebnisse zu Abb. 5-6
Abh. Var.: Log(FuE) al Qs Qo [ aso | a7s Q80 | a8l Q85 Q89 | Qo4 Q95 Q96 Q97 Q98 Q99
Umsatzrendite 0,015%* [0,013***[0,011***[0,016***|0,019***[0,021***|0,021***[0,026***]0,025***[0,026***| 0,037*** | 0,060*** | 0,054*** [ 0,039*** [ 0,06 7***

(0,006) | (0,003) | (0,003) | (0,002) | (0,002) | (0,002) | (0,002) | (0,003) | (0,003) | (0,004) | (0,007) | (0,011) | (0,009) | (0,008) | (0,016)
Bonitit 0,000 | -0,001 |-0,003**|-0,001**| 0,000 | 0,001* | 0,001* | 0,002** |0,004***|0,007***|0,010%** |0,018*** |0,016*** | 0,006** | 0,007*
(0,002) | (0,001) | (0,001) | (0,001) | (0,001) | (0,001) | (0,001) | (0,001) | (0,001) | (0,002) | (0,002) | (0,004) | (0,004) | (0,003) | (0,004)
Log(Beschiftigte) 0,626%** |0,555%** |0,400%**|0,641%** |1,033%**|1,117%%*|1,127%**|1,358%**|1,662%**|2,033%**| 2,706%** | 4,732%** | 3,193%** | 2 056*** | 2,955+ **
(0,143) | (0,058) | (0,045) | (0,024) | (0,028) | (0,033) | (0,034) | (0,046) | (0,061) | (0,103) | (0,157) | (0,298) | (0,248) | (0,214) | (0,438)
Log(Alter) 0,140 [0,368***|0,341%**|0,214***|0,231***|0,174***|0,180***| -0,079 | -0,010 | 0,154 | 0,414* | 0,970%* |1,028%**|1,132%**|1,634***

(0,280) | (0,109) | (0,087) | (0,046) | (0,054) | (0,063) | (0,064) | (0,081) | (0,099) | (0,161) | (0,238) | (0,420) | (0,346) | (0,304) | (0,524)

Konstante 11,489%***7,614%**|6,471%**|4,997***|5,361***|5,851***|5,671***|6,803***|7,816***|9,759***|14,052***[26,411***(18,719***[11,101***[16,398***

(2,077) | (0,916) | (0,708) | (0,382) | (0,441) | (0,481) | (0,494) | (0,601) | (0,750) | (1,030) | (1,548) | (2,560) | (2,192) | (1,840) | (3,482)

Anz. Beobachtungen 3.467 3.467 3.467 3.467 3.467 3.467 3.467 3.467 3.467 3.467 3.467 3.467 3.467 3.467 3.467

Angepasstes R® 0,031 | 0,075 | 0,119 | 0,286 | 0,388 | 0,382 | 0,378 | 0,378 | 0,372 | 0,328 | 0317 | 0307 | 0,263 | 0,187 | 0,140

Anmerkung: Schatzergebnisse fur ausgewahlte Quantile; Standardfehler in Klammern; *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
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