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0. Kurzzusammenfassung

Dieser Bericht gibt einen Uberblick tiber die Charakteristika innovativer junger Unter-
nehmen in Deutschland. Datengrundlage ist das IAB/ZEW Grindungspanel, eine seit
2008 jahrlich stattfindende Befragung von jungen Unternehmen. Verglichen werden
die Unternehmen verschiedener Branchengruppen, wobei die Abgrenzung nach der
durchschnittlichen Forschungs- und Wissensintensitat von Wirtschaftszweigen erfolgt.
Es wird also differenziert nach Hightech-Branchen im Verarbeitenden Gewerbe und
im Dienstleistungssektor auf der einen und Nicht-Hightech-Branchen auf der anderen
Seite.

Innovationsaktivitaten

Im Durchschnitt sind gut ein Drittel der jungen Unternehmen im Betrachtungszeitraum
2007 bis 2016 innovationsaktiv. Die Hightech-Branchen aber auch nicht-forschungs-
intensive Industrieunternehmen sind tberdurchschnittlich innovationsaktiv. Mehr als
die Halfte der Hightech-Industrieunternehmen und rund 40% der Hightech-Dienstleis-
ter fuhrte im Jahresmittel Produktinnovationen ein, mit seit 2013 steigender Tendenz.
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Eine Reihe dieser neuen Produkte sind sogar Marktneuheiten: Ein Viertel bis ein Drittel
der Hightech-Industrieunternehmen konnte Marktneuheiten generieren, bei Hightech-
Dienstleistungen sind es im Mittel knapp 20% der jungen Unternehmen.

Finanzierung der laufenden Geschaftstatigkeit

Nicht alle jungen Unternehmen kdnnen in den ersten 4 Jahren ihre Geschaftstatigkeit
durch Umsatze finanzieren. Unternehmen im Verarbeitenden Gewerbe sind stéarker als
Dienstleistungsunternehmen auf das Zufihren von weiteren Finanzmitteln (Aufenfi-
nanzierung) angewiesen. Dies betrifft vor allem junge Hightech-Industrieunternehmen,
diese kénnen im Mittel nur etwa zwei Drittel ihres Finanzierungsvolumens tber ihre
Geschéftstatigkeit finanzieren. Der Finanzierungsanteil durch externe Kapitalgeber ist
seit 2009 erheblich gestiegen. So stiegen die Finanzierungsbeteiligungen durch Banken
auf der einen Seite und durch Beteiligungskapitalgebern auf der anderen.

Es hat eine Bedeutungsverschiebung zwischen Banken und Beteiligungskapitalgebern
stattgefunden. Im Jahr 2009 lag der AulRenfinanzierungsbeitrag von Beteiligungskapi-
talgebern im Gesamtdurchschnitt der jungen Unternehmen bei 1% und von Banken bei
12%, 2016 wurden schon 6% der AulRenfinanzierung durch Beteiligungskapital von
Externen finanziert. Der Beitrag von Banken ist zwar auch gestiegen - auf 17% -, der
Anteil von Beteiligungskapital hat jedoch starker zugenommen als der von Darlehen.
Beteiligungskapital spielt eine gréRere Rolle flr innovative Unternehmen, da Banken
oftmals nicht bereit sind, innovative, aber deshalb auch riskante Projekte zu finanzie-
ren. So stellt 2016 Beteiligungskapital durch Externe bei innovationsaktiven Unterneh-
men einen groleren AulRenfinanzierungsanteil als der durch Bankdarlehen (14 versus
11%), 2009 war dies noch nicht der Fall.

Grundungshintergrund und Unternehmensziele

Wichtigstes Motiv einer Unternehmensgriindung in Deutschland ist im Durchschnitt
betrachtet das selbstbestimmte Arbeiten. Bei Griindungen in den Hightech-Branchen
ist die Umsetzung einer konkreten Idee das haufigste Griindungsmotiv. Der Anteil die-
ser Chancengriindungen hat in den letzten Jahren leicht zugenommen. Besonders hoch
ist dieser Anteil bei Grindungen durch derzeitige oder ehemalige Wissenschaftler
(58%). Zudem zeigt sich, dass Griindungen aus der Not, also aufgrund von Arbeitslo-
sigkeit oder in Ermangelung geeigneter Alternativen riicklaufig sind.

Gefragt nach ihren Unternehmenszielen geben nur rund ein Viertel der jungen Unter-
nehmen an, dass das Wachstum ihres Unternehmens das wichtigste Ziel sei. Bei den
innovationsaktiven Unternehmen und Unternehmen des Hightech-Sektors sind es rund
30%.



Nicht umgesetzte Personalplane

In den Jahren der Weltwirtschaftskrise 2008 und 2009 meldeten deutlich weniger Griin-
dungen als 2016 nicht umgesetzte Plane zur Einstellung von (weiteren) Mitarbeitern.
Im Durchschnitt der Grindungskohorten 2008 und 2009 waren es 22 und in der Griin-
dungskohorte 2016 33%. Innovationsaktive Griindungen waren in allen Untersu-
chungsperioden starker betroffen als andere (31 und 47%).

In den Jahren 2008/2009 erklarte die Halfte der betroffenen Unternehmen, dass zu hohe
Personalkosten bzw. Gehaltsvorstellungen der Bewerber der Grund fir nicht umge-
setzte Einstellungspléne sei. Dieser Grund war fir die Grindungskohorte 2016 eher
weniger relevant. Zuletzt dominierten die Aussagen, keine geeigneten Bewerber ge-
funden zu haben und eine unsichere Auftragslage. Letzteres gilt auch fir innovations-
aktive Unternehmen.

1. Einleitung

Das IAB/ZEW Griindungspanel ist eine fir Deutschland reprasentative Stichprobe, die
Informationen Gber Grindungen und junge Unternehmen in Deutschland beinhaltet.
Die Daten sind geeignet, um Struktur und Entwicklung junger Unternehmen zu be-
schreiben und zu analysieren. Durch seinen Umfang und dem Detailgrad an Informati-
onen stellt das IAB/ZEW Griindungspanel eine einzigartige Datenquelle dar und es
wurde bereits in einer Vielzahl von Veroffentlichungen und Projekten eingesetzt, um
Hintergrundinformationen zur Geschéftssituation und Dynamik junger Unternehmen
und fur die Entwicklung von Férderinstrumenten fur Grindungen in Deutschland be-
reitzustellen.

Eine Besonderheit des IAB/ZEW Griindungspanels ist der hohe Anteil forschungs- und
wissensintensiver Unternehmen. Sie sind in der Stichprobe Uberreprasentiert, um das
Innovationsverhalten junger Unternehmen detailliert beobachten und bewerten zu kon-
nen. Im Anhang zu diesem Bericht wird die Konzeption des IAB/ZEW Griindungspa-
nels ausflhrlich erlautert. Ferner liegen flr jedes Jahr Berichte zu den einzelnen Erhe-
bungswellen vor (vgl. https://www.gruendungspanel.de/).

In diesem Bericht werden zentrale Kennzahlen junger Unternehmen dargestellt. Dabei
gilt ein besonderes Augenmerk jungen Unternehmen in forschungs- und wissensinten-
siven Branchen und - in einer Querschnittsbetrachtung tiber alle Branchen - innovati-
onsaktiven Unternehmen. So berichtet dieser Report iber Innovationsaktivitaten und
die Finanzierungssituation junger Unternehmen sowie Griindungshintergriinde und
nicht umgesetzte Personalplédne von Grindungen.

LEW


https://www.gruendungspanel.de/

LEW

Aufgrund des Panelcharakters des IAB/ZEW Griindungspanels kénnen in jedem Jahr
Kennzahlen von bis zu vier Jahre alten Unternehmen auf ihre Grundgesamtheit hoch-
gerechnet werden. Wenn wir in diesem Bericht von ,,jungen Unternehmen® sprechen,
meinen wir also jeweils bis zu vier Jahre alte Unternehmen (Abschnitte 2 bis 4). In den
Abschnitten 5 und 6 beziehen wir uns dagegen auf die jeweilige Grindungkohorte und
sprechen von ,,Grindungen® des jeweiligen Jahres.

Ferner wird in allen Analysen differenziert nach den Hightech-Branchen Spitzentech-
nologie und Hochwertige Technik (in den Grafiken: Hightech-Industrie) sowie Tech-
nologieorientierten Dienstleistungen und Software (Hightech-Dienstleistungen) und
den nicht zum Hightech-Bereich zdhlenden Branchen Nicht-Forschungsintensives Ver-
arbeitendes Gewerbe (Nicht-Hightech-Industrie), Nicht-Technologieorientierte
Dienstleistungsbranchen sowie Handel (Nicht-Hightech-Dienstleistungen und Handel)
und Baugewerbe.

Das IAB/ZEW Griindungspanel wurde in den Jahren 2008 bis 2013 von der KfW Ban-
kengruppe mitfinanziert (und hief} damals KFW/ZEW Griindungspanel). Seit 2016 ist
der neue Projektpartner des Panels das Institut fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung
(IAB Nurnberg). In den beiden Jahren dazwischen — 2014 und 2015 — wurde aufgrund
der Finanzierungsrestriktion durch das Ausscheiden der KfW aus dem Panelprojekt die
Nettostichprobe der beiden Befragungswellen von 6.000 auf 5.000 Unternehmen redu-
ziert. Handelsunternehmen und ein Grof3teil der konsumorientierten Dienstleister ge-
horten in dieser Zeit nicht zur Ziehungsgrundgesamtheit. Zeitreihen fir diese Wirt-
schaftsbereiche und den gesamtdeutschen Durchschnitt sind daher unterbrochen. In den
hier prasentierten Zeitreihendarstellungen ist dieser Umstand markiert.

2. Uberblick

Im Zusammenhang mit dem Griindungsgeschehen wird haufig der Blick auf die soge-
nannten innovativen Griindungen gerichtet. Gerade von diesen werden Innovationsim-
pulse erwartet, die auf die etablierten Unternehmen ausstrahlen und auf diesem Wege
die Wettbewerbsféhigkeit der Wirtschaft verbessern. Ein Eindruck des Gewichts, das
innovative Grindungen im gesamten Griindungsgeschehen haben, wird durch die Ent-
wicklung der Grindungszahlen in den sogenannten Hightech-Branchen (siehe Tabelle
1. Branchenabgrenzung des IAB/ZEW Griundungspanels) aus Verarbeitendem Ge-
werbe (Hightech-Industrie) und Dienstleistungssektor (Hightech-Dienstleistungen) im
Vergleich zu den Griindungszahlen in allen Branchen, bzw. der Nicht-Hightech-Bran-
chen der Sektoren, vermittelt (Abb. 2-1).

Es wird deutlich, dass in Deutschland seit dem Jahr 2005 trendmaRig ein starker Riick-
gang der Griindungszahlen stattgefunden hat, von dem mehr oder weniger auch alle
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Branchengruppen betroffen waren. Unterdurchschnittlich vom Rickgang betroffen wa-
ren die Nicht-Hightech-Branchen des Verarbeitenden Gewerbes und die Hightech-
Branchen des Dienstleistungssektors. In etwa dem Durschnitt entsprechend entwickel-
ten sich die Grindungszahlen in den Hightech-Industriebranchen sowie in den Nicht-
Hightech-Dienstleistungsbranchen plus Handel. Da in der Branchengruppe Nicht-
Hightech-Dienstleistungen und Handel gut drei Viertel aller Unternehmen gegriindet
werden (vgl. Abb. 8-1), spiegelt eine Durchschnittsbetrachtung im Wesentlichen diese
Wirtschaftszweige wider. In den zum Bausektor zahlenden Branchen nahmen die
Grindungszahlen seit 2005 nahezu kontinuierlich ab und erreichten 2016 nur noch
knapp die Halfte der Griindungszahlen des Jahres 2005.

Diese Entwicklung beschreibt den Hintergrund der hier prasentierten Betrachtungen
zum Innovationsgeschehen in der Population der jungen Unternehmen: Deutlicher
Rickgang der Griindungszahlen, kein nennenswert steigender Anteil von Griindungen
in den Hightech-Branchen. Das Gewicht junger Unternehmen an der Wirtschaft insge-
samt nimmt ab, und das vor dem Hintergrund einer sehr langen und nachhaltigen Hoch-
konjunktur.
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Abb. 2-1: Entwicklung der Grundungszahlen in Deutschland, Indexreihe
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Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel, 2017

Als besondere Gruppe von innovativen jungen Unternehmen werden oft die Griindun-
gen von Mitarbeitern von Forschungseinrichtungen (Hochschulen und auReruniversi-
tare Forschungseinrichtungen) angesehen. Sie sind auch rein quantitativ durchaus be-
deutend. So wurden nach dem IAB/ZEW Griindungspanel in den Jahren 2013 bis 2015
im Durchschnitt rund 3.250 Unternehmen pro Jahr in den Hightech-Branchen von ehe-
maligen oder noch beschaftigten Wissenschaftlern von Forschungseinrichtungen ge-
griindet. Das war ein Anteil von 27% der Hightech-Grundungen. Etwa 1.270 von ihnen
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(11% der Hightech-Griindungen) waren sogenannte Spinoff-Grindungen, die durch
die Forschungstétigkeit der Griinderinnen und Griinder einen unmittelbaren — und fur
die Grundung essentiellen — Wissens- oder Technologietransfer in den Markt geleistet
haben (vgl. dazu auch Egeln et al., 2009).
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3. Innovationsaktivitaten

Um einen Eindruck des Innovationsverhaltens junger Unternehmen aus Deutschland
zu erhalten, werden Daten aus dem IAB/ZEW-Griindungspanel (vgl. Anhang) ausge-
wertet.

Das Griindungspanel stellt zahlreiche Fragen zu dem Themenkomplex ,,Innovations-
verhalten“. Diese Fragen sind angepasst an die Fragestellungen und —formulierungen
des Mannheimer Innovationspanels (MIP)?, um einen Vergleich von Innovationsindi-
katoren fur junge Unternehmen mit denen fur etablierte Unternehmen maéglich zu ma-
chen.

Box 1: Definitionen
Als junge Unternehmen bezeichnen wir in dieser Studie bis zu vier Jahre alte Unternehmen.

Innovationsaktive Unternehmen sind Unternehmen, die im vorangegangenen Jahr Innovationsaktivitaten
durchgefiihrt haben. Innovationsaktivitaten kann die Entwicklung einer Produkt- oder Prozessinnovation, die
Durchfiihrung von noch nicht abgeschlossenen oder abgebrochenen Innovationsprojekten oder Forschungs-
und Entwicklungsaktivitaten beinhalten.

Innovatoren sind Unternehmen, die im vorangegangenen Jahr mindestens eine Innovation im Unternehmen
eingefuhrt haben. Diese Innovation muss nicht neu fiir den Markt sein, in dem das Unternehmen agiert.

Produktinnovatoren sind Unternehmen, die im vorangegangenen Jahr mindestens ein neues Produkt im
Unternehmen eingefiihrt haben. Diese Produktinnovation muss nicht neu fiir den Markt sein, in dem das
Unternehmen agiert.

Prozessinnovatoren sind Unternehmen, die im vorangegangenen Jahr mindestens ein neues Produktions-
verfahren oder ein neues Verfahren zur Erbringung einer Dienstleistung im Unternehmen eingefhrt haben.

Unternehmen mit Marktneuheiten haben im vorangegangenen Jahr mindestens ein neues Produkt in den
Markt eingefuhrt. Dieser Markt kann lokal begrenzt sein auf die Region oder Deutschland, aber auch der
weltweite Markt sein.

Forschungsaktive Unternehmen sind solche, die im vorangegangen Jahr Ausgaben fir Forschungs- und
Entwicklungsaktivitaten (FUE) getatigt haben.

Die Betrachtung erfolgt im Folgenden differenziert nach den oben eingefiihrten Bran-
chengruppen und fur verschiedene Aspekte des Innovationsverhaltens. So wird be-
trachtet, welcher Anteil der jungen Unternehmen (berhaupt innovationsaktiv ist, wie
hoch der Anteil an Innovatoren ist und welche Art von Innovationen sie durchgefiihrt

! Die Innovationserhebung wird im Auftrag des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung
(BMBF) durchgefthrt. Auftragnehmer sind das Zentrum fir Europdische Wirtschaftsforschung
(ZEW), Kooperationspartner sind das Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft (infas) sowie das
Fraunhofer-Institut fiir System- und Innovationsforschung (ISI). Alle zwei Jahre ist die Innovations-
erhebung Teil des Community Innovation Surveys (CIS) des Statistischen Amts der Europdischen
Kommission, der zu Erstellung einer Europdischen Innovationsstatistik dient. Die Europdische In-
novationsstatistik ist in der EU-Verordnung 995/2012 geregelt.
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haben, sowie welcher Anteil der jungen Unternehmen FuE-aktiv ist (in Box 1 werden
die Begriffe definiert).

Ein durchaus bemerkenswerter Anteil der jungen Unternehmen ist im Betrachtungs-
zeitraum 2007 bis 2016 aktiv in Sachen Innovationen (Abb. 3-1). Definitionsgemén
finden sich hier die Hightech-Branchengruppen aus Verarbeitendem Gewerbe (mit An-
teilen um die 70%) und Dienstleistungssektor (lange Zeit um die 50%) an der Spitze
im Vergleich der Branchengruppen.

Abb. 3-1: Anteile innovationsaktiver junger Unternehmen
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Anmerkung: Werte fur Nicht-Hightech-Dienstleistungen sind zwischen 2013 und 2014 aufgrund einer Stich-
probenreduktion nicht uneingeschrankt mit den Werten anderer Jahre vergleichbar.
Quelle: IAB/ZEW Griindungspanel, 2017, auf die Grundgesamtheit hochgerechnete Werte

Aber auch die nicht zum Hightech-Bereich z&hlende Branchengruppe des Verarbeiten-
den Gewerbes weist mit Anteilen um 45% beachtliche Anteile innovationsaktiver Un-
ternehmen auf. Deutlich geringer sind die entsprechenden Anteile bei den Nicht-High-
tech-Dienstleistungen und im Handel und im Baugewerbe. Fur alle hier betrachteten
Branchengruppen ist festzustellen, dass gegen Ende des Untersuchungszeitraums die
Anteile innovationsaktiver Unternehmen stark steigen.

Um in etwa abschétzen zu kdnnen, wie es mit den Innovationsaktivititen junger Unter-
nehmen im Vergleich zu etablierten Unternehmen bestellt ist, kann man die hier fir die
Gesamtheit der jungen Unternehmen dargestellten Befunde fir die Jahre 2015 und
2016 den entsprechenden Befunden fir etablierte Unternehmen aus dem MIP gegen-
iiberstellen?. In der vom MIP erfassten Grundgesamtheit etablierter Unternehmen sind

2 Im MIP werden Unternehmen ab 5 Beschaftigte betrachtet und nur solche aus dem Verarbeitenden
Gewerbe und den unternehmensnahen Dienstleistungsbranchen. Der Vergleich ist somit nicht nur
zwischen jungen und alten Unternehmen, sondern auch Gréfie und Branchenkomposition spielen
eine Rolle.
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die Anteile der insgesamt innovationsaktiven Unternehmen héher (2015: 43,6%; 2016:
43,9%) als die der jungen Unternehmen nach dem IAB/ZEW Griindungspanel (2015:
31,3%; 2016: 38,5%). Dieser Unterschied ist sicher zum Teil der unterschiedlichen
Branchenstruktur geschuldet. Interessant ist, dass der Anteil fur junge Unternehmen
relativ stark steigt, wahrend er fur etablierte Unternehmen in etwa konstant bleibt.

Grundlegende Neuerungen oder grundlegend neues Wissen kénnen eher von forschen-
den Unternehmen als von innovationaktiven aber nicht forschenden Unternehmen er-
wartet werden. Deswegen ist der Anteil der FuE-aktiven Unternehmen in den unter-
schiedlichen Branchengruppen (Abb. 3-2) von besonderem Interesse.

Da nur ein Teil der innovationsaktiven Unternehmen FUE betreibt, liegen die Anteile
in Abb. 3-2 durchweg unter denen in Abb. 3-1. Die Rangfolge der Branchegruppen
hinsichtlich der Anteile von jungen Unternehmen mit FUE-Aktivitat entspricht — kaum
verwunderlich — der hinsichtlich der Innovationsaktivitat. Zwischen 40 und 50% der
jungen Unternehmen aus den Hightech-Industrie-Branchen, zwischen 30 und 40% aus
den Hightech-Dienstleistungsbranchen und zwischen 20 und 30% aus den Nicht-High-
tech-Branchen des Verarbeitenden Gewerbes sind in dem hier betrachteten Zeitraum
FuE-aktiv. Die anderen Branchengruppen weisen Anteile von unter 20% auf, sie be-
stimmen wegen ihres hohen Anteils an allen jungen Unternehmen weitgehend den Ge-
samtdurchschnitt. 2015 haben 13% der jungen Unternehmen FUE betrieben (etablierte
Unternehmen der MIP-Grundgesamtheit: 19,9%), 2016 ist der Anteil der FUE-aktiven
jungen Unternehmen auf 14,9% gestiegen (der der etablierten Unternehmen auf 17,4%
gesunken).

Abb. 3-2: Anteile FUuE treibender junger Unternehmen
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Anmerkung: Werte fir Nicht-Hightech-Dienstleistungen sind zwischen 2013 und 2014 aufgrund einer Stich-
probenreduktion nicht uneingeschrankt mit den Werten anderer Jahre vergleichbar.
Quelle: IAB/ZEW Grundungspanel, 2017, auf die Grundgesamtheit hochgerechnete Werte
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Werden Innovationsprojekte mit der Einflihrung von Produkt- oder Prozessinnovatio-
nen beendet, kann dies als Erfolg der Innovationsaktivitaten der Unternehmen angese-
hen werden. Die Innovatorenanteile insgesamt sowie die nach Produkt- und Prozessin-
novationen differenzierten Innovatorenanteile sind nach Branchengruppen in Abb. 3-3
ersichtlich. Deutlich wird, dass die Rangfolge der Branchengruppen auch bezlglich
dieses Indikators der der bisher betrachteten entspricht. Das Uberrascht nicht, Bran-
chengruppen mit hohen Anteilen von innovationsaktiven bzw. FuE-aktiven Unterneh-
men sollten auch hohe Anteile von erfolgreich abgeschlossenen Innovationsprojekten
aufweisen. Ausgriindungen von Wissenschaftlern (oder Spinoff-Griindungen)® weisen
mit Anteilen von 69% (77%) FuE-aktiven Unternehmen deutlich Giberdurchschnittliche
Werte auf.

Die Innovatorenquote fir etablierte Unternehmen insgesamt (nach der MIP-Grundge-
samtheit) war 2015 héher als die fur junge Unternehmen (35,2 gegenuber 30,2%) und
2016 niedriger (36,1% gegentber 40,5%). Wie fir die oben betrachteten Indikatoren
auch, zeigt sich hier ein Anstieg der Indikatorwerte fiir die jungen Unternehmen am
Ende des Betrachtungszeitraums. 2016 liegen die Anteile fur junge Unternehmen mit
Produktinnovationen Uber denen der etablierten Unternehmen. Letztere wiesen 2015
und 2016 Produktinnovatorenanteile von rund 26% auf, wahrend der entsprechende
Anteil bei jungen Unternehmen von etwa 25% auf 33% gestiegen ist.

Prozessinnovationen tatigten 2015 und 2016 etwa 22% der etablierten Unternehmen
aber nur 12% (2015) bzw. 19% (2016) der jungen Unternehmen. Unternehmen, die erst
kurze Zeit am Markt aktiv sind, haben noch sehr ,,junge* Prozesse zur Leistungserstel-
lung, sie haben weniger ,,Druck* diese zu verbessern als Unternehmen, deren Prozesse
vor etlichen Jahren eingefuhrt wurden.

3 Die Werte flr Wissenschaftler- und Spinoff-Griindungen beziehen sich auf die Griindungskohorten
2013-2015 (vgl. Abschnitt 2).
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Abb. 3-3: Anteile junger Unternehmen mit mindestens einer Innovation
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Anmerkung: Werte fir Nicht-Hightech-Dienstleistungen sind zwischen 2013 und 2014 aufgrund einer Stich-
probenreduktion nicht uneingeschrankt mit den Werten anderer Jahre vergleichbar.
Quelle: IAB/ZEW Grundungspanel, 2017, auf die Grundgesamtheit hochgerechnete Werte

12



Aus Sicht der internationalen Wettbewerbsfahigkeit sind die Produktinnovationen von
besonderem Interesse, die als Marktneuheiten eingeftihrt werden. Abb. 3-4 zeigt die
Anteile junger Unternehmen mit Marktneuheiten.

Abb. 3-4: Anteile junger Unternehmen mit Marktneuheiten
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Anmerkung: Werte fir Nicht-Hightech-Dienstleistungen sind zwischen 2013 und 2014 aufgrund einer Stich-
probenreduktion nicht uneingeschrankt mit den Werten anderer Jahre vergleichbar.
Quelle: IAB/ZEW Grundungspanel, 2017, auf die Grundgesamtheit hochgerechnete Werte

Hinsichtlich dieses Indikators zeigen sich die jungen Unternehmen in Deutschland gut
aufgestellt. Weisen 2016 8,2% der etablierten Unternehmen insgesamt (nach dem MIP)
Marktneuheiten auf (2015: 7,7%) liegt der entsprechende Anteil bei den jungen Unter-
nehmen im Jahr 2016 bei 12% (2015: 10%) und damit merklich héher. Junge Unter-
nehmen spielen eine wichtige Rolle bei der Schaffung von fiur die relevanten Markte
vollig neuen Produkten, wie der untere Teil von Abb. 3-4 zeigt, gilt dies auch fur welt-
weite Marktneuheiten. Hierbei sind auch die Unternehmen aus den Branchen des Ver-
arbeitenden Gewerbes, die nicht zu den Hightech-Branchen gerechnet werden von
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nicht unwesentlicher Bedeutung. Innovationserfolge sind nicht nur auf die Hightech-
Branchen beschrankt. Auch hinsichtlich der Marktneuheiten stechen die Wissenschaft-
lergriindungen und die Spinoff-Griindungen* besonders hervor. 48% der Wissenschaft-
lergriindungen und 53% der Spinoff-Griindungen weisen Produktinnovationen mit
Marktneuheitscharakter auf.

Fur ihre Innovationstatigkeit nutzen junge Unternehmen zu weitaus grofieren Anteilen
Kooperationen als etablierte Unternehmen. Hatten 2016 (laut MIP) im Produzierenden
Gewerbe 21% der Unternehmen Innovationskooperationen und im Dienstleistungssek-
tor 17%, so lagen die Anteile junger Unternehmen mit Innovationskooperationen je
nach Branchengruppe im Jahr 2014 zwischen 77% und 33%°, somit deutlich héher
(Abb. 3-5).

Abb. 3-5: Innovationskooperationen junger Unternehmen im Jahr 2014

Anteil kooperierender an innovationsaktiven Unternehmen
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B Hightech-Industrie Hightech-Dienstleistungen
M kreative konsumorientierte Dienstleistungen = Nicht-Hightech-Industrie

Baugewerbe Gesamt

Anmerkung: Werte fur Nicht-Hightech-Dienstleistungen sind zwischen 2013 und 2014 aufgrund einer Stich-
probenreduktion nicht uneingeschrankt mit den Werten anderer Jahre vergleichbar.
Quelle: IAB/ZEW Griindungspanel, 2017, auf die Grundgesamtheit hochgerechnete Werte

Fur die jungen Unternehmen sind ihre Kunden, Lieferanten und Wettbewerber hin-
sichtlich der Anzahl die wichtigsten Kooperationspartner bei Innovationsprojekten.
Wissenschaftliche Einrichtungen spielen bei solchen Kooperationen eine eher unterge-
ordnete Rolle.

4 Die Werte fiir Wissenschaftler- und Spinoff-Griindungen beziehen sich auf die Griindungskohorten
2013-2015 (vgl. Abschnitt 2).

5> Das Kooperationsverhalten von Unternehmen in Deutschland drfte sich zwischen den Jahren
2014 und 2016 kaum verandert haben.
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4. Finanzierung der laufenden Geschéftstatigkeit

Nicht alle jungen Unternehmen konnen in den ersten 4 Jahren ihre Geschaftstatigkeit
durch Umsétze und Gewinnricklagen (Innenfinanzierung) finanzieren. Kosten entste-
hen durch laufende Aufwendungen (Betriebskosten) fur Lohne, Gehalter, Material,
Mieten, Zinsen, Leasingkosten und Aufwendungen fir Investitionen in Sachmittel oder
immaterielle Giter. Der durchschnittliche Anteil des Finanzierungsvolumens durch in-
terne Mittel am gesamten Finanzierungsvolumen liegt im Zeitraum 2009 bis 2016 re-
lativ konstant zwischen 74 und 77% (Abb. 4-1). Unternehmen im Verarbeitenden Ge-
werbe sind starker als Dienstleistungsunternehmen auf das Zufuhren von weiteren Fi-
nanzmitteln (AulRenfinanzierung) angewiesen. Dies betrifft vor allem junge Hightech-
Industrieunternehmen, diese kénnen im Mittel nur etwa zwei Drittel ihres Finanzie-
rungsvolumens tber ihre Geschaftstatigkeit finanzieren. Die Zeitreihe des durch-
schnittlichen Innenfinanzierungsanteils ist in diesen Branchen seit 2009 tendenziell ge-
fallen.

Abb. 4-1: Innenfinanzierung junger Unternehmen

Durchschnittlicher Innenfinanzierungsanteil
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80% - " -
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» _\/ Baugewerbe
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Dienstleistungen und Handel
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Anmerkung: Werte fir Nicht-Hightech-Dienstleistungen sind zwischen 2013 und 2014 aufgrund einer Stich-
probenreduktion nicht uneingeschrénkt mit den Werten anderer Jahre vergleichbar. Werte fiir 2007 und 2008
werden nicht ausgewiesen, da die Erfassung von Kosten und Finanzierungsquellen nicht vergleichbar mit dem
tibrigen Zeitraum ist.

Quelle: IAB/ZEW Grundungspanel, 2017, auf die Grundgesamtheit hochgerechnete Werte

Die leicht abfallenden Kurven, die seit 2012 auch bei den Hightech-Dienstleistungen
und der Nicht-Hightech-Industrie zu verzeichnen sind, korrespondieren mit der seit
2009, dem Hohepunkt der Weltwirtschaftskrise, zurtickgehenden Dynamik der berich-
teten Finanzierungsschwierigkeiten (Abb. 4-2). Zuletzt gaben in der gesamtwirtschaft-
lichen Betrachtung 12% der jungen Unternehmen an, wegen Schwierigkeiten mit ex-
ternen Kapitalgebern urspriinglich avisierte Finanzierungsplane revidieren zu missen.
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Am héufigsten wird Uber Schwierigkeiten mit Banken berichtet: In den zurtickliegen-
den drei Jahre hatten 78% der jungen Unternehmen, die finanzielle Schwierigkeiten
hatten, Probleme ein Bankdarlehen zu erhalten.
Abb. 4-2: Anteil junger Unternehmen mit Finanzierungsschwierigkeiten
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Anmerkung: Werte fur Nicht-Hightech-Dienstleistungen sind zwischen 2013 und 2014 aufgrund einer Stich-
probenreduktion nicht uneingeschrankt mit den Werten anderer Jahre vergleichbar. Werte fiir 2007 wurden
nicht erfasst.

Quelle: IAB/ZEW Griindungspanel, 2017, auf die Grundgesamtheit hochgerechnete Werte

Im Verarbeitenden Gewerbe treten haufiger finanzielle Schwierigkeiten auf, was auf
die im Vergleich zum Dienstleistungssektor héheren Investitionskosten zurtickzufiih-
ren ist: Im Nicht-Hightech-Industriebereich wurden beispielsweise 2016 rund 56.000 €
im Durchschnitt der jungen Unternehmen investiert, bei Hightech-Industrieunterneh-
men waren es gut 88.000 €, wihrend der durchschnittliche Investitionsbetrag, der im
Wesentlichen den deutlich gréBeren Dienstleistungssektor représentiert, bei 42.000 €
lag. Hightech-Dienstleistungen weisen zwar einen niedrigeren Finanzierungsbedarf aus
(2016: 24.000 €), sind aber zumindest seit 2012 haufiger in Finanzierungsschwierig-
keiten als Nicht-Hightech-Dienstleistungen und Handelsunternehmen.

Es wird darlber hinaus deutlich, dass die im Durchschnitt innovationsaktiveren Indust-
riebranchen mit einer héheren Wahrscheinlichkeit von Finanzierungsproblemen be-
troffen sind.

Etwa ein Viertel der jungen Unternehmen muss zuséatzlich zur Innenfinanzierung von
aullen Kapital zuftihren, um Investitionen tatigen zu kdnnen und Betriebskosten zu be-
gleichen.
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Abb. 4-3: Verteilung des AuflRenfinanzierungsvolumens junger Unternehmen
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Quelle: IAB/ZEW Grundungspanel, 2017, auf die Grundgesamtheit hochgerechnete Werte

An Abb. 4-3 wird deutlich, dass der Grof3teil der AuRenfinanzierung von den Inhabern
bzw. Gesellschaftern der jungen Unternehmen stammt. Der Finanzierungsanteil durch
externe Kapitalgeber ist allerdings seit 2009 erheblich gestiegen. So finanzierten 2009
die Grunderinnen und Grinder 80% des AulRenfinanzierungsvolumens, 2016 waren es
nur noch 68%. D.h. der Kapitalzustrom von externen Financiers hat sich erhéht. Dieser
Umstand ist nicht darauf zurtickzufiihren, dass das durchschnittliche Finanzierungsvo-
lumen gestiegen ist. Durch die positive wirtschaftliche Entwicklung in den letzten flinf
Jahren ist die Bereitschaft externer Kapitalgeber offenbar gestiegen, junge Unterneh-
men zu finanzieren. So stiegen die Finanzierungsbeteiligungen durch Banken auf der
einen Seite und durch Beteiligungskapitalgebern auf der anderen. In mehr als der Hélfte
der jungen Unternehmen mit externem Beteiligungskapital sind die Beteiligungskapi-
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talgeber professionelle Privatinvestoren (Business Angel), knapp ein Viertel der Un-
ternehmen werden von anderen Unternehmen unterstiitzt, Venture Capital Gesellschaf-
ten sind an etwa zwei Zehntel der jungen Unternehmen beteiligt, 10% der Unternehmen
werden von Mittelstandischen Beteiligungsgesellschaften (MBG) mitfinanziert.

Die Bedeutungsverschiebung zwischen Banken und Beteiligungskapitalgebern ist be-
merkenswert. Im Jahr 2009 lag der AufRenfinanzierungsbeitrag von Beteiligungskapi-
talgebern bei 1% und von Banken bei 12%, 2016 wurden schon 6% der AuRenfinan-
zierung durch Beteiligungskapital von Externen finanziert. Der Beitrag von Banken ist
zwar auch gestiegen - auf 17% -, der Anteil von Beteiligungskapital hat jedoch stérker
zugenommen als der von Darlehen.

Beteiligungskapital spielt eine gréRere Rolle flr innovative Unternehmen, da Banken
oftmals nicht bereit sind, innovative, aber deshalb auch riskante Projekte zu finanzie-
ren. So stellt 2016 Beteiligungskapital durch Externe bei innovationsaktiven Unterneh-
men einen grofleren Aullenfinanzierungsanteil als der durch Bankendarlehen (14 ge-
genuber 12%), 2009 war dies noch nicht der Fall. Ebenso ist in den Hightech-Wirt-
schaftszweigen der AuRenfinanzierungsanteil durch Beteiligungskapital im Vergleich
zu den nicht-forschungsintensiven Branchen deutlich hoher. Bei der Finanzierung von
jungen Unternehmen im Baugewerbe sind dagegen vor allem Banken involviert.

Fordermittelgeber, Freunde und Familie leisten jeweils nur einen geringen Beitrag zum
Finanzierungsvolumen junger Unternehmen.

Rund 20% der jungen Unternehmen haben im Durchschnitt der Jahre 2008 bis 2016
finanzielle Mittel von einer staatlichen Institution erhalten (Abb. 4-4). Dieser Anteil ist
im besagten Zeitraum von 23 auf 17% zurlickgegangen. Der Beitrag von Férdermittel-
gebern ist zwischenzeitlich im Zuge oder in Folge der Weltwirtschaftskrise zwischen
2009 und 2011 leicht angestiegen. Innovative Wirtschaftszweige im Verarbeitenden
Gewerbe werden hadufiger als andere Branchen gefordert. An zweiter Stelle stehen
Nicht-Hightech-Industrieunternehmen. Die starkere Inanspruchnahme von Foérdergel-
dern korreliert zum einen mit dem héheren Kapitalbedarf im produzierenden Gewerbe
und zum anderen mit dem Fokus vieler Forderprogramme auf innovative Projekte. Auf-
fallend ist der deutliche Riickgang der Forderquote von jungen Unternehmen im Bau-
gewerbe, der 2010 bei 30 und 2016 nur mehr bei 16% liegt.
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Abb. 4-4: Anteil junger Unternehmen, die 6ffentlich finanzierte Fordermittel
erhalten haben
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Anmerkung: Werte fur Nicht-Hightech-Dienstleistungen sind zwischen 2013 und 2014 aufgrund einer Stich-
probenreduktion nicht uneingeschrankt mit den Werten anderer Jahre vergleichbar. Werte fiir 2007 werden
nicht ausgewiesen, da die Erfassung von Férdermitteln nicht vergleichbar mit dem tibrigen Zeitraum ist.
Quelle: IAB/ZEW Grindungspanel, 2017, auf die Grundgesamtheit hochgerechnete Werte

Abb. 4-5 stellt die Anteile junger Unternehmen, die eine ¢ffentliche finanzielle Forde-
rung erhalten haben, nach einzelnen Fordermittelgebern dar. Sie unterscheidet zum ei-
nen zwischen dem gesamtdeutschen Durchschnitt junger Unternehmen und Hightech-
Unternehmen. Ferner werden nur drei Zeitpunkt dargestellt, um eine bessere Ubersicht
zu gewadbhrleisten. Zum anderen werden die Forderquoten junger innovationsaktiver
Unternehmen gezeigt.
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Abb. 4-5: Anteile junger Unternehmen, die 6ffentlich finanzierte Férdermittel
von einer Forderinstitution erhalten haben
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Quelle: IAB/ZEW Griindungspanel, 2017, auf die Grundgesamtheit hochgerechnete Werte

Der GroRteil der geférderten Unternehmen erhalt finanzielle Unterstiitzung durch die
Bundesagentur fur Arbeit. Diese erfolgt in erster Linie als Zuschuss fur Grindungen
aus der Arbeitslosigkeit (Griindungszuschuss und Einstiegsgeld). Da vormals arbeits-
lose Griinderpersonen mit einer geringeren Wahrscheinlichkeit in den Hightech-Bran-
chen griinden, ist der Forderbeitrag durch die Bundesagentur bei diesen — zumindest
bis 2016 — geringer als im Durchschnitt. Auch bei innovationsaktiven jungen Unter-
nehmen wird ein geringer Anteil durch die Bundesagentur fur Arbeit mitfinanziert.
Junge Unternehmen im Hightech-Bereich werden hdufiger als andere von Forderinsti-
tutionen der Bundeslénder finanziell geférdert. Hierbei handelt es sich vermutlich um
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Wirtschaftsstruktur- und Innovationsférderprogramme. Der Bund und die EU vergeben
ebenfalls eher Fordergelder an Unternehmen in forschungsintensiven Branchen als in
anderen Wirtschaftsbereichen.

Durch die Abnahme der Arbeitslosigkeit in Deutschland in den letzten Jahren ist auch
die Forderquote von Griindungen durch die Bundesagentur fur Arbeit gesunken. Dem-
zufolge hat sich die Art der Forderung verschoben. Waren bis 2012 in erster Linie Zu-
schusse gezahlt worden, spielten 2016 Darlehen von der KfW und von Férderinstituti-
onen der Bundeslander eine gewichtigere Rolle (Abb. 4-6). Ferner ist der Anteil junger
Unternehmen, die durch eine Finanzierungsbirgschaft unterstiitzt worden sind, jungst
angestiegen.

Abb. 4-6: Anteile junger, geforderter Unternehmen nach Art der Fordermittelt
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Quelle: IAB/ZEW Grundungspanel, 2017, auf die Grundgesamtheit hochgerechnete Werte
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5. Grundungshintergrund und Unternehmensziele

Grindungsentscheidungen werden neben 6konomischen Beweggriinden, durch psy-
chologische, soziale und kulturelle Einfliisse bestimmt (Baumol, 1968). Das IAB/ZEW
Grindungspanel fragt jede Grindungskohorte nach deren Hauptmotiv fur die Unter-
nehmensgrindung. Dabei stehen den Befragten funf Antwortmdglichkeiten zur Aus-
wahl, die sowohl 6konomische Aspekte (bessere Verdienstmdglichkeiten, Ausweg aus
Arbeitslosigkeit, keine Alternative aufgrund mangelnder Perspektiven im abhdngigen
Beschaftigungsverhdltnis), als auch psychosoziale Aspekte abdecken (selbstbestimm-
tes Arbeiten, Umsetzung einer konkreten Geschéftsidee).

Wichtigstes Motiv einer Unternehmensgriindung in Deutschland ist die Selbststandig-
keit, also das selbstbestimmte Arbeiten (Abb. 5-1). Im Zeitraum 2013 — 2016 wurden
43% der Unternehmen mit dem Motiv gegrlndet, selbstbestimmt arbeiten zu kénnen,
fast ein Drittel der Unternehmen griindeten vor dem Hintergrund eine konkrete Idee
umzusetzen. Bei Griindungen in den Hightech-Branchen ist die Umsetzung einer kon-
kreten Idee das haufigste Grindungsmotiv. In der Industrie hat die Bedeutung dieser
Chancengriindungen im Vergleich zum Zeitraum 2010 — 20125 leicht zugenommen (+5
Prozentpunkte in der Hightech-Industrie und +3% Prozentpunkte im restlichen verar-
beitenden Gewerbe). Zudem zeigt sich, dass Griindungen aus der Not, also aufgrund
von Arbeitslosigkeit oder in Ermangelung geeigneter Alternativen riicklaufig waren.
Dies trifft insbesondere auf das Baugewerbe zu (-9 Prozentpunkte im Vergleich zum
Zeitraum 2010 - 2012).

® Der Zeitraum vor 2010 wurde bewusst auRen vor gelassen, um Kriseneffekte weitestgehend aus-
zublenden.
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Abb. 5-1: Grindungsmotive von Grindungen
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Anmerkung: Werte firr Nicht-Hightech-Dienstleistungen sind zwischen 2013 und 2014 aufgrund einer Stich-
probenreduktion nicht uneingeschrankt mit den Werten anderer Jahre vergleichbar.
Quelle: IAB/ZEW Grundungspanel, 2017, auf die Grundgesamtheit hochgerechnete Werte

Es ist anzunehmen, dass Griindungen, deren Hauptmotiv die Umsetzung einer konkre-
ten Idee ist, in héherem Male zu Innovationen und Wachstum beitragen als andere
Grindungen. Betrachtet man ausschlieBlich Griindungen, die eine Marktneuheit einge-
fiihrt haben, so zeigt sich, dass die Bedeutung der Umsetzung konkreter Ideen in allen
Branchen erheblich groRer ist, verglichen mit allen Griindungen (Abb. 5-2). Der Anteil
von Grindungen der Jahre 2013-2016, die die Umsetzung einer konkreten Idee als
Grindungsmotiv nennen, ist durchschnittlich um 20 Prozentpunkte hoher.
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Abb. 5-2: Grindungsmotive von Unternehmensgrindungen mit
Marktneuheit
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benreduktion nicht uneingeschrénkt mit den Werten anderer Jahre vergleichbar.

Quelle: IAB/ZEW Griindungspanel, 2017, auf die Grundgesamtheit hochgerechnete Werte

Neben den Grundungsmotiven fragt das IAB/ZEW Grindungspanel nach den Unter-
nehmenszielen von Grundungen (Abb. 5-3). Unternehmen, die Wachstum explizit an-
streben, werden dies in der Regel eher erreichen als solche bei denen dies ein unterge-
ordnetes Ziel ist. In Bezug auf das Erreichen von Zielen gibt die Mehrheit der Griinder
an, dass die zukiinftige Selbststandigkeit fiir sie an erster Stelle steht (45% der Griin-
dungen der jeweiligen Jahreskohorte). An zweiter Stelle steht das Wachstum des Un-
ternehmens, und in Hightech Branchen spielt zusatzlich die Umsetzung interessanter
Projekte eine Rolle (18% in Hightech-Industrie und 23% in Hightech-Dienstleistun-

gen).
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Abb. 5-3: Unternehmensziele von Grindungen

2013 - 2016 Hightech-Industrie | NEEISIENNNNII0%!  18% 36% 5%
Hightech-Dienstleistungen [N 9%  23% 35% 6%
Nicht-Hightech-Dienstleistungen und Handel [ININIESSENN12%0 12% 45% 6%
Nicht-Hightech-Industric | INIRSSENNI10%] 10% 46% 6%

Baugewerbe |IIIEERENNT1%N 10% 50% 6%

Gesamt [IINRSEENEENT2%N 13% 45% 6%

Innovationsaktive Unternehmen [IINIEEGENS%  22% 32% 6%

B Wachstum ® Hohe Gewinne/Einkommen

0% 20% 40%

Selbstbestimmte Arbeit M Andere Ziele

Quelle: IAB/ZEW Griindungspanel, 2017, auf die Grundgesamtheit hochgerechnete Werte

Bei Unternehmensgriindungen, die eine Marktneuheit eingefthrt haben, spielt Wachs-
tum eine wichtigere Rolle (knapp 30% der Griindungen) im Vergleich zu allen Grin-
dungen (Abb. 5-4). Daneben spielt die Umsetzung interessanter Projekte eine bedeu-
tendere Rolle, insbesondere bei Griindungen aus den Hightech-Branchen. 26% aller
Grindungen in der Hightech-Industrie und 28% aus den Hightech-Dienstleistungen ge-
ben an, dass ihr Unternehmensziel die Umsetzung interessanter Projekte sei. In etwa
der gleiche Anteil an Unternehmen strebt vor allem das Wachstum des Unternehmens

an.

80%

Interessante Projekte

100%

Abb. 5-4: Unternehmensziele von Grindungen mit Marktneuheit
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Quelle: IAB/ZEW Grundungspanel, 2017, auf die Grundgesamtheit hochgerechnete Werte
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Unternehmensgrinder, die bereits mindestens ein Unternehmen gegriindet haben — im
Folgenden Restarter genannt — sind haufig erfolgreicher als andere Griinder (Lafon-
taine et al., 2016, Rocha et al., 2015). Ein hoherer Anteil von Restartern an allen Un-
ternehmensgriindern kann daher mittelfristig mehr erfolgreiche Unternehmensgriin-
dungen zur Folge haben.

Zwischen 2007 und 2016 hat die quantitative Bedeutung von Restartern zugenommen
(Abb. 5-5). Ein Restarter-Unternehmen wird von mindestens einem Griinder bzw. einer
Grinderin gegriindet, der/die bereits Griindungserfahrung erworben hat. Die folgenden
Darstellungen beziehen sich sowohl auf Einzel- als auch auf Teamgrundungen. In den
Hightech Branchen ist der Anteil von ca. 40% im Jahr 2007 auf ca. 50% im Jahr 2016
gestiegen. In den Nicht-Hightech Branchen des Verarbeitenden Gewerbes und des
Dienstleistungssektors und des Handels ist die Dynamik etwas geringer, jedoch liegt
auch hier der Anteil von Restartern bei tiber 40%. Im Baugewerbe verfiigen die Grin-
derpersonen von ca. einem Drittel aller Griindungen tiber Grindungserfahrung. Beson-
ders hoch ist der Anteil von Restartern bei den innovationsaktiven Unternehmen, wo
er 2013 beinahe 70% betrug.

Abb. 5-5: Anteile Restartergriindungen an allen Grindungen eines Jahres

80%

70% Hightech-Industrie
0

60% Hightech-Dienstleistungen
S = . .
3 50% \/\ Nicht-Hightech-
E Dienstleistungen und Handel
I s T
S a0% =z ‘\_’,.-""" Nicht-Hightech-Industrie
%
€ 300
< 30% Baugewerbe

10/
20% == = Gesamt

10%

Innovationsaktive
Unternehmen
0%
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 A
n_
merkung: Werte fiir Nicht-Hightech-Dienstleistungen sind zwischen 2013 und 2014 aufgrund einer Stichpro-
benreduktion nicht mit den Werten anderer Jahre vergleichbar.

Quelle: IAB/ZEW Griindungspanel, 2017, auf die Grundgesamtheit hochgerechnete Werte

Die bereits erwahnte Erkenntnis, dass Restarter haufig erfolgreichere Griinderinnen
und Grunder sind, spiegelt sich auch in den Daten des IAB/ZEW Grindungspanels
wider. Gut zwei Drittel aller Restarter waren bei vorherigen Unternehmensgriindungen
erfolgreich, es waren also Unternehmensgriindungen, die entweder von den Griindern
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und Grunderinnen selbst oder einem Nachfolger weitergefiihrt werden oder gewinn-
bringend verkauft wurden (Abb. 5-6). Scheitern liegt vor, wenn friihere Unternehmen
wegen Insolvenz aufgegeben oder ohne Insolvenzverfahren aufgelst wurden.’

" Die Werte von vormals erfolgreichen und gescheiterten Restarterunternehmen addieren sich nicht
zu hundert, da die restlichen Griindungen nicht eindeutig zuordenbar sind.
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Abb. 5-6: Entwicklung vorheriger Grindungen von Restartern
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Anmerkung: Werte fur Nicht-Hightech-Dienstleistungen sind zwischen 2013 und 2014 aufgrund einer Stich-
probenreduktion nicht mit den Werten anderer Jahre vergleichbar. Werte fiir 2007 werden nicht ausgewiesen,
da die Erfassung nicht vergleichbar mit dem (brigen Zeitraum ist.

Quelle: IAB/ZEW Grundungspanel, 2017, auf die Grundgesamtheit hochgerechnete Werte
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Im Vergleich zu allen Griindungen spielt das Selbststandigkeitsmotiv bei Restartern
eine noch groRere Rolle (Abb. 5-7). Der Anteil der Unternehmen, die den Wunsch
selbstbestimmten Arbeitens als Hauptmotiv flr die Unternehmensgriindung nennen, ist
um 4 Prozentpunkte héher im Vergleich zu allen Grindungen. Die Umsetzung einer
konkreten Idee ist fur Restarter bedeutend, aber im Vergleich zu allen Griindungen von
geringerer Bedeutung (-10 bis -5% geringer).

Abb. 5-7: Griindungsmotive von Restartergrindungen

2013 - 2016 Hightech-Industrie IS4G, 10% 7%
Hightech-Dienstleistungen |[IIIINIGEEEEE N 32%000N 12% 4%8%)
Nicht-Hightech-Dienstleistungen und Handel [INENENEGEGEGEEEEEE Y 25%0000 9% 4% 5%
Nicht-Hightech-Industrie [ INEEEINSSIN33% N 11% 5%W14%N

Baugewerbe |[IIIIINEGEGNGSSNNN11%) 12% 4%0N20%00

Gesamt [N 24 %N 9% 4%15%M

Innovationsaktive Unternehmen [IIIIIEIEGEGEGEEEEEE 5% 8% 4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M selbstbest. Arbeiten  ® konkrete Idee keine Alternative Arbeitslosigkeit ~ ® Verdienst

Anmerkung: Werte fiir Nicht-Hightech-Dienstleistungen sind zwischen 2013 und 2014 aufgrund einer Stich-
probenreduktion nicht mit den Werten anderer Jahre vergleichbar.
Quelle: IAB/ZEW Griindungspanel, 2017, auf die Grundgesamtheit hochgerechnete Werte

Die Bedeutung des selbstbestimmten Arbeitens spiegelt sich auch in den
Unternehmenszielen wider, wo der Anteil an Grindungen, die die zukunftige
Selbststandigkeit als ihr Hauptziel erachten, um 4 bis 8 Prozentpunkte hoher ist im
Vergleich zu allen Griindungen (Abb. 5-8).
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Abb. 5-8: Unternehmensziele von Restartern

2013 - 2016 Hightech-Industrie  INESURENIT0%) " 16% 40% 5%
Hightech-Dienstleistungen [IIINIESEN8% 20% 40% 6%
Nicht-Hightech-Dienstleistungen und Handel [N 11%) 11% 50% 4%
Nicht-Hightech-Industrie [INNIREEN7%) 8% 54% 6%
Baugewerbe [IIIEEGIN10% 11% 54% 3%
Gesamt |[IIEEEEN10%) 12% 50% 4%
Innovationsaktive Unternehmen [IERESY 23% 39% 4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Wachstum ® Hohe Gewinne/Einkommen m Interessante Projekte = selbstbest. Arbeiten m Andere Ziele

Anmerkung: Werte fiir Nicht-Hightech-Dienstleistungen sind zwischen 2013 und 2014 aufgrund einer Stich-
probenreduktion nicht mit den Werten anderer Jahre vergleichbar.
Quelle: IAB/ZEW Griindungspanel, 2017, auf die Grundgesamtheit hochgerechnete Werte

Betrachtet man die Wissenschaftlergriindungen innerhalb der Hightech-Branchen, also
solche Griindungen bei denen mindestens einer der Grinderinnen oder Griinder in einer
wissenschaftlichen Einrichtung angestellt war oder ist, so zeigen sich einige Unter-
schiede im Vergleich zu anderen Hightech Unternehmen. Wissenschaftlergriindungen
sind vergleichsweise motivierter konkrete Ideen umzusetzen, insbesondere wenn es
sich bei der wissenschaftlichen Griindung um ein akademisches Spinoff handelt, also
eine Griindung bei der in der Forschung erworbenes Wissen in die Griindung mitein-
flieRt (Abb. 5-9). Akademische Spinoffs streben im Vergleich zu anderen wissenschaft-
lichen Griindungen zudem haufiger das Wachstum des Unternehmens an (Abb. 5-10).
Beim Groliteil der wissenschaftlichen Griindungen handelt es sich um Chancengriin-
dungen, der Anteil wissenschaftlicher Griindungen, der aus der Not griindet, also auf-
grund von Arbeitslosigkeit oder mangels Alternativen, ist sehr gering (5% bzw. 1%).
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Abb. 5-9: Grundungsmotive von Wissenschaftlergriindungen
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Quelle: IAB/ZEW Grindungspanel, 2017, auf die Grundgesamtheit hochgerechnete Werte

Abb. 5-10: Unternehmensziele von Wissenschaftlergriindungen
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Quelle: IAB/ZEW Griindungspanel, 2017, auf die Grundgesamtheit hochgerechnete Werte
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6. Nicht umgesetzte Personalplane

In den Erhebungen 2009, 2010 und 2017 des IAB/ZEW Grindungspanels wurde the-
matisiert, inwieweit Grindungen (weitere) Mitarbeiter einstellen wollten, dies aber we-
gen verschiedener Probleme nicht umgesetzt haben. Wiederum beziehen sich die An-
gaben auf das Vorjahr der Befragungen, die hier dargestellten Auswertungen betrach-
ten die jeweiligen Griindungskohorten. In den Jahren der Weltwirtschaftskrise 2008
und 2009 meldeten deutlich weniger Grindungen als 2016 nicht umgesetzte Plane zur
Einstellung von (weiteren) Mitarbeitern (Abb. 6-1). Im Durchschnitt der Grindungs-
kohorten 2008 und 2009 waren es 22 und in der Griindungskohorte 2016 33%.

Abb. 6-1: Nicht umgesetzte Plane zur Einstellung von (weiteren) Mitarbeitern

Anteile der betroffenen Griindungenskorhorten

; 229
insgesamt 2 33%

innovationsaktive Unternehmen 31%
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26%

Hightech-Industrie 36%

N
°

Hightech-Dienstleistungen 40%

Nicht-Hightech-Dienstleistungen und 229%
Handel 31%

. . . 20%
Nicht-Hightech-Industrie = 33%

23%
¥ 2008/2009 BaugeweTbe A 12

H 2016 0% 10% 20% 30% 40% 50%

Anmerkung: Werte fir Nicht-Hightech-Dienstleistungen sind zwischen 2013 und 2014 aufgrund einer Stich-
probenreduktion nicht mit den Werten anderer Jahre vergleichbar.
Quelle: IAB/ZEW Griindungspanel, 2017, auf die Grundgesamtheit hochgerechnete Werte

Innovationsaktive Griindungen waren in allen Untersuchungsperioden starker betrof-
fen als andere (31 und 47%). Die forschungs- und wissensintensiven Branchen im Ver-
arbeitenden Gewerbe und im Dienstleistungssektor weisen ebenfalls hthere Werte auf
als andere Unternehmen im nicht-forschungsintensiven Bereich. Grindungen des Jah-
res 2016 im Baugewerbe sind allerdings am haufigsten von Personalengpéassen betrof-
fen.

Der hohe Wert von zuletzt 47% l&sst vermuten, dass innovationsaktive Unternehmen
eher durch einen Fachkraftemangel betroffen sind als andere. So meldete das Mann-
heimer Innovationspanel in der letztjahrigen Befragung, dass sich 55% der etablierten
innovationsaktiven Unternehmen durch einen Mangel an Fachpersonal in ihren Inno-
vationsaktivititen beeintréchtigt sehen. Junge Unternehmen sind potenziell stérker von
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einem Fachkraftemangel betroffen, weil etablierte Unternehmen zumindest im Hin-
blick auf die Lohnerwartungen oftmals die attraktiveren Arbeitgeber sind.

Abb. 6-2 zeigt die Griinde fir die nicht umgesetzte Personalpléne. Es sind bemerkens-
werte Unterschiede zwischen den betrachteten Zeitperioden zu erkennen. So erklarten
2008/2009 die Halfte der betroffenen Unternehmen, dass zu hohe Personalkosten bzw.
Gehaltsvorstellungen der Bewerber der Grund fiir nicht umgesetzte Einstellungsplane
sei. Dieser Grund war fiir die Grindungskohorte 2016 eher weniger relevant. Zuletzt
dominierten die Aussagen, keine geeigneten Bewerber gefunden zu haben und eine
unsichere Auftragslage. Zumindest letzteres erscheint vor dem Hintergrund der guten
konjunkturellen Lage Deutschlands im Gegensatz zu 2008/2009 verwunderlich. Eine
unsichere Auftragslage wird in allen Branchen als wichtiger Grund fir die Nicht-Um-
setzung von Einstellungsplanen genannt, nur im Baugewerbe scheint dies eine eher
untergeordnete Rolle zu spielen. Aber insbesondere innovationsaktive Unternehmen
meldeten 2016 eine unsichere Auftragslage als Hauptgrund fur weniger Personalein-
stellungen. Zu hohe Personalkosten sind dagegen bei nur 17% der betroffenen innova-
tionsaktiven Grindungen ein Problem. Offenbar ist im Vergleich zu 2008/2009 die Fi-
nanzierung von (Fach-)Personal eher kein Grund fiir Personalengpésse.

Uber die Halfte der nicht forschungs- und wissensintensiven Dienstleister litt2016 an
dem Problem, keine geeigneten Bewerber zu finden. Bei innovationsaktiven Unterneh-
men und in den Hightech-Branchen war das 2016 nur fir einen geringeren Anteil der
Fall und sogar weniger relevant als 2008/2009. Aber auch das Verarbeitende Gewerbe
insgesamt leidet nicht vornehmlich an ungeeigneten Bewerbern.

Burokratische Hindernisse bei der Akquirierung von Mitarbeitern sahen nur knapp ein
Viertel der betroffenen Griindungen in den Jahren 2008/2009, 2016 waren es mit 10%
noch weniger.
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Abb. 6-2: Grinde fUr nicht umgesetzte Plane zur Einstellung von (weiteren)
Mitarbeitern
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Baugewerbe
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Quelle: IAB/ZEW Griindungspanel, 2017, auf die Grundgesamtheit hochgerechnete Werte
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8. Anhang — Konzeption des IAB/ZEW Grindungspanels

Das IAB/ZEW Griindungspanel des ZEW ist ein Nachfolgeprojekt des Mannheimer
Grindungspanels (2014, 2015) und des KfW/ZEW Griindungspanel, das eine Koope-
ration von KfW, ZEW und Creditreform war (2008-2013) (vgl. dazu Egeln et al.,
2018). Es hat zum Ziel, Unternehmensgrindungen kontinuierlich tiber einen Zeitraum
von mehreren Jahren zu beobachten. Mittels einer computergestiitzten Telefonbefra-
gung (computer-assisted telephone interviews, CATI) wurden von 2008 bis 2013 im
Mittel jahrlich 6.000 Griindungen befragt, in den Jahren 2014 und 2015 rund 5.000.

Zielgruppe des IAB/ZEW Griindungspanels sind Unternehmen aus dem am ZEW ge-
pflegten Mannheimer Unternehmenspanel (MUP), das sich seinerseits auf die von Cre-
ditreform erfassten Unternehmensgrindungen stutzt (vgl. Bersch et al. flr eine detail-
lierte Beschreibung des MUP). Somit werden so genannte ,,wirtschaftsaktive* Unter-
nehmensgrindungen befragt, also solche, die entweder in das Handelsregister einge-
tragen sind, die fur die Griindung auf Fremdkapital, Handelskredite oder Ahnliches
zuruickgegriffen haben oder die auf sonstige Weise, z. B. durch intensive Kundenbe-
ziehungen, aktiv in den Wirtschaftsprozess eingebunden sind.®

Die Bruttostichprobe des Mannheimer Grundungspanels (d. h. die Gesamtheit aller
kontaktierten Unternehmen) umfasst zwei Gruppen von Unternehmen:

e Unternehmen, die schon mindestens einmal an der Befragung zum Griin-
dungspanel teilgenommen haben (Panelunternehmen) und héchstens sieben
Jahre alt sind.

e Maximal drei Jahre alte Grindungen.

Unternehmen, die an einer oder mehreren Befragungen teilgenommen haben, bleiben
in den kommenden Jahren in der Bruttostichprobe enthalten, bis sie maximal sieben
Jahre alt sind. Damit deckt das IAB/ZEW Grindungspanel die erste Phase des Lebens-
zyklus von Unternehmen ab, die unter anderem durch eine im Vergleich zu etablierten
Unternehmen hohere Sterbewahrscheinlichkeit charakterisiert ist (vgl. Prantl, 2003).

Die Bruttostichprobe der jahrlichen Befragung teilt sich in zwei Gruppen ein. Zur ers-
ten Gruppe gehoren die Panelunternehmen. Fir die zweite Gruppe wird jedes Jahr eine
neue Zufallsstichprobe von bis zu drei Jahre alten Unternehmensgriindungen gezogen.

8 Ubernahmen von bestehenden Unternehmen werden hier nicht als Unternehmensgriindungen gezahlt, da auf
die Entstehung neuer Wirtschaftsaktivitaten abstellt wird. Auch Kleinstgrindungen oder Nebenerwerbsgriin-
dungen werden aufgrund zu geringer Wirtschaftsaktivitat untererfasst. Zur Abgrenzung verschiedener Datens-
atze zum Griindungsgeschehen in Deutschland vgl. auch Engel et al. (2008).
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Die Stichproben des IAB/ZEW Griindungspanels sind nach zwei Schichtungskriterien
gegliedert: der Branche und des Griindungsjahres.

Das IAB/ZEW Griindungspanel umfasst Griindungen aus verschiedenen Wirtschafts-
zweigen. Die Stichprobe des IAB/ZEW Griundungspanels setzt sich aus Hightech- und
Nicht-Hightech-Unternehmen (HTU und NHTU) zusammen. Diese verteilen sich auf
vier bzw. sieben Branchengruppen, die auf der Zusammenfassung bestimmter Wirt-
schaftszweige beruhen.® Tabelle 1 zeigt, welche Wirtschaftszweige in das IAB/ZEW
Grindungspanel aufgenommen wurden sowie deren Zuordnung zu den elf Branchen-

gruppen.

Der Hightech-Bereich l&sst sich nach Spitzentechnik und Hochwertiger Technik im
Verarbeitenden Gewerbe sowie technologieintensiven Dienstleistungen und Software
aufgliedern. Die Spitzentechnik (STW) setzt sich aus denjenigen Wirtschaftszweigen
des Verarbeitenden Gewerbes zusammen, die eine durchschnittliche Forschungs- und
Entwicklungsintensitét von tber 7 % aufweisen. Die Spitzentechnik schliet somit Un-
ternehmen ein, die z. B. pharmazeutische Grundstoffe, Datenverarbeitungsgerate oder
Mess- und Navigationsinstrumente produzieren. Die Hochwertige Technik (HTW) um-
fasst die Wirtschaftszweige des Verarbeitenden Gewerbes mit einer durchschnittlichen
FUuE-Intensitat von 2,5 % bis 7 %. Hierzu zahlt unter anderem die Herstellung von Ma-
schinen, Motoren, Kraftfahrzeugen und verschiedenen chemischen Erzeugnissen.®
Technologieintensive Dienstleister (TDL) sind Unternehmen, die sich z. B. auf For-
schung und Entwicklung im Bereich der Natur-, Ingenieur-, Agrarwissenschaft oder
der Medizin spezialisiert haben sowie Architektur-, Ingenieurbiros oder Fernmelde-
dienste. Diese Branchengruppe gehdért ebenso zum Dienstleistungsbereich des High-
tech-Sektors wie Softwareentwicklung oder Webdesign (zusammengefasst unter ,,Soft-
ware).

% Eine differenziertere Betrachtung als diese Neunereinteilung ist nicht sinnvoll, weil sie aufgrund zu geringer
Beobachtungszahlen keine représentativen Aussagen auf Branchenebene zulieRe.

10 Die FuE-Intensitt ist definiert als Anteil der FUE-Aufwendungen am Umsatz eines Unternehmens. Die Zu-
ordnung der Wirtschaftszweige des Verarbeitenden Gewerbes zu den Hightech-Branchen erfolgt nach der De-
finition von Legler und Frietsch (2006). Diese Definition basiert auf der Klassifikation der Wirtschaftszweige
von 2003. Fur die Befragungen 2010 bis 2014 des KfW/ZEW- und Mannheimer Griindungspanels wurde die
Definition von Legler und Frietsch auf die Klassifikation der Wirtschaftszweige von 2008 (ibertragen.
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Tabelle 1: Branchenabgrenzung des IAB/ZEW Griundungspanels

Branchenbezeichnung

WZ 2008-Code

Hightech-Branchen

Spitzentechnik im Verarbeitenden Ge-
werbe

Hochwertige Technik im Verarbeiten-
den Gewerbe

Technologieintensive Dienstleister

Software

20.2,21.1,21.2, 24.46, 25.4., 26.11, 26.2.,
26.3.,26.4., 26.51, 26.6., 30.3., 30.4., 32.5.
20.13, 20.14, 20.16, 20.17, 20.41, 20.51,
20.53, 20.59, 22.11, 22.19, 23.19, 26.7,
27.1,27.2,27.4,27.9, 28.1, 28.23, 28.24,
28.29, 28.3, 28.41, 28.49, 28.92-96, 28.99,
29.1,29.3,30.2

61.1-3, 62 (ohne 62.01), 63.1, 71.1-2, 72.1

62.01

Nicht-Hightech-Branchen

Nicht-technologieintensive Wirtschafts-
zweige im Verarbeitenden Gewerbe
Wissensintensive Dienstleister

Ubrige unternehmensnahe Dienstleister

10-33 (ohne STW und HTW)

69, 70.2,72.2,73.1-2
49.2,49.5,50.2,50.4, 51.2, 52, 53, 61.9,

63.9, 64, 74.1,74.3-9, 77.1, 77.3-4, 78,
80-82,

58-60, 74.2, 85.5-6, 90-91, 93.21, 95.1,
95.21

49.1, 49.3, 49.4, 50.1, 50.3, 51.1, 55, 56,
65, 66, 68, 77.2, 79, 92, 93 (ohne 93.21),
95 (ohne 95.1 und 95.21), 96

Bau- und Ausbaugewerbe 41-43

45-47 (ohne 46.1)

Kreative konsumnahe Dienstleister

Sonstige konsumnahe Dienstleister

Handel (ohne Handelsvermittlung)

Anmerkung: Abgrenzung gemal der Klassifikation der Wirtschaftszweige (Ausgabe 2008) des Statistischen
Bundesamtes.
Quelle: IAB/ZEW Grundungspanel, Legler und Frietsch (2006).

Die Nicht-Hightech-Branchen sind zum einen die nicht-technologieintensiven Wirt-
schaftszweige im Verarbeitenden Gewerbe (NTW). Diese umfassen das gesamte Ver-
arbeitende Gewerbe von der Nahrungsmittel- (iber die Textil- bis hin zur Metallverar-
beitung, mit Ausnahme der Wirtschaftszweige, die unter die Spitzentechnik oder Hoch-
wertige Technik fallen. Des Weiteren zdhlen wissensintensive Dienstleister (wissDL)
zu den Nicht-Hightech-Unternehmen. Diese bieten beispielsweise Steuerberatung,
Wirtschaftsprifung oder Marketingberatung an. Wissensintensive Dienstleistungen er-
fordern in der Regel ein hohes Mal} an Humankapital der Grinder und Mitarbeiter,
weshalb diese Unternehmen hinsichtlich mancher Charakteristika eher den Hightech-
als den Nicht-Hightech-Unternehmen dhneln. Da das Unterscheidungskriterium jedoch
der Grad der Technologieorientierung ist, werden wissensintensive Dienstleistungen
den Nicht-Hightech-Branchen zugerechnet. Leasingfirmen, Geb&udereinigungen oder
Entsorgungsunternehmen zahlen zu den unternehmensnahen Dienstleistern (UDL).
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Ferner unterteilt das Panel ,,konsumnahen Dienstleister* (krea KDL) in die Gruppe
,kreative konsumnahe Dienstleister auf der einen und ,,sonstige konsumnahe Dienst-
leister” (sons_ KDL) auf der anderen Seite. Kreative konsumnahe Dienstleister sind ge-
kennzeichnet durch einen im Vergleich zu den tbrigen konsumbezogenen Dienstleis-
tungen stéarkeren kreativen Tatigkeitsschwerpunkt. Hierzu zahlen beispielsweise das
Verlagswesen, die Herstellung von Filmen und Fernsehprogrammen, Kinos, freiberuf-
liche, wissenschaftliche, technische, kreative und kiinstlerische Tatigkeiten und private
Schulen, wéhrend die sonstigen konsumnahe Dienstleistungen (KDL) das Gastgewerbe
sowie Friseure, Reinigungen etc. umfassen. Weitere Nicht-Hightech-Branchen des
IAB/ZEW Griindungspanels sind das Bau- und Ausbaugewerbe (von Hoch- und Tief-
bau Uber Heizungsinstallation bis zu Malereibetrieben) sowie der Handel (Kraftfahr-
zeug-, Grol3- und Einzelhandel).

In den elf Branchengruppen des IAB/ZEW Grindungspanels wurden 2016 rund
153.000 wirtschaftsaktive Unternehmen gegriindet, in den Jahren 2010 bis 2016 insge-
samt etwa 1,1 Millionen. In Abb. 8-1 ist die Branchenverteilung aller Unternehmens-
grindungen in der hier abgegrenzten Unternehmenspopulation dargestellt. Etwa 8 %
dieser Grundgesamtheit besteht aus Hightech-Unternehmen.

Abb. 8-1: Branchenverteilung in der Grundgesamtheit des IAB/ZEW
Grundungspanels
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Anmerkung: Unternehmensgriindungen in Deutschland 2010-2016
Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel, 2017
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