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0 Kurzfassung

Diese Studie berichtet (ber die Innovationsaktivitaten der deutschen Wirtschaft im Jahr 2009 so-
wie (ber die von den Unternehmen geplanten Innovationsaktivitdten und -ausgaben in den Jahren
2010 und 2011. Dabei wird auch auf die Reaktion der Unternehmen auf die Wirtschaftskrise einge-
gangen. Auf Basis der jiingst verdffentlichten Ergebnisse der europaweiten Innovationserhebung fiir
das Bezugsjahr 2008 wird das Innovationsverhalten der deutschen Wirtschaft im internationalen
Vergleich eingeordnet. In einem Schwerpunktteil werden auflerdem die Innovationsaktivitaten der
Unternehmen in den 16 deutschen Bundeslandern analysiert. Die Analysen beschranken sich auf die
verarbeitende Industrie (Bergbau und verarbeitendes Gewerbe, wobei die forschungsintensiven
Zweige - die sogenannte ,,Hochtechnologie* - separat betrachtet werden) und die wissensintensiven
Dienstleistungen (Finanzdienstleistungen, EDV und Telekommunikation, technische Dienstleistun-
gen, Unternehmensberatung und Werbung). Diese Branchen sind zum einen von besonderer Bedeu-
tung fur die technologische Leistungsfahigkeit Deutschlands, zum anderen spielen Innovationen eine
herausragende Bedeutung fur die Wettbewerbsféahigkeit der Unternehmen in diesen Branchen.

Innovationsaktivitdten umfassen - internationalen Konventionen folgend - die Aktivitaten der Unter-
nehmen zur Entwicklung und Einfilhrung neuer Produkte und Prozesse.! Sie reichen von Forschungs-
und Entwicklungstétigkeiten (FUE) bis zur Markteinfihrung und Implementierung neuer Verfahren.
Die Innovationsindikatorik misst Innovationsaktivitdten anhand der Innovationsbeteiligung der Unter-
nehmen (Anteil innovativ tatiger bzw. erfolgreich innovierenden Unternehmen), der Hohe und Struk-
tur der Ausgaben fiir Innovationsprojekte sowie des Innovationserfolgs mit neuen Produkten und neu-
en Prozessen. Es zeigen sich folgende aktuelle Tendenzen im Jahr 2009:?

Die Innovationsaktivitaten der deutschen Wirtschaft wurden im Krisenjahr 2009 deutlich redu-
ziert. Die Innovatorenquote sank in der Hochtechnologie von 78 (2008) auf 72 % (2009), in der
sonstigen verarbeitenden Industrie von 52 auf 45% und in den wissensintensiven Dienstleistungen
von 51 auf 47 %. Die Innovationsausgaben wurden - zu konstanten Preisen gerechnet - um 11 %
zuriickgefahren (Hochtechnologie: -9 %, sonstige verarbeitende Industrie: -16 %, wissensintensive
Dienstleistungen: -14 %). Auch die Innovationserfolge fielen merklich niedriger aus. Der Um-
satzanteil, der mit Produktneuheiten erzielt wurde, fiel in der Hochtechnologie von 38 auf 32 %, in
der sonstigen verarbeitenden Industrie von 13 auf 11 % und in den wissensintensiven Dienstleis-
tungen von 14 auf 10 %. Der Umsatzbeitrag durch origindr neue Produkte (,,Marktneuheiten®)
konnte allerdings anndhernd stabil gehalten werden. Die durch Prozessinnovationen erreichten
Kostensenkungen stiegen 2009 gegeniber dem Vorjahr sogar leicht an.

Trotz der niedrigeren Innovationsbeteiligung blieb der Anteil der Unternehmen, die intern konti-
nuierlich FUE betreiben - und somit in ihre kiinftige Innovationsfahigkeit investieren - unverandert
hoch. Dabei stand ein Anstieg der FUE-Beteiligung in der Hochtechnologie auf 41 % einem kon-
stanten Wert in der sonstigen verarbeitenden Industrie (12 %) und einem Riickgang in den wis-
sensintensiven Dienstleistungen (von 17 auf 14 %) gegenlber. Der starke Riickgang der Innovati-
onsausgaben wiederum relativiert sich vor dem Hintergrund noch starkerer Umsatzeinbriiche. Die
Innovationsintensitét - das Verhéltnis von Innovationsausgaben zum Umsatz - erhéhte sich in der
Hochtechnologie kraftig von 7,7 auf 8,4 % und erreichte damit den hdchsten Wert seit der Wie-

Vgl. das Oslo-Manual zur Erhebung und Interpretation von Innovationsdaten (OECD und Eurostat, 2005). Mit der dritten Auflage des
Manuals wurde der Innovationsbegriff ausgeweitet und umfasst neben Produkt- und Prozessinnovationen auch Marketing- und Organi-
sationsinnovationen. In dieser Studie werden Marketing- und Organisationsinnovationen jedoch nicht berticksichtigt.

Wegen methodischer Umstellungen (neue Wirtschaftszweigsystematik, neue Basis fur die Grundgesamtheit) sind die Ergebnisse zu den
Innovationsindikatoren mit den Vorjahresberichten nicht vergleichbar.
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dervereinigung. In der sonstigen verarbeitenden Industrie blieb dieser Indikator bei 2,1 % kon-
stant, in den wissensintensiven Dienstleistungen fiel er von 5,1 auf 4,6 %.

Die Unternehmen haben auf die Wirtschaftskrise des Jahres 2009 im Innovationsbereich sehr unter-
schiedlich reagiert. Besonders betroffen von den Nachfrageriickgédngen war die Hochtechnologie, die
dort zu kraftigen Umsatz- und Gewinnriickgdngen gefiihrt hat. Hierflr ist die starke Exportorientie-
rung dieses Sektors verantwortlich, die wiederum in den vergangenen Jahren zu uberdurchschnittlich
hohen Umsatzzuwéchsen beigetragen hat. In der sonstigen verarbeitenden Industrie waren die Aus-
wirkungen des Konjunktureinbruchs ebenfalls sehr stark, in den Gberwiegend binnenmarktorientierten
wissensintensiven Dienstleistungen dagegen vergleichsweise gering. Die Unternehmen haben auf die
Wirtschaftskrise sowohl mit Kostensenkungen wie mit MalRnahmen zur Stabilisierung des Absatzes
und ErschlieBung neuer Absatzmdglichkeiten reagiert. Dies spiegelt sich auch in den Auswirkungen
der Krise auf die Innovationsaktivitaten wider. Zum einen haben 32 % der Unternehmen in Folge der
Wirtschaftskrise ihre Innovationsaktivitaten eingeschrankt, gleichzeitig haben aber auch 44 % zusatz-
liche Innovationsaktivitaten aufgenommen. Die zusatzlichen Aktivitaten betrafen zu etwa gleichen
Teilen Produkt- und Prozessinnovationen. Als ein weiterer Kriseneffekt kam hinzu, dass 18 % der Un-
ternehmen freie Personalressourcen fur verstarkte Innovationsaktivitaten genutzt haben.

Fur die Jahre 2010 und 2011 planen die Unternehmen wieder deutlich héhere Innovationsaktivitaten.
Der Anteil der innovativ tatigen Unternehmen - d.h. Unternehmen mit positiven Innovationsausga-
ben - kdnnte 2010 im Vergleich zu 2009 um bis zu 4 bis 6 Prozentpunkte hoher liegen. In den wis-
sensintensiven Dienstleistungen kénnte damit wieder das Niveau von 2008 erreicht werden, wahrend
die Industriebranchen noch unter dem Spitzenwert von 2008 blieben. Fiir 2011 soll in den wissensin-
tensiven Dienstleistungen die Innovationsbeteiligung weiter ansteigen, wahrend sowohl in der Hoch-
technologie als auch in der sonstigen verarbeitenden Industrie keine weitere Zunahme des Anteils der
innovativen Unternehmen abzusehen ist. Die Innovationsausgaben werden 2010 in der Hochtechno-
logie - den Planungen vom Friihjahr/Sommer 2010 zur Folge - um knapp 7 % gegeniiber 2009 anstei-
gen und sollen 2011 weiter um gut 4 % wachsen. Damit wére wieder das (nominelle) Niveau von 2008
erreicht. In der sonstigen verarbeitenden Industrie sind die Unternehmen weniger auf Expansion der
Innovationsausgaben eingestellt. Nach einer Stagnation im Jahr 2010 ist fur 2011 ein Wachstum von
4 % geplant, sodass die Innovationsausgaben 2011 noch um 9 % unter dem Niveau von 2008 liegen
wirden. In den wissensintensiven Dienstleistungen sollen die Innovationsbudgets im Jahr 2010 um gut
5 % erhoht werden, 2011 aber dann nicht mehr weiter steigen. Sie blieben damit 2011 um 8 % unter
dem Wert des Jahres 2008. Haupttrager der Ausweitung der Innovationsausgaben der deutschen Wirt-
schaft bis 2011 ist der Automobilbau, auRerdem planen die EDV- und Telekommunikationsbranche,
der Maschinenbau, die Pharmaindustrie sowie die Elektronik, Messtechnik und Optik bis 2011 merk-
lich steigende Innovationsbudgets.

Eine Analyse des Innovationsverhaltens der Unternehmen in den 16 deutschen Bundesldandern
zeigt nur sehr geringe Unterschiede, die nicht durch Strukturunterschiede im Hinblick auf die Bran-
chen- und GroRenstruktur der einzelnen regionalen Wirtschaften erklart werden kénnte. Zu den weni-
gen auffalligen Unterschieden zahlt eine signifikant hohere Innovationsintensitat der Berliner Unter-
nehmen. Ein gravierender Unterschied l&sst sich allerdings in Bezug auf die Wahrscheinlichkeit fest-
stellen, eine 6ffentliche Innovationsférderung (einschlielich FUE-F6rderungen) zu erhalten. Diese ist
in fast allen ostdeutschen Bundesléandern in jedem der betrachteten Jahre erheblich hoéher als fur Un-
ternehmen aus westdeutschen Landern. Hierfiir sind die Malinahmen der Landerregierungen und - zu-
mindest bis zum Jahr 2006 - die Forderaktivitaten des BMWi verantwortlich.

Im internationalen Vergleich prasentiert sich Deutschland als eine ausgesprochen innovative Volks-
wirtschaft. In keinem anderen europdischen Land ist der Anteil der innovativ tatigen Unternehmen und
der Innovatoren héher. Die Innovatorenquote von 65 % (verarbeitende Industrie und wissensintensive
Dienstleistungen) wird von keinem anderen Land auch nur ann@hernd erreicht. Dies unterstreicht die
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breite Verankerung von innovationsorientierten Wettbewerbsstrategien gerade unter den kleinen und
mittleren Unternehmen in Deutschland. Auch der Anteil der intern FUE betreibenden Unternehmen ist
gemeinsam mit Finnland der hochste unter den europdischen Landern. Die Innovationsintensitéat (In-
novationsausgaben in % des Umsatzes) erreicht in Deutschland zwar ebenfalls einen hohen Wert,
nicht aber das Niveau von Schweden und Finnland. Dafiir sind die Produktinnovationserfolge die
hdchsten. Mit einem Umsatzanteil von 22 % tragen neue Produkte so viel zum gesamten Umsatz der
Wirtschaft bei wie in keinem anderen Land. Der Uberwiegende Teil dieser neuen Produkte sind aller-
dings Nachahmerinnovationen. Marktneuheiten haben in Deutschland ein geringes Gewicht am Um-
satz und auch an den Produktinnovationsaktivitaten. Das Innovationsverhalten der innovativen Unter-
nehmen zeichnet sich durch eine geringe Neigung zu formalen Kooperationen aus, der eine sehr starke
Nutzung von Kunden als Ideengeber gegentbersteht. Der Anteil der innovativen Unternehmen, die ei-
ne 6ffentliche finanzielle Forderung fur ihre Innovationsaktivititen erhalten, ist in Deutschland - ge-
meinsam mit Frankreich - am niedrigsten.
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1 Zur Messung von Innovationsaktivitaten in Unternehmen

Diese Studie ist Teil der regelmaRigen Indikatorenberichterstattung der Expertenkommission For-
schung und Innovation (EFI). Im Rahmen des Gesamtsystems der Indikatorik zu Wissenschaft, Bil-
dung, Forschung, neuen Technologien, Innovationen und der Performance forschungs- und wissensin-
tensiver Wirtschaftszweige konzentriert sich dieser Bericht auf das Innovationsverhalten der Unter-
nehmen und nimmt dabei eine mikro6konomische Perspektive ein. Da das Innovationsverhalten von
Unternehmen von Humankapitalinvestitionen und FuE-Aktivitaten bis hin zu Malinahmen zur Erzie-
lung und Sicherung von Markterfolgen neuer Produkte und Prozesse reicht, werden in dieser Studie
nicht nur Aspekte der Innovationstétigkeit im engeren Sinn - d.h. die Einfihrung neuer Produkte oder
Prozesse - betrachtet, sondern auch andere Aspekte betrieblicher Innovationsprozesse wie eben FUE-
Tatigkeit und Markterfolge.

In der Innovationsékonomik werden als Innovationsaktivitaten von Unternehmen im Wesentlichen all
jene Aktivitaten erfasst, die darauf abzielen, einen zumindest temporaren Wettbewerbsvorteil gegen-
tiber den Mitbewerbern zu erzielen, indem (a) eine Monopolstellung am Absatzmarkt erreicht wird,
die auf dem Angebot von Produkten® basiert, die sich hinsichtlich ihrer wettbewerbsrelevanten Eigen-
schaften von den bisher im Markt angebotenen Produkten merklich unterscheiden und fir die Kunden
einen Zusatznutzen bieten (,,Produktinnovation“)* oder indem (b) die Grenzkosten der Herstellung ei-
nes Produktes mit Hilfe von neuen oder verbesserten Verfahren und Abldufen unter den herrschenden
Marktpreis gesenkt werden (,,Prozessinnovation®).” In beiden Fallen kann das innovierende Unter-
nehmen den Preis- bzw. Qualitatsvorteil gegenlber seinen Wettbewerbern nutzen, um Marktanteile zu
gewinnen (indem es bei einem gegebenen Marktpreis die hthere Produktqualitat i.w.S. der neuen Pro-
dukte zur Ausweitung des Absatzes bzw. die niedrigeren Grenzkosten zu Preissenkungen nutzt) oder
Extraprofite zu erzielen (indem es die Uberlegene Produktqualitit zu einem Preisaufschlag nutzt bzw.
die Kostenvorteile als Gewinn einstreicht).

Das Ausmal der Marktanteilsgewinne oder Extraprofite hngt neben den spezifischen Marktstrukturen
(wie z.B. der Preiselastizitat der Nachfrage oder der Substituierbarkeit der angebotenen Produkte)
auch von der ,,Radikalitat” bzw. dem Neuheitsgrad der Innovation ab: Je deutlicher sich ein neues
Produkt von dem bisher im Markt angebotenen Produkten unterscheidet, und je hoher die Stiickkos-
tensenkungen durch ein neues Verfahren im Vergleich zu den von den Wettbewerbern angewendeten
Verfahren sind, desto hoher werden diese Effekte sein. Die Dauerhaftigkeit der Effekte hangt im We-
sentlichen vom Verhalten der Wettbewerber ab, das wiederum durch Eigenschaften der Innovation be-
einflusst ist: Kann die Neuerung von den Wettbewerbern rasch und kostengunstig nachgeahmt wer-
den, werden die Effekte der Innovationstatigkeit nur kurzfristig sein, da die Innovation von den Wett-
bewerbern bernommen wird. Wird die Nachahmung dagegen erschwert oder verunmdglicht, sei es
aufgrund der Geheimhaltung entscheidender technischer Informationen oder durch die Zuerkennung
von staatlich garantierten exklusiven Nutzungsrechten (wie z.B. von einem Patent), kénnen sich die
Innovationseffekte langfristig halten.

Im Folgenden wird grundsétzlich der Begriff ,,Produkt” zur Kennzeichnung von Marktangeboten von Unternehmen verwendet, gleich-
gultig ob es sich um physische Waren oder um Dienstleistungen handelt.

,Marketinginnovationen“ kénnen in dieser Perspektive als eine spezifische Form von Produktinnovationen betrachtet werden, indem
durch MarketingmaBnahmen etwa im Bereich der Produktgestaltung und -préasentation, der Preispolitik oder der Werbung ein zusatzli-
cher (wahrgenommener) Kundennutzen geschaffen wird, sodass das Produkt bei sonst gleichen technischen Eigenschaften sich von an-
deren Marktangeboten abhebt.

Prozessinnovationen kdnnen auch dazu dienen, die Qualitat von Produkten zu erhéhen. In diesem Fall wirken sie wie Produktinnovatio-
nen, da durch die Qualitatsverbesserung wettbewerbsrelevante Eigenschaften des Produkts verdndert werden. ,,Organisationsinnovatio-
nen“ kénnen u.U. ebenfalls wie Prozessinnovationen wirken, wenn sie zu Kosteneinsparungen oder einer héheren Produktqualitét fih-
ren.
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Die Nachahmung von Innovationen anderer stellt aus Sicht des imitierenden Unternehmens ebenfalls
eine Innovationsaktivitat dar. Nachahmerinnovationen haben hinsichtlich ihrer Effekte allerdings eine
vorrangig defensive Wirkung, insofern sie Marktanteilsverluste und Gewinnriickgdnge aufgrund der
vorangegangenen Innovationstatigkeit der ,,origindren* Innovatoren einddmmen und mdglichst auch
wieder riickgédngig machen sollen. Nachahmerinnovationen sind aus volkswirtschaftlicher Sicht von
grolRer Bedeutung, da sie die Geschwindigkeit und Breite der Diffusion von Innovationen bestimmen —
und damit auch das Tempo und das Ausmal der gesamtwirtschaftlichen Effekte von Innovationen bei-
spielsweise auf Produktivitat und Nachfrage.

Vor diesem Hintergrund sollte die Messung von Innovationsaktivitdten von Unternehmen versuchen,
u.a. die Ausrichtung der Innovationsaktivitat auf Produkt- und Prozessinnovationen (wobei fir letztere
noch eine Unterscheidung zwischen kostenreduzierenden und anderen Prozessinnovationen — wie z.B.
qualitatsverbessernden oder die Einfiihrung neuer Produkte begleitenden — sinnvoll ist) sowie den
Neuheitsgrad der Innovation (Ausmal} des Einsatzes von neuem Wissen, neuer Technologien oder
neuer Forschungsergebnisse, origindre Innovationen versus Imitationen von bereits im Markt vorhan-
denen neuen Produkten oder von Wettbewerbern bereits angewandten neuen Verfahren) zu erfassen.

Dariiber hinaus weist die innovationsékonomische Forschung auf die Bedeutung verschiedener unter-
nehmensinterner und -externer Faktoren fiir die Entscheidung, zu innovieren, sowie fur die Durchfiih-
rung und den Erfolg von Innovationsprojekten hin. Im Bereich der unternehmensinternen Faktoren
werden insbesondere die im Unternehmen verfugbaren Ressourcen, die Managementfahigkeiten sowie
die Fahigkeiten, externes Wissen aufzunehmen und effizient zu verarbeiten (die sogenannten absorpti-
ven Kapazitéaten, vgl. Cohen und Levinthal, 1989; 1990) genannt. Zu wichtigen unternehmensexternen
Faktoren werden haufig die Wettbewerbsverhéltnisse im Absatzmarkt, die Mdglichkeiten zur Koope-
ration mit anderen Partnern in Innovationsprojekten, das Vorhandensein und Aufgreifen von Innovati-
onsimpulsen durch Kunden, Lieferanten, Wettbewerbern oder Wissenschaftseinrichtungen, die Ver-
flgbarkeit von Finanzierungsmittel, Fachkraften und technologischem Wissen (d.h. das Angebot an
innovationsspezifischen Faktoren auf den Faktormérkten) sowie die Ausgestaltung der rechtlichen und
staatlich-administrativen Rahmenbedingungen (einschlieBlich der Effektivitét staatlicher Schutzrechte
flir geistiges Eigentum) gezéhlt. Um Innovationsaktivitdten von Unternehmen mdglichst umfassend
abbilden zu kénnen, sollten diese Aspekte daher ebenfalls im Rahmen von Innovationserhebungen er-
fasst werden.

Innovationsaktivitaten von Unternehmen stellen ein komplexes Phdnomen dar, das sehr unterschiedli-
che Tatbestdnde umfasst und zu sehr unterschiedlichen konkreten Innovationen fihrt. Um Innovati-
onsaktivitdten zwischen Unternehmen vergleichbar zu messen, ist die Verwendung von Indikatoren
notwendig, die von der konkreten, in jeder einzelnen Innovation unterschiedlichen Ausgestaltung und
Qualitat des Innovationsvorhabens und seiner Resultate abstrahieren und auf einige Uber Branchen,
Technologien, Produktarten und Marktstrukturen hinweg gemeinsame Grundlagen Bezug nehmen. In
der empirischen Innovationsforschung wurde hierzu eine Vielzahl von Indikatoren entwickelt, die un-
terschiedliche Aspekte von Innovationsprozessen in Unternehmen und ihrer Ergebnisse zu erfassen
versuchen. Haufig werden folgende Indikatoren betrachtet:

- Innovationsbeteiligung: - Anteil der Unternehmen mit Innovationsaktivitaten, differenziert nach
der Art der Téatigkeit (z.B. interne FUE-Aktivitaten, Weiterbildung flr
Innovationen, Investitionsaktivitaten flr Innovationen)

- Anteil der erfolgreichen Innovatoren (= Unternehmen, die innerhalb
eines Referenzzeitraums eine Innovation erfolgreich eingefiihrt haben)

- Ausrichtung der Innovationstétigkeit nach der Art der Innovation
(Produkt- und Prozessinnovation) und nach dem Neuheitscharakter
der Innovation (origindre Neuheiten versus Imitationen)
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- Innovationsinput: - Umfang der monetéren Aufwendung fur Innovationen, differenziert
nach der Art der Aufwendungen (z.B. interne FUE, externe FUE, In-
vestitionen in Sachanlagen und immaterielle Vermégensgegenstande)

- Innovationserfolg: - Umsatzanteil mit neu eingefuihrten Produkten, differenziert nach dem
Neuheitsgrad am Markt (Marktneuheiten, Nachahmerinnovationen)
und fir das Unternehmen (Innovationen mit und ohne VVorgéngerpro-
dukten im Unternehmen)

- Anteil der mit Hilfe von Prozessinnovationen eingesparten Stlickkos-
ten

- Umsatzsteigerung aufgrund von Qualitatsverbesserungen durch neue
Prozesse

Dariiber hinaus wird mit Hilfe verschiedener Indikatoren versucht, die Ausgestaltung von Innovations-
prozessen in Unternehmen zu charakterisieren und dabei die unternehmensinternen und -externen
Rahmenbedingungen fiir Innovationsaktivitaten abzubilden. Zu den h&ufig verwendeten Indikatoren
zdhlen die Ziele von Innovationen, die genutzten Informationsquellen, das Vorliegen von Innovations-
kooperationen mit verschiedenen Partnern, das interne Management von Innovationsprozessen, die Fi-
nanzierung von Innovationen, Innovationshemmnisse, Mallnahmen zum Schutz von Innovationser-
gebnissen vor der Verwendung durch Dritte und die Auswirkung von Innovationsaktivitten auf das
Unternehmen, seine Performance und seine Marktposition.

Innovationsaktivitdten von Unternehmen kdnnen in unterschiedlicher Weise erfasst werden. Ein An-
satz fokussiert darauf, Informationen zu einzelnen Innovationsprojekten — oder dem bedeutendsten In-
novationsprojekt — eines Unternehmens innerhalb eines bestimmten Referenzzeitraums zu erfassen.
Dieser Ansatz hat den Vorteil, dass zwischen den einzelnen Indikatoren (z.B. Innovationsausgaben,
Innovationskooperationen und Innovationserfolgen) unmittelbar Verbindungen hergestellt werden
kénnen, da sie jeweils verschiedene Aspekte ein und derselben Aktivitaten darstellen. Ein anderer An-
satz erfasst die gesamten Innovationsaktivititen eines Unternehmens innerhalb eines bestimmten Refe-
renzzeitraums, die sehr unterschiedliche konkrete Projekte zu sehr unterschiedlichen Umsetzungsfort-
schritten betreffen kdnnen. Mit diesem Ansatz konnen zwar der Gesamtumfang der fur Innovationsak-
tivitaten aufgewendeten Ressourcen, die erzielten Erfolge und das Auftreten der verschiedenen pro-
zessualen Merkmale erfasst werden, er erlaubt allerdings keine eindeutige Verbindung zwischen den
einzelnen Indikatoren, wie z.B. zwischen Innovationskooperationen, eingesetzten Schutzmafinahmen,
Finanzierungsquellen und den Innovationsergebnissen, da sich die einzelnen Angaben auf unterschied-
liche konkrete Projekte beziehen kdnnen. In der Praxis wird dennoch meist der zweite Ansatz verfolgt,
da er zum einen fur statistische Zwecke wie der Erfassung des Gesamtbetrags der Innovationsausga-
ben, die im Unternehmenssektor innerhalb eines bestimmten Zeitraums aufgewendet wurden, geeignet
ist. Zum anderen stellt sich bei projektbezogenem Ansatz das Problem der Vergleichbarkeit und Re-
prasentativitat, da es sich bei den Innovationsprojekten, fiir die Informationen erhoben werden, meist
um besonders grof3e oder besonders erfolgreiche Projekte handelt.

Um die Erfassung des Innovationsverhaltens auf eine international einheitliche Basis zu stellen und ei-
ne Grundlage fir international vergleichende Erhebungen zu bieten, haben OECD und Eurostat im
Jahr 1993 erstmals ein Handbuch zur Erhebung und Interpretation von Innovationsdaten herausgege-
ben, das sogenannte Oslo-Manual. 2005 erschien die dritte Auflage dieses Handbuchs (OECD und Eu-
rostat, 2005). Zentrale Merkmale des Innovationsbegriffs sind der subjektive Ansatz (d.h. eine Innova-
tion muss neu fur das Unternehmen, aber nicht notwendigerweise neu fiir den Markt sein), der Er-
folgsbezug (eine Innovation muss entweder erfolgreich im Markt eingefiihrt oder erfolgreich im Un-
ternehmen implementiert worden sein) und die Ausrichtung auf die Innovationsaktivitaten des Unter-
nehmens insgesamt. Einen maRgeblichen Beitrag zu einer international vergleichbaren Erfassung des
Innovationsverhaltens von Unternehmen haben die Community Innovation Surveys (CIS) der Europé-
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ischen Kommission geleistet, die ab 1993 parallel zum Oslo-Manual entwickelt und implementiert
wurden. Sie sind bis heute richtungsweisend fiir Fragen der Befragungstechnik, Fragebogengestaltung
und Erhebungsmethodologie. Mittlerweile werden Innovationserhebungen auf Basis des Oslo-
Manuals und in Anlehnung oder direkter Umsetzung des CIS in nahezu allen européischen und in ei-
ner zunehmenden Zahl auRereuropéischer Lander durchgefiihrt, darunter fast alle OECD-Lé&nder mit
Ausnahme der USA. Der deutsche Beitrag zum CIS ist das sogenannte Mannheimer Innovationspanel
(MIP), das in Abschnitt 2.1 ndher beschrieben wird.

Innovationserhebungen erganzen die schon seit langerer Zeit etablierten Erhebungen zu Forschung
und Entwicklung (FUE) in zumindest dreierlei Hinsicht: Erstens erfassen sie die Innovationsaktivitédten
der Unternehmen umfassender, als dies Uber FUE-Erhebungen madglich ist. Dies gilt ganz besonders
fiir jene Branchen und Unternehmenstypen, die vorrangig nicht-technologische Innovationen verfol-
gen und daher kaum oder gar nicht FUE betreiben. Zweitens bilden sie die unternehmensinternen Pro-
zesse und die externen Einflussfaktoren wesentlich umfassender ab und ermdglichen daher vielféltige-
re Analysemoglichkeiten, insbesondere im Rahmen von mikrookonometrischen Analysen. Drittens
zielen Innovationserhebungen auf die Gesamtheit der Unternehmen in einer bestimmten Sektorgruppe
ab, wéhrend FuE-Erhebungen Ublicherweise nur an FuE-aktive Unternehmen gerichtet sind. Damit er-
lauben Innovationserhebungen auch Untersuchungen zu den Bestimmungsfaktoren fur die Entschei-
dung, Innovationsaktivitaten durchzufiihren, da auch Beobachtungen zu nicht-innovationsaktiven Un-
ternehmen vorliegen.
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2 Aktuelle Entwicklungen der Innovationsaktivitaten

2.1 Datengrundlage

Die Datengrundlage zur Beschreibung des Innovationsverhaltens der Unternehmen in Deutschland ist
die jahrliche Innovationserhebung des ZEW, das Mannheimer Innovationspanel (MIP).® Dieses wurde
mit dem Erhebungsjahr 1993 (= Berichtsjahr 1992) fiir das produzierende Gewerbe sowie ab 1995 (=
Berichtsjahr 1994) fur die distributiven und unternehmensnahen Dienstleistungen eingerichtet.” Das
MIP ist eine Panelstudie, d.h. es wird jedes Jahr dieselbe Stichprobe von Unternehmen angeschrieben
und alle zwei Jahre um eine Zufallsstichprobe von Unternehmensgriindungen aufgefrischt. Befragt
werden rechtlich selbstandige Unternehmen ab 5 Beschéftigten in der Industrie und in ausgewahlten
Dienstleistungssektoren (nach WZ 2003 die Abteilungen 10-41, 51, 60-67, 72-74, 90 und die Gruppen
92.1 und 92.2; nach WZ 2008 die Abteilungen 5-39, 46, 49-53, 58-66, 69-74, 78-82).% Die Befragung
erfolgt mittels eines schriftlichen Fragebogens. Alle zwei Jahre (in den ungeraden Erhebungsjahren)
wird eine Langerhebung durchgefiihrt, die eine umfangreichere, aufgefrischte Stichprobe und einen
umfangreicheren Fragebogen umfasst. In den Jahren dazwischen wird eine kleinere Stichprobe, die
vor allem die regelmaRig teilnehmenden Unternehmen enthdlt, mit einem Kurzfragebogen zu den
Kernindikatoren des Innovationsverhaltens befragt.

Am MIP nehmen derzeit jedes Jahr zwischen 6.500 und 7.000 Unternehmen teil, indem sie einen
schriftlichen Fragebogen beantworten. Zusétzlich wird eine umfangreiche telefonische Nicht-
Teilnehmer-Befragung mit 4.500 bis 5.500 realisierten Interviews durchgefiihrt, um bei den Hoch-
rechnungen flr ein unterschiedliches Innovationsverhalten zwischen antwortenden und nicht antwor-
tenden Unternehmen zu kontrollieren. Somit basieren die Hauptergebnisse zum Innovationsverhalten
der Unternehmen in Deutschland auf den Angaben von j&hrlich ca. 11.000 bis 12.500 Unternehmen.
Auf Basis der nach Branchengruppen, GroRenklassen und Regionen (West- und Ostdeutschland) ge-
schichteten Stichprobe werden die Befragungsergebnisse auf die Grundgesamtheit der Unternehmen
ab 5 Beschéftigten in Deutschland hochgerechnet. Alle in diesem Abschnitt dargestellten Werte sind
hochgerechnete Werte.

Mit der MIP-Erhebungswelle 2009 erfolgten mehrere methodische Anderungen, die Auswirkungen
auf die Vergleichbarkeit der Innovationsindikatoren Uber die Zeit haben:

Im Jahr 2008 wurde international eine neue Systematik der Wirtschaftszweige eingefihrt
(NACE rev. 2.0 bzw. in Deutschland WZ 2008), die sich deutlich von der davor gliltigen Systema-
tik (WZ 2003) unterscheidet. Dadurch &ndert sich fur einen Teil der Unternehmen die Branchen-
zugehorigkeit, was Riickwirkungen auf die den Unternehmen zugewiesenen Hochrechnungsfakto-
ren und damit auf die hochgerechneten Ergebnisse hat. AuBerdem setzen sich die Hauptsektoren

Daten zum Innovationsverhalten deutscher Unternehmen werden seit Ende der 1970er Jahre von verschiedenen Einrichtungen in
Deutschland erhoben (vgl. Bellmann und Hujer, 2003). Das ifo Institut fiir Wirtschaftsforschung erfasst (iber eine Sonderfrage im Kon-
junkturtest und seit Anfang der 1980er Jahre (ber einen eigenen, jéhrlichen Innovationstest das Innovationsverhalten der Unternehmen
im verarbeitenden Gewerbe (vgl. Penzkofer, 2004; Penzkofer und Schmalholz, 1999). Die KfW-Bankengruppe erhebt fir alle in ,,KfW-
Breitenprogrammen* geférderten Unternehmen ebenfalls einzelne Indikatoren zum Innovationsverhalten (vgl. Zimmermann, 2002;
2003). Seit Ende der 1990er Jahre werden im Rahmen des IAB-Betriebspanels in einzelnen Jahren Fragen zur Innovationstatigkeit von
Betrieben gestellt (vgl. Bellmann und Kohaut, 2003). Im Rahmen der FUE-Erhebung des Stifterverbands wird der Umsatzanteil mit neu-
en Produkten erhoben (vgl. Kladroba et al., 2010).

Vgl. Rammer et al. (2005a, 2011). Das MIP wird im Auftrag des BMBF vom ZEW in Zusammenarbeit mit dem Institut fiir angewandte
Sozialwissenschaft (infas) und dem Fraunhofer-Institut System- und Innovationsforschung (1SI) durchgeftihrt.

Bis zur Erhebungswelle 2004 wurden auferdem das Baugewerbe (WZ03: 45), der Handel und die Reparatur von Kraftfahrzeugen
(WZ03: 50), der Einzelhandel (WZ03: 52), das Wohnungswesen (WZ03: 70) und die Vermietung (WZ03: 71) erfasst. Die WZ03-
Gruppen 92.1 und 92.1 werden erst ab der Erhebungswelle 2003 erfasst.
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zum Teil aus anderen Einzelbranchen zusammen. So zdhlt z.B. das Verlagsgewerbe nunmehr zum
Dienstleistungssektor, wahrend es davor dem verarbeitenden Gewerbe zugerechnet wurde, wah-
rend das Entsorgungsgewerbe vom Dienstleistungssektor in das produzierende Gewerbe verscho-
ben wurde. Dadurch veréndern sich die Innovationsindikatoren fir die entsprechenden Sektoren.

Im Jahr 2008 veroffentlichte das Statistische Bundesamt erstmals detaillierte Zahlen zur Anzahl
der Unternehmen sowie zur Beschaftigung und zum Umsatz auf Basis des bundesweiten Unter-
nehmensregisters (die sich allesamt auf das Jahr 2006 beziehen). Dieses Register dient nunmehr
als Datenbasis fir die Grundgesamtheit und die Hochrechnungen. Die Angaben im Unternehmens-
register weichen von denen der einzelnen sektoralen Fachstatistiken, die zuvor zur Ermittlung der
Grundgesamtheit benutzt wurden, zum Teil deutlich ab, so dass es zu Anderungen bei den hochge-
rechneten Werten kommt. Dies betrifft zum einen zahlreiche Branchen des verarbeitenden Gewer-
bes, in denen nunmehr die Zahl der Kleinunternehmen (unter 20 Beschaftigte) deutlich hoher liegt
als die zuvor auf Basis von Fachstatistiken durch das ZEW geschétzten Zahlen. In einigen Dienst-
leistungsbranchen sind demgegentiber die Werte zum Teil merklich niedriger als in den Fachstatis-
tiken angegeben. Da die Anderungen in den Grundgesamtheitszahlen unmittelbar zu Anderungen
in den Hochrechnungsfaktoren fuhren, kommt es zum Teil zu betréchtlichen Veranderungen bei
den Innovationsindikatoren. Im verarbeitenden Gewerbe betrifft dies vorrangig Indikatoren, die
sich auf Unternehmensanteile beziehen.

Mit der Erhebung 2009 wurde der Stichprobenrahmen an die neue WZ angepasst und dabei die
Zellengliederung auf nunmehr 896 Zellen verfeinert (56 2-Steller der WZ 2008, 8 Beschaftigten-
grolRenklassen, 2 Regionen). AuRerdem wurde die Verfahren der Datenaufbereitung und Hoch-
rechnung weiter verbessert und zwischen Industrie und Dienstleistungen noch starker harmoni-
siert. Beide Anpassungen fiihrten zu geringfiigigen Anderungen bei den hochgerechneten Indika-
toren.

Alle methodischen Anderungen wurden riickwirkend bis zum Berichtsjahr 2006 umgesetzt, so dass fiir
drei Jahre (2006-2008) Innovationsindikatoren nach der neuen Systematik und Methodik vorliegen. In
diesem Bericht werden alle Innovationsindikatoren ab dem Jahr 2006 nach der neuen Systematik und
Methodik ausgewiesen, wahrend Werte nach alter Systematik und Methodik bis einschlieflich zum
Jahr 2006 dargestellt werden. Dadurch liegen fiir das Jahr 2006 Werte nach alter und neuer Systematik
und Methodik vor, sodass die Effekte der Umstellungen auf die Hohe der einzelnen Innovationsindika-
toren nachvollzogen werden kénnen.

Mit der Erhebung 2010 mussten noch einige Anpassungen im Zuge der Umstellung auf die neue Wirt-
schaftszweigsystematik und das Unternehmensregister als Hochrechnungsbasis vorgenommen werden.
Dies fuhrte zu einer Revision der Daten bis zuriick zum Berichtsjahr 2006. Alle in diesem Abschnitt
dargestellten Werte beruhen auf dieser Revision, sodass es im Vergleich zum Vorjahresbericht (Ram-
mer und Peters, 2010) auch fir die Jahre 2006-2008 zu Abweichungen kommen kann.

Die folgenden Auswertungen konzentrieren sich auf jene Sektorgruppen, die fur die Berichterstattung
zu Forschung und Innovation in Deutschland von besonderem Interesse sind, ndmlich die verarbeiten-
de Industrie und die wissensintensiven Dienstleistungen, wobei die verarbeitende Industrie weiter in
die Hochtechnologie und die sonstige verarbeitende Industrie unterteilt wird. Diese drei Sektor-
gruppen werden bei Vergleichen Uber die Zeit bis zum Jahr 2006 nach alter WZ-Systematik (WZ03)
und auf Basis der bis zur Vorjahresberichterstattung zugrunde gelegten Brancheneinteilung definiert.
Ab 2006 wird die neue WZ-Systematik (WZ08) angewendet, wobei die Liste der Branchen, die zu den
drei Sektorgruppen zéhlen, teilweise abgedndert wird, um so eine bessere Ubereinstimmung mit der
Liste der forschungs- und wissensintensiven Wirtschaftszweige nach Legler und Frietsch (2006) sowie
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Gehrke et al. (2010) zu erreichen.® Dadurch kommt es zu einigen Anderungen bei den Branchen, die
nach alter und neuer Systematik zu den drei Sektorgruppen zahlen, was die Vergleichbarkeit Uber die
Zeit einschrénkt:

Die Hochtechnologie umfasst nach WZ03 die Abteilungen 23-24 und 29-35 und nach WZ08 die
Abteilungen 20-21 und 26-30 (d.h. Chemie- und Pharmaindustrie, Maschinenbau, Elektroindustrie
und Fahrzeugbau). Sie ist nach neuer Systematik enger abgegrenzt als nach alter, da sie nicht mehr
die MineralGlverarbeitung und Aufbereitung von Kernbrennstoffen (zuvor WZ03 23, nunmehr
WZ08 19 bzw. Teil der WZ08 25), die nicht-elektronische Medizintechnik (zuvor Teil der WZ03
33, nunmehr Teil der WZ08 32), die Installation von Prozesssteuerungsanlagen (zuvor Teil der
WZ03 33, nunmehr Teil der WZ08 33), die Herstellung von Waffen und Munition (zuvor Teil der
WZz03 29, nunmehr Teil der WZ08 25) und die Reparatur von Maschinen, Elektronik, Elektro-
technik, Messtechnik, Schiffen, Eisenbahnen und Flugzeugen (zuvor Teil der WZ03 29, 31, 32, 33
bzw. 35, nunmehr Teil der WZ08 33) beinhaltet.

Die sonstige verarbeitende Industrie umfasst nach WZ03 die Abteilungen 10-22, 25-28 und 36-37
und nach WZ08 die Abteilungen 5-19, 22-25 und 31-33 (d.h. den Bergbau sowie das verarbeiten-
de Gewerbe ohne die 0.a. Hochtechnologiebranchen). Die wesentlichen Unterschiede zwischen
den beiden Abgrenzungen betreffen die Einbeziehung von Teilbranchen, die zuvor Teil der Hoch-
technologie waren (siehe oben) sowie den Wegfall der Verlage (zuvor Teil der WZ03 22, nunmehr
Teil der WZ08 58 und somit zum Dienstleistungssektor z&hlend) und des Recyclings (zuvor
Wz03 37, nunmehr Teil der WZ08 38 und somit auBerhalb des verarbeitenden Gewerbes).

Die wissensintensiven Dienstleistungen umfassen nach WZ03 die Abteilungen 65-67 und 72-73
und die Gruppen 64.3 und 74.1-74.4 sowie nach WZ08 die Abteilungen 58-66 und 69-73 (d.h. die
Finanzdienstleistungen, Verlage, Filmindustrie, Rundfunk, EDV/Telekommunikation, Unterneh-
mensberatung inkl. Wirtschafts- und Rechtsberatung, technische und FuE-Dienste, Werbung).
Nach neuer Systematik sind nunmehr auch die Verlage (WZ08 58) sowie die Filmindustrie und
der Rundfunk (WZz08 59-60) Teil der wissensintensiven Dienstleistungen.

Fir ausgewdhlte Innovationsindikatoren werden die Werte flir Deutschland denen anderer europai-
scher L&nder gegentbergestellt. Fir diesen internationalen Vergleich werden die Ergebnisse der
CIS-Erhebung des Jahres 2009 genutzt, die sich auf das Berichtsjahr 2008 und die neue Wirtschafts-
zweigsystematik beziehen. Dabei ist zu beachten, dass die Zielgrundgesamtheit des CIS alle Unter-
nehmen ab 10 Beschéftigten in der Industrie ohne Baugewerbe (WZ08: 5-39) und in ausgewéhlten
Dienstleistungen (WZ08: 46, 49-53, 58, 61-66, 71) umfasst und somit enger abgegrenzt ist als die
Zielgrundgesamtheit des MIP (die auch Unternehmen mit 5-9 Beschéftigten sowie deutlich mehr
Dienstleistungsbranchen umfasst). Fir den internationalen Vergleich werden die Innovationsindikato-
ren fir Deutschland auf die Zielgrundgesamtheit des CIS eingeschréankt, sodass sich Abweichungen
von den nationalen Werten ergeben, die fur die Zeitvergleiche zugrunde gelegt werden. AuBerdem
werden fiir den internationalen Vergleich die wissensintensiven Dienstleistungen etwas enger abge-
grenzt und umfassen nur die WZ08-Abteilungen 58, 61-66 und 71, nicht aber die WZ08-Abteilungen
59-60, 69-70 und 73.

2.2 Innovationsbeteiligung

Der Anteil der Unternehmen, die innerhalb eines Dreijahreszeitraums zumindest ein neues Produkt oder
einen neuen Prozess eingefihrt haben (,,Innovatorenquote®), ging im Jahr 2009 in allen drei betrach-

Dies ist insbesondere dadurch mdglich, dass nach der neuen WZ-Systematik durchgehend auf 2-Steller-Ebene hochgerechnet wird, wéh-
rend nach alter WZ-Systematik die Hochrechnungen teilweise fur zusammengefasste 2-Steller vorgenommen wurden.
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teten Sektorgruppen zuriick. Besonders stark war die Abnahme der Innovationsbeteiligung in der
Hochtechnologie (von 78 auf 72 %) und in der sonstigen verarbeitenden Industrie (von 52 auf 45 %)
(Abbildung 1). Damit wurde der starke Anstieg aus dem Vorjahr wieder riickgéngig gemacht und das
Niveau von 2007 leicht unterschritten. In den wissensintensiven Dienstleistungen nahm die Innovato-
renquote von 51 auf 47 % ab und liegt etwa auf dem Niveau des Jahres 2006. Im langfristigen Ver-
gleich zeigt sich ein abnehmender Trend in den wissensintensiven Dienstleistungen sowie - seit 2000 -
im sonstigen verarbeitenden Gewerbe, wéhrend die Innovationsbeteiligung in der Hochtechnologie
seit Mitte der 1990er Jahre stabil ist.

Abbildung 1: Innovatorenquote in der verarbeitenden Industrie und in den wissensintensiven
Dienstleistungen Deutschlands 1992-2009
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Innovatorenquote: Unternehmen, die im vorangegangenen Dreijahreszeitraum zumindest ein neues Produkt oder einen neuen Prozess einge-
fuhrt haben, in % aller Unternehmen. * Fur wissensintensive Dienstleistungen nicht erhoben.
Werte fiir 2008 und 2009 vorlaufig. 2006 Bruch in der Zeitreihe.

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. — Berechnungen des ZEW.

Der Anteil der Innovatoren umfasst allerdings nicht alle Unternehmen mit Innovationsaktivitaten. Ein Teil
der Unternehmen, die auf die Einfiihrung neuer Produkte oder Prozesse abzielen und entsprechende Akti-
vitaten aufweisen, fuhrt innerhalb eines Dreijahreszeitraums keine neuen Produkte oder Prozesse ein. Hier-
fir kénnen verschiedene Griinde verantwortlich sein. Erstens kénnen Unternehmen Innovationsprojekte
abbrechen, weil sich die Innovationsziele technisch oder 6konomisch als nicht realisierbar erwiesen haben
oder weil Hemmnisse den erfolgreichen Abschluss verhindert haben. Zweitens kdnnen Innovationsprojek-
te innerhalb des betrachteten Dreijahreszeitraums noch nicht abgeschlossen worden sein, weil aufgrund
zeitaufwendiger Prozesse das Projekt einen ldngeren Zeitraum in Anspruch nimmt. So sind etwa fir die
Entwicklung neuer Arzneimittel von Beginn der Forschungsarbeit bis zur erfolgreichen Markteinfiihrung
oft sechs bis acht Jahre notwendig. Drittens kann sich der Abschluss von Innovationsprojekten aufgrund
von internen oder externen Schwierigkeiten verzogert haben.™

10 Ein weiterer Grund fur das Auftreten von Unternehmen mit Innovationsaktivitaten, jedoch ohne erfolgreiche Produkt- oder Prozessinno-

vationen, sind Unternehmen, die sich auf die Durchfiihrung von FUE-Aktivitaten fiir Dritte spezialisiert haben. Diese Unternehmen zéh-
len aufgrund ihrer FUE-Tétigkeit als innovationsaktiv. Als erfolgreiche Innovatoren zéhlen sie allerdings nur dann, wenn sie innerhalb
eines Dreijahreszeitraums ein neues Dienstleistungsangebot oder unternehmensintern neue Prozesse eingefilhrt haben. Bleiben das

-

18



Innovationsverhalten der Unternehmen in Deutschland 2009

Betrachtet man zusétzlich zur Gruppe der erfolgreichen Innovatoren auch jene Unternehmen, die aus-
schliel3lich noch laufende oder zwischenzeitlich abgebrochene Innovationsaktivitaten aufweisen, so andert
sich das Bild uber die Dynamik der Innovationsbeteiligung nur wenig (Abbildung 2). In der Hochtechno-
logie liegt der Anteil der innovationsaktiven Unternehmen in fast allen Jahren (iber 80 %. Nach einem
Spitzenwert im Jahr 2008 von 84 % ging die Quote 2009 auf 82 % zurlck, was jedoch noch immer der
vierthochste Wert seit dem Jahr 2000 ist. Die Schwankungen sind insgesamt recht gering.

Abbildung 2:  Anteil der Unternehmen mit Innovationsaktivitaten in der verarbeitenden Industrie
und in den wissensintensiven Dienstleistungen Deutschlands 2000-2009
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Unternehmen, die im vorangegangenen Dreijahreszeitraum zumindest ein neues Produkt oder einen neuen Prozess eingefiihrt haben (“Inno-
vatoren™) oder die ausschlieRlich noch laufende oder zwischenzeitlich abgebrochene Innovationsaktivitaten aufweisen, in % aller Unterneh-
men.

2006 Bruch in der Zeitreihe. * Werte fur 2006 nach alter WZ-Systematik und Grundgesamtheit zum Vergleich.

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. — Berechnungen des ZEW.

In der sonstigen verarbeitenden Industrie weist der Anteil stérkere jahrliche Schwankungen auf, wobei in
den Jahren 2000-2001, 2004 und 2008 die hdchsten Quoten (mit jeweils knapp 63 %) erreicht werden.
2009 sank der Anteil innovativer Unternehmen auf 53 %. Insgesamt ergibt sich in diesem Sektor tenden-
ziell ein volatileres und prozyklisches Bild der Innovationsbeteiligungen in den vergangenen neun Jahren.
Dass die Innovationsbeteiligung in der sonstigen verarbeitenden Industrie weniger konstant (iber die Zeit
ist, kann mit den im Mittel klirzeren Umsetzungszeiten von Innovationsprojekten und dem hoheren Anteil
von Unternehmen, die ausschlielich Prozessinnovationen verfolgen (die wiederum héufig in kurzer Frist
umzusetzen sind) erklart werden.

In den wissensintensiven Dienstleistungen ging der Anteil der innovationsaktiven Unternehmen 2009
ebenfalls zurtick. Mit 57 % lag die Quote aber noch lber den Werten der Jahre 2006-2007.

Neben der Héhe der Innovationsbeteiligung ist die Ausrichtung der Innovationstatigkeit nach Produkt-
und Prozessinnovationen ein weiterer wichtiger Indikator. Sie gibt Uber die strategische StoRrichtung der
InnovationsmalRnahmen und damit tber die wahrscheinlichen Effekte auf Wettbewerbsfahigkeit und Un-
ternehmenswachstum Auskunft. Produktinnovationsaktivitaten zielen dabei auf eine Verbesserung der Po-

Dienstleistungsangebot (d.h. die Durchfiihrung bestimmter FUE-Arbeiten fiir Dritte) und die dabei angewendeten internen Prozesse un-
verdndert, zahlt das Unternehmen nicht als Innovator.
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sition eines Unternehmens im Wettbewerb um die Produktqualitit im weiteren Sinn ab, einschlief3lich der
Erschliefung neuer Kundengruppen und von Marktnischen durch das Angebot neuer, vom bisherigen Pro-
duktangebot im Markt qualitativ unterschiedener Produkte. Produktinnovationen, insbesondere wenn es
sich um origindr neue Produkte handelt, die zuvor noch nicht in dem fiir das Unternehmen relevanten
Markt angeboten wurden (,,Marktneuheiten®), tragen tendenziell zu héheren Renditen und einem (ber-
durchschnittlichen Beschaftigungswachstum in dem mit Innovationen erfolgreichen Unternehmen bei (vgl.
Peters, 2008; Rammer et al., 2005a). Prozessinnovationen zielen dagegen hdufig auf die Einflhrung effi-
zienterer Produktions- und Vertriebsmethoden ab und sollen so zu einer Verbesserung der preislichen
Wetthewerbsfahigkeit der Unternehmen beitragen. Die Renditeeffekte solcher Innovationen sind tenden-
ziell geringer als jene von (originaren) Produktinnovationen, auch weil ein Teil der Prozessinnovatoren ef-
fizienzsteigernde Malinahmen als Reaktion auf eine verschlechterte preisliche Wettbewerbsfahigkeit ein-
fuhrt. Die Beschaftigungseffekte sind tendenziell neutral, da sich die negativen Effekte durch eine héhere
Produktivitat und die positiven Effekte einer héheren Produktionsmenge (und damit Arbeitsnachfrage)
aufgrund einer verbesserten preislichen Wettbewerbsfahigkeit der Produkte ausgleichen.

In allen drei Hauptsektoren ist der Anteil der Produktinnovatoren héher als der Prozessinnovatorenanteil.
In der Hochtechnologie ist der Abstand besonders ausgeprégt. Im Zeitraum 2000-2009 haben in fast allen
Jahren zumindest zwei Drittel der Unternehmen neue Produkte im Markt platzieren kénnen, wahrend die
Prozessinnovatorenquote zwischen 31 und 46 % schwankt (Abbildung 3). Im Jahr 2009 sank die Produkt-
innovatorenquote allerdings auf einen Tiefststand (61 %), der Prozessinnovatorenanteil lag mit 40 % etwa
auf dem Niveau der Jahre 2001-2004. In der sonstigen verarbeitenden Industrie sind ijn den meisten Jahren
etwa 40 % der Unternehmen Produktinnovatoren, wenngleich auch hier das aktuelle Jahr 2009 einen Aus-
reiBer nach unten (32 %) darstellt. Etwa ein Drittel der Unternehmen sind Prozessinnovatoren (2009:
30 %). In den wissensintensiven Dienstleistungen ist die Differenz zwischen dem Produkt- und dem Pro-
zessinnovatorenanteil am geringsten (2009: 32 gegenuber 29 %), wobei in 2009 fir beide Quoten der nied-
rigste Wert der 2000er Jahre erreicht wurde. In der Hochtechnologie und den wissensintensiven Dienstleis-
tungen war der aktuelle Ruckgang der Innovatorenguote durch eine Abnahme des Anteils der Unterneh-
men, die sowohl Produkt- als auch Prozessinnovationen eingefiihrt haben, gekennzeichnet. In der sonsti-
gen verarbeitenden Industrie blieb der Anteil dieser Gruppe im Jahr 2009 mit 18 % dagegen gegeniiber
dem Vorjahr konstant, wéhrend die Anteile der reinen Produkt- und der reinen Prozessinnovatoren stark
zuriickgingen.
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Abbildung 3:  Anteil von Produkt- und Prozessinnovatoren in der verarbeitenden Industrie und in
den wissensintensiven Dienstleistungen Deutschlands 2000-2009
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Unternehmen, die im jeweils vorangegangenen Dreijahreszeitraum neue Produkte bzw. neue Prozesse eingefiihrt haben, in % aller Unter-
nehmen.
2006 Bruch in der Zeitreihe. * Werte fiir 2006 nach alter WZ-Systematik und Grundgesamtheit zum Vergleich.

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. — Berechnungen des ZEW.

Die Bedeutung der beiden Grundausrichtungen der Innovationstétigkeit - Erzielung eines Qualitatsvorteils
im Produktmarkt und Senkung des Stiickpreises der angebotenen Produkte - kann ber den Anteil der Un-
ternehmen, die Marktneuheiten und kostensenkende Prozessinnovationen erfolgreich eingefiihrt haben, er-
fasst werden. Der Anteil der Unternehmen mit Marktneuheiten zeigt seit den Jahren 1999/2000 in allen
drei Sektoren einen fallenden Trend (Abbildung 4). In der Hochtechnologie war 2009 ein Drittel der Un-
ternehmen mit Marktneuheiten erfolgreich, gegentiber etwa 45 % in den Jahren 1998 bis 2000. In der sons-
tigen verarbeitenden Industrie liegt der Anteil aktuell bei 12 %, nachdem im Jahr 1999 noch anndhernd
30 % originar neue Produkte eingeflihrt hatten. In den wissensintensiven Dienstleistungen fiel diese Quote
- nach einem zwischenzeitlichen Anstieg bis 2008 auf 15 % - wieder auf 10 %. Dies ist nur etwa die Halfte
des Werts, der in den Jahren 1998-2002 erreicht wurde. Eine Ursache fiir den hohen Anteil von Unterneh-
men mit Marktneuheiten Ende der 1990er und Anfang der 2000er Jahre war die damals &ufRerst rasche und
umfassende Verbreitung neuer Informations- und Kommunikationstechnologien in der Wirtschaft (E-
Commerce, B2B-Telekommunikation, internet-basierte Produktangebote und Geschaftsmodelle), die in
vielen Branchen ganz neue Mdglichkeiten flir Innovationen erdffneten, bei denen es sich hdufig um
Marktneuheiten handelte. Nach dem Ende der ,,New Economy* Euphorie dlrfte wieder eine Normalisie-
rung eingetreten sein, jedenfalls fehlt derzeit eine entsprechende in die Breite wirkende technologische
Triebkraft, die zur Entwicklung volliger neuer Markte beitragen kénnte.

Der Anteil der Unternehmen mit kostensenkenden Prozessinnovationen nahm in der sonstigen verarbei-
tenden Industrie und den wissensintensiven Dienstleistungen seit dem Jahr 2000 in der Tendenz ebenfalls
ab, wahrend er in der Hochtechnologie nach dem Jahr 2001 wieder anstieg. Seit 2006 ist auch in der sons-
tigen verarbeitenden Industrie wieder eine Zunahme zu beobachten. Im Jahr 2009 fiihrten 25 % der Hoch-
technologie-Unternehmen, 18 % der Unternehmen in der sonstigen verarbeitenden Industrie und 11 % der
wissensintensiven Dienstleister solche Rationalisierungsinnovationen ein. Im Vergleich zwischen dem An-
teil der Unternehmen mit Marktneuheiten und mit kostensenkenden Prozessinnovationen liegt in der
Hochtechnologie der Anteil der Unternehmen, die mit ihren Innovationsaktivitaten auf einen Neuheitsvor-
sprung im Produktmarkt abzielen, héher als der Anteil der Unternehmen, die auf Effizienzsteigerungen
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setzen. In der sonstigen verarbeitenden Industrie ist in den meisten Jahren der Anteil der "Effizienzinnova-
toren" hoher, in den wissensintensiven Dienstleistungen sind die beiden Anteile meist gleich hoch.

Abbildung 4: Anteil der Unternehmen mit Marktneuheiten und mit kostensenkenden Prozessin-
novationen in der verarbeitenden Industrie und in den wissensintensiven Dienstleis-
tungen Deutschlands 1993-2009
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Unternehmen, die im jeweils vorangegangenen Dreijahreszeitraum Marktneuheiten bzw. kostensenkende Prozessinnovationen eingefiihrt ha-
ben, in % aller Unternehmen.

Ab dem Jahr 2000 ist die Vergleichbarkeit des Anteils von Unternehmen mit kostensenkenden Prozessinnovationen gegeniiber den Vorjah-
ren eingeschrankt. 2006 Bruch in der Zeitreihe.

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. — Berechnungen des ZEW.

Bei Produktinnovationen ist der Neuheitsgrad fiir den Markt nur ein Aspekt der Neuheit. Ein anderer be-
zieht sich auf das Produktspektrum des innovierenden Unternehmens. Fihrt eine Produktinnovation zu ei-
ner Ausweitung dieses Produktspektrums, spricht man von "Sortimentsneuheiten™. Dies sind neue Produk-
te, die im innovierenden Unternehmen kein VVorgéngerprodukt haben. Solche Innovationen ermdglichen es
dem Unternehmen, neue Kundengruppen und Marktsegmente zu adressieren. Ihre erfolgreiche Marktein-
flihrung geht automatisch mit Marktanteilsgewinnen in diesen vom Unternehmen zuvor nicht bearbeiteten
Marktsegmenten einher. Sortimentsneuheiten kdnnen ein grofies Wachstumspotenzial fir das innovierende
Unternehmen besitzen und wesentlich zur Diffusion von Produktideen beitragen, wenngleich ihr gesamt-
wirtschaftlicher Wachstumseffekt i.d.R. niedriger als bei Marktneuheiten ist, da sie nicht notwendigerwei-
se neue Kundenbedurfnisse erschlielen. Der Anteil der Unternehmen, die Sortimentsneuheiten eingeflhrt
haben, ist etwas hoher als der Anteil der Unternehmen mit Marktneuheiten. Ein nicht unbetrachtlicher An-
teil der Unternehmen hat sogar beide Innovationsarten parallel eingefiihrt (wobei es sich nicht notwendi-
gerweise um ein und dieselbe Innovation handeln muss). In der Hochtechnologie zahlten im Jahr 2009 fast
25 % der Unternehmen zu solchen “anspruchsvollen” Produktinnovatoren (und damit mehr als noch
2008). In der sonstigen verarbeitenden Industrie und in den wissensintensiven Dienstleistungen waren es
2009 nur 9 bzw. 8 % (Abbildung 5). Ein betrachtlicher Anteil der Produktinnovatoren fuhrt neue Produkte
ein, die weder Markt- noch Sortimentsneuheiten sind, sondern Nachahmerinnovationen innerhalb des an-
gestammten Produktsortiments des Unternehmens darstellen. In der Hochtechnologie waren dies 2009 et-
wa 14 % aller Unternehmen, in der sonstigen verarbeitenden Industrie 10 % und in den wissensintensiven
Dienstleistungen 12 %. Im Vergleich zu 2008 hat dieser Anteil stark abgenommen. Dies deutet darauf hin,
dass gerade in Zeiten schwacher oder riicklaufiger Nachfrage eine Erneuerung des bestehenden Produkt-
angebots zuriickgestellt wird.
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Abbildung 5:  Produkt- und Prozessinnovatoren in der verarbeitenden Industrie und in den wis-
sensintensiven Dienstleistungen Deutschlands 2009 nach Art der eingefiihrten In-

novationen
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Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. — Berechnungen des ZEW.

Die Prozessinnovationstatigkeit kann neben der Zielrichtung der Kostensenkung auch Qualitatsziele um-
fassen. Neue Prozesse dienen dann vor allem der Erhéhung der Produktqualitat. Tats&chlich ist das Quali-
tatsziel deutlich haufiger als das Kostensenkungsziel. Im Jahr 2009 fiihrten 30 % der Unternehmen in der
Hochtechnologie qualitatsverbessernde Prozessinnovationen ein, gegeniiber 25 %, die mit neuen Verfah-
ren Kostensenkungen realisieren konnten (wobei 20 % aller Unternehmen beide Prozessziele gleichzeitig
erreichten) (Abbildung 5). Im Vergleich zu 2008 gingen diese Quoten gleichméaRig zuriick. In der sonsti-
gen verarbeitenden Industrie Uberwiegt ebenfalls der Anteil der qualitatsorientierten Prozessinnovatoren
(21 gegeniiber 18 %), in den wissensintensiven Dienstleistungen dominieren Prozessinnovatoren mit Qua-
litatszielen (21 %) ganz klar tber jene mit Kostenzielen (11 %). Der Anteil der Unternehmen, die Prozess-
innovationen einfiihren, ohne eines der beiden Ziele zu erreichen, ist mit 4 bis 6 % gering. Hinter diesen
Prozessinnovationen kénnen entweder nicht erfolgreiche Versuche stehen, entsprechende Wirkungen zu
erzielen, zum anderen kann es sich aber auch um Verfahrensneuerungen handeln, die keines der beiden
Ziele angestrebt haben, z.B. im Fall von neuen Prozessen, die zur Herstellung neuer Produkte eingeflhrt
wurden.

Innovationsaktivitaten umfassen unterschiedliche Tatigkeiten, die von der eigenen Forschung und Ent-
wicklung (FuE) ber die Vergabe von FUE-Auftrdgen und den Erwerb externen Wissens in Form von Pa-
tenten oder Lizenzen, den Erwerb von Maschinen und Sachmitteln fiir Innovationen, die Produktgestaltung
und Dienstleistungskonzeption und die Produktions- und Vertriebsvorbereitung bis zur Markteinfiihrung
neuer Produkte (inklusive Weiterbildungsmalinahmen fir Innovationen) reichen. FUE kann dabei als der
»Kern“ der Innovationsaktivitaten angesehen werden. Denn fiir die Einfihrung neuer Produkte, die sich
von den bisherigen Marktangeboten unterscheiden, ist in der Regel eigene Forschungs- und Entwicklungs-
arbeit notwendig. Auch ist es fur die Umsetzung von externen Anstél3en fiir Innovationen — z.B. Kunden-
wiinschen oder neuen Technologien/Materialen, die Lieferanten anbieten — meistens notwendig, eigene
FUE zu betreiben, um die Innovationsidee an die Marktbedrfnisse und die Produktionsméglichkeiten an-
zupassen. Anhand der ,,FUE-Beteiligung* kann der Anteil der innovationsaktiven Unternehmen, die in ih-
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rer Innovationsstrategie auf origindre Innovationen setzen, also nicht ausschlief3lich Innovationsideen an-
derer Unternehmen bernehmen, genédhert werden. Dabei wird zwischen Unternehmen, die kontinuierlich
unternehmensintern FUE betreiben und Unternehmen mit gelegentlichen FUE-Aktivitaten unterschieden.

In der Hochtechnologie betrieben im Jahr 2009 etwa 59 % der Unternehmen intern FUE. Dieser Anteil ist
gegentiber 2008 um 4 Prozentpunkte gesunken. Dabei stieg der Anteil der Unternehmen mit kontinuierli-
chen FuE-Aktivitaten auf 41 % an, wahrend der Anteil der nur anlassbezogen forschenden auf 18 % zu-
riickging (Abbildung 6). In der sonstigen verarbeitenden Industrie ist der Anteil der gelegentlich forschen-
den Unternehmen mit 14 % hoher als derjenigen mit kontinuierlicher FUE (12 %). Gegeniiber 2008 haben
sich diese Quoten kaum veréndert. In den wissensintensiven Dienstleistungen ist die Relation umgekehrt
(14 % mit kontinuierlicher und 9 % mit gelegentlicher FUE), beide Anteile waren 2009 deutlich niedriger
als noch 2008.

Abbildung 6:  Anteil der Unternehmen mit kontinuierlicher oder gelegentlicher FUE-Tatigkeit in
der verarbeitenden Industrie und in den wissensintensiven Dienstleistungen
Deutschlands 1993-2009
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Unternehmen, die im vorangegangenen Dreijahreszeitraum unternehmensintern FUE auf kontinuierlicher Basis oder gelegentlich betrieben
haben, in % aller Unternehmen.
Werte fiir 1997 sowie fir 1995 im Dienstleistungssektor nicht erfasst. 2006 Bruch in der Zeitreihe.

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. — Berechnungen des ZEW.

Zu beachten ist dabei, dass sich hinter den recht stabilen Anteilen auf Ebene der hoch aggregierten
Sektorgruppen betréchtliche Veranderungen im Verhalten der einzelnen Unternehmen verbergen.
Wenngleich es aufgrund von hohen Fixkosten und sunk costs aufgrund der notwendigen spezifischen
Investitionen (vgl. Sutton, 1991; Manez Castillejo et al., 2004; Malerba und Orsenigo, 1999) gute
Grunde fur eine Persistenz des FUE-Verhaltens gibt - d.h. dass eine einmal getroffenen Entscheidung,
unternehmensintern FUE zu betreiben, zu einer FUE-Tatigkeit iber einen langeren Zeitraum fihrt -, so
kdnnen doch h&ufige Statuswechsel von Unternehmen zwischen einzelnen Jahren beobachtet werden.
Dies gilt sowohl fiir den Wechsel zwischen kontinuierlicher und gelegentlicher FUE (vgl. Rammer et
al., 2011; Niefert und Zimmermann, 2009; Rammer, 2004) als auch fur den Ein- und Ausstieg in FUE-
Aktivitdten (gemessen als positive bzw. keine FUE-Aufwendungen in einem bestimmten Jahr; vgl. Pe-
ters, 2005).

Betrachtet man die einzelnen Branchen der verarbeitenden Industrie und der wissensintensiven
Dienstleistungen, so zeigen sich groRe Unterschiede in der Innovations- und FuE-Beteiligung im Jahr
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2009 (Tabelle 1). Die hochste Innovatorenquote weist die Chemieindustrie auf (85 %), dort ist auch
der Anteil innovativer Unternehmen (91 %) und kontinuierlich FUE betreibender Unternehmen (63 %)
besonders hoch. In den anderen Branchen der Hochtechnologie liegt die Innovatorenquote bei zumin-
dest zwei Drittel und der Anteil der innovativ tatigen Unternehmen bei mehr als drei Viertel. Der Au-
tomobilbau hat den niedrigsten Anteil von Unternehmen mit kontinuierlicher FUE innerhalb der Hoch-
technologie. Diese Branche umfasst neben den Herstellern von Kraftfahrzeugen auch eine Vielzahl
von kleinen und mittelgroRen Zulieferern sowie Hersteller von Kfz-Aufbauten und -Anhéngern. Viele
dieser Unternehmen kdnnen sich auch ohne standige FUE-Tatigkeit im Markt behaupten. Innovations-
und FuE-Beteiligung liegen in jeder Branche der Hochtechnologie (iber den Werten der Branchen aus
der sonstigen verarbeitenden Industrie. Dort weist die Gummi- und Kunststoffverarbeitung die héchs-
ten Werte auf, gefolgt von der Textil-, Bekleidungs- und Lederindustrie.

Tabelle 1: Indikatoren zur Innovationsbeteiligung nach Branchen in Deutschland 2009 (in %)
Branche Wz08 Anteil | Innova- Unter-  Produkt-  Prozess- Unter-  Unter-
an al- toren- nehmen  innova-  innova- nehmen nehmen
len quote mit In- toren- toren- mit  mit ge-
Un- novati- quote quote konti-  legent-
terneh onsakti- nuierli- licher
men vitdten cher FUuE

in % FueE
- in % aller Unternehmen -
Hochtechnologie 14.2 72 82 61 40 41 18
Chemieindustrie 20 1.2 85 91 74 46 63 12
Pharmaindustrie 21 0.3 71 84 58 41 59 16
Elektronik/Messtechnik/Optik 26 2.6 74 87 66 38 52 11
Elektrotechnik 27 2.2 73 80 67 35 39 25
Maschinenbau 28 6.5 69 79 55 42 34 20
Automobilbau 29 11 67 78 52 40 28 22
Schiff-/Bahn-/Flugzeugbau 30 0.3 79 82 70 58 51 12
sonstige verarbeitende Industrie 45.9 45 52 32 30 12 14
Nahrungsmittel/Getréanke/Tabak 10-12 10.9 43 50 37 28 7 10
Textil/Bekleidung/Leder 13-15 15 50 60 45 17 19 16
Holz/Papier/Druck 16-18 5.9 43 40 29 33 8 12
Gummi-/Kunststoffverarbeitung 22 3.0 57 70 38 35 19 14
Glas/Keramik/Steinwaren 23 2.3 45 55 41 25 16 18
Metallerzeugung/Metallwaren 24-25 133 41 51 23 33 11 16
Mobel/Spielw./Medizint./Reparatur ~ 31-33 8.3 50 57 40 31 15 15
Bergbau/Mineraldlverarbeitung 5-9, 19 0.7 33 23 22 26 6 15
wissensintensive Dienstleistungen 39.9 47 57 32 29 14 8
Verlage 58 14 64 74 45 29 8 10
Filmindustrie/Rundfunk 59-60 0.9 45 61 39 17 7 4
EDV/Telekommunikation 61-63 7.0 73 82 65 32 38 17
Finanzdienstleistungen 64-66 3.7 52 59 30 43 9 10
Unternehmens-/Rechtsberatung 69-70 154 33 42 15 24 2 3
Ingenieur-/Architekturbiiros 71 7.9 41 55 28 26 16 10
FuE-Dienstleistungen 72 0.9 83 93 65 53 76 8
Werbung 73 2.7 51 57 41 30 5 11
i i is-  5-33, 58-

sensintonsive Dionstetungen o603 | 1000 | S0 s 3% a W w

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. — Berechnungen des ZEW.

In den wissensintensiven Dienstleistungen reichen nur die EDV/Telekommunikation und die FUug-
Dienstleister sowie - was die Innovationsbeteiligung, nicht aber die FUE-Beteiligung betrifft - die Ver-
lage an die Werte der Hochtechnologie-Branchen heran. Die "innovativste" Branche ist dabei die Erbrin-
gung von FuE-Dienstleistungen, die all jene Unternehmen zusammenfasst, die FUE im Auftrag Dritter
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durchflihren bzw. deren Geschaftszweck die Entwicklung neuer Produkte und Verfahren und der Verkauf
des gewonnenen technologischen Wissens ist. AulRerdem zahlen jene Unternehmen zu dieser Branche, die
sich in ihrem Produktzyklus noch in der Entwicklungsphase befinden (wie z.B. Biotechnologieunterneh-
men, die noch kein marktgéngiges Produkt herstellen). Die FUE-Dienstleister weisen die hdchste Innovato-
renquote (83 %), die hochste Quote innovativ tdtiger Unternehmen (93 %) und die hdchste FuE-
Beteiligung (84 %, Summe aus kontinuierlich und gelegentlich forschenden Unternehmen) innerhalb der
wissensintensiven Dienstleistungen auf.** In der EDV/Telekommunikation, die tiberwiegend Unternehmen
der Softwareentwicklung umfasst, betrégt die Innovatorenquote 73 % und die FUE-Beteiligung 55 % liegt
damit auf dhnlichem Niveau wie in der Hochtechnologie. Sehr niedrig sind Innovatorenquote und FUE-
Beteiligung dagegen in der Unternehmens- und Rechtsberatung sowie in der Filmindustrie und im Rund-
funk.

2.3 Innovationsinput

Als Mal? fir den Umfang der Ressourcen, die Unternehmen fur Innovationsaktivitaten bereitstellen, wird
die Hohe der finanziellen Mittel herangezogen, die fur Innovationsaktivititen bereitgestellt werden. Die
Innovationsausgaben umfassen Ausgaben fir interne und externe FUuE, die Kosten fiir den Erwerb von ex-
ternem Wissen (z.B. in Form von Patenten oder Lizenzen) sowie von Sachanlagen und Software fiir Inno-
vationen, Aufwendungen fur die Konzeption, Gestaltung und Konstruktion von Produkt- und Prozessin-
novationen, fur Produktions- und Vertriebsvorbereitung fur Innovationen, fiir die Markteinfiihrung neuer
Produkte sowie fur Weiterbildungsmalinahmen fiir Innovationen. Die H6he der Innovationsausgaben wird
wesentlich von den GroRunternehmen bestimmt, wéhrend die Hohe der Innovationsbeteiligung in erster
Linie vom Verhalten der kleinen Unternehmen abhéngt. Insofern ist es auch nicht verwunderlich, dass die
Entwicklungstendenzen der Innovationsausgaben von jenen der Innovationsbeteiligung abweichen kén-
nen. Trotz einer in den vergangenen Jahren tendenziell stagnierenden Innovationsbeteiligung stiegen die
Ausgaben fiir Innovationen bis 2008 kontinuierlich an. In der Summe der drei hier betrachteten Sektoren
erreichten sie im Jahr 2008 einen Spitzenwert von tber 114 Mrd. €,** nachdem sie Mitte der 1990er Jahre
bei unter 55 Mrd. € gelegen waren. Dies entspricht einer durchschnittlichen nominellen jahrlichen Wachs-
tumsrate von 5,9 %. MaRgeblich verantwortlich fir diesen starken Zuwachs der Innovationsbudgets waren
die Unternehmen in der Hochtechnologie. Ihre Innovationsausgaben erreichten 2008 zu laufenden Preisen
74,3 Mrd. €, nachdem sie 1995 nur bei knapp 31 Mrd. € gelegen waren (+7,0 % pro Jahr). In der sonstigen
verarbeitenden Industrie war die Ausgabendynamik in den vergangenen dreizehn Jahren wesentlich ver-
haltener, die Innovationsausgaben legten nominell von 13,7 Mrd. € im Jahr 1995 auf 17,8 Mrd. € im Jahr
2008 zu (+2,0 % pro Jahr). Die Unternehmen in den wissensintensiven Dienstleistungen erhéhten ihre In-
novationsbudgets dagegen von 1995 bis 2008 ganz betrachtlich von knapp 10 Mrd. € auf 22,4 Mrd. €
(+6,5 % pro Jahr).

Im Jahr 2009 endete der 13-jahrige kontinuierliche Anstieg der Innovationsausgaben der deutschen Wirt-
schaft. Die Innovationsbudgets wurden im Krisenjahr in den drei betrachteten Sektoren auf 101 Mrd. € (-
12 %) eingeschrankt. In der Hochtechnologie fiel der Riickgang mit -10 % auf 66,8 Mrd. € geringer aus als
in der sonstigen verarbeitenden Industrie (-17 % auf 14,7 Mrd. €) und den wissensintensiven Dienstleis-
tungen (-13 % auf 19,5 Mrd. €).

11 bie Branche umfasst auch Unternehmen, die Dienstleistungen im Rahmen von FUE-Prozessen erbringen, ohne selbst notwendigerweise

forschend tatig zu werden, wie z.B. Unternehmen, die klinische Studien durchfiihren. Dadurch ist ein kleiner Teil der Unternehmen in
dieser Branche als nicht FuE-aktiv klassifiziert.

2 m Vergleich zum Vorjahresbericht mussten diese Zahlen nach unten revidiert werden.
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Betrachtet man die reale Entwicklung der Innovationsausgaben®®, so lagen die Innovationsausgaben im
Jahr 2009 in der Hochtechnologie unter dem Niveau der Jahre 2006 und 2007. In der sonstigen verarbei-
tenden Industrie fielen sie etwa unter das bereits niedrige Niveau der Jahre 2003-2005 zuriick, in den wis-
sensintensiven Dienstleistungen entsprach das reale Ausgabenniveau im Jahr 2009 etwa dem Wert des Jah-
res 2004 (vgl. Abbildung 7). Wegen des Bruchs in der Zeitreihe aufgrund der Wirtschaftszweigumstellung
im Jahr 2006 ist ein exakter Vergleich zwischen den aktuellen Werten und denen vor 2006 allerdings nicht
maoglich.

Abbildung 7:  Entwicklung der Innovationsausgaben in der verarbeitenden Industrie und in den
wissensintensiven Dienstleistungen Deutschlands 1992-2009 (in Mrd. € zu Preisen
von 2000)
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Wissensintensive Dienstleistungen erst ab 1995 erfasst. Deflationierung der laufenden Innovationsausgaben anhand des Index der Bruttomo-
natsverdienste im Produzierenden Gewerbe (fir die verarbeitende Industrie) bzw. im Handel, Kredit- und Versicherungsgewerbe (fur die
wissensintensiven Dienstleistungen), Deflationierung der investiven Innovationsausgaben anhand des Deflators der Bruttoanlageinvestitio-
nen aus der VGR. 2006 Bruch in der Zeitreihe.

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Statistisches Bundesamt.. - Berechnungen des ZEW.

Hauptursache fiir den starken Rlickgang der Innovationsausgaben im Jahr 2009 war der Einbruch bei
den Investitionen in neue Anlagen fir Produkt- und Prozessinnovationen (Investitionen in Maschinen
und sonstige Ausrlstungen, Bauten sowie in immaterielle Vermdgensgegenstande wie Software und
gewerbliche Rechte). Sie lagen in der Hochtechnologie um 27 % unter dem Wert des Vorjahres, in der
sonstigen verarbeitenden Industrie war der Riickgang der investiven Innovationsausgaben mit -31 %
sogar noch stérker, und auch in den wissensintensiven Dienstleistungen nahmen sie mit -17 % Uber-
proportional stark ab. In allen drei Sektorgruppen fiel dadurch der Anteil der investiven Innovati-
onsausgaben an den gesamten Innovationsausgaben auf den niedrigsten Stand seit 1992. Im Jahr 2009
lag dieser Anteil in den drei betrachteten Sektorgruppen bei nur mehr 28 %, nachdem er 1999 noch

Hierfur werden die Innovationsausgaben tber den Index der Bruttomonatsverdienste im Produzierenden Gewerbe (fiir laufende Innovations-

ausgaben, die sich im Wesentlichen aus internen Personalaufwendungen und dem Zukauf von FUE und anderem externen Wissen und Bera-
tungs-Knowhow, die wiederum letztlich in erster Linie Personalkosten umfassen, zusammensetzen) sowie Uber den Deflator aus der VGR fir
Ausristungsinvestitionen (fir investive Innovationsausgaben, die im Wesentlichen Sachanlageinvestitionen in Maschinen, Fahrzeuge und sons-
tige Anlagen umfassen) in Preise des Jahres 2000 umgerechnet.
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44 % betrug. In der Hochtechnologie erreichte diese Quote nur mehr 23 %, in der sonstigen verarbei-
tenden Industrie 43 % und in den wissensintensiven Dienstleistungen 35 % (Abbildung 8).

Abbildung 8: Anteil der Investitionen an den gesamten Innovationsausgaben in der verarbeiten-
den Industrie und in den wissensintensiven Dienstleistungen Deutschlands 1992-
2009 (in %)
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Investitionen flir Innovationsaktivitaten in % der gesamten Ausgaben fiir Innovationsaktivitaten.
Fir wissensintensive Dienstleistungen erst ab 1997 erhoben. 2006: Bruch in der Zeitreihe.

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. — Berechnungen des ZEW.

Die investiven Innovationsausgaben wurden im Jahr 2009 in etwa im Gleichschritt mit der generellen
Verringerung der Bruttoanlageinvestitionen zurlickgefahren. Der Anteil der innovationsorientierten
Investitionen an den gesamten Bruttoanlageinvestitionen (laut VVolkswirtschaftlicher Gesamtrech-
nung - VGR)™ hat sich in den drei Sektoren mit 33 % im Vergleich zum Vorjahr (34 %) nur wenig
verandert. Am hdchsten ist dieser Anteil in der Hochtechnologie. 2009 machten Investitionen flr In-
novationsprojekte schatzungsweise 47 % der gesamten Bruttoanlageinvestitionen aus (Abbildung 9).
Auch wenn dies im Vorjahresvergleich einen leichten Riickgang bedeutet, so zeigt sich fir die vergan-
genen 15 Jahre insgesamt eine steigende Tendenz, d.h. die Investitionstétigkeit in der Hochtechnologie
verschob sich sukzessive zugunsten von Investitionen fiir Produkt- und Prozessinnovationen. Im Ge-
genzug nahm der Anteil von reinen Ersatzinvestitionen (ohne merkliche Verbesserung der Produkti-
onseffizienz oder -qualitit) und Kapazitatserweiterungsinvestitionen fur "alte" Produkte ab.

In der sonstigen verarbeitenden Industrie liegt der Anteil der innovationsbezogenen Investitionen an
den gesamten Bruttoanlageinvestitionen dagegen seit 1993 mit geringen j&hrlichen Schwankungen
zwischen 25 und 30 %, fiel 2009 allerdings auf 23 %. In den unternehmensnahen Dienstleistungen®
stieg diese Quote nach 2001 merklich an, sank aber 2007 und 2008 wieder.

4 zum Zeitpunkt der Berichtslegung waren noch keine nach einzelnen Branchen des verarbeitenden Gewerbes differenzierte Angaben zu

den Bruttoanlageinvestitionen fur das Jahr 2009 in der VGR verfuigbar und mussten daher geschatzt werden.

5 Fur die wissensintensiven Dienstleistungen in der hier verwendeten Abgrenzung liegen keine Informationen zur Hohe der Bruttoanlage-

investitionen aus der VGR vor, da entsprechende Zahlen nur fiir 2-Steller der Wirtschaftszweigklassifikation verfligbar sind, die wis-
sensintensiven Dienstleistungen im Bereich der Abteilung 74 nach WZ03 jedoch auf 3-Steller-Ebene abgegrenzt sind. Das hier als "un-
ternehmensnahe Dienstleistungen” bezeichnet Sektoraggregat umfasst bis 2006 zusétzlich zu den wissensintensiven Dienstleistungen

-
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Abbildung 9:  Anteil der investiven Innovationsausgaben an den gesamten Bruttoanlageinvestitio-
nen in der verarbeitenden Industrie und in unternehmensnahen Dienstleistungen
Deutschlands 1992-2009
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Anteil der investiven Innovationsausgaben an den gesamten Bruttoanlageinvestitionen in %.

* Bruttoanlageinvestitionen fiir Hochtechnologie und sonstige verarbeitende Industrie geschatzt.

** Unternehmensnahe Dienstleistungen: wissensintensive Dienstleistungen plus sonstige Unternehmensdienste (bis 2006 nach WZ03: 74.5-
74.8, 90, ab 2006 nach WZ08: 74, 78, 80-82).

Bruttoanlageinvestitionen: Neue Ausriistungen, neue Bauten und sonstige neue Anlagen, Sektorgliederung bis inkl. 2009 auf Basis der
WZ03.

2006: Bruch in der Zeitreihe.

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Statistisches Bundesamt. - Berechnungen des ZEW.

Die laufenden Innovationsausgaben lagen 2009 nur vergleichsweise wenig unter dem Niveau des Jah-
res 2008. In der Hochtechnologie wurden sie um 3,5 % zurtickgefahren, in der sonstigen verarbeiten-
den Industrie um 10 % und in den wissensintensiven Dienstleistungen um 2,5 %. Insgesamt ergab sich
dadurch ein Riickgang der laufenden Innovationsausgaben in den drei Sektoren von 4,7 %. Der grofite
Teil der laufenden Innovationsausgaben entféllt dabei auf Ausgaben fur FUE. Die gesamten FuE-
Ausgaben (interne plus externe, inklusive Investitionen fur FUE) haben sich - auf Basis der Ergebnisse
der Innovationserhebung™ - im Jahr 2009 mit einer Abnahme gegeniiber 2008 um 3 % verhaltnisma-
Rig gunstig entwickelt. Einem Rickgang in der Hochtechnologie und den wissensintensiven Dienst-
leistungen stand ein Anstieg in der sonstigen verarbeitenden Industrie gegenuber.

Durch die unterschiedliche Dynamik der einzelnen Komponenten der Innovationsausgaben hat sich im
Jahr 2009 auch die Zusammensetzung der Innovationsausgaben verandert. In der Hochtechnologie
stieg der Anteil der FUE-Ausgaben (inkl. Investitionen fiir FUE)* von 60 auf 65 % der gesamten Inno-

auch die WZ03-Gruppen 74.5-74.8 (Unternehmensdienste) sowie die WZ03-Abteilung 90 (Entsorgungsgewerbe). Ab 2006 umfasst es
zusatzlich zu den wissensintensiven Dienstleistungen auch die WZ08-Abteilungen 74, 78, 80-82, jedoch nicht mehr das Entsorgungsge-
werbe.

% Die in der Innovationserhebung erfassten FUE-Ausgaben weichen von den offiziellen Werte der FUE-Statistik des Stifterverbands fir die

Deutsche Wissenschaft leicht nach oben ab, was primér an einer weniger engen Definition in der Innovationserhebung liegt, wodurch
u.a. auch Ausgaben fiir Konstruktion und Softwareentwicklung teilweise als FUE-Ausgaben gemeldet werden.

7" Die Hehe der Investitionen far FUE wird in der Innovationserhebung nicht erfasst und wurde hier anhand der Ergebnisse der FuE-

Statistik des Stifterverbands zum Anteil der Investitionen an den gesamten FUE-Ausgaben geschatzt.
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vationsausgaben, wahrend der Anteil der Investitionen (ohne FuE-Investitionen) von 23 auf 19 % zu-
riickging (Abbildung 10). Der Anteil der sonstigen Innovationsausgaben, die im Wesentlichen Ausga-
ben fur Marketing von neuen Produkten, Schulung und Weiterbildung im Zusammenhang mit Innova-
tionsvorhaben sowie Konzeption, Design, Konstruktion und Produktions-/Vertriebsvorbereitung von
Innovationen betreffen, blieb 2009 bei 16 % konstant. In der sonstigen verarbeitenden Industrie stieg
der Anteil der FUE-Ausgaben ebenfalls kréftig von 29 auf 37 % an, im Gegenzug nahm der Anteil der
Investitionen (ohne FUE-Investitionen) von 49 auf 40 % ab. In den wissensintensiven Dienstleistungen
verénderte sich die Zusammensetzung der Innovationsausgaben 2009 nur wenig. Einem leichten An-
stieg des Anteils der FUE-Ausgaben um 3 Prozentpunkte standen geringe Ruickgénge bei den beiden
anderen Komponenten gegeniber.

Abbildung 10: Zusammensetzung der Innovationsausgaben in der verarbeitenden Industrie und in
den wissensintensiven Dienstleistungen Deutschlands 2008 und 2009
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Anteil an den gesamten Innovationsausgaben in %. * FUE inklusive Investitionen fur FUE; Erwerb von Sachanlagen, Software, gewerblichen
Schutzrechten etc. ohne Investitionen fiir FUE; Investitionen fiir FUE geschatzt auf Basis von Angaben der Wissenschaftsstatistik im Stifter-
verband.

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ZEW.

Die Abnahme der Innovationsausgaben im Jahr 2009 um 12 % blieb hinter dem Umsatzriickgang in
der verarbeitenden Industrie und den wissensintensiven Dienstleistungen zurtick, die im Jahr 2009 um
14 % sanken. Dadurch erhdhte sich im Jahr der schweren Wirtschaftskrise die "Innovationsintensi-
tat", d.h. der Anteil der Innovationsausgaben am Umsatz, von 3,8 auf 3,9 %. Besonders kréftig stieg
dieser Indikator in der Hochtechnologie an, er erreichte dort mit 8,4 % den héchsten Wert seit 1992
(Abbildung 11). In der sonstigen Industrie blieb die Innovationsintensitat 2009 bei 2,1 % konstant, in
den wissensintensiven Dienstleistungen ging sie von 1,9 auf 1,7 % zurlick. Dieser Wert wird wesent-
lich von den Finanzdienstleistungen gepragt, auf die Uber zwei Drittel des Umsatzes in diesem Sektor
entfallen. Wahrend in den Finanzdienstleistungen die Innovationsintensitat bei niedrigen 0,5 % unver-
andert blieb, sank sie in den anderen Branchen dieses Sektors merklich von 5,1 auf 4,5 %, was
gleichwohl noch Uber dem Wert aus dem Jahr 2006 liegt. Fr die Hochtechnologie und die wissensin-
tensiven Dienstleistungen (ohne Finanzdienstleistungen) zeigt sich seit Mitte der 1990er Jahr ein an-
steigender Trend bei der Innovationsintensitat, in der sonstigen verarbeitenden Industrie ging die In-
novationsintensitat dagegen tendenziell zurtick.
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Abbildung 11: Innovationsintensitét in der verarbeitenden Industrie und in den wissensintensiven
Dienstleistungen Deutschlands 1992-2009
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Innovationsintensitét: Innovationsausgaben in % des Umsatzes aller Unternehmen. 2006: Bruch in der Zeitreihe.
Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. — Berechnungen des ZEW.

Auf Ebene der einzelnen Branchen zeigt sich zunéchst einmal die Dominanz des Automobilbaus fur die
gesamten Innovationsausgaben. Auf ihn entfiel 2009 Uber ein Viertel der gesamten Innovationsausgaben in
der verarbeitenden Industrie und den wissensintensiven Dienstleistungen in Deutschland (Tabelle2). Wei-
tere Branchengruppen mit hohen absoluten Innovationsausgaben sind die Elektroindustrie (einschlieflich
Elektrotechnik, Messtechnik und Optik, Anteil von Uber 13 %), die Chemie- und Pharmaindustrie (zu-
sammen gut 12 %), der Maschinenbau (tber 11 %) und die EDV/Telekommunikation (iber 10 %). Die
Innovationsintensitat ist in den FUE-Dienstleistungen mit Abstand am hdchsten, gefolgt von der Phar-
maindustrie und der Elektronik/Messtechnik/Optik. Der Automobilbau kommt auf eine Innovationsin-
tensitat von 10 %, der Schiff-/Bahn-/Flugzeugbau und die Elektrotechnik geben zwischen 7,5 und 8 %
des Umsatzes flr Innovationsprojekte aus. Niedrige Innovationsintensititen von zwischen 1 und 2 %
sind fir die Nahrungsmittel-, Getrédnke- und Tabakindustrie, die Holz-, Papier- und Druckindustrie, die
Verlage, die Unternehmens- und Rechtsberatung und die Werbung zu beobachten. Die niedrigsten
Werte von nur etwa 0,5 % weisen der Bergbau und die Minerallverarbeitung sowie die Finanzdienst-
leistungen auf.

Die Dynamik der Innovationsausgaben zwischen 2008 und 2009 war auf Branchenebene recht unein-
heitlich. Einzelne Branchen wie die Unternehmens- und Rechtsberatung, die Elektrotechnik, die Ver-
lage und die heterogene Branchengruppe Mdobel/Spielwaren/Medizintechnik/Reparatur erhéhte im
Krisenjahre ihre Innovationsbudgets. Die Chemie- und Pharmaindustrie, der Schiff-, Bahn- und Flug-
zeugbau, die Nahrungsmittel-, Getranke- und Tabakindustrie sowie die Filmindustrie und der Rund-
funk verringerten die Innovationsausgaben nur gering. Die héchsten Rickgange sind fir die Textil-,
Bekleidungs- und Lederindustrie, die Holz-, Papier- und Druckindustrie, die Glas-, Keramik- und
Steinwarenindustrie, die Metallindustrie, die Ingenieur- und Architekturblros und die Werbung zu be-
obachten. In jeder dieser Branchen fielen die Innovationsausgaben 2009 im Vorjahresvergleich um 20
oder mehr Prozent.

Wihrend in der Hochtechnologie der grofite Teil der Innovationsbudgets auf FUE-Ausgaben entféllt
(mit der Pharmaindustrie an der Spitze mit einem Anteil von Uber drei Viertel), geben einige Branchen
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der wissensintensiven Dienstleistungen nur rund ein Achtel der finanziellen Mittel fiir Innovationen
fiir FUE aus (Verlage, Filmindustrie/Rundfunk). Niedrige FUE-Anteile an den Innovationsausgaben be-
richten auBerdem die Werbung, die Holz-, Papier- und Druckindustrie sowie der Bergbau und die Mi-
neraldlverarbeitung. Die letztgenannte Branche weist dafiir den hdchsten Anteil investiver Innovati-
onsausgaben auf, Anteile von 50 % und mehr zeigen auBerdem die Metallindustrie und die Holz-, Pa-
pier- und Druckindustrie.

Tabelle 2: Indikatoren zu den Innovationsausgaben nach in Deutschland 2009
Branche wz08 Anteil an Anteil der Verdande-  FuE-Anteil Anteil der
den ge- | Innovations-  rung der In- an den ge- Investitio-
samten In- ausgaben novations- samten In- nen an den
novations- | am Umsatz ausgaben novations- gesamten
ausgaben in % 2008-2009 ausgaben Innovati-
in % in % in %52 onsausga-
ben in %Y
Hochtechnologie 66,1 8,4 -10 65 23
Chemieindustrie 20 59 50 -4 63 24
Pharmaindustrie 21 6,2 14,4 -1 77 13
Elektronik/Messtechnik/Optik 26 79 12,0 -14 63 22
Elektrotechnik 27 5,3 7,4 4 72 17
Maschinenbau 28 11,3 6,3 -13 62 24
Automobilbau 29 26,3 9,9 -14 62 26
Schiff-/Bahn-/Flugzeugbau 30 3,3 7,9 -5 67 24
sonstige verarbeitende Industrie 14,6 2,1 -17 37 43
Nahrungsmittel/Getranke/Tabak 10-12 2,6 1,6 -1 33 39
Textil/Bekleidung/Leder 13-15 0,6 2,5 -26 44 20
Holz/Papier/Druck 16-18 1,3 1,7 -26 26 50
Gummi-/Kunststoffverarbeitung 22 1,7 2,7 -10 41 37
Glas/Keramik/Steinwaren 23 0,9 2,4 -29 45 44
Metallerzeugung/Metallwaren 24-25 44 2,6 -29 32 51
Madbel/Spielw./Medizint./Reparatur ~ 31-33 2,6 3,3 6 48 31
Bergbau/Mineraldlverarbeitung 5-9,19 0,6 0,6 -16 26 68
wissensintensive Dienstleistungen 19,3 1,7 -13 43 35
Verlage 58 0,6 1,8 2 12 45
Filmindustrie/Rundfunk 59-60 1,0 3,8 -1 12 42
EDV/Telekommunikation 61-63 10,4 5,7 -14 43 39
Finanzdienstleistungen 64-66 3,6 0,5 -14 43 27
Unternehmens-/Rechtsberatung 69-70 0,6 1,5 38 36 42
Ingenieur-/Architekturbiros 71 1,0 2,9 -21 48 40
FuE-Dienstleistungen 72 1,7 36,7 -19 77 15
Werbung 73 0,2 1,3 -36 28 43

Verarbeitende Industrie und wis- 5. -

sensintensive Dienstleistungen 263,%9?33 100 3.9 12 57 28

1) inkl. Investitionen fur FUE.

2) Die in der Innovationserhebung erfassten FuE-Aufwendungen liegen zum Teil Uber den entsprechenden Werten aus der FUE-Erhebung des
Stifterverbands, was primar auf eine weniger eng gefasste Definition im MIP zurtickzufiihren ist. AuRerdem unterscheidet sich in Einzelfal-
len die sektorale Zuordnung von Unternehmen in den beiden Erhebungen.

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. — Berechnungen des ZEW.

2.4 Innovationserfolg

Die Aufwendungen flr Innovationen sind nur ein Aspekt der Leistungsfahigkeit eines Innovationssys-
tems. Fir die Unternehmen ist letztlich entscheidend, welche Ertrdge Innovationsprojekte abwerfen.
Zwei unmittelbare Indikatoren hierfiir sind der Umsatzanteil, der mit neuen Produkten erzielt wird,
sowie der Anteil der Kosten, die durch Prozessinnovationen reduziert werden konnten. Beim Umsatz
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mit Produktneuheiten ist es sinnvoll, nach dem Neuheitsgrad der Produkte zu differenzieren. Neue
Produkte (aus Sicht des innovierenden Unternehmens) kénnen zum einen Imitationen sein, d.h. Pro-
duktideen, die auf der Aufnahme von bereits im Markt angebotenen Produkten in das Produktangebot
von Unternehmen basieren (,,Nachahmerinnovationen®). Im Gegensatz dazu bezeichnen Marktneuhei-
ten jene Produkte, die zuvor noch von keinem anderen Unternehmen im Markt angeboten wurden.
Wihrend der Umsatz mit Nachahmerinnovationen vor allem etwas Uber die Diffusionsgeschwindigkeit
von neuen Produktideen und das gesamtwirtschaftliche Erneuerungstempo der Produktpalette aussagt,
stellt der Umsatz mit Marktneuheiten den Erfolg von origindren Innovationen dar, die direkter mit FUE
und Erfindungen verbunden sind. Solche Erstinnovatoren kdnnen héufig First-Mover-Vorteile realisie-
ren, wie z.B. hdhere Innovationsrenditen, eine raschere Anpassung des Innovationsdesigns an Kun-
denpréferenzen durch den friihen Kontakt mit Lead Usern oder ein hoheres Umsatzwachstum bei Ak-
zeptanz des neuen Produkts am Markt aufgrund von Reputationseffekten. Diese Vorteile kdnnen oft in
langfristig wirkende Wettbewerbsvorteile umgemiinzt werden. Zu beachten ist dabei, dass eine Markt-
neuheit sich auf den fiir das jeweilige Unternehmen relevanten Markt bezieht und somit nicht notwen-
digerweise eine Weltneuheit sein muss. Unternehmen, die in regional oder institutionell abgegrenzten
Mérkten tétig sind, kénnen somit auch Marktneuheiten einfuhren, die es in anderen Mérkten in der
gleichen oder sehr &hnlichen Form bereits gibt.

Prozessinnovationen kénnen unterschiedliche Beitrdge zum Unternehmenserfolg leisten: Erstens sind
sie oftmals Voraussetzung fur die Herstellung neuer Produkte oder das Angebot neuer Dienstleistun-
gen und gehen somit mit Produktinnovationen Hand in Hand. Zweitens kénnen auch Prozessinnovati-
onen fur sich genommen die Absatzaussichten von (neuen oder bestehenden) Produkten erhéhen,
wenn sie z.B. die Produktqualitit verbessern oder die Flexibilitdt erhéhen, auf spezifische Kunden-
winsche in kurzer Zeit eingehen zu kdnnen. Drittens schlieBlich zielen viele Prozessinnovationen auf
die Erhéhung der Produktivitét ab, d.h. eine Senkung der Durchschnittskosten je Stiick oder Produkti-
onsvorgang bzw. VVorgang zur Dienstleistungserstellung. Diese Kostenvorteile kdnnen zur Ausweitung
von Marktanteilen und einem berdurchschnittlichen Wachstum und/oder zur direkten Erzielung einer
Innovationsrente in Form von zusétzlichen Gewinnen genutzt werden, indem die Herstellungskosten je
Stuick unter den Marktpreis bestimmenden Durchschnitt gesenkt werden.

Der Umsatzanteil mit neuen Produkten (d.h. Nachahmerinnovationen plus Marktneuheiten) ging im Jahr
2009 in allen drei Sektorgruppen erheblich zuriick. In der Hochtechnologie sank er von 38 auf 32 %, in der
sonstigen verarbeitende Industrie von 13 auf 11 % und in den wissensintensiven Dienstleistungen von 14
auf 10 % (Abbildung 12)."® Rechnet man bei den wissensintensiven Dienstleistungen die Finanzdienstleis-
tungen heraus, so ergibt sich ein Riickgang von 20 auf 15 %. In allen drei Sektoren hat damit dieser Indika-
tor das niedrigste Niveau seit dem Jahr 2000 erreicht.

8 Eor diesen Indikator liegen nur Werte ab 2000 vor, da aufgrund einer Umstellung in der Fragestellung im Zug der 3. europaweiten Inno-

vationserhebung ein Vergleich mit Zahlen von vor 2000 nicht mehr mdglich ist.
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Abbildung 12: Umsatzanteil mit neuen Produkten in der verarbeitenden Industrie und in den wis-
sensintensiven Dienstleistungen Deutschlands 2000-2009
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Umsatz mit neuen oder merklich verbesserten Produkten, die nicht alter als drei Jahre sind, in % des Umsatzes aller Unternehmen. 2006:
Bruch in der Zeitreihe.

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. — Berechnungen des ZEW.

Betrachtet man den Innovationserfolg mit Marktneuheiten, so zeigen sich andere Entwicklungstenden-
zen. In allen drei Sektorgruppen stieg der Umsatzanteil von Marktneuheiten 2009 leicht an: in der
Hochtechnologie von 7,8 auf 8,0 %, in der sonstigen verarbeitenden Industrie von 2,1 auf 2,4 % und in
den wissensintensiven Dienstleistungen von 2,7 auf 2,9 %. In den wissensintensiven Dienstleistungen
wurde der Anstieg im Wesentlichen von den Finanzdienstleistungen getrieben, wahrend in Summe der
anderen Teilbranche der Umsatzanteil von Marktneuheiten merklich zurtickging (Abbildung 13).

Die leicht ansteigenden Umsatzanteile von Marktneuheiten zeigen, dass die insgesamt geringeren Um-
satzbeitrdge von Produktneuheiten auf deutlich niedrigere Umsétze mit Nachahmerinnovationen zu-
rickzufuhren sind. Dies liegt zum einen daran, dass viele Unternehmen auf die Einfiihrung von sol-
chen Neuheiten in Zeiten einer stark abnehmenden Nachfrage verzichtet haben. Zum anderen kénnten
die Kostensenkungsbemiihungen auf Seiten der Kunden zu einer starkeren Nachfrage nach Standard-
produkten gefiihrt haben. Dadurch kdnnte der Absatz von Produktneuheiten eingeschrankt werden, die
erstens keinen so grofRen Neuheitsgrad aufweisen, als dass sie alleine aufgrund ihrer Alleinstellungs-
merkmale gunstige Absatzchancen haben, und zweitens hohere Preise als vergleichbare alte Produkte
aufweisen. Giinstigere Absatzmdglichkeiten sind dagegen fur Marktneuheiten zu vermuten. Sie muss-
ten zwar ebenfalls absolute Umsatzriickgange hinnehmen, die aber unter dem allgemeinen Umsatz-
rickgang blieben.
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Abbildung 13: Umsatzanteil mit Marktneuheiten in der verarbeitenden Industrie und in den wis-
sensintensiven Dienstleistungen Deutschlands 1994-2009
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Umsatz mit Marktneuheiten in % des Umsatzes aller Unternehmen. 2006: Bruch in der Zeitreihe.
Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. — Berechnungen des ZEW.

Im langerfristigen Vergleich sind die im Jahr 2009 erreichten Umsatzanteile mit Marktneuheiten er-
heblich niedriger als das Ende der 1990er und Anfang der 2000er Jahre erreichte Niveau. Bei der In-
terpretation ist allerdings zu beachten, dass die Jahre 1997 bis 2002 moglicherweise eine historisch
Ausnahmesituation darstellen, als ndmlich in diesen Jahren durch die rasante Verbreitung neuer In-
formations- und Kommunikationstechnologien (IKT), insbesondere auch von internetbasierten Formen
des Produktangebots und der Dienstleistungserstellung, sowohl fur die Produzenten der IKT-Gerdéte,
der industriellen Anwender von IKT und vor allem der Dienstleistungsbranchen sich ganzlich neue
Innovationsmoglichkeiten erdffneten, die zum hohen Umsatzanteil von Marktneuheiten beitrugen. Ein
zweiter Aspekt, der den tendenziellen Fall des Umsatzanteils mit Marktneuheiten mit erklaren kann,
ist die zunehmende internationale Orientierung auch der kleineren Unternehmen in der Wissenswirt-
schaft Deutschlands. Mit dem Einstieg in internationale Mérkte weitet sich auf der den Marktneuhei-
ten zugrundeliegende Marktbegriff regional aus, und Marktneuheiten werden nicht mehr nur im regio-
nalen oder nationalen Kontext, sondern im internationalen und zunehmend globalen Zusammenhang
gesehen. Dadurch werden Innovationen, die aus regionaler oder nationaler Sicht eine Marktneuheit
darstellen, zu Nachahmerinnovationen, wenn sie von Anbietern aus anderen Landern bereits zuvor
eingeflhrt wurden.

Auf Seiten der Prozessinnovationen zeigen sich beim Rationalisierungserfolg in den drei Sektorgrup-
pen unterschiedliche Entwicklungen. In der Hochtechnologie stieg nach einem Tiefstwert im Jahr
2001 der mit Hilfe von Prozessinnovationen realisiert Kostensenkungsanteil in der Tendenz an, wenn-
gleich 2008 und 2009 leichte Rickgénge auf nunmehr 5,0 % zu verzeichnen waren (Abbildung 14).
Die hohen Kostensenkungsanteile von rund 8 %, die in den Jahren 1997 bis 2000 erzielt werden konn-
ten, scheinen derzeit auBer Reichweite zu sein. In der sonstigen verarbeitenden Industrie stiegen die
Rationalisierungserfolge bis 2001 kontinuierlich an, sanken jedoch in den Jahren 2002 und 2003 bei
ricklaufigen Kapazitatsauslastungsgraden deutlich. Seither ist wieder ein langsamer Anstieg zu beo-
bachten. 2009 blieb dieser Indikator im Vorjahresvergleich bei 3,5 % konstant. In den wissensintensi-
ven Dienstleistungen liegen die Kostensenkungsanteile aktuell so hoch wie noch nie. Im Jahr 2009
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konnten durchschnittliche Kosteneinsparungen durch Prozessinnovationen von 5,7 % erreicht werden,
und damit erstmals merklich mehr als in der Hochtechnologie.

Abbildung 14: Kostensenkungsanteil durch Prozessinnovationen in der verarbeitenden Industrie
und in den wissensintensiven Dienstleistungen Deutschlands 1993-2009
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Durchschnittliche Kosteneinsparung je Stiick/\VVorgang aufgrund von Prozessinnovationen in %. 2006: Bruch in der Zeitreihe.
Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. — Berechnungen des ZEW.

Zwei weitere Indikatoren zum Innovationserfolg betreffen den Neuheitsgrad von Produktinnovationen
in Bezug auf das bestehende Produktsegment des innovierenden Unternehmens ("Sortimentsneuhei-
ten") und den Umsatzbeitrag von Qualitatsverbesserungen, die durch Prozessinnovationen erzielt wer-
den konnten (Abbildung 15). Beide Indikatoren werden ab dem Berichtsjahr 2002 erhoben. Der Um-
satzanteil mit Sortimentsneuheiten lag in der Hochtechnologie im Jahr 2009 mit 5,1 % merklich unter
dem Umsatzanteil mit Marktneuheiten und ging im Vorjahresvergleich auch leicht zurtick. In den wis-
sensintensiven Dienstleistungen hat dagegen die Diversifikation des Produktangebots eine hohere Be-
deutung als die Einflhrung originar neuer Produkte. Gleichwohl ging auch hier der Umsatzanteil von
Sortimentsneuheiten von 4,8 auf 3,8 % zurtick. In der sonstigen verarbeitenden Industrie liegt der Um-
satzanteil mit Sortimentsneuheiten mit aktuell 2,6 % etwa auf dem gleichen Niveau wie der Umsatzan-
teil mit Marktneuheiten, auch die Entwicklungstendenzen sind sehr &hnlich.

Der Umsatzanstieg, der auf Qualitatsverbesserungen zuriickgefiihrt werden kann, ist ein - wenngleich
grober - Indikator fur den Beitrag, den Prozessinnovationen zu einem erfolgreichen Qualitatswettbe-
werb leisten kénnen. In der Hochtechnologie konnten die Umsatze durch solche Qualitatsverbesserun-
gen im Jahr 2009 nur um 2,7 % ausgeweitet werden, nach noch 4,1 % in 2008. Angesichts des allge-
meinen Umsatzriickgangs zeigt dies dennoch, dass einzelne Unternehmen auch unter ungiinstigen
Nachfragebedingungen durch Qualitatsverbesserungen zusatzlichen Umsatz generieren kdnnen. In den
wissensintensiven Dienstleistungen lag der Umsatzanstieg 2009 bei 2,9 % und in der sonstigen verar-
beitenden Industrie bei 1,9 % und damit jeweils leicht unter den Vorjahreswerten.
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Abbildung 15: Umsatzanteil mit Sortimentsneuheiten und Umsatzanstieg durch Qualitatsverbesse-
rungen in der verarbeitenden Industrie und in den wissensintensiven Dienstleistun-
gen Deutschlands 2002-2009
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Umsatz mit Sortimentsneuheiten in % des Umsatzes aller Unternehmen bzw. Umsatzanstieg durch Qualitatsverbesserungen im Vergleich
zum Vorjahr in %. 2006: Bruch in der Zeitreihe.

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. — Berechnungen des ZEW.

Auf Branchenebene zeigen sich erhebliche Unterschiede bei den Indikatoren zum Innovationserfolg,
wobei es eine Gruppe von Branchen gibt, die bei allen Erfolgsindikatoren tberdurchschnittliche Werte
erzielt, und eine andere, die fast durchweg unterdurchschnittliche Erfolgskennzahlen aufweist. Zu den
Branchen mit hohen Innovationserfolgen bei den funf in Tabelle 3 dargestellten Indikatoren z&hlen der
Schiff-, Bahn- und Flugzeugbau, die Elektronik/Messtechnik/Optik, der Automobilbau, die
EDV/Telekommunikation und die FuE-Dienstleistungen, aulRerdem erzielen die Elektrotechnik und
der Maschinenbau tberwiegend tberdurchschnittliche Innovationserfolge. Alle diese Branchen zeich-
nen sich auch durch eine hohe Innovationsintensitét aus. In diesen Branchen fallt ein intensiver Inno-
vationswettbewerb mit kurzen Produktzyklen zusammen, was einerseits hohe stetige Innovationsaus-
gaben erfordert, zum anderen giinstige Bedingungen fur die Erzielung hoher Umsatzbeitrdge von neu-
en Produkten oder Qualitatsverbesserungen schafft.

Die Branchen Chemie und Pharma sind die einzigen beiden Hochtechnologiebranchen mit meist un-
terdurchschnittlichen Innovationserfolgskennzahlen, obwohl die Innovationsintensitat hier zum Teil
sehr hoch ist. In diesen beiden Branchen geht ein intensiver Innovationswettbewerb mit langen Pro-
duktzyklen und Entwicklungsdauern einher, der zu eher geringen Neuprodukteinfihrungsraten fihrt.
Dadurch fallen auch die Umsatzbeitrage der in den zurlickliegenden drei Jahren neu eingefiihrten Pro-
dukte gering aus. Damit sich die hohen Innovationsausgaben in diesen Branchen lohnen, sind lange
Verwertungszeitrdume fiir Innovationen notwendig.

Innerhalb der sonstigen verarbeitenden Industrie weist nur die Textil-, Bekleidungs- und Lederindust-
rie Klar Gberdurchschnittlich hohe Produktinnovationserfolge auf, die auf die sehr kurzen Produktzyk-
len in dieser Branchengruppe zuriickzufuhren sind, wahrend auf Prozessseite die Erfolgsindikatoren
unter dem Durchschnitt aller hier betrachteten Branchen liegen. Vergleichsweise hohe Werte bei den
Erfolgsindikatoren zeigt auBerdem die Gummi- und Kunststoffindustrie. Die meisten Branchen der
sonstigen verarbeitenden Industrie erreichen dagegen bei allen fiinf ErfolgsmalRen Werte unterhalb des
Durchschnitts von verarbeitender Industrie und wissensintensiven Dienstleistungen. Die niedrigen Er-
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folge korrespondieren allerdings auch mit einer niedrigen Innovationsintensitat und einer geringen In-
novations- und FUE-Beteiligung. Innovationsaktivitaten in diesen Branchen sind stérker durch anlass-
bezogene Erneuerungen von Produktportfolios und Produktionsmethoden gepragt. Ein bedeutender
Teil der Unternehmen in diesem Sektor vermag sich im Wettbewerb auch ohne kontinuierliche Inno-
vationsanstrengungen zu behaupten. Wichtige Wettbewerbsstrategien dieser Unternehmen sind haufig
die kundenspezifische Ausrichtung bzw. Anpassung von Produkten und die Kombination einer hohen
Qualitat mit gunstigen Produktpreisen. Hierflr sind zwar auch immer wieder technologische Anpas-
sungen notwendig, diese erfolgen jedoch h&ufig in grofRerem zeitlichen Abstand. Daraus resultieren
letztlich bei einer jahresspezifischen Betrachtung geringere durchschnittliche Innovationserfolge als in
der Hochtechnologie.

Tabelle 3: Indikatoren zum Innovationserfolg nach Branchen in Deutschland 2009
Branche Wz08 Anteil Umsatz- Umsatz- Umsatz- Kosten- Umsatz-
am | anteil mit anteil mit  anteil mit  senkungs- anstieg
Um- neuen Markt- Sorti- anteil durch
satz | Produkten  neuheiten ments- durch  Qualitats-
insge- in % in%  neuheiten Prozess-  verbesse-
samt in%  innovatio- rungen
in % nen in % in %
Hochtechnologie 30,3 32,1 8,0 51 5,0 2,7
Chemieindustrie 20 45 14,6 2,8 2,4 3,7 2,4
Pharmaindustrie 21 1,6 14,8 45 4.4 2,4 15
Elektronik/Messtechnik/Optik 26 2,5 39,2 7,5 8,7 54 4,2
Elektrotechnik 27 2,8 26,1 7,8 4,6 4,6 2,1
Maschinenbau 28 6,9 24,1 6,5 4,3 3,1 1,9
Automobilbau 29 10,3 48,3 11,7 5,8 7,0 2,2
Schiff-/Bahn-/Flugzeugbau 30 1,6 29,2 10,4 6,6 57 10,0
sonstige verarbeitende Industrie 27,1 11,3 2,4 2,6 3,5 1,9
Nahrungsmittel/Getranke/Tabak 10-12 6,4 7,5 15 2,0 3,8 2,0
Textil/Bekleidung/Leder 13-15 0,9 25,4 5,8 7,7 1,9 15
Holz/Papier/Druck 16-18 2,8 9,5 1,6 2,9 2,5 2,0
Gummi-/Kunststoffverarbeitung 22 2,4 13,8 45 3,5 2,9 2,5
Glas/Keramik/Steinwaren 23 15 11,8 45 3,4 3,3 2,2
Metallerzeugung/Metallwaren 24-25 6,6 10,1 2,7 1,9 4,0 1,7
Madbel/Spielw./Medizint./Reparatur ~ 31-33 3,0 14,5 3,3 4,0 2,6 2,2
Bergbau/Mineraldlverarbeitung 5-9,19 3,6 14,3 0,2 1,1 45 1,7
wissensintensive Dienstleistungen 42,6 9,9 2,9 3,0 5,7 2,5
Verlage 58 1,2 4,7 11 2,0 2,8 11
Filmindustrie/Rundfunk 59-60 1,1 13,2 2,4 2,9 2,3 0,9
EDV/Telekommunikation 61-63 7,0 22,4 55 4,7 7,4 3,6
Finanzdienstleistungen 64-66 29,3 74 2,5 2,6 6,0 2,3
Unternehmens-/Rechtsberatung 69-70 1,6 5,6 1,4 2,4 1,1 2,4
Ingenieur-/Architekturbiros 71 14 55 1,9 3,1 1,3 2,5
FuE-Dienstleistungen 72 0,2 20,7 9,6 9,6 4,7 59
Werbung 73 0,7 59 0,9 2,5 39 3,8

Verarbeitende Industrie und wis- 5. -

sensintensive Dienstleistungen 263,%9?33 100,0 17.0 4.3 35 48 24

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. — Berechnungen des ZEW.

In den wissensintensiven Dienstleistungen gibt es neben der EDV und Telekommunikation sowie den
FuE-Dienstleistungen, die hohe Erfolgsindikatoren aufweisen, viele Branchen mit durchweg unter-
durchschnittlichen Innovationserfolgen. Hierzu zéhlen Verlage, Filmindustrie/Rundfunk, Finanz-
dienstleistungen, Unternehmens-/Rechtsberatung sowie die Ingenieur- und Architekturbiros und die
Werbung, wobei die beiden zuletzt angefihrten beim Umsatzanstieg durch Qualitatsverbesserungen
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leicht Uber dem Mittel liegen. In diesen Branchen ist die Innovationsintensitit meist unterdurchschnitt-
lich. Der Wettbewerb basiert in diesen Branchen weniger stark auf der Einfiihrung neuer Dienstleis-
tungsangebote, viele Unternehmen kdnnen sich mit Standardangeboten ohne regelméfiige Innovatio-
nen erfolgreich im Markt behaupten. Dadurch sind sowohl die Innovationsausgaben als auch die Bei-
trdge von Innovationen zum Innovationserfolg eher gering. Die Zuordnung dieser Branchen zur Wis-
senswirtschaft ergibt sich in erster Linie aus den hohen Qualifikationsanforderungen, die auch zur Er-
stellung von nicht-innovativen Dienstleistungsangeboten in diesen Branchen notwendig sind.

2.5 Innovationsplanung 2010 und 2011

Die Innovationsplanung der Unternehmen wird im Rahmen des MIP (iber zwei Indikatoren erfasst: Erstens
wird danach gefragt, ob die Unternehmen im Erhebungsjahr und im Folgejahr die Durchflihrung von In-
novationsaktivitaten planen (fir das aktuelle Erhebungsjahr sind dies die Jahre 2010 und 2011). Dabei
wird zwischen Produkt- und Prozessinnovationen unterschieden, wobei auch die Mdglichkeit besteht, In-
novationsaktivitaten zu melden, fur die noch nicht feststeht, ob sie in Produkt- oder Prozessinnovationen
munden werden, wie dies z.B. bei Forschungsprojekten oder in friihen Phasen der Ideengenerierung mitun-
ter der Fall ist. Dieser Indikator erlaubt Aussagen ber die geplante Innovationsbeteiligung der Unterneh-
men, er wird im Wesentlichen durch das Verhalten der kleinen und mittleren Unternehmen bestimmt.
Zweitens wird nach den geplanten Innovationsausgaben fir das Erhebungs- und das Folgejahr gefragt.
Dabei wird zum einen erhoben, ob die Innovationsausgaben gegentiber dem jeweiligen Vorjahr steigen,
gleich bleiben oder sinken sollen, zum anderen wird die voraussichtliche Hohe der Innovationsausgaben in
diesen beiden Jahren abgefragt. Fiir beide Fragen besteht auch die Mdéglichkeit, ,,noch nicht bekannt* an-
zugeben. Auf Basis dieser Informationen wird das geplante Ausgabevolumen geschatzt. Dieser Indikator
wird wesentlich von den gréReren Unternehmen bestimmt.

Fir beide Indikatoren gilt, dass sie sich auf die Unternehmenspopulation des Berichtsjahres (fir das aktuel-
le Erhebungsjahr ist dies das Jahr 2009) beziehen und flr diese Population die geplanten Innovationsakti-
vitdten und -ausgaben in den beiden Folgejahren angeben. Tatsachlich dndert sich die Unternehmenspopu-
lation durch Marktein- und -austritte, durch Wachstum tber bzw. Schrumpfung unter die Schwelle von 5
Beschéftigten sowie durch Branchenwechsel, sodass selbst bei richtiger Vorhersage der Innovationsaktivi-
taten und -ausgaben der Unternehmenspopulation des Berichtsjahres die letztlich realisierten Werte der
Populationen des Erhebungs- und Folgejahres abweichen konnen. Insbesondere kann eine starke Neu-
grindungstatigkeit sowie das Wachstum von sehr kleinen Unternehmen Gber die Beschaftigtenschwelle
hinaus zu einer hoheren Innovationsbeteiligung flihren, da angenommen werden kann, dass diese Unter-
nehmen mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit innovativ sind als schrumpfende oder kurz vor dem Markt-
austritt befindliche Unternehmen.

Fir Unternehmen, die fur das Jahr 2010 bzw. 2011 Innovationsaktivitdten planen, wird angenommen, dass
sie in dem jeweiligen Jahr Innovationsausgaben tatigen werden. Um den Anteil der Unternehmen mit ge-
planten Innovationsaktivitaten mit den Vorjahren vergleichen zu kénnen, wird flr die Jahre 2009 und da-
vor der Anteil der Unternehmen mit positiven Innovationsausgaben herangezogen (,.innovative Unterneh-
men*). Dieser Anteil ist i.d.R. etwas niedriger als der in Abbildung 2 ausgewiesene Anteil der innovati-
onsaktiven Unternehmen, da sich letzterer auf Innovationsaktivititen innerhalb eines Dreijahreszeitraums
bezieht, der Anteil der Unternehmen mit positiven Innovationsausgaben jedoch auf ein einzelnes Kalen-
derjahr.

Die Planzahlen fiir 2010 und 2011 deuten darauf hin, dass der Anteil der Unternehmen mit Innovati-
onsaktivitaten im Jahr 2010 wieder ansteigen wird und 2011 das dann erreichte hthere Niveau zumindest
gehalten werden dirfte. In der Hochtechnologie planten 73 % der Unternehmen fest damit, 2010 Innovati-
onsaktivitaten durchzufiihren. Dies ist der gleiche Wert wie fur den Anteil der innovativen Unternehmen
im Jahr 2009. Weitere 4 % waren sich noch unsicher. Fir das Jahr 2011 planten im Frihjahr/Sommer 2010
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bereits 71 % fest mit Innovationsaktivitaten, der Anteil der noch unsicheren lag bei 6 % (Abbildung 16).
In der sonstigen verarbeitenden Industrie entspricht der Anteil der Unternehmen, die 2010 sicher Innovati-
onsprojekte durchfiinren werden, mit 43 % anndhernd dem Anteil der innovativen Unternehmen des Jahres
2009. Hinzu kommen noch 6 % unsichere, so dass ein Anstieg der Quote der innovativen Unternehmen im
Jahr 2010 wahrscheinlich ist. Fur 2011 liegt der Anteil der fest mit Innovationsaktivititen planenden bei
41 % und der noch unsicheren bei 8 %. In den wissensintensiven Dienstleistungen ist fir 2010 der Anteil
der fest Innovationsaktivitaten planenden Unternehmen mit 50 % bereits héher als der entsprechende An-
teil im Jahr 2009 (48 %), weitere 4 % waren sich noch unsicher. 2011 kénnte die Innovationsbeteiligung
allerdings wieder leicht zurtickgehen, denn nur 46 % planten im Fruhjahr/Sommer 2010 fest die Durchfiih-
rung von Innovationsvorhaben in diesem Jahr ein. Der Anteil der noch unsicheren war mit 10 % recht
hoch.

Abbildung 16: Geplante Produkt- und Prozessinnovationsaktivitaten 2010 und 2011 im Vergleich
zu 2009 in Deutschland

Hochtechnologie sonstige verarbeitende wissensintensive
Industrie Dienstleistungen
100 100 100
90 90 90 0 noch
unsicher
80 80 80
70 - - - F- H 70 F---- - - - 70 F--- - - -
O nur Prozess-
60 60 innovationen
50 50
40 40 ™ Produkt- und
Prozess-
30 o 30 i i
Q \\ § Q S w innovationen
20 \ \ 20 \ \
10 10 m nur Prqdukt-
innovationen
0 0
2009 2010 2011 2009 2010 2011 2009 2010 2011

Werte fir 2009: Anteil der Unternehmen mit positiven Innovationsausgaben in %, Verteilung der Unternehmen nach Produkt- und Prozess-
innovationsaktivitaten auf Basis der Verteilung der Unternehmen mit erfolgreichen, noch laufenden oder abgebrochenen Innovationsaktivité-
ten in den Jahren 2007-2009. Werte fiir 2010 und 2011: Planangaben der Unternehmen vom Friihjahr/Sommer 2010.

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. — Berechnungen des ZEW.

Differenziert nach Produkt- und Prozessinnovationsaktivitaten zeigt sich, dass in der Hochtechnologie im
Jahr 2010 der Anteil der Unternehmen ansteigen wird, die auf Produktinnovationen abzielende Aktivitaten
durchflihren. Der Anteil der Unternehmen mit Prozessinnovationsaktivitaten wird dagegen deutlich sinken.
Im Jahr 2011 soll dann der Anteil der Unternehmen mit Prozessinnovationsaktivitaten zunehmen, wahrend
der mit Produktinnovationsaktivitaten stabil bleibt, da ein groRerer Anteil der Unternehmen sowohl Pro-
zess- wie Produktinnovationen verfolgen will. In der sonstigen verarbeitenden Industrie zeigt sich eine
ahnliche Entwicklungstendenz, wenngleich nicht so stark ausgepragt. In den wissensintensiven Dienstleis-
tungen wird 2010 dagegen der Anteil der Unternehmen, die Prozessinnovationen vorantreiben, ansteigen
und der Anteil der Unternehmen mit Produktinnovationsaktivitaten stabil bleiben. 2011 zeichnet sich dann
ein Rickgang des Anteils der Unternehmen, die auf Produktinnovationen abzielen, ab, was an einem sin-
kenden Anteil von Unternehmen liegt, die nur Produktinnovationsaktivitaten verfolgen.
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Im langerfristigen Vergleich wiirden die Innovationsplanungen fiir 2010 und 2011 in der Hochtechnologie
und in der sonstigen verarbeitenden Industrie nicht ausreichen, um das Niveau der Innovationsbeteiligung
der Jahre 2004 bis 2008 wieder zu erreichen, selbst wenn sich alle noch unsicheren Unternehmen letztlich
doch noch fiir die Durchfiihrung von Innovationsaktivitaten entscheiden sollten (Abbildung 17). Aller-
dings ist zu beachten, dass Unternehmen, die zunéchst planten, keine Innovationsaktivitaten in diesen bei-
den Jahren durchzufiihren, bei einer gunstigeren Entwicklung des wirtschaftlichen Umfelds als zunéachst
erwartet doch noch in Innovationsaktivitaten einsteigen kénnten. Zudem koénnen auch Verénderungen in
der Unternehmenspopulation durch Neugriindungen oder durch wachsende Kleinstunternehmen, die die
Beschaftigtenschwelle von 5 Uberschreiten, die Innovationsbeteiligung positiv beeinflussen. In den wis-
sensintensiven Dienstleistungen kénnte der Anteil innovativer Unternehmen bis zum Jahr 2011 wieder das
Niveau der Jahre 2004-2008 erreichen, sofern der grofite Teil der noch unsicheren sich zur Durchfiihrung
von Innovationsaktivitaten entschlief3t.

Abbildung 17: Anteil innovativer Unternehmen in Deutschland 1997-2011

== Hochtechnologie = =0= =inkl. "noch unsichere Unternehmen"

—A— sonstige verarbeitende Industrie - --A- - - inkl. "noch unsichere Unternehmen"

—J— W issensintensive Dienstleistungen = =0= =inkl. "noch unsichere Unternehmen"
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Unternehmen mit positiven Innovationsausgaben bzw. mit geplanten Innovationsaktivitaten fir 2010 und 2011, in % aller Unternehmen.
Schraffierte Flachen: Anteil der noch unsicheren Unternehmen. 2006 Bruch in der Zeitreihe.

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. — Berechnungen des ZEW.

Die geplanten Innovationsausgaben sollen im Jahr 2010 gegeniiber dem Niveau von 2009 in den hier
betrachteten Wirtschaftszweigen um 5,4 % auf rund 106,5 Mrd. € ansteigen (Abbildung 18). Dieser An-
stieg ware deutlich niedriger als der Riickgang im Jahr 2009, sodass das fir 2010 geplante Ausgabenni-
veau noch erheblich unter den Innovationsausgaben des Jahres 2008 (114,4 Mrd. €) zu liegen kédme. Fur
2011 ist ein weiterer Anstieg um 3,6 % vorgesehen, sodass die Innovationsbudgets dann die 110-Mrd.-€-
Marke wieder Uberschreiten wirden, gleichwohl aber noch um fast 4 % unter dem Wert von 2008 blieben.
Die Hochtechnologie plant tiberdurchschnittlich hohe Zuwachsraten fir 2010 und 2011, sodass in diesem
Sektor die Innovationsausgaben im Jahr 2011 den Wert von 2008 wieder erreichen wirden. In der sonsti-
gen verarbeitenden Industrie sollen die Innovationsbudgets 2010 auf dem niedrigen Stand des Jahres 2009
verharren und erst 2011 wieder um 4 % steigen. In den wissensintensiven Dienstleistungen ist fur 2010 ei-
ne Zunahme der Innovationsausgaben um gut 5 % geplant, fiir 2011 sahen die Unternehmen zum Befra-
gungszeitpunkt Frihjahr/Sommer 2010 noch keine weitere Steigerung vor. In diesen beiden Sektoren wir-
de das Ausgabenniveau im Jahr 2011 damit deutlich unter dem von 2008 liegen (-14 bzw. -8 %).
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Abbildung 18: Geplante Innovationsausgaben 2010 und 2011 in der verarbeitenden Industrie und
in den wissensintensiven Dienstleistungen Deutschlands

Veranderung in %

Hochtechnologie sonstige wissensintensive Gesant
verarbeitende Dienstleistungen
Industrie

Veranderung gegentiber dem Vorjahr in %. Werte basieren auf Planangaben der Unternehmen von Friihjahr und Sommer 2010.
Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. — Berechnungen des ZEW.

Differenziert nach den einzelnen Branchen der drei Sektoren zeigt sich, dass in der Hochtechnologie
alle Teilbranchen ihre Innovationsbudgets bis 2011 wieder erhthen werden, wobei eine sehr verhalte-
ne Dynamik in der Chemieindustrie (mit leicht riicklaufigen Innovationsausgaben im Jahr 2010) sowie
im Schiff-, Bahn- und Flugzeugbau einer starkeren Zunahme in der Pharmaindustrie, dem Automobil-
bau und der Elektronik/Messtechnik/Optik gegentbersteht (Abbildung 19). Elektrotechnik und Ma-
schinenbau wollen ihre Innovationsbudgets von 2009 bis 2011 um jeweils rund 10 % ausweiten, was
in etwa dem Mittel Uber alle Branchen der verarbeitenden Industrie und der wissensintensiven Dienst-
leistungen entspréche.

Recht unterschiedliche Entwicklungstendenzen zeigen sich in den einzelnen Branchen der sonstigen
verarbeitenden Industrie. In der Nahrungsmittel-, Getrdnke- und Tabakindustrie sollen die Innovati-
onsbudgets bis 2011 um rund 5 % sinken (nachdem sie 2009 allerdings gegenlber 2008 stabil geblie-
ben waren), in der Metallindustrie sowie dem Bergbau und der Mineraldlverarbeitung sind geringflgi-
ge Abnahmen von rund 1 % geplant. Leichten Zuwdchsen in der Glas-, Keramik- und Steinwarenin-
dustrie sowie der Textil-, Bekleidungs- und Lederindustrie stehen kraftigere geplante Anstiege in der
Gummi- und Kunststoffverarbeitung sowie der Mébel- und Spielwarenindustrie, Medizintechnik und
Reparaturbranche gegenulber. Die Holz-, Papier- und Druckindustrie plant nach einem Riickgang in
2010 im Jahr 2011 eine sehr starke Erhohung der Innovationsausgaben, die im Wesentlichen durch
einzelne groRere Investitionsprojekte in neue Anlagen getrieben ist. Trotz des kraftigen Wachstums
der Innovationsausgaben von 2009 bis 2011 wére im Jahr 2011 das Niveau von 2008 noch nicht wie-
der erreicht (vgl. Tabelle 4).

In den wissensintensiven Dienstleistungen stehen steigende Innovationsbudgets in der EDV und Tele-
kommunikation sowie der Unternehmensberatung und Werbung um jeweils +12 % zwischen 2009 und
2011 stark sinkenden in der Branchengruppe Verlage/Film/Rundfunk und leicht sinkenden in den Fi-
nanzdienstleistungen gegenuber. Die technischen Dienstleistungen planen einen insgesamt moderaten
Anstieg.
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Abbildung 19: Veranderungsrate der nominellen Innovationsausgaben 2009-2011 in Deutschland
nach Branchen
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Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. — Berechnungen des ZEW.

Um den Beitrag der einzelnen Branchen zur Veranderung der absoluten Héhe der Innovationsausga-
ben abschatzen zu kdnnen, sind in Abbildung 20 die absoluten Betrage der geplanten Veranderung der
Innovationsbudgets zwischen 2009 und 2010 bzw. 2010 und 2011 sowie ber den Zweijahreszeitraum
2009-2011 insgesamt eingetragen (vgl. auch Tabelle 4). Von dem gesamten geplanten Zuwachs zwi-
schen 2009 und 2011 von insgesamt 9,2 Mrd. € entfallt mit fast 43 % der grofiten Teil auf den Auto-
mobilbau (+4,0 Mrd. €), gefolgt von der EDV/Telekommunikation und dem Maschinenbau (jeweils
+1,2 Mrd. € bzw. jeweils 13 %) sowie der Pharmaindustrie und der Elektronik/Messtechnik/Optik
(jeweils +0,9 Mrd. € bzw. jeweils 10 %). Nennenswerte Verringerungen der Innovationsausgaben zwi-
schen 2009 und 2011 berichten die Branchengruppe Verlage/Film/Rundfunk (-0,25 Mrd. €) sowie die
Finanzdienstleistungen und die Nahrungsmittel-, Getranke- und Tabakindustrie (jeweils -0,15 Mrd. €).
Wahrend der Automobilbau im Jahr 2010 fir 50 % des gesamten Anstiegs der Innovationsausgaben
verantwortlich ist und damit ganz wesentlich die Ausweitung der Innovationsbudgets in der deutschen
Wirtschaft dominiert, kommt fur die Dynamik im Jahr 2011 zusétzlich auch dem Maschinenbau und
der Pharmaindustrie ein gréReres Gewicht zu.
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Abbildung 20: Absolute Veranderung der nominellen Innovationsausgaben 2009-2011 in Deutsch-
land nach Branchen
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Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. — Berechnungen des ZEW.

Die Gegenlberstellung der geplanten Innovationsaktivitdten und -ausgaben nach einzelnen Branchen
(Tabelle 4) zeigt uneinheitliche Entwicklungstendenzen. In neun Branchen zeichnet sich ein Anstieg des
Anteils der innovativen Unternehmen in 2010 und 2011 im Vergleich zu 2009 ab. Dies sind Chemiein-
dustrie, Pharmaindustrie, Elektronik/Messtechnik/Optik, Maschinenbau, Automobilbau, Nahrungsmit-
tel/Getranke/Tabak, Gummi-/Kunststoffverarbeitung, Finanzdienstleistungen und Unternehmens-
/Rechtsberatung). Nur in vier dieser Branchen geht die hohere Innovationsneigung - die vom Verhalten der
kleinen Unternehmen ganz wesentlich bestimmt wird - mit einer (berdurchschnittlichen Ausgabendyna-
mik einher (Pharmaindustrie, Elektronik/Messtechnik/Optik, Automobilbau, Unternehmens-/ Rechtsbera-
tung). In drei anderen dieser Branchen ist dagegen kein merklicher Zuwachs oder sogar eine Reduzierung
der Innovationsbudgets von 2009 bis 2011 geplant (Chemieindustrie, Nahrungsmittel/Getranke/Tabak, Fi-
nanzdienstleistungen). Im Maschinenbau und der Gummi-/Kunststoffverarbeitung sind Ausgabenzuwéch-
se geplant, die in etwa dem Mittel aller Branchen entsprechen. Gleichzeitig ist in drei Branchen ein Riick-
gang des Anteils der innovativen Unternehmen wahrscheinlich (Bahn-, Schiff-, Flugzeugbau,
Glas/Keramik/Steinwaren, FUE-Dienstleistungen). Hier sollen die Innovationsbudgets bis 2009 jeweils auf
dem Niveau von 2009 gehalten werden.

Eine uneinheitliche Entwicklung zeigt sich bei den Verlagen sowie in der Branchen Film/Rundfunk: Wah-
rend 2010 die Innovationsbeteiligung zunehmen soll, ist fur 2011 ein merklicher Riickgang zu erwarten.
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Bei den Verlagen sollen parallel dazu die Innovationsbudgets deutlich eingeschrankt werden, bei
Film/Rundfunk ist fir 2010 noch ein leichter Zuwachs, fur 2011 allerdings ebenfalls eine erhebliche Ab-
nahme geplant. In diesen Branchen durfte fir 2011 eine groRe Unsicherheit Uber die Rahmenbedingungen
fur Innovationsaktivitaten herrschen. Diese héngt u.a. mit den Umbriichen im Anzeigenmarkt und der zu-
nehmenden Bedeutung von digitalen Angeboten und Geschéftsmodellen zusammen. Fir viele der in tradi-
tionellen Geschéftsfeldern tatigen Unternehmen stellen diese Entwicklungen ein zunehmend schwieriges
Marktumfeld dar.

Tabelle 4: Geplante Innovationsaktivitdten und -ausgaben 2010 und 2011 nach Branchen in
Deutschland

inno- geplante Innovationsaktivita- geplante Innovationsausgaben

vative ten

Unter 2010 2010 - 2011 - 2010 Ver- 2011 Ver- 2011

neh-  _si- noch sicher 2011 - ande- ande- in %

men  cher unsi- noch rung rung  von
2009 cher unsi- 2009- 2010- 2008
cher 2010 2011
Mrd. in% Mrd. in%

Branche Wz08 in % aller Unternehmen € €
Hochtechnologie 73 73 4 71 6| 71,2 7 743 4 100
Chemieindustrie 20 80 84 1 79 4 58 -2 6,0 3 97
Pharmaindustrie 21 82 86 2 86 3 6,7 7 7,2 8 114
Elektronik/Messtechnik/Optik 26 75 75 7 71 7 8,4 6 8,9 5 95
Elektrotechnik 27 77 75 3 71 4 5,9 9 59 0 113
Maschinenbau 28 71 71 4 71 6| 11,8 3 125 7 96
Automobilbau 29 69 68 5 70 6| 29,3 10 305 4 99
Schiff-/Bahn-/Flugzeugbau 30 70 57 5 58 17 3,4 0 3,4 1 97
sonstige verarbeitende Industrie 44 43 6 41 8| 14,7 0 153 4 86
Nahrungsmittel/Getrénke/Tabak 10-12 32 35 4 35 5 2,6 -3 25 -2 94
Textil/Bekleidung/Leder 13-15 56 54 4 51 6 0,6 16 0,6 -11 77
Holz/Papier/Druck 16-18 41 37 7 35 9 1,2 -8 1,6 41 96
Gummi-/Kunststoffverarbeitung 22 58 65 6 63 6 1,8 4 1,8 4 97
Glas/Keramik/Steinwaren 23 50 45 4 44 5 0,9 -2 0,9 4 72
Metallerzeugung/Metallwaren 24-25 44 44 8 41 10 4,3 -4 4.4 2 70
Maébel/Spielw./Medizint./Reparatur  31-33 51 a7 5 41 11 2,8 7 2,8 2 115
Bergbau/Mineraldlverarbeitung 5-9, 19 34 33 7 32 14 0,6 7 0,6 -7 83
wissensintensive Dienstleistungen 48 50 4 46 10 | 20,5 5 20,6 0 92
Verlage 58 70 70 4 56 10 0,5 -21 04 -11 72
Film/Rundfunk 59-60 47 49 8 33 11 11 3 10 -10 93
EDV/Telekommunikation 61-63 76 74 5 69 10 | 115 9 118 2 96
Finanzdienstleistungen 64-66 45 53 3 50 8 35 -4 35 0 83
Unternehmens-/Rechtsberatung 69-70 30 37 0 34 8 0,7 10 0,7 3 157
Ingenieur-/Architekturbiros 71 50 48 4 45 9 1,3 19 1,2 -5 89
FuE-Dienstleistungen 72 92 86 3 83 2 1,7 2 1,7 0 83
Werbung 73 52 44 18 39 29 0,2 -6 0,3 12 67
Verarbeitende Industrie und wis- 5. .
sensintensive Dienstleistungen 263,%95-33 50 50 5 4 9| 1065 5 1102 4 %

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. — Berechnungen des ZEW.

Eine fiir die Jahre 2010 und 2011 uneinheitliche Entwicklung der geplanten Innovationsausgaben zeigt
sich fur die Branchen Textil/Bekleidung/Leder, Bergbau/Mineral6lverarbeitung und Ingenieur-
/Architekturbiiros. Nach einem uberdurchschnittlichen Anstieg in 2010 ist fur 2011 jeweils ein merkli-
cher Ruckgang geplant. Umgekehrt ist die Entwicklung in der Holz-, Papier- und Druckindustrie so-
wie in der Werbung. Nach niedrigeren Innovationsausgaben in 2010 sind fur 2011 kréftige Steigerun-
gen geplant.
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Insgesamt spiegeln die divergierenden Trends ein unsicheres Marktumfeld flr Innovationsaktivitaten
wider. Zum einen ist unklar, in welchem Tempo und mit welcher Dauer sich die wirtschaftliche Erho-
lung durchsetzt. Dadurch sind flr die Unternehmen auch Prognosen Uber die zu erwartende Nachfra-
ge- und Umsatzentwicklung und deren Nachhaltigkeit schwierig. Fur kleinere Unternehmen kommen
Unsicherheiten auf den Faktormérkten durch die Verhaltensdnderungen der Banken bei der Kreditver-
gabe - auch in Reaktion auf die neuen Bestimmungen durch Basel Il - sowie das Angebot an Fach-
kraften hinzu. Schliellich hat die schwere Wirtschaftskrise bei vielen Unternehmen auch grundlegen-
de Anpassungen ihrer Geschaftstatigkeit erfordert, die auch Auswirkungen auf die Innovationsaktivi-
taten haben.

2.6 Reaktion der Unternehmen auf die Wirtschaftskrise

Die Innovationserhebung 2010 enthielt einen Fragenblock zu den Reaktionen der Unternehmen auf die
Ende 2008 ausgebrochene Wirtschaftskrise, die zu einem Riickgang des Bruttoinlandsprodukts in
Deutschland von rund 4 % im Jahr 2009 fuhrte und in vielen Branchen zu Umsatzeinbriichen zwi-
schen 10 und 30 %. Dabei ging es erstens um die unmittelbaren Auswirkungen auf Umsatz, Beschafti-
gung und Gewinn. Zweitens wurde nach strategischen Reaktionen gefragt. Drittens standen schlieBlich
die unmittelbaren Rickwirkungen auf die Innovationstatigkeit im Fokus.

Unmittelbare wirtschaftliche Konsequenzen der Wirtschaftskrise

Die Wirtschaftskrise 2008/09 fuhrte bei tber drei Viertel der Unternehmen in der verarbeitenden In-
dustrie und den wissensintensiven Dienstleistungen Deutschlands zu Rickgangen bei Umsatz oder
Gewinnen. In jeweils knapp 30 % der Unternehmen war diese Konsequenz von hoher Bedeutung
(Abbildung 21). Zu einem Personalabbau aufgrund der Wirtschaftskrise kam es bei knapp der Hélfte
der Unternehmen, allerdings gaben weniger als 10 % an, dass diese Konsequenz eine hohe Bedeutung
fiir ihr Unternehmen gehabt hétte. Bedeutender war die Verringerung der geleisteten Arbeitszeit, in-
dem Kurzarbeit oder vermehrte Teilzeitarbeit eingesetzt wurden oder vorhandene Arbeitszeitkonten
der Mitarbeiter abgebaut wurden. Diese Konsequenz berichten rund 40 % aller Unternehmen, wobei
sie bei 16 % von hoher Bedeutung war. Der Anteil der Unternehmen, die angeben, dass jede dieser
vier Konsequenzen weder von geringer, mittlerer noch hoher Bedeutung war, liegt bei 19 %.

Differenziert nach der Innovationstatigkeit der Unternehmen im Zeitraum 2007-2009 zeigt sich, dass
innovationsaktive und hierbei wiederum insbesondere forschende Unternehmen (d.h. Unternehmen
mit kontinuierlichen oder gelegentlichen internen FuE-Aktivitdten) zu hoheren Anteilen eine Umsatz-
und/oder Gewinnverringerung als Krisenkonsequenz von hoher Bedeutung anfuhren. Aber auch der
Abbau von Personal und die Nutzung von Arbeitszeitverkiirzungen sind Konsequenzen, die in innova-
tiven Unternehmen hdufiger anzutreffen sind. Eine Erklarung fur dieses Muster ist, dass Unternehmen
mit FUE- oder Innovationsaktivititen tendenziell eher auf internationale Markte ausgerichtet sind und
daher auch von dem Einbruch der Exporte starker betroffen waren als nicht innovationsaktive Unter-
nehmen, bei denen es sich haufig um kleine Unternehmen handelt, die nur im deutschen Markt oder
nur in regionalen Markten tatig sind.

Unternehmen ohne Innovationsaktivititen in den Vorjahren berichten haufiger, dass die Wirtschafts-
krise keine der vier angefuhrten Konsequenzen fur ihr Unternehmen hatte. In der Gruppe der for-
schenden Unternehmen ist dieser Anteil mit 15 % am niedrigsten. Auch dieses Ergebnis unterstreicht,
dass die Wirtschaftskrise vor allem den innovativen Sektor der deutschen Wirtschaft getroffen hat.
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Abbildung 21: Konsequenzen der Wirtschaftskrise 2008/09 mit hoher Bedeutung fur Unternehmen
in Deutschland, nach Art der Innovationstatigkeit 2007-2009

s

___ Z

Abbau von Personal » ///////ﬁ 11 nicht innovationsaktive Unternehmen
/Y

Verringerung des w
Umsatzes

Verringerung der Gew inne
bzw . Erh6hung der
Verluste

Il

% innovationsaktive Unternehmen

Kurzarbeit, Ausw eitung = forschende Unternehmen

e
SLSSS LSS LSS SIS A7,

Keine Konsequenzen y
) Z

/7

0 10 20 30 40 50

Unternehmen, die die angefiihrte Konsequenz der Wirtschaftskrise als von hoher Bedeutung fir ihr Unternehmen eingestuft haben, in % aller
Unternehmen der jeweiligen Gruppe. ,,Keine Konsequenzen®: keine der vier angefiihrten Konsequenzen war von niedriger, mittlerer oder
hoher Bedeutung.

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. — Berechnungen des ZEW.

Die direkten wirtschaftlichen Auswirkungen der Wirtschaftskrise auf die Unternehmen unterscheiden
sich zwischen den drei Hauptsektoren erheblich. 47 % der Unternehmen der Hochtechnologie berich-
ten, dass die Verringerung des Umsatzes von hoher Bedeutung war, 45 % geben Gewinnriickgange als
sehr bedeutende Konsequenz an. Ein Personalabbau war bei 18 % eine wesentliche Krisenwirkung,
36 % gaben an, dass Arbeitszeitverkiirzungen eine hohe Bedeutung hatten. In der sonstigen verarbei-
tenden Industrie sind die Anteile jeweils deutlich niedriger: Knapp ein Drittel meldet Umsatz- oder
Gewinnriuickgénge als bedeutende Konsequenz, gut 10 % einen Personalabbau und 20 % Arbeitszeit-
verkirzungen. Die wissensintensiven Dienstleistungen waren von der Wirtschaftskrise 2008/09 ver-
gleichsweise wenig betroffen. Nur 17 bzw. 19 % nennen Umsatz- bzw. Gewinnriickgénge als Krisen-
wirkung mit hoher Bedeutung fur ihr Unternehmen, bei 4 bzw. 5 % der Unternehmen waren Personal-
abbau oder Arbeitszeitverkirzung von hoher Bedeutung (Abbildung 22).

Wahrend nur 10 % der Hochtechnologieunternehmen keine der vier Konsequenzen in ihren Unter-
nehmen hinnehmen mussten, blieb ein Viertel der wissensintensiven Dienstleister von der Wirt-
schaftskrise unberiihrt, zumindest was Auswirkungen auf Umsatz, Gewinne oder Personal betrifft. Die
sonstige verarbeitende Industrie positioniert sich dazwischen. Diese Ergebnisse kénnen wie schon die
zu den Unterschieden nach der Innovationsaktivitat auf die unterschiedlich starke Exportorientierung
der Branchen und damit die unterschiedlich hohen Nachfrageeinbriiche zurlickgefiihrt werden.
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Abbildung 22: Konsequenzen der Wirtschaftskrise 2008/09 mit hoher Bedeutung fur Unternehmen
in Deutschland, nach Branchengruppen
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Unternehmen, die die angefiihrte Anderung bei ihren Innovationsaktivititen im Jahr 2009 vorgenommen haben bzw. beabsichtigen, in % al-
ler Unternehmen der jeweiligen Gruppe. ,,Keine Konsequenzen®: keine der vier angefilhrten Konsequenzen war von niedriger, mittlerer oder
hoher Bedeutung.

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. — Berechnungen des ZEW.

Reaktionen auf die Veranderungen durch die Wirtschaftskrise

Die Wirtschaftskrise hat fiir viele Unternehmen nicht nur zu einem kurzfristigen Einbruch des Absat-
zes und in der Folge der Gewinne gefiihrt, sondern auch wirtschaftliche Rahmenbedingungen verén-
dert, die auch in mittlerer Sicht die Geschaftstatigkeit der Unternehmen wesentlich beeinflussen kén-
nen. Hierzu zahlen Verschiebungen in der Nachfragestruktur und bei Lieferanten, Veranderungen in
der Attraktivitat regionaler Absatzmérkte, Verédnderungen der gesetzlichen Rahmenbedingungen in
verschiedenen Landern als Reaktion auf die wahrgenommenen Krisenursachen, das Ausscheiden oder
der Neueintritt von Wettbewerbern oder Verdnderungen in den Finanzierungsmoglichkeiten auf den
Kapitalmarkten. Die Unternehmen kdénnen auf diese Umfeldveranderungen in unterschiedlicher Weise
reagieren. In der Innovationserhebung wurde die Bedeutung von sechs mdglichen Reaktionen abge-
fragt:

Senkung der Kosten von Produktion bzw. Dienstleistungserbringung
Verlagerung von Unternehmensaktivitaten an andere Standorte

Erneuerung des bestehenden Produktangebots

Ausweitung des Produktangebots auf neue Marktsegmente bzw. Kundengruppen
Verstarkte Investitionen in die Qualifikation des Personals

Verstarkte Investitionen in Marketing und Werbung

Die MalRnahme mit der gréfiten Bedeutung ist die Kostensenkung. 85 % der Unternehmen aus verar-
beitender Industrie und wissensintensiven Dienstleistungen haben mit Kosteneinsparungen auf die
Wirtschaftskrise reagiert, wobei fiir (ber ein Drittel diese Reaktion von hoher Bedeutung war
(Abbildung 23). Die am zweithaufigsten genannte MaRnahme von hoher Bedeutung war die Auswei-
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tung des Produktangebots auf neue Marktsegmente oder Kundengruppen. 78 % der Unternehmen ha-
ben diese MaRnahme verfolgt, flir 22 % war sie von hoher Bedeutung. Auf eine Erneuerung des beste-
henden Produktangebots setzten 69 % der Unternehmen, wobei 13 % diese Malnahme als von hoher
Bedeutung fiir ihr Unternehmen eingestuft haben. Investitionen in die Qualifikation des Personals
bzw. in Marketingmanahmen wurden von 77 bzw. 75 % der Unternehmen als Krisenreaktion geté-
tigt, allerdings waren diese MaBnahmen nur bei 12 bzw. 11 % der Unternehmen von hoher Bedeutung.
Standortverlagerungen wurden von 15 % der Unternehmen vorgenommen, aber nur 2 % schéatzten die-
se MalRnahme als von hoher Bedeutung ein. Insgesamt ist der Anteil der Unternehmen, flr die eher de-
fensive MaRnahmen (Kostensenkung, Standortverlagerung) eine hohe Bedeutung haben, etwa gleich
hoch wie der Anteil der Unternehmen, die offensive MalRnahmen (Anpassung im Produktbereich, In-
vestitionen) von hoher Bedeutung anfuihren. Gleichwohl kdnnen beide Ansatzpunkte mit Innovationen
einhergehen: Fir Kostensenkungen sind Prozessinnovationen ein probates Mittel, wahrend die Erneu-
erung des bestehenden Produktangebots oder die Ausweitung auf neue Markte und Kundengruppen
héaufig nur Gber Produktinnovationen erreicht werden kann.

Abbildung 23: Malknahmen von Unternehmen als Reaktion auf Veradnderungen in den wirtschaft-
lichen Rahmenbedingungen aufgrund der Wirtschaftskrise 2008/09 in Deutschland,
nach Art der Innovationstatigkeit 2007-2009
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Unternehmen, die die angefiihrte strategische MaRnahme als Reaktion auf aktuelle Veranderungen in den wirtschaftlichen Rahmenbedingun-
gen aufgrund der Wirtschaftskrise als von hoher Bedeutung fur ihr Unternehmen eingestuft haben, in % aller Unternehmen der jeweiligen
Gruppe. ,,Keine Konsequenzen*: keine der sechs angefiihrten strategischen MafRhahmen war von niedriger, mittlerer oder hoher Bedeutung.

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. — Berechnungen des ZEW.

Innovative Unternehmen haben haufiger auf die Wirtschaftskrise durch eine der abgefragten Malinah-
men reagiert als nicht innovative. 13 % der nicht innovativen Unternehmen haben keine der sechs
MaRnahmen verfolgt, unter den innovativen ist diese Quote mit 7 % nur etwa halb so hoch. Die bedeu-
tendste Krisenreaktion von nicht innovativen Unternehmen ist im Bereich der Kostensenkungen, wah-
rend die offensiveren MaRnahmen nur bei wenigen Unternehmen von hoher Bedeutung waren. In den
innovationsaktiven Unternehmen spielen Kosteneinsparungen zwar ebenfalls die gréRte Rolle als Re-
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aktion auf die verdnderten wirtschaftlichen Rahmenbedingungen (39 % der Unternehmen mit hoher
Bedeutung), allerdings ist auch die Ausweitung des Produktangebots eine weit verbreitete Strategie
(31 %). Innerhalb der Gruppe der forschenden Unternehmen sind beide Malinahmen etwa gleich hdu-
fig vertreten. Innovationsaktive Unternehmen setzen aulerdem erheblich haufiger auf eine Erneuerung
des Produktangebots sowie auf QualifikationsmafRnahmen, wéhrend fiir nicht innovative Unternehmen
Marketingmafnahmen eine relativ hohere Bedeutung haben.

Zwischen den drei Hauptsektoren zeigen sich ebenfalls deutliche Unterschiede in der Krisenreaktion
(Abbildung 24). In der Hochtechnologie haben MalRnahmen zur Erneuerung bzw. Ausweitung des
Produktangebots eine wesentlich grofiere Bedeutung als in der sonstigen verarbeitenden Industrie und
den wissensintensiven Dienstleistungen. Allerdings sind auch Kostensenkungen als bedeutende MaR-
nahmen am haufigsten unter den Unternehmen der Hochtechnologie anzutreffen. Die wissensintensi-
ven Dienstleistungen weisen den hdchsten Anteil von Unternehmen auf, die keine der angefiihrten
MaRnahmen als Reaktion auf die verdnderten wirtschaftlichen Rahmenbedingungen ergriffen haben,
was auch anzeigt, dass die Wirtschaftskrise in vielen dieser Branchen die Rahmenbedingungen nur
wenig verandert hat. In der sonstigen verarbeitenden Industrie fallt auf, dass eine Erneuerung des Pro-
duktangebots eine eher wenig bedeutende Krisenreaktion ist, wahrend vergleichsweise hdufig ver-
stérkte Investitionen in Marketing und Werbung getétigt wurden.

Abbildung 24: Malknahmen von Unternehmen als Reaktion auf Verdnderungen in den wirtschaft-
lichen Rahmenbedingungen aufgrund der Wirtschaftskrise 2008/09 in Deutschland,
nach Branchengruppen
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Unternehmen, die die angeflihrte strategische Manahme als Reaktion auf aktuelle VVeranderungen in den wirtschaftlichen Rahmenbedingun-
gen aufgrund der Wirtschaftskrise als von hoher Bedeutung fiir ihr Unternehmen eingestuft haben, in % aller Unternehmen der jeweiligen
Gruppe. ,,Keine Konsequenzen®: keine der sechs angefiihrten strategischen Mallnahmen war von niedriger, mittlerer oder hoher Bedeutung.

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. — Berechnungen des ZEW.
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Ruckwirkungen der Wirtschaftskrise auf die Innovationstatigkeit

Eine so starke Rezession wie jene des Jahres 2009 kann die Innovationsaktivitaten von Unternehmen
auf unterschiedliche Weise beeinflussen:

Erstens kdnnen die verschlechterten Absatzchancen, eine eingeschrankte Verfligbarkeit interner
oder externer Finanzmittel sowie die Unsicherheit Gber die kinftige Entwicklung zur Einschran-
kung von zunéchst beabsichtigten oder noch laufenden Innovationsaktivitaten fihren. Diese Ein-
schrankungen kdnnen sich in einer zeitlichen Verschiebung von bereits begonnenen oder geplan-
ten Innovationsprojekten, in einer Verringerung des Umfangs von laufenden oder geplanten Inno-
vationsprojekten oder in einen Verzicht auf einzelne Projekte oder einen (vorlbergehenden) Ver-
zicht auf jegliche Innovationsaktivitaten niederschlagen.

Zweitens konnen die Unternehmen die Wirtschaftskrise zum Anlass nehmen, durch zusatzliche
Innovationsaktivitaten gegen den Absatzriickgang anzukdmpfen oder ihre Kosten zu senken. Die
Einfiihrung neuer Produkte kann dabei helfen, Kunden zu halten oder neue Kunden zu gewinnen.
Prozessinnovationen koénnen zu Einsparungen beitragen und so die Wettbewerbsfahigkeit bei
ricklaufigen Preisen erhalten.

Drittens kdnnen die nicht voll ausgelasteten Personalkapazitaten genutzt werden, um Innovations-
projekte voranzutreiben, die wéhrend konjunkturell gunstiger Zeiten aufgrund knapper Personal-
ressourcen nicht verwirklicht werden konnten. Dies trifft vermutlich vor allem auf Unternehmen
und Branchen zu, in denen das flr Innovationsprojekte benétigte Personal auch in Produktions-
und Vertriebsaktivitaten eingebunden ist und bei guter Auftragslage fur die Auftragsbearbeitung
eingesetzt wird. Dies gilt fir viele kleine Unternehmen sowie fir Branchen, die Gberwiegend kun-
denspezifische Produkte fertigen, wie z.B. der Maschinenbau oder zahlreiche wissensintensive
Dienstleistungen (Software, Ingenieurbiros, Unternehmensberatung).

Rund ein Drittel der Unternehmen der deutschen Wirtschaft hat seine Innovationsaktivitaten in Folge
der Wirtschaftskrise eingeschrankt bzw. beabsichtigten zum Befragungszeitpunkt (Friihjahr/Sommer
2010) entsprechende MaRnahmen. Ein hoherer Anteil (41 %) hat durch zusétzliche Innovationsaktivi-
taten auf die Wirtschaftskrise reagiert (Abbildung 25). Dabei meldeten 18 % der Unternehmen, freie
Personalkapazitaten zu nutzen, um ihre Innovationsaktivitaten zu verstarken. Ebenfalls 41 % der Un-
ternehmen haben in Folge der Wirtschaftskrise weder zusatzliche Innovationsaktivitaten aufgenom-
men noch ihre laufenden oder geplanten Innovationsaktivitaten verringert. Immerhin 13 % berichten
sowohl zusétzliche wie eingeschrankte Innovationsaktivitaten, d.h. sie haben ihr Portfolio an Innovati-
onsvorhaben angepasst.

Von den Unternehmen, die durch verringerte Innovationsaktivititen auf die Wirtschaftskrise reagiert
haben, meldet der grofite Teil die Verschiebung von Projekten auf Zeiten gilinstigerer Marktbedingun-
gen (25 % aller Unternehmen bzw. 76 % der Unternehmen, die ihre Innovationsaktivitaten einschrén-
ken). Rund ein Flnftel aller Unternehmen hat wegen der unsicheren Wirtschaftslage auf Innovations-
projekte verzichtet. Etwa ein Sechstel hat wegen Finanzierungsengpassen den Umfang seiner Innova-
tionsaktivitaten reduziert.

Zusétzliche Innovationsaktivitaten zielten zu etwa gleichen Teilen auf Prozess- und Produktinnovatio-
nen ab, wobei Uber die Halfte der Unternehmen, die auf die Wirtschaftskrise mit vermehrten Innovati-
onsanstrengungen reagiert haben, sowohl Produkt- als auch Prozessinnovationen vorantrieben. Knapp
ein Funftel aller Unternehmen in Deutschland hat freie Personalressourcen genutzt, um seine Innovati-
onsaktivitaten zu verstarken.
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Abbildung 25: Anderungen bei Innovationsaktivitaten in Folge der Wirtschaftskrise 2008/09 nach
Art der Innovationstatigkeit 2007-2009
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Unternehmen, die die angefiihrte Anderung bei ihren Innovationsaktivititen im Jahr 2009 vorgenommen haben bzw. beabsichtigen, in % al-
ler Unternehmen der jeweiligen Gruppe.

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. — Berechnungen des ZEW.

Die Reaktion auf die Wirtschaftskrise 2008/09 unterscheidet sich deutlich nach der Art der Innovati-
onsaktivitaten der Unternehmen im Zeitraum 2007-2009. Unternehmen ohne Innovationsaktivitaten -
das sind 41 % der Unternehmen in der verarbeitenden Industrie und den wissensintensiven Dienstleis-
tungen - haben in der Mehrzahl keine Veranderung in ihren (geplanten) Innovationsaktivitdten vorge-
nommen. 11 % haben in Folge der Wirtschaftskrise zusatzliche Innovationsaktivitaten aufgenommen,
27 % haben geplanten Innovationsaktivitdten eingeschrankt, tiberwiegend indem sie auf die Durchfiih-
rung von geplanten Projekten verzichtet oder auf Zeiten glnstigerer Marktbedingungen verschoben
haben. Unter den innovationsaktiven Unternehmen ist spiegelbildlich der Anteil, die in Form von zu-
sétzlichen Innovationsaktivitaten auf die Krise reagiert haben, mit 60 % um ein vielfaches hoher. Al-
lerdings ist auch der Anteil der innovationsaktiven Unternehmen, die ihre Innovationsaktivitaten ein-
geschrankt haben, hoher als bei den nicht innovativen. Im Gegenzug zeigen nur 25 % der innovations-
aktiven Unternehmen keine Reaktion im Innovationsbereich auf die Wirtschaftskrise. Innerhalb der
Gruppe der innovationsaktiven Unternehmen haben wiederum die forschenden Unternehmen noch
starker durch eine Ausweitung von Innovationsaktivitaten auf die Wirtschaftskrise reagiert. Der Anteil
der forschenden Unternehmen, die Innovationsaktivitaten krisenbedingt reduziert haben, ist mit 35 %
gleich hoch wie flr alle innovationsaktiven Unternehmen. 20 % aller innovationsaktiven Unternehmen
und auch 20 % der forschenden haben sowohl Projekte eingeschrénkt als auch zusétzliche Innovati-
onsaktivitaten aufgenommen.

Die Unterschiede in krisenbedingten Anderungen der Innovationsaktivitaten zwischen den drei Haupt-
sektoren spiegeln zum einen die unterschiedliche Bedeutung von innovativen und forschenden Unter-
nehmen in den drei Sektorgruppe wider (Abbildung 26). Unternehmen der Hochtechnologie haben am
h&ufigsten durch eine Ausweitung von Innovationsaktivitaten auf die Krise reagiert, wobei zusétzliche
Produktinnovationen etwas wichtiger als zusétzliche Prozessinnovationen waren. Aber auch der Anteil
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der Unternehmen, die ihre Innovationsaktivititen eingeschrankt haben, ist in der Hochtechnologie ho-
her als in den beiden anderen Sektoren.

Abbildung 26: Anderungen bei Innovationsaktivitaten in Folge der Wirtschaftskrise 2008/09 nach

Branchengruppen
T
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Unternehmen, die die angefiihrte Anderung bei ihren Innovationsaktivitaten im Jahr 2009 vorgenommen haben bzw. beabsichtigen, in % al-
ler Unternehmen der jeweiligen Gruppe.

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. — Berechnungen des ZEW.

Zum anderen zeigt sich, dass die Unternehmen in den wissensintensiven Dienstleistungen wesentlich
héufiger als die Unternehmen in den beiden anderen Sektoren keine krisenbedingte Anpassung ihrer
Innovationsaktivitaten vorgenommen haben. Dies l&sst sich mit der generell niedrigeren Betroffenheit
dieser vielfach rein binnenmarktorientierten Branchen erklaren. Durch das fur viele wissensintensive
Dienstleister relativ glinstige konjunkturelle Umfeld war der Druck zu Anpassungen im Innovations-
verhalten merklich niedriger.

Die Gegenuberstellung der drei erfassten Auswirkungen der Wirtschaftskrise 2008/09 nach Branchen
(Tabelle 5) zeigt, dass Umsatz- und Gewinnriickgénge in allen Branchen die bedeutendsten unmittel-
baren wirtschaftlichen Konsequenzen des Konjunktureinbruchs waren. Personalabbau spielte in den
meisten Branchen eine untergeordnete Rolle. Einzig im Automobilbau, in der Elektro-
nik/Messtechnik/Optik und im Maschinenbau lag der Anteil der Unternehmen, in denen die Verringe-
rung des Personalstands eine hohe Bedeutung als Krisenkonsequenz hatte, bei tber einem Sechstel. In
den Industriebranchen hatten Kurzarbeit und andere MaRnahmen der Arbeitszeitverkiirzung eine we-
sentlich groRere Bedeutung. Die Pharmaindustrie ist die einzige Hochtechnologiebranche, in der die
Wirtschaftskrise von den Unternehmen kaum zu splren war. In der sonstigen verarbeitenden Industrie
war die Branchengruppe Bergbau/Mineral6lverarbeitung nur vergleichsweise gering vom Konjunktur-
einbruch betroffen.
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Tabelle 5: Auswirkungen der Wirtschaftskrise 2008/09 auf Unternehmen in Deutschland nach Branchen

Konsequenzen der Wirtschaftskrise | Strategische MalRnahmen (hohe Bedeutung)  keine Anderung bei Innovationsaktivitaten

(hohe Bedeutung) keine| Kos- Stand Ange- Ange- Quali- Mar- dieser Verringerung Ausweitung keine

Um-  Ge- Perso- Kurz- Von| ten- ort- bots- bots- fika- ketin- Mab-|inche  \ier.  pro- insge- Pro- Pro-  Nut--

satz- winn-  nal- arbeit die-| sen- verla-  er- aus- tions-  gin- nahl; samt zicht jekt-: samt dukt- zess- zung:

rick- rick- abbau  etc. Sen”| kung  ge- neue- wei- maB- vesti- Men auf  ver-: inno-  inno-  freien:

gang gang rung rung tung nah- tionen Pro- schie-: vatio- vatio-  Per-:
Branche WZz08 men jekte bung: nen  nen sonals:
Hochtechnologie 47 45 18 36 10| 44 3 25 3 15 13 3| 41 23 32 59 42 39 26 24
Chemieindustrie 20 28 25 3 12 13 40 0 15 34 15 14 1 25 8 19 51 39 39 20 39
Pharmaindustrie 21 2 3 1 7 37 26 4 20 35 15 21 7 30 4 231 49 34 41 20 31
Elektronik/Messtechnik/Optik 26 42 39 21 30 12 31 2 33 32 13 12 6 39 17 31 68 52 37 221 20
Elektrotechnik 27 37 40 15 27 14| 3 7 25 3 20 7 4| 47 28 31| 6 53 47 31| 23
Maschinenbau 28 57 54 19 46 7 52 2 23 38 14 15 1 44 29 35 56 36 38 29 22
Automobilbau 29 58 49 29 45 4| 53 11 30 38 12 13 1| 51 29 38! 5 39 30 19 24
Schiff-/Bahn-/Flugzeugbau 30 31 31 6 20 25 33 2 26 25 24 8 1 27 17 16 | 54 39 48 19 34
sonstige verarbeitende Industrie 31 32 11 20 15 37 2 10 22 11 11 6 38 27 29 37 25 29 15: 38
Nahrungsmittel/Getréanke/Tabak 10-12 13 17 8 5 22 32 0 7 18 12 8 11 28 21 21 28 23 23 151 49
Textil/Bekleidung/Leder 13-15 32 30 14 30 8 46 9 16 38 12 12 2 36 27 271 40 38 29 121 39
Holz/Papier/Druck 16-18 30 34 11 23 18 41 2 14 19 8 17 5 42 33 33 40 31 27 12 32
Gummi-/Kunststoffverarbeitung 22 44 38 10 28 10 39 1 12 33 13 14 2 40 26 32 49 28 36 24 27
Glas/Keramik/Steinwaren 23 26 28 6 22 13 37 1 9 25 9 10 2 37 24 291 29 21 19 12 45
Metallerzeugung/Metallwaren 24-25 50 48 16 30 8| 44 2 8 24 12 9 4] 46 33 34} 40 23 33 17 33
Madbel/Spielw./Medizint./Reparatur  31-33 24 26 7 15 21 29 3 13 20 10 16 5 38 25 291 42 27 34 15 38
Bergbau/Minerallverarbeitung 5-9,19 14 10 7 11 19 37 0 1 9 7 0 11 27 18 21 29 17 26 9 47
wissensintensive Dienstleistungen 17 19 4 5 26 26 2 13 18 13 9 10 21 18 16 38 25 27 19 50
Verlage 58 27 36 14 5 14 41 5 11 5 4 26 0 21 10 17 58 55 44 12, 27
Film/Rundfunk 59-60 15 20 7 7 28 33 6 14 23 8 17 5 27 20 261 29 17 20 101 49
EDV/Telekommunikation 61-63 18 24 6 10 27| 26 3 2 33 13 14 6| 28 18 15 43 31 25 26 36
Finanzdienstleistungen 64-66 11 16 4 1 32 33 3 9 14 17 4 6 15 9 9 34 20 24 15 59
Unternehmens-/Rechtsberatung 69-70 15 15 1 2 24 18 1 8 5 12 3 14 13 22 12 31 16 25 16 62
Ingenieur-/Architekturbiros 71 19 21 6 6 30 33 4 13 25 13 12 9 29 18 231 38 27 30 181 47
FUE-Dienstleistungen 72 4 12 12 5 19| 28 1 28 33 15 10 9| 28 10 23 73 54 50 46| 21
Werbung 73 26 28 8 9 23 36 0 24 31 19 20 7 37 10 26 44 35 31 261 40
Verarbeitende Industrie und wis- - 5:33,58-| 55 g 9 16 19| 34 2 13 2 12 1 7| 32 23 24 41 27 30 18 41
sensintensive Dienstleistungen 66, 69-73 : :

1) Unternehmen, die bei keiner der angefiihrten Konsequenzen bzw. strategischen MalRnahmen weder ,,hohe Bedeutung* noch ,,mittlere Bedeutung* oder ,,niedrige Bedeutung* angegeben haben.
Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. — Berechnungen des ZEW.
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In fast allen Branchen standen Kostensenkungen an vorderster Stelle unter den bedeutendsten Maf3nah-
men, um auf die verdnderten wirtschaftlichen Rahmenbedingungen durch die Wirtschaftskrise zu reagie-
ren. In der Pharmaindustrie, der EDV/Telekommunikation und den FuE-Dienstleistungen nannten dage-
gen mehr Unternehmen die Ausweitung des Produktangebots auf neue Marktsegmente und Kundengrup-
pe als Malknahme von hoher Bedeutung. Zu Standortverlagerungen kam es im nennenswerten Ausmal
nur in der Automobilindustrie, wofiir die Kfz-Zulieferer verantwortlich sind. Eine Strategie der Erneue-
rung des bestehenden Produktangebots wurde in allen Branchen der Hochtechnologie (mit Ausnahme der
Chemieindustrie) von zumindest einem Funftel der Unternehmen verfolgt, wahrend in der sonstigen ver-
arbeitenden Industrie in keiner Branche diese Strategie von grolRerer Bedeutung ist. Vielmehr setzten ein-
zelne Branchen wie die Textil-, Bekleidungs- und Lederindustrie und die Gummi- und Kunststoffverar-
beitung verstarkt auf die Ausweitung des Produktangebots auf neue Marktsegmente und Kundengruppen.

In den wissensintensiven Dienstleistungen hat die Strategie der Angebotserneuerung in den FuE-
Dienstleistungen, der EDV/Telekommunikation und der Werbung bei zumindest einem Finftel der Un-
ternehmen eine hohe Bedeutung als Reaktion auf die Wirtschaftskrise. Verstarkte Investitionen in die
Qualifizierung des Personals sind fiir die meisten Unternehmen in allen Branchen nicht von hoher Bedeu-
tung, Ausnahmen bilden der Schiff-, Bahn- und Flugzeugbau und die Elektrotechnik, dort nennen jeweils
mehr als ein Finftel der Unternehmen diese MalRnahme als von hoher Bedeutung als strategische Reakti-
on auf die Krise. Verstarkte Marketinginvestitionen als Malnahme von hoher Bedeutung fiihren die
Pharmaindustrie und das Verlagsgewerbe sowie die Werbebranche selbst an. Den héchsten Anteil von
Unternehmen, die im Kontext der Wirtschaftskrise keinerlei strategische Verénderung vorgenommen ha-
ben, weisen die Rechts- und Unternehmensberater auf. Hierfir dirften maRgeblich die Rechts- und Steu-
erberater verantwortlich zeichnen. Anderung in den Geschéaftsstrategien dieser Branche richten sich eher
an Anderungen in den vom Staat gesetzten rechtlichen Rahmenbedingungen aus als an veranderte wirt-
schaftliche Rahmenbedingungen.

Die Unternehmens- und Rechtsberatung ist auch die Branche mit dem hdchsten Anteil von Unternehmen
(62 %), die keine Anderungen bei den Innovationsaktivititen in Folge der Wirtschaftskrise melden. Sehr
hohe Anteile solcher Unternehmen sind auBerdem in den Finanzdienstleistungen zu beobachten (59 %).
Etwa jedes zweite Unternehmen in den Branche Film/Rundfunk und Nahrungsmittel/Getranke/Tabak hat
seine Innovationsaktivititen trotz Krise unveréndert belassen. Dabei handelt es sich in der Mehrzahl der
Falle um Unternehmen, die in der Vergangenheit nicht innovationsaktiv waren und auch fiir die Zukunft
keine Innovationsaktivitaten geplant haben. Fir sie &nderten sich durch die Wirtschaftskrise die Rahmen-
bedingungen fiir Innovationsaktivititen nicht wesentlich.

Hohe Anteile von Unternehmen, die in der Folge des Konjunktureinbruchs ihre Innovationsaktivitaten
verringern wollen, sind fur die Automobilindustrie (51 %) sowie die Elektrotechnik (47 %), die Metallin-
dustrie (46 %), den Maschinenbau (44 %), die Holz-, Papier- und Druckindustrie (42 %) und die Gummi-
und Kunststoffverarbeitung (40 %) zu beobachten. Allerdings haben in diesen Branchen auch jeweils
40 % oder mehr der Unternehmen zusatzliche Innovationsaktivitaten als Krisenreaktion gemeldet. Am
hochsten ist der Anteil dieser Unternehmen in den FuE-Dienstleistungen (73 %), gefolgt von der Elektro-
nik/Messtechnik/Optik (68 %), der Elektrotechnik (63 %), den Verlagen (58 %), dem Maschinenbau und
dem Automobilbau (jeweils 56 %) und dem Schiff-, Bahn- und Flugzeugbau (54 %). In den FuE-
Dienstleistungen, der Elektrotechnik und dem Maschinenbau war diese Ausweitung stark von der Ver-
fligbarkeit freier Personalkapazitaten getrieben, die fir die Umsetzung zusatzlicher Innovationsideen ge-
nutzt wurden. Auch in der Gummi- und Kunststoffverarbeitung sowie der EDV/Telekommunikation griff
mit jeweils rund einem Viertel ein beachtlicher Anteil der Unternehmen auf freie Personalressourcen zu-
rick, um verstérkt Innovationen voranzutreiben.
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3 Innovationstatigkeit in den Bundeslandern

3.1 Einleitung und Datengrundlage

In diesem Abschnitt wird die Innovationstatigkeit der Unternehmen in den sechzehn deutschen Bundesléandern
untersucht. Im Mittelpunkt steht die Frage, ob es signifikante Unterschiede im Innovationsverhalten und der
Innovationsperformance der Unternehmen zwischen den Landern gibt. Dabei geht es weniger um Unterschie-
de, die sich aus unterschiedlichen Wirtschaftsstrukturen ergeben, sondern um Verhaltensunterschiede, die auf
die spezifischen regionalen Rahmenbedingungen zurilickgefiihrt werden kénnen.

Eine Berechnung der in Abschnitt 2 dargestellten Innovationsindikatoren flr einzelne Bundeslandern ist auf
Basis der Daten des MIP nicht mdglich. Denn hierflir wére Voraussetzung, dass die Stichprobe nach Bundes-
landern geschichtet wére. Dies wiirde aber - sofern man gleichzeitig weiterhin eine Reprasentativitat der Er-
gebnisse fiir Branchen und GroRenklassen anstrebt - einen erheblich hdheren Stichprobenumfang und entspre-
chend héhere Erhebungskosten bedeuten. Eine Hochrechnung der vorliegenden Erhebungsdaten auf Bundes-
landerebene kann zu deutlich verzerrten Ergebnissen fiihren, da die Stichprobe der Unternehmen in einem
Bundesland nicht notwendigerweise die GroRen- und Sektorstruktur der Wirtschaft in diesem Land wider-
spiegelt und die Hochrechnungsfaktoren diese Abweichungen nicht beriicksichtigen.

Als alternativer methodischer Weg zur Untersuchung des Innovationsverhaltens der Unternehmen in den
Bundeslandern wird eine multivariate Analyse herangezogen. Dabei werden fiir eine Reihe von Innovations-
indikatoren strukturelle Erklarungsmodelle auf Unternehmensebene geschétzt, die den Einfluss von wesentli-
chen Strukturvariablen der Unternehmen (Branchenzugehorigkeit, Grolze, Alter, Marktorientierung, Kapital-
ausstattung) auf ein bestimmtes Innovationsmerkmal (Durchfiihrung von Innovationsprojekten, Einflihrung
von Innovationen, Ausgaben flr Innovationen, direkte wirtschaftliche Ertrdge aus Innovationen etc.) schétzen.
Zusétzlich werden in die Modelle noch Indikatorvariablen fiir die einzelnen Bundeslander aufgenommen. Die
geschétzten Effekte fur diese Bundeslénderindikatorvariablen geben an, inwieweit die Unternehmen in einem
bestimmten Bundesland sich bei dem jeweils betrachteten Innovationsindikator von den Unternehmen in an-
deren Bundeslédndern unabhangig von den strukturellen Einflussgréfien unterscheiden. Der Bundeslanderef-
fekt bildet somit einen Verhaltensunterschied der Unternehmen ab, der nicht durch Branchen-, Gréfen- oder
andere Struktureffekte bedingt ist.

Eine Herausrechnung dieser Struktureffekte auf das Innovationsverhalten ist insofern wichtig, als sich die
Stichprobe der im MIP erfassten Unternehmen zwischen den Bundesléndern deutlich in Bezug auf die sekt-
orale Zusammensetzung unterscheidet und dabei die entsprechenden Sektorunterschiede in der Grundgesamt-
heit abbildet. Die im Anhang abgedruckten Tabellen (Tabelle 20 bis Tabelle 22) zeigen die sektorale Zu-
sammensetzung der im MIP erfassten Unternehmen, der in diesen Unternehmen Beschéftigten und des Um-
satzes dieser Unternehmen flr die einzelnen Bundesldnder auf Basis der Befragungen 2008 bis 2010. Die
MIP-Zufallsstichprobe umfasst aktuell 21 Branchengruppen (die sich aus 56 Einzelsektoren zusammensetzen,
die die sektorale Dimension der Schichtungsmerkmale darstellen), fir die hochgerechnete Ergebnisse ermittelt
werden. Die MIP-Stichprobe enthélt dariiber hinaus auch Unternehmen aus anderen Branchen. Dies betrifft
zum einen Unternehmen aus Branchen, die bis 2004 zur MIP-Zufallsstichprobe gezahlt haben. Von diesen
Unternehmen wurden jene in der Stichprobe behalten, die eine regelméRige Teilnahme an der Befragung auf-
wiesen, um so die Struktur der Panelstichprobe durch die Anderung des Sektorzuschnitts der Zufallsstichpro-
be nicht zu stark zu andern. AuRRerdem sind noch einzelne Unternehmen aus weiteren Branchen enthalten, die
aufgrund von Branchenwechsel oder Anderungen in der Wirtschaftszweigsystematik aus den Zielbranchen
der Innovationserhebung gefallen sind, wegen haufiger Teilnahme an der Erhebung aber in der Stichprobe be-
halten werden.
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Die Innovationserhebung richtet sich an Unternehmen (als rechtlich selbststandige Einheiten) und nicht an Be-
triebe. Fiir jedes Unternehmen werden Angaben zu seinen gesamten Aktivititen an Standorten in Deutschland
erfasst. FUr regionale Auswertungen bedeutet dies, dass die Angaben von Mehrbetriebsunternehmen, d.h. Un-
ternehmen mit mehreren Betriebsstandorten in Deutschland, dem Standort des Unternehmenssitzes zugewie-
sen werden. Da gleichzeitig rechtlich nicht selbststdndige Zweigbetriebe in der Innovationserhebung nicht er-
fasst werden, kann die sektorale und GréRenstruktur der im MIP erfassten Unternehmensaktivitaten (Umsatz,
Beschéftigte etc.) eines Bundeslandes deutlich von der Sektor- und GroRenstruktur dieser Werte in der
Grundgesamtheit abweichen.

Die Grolie der bundeslanderspezifischen Stichproben von Unternehmen im MIP ist proportional zur Anzahl
der Unternehmen in der Grundgesamtheit (in den im MIP erfassten Branchen und GroRRenklassen). Allerdings
sind die Stichproben fir die ostdeutschen Lander verhaltnismaRig umfangreicher als die fur die westdeutschen
Lé&nder, da ostdeutsche Unternehmen eine héhere Ziehungswahrscheinlichkeit haben. Diese ist darin begrin-
det, dass die MIP-Stichprobe zusétzlich zu Sektoren und Grol3enklassen auch eine regionale Schichtung fir
Ost- und Westdeutschland enthélt, um reprasentative Werte fir die ostdeutsche Wirtschaft ermitteln zu kon-
nen. Hierflr ist es notwendig, in Stichprobenzellen fir Ostdeutschland mit einer geringen Zahl von Unter-
nehmen einen héheren Anteil von Unternehmen in die Stichprobe aufzunehmen, als dies fiir Westdeutschland
der Fall ist. Die Anzahl der Unternehmen in der Nettostichprobe des MIP (inklusive antwortende Unterneh-
men aus der Nicht-Teilnehmer-Befragung) je Bundesland und Erhebungswelle variiert zwischen rund 150
(Saarland, Bremen) und rund 2.300 (Nordrhein-Westfalen).

Im Folgenden wird zunéchst eine deskriptive Auswertung flr verschiedene Innovationsindikatoren differen-
ziert nach Bundeslandern prasentiert. Diese deskriptiven Ergebnisse stellen ungewichtete Mittelwerte der
Stichprobe der im MIP erfassten Unternehmen im Durchschnitt der drei Befragungswellen 2008 bis 2010 dar.
Sie dienen zur Illustration der Variation der Innovationsindikatoren auf Bundeslanderebene, wobei diese Vari-
ation wesentlich durch die spezifische Branchen- und GroRenstruktur der Stichprobe beeinflusst wird. An-
schlieRend werden die Ergebnisse von multivariaten Analysen zu moglichen Unterschieden im Innovations-
verhalten der Unternehmen in den Bundeslandern dargestellt, die fur strukturelle Einflussfaktoren auf das In-
novationsverhalten kontrollieren.

3.2 Deskriptive Ergebnisse

Eine Mittelwertauswertung der Unternehmen, die in der Innovationserhebung der Wellen 2008, 2009
bzw. 2010 teilgenommen haben, zeigt nicht unerhebliche Unterschiede in der Innovationsbeteiligung
(Tabelle 6). Der Anteil der innovationsaktiven Unternehmen im Mittel der Referenzperioden 2005-2007,
2006-2008 und 2007-2009 reicht von 54 % in Sachsen-Anhalt bis 73 % in Baden-Wrttemberg. Fir die
Innovatorenguote zeigt sich ein sehr dhnliches Bild, sie liegt um 10 bis 15 Prozentpunkte unter dem An-
teil der innovationsaktiven Unternehmen, wobei wiederum Sachsen-Anhalt den niedrigsten Wert (42 %)
und Baden-Wirttemberg den hdchsten (61 %) aufweisen. Bei der Produktinnovatorenquote zeigt sich fur
Mecklenburg-Vorpommern der niedrigste Wert (32 %) und fiir Hessen der héchste (52 %). Dies gilt auch
fur den Anteil der Unternehmen mit Marktneuheiten und den Anteil der Unternehmen mit Sortimentsneu-
heiten. Die Prozessinnovatorenquote ist in Baden-Wirttemberg am hdchsten (44 %) und in den drei ost-
deutschen Bundeslédndern Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt mit jeweils
30 % am niedrigsten. Den hochsten Anteil von Unternehmen mit kostensenkenden Prozessinnovationen
weist Hamburg auf (31 %), den niedrigsten Mecklenburg-Vorpommern (11 %). Bei qualitatsverbessern-
den Prozessinnovationen bildet ebenfalls Mecklenburg-Vorpommern das Schlusslicht, wéhrend Hessen
den Spitzenwert stellt. Beim Anteil der Unternehmen mit kontinuierlicher FUE liegt ebenfalls Baden-
Wirttemberg mit 36 % voran, Mecklenburg-Vorpommern zeigt mit 20 % den niedrigsten Wert. Der An-
teil der Unternehmen mit gelegentlicher FUE ist in Berlin am niedrigsten (11 %) und in Thiringen, Sach-
sen, Bremen und Schleswig-Holstein mit jeweils 16 % am hdchsten.
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Tabelle 6: Indikatoren zur Innovationsbeteiligung nach Bundeslandern: ungewichtete Mittelwer-
te der Stichprobe der Innovationserhebung

Innovations- und FuE-Beteiligung (Anteil an allen Unternehmen in %)

innovati-  Innova-  Produkt- Unter- Unter-  Prozess- Unter- Unter- Unter- Unter-
onsaktive toren? innova- nehmen  nehmen innova- nehmen  nehmen  nehmen  nehmen
Unter- toren?) mit mit  toren®  mitkos- mit quali- mit mit
nehmen? Markt- Sorti- tensen-  tatsver-  kontinu- gelegent-
neuhei- ments- kenden  bessern- ierlicher licher
ten?  neuhei- Prozess- denPro-  FuEY- Fug?

ten? innova- zess-

tionen?  innova-

tionen?
SH 63 51 43 20 24 33 23 25 26 16
HH 69 56 44 21 27 43 31 29 29 13
NI 63 51 41 15 21 36 20 22 26 15
HB 69 55 43 22 28 40 22 22 28 16
NW 68 57 46 21 26 42 27 28 32 15
HE 70 60 52 30 33 45 30 33 35 15
RP 67 53 44 22 26 35 22 24 29 15
BW 73 61 51 28 33 44 30 31 36 15
BY 67 56 46 25 28 39 24 26 31 15
SL 63 51 40 18 19 37 22 29 26 13
BE 65 55 45 21 28 38 19 23 33 11
BB 58 46 36 15 21 30 13 19 25 14
MV 55 43 32 8 16 30 11 16 20 13
SN 62 50 39 16 22 34 16 22 27 16
ST 54 42 33 14 17 30 15 17 23 14
TH 63 51 38 14 20 36 17 24 28 16
Dtl. 66 54 44 21 26 39 23 26 30 15

1) Datenbasis: Unternehmen in der Nettostichprobe der Innovationserhebung plus Unternehmen in der Stichprobe der Nicht-Teilnehmer-
Befragung; Befragungswellen 2008 bis 2010.
2) Datenbasis: Unternehmen in der Nettostichprobe der Innovationserhebung; Befragungswellen 2008 bis 2010.

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. — Berechnungen des ZEW.

Beim Innovationsinput, d.h. den Innovationsausgaben in Relation zum Umsatz der Unternehmen, zeigen
sich unterschiedliche Ergebnisse, je nachdem ob der Mittelwert des Indikators betrachtet wird (der we-
sentlich von den Werten der kleinen Unternehmen abhé&ngt) oder die Relation zwischen der Summe der
Innovationsausgaben aller Unternehmen und der Summe der Umsétze aller Unternehmen (die wesentlich
von den Werten der groRen Unternehmen bestimmt wird) (Tabelle 7). So erreicht Berlin die hochste In-
novationsintensitit bei einer Mittelwertbetrachtung (8,5 %), da in diesem Bundesland eine groRe Zahl
von kleinen und sehr innovationsintensiven Unternehmen existiert. Die gesamten Innovationsausgaben
der Berliner Unternehmen in Relation zum gesamten Umsatz der Berliner Unternehmen in der Netto-
stichprobe der Innovationserhebung ergeben mit 5,0 % einen deutlich niedrigeren Wert, da die GroBun-
ternehmen in diesem Bundesland (ohne die Beriicksichtigung von Zweigbetrieben mit Sitz in anderen
Bundesl&ndern) eine relativ niedrige Innovationsintensitit aufweisen. Bei der auf Summenwerten basie-
renden Innovationsintensitat liegen Baden-Wirttemberg (7,8 %), Rheinland-Pfalz (6,1 %), Sachsen (5,2
%) und Bayern (5,0 %) voran. Von diesen L&ndern weist nur Sachsen einen deutlich Gberdurchschnittli-
chen Wert bei einer Mittelwertbetrachtung der Innovationsintensitat auf (5,9 %). Innovationsintensive
kleinere Unternehmen haben auf3erdem in Thiringen und Brandenburg ein hoheres Gewicht an der Un-
ternehmenspopulation. Die niedrigste Innovationsintensitat zeigen - gemessen tber die Summenwerte -
Brandenburg, Hamburg und Mecklenburg-Vorpommern. Gemessen an den Mittelwerten des Indikators
zeigen Mecklenburg-Vorpommern, Hamburg, Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen die niedrigsten
Werte.
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Tabelle 7: Indikatoren zu den Innovationsausgaben nach Bundeslandern: ungewichtete Mittel-
werte und ungewichtete Summenwerte der Stichprobe der Innovationserhebung
Mittelwerte der Stichprobe Relation der Summenwerte der Stichprobe
Innovationsaus- investive Innova- FuE-Ausgaben in Summe der In- Summe der in-  Summe der FuE-
gaben insgesamt  tionsausgaben in % des Umsatzes | novationsausga- vestiven Innova- ~ Ausgaben in %
in % des Umsat- % des Umsatzes ben insgesamt in  tionsausgaben in  der Summe des
zes % der Summe % der Summe Umsatzes
des Umsatzes des Umsatzes
SH 4,4 2,0 1,6 4,2 1,1 2,1
HH 33 11 1,7 15 0,6 0,5
NI 34 1,3 15 3,9 1,1 2,4
HB 4,5 1,9 2,6 38 0,9 2,3
NW 3,3 1,2 15 2,7 1,1 1,2
HE 4,4 1,4 2,2 3,2 1,1 1,6
RP 4,5 19 16 6,1 1,1 4,4
BW 4,8 1,7 2,2 78 2,0 4,9
BY 4,4 1,5 19 51 1,5 2,9
SL 4,2 2,4 1,2 4,2 1,9 1,3
BE 8,5 2,1 4,7 5,0 2,4 2,1
BB 5,6 2,3 2,7 1,4 0,7 0,7
MV 2,9 1,0 1,2 1,7 0,7 0,4
SN 5,9 2,0 3,2 5,2 31 15
ST 4,9 1,7 2,2 4,2 3,5 0,9
TH 57 2,1 2,7 4,0 1,4 2,0
Dtl. 4,6 1,6 2,1 4,3 1,4 2,3

Datenbasis: Unternehmen in der Nettostichprobe der Innovationserhebung; Befragungswellen 2008 bis 2010.
Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. — Berechnungen des ZEW.

Die investiven Innovationsausgaben gemessen am Umsatz sind auf Basis der Mittelwerte des Indikators
im Saarland und in Brandenburg am héchsten, gemessen an den Summenwerten in Sachsen und Sachsen-
Anhalt. Die hochsten FuE-Intensitaten weisen auf Basis der Mittelwerte Berlin und Sachsen auf, auf Ba-
sis der Summenwerte Baden-Wirttemberg und Rheinland-Pfalz.

Bei den Indikatoren zum Innovationserfolg mit neuen Produkten und Prozessen ist ebenfalls eine Unter-
scheidung zwischen den Mittelwerten der Indikatoren und den auf Basis von Summenwerten berechneten
Indikatoren sinnvoll. Bei einem Mittelwertvergleich erzielt Berlin beim Produktinnovationserfolg durch-
weg Uberdurchschnittliche Werte, bei den auf Basis der Summenwerte berechneten Indikatoren ist der Er-
folg jedoch unterdurchschnittlich. Dies bedeutet, dass ein tUberdurchschnittlich groer Anteil der in der
Innovationserhebung erfassten Berliner Unternehmen hohe Umsatzanteile mit neuen Produkten, Markt-
neuheiten oder Sortimentsneuheiten erzielt, die Berliner GroRunternehmen aber eher niedrige Innovati-
onserfolge aufweisen (Tabelle 8). Auch der Umsatzanstieg durch Qualititsverbesserungen ist unter den
Berliner Unternehmen im Durchschnitt hoher als in allen anderen Bundesléandern. Bei den durch Prozess-
innovationen erreichten Kosteneinsparungen je Stiick bzw. Vorgang liegt Baden-Wirttemberg voran.

Legt man die Uber die Summenwerte von Innovationsumsatzen bzw. Kosteneinsparungen sowie den ge-
samten Umsdtzen bzw. Kosten der Unternehmen berechneten Indikatorwerte zugrunde, so weisen Nieder-
sachsen, Bayern und Baden-Wirttemberg die héchsten Umsatzanteile mit neuen Produkten auf. Beim
Umsatzanteil mit Marktneuheiten zeigen Baden-Wirttemberg, Bayern und Sachsen-Anhalt die hdchsten
Werte, Sachsen-Anhalt erreicht den hdchsten Wert beim Umsatzanteil von Sortimentsneuheiten. Die
hochsten Kostensenkungsanteile auf Basis der Summenwertberechnung erreichen Hessen, Baden-
Wirttemberg und Sachsen, wahrend beim Umsatzanstieg durch Qualitatsverbesserungen Sachsen und
Niedersachsen die hochsten Werte zeigen.
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Tabelle 8: Indikatoren zu Innovationserfolgen: ungewichtete Mittelwerte und ungewichtete
Summenwerte der Stichprobe der Innovationserhebung
Mittelwerte der Stichprobe Relation der Summenwerte der Stichprobe

Umsatz- Umsatz- Umsatz-  Kosten- Umsatz-| Summe  Summe  Summe  Summe  Summe
anteil anteil anteil sen- anstieg | des Pro- des  des Sor- der desUm-
von Pro- von von Sor- kungsan- durch | duktneu- Markt-  timents- Koste-  satzan-
dukt- Markt-  timents- teil durch Quali- heiten- neu- neu-  neinspa- stiegs
innova- neuheiten neuheiten Prozess-  tatsver- | umsatzes heiten- heiten- rungen in durch
tionen in in % in%  innova- besse- | in% der umsatzes umsatzes % der Quali-
% tionenin rungenin| Summe in%der in%der Summe tatsver-
% % | desUm-  Summe  Summe der Kos- besse-
satzes desUm- des Um- ten rungen in
satzes satzes % der
Summe
des Vor-
jahres-
umsatzes
SH 8,3 2,3 2,3 1,7 1,7 14,9 51 1,0 2,8 0,9
HH 8,3 1,6 2,1 14 1,6 8,3 0,4 0,4 30 0,6
NI 71 13 1.8 1,2 1,0 41,5 4,2 3,5 4,7 2,8
HB 7,8 1,9 2,7 1,2 0,9 13,2 1,1 2,0 2,1 0,4
NW 8,3 1,8 2,0 1,7 14 14,9 2,4 1,7 3,4 0,9
HE 9,8 2,4 2,4 1,6 1,7 21,0 11 1,3 5,6 2,3
RP 9,2 2,8 2,4 1,6 1,2 14,7 2,3 0,6 1,0 0,7
BW 11,1 2,8 2,8 2,0 1,7 39,7 7,8 4,8 5,0 2,6
BY 10,5 2,5 2,5 1.4 13 40,9 6,0 4,0 4,6 0,9
SL 7,1 1,1 1,0 15 15 10,6 4,9 1,5 0,9 1,6
BE 11,8 3,9 41 1,2 1.8 16,7 1,4 2,2 2,7 0,7
BB 8,7 18 25 11 14 8,9 25 0,9 1,3 0,5
MV 6,3 1,5 2,5 0,6 1,2 9,2 3,3 4,2 0,5 0,6
SN 10,5 2,5 3,0 1,2 1,7 32,2 3,0 1,2 5,0 3,2
ST 8,2 2,4 2,6 13 1,6 16,3 6,0 71 1,6 1,0
TH 10,5 2,2 3,4 15 18 17,6 0,7 2,2 0,9 0,8
Dtl. 9,4 2,2 2,5 15 15 27,8 3,8 2,7 4,2 1,5

Datenbasis: Unternehmen in der Nettostichprobe der Innovationserhebung; Befragungswellen 2008 bis 2010.
Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. — Berechnungen des ZEW.

Neben Produkt- und Prozessinnovationen werden in der Innovationserhebung auch andere Innovations-
konzepte erfasst. Hierzu zahlen zum einen Marketing- und Organisationsinnovationen (sogenannte ,,nicht
technologische Innovationen®), zum anderen Umweltinnovationen. Zu diesen Innovationskonzepten lie-
gen u.a. in der Erhebung des Jahres 2009 Ergebnisse zum Anteil der so definierten innovierenden Unter-
nehmen vor. Der Anteil der Unternehmen mit Marketinginnovationen weist ein ahnliches Ausmaf an Va-
riation zwischen den Bundeslandern auf wie die Innovatoren- oder Produktinnovatorenguote (Tabelle 9).
Den niedrigste Wert (39 %) berichten Bremen und das Saarland, der hochste Wert kann fur Baden-
Wirttemberg beobachtet werden (54 %). Beim Anteil der Unternehmen mit Organisationsinnovationen
liegen Hessen und Rheinland-Pfalz mit jeweils 52 % voran, den geringsten Wert zeigen das Saarland und
Sachsen-Anhalt mit jeweils 38 %. Beim Anteil der Unternehmen mit prozessorientierten Umweltinnova-
tionen sind die Unterschiede zwischen den Landern mit den hdchsten (Rheinland-Pfalz, Baden-
Wirttemberg, Schleswig-Holstein, jeweils 59 %) und niedrigsten Werten (Berlin, 45 %) etwas weniger
stark ausgeprégt. Der Anteil der Unternehmen mit produktorientierten Umweltinnovationen liegt zwi-
schen 29 % (Saarland, Berlin) und 45 % (Rheinland-Pfalz).

Recht hoch sind die Unterschiede zwischen den Bundesldndern beim Anteil der innovationsaktiven Un-
ternehmen, die im Rahmen ihrer Innovationsprojekte mit anderen Unternehmen oder Einrichtungen ko-
operieren. Diese Kooperationsquote reicht von 15 % im Saarland bis zu 41 % in Sachsen, wobei auch
Bremen, Brandenburg, Sachsen-Anhalt und Thiringen annéhernd an diesen Wert herankommen (Tabelle
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9). Betrachtet man den Anteil der innovationsaktiven Unternehmen, die mit Hochschulen in Innovations-
projekten kooperieren, so zeigt sich ein dhnliches Muster. Die niedrigste Quote weist das Saarland mit
11 % auf, die hochste Sachsen mit 29 %. Bei der Kooperationsquote in Bezug auf Kooperationen mit au-
Reruniversitaren Forschungseinrichtungen weisen neben dem Saarland auch Mecklenburg-Vorpommern,
Schleswig-Holstein, Niedersachsen und Rheinland-Pfalz sehr niedrige Werte auf, wéhrend Berlin die
hdchste Quote zeigt, gefolgt von Sachsen, Sachsen-Anhalt und Hamburg.

Tabelle 9: Indikatoren zu sonstigen Innovationen und Innovationskooperationen nach Bundes-
landern: ungewichtete Mittelwerte der Stichprobe der Innovationserhebung

Unternehmen mit nicht technologischen und mit Umweltinnovatio- | Unternehmen mit Innovationskooperationen (in %

nen (in % aller Unternehmen) aller innovationsaktiven Unternehmen)
Unternehmen  Unternehmen  Unternehmen  Unternehmen | Unternehmen  Unternehmen  Unternehmen
mit Marketing- mit Organi- mit prozessori- mit produktori- | mit FUE- oder mit Kooperati- mit Kooperati-
innovationen sations- entierten entierten Innovations-  on mit Hoch-  on mit aufer-
innovationen Umwelt- Umwelt- | kooperationen schulen  universitaren
innovationen innovationen insgesamt Forschungsein-
richtungen
SH 42 49 59 44 28 17 5
HH 48 51 50 33 26 17 14
NI 42 42 52 36 25 16 5
HB 39 47 48 37 40 20 11
NW 49 48 57 39 31 21 8
HE 50 52 54 39 31 22 12
RP 49 52 59 45 27 17 6
BW 54 51 59 42 34 21 10
BY 48 45 58 41 31 19 10
SL 39 38 52 29 15 11 3
BE 45 50 45 29 35 25 16
BB 41 49 51 37 39 27 12
MV 44 40 51 36 28 22 4
SN 48 45 53 38 41 29 15
ST 41 38 50 40 39 27 15
TH 48 45 56 37 39 23 8
Dtl. 47 47 55 39 33 22 10

Datenbasis: Unternehmen in der Nettostichprobe der Innovationserhebung, Befragungswelle 2009.
Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. — Berechnungen des ZEW.

Ein weiterer wichtiger Aspekt des Innovationsverhaltens betrifft die Inanspruchnahme von 6ffentlichen
Fordermitteln fiir Innovationsprojekte. Der Anteil der innovationsaktiven Unternehmen, der eine offentli-
che finanzielle Férderung von Innovationsprojekten (inklusive FUE-Projekten) erhalten hat, liegt (in Be-
zug auf die Referenzperiode 2006-2008) in Brandenburg mit 51 % am hdchsten, gefolgt von Sachsen-
Anhalt (47 %), Sachsen (45 %) und Thiringen (42 %) (Tabelle 10). Die niedrigsten Werte berichten
Schleswig-Holstein (15 %), Rheinland-Pfalz (19 %) und Niedersachsen (20 %). Unter den westdeutschen
Bundeslandern erreicht Bremen mit 36 % den hdchsten Wert.

Differenziert man die Innovationsférderung nach den mittelgebenden Institutionen Landerregierungen,
Bundesregierungen (und hierbei weiter nach Bundeswirtschaftsministerium - BMWi - und Bundesfor-
schungsministerium - BMBF) und Europdische Union, so zeigen sich vor allem fiir die Férderung durch
Landerregierungen und das BMWi erhebliche Unterschiede beim Anteil der im Zeitraum 2006-2008 ge-
forderten innovationsaktiven Unternehmen. In Brandenburg erhielten 35 % der innovationsaktiven Un-
ternehmen eine L&nderférderung fir Innovationsprojekte, in Sachsen-Anhalt waren es 30 % und in Sach-
sen 29 %. Dem stehen Quoten von 4% in Schleswig-Holstein, 6 % in Hessen, 7% in Baden-
Wirttemberg und 9 % in Bayern, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen gegentber. Bei Innovations-
forderungen durch das BMWi liegen ebenfalls die ostdeutschen Bundeslander mit Quoten von 26 %
(Brandenburg), 21 % (Berlin, Sachsen) und 18-19 % (Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt, Thi-
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ringen) klar voran, wéhrend in den meisten westdeutschen L&ndern der Anteil deutlich unter 10 % liegt.
Diese Ergebnisse beziehen sich allerdings noch auf die Zeit vor Einfihrung des ,,.Zentralen Innovations-
programms Mittelstand (ZIM)*, das die Férderaktivitaten deutlich starker auf Westdeutschland ausgerich-
tet hat als die wichtigsten Vorgéngerprogramme InnoWatt (das sich nur an ostdeutsche Unternehmen
richtete) und Prolnno. Die Innovationsforderung durch das BMBF weist weniger starke Bundeslénder-
schwerpunkte auf. Die hochsten Anteile von geférderten innovationsaktiven Unternehmen zeigen Berlin,
Sachsen und Bremen, die niedrigsten Mecklenburg-Vorpommern und Schleswig-Holstein. Bei Forderun-
gen durch die Européische Kommission und andere européische Behdrden liegen Berlin und Bremen vor-
an, niedrige Anteile von geforderten innovationsaktiven Unternehmen zeigen Schleswig-Holstein, Hes-
sen, das Saarland und Rheinland-Pfalz.

Tabelle 10: Anteil der innovationsaktiven Unternehmen mit 6ffentlicher finanzieller Innovations-

forderung nach Bundeslandern: ungewichtete Mittelwerte der Stichprobe der Innova-
tionserhebung 2009

Erhalt einer 6f- Innovations- Innovations- Innovations- Innovations- Innovations-
fentlichen Inno-  forderung durch ~ forderung durch ~ forderung durch  forderung durch  férderung durch
vationsforderung  Landesbehdrden Bundesbehdrden das BMWi das BMBF EU-Behdrden

insgesamt
SH 15 4 12 6 7 4
HH 27 15 16 11 9 9
NI 20 9 13 7 9 9
HB 36 26 21 9 14 14
NW 22 9 17 7 11 8
HE 21 6 16 8 12 5
RP 19 10 12 5 8 6
BW 23 7 19 10 12 8
BY 22 9 15 7 11 8
SL 22 14 8 0 8 6
BE 39 22 29 21 16 17
BB 51 35 36 26 13 12
MV 32 19 24 18 7 6
SN 45 29 31 21 16 10
ST 47 30 29 18 13 8
TH 42 26 28 19 11 12
Dtl. 28 14 20 11 11 8

Anteil der Unternehmen, die im Zeitraum 2006-2008 eine &ffentliche finanzielle Forderung fur Innovationsprojekte (inkl. FUE-Projekte) erhalten
haben, in % aller Unternehmen mit Innovationsaktivitéten im Zeitraum 2006-2008.
Datenbasis: Unternehmen in der Nettostichprobe der Innovationserhebung 2009.

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. — Berechnungen des ZEW.

Alle dargestellten Bundeslédnderunterschiede im Innovationsverhalten werden allerdings wesentlich durch
die spezifische Sektor- und GroRenstruktur der Unternehmenspopulation in den Bundeslandern beein-
flusst. Dabei ist zu beachten, dass die Unternehmensstichproben fiir die einzelnen Bundesléander nicht
notwendigerweise diese Strukturen abbilden. Da die Stichprobe des MIP keine Bundesldnderdimension
enthélt, ist es denkbar, dass Unternehmen aus innovationsintensiven Branchen in einzelnen Bundeslén-
dern Uberreprésentiert sind, wahrend in anderen Bundeslandern die Unternehmen aus wenig innovations-
orientierten Branchen ein Ubergewicht im Vergleich zu ihrem Anteil an der Grundgesamtheit der Unter-
nehmen in diesem Bundesland haben. Dadurch kann es bei Mittelwertvergleichen zu Ergebnissen kom-
men, die nicht den tatsdchlichen Unterschieden im Innovationsverhalten entsprechen. Um hierfur zu kon-
trollieren, wird im ndchsten Abschnitt ein multivariater Analyseansatz angewendet, der fir diese Unter-
schiede in der Zusammensetzung der bundeslédnderspezifischen Stichproben kontrolliert.
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3.3 Bundeslandereffekte

In diesem Abschnitt wird untersucht, ob die im vorangegangenen Abschnitt dargestellten Unterschiede in den
Innovationsindikatoren zwischen den Bundeslandern auf strukturelle Unterschiede der Unternehmenspopula-
tionen oder auf andere Faktoren zuriickgefuhrt werden kénnen. Hierfir werden multivariate Erklarungsmodel-
le fiir die einzelnen Innovationsindikatoren auf Unternehmensebene geschétzt. Diese Modelle enthalten zum
einen Variablen, die strukturelle Merkmale der Unternehmen reprasentieren, ndmlich GroRe, Branchenzuge-
horigkeit, Unternehmensalter, Marktorientierung (gemessen an dem Vorhandensein einer Exportorientierung)
sowie Humankapitalausstattung (gemessen uber den Anteil der Beschéftigten mit Hochschulabschluss). Zum
anderen werden Indikatorvariablen flr die Bundeslander in das Modell aufgenommen, die jeweils den Wert 1
annehmen, wenn ein Unternehmen seinen Sitz in dem entsprechenden Bundesland hat. AuBerdem enthalten
die Unternehmen einen sogenannten Storterm, die nicht erfasste unternehmensspezifische Einflussfaktoren
abbildet. Die Bundeslandervariablen messen den ,,Standorteffekt” auf das Innovationsverhalten, der unabhdan-
gig von den strukturellen Merkmalen ist. In den Bundeslandereffekt kénnen sehr unterschiedliche Einflussfak-
toren des Innovationsverhaltens eingehen, wie z.B. die Infrastrukturausstattung, die Situation auf regionalen
Bezugs-, Faktor- und Absatzmarkten, rechtliche und politische Rahmenbedingungen (wie z.B. die Verfiligbar-
keit von Innovationsfordermitteln) oder Clustereffekte.

Es werden folgende Innovationsindikatoren betrachtet:

Innovations- und FuE-Beteiligung (Durchfiihrung von Innovationsaktivitaten, Einflihrung von Pro-
dukt- und Prozessinnovationen, Durchfiihrung von FUE auf kontinuierlicher oder gelegentlicher Ba-
Sis).

Nur fir Produktinnovatoren: Innovationsausrichtung nach Marktneuheiten, Nachahmerinnovationen
und Sortimentsneuheiten.

Nur fur Prozessinnovatoren: Innovationsausrichtung nach Kostenreduktionen und Qualitatsverbesse-
rungen.

Nur fur innovationsaktive Unternehmen: Innovationsintensitat insgesamt, investive Innovationsaus-
gaben und FuE-Ausgaben in % des Umsatzes.

Nur fir Produktinnovatoren mit entsprechenden Innovationsarten: Innovationserfolge in Bezug auf
den Umsatzanteil mit neuen Produkten, Marktneuheiten, Nachahmerinnovation und Sortimentsneu-
heiten.

Nur fur Prozessinnovatoren mit entsprechenden Innovationsarten: Stiickkosteneinsparung durch Pro-
zessinnovationen, Umsatzausweitung durch Qualitatsverbesserung.

Nur fur innovative Unternehmen: Erhalt einer 6ffentlichen Innovationsférderung insgesamt und diffe-
renziert nach der fordermittelgebenden Institution (Land, Bund differenziert nach BMWi und BMBF,
EV).

Je nach Messniveau der abhangigen Variablen werden Probitmodelle (fir qualitative Indikatoren wie Innova-
tionsbeteiligung), Tobitmodelle (fur zensierte quantitative Variablen wie die FUE-Intensitit von innovations-
aktiven Unternehmen) und OLS-Modelle (firr nicht zensierte quantitative Indikatoren wie Umsatzanteile mit
neuen Produkten fir Produktinnovatoren) zur Schatzung herangezogen. Die Effekte fir die einzelnen Bundes-
lander kénnen jeweils nur in Bezug auf ein Referenzland gemessen werden. Um die Interpretation der Ergeb-
nisse zu erleichtern, wurde i.d.R. jenes Bundesland als Referenz gewéhlt, dessen Mittelwert flr die jeweils be-
trachtete abhangige Variable am néchsten zum Mittelwert der Stichprobe insgesamt liegt. In einzelnen Fallen
wurde von diesem Vorgehen abgewichen, wenn als Referenzland ein Bundesland mit einer sehr geringen Zahl
von Beobachtungen fiir die jeweilige Variable am néchsten zum Mittelwert lag, in diesen Féllen wurde das
Bundesland mit einer ausreichenden Zahl von Beobachtungen und der geringsten Abweichung vom Mittel-
wert der Stichprobe bei der jeweiligen abhangigen Variablen als Referenz gewahlt.
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Die Modelle werden jedes der Erhebungsjahre 2005 bis 2010 separat geschétzt, um die intertemporale Stabili-
tat der geschatzten Bundeslandereffekte Uberprifen zu kénnen. Folgende Kontrollvariablen flr strukturelle
Merkmale der Unternehmen werden in den Modellen verwendet:

UnternehmensgroRe: Indikatorvariablen flr finf BeschaftigtengrofRenklassen (0-19, 20-49, 50-99,
100-499, 500 und mehr), wobei die grofite Klasse als Referenzkategorie dient;

Branchenzugehérigkeit: Indikatorvariablen fiir 25 Branchengruppen (siehe Tabelle 20), wobei die
Metallindustrie (WZ08 24-25) als Referenzkategorie dient;

Unternehmensalter: Logarithmus der Jahre seit Unternehmensgriindung;
Marktorientierung: Indikatorvariablen fiir Exportumsétze im Vorjahr;
Humankapitalausstattung: Anteil der Beschaftigten mit Hochschulabschluss.

Die Schatzergebnisse sind in Tabelle 11 (Innovationsbeteiligung), Tabelle 12 (Innovationsintensitat),
Tabelle 13 (Innovationserfolge), Tabelle 14 (Innovationskooperationen mit Forschungseinrichtungen, Er-
halt 6ffentlicher Forderungen) und Tabelle 15 (Erhalt von Innovationsférderung nach Land, BMWi,
BMBF und EU) dargestellt. Die Indikatoren zu Kooperationen und dem Erhalt von Forderungen liegen
nur fur einzelne Jahre vor. Die in den Tabellen dargestellten Ergebnisse beschréanken sich auf die margi-
nalen Effekte flr die Bundeslandervariablen und deren Signifikanzniveau. Zu Vergleichszwecken ist auch
der Mittelwert des jeweils betrachteten Indikators in der Stichprobe angegeben.

Die Hauptergebnisse der Analysen kdnnen wie folgt zusammengefasst werden:

Die Innovationsbeteiligung der Unternehmen unterscheidet sich kaum zwischen den Bundeslandern,
sobald man fir Struktureinfliisse wie Branche und GroRe kontrolliert. Standortspezifische Einfliisse
auf die Innovationsneigung durften demnach gering sein. Fir kaum ein Bundesland l&sst sich eine
statistisch signifikant hohere oder niedrigere Innovatorenquote oder Anteil kontinuierlich forschender
Unternehmen im Vergleich zum Bundesland mit einer mittleren Quote feststellen. Dies schlieRt natiir-
lich nicht aus, dass zwischen den Bundeslandern mit den héchsten und niedrigsten Werten statistisch
signifikante Unterschiede bestehen. Jedenfalls existiert kein Bundesland, in dem die Unternehmen
Uber mehrere Jahre hinweg seine signifikant hdhere Innovationsneigung als im Mittel der Bundeslan-
der haben.

Die Innovationsintensitdt der Unternehmen ist in den meisten Jahren in Berlin signifikant hoher als in
den anderen Bundeslandern, was vor allem an einer héheren FuE-Intensitét der Unternehmen liegt.
Hamburg weist dagegen in den jlingsten beiden Jahren eine signifikant niedrigere Innovationsintensi-
tat auf, sodass keine generellen positiven oder negativen GroRstadteffekte auf die Innovationsintensi-
tat unterstellt werden konnen.

Fur die Hohe der Innovationserfolge mit neuen Produkten, Marktneuheiten, Sortimentsneuheiten oder
kostenreduzierenden Prozessinnovationen lassen sich keine Uber die Zeit konsistenten Einfliisse des
Bundeslandstandorts eines Unternehmens feststellen. Zu beachten ist, dass diese Effekte sich jeweils
nur auf die Gruppe der Unternehmen beziehen, die entsprechende Innovationen eingefiihrt haben.

Bei Innovationskooperationen mit 6ffentlichen Forschungseinrichtungen zeigen sich ein positiver Ef-
fekt fur Sachsen und negative Effekte fiir Niedersachsen und das Saarland. Diese Befunde gelten
gleichermaBen flir Hochschulen und auBeruniversitiare Forschungseinrichtungen als Kooperations-
partner.
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Tabelle 11: Einfluss des Bundeslandstandorts auf die Innovationsbeteiligung von Unternehmen: Ergebnisse von Probitmodellen (marginale Effekte) fur
die Erhebungswellen 2005 bis 2010

Einfuhrung von Produkt- oder Einflihrung von Produktinnovationen Einflihrung von Prozessinnovationen Durchfiihrung von kontinuierlichen
Bundes- Prozessinnovationen FUuE-Aktivitaten
land 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | 2005 2006 2007 2008 2009 2010
SH 9 4 9 . 2 8 2 1 9 2 -3 5 . 7 13 . 2 8 -2 -6 11 -5 3 -1
HH 3 -1 9 1 -3 -4 6 -127 -3 2 1 -5 0 8 5 -4 4 4 -4 3 -7
NI 4 -7 -1 0 1 6" 3 -3 -6 1 3 -5 2 -5 1 -1 -5 0 -2 -1 -2 -4 -5 -2
HB 0 6 3 -4 . -2 5 7 -1 0 -8 . 3 13 4 2 2 -4 -1 -8 -1 0
NW 2 -1 -2 -1 0 . 4 . -4 . 0 -1 0 2 -5 1 -1 6 0 . 5 -1 0 0
HE 4 4 -2 3 6 97 7 8" -4 3 7 7 -4 3 -2 0 3 12 1 6 7 2 3 7
RP -1 -2 8 -2 6 -2 . -2 6 4 7 -1 1 9 -2 2 4 -4 1 11 2 2 4
BW 3 6 2 2 g8 77 5 5 1 3 8 6 -1 7 1 4 3 1 . 2 1 2 3
BY -1 1 -7 2 3 -2 -1 2 -8 1 4 -2 3 6 -2 1 -3 4 -3 1 1 -3 -1 -2
SL -10 : 712 -4 9| -167 -11 -6 0 -6 -8 2 -4 16 5 of-14™ 7 -7 6 -5 -5
BE 6 0 8 0 -1 117 6 3 6 2 -1 13 3 5 1 2 -2 6 2 1 11 7 4 12
BB -2 -1 -8" -1 4 -2 -3 3 -7 3 6 -4 -3 -1 -6 -1 -3 1 2 10 3 5 5
MV -3 2 -1 -6 -5 -3 -4 1 : -6 -9 -5 1 5 -9 -3 -6 4| T 2 . 2 T -2
SN 0 0 . 0 5 0 2 -1 -5 2 6 -2 2 7 1 2 0 5 0 2 4 0 5 6
ST -2 -3 -4 -4 -6 0 -2 -2 -5 -1 -2 5 0 -1 -2 1 -5 2 -2 -2 7 0 7
TH -5 -4 -3 -3 3 2 -3 0 -11 -5 -3 -4 0 -1 1 3 10 -3 3 3 -1 2 5
Bezug alle Unternehmen alle Unternehmen alle Unternehmen alle Unternehmen
Mittel-
wert im 63 51 57 52 52 48 51 42 48 42 41 2 40 35 37 34 35 32 28 26 26 27 25 26
Sample

*, ** *xk: Effekt signifikant am 10-, 5-, bzw. 1-%-Niveau. Die Modelle enthalten dariiber hinaus Variablen zu GroRe, Sektorzugehdrigkeit, Alter, Humankapitalausstattung und Exportorientierung der Unternehmen.
Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. — Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 12: Einfluss des Bundeslandstandorts auf die Innovationsintensitat von Unternehmen: Ergebnisse von Tobitmodellen (marginale Effekte) fur die
Erhebungswellen 2005 bis 2010
Innovationsausgaben in % des Umsatzes investive Innovationsausgaben in % des Umsatzes FuE-Ausgaben in % des Umsatzes
2005 | 2006 2007 2008 2009 2010 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2005 2006 2007 2008 2009 | 2010
SH -2,5 -0,6 0,5 -0,2 -0,8 1,4 -0,6 1,3 11 0,1 1,7+ |-21 -2,5 0,0 0,5 -0,6 0,7
HH -1,8 -3,7 -4,4 -3,8 5,1 % 55 x| -14 -0,4 -0,6 -0,9 -1,2 -2,0 0,1 -34 -33 -45 %= -0,9 -1,6
NI -0,8 0,7 -0,4 22 12 -1,0 -0,4 0,1 0,3 -0,4 0,4 0,1 -0,3 -0,5 -1,8 »+ 1.0
HB 7,8+« -2.8 -0,3 2,5 -0,4 -1,7 51 » -1,1 1,6 0,5 32 = -07 39~ -18 -0,3 3,0 22+ 12
NW -0,6 -0,4 0,2 -2,1 -1,0 -1,1 -0,4 -0,2 0,5 -0,4 -0,3 -0,2 0,0 0,0 0,2 -0,6 -0,9 -0,3
HE 0,1 -0,5 -1,5 -1,0 -0,5 , 0,1 -0,1 -0,3 -0,9 0,0 0,1 -0,2 -0,2 -0,2 0,4 0,9
RP -0,4 1,0 -0,3 , 0,6 1,4 -0,3 0,7 , 0,3 0,5 15 -0,2 15 -1,1 0,8
BW 0,4 0,3 0,5 -1,3 -1,1 0,1 -0,2 0,7 0,5 0,3 0,2 0,4 0,9 0,1 0,9 -0,6 12~ 07
BY 1,3 1,7 -0,4 -0,5 , 0,4 0,3 0,4 0,3 0,0 0,0 0,2 0,2 0,1 0,8 -0,6
SL -2,8 -3,5 -3,1 -2,3 0,4 2,3 -1,1 -1,2 15 , 2,3 1,4 -3,1 -3,3 -4,7 -0,5 -0,3 -14
BE 14 40 % 51 sxx 46 % 57 wex 42 x| 20,2 -1,0 -0,8 1,5 1,0 0,7 0,8 2,1 49 wxx 26 %« 21 %% 25w
BB 13 18 1,6 1,7 2,1 0,4 0,7 18 1,3 1,4 0,8 11 -0,6 33+ 22 0,1 11
MV 0,1 -2,3 -2,1 48 » -19 -1,1 -0,6 -1,1 -1,6 24~ -0,9 0,0 -1,3 0,7 0,7 23 -06
SN 2,6 0,4 31 12 0,4 1,2 22 = -02 -0,6 0,0 11 0,4 4,9 = 17 0,4 2,0 wxx
ST 43 » 46+ 15 11 2,1 1,0 23+ 26+ 00 -0,4 11 0,8 0,7 0,8 2,1 1,3 -0,5 11
TH 15 2,9 0,1 2,6 0,1 0,9 11 0,1 13 0,5 -0,1 0,0 1,9 -0,3 1,2 -0,3 1,3
Bezug Unternehmen mit Innovationsaktivititen Unternehmen mit Innovationsaktivitaten Unternehmen mit Innovationsaktivitaten
m't;‘;':nvslr; 83 87 88 8,6 8,6 77 43 29 5,6

*, *k *kk: Effekt signifikant am 10-, 5-, bzw. 1-%-Niveau. Die Modelle enthalten dariiber hinaus Variablen zu GroRe, Sektorzugehdrigkeit, Alter, Humankapitalausstattung und Exportorientierung der Unternehmen.
Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. — Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 13: Einfluss des Bundeslandstandorts auf den Innovationserfolg von Unternehmen: Ergebnisse von OLS-Modellen (marginale Effekte) flr die
Erhebungswellen 2005 bis 2010

Umsatzanteil von Produktinnovationen Umsatzanteil von Marktneuheiten Umsatzanteil von Sortimentsneuheiten Kostensenkungsanteil durch Prozessinnova-
Bundes- tionen
land 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2005 2006 2007 2008 2009 2010
SH . 4 1 2 -2 0 0 0 6 0 0 0 6 0 3 -1 -2 -1 5 0 1 0 0 -1
HH -1 : 6 -8 . : 6 -7 5 -8 2 3 2 2 3 -1 -6 -2 4 3 0 -2 -2 -1
NI -1 -2 2 5 -1 2 1 0 2 -4 1 -3 -1 -1 -2 -2 -1 0 . 0 -1 0 2 -1
HB 4 1 -2 0 -6 0 12 -3 0 -1 2 -6 4 -1 -3 2 -2 -1 0 -1 4 -2 0 1
NW -2 -1 -2 -3 -1 2 -1 -1 -1 -3 0 -1 0 -2 0 -1 -3 1 0 1 ) 1 1 .
HE -2 4 5 -3 0 0 1 -3 -3 0 2 -2 -1 -1 -1 -2 -1 -1 0 -1 1 1 ) 0
RP -2 9 -1 2 1 3 . 3 -1 3 5 3 . 0 -4 -1 4 0 2
BW 3 2 0 . -1 1 3 . ) -2 2 -1 2 -2 2 -1 -2 -1 -1 -1 1 1 1 0
BY 1 4 4 0 2 5 3 4 3 0 1 . 3 3 2 0 -1 2 0 . -1 0 1
SL -1 -10 -4 6 -1 6 3 -12 -9 . 3 -8 -4 -4 -9 5 -2 5 2 2 7 3 1
BE 2 3 6" 3 5 4 -4 5 1 4 6 4 0 1 4 4 2 0 3 -2 3 -1 -1 -1
BB -7 3 1 -1 -3 5 2 2 2 -5 -4 -4 -1 -2 0 -3 5 1 -1 -3 -1 -1 -1 0
MV 1 2 7 7 5 0 -9 -107 5 5 7 -8 -2 -2 5 10™ 8" -1 -3 -1 -1 -3 -3 -3
SN 1 7 . 1 3 4 -4 2 -4 -3 . -3 1 4 2 1 -1 0 -1 -2 -1 -2 -1 -2
ST 3 -1 1 2 5 4 -3 2 0 3 3 -3 0 -2 -2 0 2 -1 1 2 3 -2 1 -2
TH 6 7 3 7 6 4 1 5" -5 1 3 -4 3 5 -1 6" 3 2 1 0 -1 2 -1 0
Bezug Produktinnovatoren Unternehmen mit Marktneuheiten Unternehmen mit Sortimentsneuheiten Unternehmen mit kostensenkenden

Prozessinnovationen

:\:,]'tg;'r‘;"slr; 29 27 28 27 29 20| 17 15 15 13 15 12| 14 13 14 12 13 10| 11 10 12 9 9 8

*, ** *xk: Effekt signifikant am 10-, 5-, bzw. 1-%-Niveau. Die Modelle enthalten dariiber hinaus Variablen zu GroRe, Sektorzugehdrigkeit, Alter, Humankapitalausstattung und Exportorientierung der Unternehmen.
Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. — Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 14: Einfluss des Bundeslandstandorts auf die Neigung, mit 6ffentlichen Forschungseinrichtungen in Innovationsprojekten zu kooperieren und

offentliche Innovationsférderung zu erhalten: Ergebnisse von Probitmodellen (marginale Effekte) fiir die Erhebungswellen 2005 bis 2010
Kooperation mit Universititen Kooperation mit Forschungseinrichtungen Erhalt einer Innovationsférderung

Bundesland | 2005 2006 2007 2008 2009 | 2010 | 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | 2005 2006 2007 2008 2009 2010

SH -3 -2 1 - -7 -7 -13™

HH 1 -3 3 9" -9 -117 -2

NI -3 5" -1 -3 -5 -4 -10”

HB -2 -2 6 2 12 3 4

NW -2 -2 -1 -2 9™ -10™" -10”

HE 1 . 1 3 -6 -16™" 97

RP . -5 . -3 9" -7 -9

BW -3 -3 1 . 97 -8 -10™"

BY 0 5" 0 0 8" 127 -10”

SL -3 -10™ 0 57 -13™ -14" -6

BE 1 -2 4 3

BB 0 5 2 3 13™ 3 20"

MV 12 7 3 -3 19™ 8 3

N 3 10" : - e 1w 15

ST 1 7 0 6" 7™ 30™" 19™

TH 2 2 5 -1 11 13" 10

Bezug Unternehmen mit Innovationsaktivititen Unternehmen mit Innovationsaktivititen Unternehmen mit Innovationsaktivititen

m'téi'%vs{é 17 21 11 9 25 27 28

*, ** *xk: Effekt signifikant am 10-, 5-, bzw. 1-%-Niveau. Die Modelle enthalten dariiber hinaus Variablen zu GroRe, Sektorzugehdrigkeit, Alter, Humankapitalausstattung und Exportorientierung der Unternehmen.

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. — Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 15: Einfluss des Bundeslandstandorts auf den Erhalt einer éffentlichen Innovationsférderung durch Lénderregierungen, BMWi, BMBF oder
EU von Unternehmen: Ergebnisse von Probitmodellen (marginale Effekte) fir die Erhebungswellen 2005 bis 2010

Bun- Innovationsférderung durch Landesbehdrden Innovationsforderung durch das BMWi Innovationsforderung durch das BMBF Innovationsforderung durch EU-Behérden
desland | 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | 2005 2006 2007 2008 2009 2010
SH 6" -2 9™ . -4 -4 -4 . 67 -4 1 -2

HH 7 6 -1 . 3 4™ -3 -4 0 0 1

NI -4 -4 T . -1 0 -4 0 0 1 1 3 1

HB 16" 5 3 . . 4™ -3 3 -6 4 1 2 4

NW -8 -8 9™ . 1 -1 -5 -2 -2 2 -2 0 -1

HE o 10 e . 1 3 3 ) r 3 5 3 3

RP -4 57 67 . -3 -1 -5 -4 -1 1 -2 -1

BW 9™ 7 -10™ . . -3 3 0 1 -3 -2

BY -4 57 T . -1 -3 6" -2 -3 0 -3 27 -2

SL -5 -2 . -3 6" -2 -3 3 2

BE 157 10™ 4 -2 0 -1 1 3

BB 10 5 13™ 19 6™ 13" 1 -3 1 2 1 3

MV 15~ 4 4 |o20™ 6 7 8 3 -1 0 -3 0

SN 117 9™ 9™ oo 4™ 9 6 5 5 1 3 2

ST 22 14 11" oo 26" 7 3 15" 6 4 7 1

TH 13” 4 4 18 6™ 7 1 2 2 2 3 2
Bezug Unternehmen mit Innovationsaktivititen Unternehmen mit Innovationsaktivititen Unternehmen mit Innovationsaktivititen Unternehmen mit Innovationsaktivititen
Mittel-

wert im 16 14 14 23 10 27 31 13 25 9 8 4
Sample

*, ** *xk: Effekt signifikant am 10-, 5-, bzw. 1-%-Niveau. Die Modelle enthalten dariiber hinaus Variablen zu GroRe, Sektorzugehdrigkeit, Alter, Humankapitalausstattung und Exportorientierung der Unternehmen.
Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. — Berechnungen des ZEW.
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Ganz erhebliche Unterschiede zeigen sich dagegen bei der Wahrscheinlichkeit, eine 6ffentliche
Innovationsforderung zu erhalten. Diese ist fir Unternehmen aus den meisten ostdeutschen Bun-
deslandern wesentlich hoher als fiir Unternehmen aus den meisten westlichen Bundeslandern (mit
Ausnahme Bremens). Dies liegt an einer wesentlich starkeren Aktivitat der Landerregierungen
sowie des BMWi (bis Mitte der 2000er Jahre) in den ostdeutschen Bundesléandern. Fiir BMBF und
EU zeigen sich diese Unterschiede nur fur die Erhebungswelle 2007, nicht aber mehr fiir die Welle
2009.
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4 Internationaler Vergleich

4.1 Datengrundlage

Die alle zwei Jahre durchgefuhrte europaweite Innovationserhebung (,,Community Innovation Surveys
- CIS*) stellt die am besten geeignete Datengrundlage dar, um das Innovationsverhalten der Unter-
nehmen international zu vergleichen. Die CIS werden von allen Mitgliedstaaten der EU sowie einigen
anderen européischen Landern (Norwegen, Island, Kroatien, Tilrkei) auf einer harmonisierten metho-
dologischen Grundlage und unter Koordination der Statistikbehdrde der Européischen Kommission
(Eurostat) durchgefiihrt. Die CIS basieren auf einem weitgehend einheitlichen Fragebogen und richten
sich an Unternehmen mit 10 oder mehr Beschéftigten in der produzierenden Industrie (Bergbau, ver-
arbeitendes Gewerbe, Energie- und Wasserversorgung, seit der Erhebung 2009 auch Entsorgung) und
ausgewdhlten Dienstleistungssektoren (in der Erhebung 2009: GrofRhandel, Transportdienstleistun-
gen/Postdienste, Verlage, Telekommunikation, EDV/Software/Informationsdienste, Finanzdienstleis-
tungen, technische Dienstleistungen). Fir die Erhebung 2009, die von Eurostat als ,,CIS 2008“ oder
,CIS 5 bezeichnet wird, wurden im November 2010 von Eurostat hochgerechnete Ergebnisse diffe-
renziert nach Sektoren (Abteilungen der Wirtschaftszweigsystematik 2008) veroffentlicht, die sich auf
Innovationsaktivitaten der Unternehmen im Zeitraum 2006-2008 bzw. auf Innovationsausgaben und -
erfolge im Jahr 2008 beziehen. Die folgenden Auswertungen beruhen auf dem Datenstand vom 17. 11.
2010.

Im Vergleich zu den in Abschnitt 2 dargestellten hochgerechneten Ergebnissen fir Deutschland erge-
ben sich bei den von Eurostat fur Deutschland publizierten Werten Abweichungen, da sich erstens die
Angaben von Eurostat nur auf Unternehmen mit 10 oder mehr Beschaftigten beziehen, wéhrend die in
Abschnitt 2 dargestellten Ergebnisse auch Unternehmen mit 5 bis 9 Beschéftigten einschlieRen. Zwei-
tens beziehen sich die in Abschnitt 2 fur den Sektor der wissensintensiven Dienstleistungen prasentier-
ten Werte auf eine breitere Sektorabgrenzung (inklusive Unternehmens- und Rechtsberatung, Wer-
bung, FuE-Dienstleistungen, Film/Rundfunk). Drittens sind methodische Anpassungen in der Grund-
gesamtheit und den Hochrechnungsverfahren, die mit der Innovationserhebung 2010 implementiert
wurden und zurlckreichend bis zum Berichtsjahr 2006 angewendet wurden, in den deutschen CIS-
Daten nicht abgebildet.

Fir den internationalen Vergleich werden die drei Sektorgruppen Hochtechnologie, sonstige verarbei-
tende Industrie und wissensintensive Dienstleistungen unterschieden. Die Abgrenzung der beiden In-
dustriesektoren entspricht der in Abschnitt 2 dargestellten und basiert auf der WZ08. Die wissensin-
tensiven Dienstleistungen sind enger abgegrenzt und umfassen Verlage, Telekommunikation,
EDV/Software/Informationsdienste, Finanzdienstleistungen, technische Dienstleistungen. Die Innova-
tionsaktivitaten der Unternehmen in Deutschland werden zehn Vergleichslandern aus Nord-, West-
und Sudeuropa gegeniibergestellt (Belgien, Danemark, Finnland, Frankreich, GroRbritannien, Italien,
Niederlande, Norwegen, Osterreich, Schweden, Spanien). Auf einen Vergleich mit Landern auBerhalb
Europas wird wegen der eingeschrankten Vergleichbarkeit der Erhebungsinstrumente verzichtet. Zwar
wurden jlngst erste Ergebnisse zu Innovationsindikatoren fir die USA verdffentlicht, die im Rahmen
der FUE-Erhebung erhoben wurden, jedoch wenig plausible Ergebnisse liefern.** Fir Japan, Kanada,
Korea, die Schweiz sowie eine Reihe anderer Lander wurden in den vergangenen Jahren ebenfalls In-
novationserhebungen z.T. regelméfRig durchgefiihrt, die einer &hnlichen Konzeption wie die CIS fol-

19 5o wurde fir das verarbeitende Gewerbe fir den Zeitraum 2006-2008 eine Produktinnovatorenquote von 22 % ermittelt, die sich auf Un-

ternehmen mit 5 oder mehr Beschaftigten bezieht (vgl. Boroush, 2010). Der Vergleichswert fiir Deutschland liegt bei 44 %.
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gen, allerdings liegen keine unmittelbar vergleichbaren hochgerechneten Ergebnisse in Hinblick auf
Sektor- und Gréfienabgrenzungen bzw. Variablendefinitionen vor.

4.2 Innovationsbeteiligung

Im internationalen Vergleich ist die Innovationsbeteiligung der deutschen Wirtschaft als auf3erordentlich
hoch einzustufen. Der Anteil der Unternehmen, die Innovationsaktivitaten aufweisen (d.h. Aktivitaten zur
Entwicklung oder Einfihrung von Produkt- oder Prozessinnovationen) und/oder Marketing- oder Organi-
sationsinnovationen eingefuihrt haben (das ist die weiteste Definition von innovativen Unternehmen im
CIS) liegt mit 87 % vor allen zehn européischen Vergleichslandern (Tabelle 16). Deutschland weist in je-
der der drei Sektorgruppen (Hochtechnologie, sonstige verarbeitende Industrie, wissensintensive Dienst-
leistungen) den Spitzenwert auf. Dies gilt auch fur den Anteil der Unternehmen, die Produkt- oder Prozess-
innovationsaktivitaten durchgefuhrt haben (74 %). Die Innovatorenquote der deutschen Wirtschaft, die in
der CIS-Abgrenzung bei 65 % liegt, ist ebenfalls erheblich hoher als in jedem der Vergleichslander
(Abbildung 27). Auch fir sie gilt, dass Deutschland in jedem der drei Hauptsektoren den hdchsten Wert
aufweist.

Abbildung 27: Innovatorenquote 2008 in der verarbeitenden Industrie und ausgewéhlten wissens-
intensiven Dienstleistungen im internationalen Vergleich
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Unternehmen, die 2006-2008 Produkt- oder Prozessinnovationen eingefiihrt haben, in % aller Unternehmen. Unternehmen mit 10 oder mehr
Beschaftigten.

Quelle: Eurostat: CIS 2008. — Berechnungen des ZEW.

Beim Anteil der unternehmensintern FUE betreibenden Unternehmen liegt Deutschland mit einer Quote
von 44 % gleichauf mit Finnland (Abbildung 28). Wahrend die finnische Wirtschaft einen leicht hoheren
Anteil von kontinuierlich forschenden Unternehmen aufweist, zeigt Deutschland den héchsten Anteil von
Unternehmen, die sich anlassbezogen mit FUE befassen (,,gelegentliche FUE®). In der Hochtechnologie
betreiben in Deutschland 67 % der Unternehmen FUE, nur Unternehmen aus Finnland (61 %) und Oster-
reich (60 %) kommen an diesen Wert heran. Allerdings weisen beide L&nder einen leicht héheren Anteil
an kontinuierlich forschenden Hochtechnologieunternehmen auf als Deutschland. Auch in der sonstigen
verarbeitenden Industrie und in den wissensintensiven Dienstleistungen haben jeweils Deutschland und
Finnland die héchsten Anteile von FUE betreibenden Unternehmen (jeweils 35 %).
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Tabelle 16: Indikatoren zur Innovationsbeteiligung 2008 im internationalen Vergleich
Unternehmen  Innovations-  Innovatoren- Produktinno-  Prozessinno- Unternehmen Unternehmen
mit Innovati- aktive Unter- quote vatorenquote vatorenquote  mit kontinu- mit gelegent-
onen i.w.S.* nehmen ierlicher FUE licher FUE
HochtechnologieV
DE 94 88 82 69 50 43 23
FR 67 58 55 47 37 34 15
GB 58
IT 66 56 55 46 43 27 10
ES 62 55 49 37 37 25 9
NL 60 54 51 43 31 35 8
SE 71 65 61 51 39 29 24
AT 80 75 72 64 51 45 15
DK 68 61 57 51 35
BE 75 67 63 52 45 41 14
Fl 68 65 59 48 44 44 17
NO 70 67 52 46 26
Sonst. ver. Ind.?
DE 83 67 58 40 40 15 19
FR 49 36 35 23 28 12 10
GB 46
IT 53 41 38 26 32 9 7
ES 41 31 28 13 24 6 4
NL 47 38 36 25 27 16 8
SE 53 45 41 28 31 8 19
AT 54 43 41 29 33 11 11
DK 47 39 34 24 22
BE 60 50 47 33 38 17 15
Fl 51 48 45 29 37 17 18
NO 46 37 26 20 17
Wissensint. DL?
DE 88 78 67 54 45 28 18
FR 57 41 40 34 28 18 12
GB 54
IT 60 45 43 36 32 15 8
ES 61 48 40 25 31 17 8
NL 53 41 38 33 23 20 8
SE 63 53 51 45 30 18 17
AT 65 50 49 40 37 15 9
DK 60 49 45 29 33
BE 70 58 53 46 34 26 16
Fl 61 54 49 38 37 23 21
NO 61 52 37 29 24
Gesamt?
DE 87 74 65 50 43 24 20
FR 54 41 39 29 29 17 12
GB 51
IT 56 44 41 31 34 13 8
ES 47 37 33 18 27 10 5
NL 51 42 39 31 26 20 8
SE 59 51 48 37 32 15 19
AT 61 50 48 37 37 17 11
DK 55 47 42 31 28
BE 64 55 51 39 38 22 15
FI 58 53 49 36 39 25 19
NO 55 46 34 27 21

Anteile in % aller Unternehmen. 1) WZ08 20-21, 26-30; 2) WZ08 5-19, 22-25, 31-33; 2) WZ08 58, 61-66, 71; 3) WZ08 5-33, 58, 61-66, 71.
* Unternehmen mit Produkt- oder Prozessinnovationsaktivitaten, Marketing- oder Organisationsinnovationen.
AT: Hochtechnologie inkl. WZ08 19; FI: Hochtechnologie inkl. WZ08 19 + 22.

Quelle: Eurostat: CIS 2008. — Berechnungen des ZEW.
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Abbildung 28: FUuE betreibende Unternehmen 2008 in der verarbeitenden Industrie und ausge-
wahlten wissensintensiven Dienstleistungen im internationalen Vergleich
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Unternehmen, die 2006-2008 unternehmensintern FUE auf kontinuierlicher oder gelegentlicher Basis betrieben haben, in % aller Unterneh-
men. Unternehmen mit 10 oder mehr Beschaftigten.

Quelle: Eurostat: CIS 2008. — Berechnungen des ZEW.

4.3 Innovationsausgaben

Ein internationaler Vergleich der Innovationsausgaben ist aufgrund einer nur bedingt harmonisierten
Erfassung der Innovationsausgaben in den einzelnen L&ndern nur eingeschrankt maglich, wenngleich
mit der CIS-Erhebung 2009 merkliche Fortschritte erzielt wurden. Zu beachten ist, dass im CIS nur
vier Komponenten der Innovationsausgaben erfasst werden, ndmlich interne FuE, externe FUE, Erwerb
von Sachanlagen und Software fur Innovationsaktivitaten und Erwerb von externem Wissen fur Inno-
vationsaktivitaten. Sonstige Innovationsausgaben z.B. fur Marketing, Werbung, Design, Konstruktion,
Konzeption, Produktions- und Vertriebsvorbereitung etc. werden nicht erfasst. Die Erhebungen in
Deutschland und GroRbritannien, die diese sonstigen Aufwendungen erfassen, zeigen, dass sie etwa 20
bis 30 % der Summe der vier abgefragten Kategorien ausmachen.

Gemessen an den Innovationsausgaben in Relation zum Umsatz (,,Innovationsintensitat) nimmt
Deutschland keine Spitzenstellung ein. Hier liegt Schweden mit einer Innovationsintensitat der verar-
beitenden Industrie und der wissensintensiven Dienstleistungen von Uber 5 % klar voran, gefolgt von
Finnland (3,7 %) (Abbildung 29). Deutschland liegt mit 2,9 % gleichauf mit Frankreich und hinter
Belgien (3,0 %). In der Hochtechnologie weist Deutschland mit einer Quote von 6,0 % den zweit-
hochsten Wert hinter Schweden auf, wéhrend in der sonstigen verarbeitenden Industrie die Innovati-
onsintensitat in Deutschland mit 1,4 % unterdurchschnittlich ist (Tabelle 17). In den wissensintensiven
Dienstleistungen ist der deutsche Wert mit 1,0 % besonders niedrig. Finnland, Frankreich, Belgien,
Osterreich und die Niederlande erreichen Werte zwischen 2,0 und 1,5 %. Fiir das niedrige Niveau in
Deutschland sind malgeblich die Finanzdienstleistungen verantwortlich, die hierzulande einen sehr
hohen Anteil am gesamten Umsatz der hier sehr eng abgegrenzten wissensintensiven Dienstleistungen
ausmachen und traditionell eine sehr niedrige Innovationsintensitét (d.h. Innovationsausgaben in Rela-
tion zu den Bruttozins- und -provisionsertrdgen und Bruttobeitragseinnahmen) zeigen.
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Tabelle 17: Indikatoren den Innovationsausgaben in der verarbeitenden Industrie und in den
wissensintensiven Dienstleistungen 2008 im internationalen Vergleich
Innovations- Anteil der In- Anteil an gesamten Innovationsausgaben in %
ausgaben in  novationsaus- Erwerbv.  Erwerb von
Mrd. € gaben am Sachanlagen externem
Umsatzin% interne FUE externe FUE  u. Software Wissen
Hochtechnologie®
DE 65,7 6,0 58 13 26 2
FR 18,3 44 71 17 7 5
GB
IT 82 2,6 57 14 24 5
ES 4,4 2,3 53 18 18 11
NL 4,6 4,3 66 21 12 1
SE 9,5 10,5 65 23 11 1
AT 4,0 51 73 14 12 1
DK
BE 3,6 4,5 57 29 14 1
Fl 4,5 55 79 13 8 1
NO 0,9 2,9 76 18 6 1
Sonstige verarb. Industrie?
DE 13,4 14 34 5 57 4
FR 9,0 1,8 55 7 35 2
GB
IT 75 1,2 29 8 61 2
ES 2,6 0,7 41 10 46 3
NL 2,3 15 35 15 48 1
SE 1,8 0,7 48 12 37 3
AT 14 16 42 5 51 2
DK
BE 1,8 1,8 35 6 58 1
Fl 1,2 2,0 31 5 60 4
NO 0,8 0,5 46 31 16 7
Wissensintensive DL
DE 11,8 1,0 47 5 39 9
FR 8,0 2,5 50 27 15 8
GB
IT 31 0,9 42 15 37 7
ES 4,4 1,1 36 18 38 9
NL 2,3 2,8 37 24 31 8
SE 1,7 2,4 52 8 27 12
AT 0,7 0,8 78 6 11 5
DK
BE 15 2,8 63 16 16 6
Fl 0,9 2,6 66 18 10 6
NO 1,0 1,7 82 13 3 1
Gesamt?
DE 90,9 2,9 53 11 33 3
FR 35,2 2,9 62 17 16 5
GB
IT 18,8 15 43 11 41 4
ES 11,4 1,2 44 16 32 8
NL 9,2 2,5 51 20 26 3
SE 13,0 51 61 20 17 3
AT 6,1 2,4 66 11 21 2
DK
BE 6,9 3,0 52 20 25 2
Fl 6,5 3,7 68 12 17 2
NO 2,7 1,1 69 20 8 3

1) WZ08 20-21, 26-30; 2) WZ08 5-19, 22-25, 31-33; 2) WZ08 58, 61-66, 71; 3) WZ08 5-33, 58, 61-66, 71.

AT: Hochtechnologie inkl. WZ08 19; FI, SE: Hochtechnologie inkl. WZ08 19 + 22; NL: sonst. verarb. Ind. inkl. WZ08 35-39.

Quelle: Eurostat: CIS 2008. — Berechnungen des ZEW.
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Abbildung 29: Innovationsintensitat 2008 in der verarbeitenden Industrie und ausgewahlten wis-
sensintensiven Dienstleistungen im internationalen Vergleich

QNN

DO

H interne FUE
w externe FUE
Sachanlagen/Softw are

externes Wissen

0 1 2 3 4 5 6

Ausgaben fir interne FuE, flir externe FuE, flr den Erwerb von Sachanlagen und Software fur Innovationsaktivitaten sowie fur den Erwerb
von externem Wissen flir Innovationsaktivitaten im Jahr 2008 in % des Umsatzes 2008. Unternehmen mit 10 oder mehr Beschéftigten.

Quelle: Eurostat: CIS 2008. — Berechnungen des ZEW.

Fir Deutschland féllt bei der Zusammensetzung der Innovationsausgaben ein vergleichsweise hoher
Anteil der Investitionen in neue Anlagen auf, er erreicht in der Hochtechnologie mit 26 % einen Spit-
zenwert unter den Vergleichslandern und nimmt mit 39 % auch in den wissensintensiven Dienstleis-
tungen den vordersten Rang ein. Allerdings muss dieses Ergebnis mit Vorsicht interpretiert werden,
denn in einigen L&ndern (z.B. Frankreich, Finnland, Norwegen, Schweden) sind die Innovationsaus-
gaben flr Anlageinvestitionen sehr niedrig und mdéglicherweise untererfasst.

4.4 Innovationserfolg

Im internationalen Vergleich liegen als Indikatoren fiir den Innovationserfolg der Unternehmen nur
der Umsatzanteil mit neuen Produkten differenziert nach Marktneuheiten und Nachahmerinnovationen
sowie der Anteil der Unternehmen, die Marktneuheiten eingefiihrt haben, vor. Die deutsche Wirtschaft
erzielt unter den Vergleichslandern den hdchsten Umsatzanteil mit neuen Produkten (Abbildung 30).
Im Jahr 2008 lag die Quote in der verarbeitenden Industrie und den wissensintensiven Dienstleistun-
gen bei 22 % und damit noch vor Finnland und Spanien (jeweils 20 %). Im Vergleich zu den anderen
Landern fallt fur Deutschland der niedrige Anteil auf, der auf Marktneuheiten entfallt. Marktneuheiten
trugen 2008 in Deutschland nur 4,3 % zum gesamten Umsatz der betrachteten Sektoren bei. Nur
GroRbritannien und Norwegen berichten niedrigere Werte, die meisten anderen L&nder weisen Quoten
zwischen 6 und 10 % auf. Zum einen kann dies an einem breiteren geographischen Marktbegriff lie-
gen, den die traditionell stark auf den Weltmarkt orientierten deutschen Unternehmen zugrunde legen,
wahrend in anderen, weniger exportorientierten Landern Marktneuheiten auf Neuheiten flr den natio-
nalen oder einen regionalen Markt bezogen werden. Zum anderen sind aber auch erhebungstechnische
Ursachen zu vermuten, da diese Information in Deutschland und GrofR3britannien in anderer Form er-
fasst wird als in den anderen Landern. In Deutschland wird zundchst der Umsatzanteil fur Produktneu-
heiten insgesamt und danach - nur flir Produktinnovatoren - erfasst, ob Marktneuheiten eingefihrt
wurden und welchen Umsatzanteil diese hatten. Die anderen Lander erfassen in einer Frage einerseits
den Umsatzanteil von Produktneuheiten, die nur neu fir das Unternehmen, nicht aber neu fiir den
Markt waren, und als zweiten Wert den Umsatzanteil von Marktneuheiten.
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Tabelle 18:

Indikatoren zum Produktinnovationserfolg in der verarbeitenden Industrie und in
den wissensintensiven Dienstleistungen 2008 im internationalen Vergleich

Anteil der Unterneh- Umsatzanteil mit Umesatzanteil mit Umesatzanteil mit
men mit Marktneu-  Produktneuheiten in  Marktneuheiten in %  Nachahmerinnovati-
heiten in % % onen in %
HochtechnologieV
DE 34 39 8 31
FR 35 24 10 14
GB 25 10 4 7
IT 36 19 11 8
ES 20 29 15 14
NL 31 17 13 5
SE 35 24 15 9
AT 50 21 11 10
DK 35 23 14 9
BE 40 15 10 5
Fl 33 32 13 19
NO 28 14 8 7
Sonstige verarb. Industrie?
DE 18 13 2 11
FR 14 13 7 6
GB 15 10 2 7
IT 17 10 4 6
ES 6 18 8 10
NL 17 8 4 4
SE 20 7 4 4
AT 20 14 7 8
DK 17 11 6 5
BE 23 9 4 5
Fl 15 10 3 7
NO 11 2 2 1
Wissensintensive DL®
DE 20 14 3 11
FR 23 10 4 6
GB 18 5 2 3
IT 27 17 8 8
ES 14 17 8 9
NL 22 13 7 7
SE 30 7 3 3
AT 27 11 5 7
DK 16 17 10 7
BE 30 12 6 7
Fl 19 9 3 5
NO 18 4 2 2
Gesamt®
DE 22 22 4 18
FR 19 16 8 8
GB 18 7 2 5
IT 22 14 7 7
ES 9 20 9 11
NL 21 12 7 5
SE 26 13 8 6
AT 26 15 8 8
DK 20 16 10 7
BE 27 12 6 6
FI 20 20 8 12
NO 16 4 2 2

1) WZ08 20-21, 26-30; 2) WZ08 5-19, 22-25, 31-33; 2) WZ08 58, 61-66, 71; 3) WZ08 5-33, 58, 61-66, 71.
AT, DK, GB: Hochtechnologie inkl. WZ08 19; FI, SE: Hochtechnologie inkl. WZ08 19 + 22; GB: wissensint. DL ohne WZ08 58, 63.

Quelle: Eurostat: CIS

2008. — Berechnungen des ZEW.
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Abbildung 30: Umsatzanteil mit neuen Produkten 2008 in der verarbeitenden Industrie und aus-
gewahlten wissensintensiven Dienstleistungen im internationalen Vergleich
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Umsatz im Jahr 2008 mit Marktneuheiten und Sortimentsneuheiten, die im Zeitraum 2006-2008 eingeftihrt worden waren, in % des Umsatzes
2008. Unternehmen mit 10 oder mehr Beschaftigten.

Quelle: Eurostat: CIS 2008. — Berechnungen des ZEW.

Dass die Hervorbringung und Vermarktung von Marktneuheiten jedenfalls keine ausgemachte Starke
der deutschen Wirtschaft ist, ist auch daran zu erkennen, dass der Anteil der Unternehmen, die Markt-
neuheiten eingefiihrt haben, mit 22 % im Mittelfeld der Vergleichslandern liegt. Belgien, Schweden
und Osterreich weisen hier Quoten von 26-27 % auf. Wahrend der Anteil der Unternehmen mit
Marktneuheiten in Deutschland in der sonstigen verarbeitenden Industrie mit 18 % vergleichsweise
hoch ist, ist er in der Hochtechnologie mit 35 % durchschnittlich und in den wissensintensiven Dienst-
leistungen mit 20 % klar hinter den Spitzenwerten Belgiens und Schwedens (30 %) (Tabelle 18).

4.5 Organisation von Innovationsprozessen

Das Innovationsverhalten der innovationsaktiven Unternehmen in Deutschland weist gegeniiber den
Vergleichslandern einige Besonderheiten auf. Zundchst féllt auf, dass der Anteil der innovationsakti-
ven Unternehmen, die mit anderen Unternehmen oder Einrichtungen im Rahmen von Innovationspro-
jekten kooperieren, mit 24 % wesentlich niedriger als in den meisten anderen Landern ist. Frankreich,
Schweden, Finnland, Osterreich, Belgien, Norwegen und die Niederlande weisen Quoten von 36 bis
51 % auf, Danemark liegt mit 58 % an der Spitze (Tabelle 19). Nur Italien und Spanien zeigen fir ihre
innovativen Unternehmen eine geringere Kooperationsneigung. Die Unternehmen aus Deutschland,
die Innovationskooperationen eingehen, haben vergleichsweise haufig Hochschulen als Partner (54 %
aller kooperierenden Unternehmen). Nur Finnland erreicht hier einen deutlich héheren Wert, Oster-
reich liegt auf dem Niveau Deutschlands. Bei Kooperationen mit auBeruniversitdren Forschungsein-
richtungen nimmt Deutschland eher einen hinteren Rang ein. 20 % der kooperierenden Unternehmen
aus Deutschland weisen Kooperationen mit solchen Einrichtungen auf.
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Tabelle 19: Indikatoren zum Innovationsverhalten innovationsaktiver Unternehmen 2008 im

internationalen Vergleich

Anteil innovati-
onsaktiver Unter-
nehmen mit

Innovationsko-
operationen in %

Anteil der koope-
rierenden Unter-
nehmen, die mit
Hochschulen ko-
operieren, in %

Anteil der koope-
rierenden Unter-
nehmen, die mit
auleruniversité-
ren Forschungs-

einrichtungen ko- Informationsquel-

Anteil innovati-
onsaktiver Unter-
nehmen in %, fir

die Kunden eine

sehr bedeutende

Anteil innovati-
onsaktiver Unter-
nehmen mit 6f-
fentlicher finan-
zieller Innovati-
onsforderung in

operieren, in % le sind %
Hochtechnologie®
DE 34 59 25 56 26
FR 50 40 28 34 23
GB 27 16
IT 20 52 10 21 36
ES 27 43 43 27 35
NL 47 44 28 31 50
SE 50 46 19
AT 51 66 27 62
DK 62 48 32
BE 56 60 34 33 41
Fl 53 83 71 52 61
NO 44 50 48
Sonstige verarb. Industrie?
DE 17 53 20 44 18
FR 41 30 18 22 18
GB 21 17
IT 11 24 6 18 35
ES 16 25 35 17 26
NL 43 35 26 24 33
SE 34 37 13
AT 31 49 20 49
DK 52 36 27
BE 47 44 26 23 24
FI 30 76 64 28 39
NO 38 34 38
Wissensintensive DL®
DE 29 47 13 44 17
FR 45 32 20 26 19
GB 21 17
IT 32 41 24 21 27
ES 29 41 32 23 34
NL 42 41 26 31 27
SE 40 38 17
AT 49 52 17 34
DK 62 28 22
BE 54 50 28 39 28
FI 44 72 59 44 29
NO 30 37 34
Gesamt?
DE 24 54 20 47 20
FR 44 33 21 25 20
GB 22 17
IT 15 37 11 19 35
ES 21 34 36 21 30
NL 43 39 26 28 34
SE 40 40 16
AT 40 55 21 47
DK 58 37 27
BE 51 49 28 29 28
FI 41 77 65 40 42
NO 36 39 39

1) WZ08 20-21, 26-30; 2) WZ08 5-19, 22-25, 31-33; 2) WZ08 58, 61-66, 71; 3) WZ08 5-33, 58, 61-66, 71.
AT, GB: Hochtechnologie inkl. WZ08 19; FI: Hochtechnologie inkl. WZ08 19 + 22; SE: bei Kooperationen mit aueruniv. Forschungsein-

richt.: Hochtechnologie inkl. WZ08 19; GB: wissensint. DL ohne WZ08 58, 63.

Quelle: Eurostat: CIS 2008. — Berechnungen des ZEW.
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Die deutschen Unternehmen kompensieren die geringeren formellen Kooperationen durch eine inten-
sivere Nutzung von externen Informationsquellen zur Ausrichtung ihrer Innovationsaktivitaten. Dabei
spielen insbesondere Kunden eine wesentlich wichtigere Rolle als Ideenlieferant fur innovative Unter-
nehmen als in anderen L&ndern. 47 % der innovationsaktiven Unternehmen in Deutschland gaben an,
dass Kunden eine sehr wichtige Informationsquelle sind. Dies ist deutlich mehr als in allen anderen
Vergleichslandern, fir die Daten vorliegen. Dieses Muster gilt fiir alle drei Hauptsektoren.

Die offentliche finanzielle Unterstiitzung von Innovationsaktivitdten ist unter Unternehmen aus
Deutschland nicht sehr weit verbreitet. Wahrend hierzulande 20 % der innovationsaktiven Unterneh-
men eine Forderung erhalten haben, sind es in Belgien, Spanien, Italien und den Niederlanden zwi-
schen 28 und 35 %, in Finnland 42 % und in Osterreich sogar 47 %. Ein niedriger Anteil in Deutsch-
land findet sich in allen drei Hauptsektoren. Nur Frankreich weist unter den Vergleichslandern, die
entsprechende Daten verdffentlicht haben, eine ahnlich niedrige Quote auf.
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6 Anhang

Tabelle 20: Sektorstruktur der Unternehmen im MIP 2008-2010 nach Bundeslandern

Wz08 SH HH NI HB NW HE RP BW BY SL BE BB MV SN ST TH Dtl.
10-12 65 25 60 86 37 43 53 40 55 50 35 57 46 50 31 53 47
13-15 16 19 21 07 32 19 35 34 43 02 11 19 01 59 09 26 3,0
16-17 36 07 38 08 34 25 47 37 28 15 12 33 18 30 30 27 31
20-21 33 31 44 36 46 50 47 35 37 39 36 27 17 19 48 23 37
22 30 14 31 17 35 30 41 34 31 30 14 30 18 28 33 45 32
23 14 10 26 09 22 22 51 17 36 27 06 18 22 20 25 36 2.4
24-25 27 27 52 41 101 37 46 89 46 83 31 51 54 81 104 79 6,9
26-27 84 43 59 53 60 76 60 94 76 34 69 60 36 77 38 101 7,0
28 68 23 51 29 73 52 70 98 59 58 19 36 40 65 45 49 6,2
29-30 29 23 33 52 28 21 29 40 38 27 11 19 44 35 28 472 32
31-33 70 30 54 71 56 56 62 67 64 72 55 65 47 67 54 67 6,0
5-9, 19, 35 38 29 62 07 38 32 61 33 51 50 07 34 61 22 50 29 39
36-39 61 28 52 30 36 40 43 22 36 80 18 84 39 44 63 47 41
46 47 62 41 38 42 29 30 42 29 48 29 38 50 33 32 31 37
49-53, 79 105 148 85 174 59 67 44 41 57 72 74 84 133 65 79 6.2 6.8
18, 58-60 41 73 39 44 38 55 25 39 50 34 116 40 33 43 25 35 4.4
61-63 45 66 41 49 46 67 42 50 51 45 103 3,7 42 37 30 47 48
64-66 42 75 43 61 48 81 48 34 48 29 31 22 22 23 27 25 41
69-70, 73 35 90 41 40 42 56 38 34 33 18 77 34 35 31 39 22 39
71-72 44 94 54 91 48 50 56 54 50 7,6 12,1 110 92 88 89 65 6,4
74,78, 80-82 33 53 35 44 47 54 41 32 45 66 77 54 72 45 67 43 46
41-43Y 03 06 15 06 12 13 09 1,3 13 17 21 21 20 14 21 16 1,4
45, 479 15 13 14 03 10 11 13 14 12 27 04 10 10 1,3 15 15 1,2
68, 77V 12 07 04 00 05 05 05 05 06 02 19 11 29 10 11 11 08
1-3, 55-56, 75,

84-88,90-99” | 06 04 05 03 05 08 03 04 06 00 05 06 17 04 08 04 05
Gesamt 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
GroRenklassen

0-19 Beschaft. | 40,4 31,4 342 328 32,6 30,4 37,3 312 331 41,3 453 442 374 422 398 367| 354
20-49 Besch. |16,3 17,6 16,9 159 16,1 14,7 158 17,4 17,2 189 185 21,5 20,8 22,8 22,0 24,3| 182
50-99 Besch. 9,0 104 12,0 152 122 12,7 114 116 124 80 9,1 134 164 147 156 168| 127
100-499 Besch. | 21,1 16,6 22,8 18,1 21,8 21,6 23,6 23,8 21,2 182 158 16,9 17,8 16,2 17,7 189| 205
500 u.m. B. 13,1 24,0 14,1 180 17,3 20,7 11,9 16,0 16,2 136 113 41 76 42 48 34| 132
Gesamt 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Anteil der MIP-Unternehmen in einer Branchengruppe bzw. GroRenklasse an allen MIP-Unternehmen in dem Bundesland in %, Mittelwert
der Befragungen 2008-2010. MIP-Unternehmen: Unternehmen in der Nettostichprobe plus Unternehmen in der Stichprobe der Nicht-
Teilnehmer-Befragung.
1) Branchengruppen, die seit 2005 nicht mehr Teil der MIP-Zufallsstichprobe sind; sie umfassen Unternehmen, die bis 2004 Teil der MIP-

Zufallsstichprobe waren und weiterhin an der Befragung teilnehmen.

2) Unternehmen, die aufgrund von Branchenwechsel bzw. Verénderungen in der WZ-Klassifikation Branchen auferhalb der MIP-Stichprobe

angehoren.

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. — Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 21: Sektorstruktur der Beschéftigten von Unternehmen im MIP 2008-2010 nach Bun-
deslandern

wz08 SH HH NI HB NW HE RP BW BY SL BE BB MV SN ST TH| Dtl
10-12 87 57 38 208 20 38 14 13 1,7 38 42 52 96 34 88 74 2,9
13-15 01 00 04 03 06 03 07 10 13 00 01 04 00 28 01 12 0,7
16-17 23 08 16 01 06 14 16 21 09 07 07 36 24 15 10 20 1,2
20-21 19 74 33 04 54 64 344 31 36 11 66 33 18 13 125 14 5,4
22 10 05 92 02 09 08 28 1,7 19 41 02 09 05 12 28 27 1,9
23 14 07 14 01 08 09 49 08 16 205 01 04 04 15 13 29 13
24-25 29 21 90 55 81 11 13 42 19 288 04 69 39 62 11,7 64 48
26-27 58 56 41 24 48 41 13 61 140 18 47 27 11 108 72 194 6,5
28 225 68 24 35 71 57 55 147 99 31 23 26 59 64 43 41 8,0
29-30 95 1,6 272 115 43 48 84 280 238 86 12 133 122 117 37 123| 138
31-33 50 35 11 15 20 42 24 17 26 69 12 36 20 32 45 48 2,5
5-9, 19, 35 50 37 32 10 69 26 31 38 51 21 60 120 55 51 72 41 438
36-39 23 20 08 53 23 05 08 06 03 12 22 29 19 91 41 26 1,4
46 13 40 15 41 53 11 03 43 28 05 01 15 40 14 14 10 3,1
49-53, 79 43 21,4 91 299 161 188 16 18 30 15 391 51 192 57 75 45| 119
18, 58-60 38 90 09 04 35 04 29 15 19 10 63 20 65 38 29 54 2,5
61-63 67 19 10 05 107 61 18 42 37 34 19 06 16 30 13 11 5,4
64-66 95 66 99 20 75 182 120 54 13,7 27 37 15 28 100 38 77 9,5
69-70, 73 14 25 08 22 07 23 02 06 08 01 12 05 15 16 33 06 1,0
71-72 02 70 10 09 05 08 06 1,7 11 07 12 18 17 19 22 23 1,2
74,78, 80-82 27 48 77 73 71 136 20 45 37 63 162 278 122 69 7,0 43 7,4
41-43Y 00 00 03 00 01 01 01 25 03 04 01 04 03 03 06 05 0,6
45, 479 08 1,0 01 00 23 00 66 42 02 07 00 05 01 04 05 08 1,7
68, 77% 04 00 00 00 01 01 00 01 01 00 03 04 08 04 02 02 0,1
1-3, 55-56, 75,

84-88,90-99” | 02 12 01 00 01 18 34 02 01 00 00 01 19 03 02 02 0,5
Gesamt 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100| 100
GroRenklassen

0-19 Beschaft. | 14 04 06 07 04 03 07 04 05 11 06 28 24 33 33 32 0,6
20-49 Besch. 20 08 10 11 06 05 10 08 08 16 08 43 42 58 62 69 1,0
50-99 Besch. 23 1,1 16 24 11 09 18 12 13 15 09 60 74 84 99 106 1,6
100-499 Besch. | 183 53 99 88 63 48 113 75 72 11,7 49 204 225 263 318 340 8,2
500 u.m. B. 76,1 925 86,8 87,0 91,6 93,6 852 90,1 90,3 842 92,8 66,6 63,5 56,1 488 453| 885
Gesamt 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100| 100

Anteil der in MIP-Unternehmen Beschaftigten in einer Branchengruppe bzw. GroRenklasse an allen in MIP-Unternehmen Beschéftigten in
dem Bundesland in %, Mittelwert der Befragungen 2008-2010. MIP-Unternehmen: Unternehmen in der Nettostichprobe plus Unternehmen
in der Stichprobe der Nicht-Teilnehmer-Befragung. Die Beschéftigtenzahl bezieht sich auf die Anzahl der Beschéftigten im Jahresdurch-
schnitt an inldndischen Standorten der Unternehmen.
1) Branchengruppen, die seit 2005 nicht mehr Teil der MIP-Zufallsstichprobe sind; sie umfassen Unternehmen, die bis 2004 Teil der MIP-

Zufallsstichprobe waren und weiterhin an der Befragung teilnehmen.

2) Unternehmen, die aufgrund von Branchenwechsel bzw. Verdnderungen in der WZ-Klassifikation Branchen auerhalb der MIP-Stichprobe

angehdren.

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. — Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 22: Sektorstruktur des Umsatzes von Unternehmen im MIP 2008-2010 nach Bundes-
landern

Wz08 SH HH NI HB NW HE RP BW BY SL BE BB MV SN ST TH Dtl.
10-12 57 59 18 430 18 28 05 08 15 16 59 26 96 51 252 40 2,6
13-15 00 00 00 03 03 00 01 05 09 00 00 01 00 03 00 03 0,3
16-17 05 00 07 00 02 08 07 10 04 02 04 29 67 06 02 11 05
20-21 08 45 21 04 75 54 482 38 19 05 74 62 11 05 291 03 5.8
22 03 01 30 00 03 02 10 12 07 24 00 02 05 02 15 21 08
23 o1 01 03 00 03 05 21 03 05 53 00 01 04 07 07 11 0,4
24-25 10 50 86 154 71 13 01 22 04 641 01 60 21 21 71 56 39
26-27 37 28 08 37 31 41 02 40 84 05 29 40 04 79 87 128 43
28 214 19 02 06 47 27 29 90 45 10 1,3 06 70 18 14 11 43
29-30 116 03 37,2 136 49 61 55 313 242 114 19 98 265 134 21 156| 156
31-33 43 12 01 05 08 17 06 06 10 40 01 09 18 05 10 11 09
5-9, 19, 35 151 274 87 19 193 41 50 138 150 14 26,7 61,2 708 345 134 186| 154
36-39 06 03 02 01 18 01 02 06 00 03 10 08 22 34 22 09 0,7
46 43 114 26 21 104 63 01 84 37 04 01 04 38 25 07 07 6,5
49-53, 79 12 99 56 152 7,7 106 06 07 1,0 1,4 222 15 170 07 11 07 58
18, 58-60 11 26 01 o1 18 01 38 09 12 06 83 10 11 18 10 34 15
61-63 137 05 04 01 92 16 19 37 27 30 1,0 00 08 28 04 0.2 39
64-66 139 247 271 12 171 488 222 122 310 06 183 04 31 201 13 291| 249
69-70, 73 03 02 00 12 02 09 00 02 01 00 02 01 01 01 02 01 03
71-72 o1 08 01 02 01 02 00 06 01 02 03 03 05 03 03 03 0,2
74,78, 80-82 00 00 02 05 05 13 01 03 03 12 1,7 07 40 01 08 02 05
41-43Y 00 00 01 00 01 00 00 08 01 00 00 00 01 01 04 01 0,2
45, 479 01 01 00 00 08 00 28 30 00 02 00 01 00 01 05 03 0,7
68, 77V 01 00 00 00 01 00 00 00 02 00 03 04 20 01 03 072 01
1-3, 55-56, 75,

84-88,90-99? | 00 02 00 00 00 05 11 01 00 00 00 00 13 00 00 02 0.1
Gesamt 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
GroRenklassen

0-19 Beschaft. | 04 01 01 04 01 01 02 01 01 05 01 04 16 05 13 11 01
20-49 Besch. 05 01 02 03 02 01 02 02 01 03 02 09 28 11 22 25 0,2
50-99 Besch. 07 05 04 10 03 03 04 03 02 06 15 14 61 14 40 40 0,4
100-499 Besch. [10,1 30 36 49 21 32 33 20 27 49 65 54 194 83 161 110 31
500 u.m. B. 88,2 96,3 957 934 97,3 964 960 9755 969 93,7 91,7 919 70,0 88,7 764 814| 962
Gesamt 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Anteil des Umsatzes von MIP-Unternehmen in einer Branchengruppe bzw. GroRenklasse am Umsatz aller MIP-Unternehmen in dem Bun-
desland in %, Mittelwert der Befragungen 2008-2010. MIP-Unternehmen: Unternehmen in der Nettostichprobe plus Unternehmen in der
Stichprobe der Nicht-Teilnehmer-Befragung.
1) Branchengruppen, die seit 2005 nicht mehr Teil der MIP-Zufallsstichprobe sind; sie umfassen Unternehmen, die bis 2004 Teil der MIP-

Zufallsstichprobe waren und weiterhin an der Befragung teilnehmen.

2) Unternehmen, die aufgrund von Branchenwechsel bzw. Verédnderungen in der WZ-Klassifikation Branchen auferhalb der MIP-Stichprobe

angehoren.

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. — Berechnungen des ZEW.
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