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Kurzfassung

In diesem Beitrag wird die Entwicklung der Unternehmensgrindungen und -schlieBungen in der
Wissenswirtschaft in Deutschland fir den Zeitraum 2003-2010 dargestellt. In weiteren Abschnitten
werden die Struktur und Dynamik der Unternehmensgriindungen- und —schlieBungen im internationa-
len Vergleich sowie der Beschaftigungsbeitrag von Griindungen analysiert. AulRerdem werden in ei-
nem Zusatzmodul die Mdglichkeiten zur Weiterentwicklung der Griindungsindikatoren ausgelotet.

Marktein- und -austritte sind wichtige Indikatoren fur die Wettbewerbsintensitat in Méarkten und die
Erneuerungsfahigkeit von Branchen. Denn mit Unternehmensgrindungen gehen meist neue Angebote
und ein verstarkter Wettbewerb einher, die etablierte Marktteilnehmer zu mehr Innovationsanstren-
gungen motivieren und damit zu einem insgesamt hoheren Innovationsniveau fiihren kdnnen. Unter-
nehmensschlieungen sind die Kehrseite dieses Prozesses und zeigen an, in welchem Ausmafl Unter-
nehmen nicht in der Lage sind, sich erfolgreich im Wettbewerb zu behaupten. In der Wissenswirt-
schaft - d.h. den Branchen, in denen Forschung, neues Wissen und Humankapital eine herausragende
Rolle fur die Wettbewerbsfahigkeit spielen - kommt der Unternehmensdynamik insofern eine beson-
dere Bedeutung zu, als viele grundlegend neue Innovationen durch neu gegriindete Unternehmen auf
den Markt gebracht werden.

Die Analysen fur Deutschland erstrecken sich tber den Zeitraum 2003-2011, flr den internationalen
Vergleich stehen Daten flr die Jahre 2004 bis 2009 zur Verfugung. Empirische Grundlage fur die
Analysen ber Deutschland ist das Mannheimer Unternehmenspanel des ZEW (MUP), die internatio-
nalen Vergleiche beruhen auf der strukturellen Unternehmensstatistik (structural business statistics)
von Eurostat. Die Griindungsstatistik auf Basis des MUP wurde im Jahr 2010 auf die neue Wirt-
schaftszweigsystematik 2008 (WZ08) umgestellt und einige methodische Verbesserungen in der Da-
tenaufbereitung vorgenommen. Die neue Systematik und Methodik wurde riickwirkend bis zum Jahr
2000 angewandt, wodurch es zu Anderungen in den Indikatoren zur Unternehmensdynamik im Ver-
gleich zu friiheren Berichten kommt.

Im Jahr 2011 wurden in Deutschland in der Wissenswirtschaft knapp 27.000 Unternehmen gegriin-
det. Die Wissenswirtschaft die forschungsintensiven Industriebranchen und die wissensintensiven
Dienstleistungen auf Basis der WZ08. Die ca. 27.000 Grindungen in diesem Bereich entsprechen ei-
nem Anteil von 13,1 % an allen Grindungen in diesem Jahr. Auf die wissensintensiven Dienstleis-
tungen entfielen 12,3 % aller Grindungen. Nur 0,8 % der Unternehmen wurden in der forschungsin-
tensiven Industrie gegriindet. Die Griindungszahlen blieben 2011 ungeféhr auf dem Niveau des Vor-
jahres und lagen um 13 Prozentpunkte unter dem Niveau des Jahres 2003. Weiterhin ricklaufig sind
die Grundungszahlen in der Spitzentechnologie und bei den technischen und FUE-Dienstleistungen. In
diesen Bereichen liegen sie 13 Prozentpunkte (Spitzentechnik) und 14 Prozentpunkte (technische und
FuE-Dienstleistungen) unter dem Niveau des Jahres 2003. In der hochwertigen Technologie sind die
Grundungszahlen nach einer mehrjahrigen Zunahmen im Jahr 2011 wieder gefallen. Im Bereich der
EDV/Telekommunikation sind die Griindungszahlen auf einem &hnlichen Niveau geblieben wie in den
Jahren zuvor. In der Unternehmensberatung und Werbung gingen sie jiingst wieder leicht zur(ck.

Im internationalen Vergleich zeichnet sich Deutschland durch eine insgesamt eher geringe Unter-
nehmensdynamik aus. Sowohl die Zahl der Griindungen als auch die Zahl der SchlieBungen in Relati-
on zum Unternehmensbestand liegen unter dem Niveau der meisten anderen europdischen Lander.
Gleichwohl ist dieser Befund dahingehend zu qualifizieren, das jungst veroffentlichen Zahlen des Sta-
tistischen Bundesamts auf Basis der Unternehmensdemographiestatistik Deutschland eher im Mittel-
feld positionieren. Hintergrund ist eine weniger enge Abgrenzung von wirtschaftsaktiven Unterneh-
men als im MUP. Der Anteil der Grindungen in den wissensintensiven Dienstleistungen ist in
Deutschland niedriger als in den meisten anderen Landern, wofir die in den vergangenen zehn Jahren
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deutlich schwéchere Zunahme der Neugrindungszahlen in diesem Sektor verantwortlich gemacht
werden kann. Wahrend in den meisten anderen hoch entwickelten Volkswirtschaft in Europa die Zahl
der Neugrindungen und der Unternehmensbestand in den wissensintensiven Dienstleistungen stark
anstieg, verzeichnete Deutschland nur einen moderaten Zuwachs. Demgegentiber ist das Niveau und
die Dynamik der Grundungstatigkeit in der Hochtechnologie als gunstiger einzustufen. Zum einen ist
ihr Anteil an allen Griindungen vergleichsweise hoch, zum anderen konnte das Niveau der Grin-
dungstétigkeit gehalten werden, wahrend es in anderen L&ndern tendenziell riicklaufig ist.

Die Auswertungen des Zusatzmoduls zeigen, dass es derzeit keine Datenquelle zur Zahl der Unter-
nehmensgriindungen gibt, die einen zuverlassigen internationalen Vergleich zulésst. Es gibt Datensat-
ze zu den rechtlich-administrativen Rahmenbedingungen fir Grindungen und der Einstellung der Be-
volkerung zu Entrepreneurship und neuen Technologien in verschiedenen L&ndern, die ordentliche
Ergebnisse liefern. Ohne international vergleichbare Grindungszahlen fehlt aber die Mdglichkeit, den
Einfluss der Rahmenbedingungen sowie der Einstellung der Bevolkerung auf die Zahl der Griindun-
gen zu untersuchen.
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1 Einleitung

Dieser Beitrag setzt die jahrliche Berichterstattung des ZEWSs zur Entwicklung von Unternehmens-
grindungen und -schlieRungen in der Wissenswirtschaft Deutschlands bis zum Jahr 2011 fort und ent-
halt auch eine Aktualisierung des internationalen Vergleichs zur Unternehmensdynamik. Diese Be-
richterstattung begann im Jahr 1997 und hatte zunéchst zum Ziel, den Umfang der Neugriindungen
von technologieorientierten Unternehmen zu erfassen und wurde sukzessive um weitere Aspekte wie
die Uberlebenswahrscheinlichkeit dieser Griindungen, ihre Beschaftigungsbeitrige, den Umfang der
Marktaustritte und die Entwicklung des Unternehmensbestands im Bereich der Wissenswirtschaft er-
weitert. Weiterhin kamen Fragen der Finanzierung von technologieorientierten Griindungen — insbe-
sondere durch Wagniskapital — sowie die Einordnung des Griindungsgeschehens in Deutschland im in-
ternationalen Vergleich hinzu. Die empirische Grundlage dieser Berichte bildete das ZEW-
Grindungspanel und die darauf beruhenden Berechnungen und Schatzungen des ZEW zur Zahl der
origindren Unternehmensgriindungen, da eine amtliche Quelle, die einen 6konomischen Grindungs-
begriff (im Sinn von Markteintritten) anwendet, nicht vorlag. Dieses Griindungspanel wurde in den
vergangenen Jahren vom ZEW zu einem Unternehmenspanel ("Mannheimer Unternehmenspanel” -
MUP) weiterentwickelt, das auch eine Abschéatzung der SchlieSungszahlen und der Entwicklung des
Unternehmensbestands in einzelnen Wirtschaftszweigen erlaubt. Vor diesem Hintergrund wurde die
Berichterstattung sukzessive von einer reinen Betrachtung von Markteintritten (Griindungszahlen) auf
die Beriicksichtigung von Marktaustritten (Schliefungen) und somit auf die Unternehmensdynamik
insgesamt ausgeweitet.

Mittlerweile ist von den statistischen Amtern in Deutschland ein Unternehmensregister eingerichtet
worden, aus dem Angaben zur Zahl der Unternehmensgriindungen und des Unternehmensbestands
veroffentlicht werden. Derzeit liegen Informationen zur Anzahl der Griindungen fir die Jahre 2004 bis
2009 sowie fur den Unternehmensbestand der Jahre 2008 und 2009 vor. Angaben zur Zahl der Unter-
nehmensschlieBungen wurden jedoch noch nicht verdffentlicht, sodass Analysen zur Unterneh-
mensdynamik auf Basis des Unternehmensregisters nur eingeschrankt moglich sind. Gleichwohl wer-
den in diesem Bericht sowohl Analysen auf Basis des MUP als auch - fur internationale Vergleiche -
des Unternehmensregisters vorgestellt.

Die Analyse der Unternehmensdynamik in einzelnen Sektoren ist fur eine Berichterstattung zu For-
schung und Innovation insofern angezeigt, als sie einen wichtigen Aspekt des technologischen Struk-
turwandels darstellt. Der Generationenwechsel im Unternehmenssektor, d. h. die Griindung neuer Un-
ternehmen und der Ausstieg nicht erfolgreicher Unternehmen aus dem Markt, ist Ausdruck des Wett-
bewerbs am Markt um die besten Lésungen und stimuliert selbst diesen Wettbewerb (Geroski, 1991).
Unternehmensgrindungen erweitern und modernisieren mit neuen Geschéftsideen das Produkt- und
Dienstleistungsangebot und fordern die vorhandenen Unternehmen heraus. Dabei kommt Griindungen
in der Wissenswirtschaft eine besondere Bedeutung zu. Gerade in neuen Technologiefeldern, beim
Aufkommen neuer Nachfragetrends und in den frithen Phasen der Ubertragung wissenschaftlicher Er-
kenntnisse auf die Entwicklung neuer Produkte und Verfahren sind junge Unternehmen ein wichtiger
Motor flr den technologischen Wandel. Sie er6ffnen neue Marktnischen und kénnen Innovationsideen
zum Durchbruch verhelfen, die in groRen Unternehmen wegen unterschiedlicher Faktoren nicht auf-
gegriffen werden. Hierzu zahlen beispielsweise birokratische, die Durchsetzung von Innovationsideen
hemmende Routinen, eine als zu niedrig eingeschétzte Profitabilitat neuer Geschaftsideen, eine man-
gelnde Flexibilitat zur Umstellung von Produktion und Vertrieb auf die Anforderungen neuer Produk-
te, die sich stark vom bisherigen Produktspektrum unterscheiden, oder der Nischencharakter neuer
Produkte, der zu einer Diversifizierung bei geringen Skalen- und Verbundvorteilen in groRen Unter-
nehmen fiihren kann. Oftmals nehmen Unternehmensgrindungen diese Funktion als Turdffner fur
neue Technologie nur voriibergehend wahr. Im Erfolgsfall werden die jungen Unternehmen immer
wieder zu Ubernahmeobjekten groRer Konzerne, und die im Markt getestete Geschéftsideen werden in
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das Produktportfolio der etablierten Unternehmen integriert. Dies muss fiir die Innovationsdynamik
nicht abtraglich sein, da so neue Ideen und Technologien aus jungen Unternehmen mit der Markter-
fahrung und den Produktions- und Distributionskapazitaten der groRen Unternehmen verbunden und
weltweite Wachstumspotenzial rascher genutzt werden kénnen.

Das Einbringen neuer Ideen in den Markt ist aber auch mit hoher Unsicherheit verbunden. Der Wett-
bewerb unter den jungen, innovativen Unternehmen und mit den bereits etablierten Unternehmen ist
oft intensiv und nur ein Teil der neu gegriindeten Unternehmen kann sich auf Dauer am Markt halten.
Waéhrend es einem kleinen Teil der jungen Unternehmen gelingt, ihre Produkt- und Dienstleistungsan-
gebote erfolgreich im Markt zu platzieren und rasch hohe Beschaftigungs- und Umsatzzahlen zu errei-
chen, scheidet ein groBer Teil der jungen Unternehmen friiher oder spater wieder aus dem Markt aus.
Aber auch diese gescheiterten Griindungen leisten einen Beitrag zum Strukturwandel. Die mit der
Neugrindung verbundenen Geschaftsideen und getesteten Innovationsmaoglichkeiten haben dann ent-
weder ihre Marktprobe nicht bestanden, wurden von etablierten oder anderen jungen Unternehmen
tibernommen oder von anderen in verbesserter Form am Markt durchgesetzt.

Fur die technologische Leistungsfahigkeit einer Wirtschaft sind somit mehrere Aspekte der Unterneh-
mensdynamik von Bedeutung:

Die Anzahl der technologieorientierten Unternehmensgrindungen (d.h. von Grindungen, bei
denen die Kommerzialisierung neuer Technologien im Zentrum steht) ist ein Indikator flr den
Beitrag, der von der Griindungstétigkeit auf die Hervorbringung und Einfiihrung neuer Technolo-
gieangebote ausgeht. Technologieorientierte Griindungen werden dabei Uber Griindungen in der
Wissenswirtschaft (forschungsintensive Industrie, wissensintensive Dienstleistungen) angendhert,
wobei angenommen wird, dass Neugrindungen in diesen Wirtschaftszweigen in der Regel auch
neue Produkt- und Dienstleistungsangebote in den Markt einfiihren.

Die Entwicklung der Griindungszahlen in der Gesamtwirtschaft (Grindungsdynamik) sowie das
Verhéltnis der Grindungen zum Unternehmensbestand (Griindungsrate) kénnen als Mal3zahlen fur
das Griindungsklima und die Erneuerungsfahigkeit des Unternehmenssektors interpretiert werden.
Gleichzeitig zeigen sie auch die Bedeutung institutioneller oder struktureller Markteintrittsbarrie-
ren an.

Die sektorale Zusammensetzung von Grindungen und SchlieBungen gibt Auskunft Gber das
Ausmal und die Richtung des Strukturwandels, der von der Unternehmensdynamik ausgeht.

Aus dem Verhaltnis von Griindungen zu SchlieRungen ergibt sich die Unternehmensdynamik in
einzelnen Branchen. Sie kann als ein Indikator flr die aktuelle und erwartete Marktentwicklung in
diesen Branchen herangezogen werden, wobei eine positive Relation auf eine Wachstumsdynamik
hindeutet.

Die Summe aus Grundungen und SchlieSungen in Relation zum Unternehmensbestand — der ,,Un-
ternehmensumschlag* — ist schlieBlich ein Indikator fir die Offenheit einer Wirtschaft oder eines
Sektors fur Marktein- und -austritte.

SchlieBlich ist der Beitrag, den Unternehmensgriindungen und -schliefungen zum Wachstum des
Technologiesektors leisten, relevant. Dabei ist insbesondere von Interesse, welche Uberlebens-
wahrscheinlichkeit technologieorientierte Griindungen aufweisen und welche Beitrdge zu Be-
schaftigung und Wertschopfung sie leisten.

Die empirische Messung von Unternehmensgrindungen und -schlieBungen ist allerdings mit mehreren
Schwierigkeiten verbunden. Dies betrifft zunachst die Anwendung einer adédquaten empirischen Defi-
nition. Aus 6konomischer Sicht sollen Griindungen und SchlieBungen den Eintritt neuer Unternehmen
in den Markt und den Austritt bestehender Unternehmen aus dem Markt erfassen. Als Griindung ist
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somit die Aufnahme einer zuvor nicht ausgetbten wirtschaftlichen Téatigkeit in Form eines rechtlich
selbststandigen Unternehmens und das Anbieten der von diesem Unternehmen erstellten Giter (Pro-
dukte und/oder Dienstleistungen) am Markt anzusehen, wobei diese Tétigkeit einen gewissen Min-
destumfang haben sollte. Dieser Mindestumfang entspricht der Haupterwerbstatigkeit einer Person
entspricht. Als SchlieRung ist analog die Einstellung aller wirtschaftlichen Aktivitaten eines rechtlich
selbststandigen Unternehmens und das Herausnehmen des Guterangebots dieses Unternehmens vom
Markt anzusehen. Somit z&dhlen Umgrindungen (z.B. durch Rechtsformwechsel) und Aufspaltungen
oder Zusammenschliisse von Unternehmen ebenso wenig als Griindungen oder SchlieRungen wie die
Errichtung oder Stilllegung von Zweigbetrieben oder Niederlassungen, Verdnderungen in den wirt-
schaftlichen Aktivitaten oder die Aufgabe oder Aufnahme einzelner Guterangebote. Diese Definition
entspricht weitgehend derjenigen, die der EU-Verordnung betreffend die Definition von Merkmalen
fir die Strukturelle Unternehmensstatistik (Commission Regulation No. 2700/98) zugrunde liegt.

In der Praxis ist es allerdings schwierig, im Rahmen der verfugbaren Informationsquellen (Handelsre-
gistereintragungen, Gewerbeanmeldungen, amtliches Unternehmensregister) eine solche Definition
anzuwenden. Insbesondere ist die Abgrenzung origindrer Unternehmensgriindungen von Umgriindun-
gen, Aufspaltungen und Zusammenschliissen nicht einfach. Auferdem liegen zum Griindungszeit-
punkt meist keine Informationen zum voraussichtlichen Umfang der wirtschaftlichen Aktivitaten vor.
Weiterhin ergeben sich Abgrenzungsprobleme zum Bereich der Scheinselbststandigkeit, d.h. der for-
malen Griindungen eines Unternehmens, das zur Weiterfiihrung einer Erwerbstatigkeit dient, die zuvor
in abhéngiger Beschéaftigung ausgetibt worden war, und zu Griindungen, die der Inanspruchnahme von
Leistungen der Arbeitsmarktforderung dienen.

Die Grundung von rechtlich selbststdndigen Unternehmen ist unabhéngig von den angefiihrten Defini-
tionsfragen grundsatzlich gut beobachtbar, da sie in der Regel mit einer behordlichen Anmeldung
(Handelsregister, Gewerbeschein) einhergeht. SchlieBungen sind dagegen statistisch weitaus schwieri-
ger zu erfassen. Die haufigste Form der UnternehmensschlieBung, d.h. der vollstandigen Einstellung
des Angebots von Gitern im Markt, ist die freiwillige Stilllegung. Diese muss nicht notwendigerweise
zeitlich mit der behérdlichen Léschung oder Abmeldung zusammenfallen. Oft ist der Ubergang zwi-
schen einer aktiven Unternehmenstatigkeit und der Stilllegung der Geschéftstatigkeit auch flieRend
und kann sich Uber einen langeren Zeitraum erstrecken. Zudem ist der Umstand zu berlcksichtigen,
dass Unternehmen fiir einen langeren Zeitraum ihre Geschaftstéatigkeit ruhen lassen, sie spater aber
wieder aufnehmen.

Ziel dieses Beitrags ist es, die Unternehmensdynamik in Deutschland im Zeitraum 2003-2011 anhand
der oben angefiihrten Indikatoren darzustellen. Dabei wird besonderes Augenmerk auf die Wissens-
wirtschaft und ihre Teilsektoren gelegt. Um die zu beobachtende sektorale Unternehmensdynamik in
Deutschland einordnen zu kénnen, wird auflerdem ein internationaler Vergleich auf Basis von Daten
der strukturellen Unternehmensstatistik (structural business statistics) von Eurostat vorgenommen. Al-
lerdings ist dabei die weiterhin eingeschrénkte Vergleichbarkeit von Griindungs-, Schlielungs- und
Bestandsdaten fiir Unternehmen zwischen Landern zu beachten.
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2 Unternehmensdynamik in Deutschland 2003-2011

2.1 Datengrundlage

In Deutschland existierte bis vor kurzem keine 6ffentlich zugéngliche amtliche Statistik zur Zahl der
Grindungen und SchlieBungen von Unternehmen. Fiir eine differenzierte Analyse der Unterneh-
mensdynamik greift die Wirtschaftsforschung in Deutschland auf verschiedene Quellen zuriick. Das
Institut fiir Mittelstandsforschung in Bonn ermittelt die Griindungs- und SchlieBungsdynamik auf Ba-
sis der Gewerbeanzeigenstatistik (Clemens und Kayser, 2001; Glnterberg, 2010). Die Kreditanstalt fur
Wiederaufbau erhebt jahrlich die Zahl von Existenzgriindungen auf Basis einer reprasentativen Perso-
nenbefragung (Kohn et al., 2010). In der Betriebsdatei der Bundesanstalt fiir Arbeit wird die Griindung
und SchlieBung von Betrieben zu erfasst (Weilhuhn und Wichmann, 2000). Der Global Entrepreneu-
rship Monitor befragt fir eine grolRe Zahl von Léndern, darunter auch fur Deutschland, Personen zu
ihrer Einstellung zu Griindungsfragen sowie zu griindungsrelevanten Aktivitdten (Brixy et al., 2010;
Bosma und Levie, 2010).

Wie in den vorangegangenen Jahren wird in diesem Bericht auf die Datenbasis des ZEW zuriickge-
griffen, d.h. die Analysen basieren auf dem Mannheimer Unternehmenspanel (MUP), das auch das
friihere ZEW-Griindungspanel einschlielit. Im Vergleich zu den anderen genannten Datenquellen wird
im MUP ein eng abgegrenzter Unternehmensbegriff (,,wirtschaftsaktives Unternehmen*) verwendet,
was dazu filhrt, dass niedrigere Griindungs- und SchieRungszahlen ausgewiesen werden.! Es wird
dadurch aber vermieden, dass Griindungen erfasst werden, die kaum eine relevante Aktivitat im Markt
zeigen und deren Beitrag zur technologischen Leistungsfahigkeit von Deutschland vernachléssigbar
ist. Weitere Vorteile der ZEW-Datenbasis sind die lange Zeitreihe, die Abdeckung aller Branchen der
gewerblichen Wirtschaft, eine tiber die Zeit konsistente Definition von Unternehmen, Griindungen und
SchlieBungen sowie eine Uber die Zeit einheitliche Definition von Branchen.

Das MUP, das vom ZEW in Kooperation mit der Kreditauskunftei Creditreform erstellt wird, umfasst
den Gesamtbestand der wirtschaftsaktiven Unternehmen in Deutschland soweit sie von Creditreform
erfasst werden. Die Basisdaten werden von Creditreform halbjahrlich bereitgestellt. Sie decken den
Gesamtbestand an Unternehmensinformationen ab, die bei Creditreform vorliegen und beinhalten auch
aktuell nicht mehr existierende Unternehmen (deren Informationsstand in jeder Datenlieferungswelle
unverandert bleibt). Das ZEW bringt diese Daten in eine Panelstruktur und nimmt verschiedene Quali-
tatskontrollen vor (z.B. Dopplersuche, Imputation fehlender Werte zum Wirtschaftszweig, Identifika-
tion von SchlieBungsmerkmalen). Eine spezifische Herausforderung der Datenaufbereitung besteht in
der Eliminierung der zahlreichen Mehrfacheintrdge von Unternehmen, die u.a. aus der regionalen Er-
fassungsstruktur von Creditreform resultieren. Die hierflir verwendeten Verfahren werden kontinuier-
lich verbessert, sodass sich auch riickwirkend die geschatzten Zahlen zum Gesamtbestand der Unter-
nehmen in Deutschland sowie auch der Griindungs- und SchlieBungszahlen fiir zurlickliegende Jahre
verdandern konnen.

Nach dem MUP gab es 203.000 Unternehmensgriindungen im Jahr 2011. Das IfM berichtet fir 2010 auf Basis der Gewerbeanzeigensta-
tistik der Statistischen Landesdmter und des Statistischen Bundesamtes 401.000 Existenzgriindungen (IfM Bonn 2012). Diese umfassen
alle Betriebsgriindungen einer Hauptniederlassung, 90 % der Griindungen von Kleingewerbebetrieben sowie Betriebsiibernahme durch
Erbfolge, Kauf, Pacht. Die Zahl der Personen, die sich im Jahr 2011 selbststandig gemacht haben, betragt laut KfW-Bankengruppe
835.000 Personen, davon 392.000 als Vollerwerbsgriunder (Hagen et al. 2012). Zu beachten ist, dass hierbei auch Unternehmensuber-
nahmen gezéhlt werden und dass auf eine Unternehmensgriindung mehrere Griinderpersonen entfallen kénnen, d.h. die Gesamtzahl der
Unternehmen, die von diesen Personen neu gegriindet wurden, ist niedriger.
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Fir die Untersuchung der Grundungsdynamik werden nur origindre Neugriindungen von Unterneh-
men betrachtet. Das sind Griindungen, die die Aufnahme einer zuvor nicht ausgelibten Unterneh-
menstatigkeit darstellen (erstmalige Errichtung betrieblicher Faktorkombinationen) und die in einem
AusmaR wirtschaftlich am Markt aktiv sind, das zumindest der Haupterwerbstatigkeit einer Person
entspricht. Umgrindungen von Unternehmen, die Grindung von Beteiligungsgesellschaften, die Neu-
errichtung von Gewerbebetrieben auf Grund eines Umzugs oder Gewerbebetriebe in Nebentatigkeit,
Scheingriindungen und Scheinselbstandigkeit werden in diesem Zusammenhang nicht als Griindungen
angesehen. Fur die Berechnung der Gesamtzahl der Griindungen am aktuellen Rand werden des weite-
ren Hochrechnungen durchgefiihrt, um den Zeitabstand zwischen einem Griindungsereignis und der
Erfassung durch Creditreform zu berticksichtigen. Die Hochrechnung erfolgt, differenziert nach West-
und Ostdeutschland, nach Branchengruppen und nach Rechtsformgruppen, auf der Grundlage der be-
obachtbaren Erfassungslags in vorangegangenen Jahren (Engel und Fryges, 2002; Almus et al., 2000).
Das Hochrechnungsverfahren wird dabei jedes Jahr neu angepasst, um die Hochrechnungsgenauigkeit
weiter zu verbessern. Aus diesem Grund sind die Zahlen fiir das aktuelle Jahr (2011) vorlaufig, und
auch bei den Jahren zurlckreichend bis 2006 kann es in spateren Jahren noch zu Revisionen kommen.

Mit Hilfe des MUP kdénnen des Weiteren Zahlen zu UnternehmensschlieBungen gewonnen werden.
Analog zum Griindungsbegriff wird auch bei SchlieBungen das Konzept der wirtschaftlichen Aktivitat
im Markt zugrunde gelegt. Eine SchlieRung liegt demnach vor, wenn ein Unternehmen in einem Jahr
keine wirtschaftlichen Transaktionen vornimmt und keine Guter im Markt zum Kauf anbietet. Die Be-
obachtung einer UnternehmensschlieRung ist allerdings deutlich schwieriger als die einer Unterneh-
mensgrindung. Schlieungsereignis und Schliefungszeitpunkt sind eindeutig nur bei erzwungenen
SchlieBungen (Insolvenzen) festzustellen. Bei der Uberwiegenden Zahl an SchlieBungen handelt es
sich jedoch um freiwillige Stilllegungen von Unternehmen, die nur im Fall einer Ldschung des Unter-
nehmens aus dem Firmenbuch ein eindeutig nachvollziehbares Ereignis ist. In vielen Fallen bleibt je-
doch ein Unternehmen rechtlich bestehen, obwohl es keine wirtschaftliche Aktivitat mehr ausibt. Dies
kann insbesondere flir Gewerbebetriebe vermutet werden, die die groRte Zahl an Unternehmen ausma-
chen. Zur nédherungsweisen Feststellung einer Unternehmensschliefung werden neben der Insolvenz
und der Ldéschung eines Unternehmens aus dem Firmenbuch eine Reihe weiterer Variablen der Unter-
nehmensdatensatze genutzt, die Hinweise zu einem vermutlichen SchlieRBungstatbestand beinhalten.
Darliber hinaus werden Unternehmen, deren Datensatz von Creditreform drei Jahre oder langer nicht
mehr aktualisiert wurde, als nicht mehr wirtschaftsaktiv betrachtet. Diesem Vorgehen liegt die An-
nahme zugrunde, dass wirtschaftsaktive Unternehmen aufgrund ihrer Nachfrage nach Bank- und Lie-
ferantenkrediten, der Bestellung gréfRerer Mengen an Vorprodukten oder Dienstleistungen sowie des
Aufbaus von Absatzbeziehungen zu neuen gewerblichen Kunden Anfragen zu deren Solvenz bei einer
Kreditauskunftei auslésen. Im Rahmen der Bearbeitung solcher Anfragen erfolgt in aller Regel eine,
wenn auch nur geringfiigige, Aktualisierung des Datensatzes zu dem nachgefragten Unternehmen. Es
ist allerdings denkbar, dass Unternehmen, die Uber lange Zeit eine unveranderte Lieferanten- und
Kundenzusammensetzung und eine stabile Hausbankbeziehung haben, wirtschaftsaktiv sind, ohne dass
es zu einer Anfrage bei einer Kreditauskunftei kdme. Das Verfahren zur Erfassung von Unternehmens-
schlieBungen wird laufend verbessert, wobei die Werte zu Unternehmensschlieungen und zum Un-
ternehmensbestand auch riickwirkend bis 1995 revidiert werden. Dadurch weichen die hier berichteten
Indikatoren zur Unternehmensdynamik von denen der Vorjahresberichte (Mdiller et al., 2012; Miller
etal., 2011; Rammer und Metzger, 2010; Metzger und Rammer, 2009) ab.

Die sektoralen Auswertungen zur Unternehmensdynamik werden in diesem Bericht wie schon in den
Berichten der Jahre 2011 und 2012 auf Basis der Wirtschaftszweigsystematik 2008 durchgefihrt. Fir
die Abgrenzung der forschungsintensiven Industrie wird wiederum auf die revidierte Liste der for-
schungsintensiven Wirtschaftszweige nach Gehrke et al. (2010) zuriickgegriffen. Die Analysen zur
Unternehmensdynamik beschranken sich durchgehend auf die Sektoren der gewerblichen Wirtschaft.
Grindungen und Schlielungen in der Land- und Forstwirtschaft sowie Fischerei (WZ 01-03), in der
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offentliche Verwaltung (WZ 84), im offentlichen Unterrichtswesen (WZ 85.1-85.4), in den Interes-
senvertretungen (WZ 94), in den privaten Haushalten (WZ 97-98) und durch Einrichtungen anderer
Staaten und internationaler Organisationen (WZ 99) werden nicht beriicksichtigt. Ebenfalls ausge-
schlossen sind Unternehmen, deren wirtschaftlicher Schwerpunkt die Wahrnehmung einer Holding-
funktion oder einer Beteiligungsgesellschaft ist (WZ 64.2, WZ 70.1).

Im Jahr 2010 wurden von Eurostat im Rahmen der Unternehmensdemographiestatistik erstmals Daten
zur Anzahl der Griindungen, SchlieRungen und wirtschaftsaktiven Unternehmen auch fiir Deutschland
verdffentlicht. Diese Daten stammen aus einer Auswertung des Unternehmensregisters, das das Statis-
tische Bundesamt auf Basis der Unternehmensregister der statistischen Landesdémter aufgebaut hat und
auf einer Zusammenfihrung von Angaben aus der Umsatzsteuerstatistik und der Statistik der sozial-
versicherungspflichtig Beschéftigten beruht. Die jingst verdffentlichten Daten zur Unternehmensdy-
namik reichen allerdings nur bis zum Jahr 2009 und enthalten keine Informationen zu Unternehmens-
schlieRungen fiir Deutschland.? Sie sind somit fiir eine aktuelle Berichterstattung zu Griindungen und
SchlieBungen von Unternehmen wenig geeignet. Sie werden allerdings fur einen internationalen Ver-
gleich des Grundungs- und SchlieRungsgeschehens in Deutschland genutzt (siehe Abschnitt 4).

2.2 Struktur und Dynamik der Unternehmensgrindungen

Zur Beurteilung des Beitrags von Unternehmensgriindungen zur technologischen Leistungsfahigkeit
ist es zundchst wichtig, die sektorale Zusammensetzung der Neugrindungen im Blick zu haben
(Abbildung 1): Uber die Halfte der Unternehmern werden in den konsumnahen Dienstleistungen (inkl.
Gastgewerbe) und im Handel gegriindet. Ein weiteres Drittel wird in den Branchen sonstiges verarbei-
tendes Gewerbe, Energie/Bergbau/Entsorgung, Bau, Verkehr/Post und sonstige unternehmensnahe
Dienstleistungen® errichtet. Sechs von sieben Unternehmen entstehen also auerhalb der Wissenswirt-
schaft.

In der Wissenswirtschaft wurden 2011 13,1 % aller Unternehmen gegriindet. Auf die wissensintensi-
ven Dienstleistungen (Informations- und Kommunikationsdienstleistungen (Software, Datenverarbei-
tung, EDV-Beratung, Telekommunikation), Ingenieur- und Architekturbdros, technische Labors, FUE-
Dienstleistungen, Unternehmens-, Wirtschafts- und Rechtsberatung und Werbung), entfielen 12,3 %
aller Griindungen, auf die forschungsintensive Industrie (Hochtechnologie) 0,8 %. Zwischen 2003 und
2011 schwankte der Anteil der Unternehmen, die in der Wissenswirtschaft gegriindet wurden, nur ge-
ringfligig. Er lag stets zwischen 11 % auf 13,5 %.

2 SchlieBungszahlen gibt es nur nach der alten Wirtschaftszweigklassifikation nach NACE Rev. 1.1. und fir die Jahre 2005 und 2006.

3 Die sonstigen unternehmensnahen Dienstleistungen enthalten in diesem Bericht auch die Finanzdienstleistungen. Dies ist im Unterschied

zu anderen Klassifikationen, die Finanzdienstleistungen als wissensintensiv Klassifizieren. Grindungen in diesem Sektor sind in
Deutschland jedoch uberwiegend kleine Intermediérdienste (Versicherungsmakler etc.), die mehrheitlich als nicht wissensintensiv zu
werten sind.
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Abbildung 1:  Sektorzusammensetzung der Grindungen in Deutschland 2003-2011 (in %)
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Handel: GroB- und Einzelhandel, Reparatur von Kfz (WZ 45-47)

kDL: konsumnahe Dienstleistungen (WZ 55-56, 58-60, 68, 74.2, 75, 77.2 ,79, 85.5, 85.6, 86-88, 90-93, 95, 96)

suDL: sonstige unternehmensnahe Dienstleistungen inkl. Banken/Versicherungen (WZ 61.9, 63.9, 64-66, 70 (auler 70.2), 74 (auler 74.2), 77
(auRer 77.2), 78, 80-82)

Bau: Baugewerbe (WZ 41-43)

Verkehr/Post: Transportgewerbe, Verkehrs- und Postdienstleistungen (WZ 49-53)

Bb, sVG, En: Bergbau, sonstiges verarbeitendes Gewerbe, Energie- und Wasserversorgung, Entsorgung und Recycling (WZ 05-39 exklusive
Hochtechnologie)

wDL: wissensintensive Dienstleistungen: EDV/Telekommunikation (WZ 61.1-61.3, 62, 63.1), technische/FUE-Dienste (WZ 71-72) und Un-
ternehmensberatung/Werbung (WZ 69, 70.2, 73)

HT: Hochtechnologie (siehe Gehrke et al., 2010).

Alle Werte sind vorléufig.

Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel (ZEW) — Berechnungen des ZEW.

Nach einem Anstieg im Jahr 2004 ist die Zahl der Grindungen insgesamt in Deutschland von da an
bis 2008 stetig gefallen. Fur das Jahr 2009 ist eine Zunahme in den Grindungszahlen zu beobachten,
gefolgt von einem moderaten Riickgang in den Jahren 2010 und 2011 (Abbildung 2). Die Zunahme
der Griindungen im Jahr 2004 ist zum Teil auf die Ich-AG zuruickzufiihren, deren Einfuhrung bereits
2003 zu mehr Grundungen gefiihrt hatte. Die Zunahme der Grindungen im Jahr 2009 und die weitere
Entwicklung auf einem relativ hohen Niveau in den Jahren 2010 und 2011 steht im Zusammenhang
mit der Einfihrung der Unternehmergesellschaft (UG) im November 2008. Die UG bietet die Mdg-
lichkeit, zu geringen Kosten ein Unternehmen mit beschrénkter Haftung zu errichten.* In den Jahren
2009 bis 2011 wurden jeweils etwa 20.000 Unternehmen als UG gegriindet.

Die Jahre mit der hochsten Griindungstatigkeit zwischen 2003 und 2011 waren die Jahre 2003 und
2004. Im Jahr 2003 wurden 240.000 Unternehmen gegriindet, im Jahr 2004 waren es 257.000. Die
Anzahl der Griindungen im Jahr 2011 lag mit 203.000 Unternehmen 15 bis 20% unter diesen Hochst-
stdnden.

4 Die UG ist eine Variante der GmbH mit erleichterten Regeln fir die Errichtung. Im Gegensatz zu einer GmbH, fiir die 25.000 Euro Stamm-
kapital erforderlich sind, kann eine UG mit nur einem Euro Stammkapital gegriindet werden. Weiterhin kdnnen Musterprotokolle ver-
wendet werden, die Gesellschaftsvertrag, Geschaftsfiihrerbestellung und Gesellschafterliste kombinieren und nur noch notariell beglau-
bigt, aber nicht mehr beurkundet werden missen. Und fiir den Registereintrag sind keine staatlichen Genehmigungsurkunden erforder-
lich.
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Abbildung 2:  Grindungsdynamik 2003-2011 in Deutschland nach Hauptsektoren (2003=100)
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fwW2: forschungs- und wissensintensive Wirtschaftszweige (,, Wissenswirtschaft*): Hochtechnologie (HT, siehe Gehrke et al., 2010) und
wissensintensive Dienstleistungen (wDL: EDV/Telekommunikation (WZ 61-63), technische/FUE-Dienste (WZ 71-72) und Unternehmensbe-
ratung/Werbung (WZ 69-70, 73)).

fur die anderen Abkurzungen siehe Bildunterschrift zu Abbildung 1.

Alle Werte sind vorlaufig.

Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel (ZEW) — Berechnungen des ZEW.

In den forschungs- und wissensintensiven Wirtschaftszweigen (Wissenswirtschaft) verlief die Ent-
wicklung der Grindungszahlen weitgehend parallel zu der Entwicklung der Grindungszahlen insge-
samt. Allerdings stagnierten die Griindungszahlen in der Wissenswirtschaft 2004, nachdem sie 2003
bereits deutlich schwacher zugenommen hatten als in der Gesamtwirtschaft. Dies liegt daran, dass die
Forderung von Ich-AGs geringe Auswirkungen auf die Zahl der Griindungen in forschungs- und wis-
sensintensiven Wirtschaftszweigen hatte, da in diesen Wirtschaftszweigen typischerweise nicht aus der
Arbeitslosigkeit heraus gegriundet wird. Im Jahr 2011 wurden 26.500 Unternehmen in der Wissens-
wirtschaft gegriindet. Das waren knapp 4.000 Unternehmen weniger als im Jahr 2003.

Der von der Arbeitsmarktpolitik angestoRene Griindungsboom der Jahre 2003 und 2004 fiihrte primar
zu einem Anstieg der Griindungszahlen im Baugewerbe, im Handel und im Bereich Verkehr/Post. Der
Rickgang der Grundungszahlen in den Jahren 2005 bis 2008 war im Baugewerbe besonders stark.
Moderater fiel er bei den Unternehmen, die dem Handel und dem Verkehr- und Postbereich zugeord-
net werden kénnen, aus. Nach einer Phase der Stagnation zwischen 2004 und 2007 ist die Anzahl der
Grindungen in den Wirtschaftszweigen Bergbau, verarbeitendes Gewerbe (ohne Hochtechnologie)
und Energie- und Wasserversorgung bis zum Jahr 2010 deutlich angestiegen und erst 2011 wieder et-
was zurtickgegangen. Im Jahr 2009 gab es einen regelrechten Griindungsboom in diesen Wirtschafts-
zweigen. Dieser Boom ist auf Griindungen im Bereich regenerative Energie zurtickzufiihren. Mit Ab-
stand am hdaufigsten wurden Unternehmen gegriindet, die Biogas-, Solar- oder Windkraftanlagen be-
treiben.

Die Entwicklung der Grundungszahlen in der Wissenswirtschaft wird hauptsachlich durch die Ent-
wicklung der Grindungszahlen in den wissensintensiven Dienstleistungen bestimmt (Abbildung 3).
Die Schwankungen in der Gesamtzahl der Griindungen in der Wissenswirtschaft waren hauptséchlich
von dem Auf und Ab in den Griindungszahlen der EDV- und Telekommunikationsbranche getrieben.
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Ausgehend von 7.600 bzw. 8.000 Griindungen in den Jahren 2003 und 2004 ist die Grindungszahl in
dieser Branche bis 2008 auf 5.600 Grundungen zuriickgegangen und schlieBlich bis 2011 wieder auf
7.200 Grundungen angestiegen. Bei den Unternehmensberatungen und den Werbeagenturen, der zah-
lenmé&Rig stérksten Gruppe unter den Grindungen in der Wissenswirtschaft, ging die Zahl der Grin-
dungen von 14.900 im Jahr 2003 auf 11.400 im Jahr 2007 zuriick. Nach einem Anstieg auf 13.200
Grindungen bis zum Jahr 2009 ist sie wieder riicklaufig und betrug im Jahr 2011 12.300. Ein &hnli-
ches Muster zeigt die Entwicklung der Griindungszahlen bei den technischen und FUE-Diensten. Diese
sind zwischen 2003 und 2007 von 6.200 auf 4.800 Griindungen gefallen. Nachdem die Zahl der Griin-
dungen bis 2009 auf 6.000 angestiegen ist, folgte ein Riickgang auf 5.300 Griindungen im Jahr 2011.
In allen drei Bereichen der wissensintensiven Dienstleistungen sind 2009 die Griindungszahlen im
Vergleich zum Jahr 2008 merklich angestiegen. Doch nur in der EDV- und Telekommunikationsbran-
che konnte dieses Niveau bis zum Jahr 2011 gehalten werden.

Abbildung 3:  Entwicklung der Griindungszahlen in der Wissenswirtschaft in Deutschland 2003-
2011 (Anzahl der Griindungen in 1.000)
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Alle Werte sind vorlaufig.
Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel (ZEW) — Berechnungen des ZEW.

Die forschungsintensive Industrie spielt fur die Zahl der Unternehmensgriindungen in der Wissens-
wirtschaft eine untergeordnete Rolle. Innerhalb des gesamten betrachteten Zeitraums machten Grin-
dungen in der Spitzentechnologie zwischen 2 % und 3 % und Griindungen in der hochwertigen Tech-
nologie zwischen 4 % und 5 % aller Griindungen in der Wissenswirtschaft aus.” Die Griindungszahlen
haben sich aber fir die beiden Teilbereiche der forschungsintensiven Industrie unterschiedlich entwi-
ckelt (Abbildung 4). In der Spitzentechnologie sind die Zahlen nach einem Anstieg auf 600 Grindun-
gen im Jahr 2004 kontinuierlich auf 500 Griindungen im Jahr 2008 zuriickgegangen. Nach einer leich-
ten Erhéhung in den Jahren 2009 und 2010 ist die Anzahl der Griindungen 2011 auf unter 500 einge-

Die Spitzentechnologie umfasst nach Gehrke et al. (2010) insbesondere die Herstellung von Pflanzenschutzmitteln, Arzneimitteln, Waf-
fen und Munition, elektronischen Bauelementen, Datenverarbeitungs- und Telekommunikationsgerdte und -einrichtungen, Unterhal-
tungselektronik, Messtechnik, elektromedizinischen Geréten, optischen Geréten und Luft- und Raumfahrzeugen. Die hochwertige Tech-
nologie beinhaltet u.a. die Herstellung von Chemikalien, Kérperpflegemittel, Reifen, technischen Glaswaren, elektrotechnischen Waren,
Motoren und Antriebselementen, Hydraulik, Pumpen und Kompressoren, Buromaschinen, land- und forstwirtschaftlichen Maschinen,
Werkzeugmaschinen, Maschinen fir verschiedene Wirtschaftszweige, Automobile und Kfz-Teile, Schienenfahrzeuge und die Installati-
on von Maschinen und Ausriistungen.
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brochen. Das ist der niedrigste Wert im gesamten Beobachtungszeitraum. In der hochwertigen Tech-
nologie sind die Griindungszahlen von 1.200 im Jahr 2003 stetig auf 1.100 im Jahr 2007 zuriick ge-
gangen. Nach einem teils kraftigen Anstieg in den Jahren 2008 bis 2010 ist die Anzahl der Grundun-
gen auch in diesen Wirtschaftszweigen im Jahr 2011 wieder deutlich zuriickgegangen. 2011 wurden
1.200 Unternehmen in der hochwertigen Technologie gegrindet, was dem Niveau des Jahres 2003
entspricht.

Abbildung 4: Unternehmensgriindungen in der Wissenswirtschaft in Deutschland 2003-2011
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Setzt man die Zahl der Grindungen in Bezug zum Gesamtbestand der Unternehmen, erhalt man die
Griundungsrate. Die Grindungsrate ist ein Indikator fir das Ausmal® der Erneuerung des Unterneh-
mensbestandes durch Markteintritte. Langfristig ist die Griindungsrate in der Gesamtwirtschaft ebenso
wie in der Wissenswirtschaft ricklaufig und lag 2011 bei ca. 7 % (Abbildung 5). Lediglich 2009 hat
sich die Grundungsrate sowohl insgesamt als auch in allen Sektoren der Wissenswirtschaft kurzfristig
erhdht. Innerhalb der Wissenswirtschaft weist der Sektor EDV/Telekommunikation in jedem Jahr die
hochste Grindungsrate auf, zuletzt lag sie bei gut 9 %. Die niedrigsten Grindungsraten haben 2011
mit 5 bzw. 4 % die hochwertige Technologie und die Spitzentechnologie.
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Abbildung 5:  Grundungsraten in der Wissenswirtschaft in Deutschland 2003-2011 (in %)
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Die Unterschiede in den Grundungsraten spiegeln zum einen Unterschiede in den Markteintrittsbarrie-
ren wider, die von den Kosten firr die Aufnahme einer Geschaftstatigkeit, den bendtigten intangiblen
Gutern (einschlieBlich Kompetenzen und Erfahrungswissen des im Unternehmen tatigen Personals),
den formalen Voraussetzungen und spezifischen Marktzugangsregulierungen (wie bestimmten forma-
len Qualifikationen oder Befahigungsnachweisen) abhéngen. Zum anderen kann die Hohe der Grin-
dungsrate auch die erwarteten Absatzmdglichkeiten in bestimmten Markten abbilden. Die niedrigen
Grindungsraten in der forschungsintensiven Industrie deuten darauf hin, dass dort die Markteintritts-
barrieren héher sind als in den meisten anderen Sektoren. Neben einem hohen Finanzierungsbedarf fur
die Sachkapitalausstattung und die Entwicklung von Produkten sehen sich Grinderlnnen in der for-
schungsintensiven Industrie dartiber hinaus mit hohen Anforderungen an die Humankapitalausstattung
(Kombination aus technologischem und betriebswirtschaftlichem Know-how) und die spezifischen
Marktkenntnisse sowie einer Dominanz von GroBunternehmen in vielen Marktsegmenten gegeniiber.
Die niedrigen Grindungsraten bei den technischen und FuE-Diensten dirften eher mit der Regulie-
rung des Marktzutritts als mit hohen Eintrittskosten verbunden sein. Im Teilsektor Unternehmensbera-
tung und Werbung sind die Markteintrittsharrieren sowohl von der Finanzierungs- als auch von der
Humankapitalseite her geringer. Die hohen Grindungsraten in der EDV/Telekommunikation dirften
neben niedrigen Marktzutrittsbarrieren auch hohe Erwartungen Uber die Absatzméglichkeiten und das
Nachfragewachstum widerspiegeln.

2.3 Struktur und Dynamik der Unternehmensschliefungen

Den Markteintritten durch neue Unternehmen stehen Marktaustritte durch UnternehmensschlieBungen
gegentber. Letztere umfassen freiwillige und erzwungene SchlieBungen. Freiwillige Schlieungen,
d.h. die Stilllegung eines Unternehmens, sind schwierig zu beobachten. Ublicherweise erfolgen solche
Stilllegungen Uber einen langeren Zeitraum, in dem die Wirtschaftstétigkeit sukzessive eingeschrankt
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wird, bis der Geschéaftsumfang einen kritischen Wert unterschreitet, ab dem nicht mehr von einem
wirtschaftsaktiven Unternehmen gesprochen werden kann. Eindeutig zu beobachten sind dagegen er-
zwungene Schliefungen in Form einer Insolvenz. Eine Unternehmensinsolvenz bezeichnet die Zah-
lungsunfahigkeit oder Uberschuldung eines Unternehmens und ist ein Hinweis auf das wirtschaftliche
Scheitern einer Unternehmensidee. Zahlungsunfahigkeit wird im Insolvenzrecht meist an der Einstel-
lung von Zahlungen durch den Schuldner festgemacht, Uberschuldung liegt bei einer Nicht-Deckung
der Verbindlichkeiten durch das Vermdgen vor. Eine Insolvenz bedeutet jedoch nicht notwendiger-
weise den Marktaustritt des Unternehmens. Vielmehr kénnen die Geschéafte vom Insolvenzverwalter
oder dem Schuldner selbst (im Fall einer Erdffnung des Insolvenzverfahrens in Eigenverwaltung) wei-
ter gefihrt werden. Mit der Novelle zum Insolvenzrecht vom 1. 12. 2001 wurde gerade der Aspekt der
Fortfuhrung von Unternehmen durch die Moglichkeit zur Aufstellung eines Insolvenzplans mit dem
Ziel der Unternehmensfortfiihrung gestarkt. Trotzdem sind Insolvenzen in den meisten Féllen der erste
Schritt zu einem erzwungenen Marktaustritt eines Unternehmens. In jedem Fall zeigen sie an, dass Un-
ternehmen in ernsthafte wirtschaftliche Schwierigkeiten geraten sind und die zugrundeliegende Ge-
schéftsidee offenbar nicht mehr tragfahig ist oder durch den Wettbewerb ,,entwertet” wurde.

Um Schlieungen von Unternehmen zu identifizieren, werden verschiedene Informationen zu Unter-
nehmen aus dem MUP genutzt. Neben Informationen zu Konkursverfahren, Insolvenzen und LO-
schungen aus dem Firmenbuch werden Rechercheinformationen von Creditreform sowie der Zeitraum,
seit dem keinerlei zusétzliche oder aktualisierte Informationen zu einem Unternehmen bekannt wur-
den, herangezogen. Dabei werden Unternehmen, fir die seit drei oder mehr Jahren keine Datenveran-
derungen beobachtet werden kdénnen, als vermutlich stillgelegt gewertet. Der Schwellenwert von mehr
als drei Jahren wurde aus Analysen fur jene Unternehmen gewonnen, die freiwillig geschlossen wur-
den und fir die mittlerweile auch eine abgesicherte Information hierzu vorliegt. Wahrend diese An-
nahme im Einzelfall zu Fehlidentifikationen von Marktaustritten filhren kann, indem einerseits weiter-
hin existierende Unternehmen als stillgelegt gewertet werden, andererseits bereits stillgelegte Unter-
nehmen nicht als solche identifiziert werden, erweist sie sich bei einer aggregierten Betrachtung als ei-
ne brauchbare Heuristik. Da im MUP der Informationsstand zu Unternehmensentwicklungen und zur
SchlieBung von Unternehmen kontinuierlich wéachst, kénnen auch die Verfahren zur Identifikation von
SchlieBungen laufend verbessert werden.

Im Jahr 2010 wurde die Methode der SchlieBungsidentifizierung teilweise verandert, um SchlieBungs-
ereignisse besser als zuvor zu erfassen und statistisch abzubilden. Dies bewirkte, dass die geschatzte
Zahl der Unternehmensschliefungen in Deutschland rickwirkend angepasst wurde und von den in
friheren Berichten publizierten Zahlen abweicht. Insbesondere haben sich deutliche Verschiebungen
bei der zeitlichen Entwicklung der Schliefungen ergeben, weil nun das SchlieRBungsdatum realitétsna-
her bestimmt werden kann als zuvor. Dies hat auch Auswirkungen auf die Entwicklung des Unter-
nehmensbestandes.

Die sektorale Zusammensetzung der Unternehmensschlielungen &hnelt stark derjenigen der Grin-
dungen und spiegelt ebenso den Anteil der einzelnen Sektorgruppen am Unternehmensbestand wider.
Die groBte Zahl von SchlieBungen findet im Handel und in den konsumnahen Dienstleistungen statt
(Abbildung 6). Auf die Wissenswirtschaft entfielen 2011 12 % der SchlieBungen. Dieser Anteil ist et-
was geringer als der Anteil der Wissenswirtschaft an allen Griindungen (13 %). Der Anteil der Schlie-
Bungen in der Wissenswirtschaft an allen SchlieBungen blieb im Beobachtungszeitraum weitgehend
konstant.

Von 2003 bis 2006 nahm die Zahl der UnternehmensschlieRungen in Deutschland kontinuierlich zu
(Abbildung 7). Auf Basis der aktuellen Schatzungen des ZEW stieg die Zahl der Unternehmensschlie-
Bungen von 212.000 im Jahr 2003 auf 246.000 im Jahr 2006 an. Dies entspricht einer Zunahme um
16 %. Eine Ursache hierfiir kdnnte eine hohe Zahl von Marktaustritten durch Unternehmen sein, die
im Zug der arbeitsmarktpolitisch motivierten Férderung von Existenzgriindungen in den Jahren 2003
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Abbildung 6: Sektorzusammensetzung der SchlieBungen in Deutschland 2003-2011 (in %)
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und 2004 gegriindet wurden. Da sich ab 2006 die Lage am Arbeitsmarkt fir abhangig Beschaftigte
merklich verbessert hatte, ist zu vermuten, dass ein groRerer Teil dieser aus der Not entstandenen Un-
ternehmen wieder aufgegeben wurde und die Griinder in eine abhdngige Beschaftigung gewechselt
sind.

In den Aufschwungsjahren 2007 und 2008 sind die SchlieBungszahlen wieder deutlich zurlickgegan-
gen, gefolgt von einem erneuten Anstieg im Krisenjahr 2009. Fir 2009 gehen die Schétzung des ZEW
von 237.000 Marktaustritten aus (20 % mehr als im Vorjahr). 2010 und 2011 ist die Zahl der Unter-
nehmensschlieungen wieder gesunken. Nach den Schatzungen des ZEW sind im Jahr 2011 214.000
Unternehmen aus dem Markt ausgetreten. Dies entspricht einem Riickgang um 3 % im Vergleich zum
Vorjahr und einem Riickgang um 10 % gegeniiber 2009. Die Zahl der Unternehmensinsolvenzen laut
Statistischem Bundesamt zeigt teilweise eine ahnliche Entwicklung: Sie erhohte sich vom Jahr 2000
bis 2003, ging danach zurtick und erreichte 2007 und 2008 annéhernd das Niveau von 2000. 2009 kam
es wieder zu einem merklichen Anstieg der Zahl der Unternehmensinsolvenzen, dem 2010 und 2011
ein Riickgang folgte.

Insgesamt zeigen die Analysen zu Unternehmensschlieungen im MUP, dass freiwillige Stilllegungen
die quantitativ bei weitem bedeutendere Form der UnternehmensschlieBung sind. Der geschétzte An-
teil der Insolvenzen an allen Schliefungen schwankt im Zeitraum 2003 bis 2011 um die 20 %. In den
Jahren 2003 und 2004 lag er mit 22 % am hdchsten. Dagegen war er in den Jahren 2006 und 2011 mit
18 % am niedrigsten.

Die Zahl der Marktaustritte hat sich in der Wissenswirtschaft weitgehend parallel zur Zahl der Un-
ternehmensschlieBungen in der deutschen Wirtschaft insgesamt entwickelt. Der Anstieg zwischen
2003 und 2006 war mit 21 % allerdings groRer als in der Gesamtwirtschaft, wo er 16 % betrug. In den
darauf folgenden Jahren war das Niveau der SchlieBungen in der Wissenswirtschaft in Relation zum
Jahr 2003 dann stets hoher als in der Gesamtwirtschaft. So sank 2008 die Zahl der Unternehmens-
schlieSungen in der Wissenswirtschaft nur knapp unter das Niveau des Jahres 2003 (2 % weniger als
2003), wahrend sie in der Gesamtwirtschaft um 7 % darunter fiel. Nach einem Anstieg auf 27.000
SchlieBungen im Jahr 2009 ist die Zahl der stillgelegten Unternehmen der Wissenswirtschaft bis zum
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Abbildung 7:  Unternehmensschlieungen in Deutschland 2003-2011 nach Hauptsektoren
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Jahr 2011 wieder auf 25.000 zuriickgegangen (8 % weniger als 2009). Damit sind in der Wissenswirt-
schaft 2011 jedoch immer noch 9 % mehr Unternehmen geschlossen worden als 2003. In der Gesamt-
wirtschaft hat die Zahl der SchlieBungen 2011 gegenuber 2003 hingegen nur ganz geringfugig (um
1 %) zugenommen.

Die Entwicklung der SchlieBungszahlen in der Wissenswirtschaft wird wesentlich von den Dienstleis-
tungsbranchen bestimmt (Abbildung 8). Die Zahlen der UnternehmensschlieBungen bei den techni-
schen und FuE-Diensten, der EDV/Telekommunikation und der Unternehmensberatung/Werbung
entwickelten sich weitgehend parallel zu der Entwicklung der Schlieungszahlen in der Wissenswirt-
schaft insgesamt. Der Anstieg der SchlieBungszahlen 2006 war in der EDV/Telekommunikation je-
doch noch deutlich starker ausgepragt als in der Wissenswirtschaft insgesamt. Nach einem umso dras-
tischeren Rickgang im Jahr 2007 schwenkte die Entwicklung der Schliefungszahlen in der
EDV/Telekommunikation danach wieder auf den Pfad der anderen Dienstleistungsbranchen und der
Wissenswirtschaft insgesamt ein.

Die SchlieBungszahlen in der Spitzentechnologie und der hochwertigen Technologie weichen insbe-
sondere 2006 vom allgemeinen Trend ab, wo sie stagnierten bzw. leicht riicklaufig waren. Nach dem
kurzfristigen Anstieg 2009 ist die Zahl der Marktaustritte in der forschungsintensiven Industrie 2010
deutlicher zuriickgegangen als in den anderen Sektoren der Wissenswirtschaft (-25 % vs. -7 %). 2011
ist die Zahl der Schlieungen in der hochwertigen Technologie um 3 % gesunken, wéhrend sie in der
Spitzentechnologie um 4 % gestiegen ist. Damit liegt die Zahl der SchlieRungen in der forschungsin-
tensiven Industrie 2011 deutlich unter dem Niveau von 2003, wéhrend sie in den Dienstleistungsbran-
chen der Wissenswirtschaft gegeniiber 2003 zugenommen hat.

Mit Ausnahme der Jahre 2006 und 2007 liegen die SchlieBungszahlen in der Wissenswirtschaft in der
gesamten Betrachtungsperiode unter der Zahl der Unternehmensgriindungen (Abbildung 9). Somit ist
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Abbildung 8: Unternehmensschliefungen in der Wissenswirtschaft in Deutschland 2003-2011
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der Unternehmensbestand in der Wissenswirtschaft fast Gber den gesamten Zeitraum angestiegen, le-
diglich 2006 und 2007 war er ricklaufig. Im Jahr 2011 wurden in der Wissenswirtschaft 26.500 Un-
ternehmen gegrindet und 25.000 Unternehmen geschlossen, so dass der Unternehmensbestand um
1.500 Unternehmen gewachsen ist.

Das Wachstum des Unternehmensbestands in der Wissenswirtschaft ist ein Ausdruck des Wandels der
Nachfrage in Richtung von Produkten und Dienstleistungen der Wissenswirtschaft, der einen wichti-
gen Antrieb fiir die hohe Griindungsrate sowie eine hohe Uberlebenswahrscheinlichkeit der im Markt
aktiven Unternehmen darstellt.

Die SchlieBungsrate gibt die Relation zwischen der Anzahl der Unternehmen an, die wéhrend eines
Jahres stillgelegt werden, und der Anzahl der im Jahresdurchschnitt wirtschaftsaktiven Unternehmen
(Unternehmensbestand) an. Sie lag in der Wissenswirtschaft in allen Jahren etwas unter dem Niveau
der Gesamtwirtschaft (Abbildung 10). Besonders niedrige Schlieungsraten im Jahr 2011 hatten die
hochwertige Technologie und die Spitzentechnologie (je 4 %). Eine relativ niedrige SchlieBungsrate
war mit 6 % auch in der EDV/Telekommunikation zu beobachten. Dagegen lag die SchlieBungsrate in
den technischen und FuE-Diensten und in der Unternehmensberatung und Werbung mit je 8 % Ulber
derjenigen der Wissenswirtschaft insgesamt und der Gesamtwirtschaft (je 7%). Im Vergleich zu 2010
ist die SchlieBungsrate im Jahr 2011 in allen Sektoren auf3er der Spitzentechnik und der Unterneh-
mensberatung/Werbung zumindest moderat riicklaufig.
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Abbildung 10: SchlieRungsraten in der Wissenswirtschaft in Deutschland 2003-2011 (in %)
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2.4 Unternehmensdynamik und Strukturwandel

Fir die Beurteilung der technologischen Leistungsféhigkeit einer Volkswirtschaft ist die Relation zwi-
schen Grindungen und SchlieBungen in den einzelnen Sektoren und die sich daraus ergebende sekt-
orale Unternehmensdynamik eine wichtige Komponente, da sie Auskunft Gber Richtung und Starke
des Strukturwandels im Unternehmenssektor gibt. Das Tempo dieses Wandels hangt wesentlich von
den Wettbewerbsstrukturen, Regulierungen, der Nachfrageentwicklung und den Erwartungen tber die
kiinftige Markt- und Technologieentwicklung ab. Als Indikatoren fir den Strukturwandel im Unter-
nehmensbestand wird die Differenz von Griindungs- und SchlieBungsrate (d.h. die Veradnderung im
Unternehmensbestand) einer Branche im Vergleich zur Verdnderung des Unternehmensbestandes ins-
gesamt herangezogen. Als zweites MaR wird die Summe von Griindungs- und SchlieBungsrate (,,Un-
ternehmensumschlag™) verwendet, das gleichzeitig auch ein Indikator fur eine hohe Marktdynamik
und einen intensiven Wetthewerb ist.

In den neun Jahren von 2003 bis 2011 trug die Grindung und SchlieBung von Unternehmen zu einem
mehr oder minder stetigen Bedeutungsgewinn der wissensintensiven Dienstleistungen innerhalb des
Unternehmensbestandes in Deutschland bei. Mit Ausnahme des Jahres 2006 hat sich der Unterneh-
mensbestand in dieser Branchengruppe stets positiver entwickelt als der Unternehmensbestand insge-
samt, das hei3t der Anteil der Unternehmen aus dem Bereich wissensintensive Dienstleistungen an al-
len Unternehmen ist beinahe kontinuierlich gestiegen (Abbildung 11). Die forschungsintensive Indust-
rie dagegen hat in den Jahren 2003 bis 2005 zunachst an Bedeutung verloren. Ihr Anteil am Unter-
nehmensbestand ist zuriickgegangen. Seitdem ist das Wachstum des Unternehmensbestands hier je-
doch groRer als in der Gesamtwirtschaft, so dass der Anteil der forschungsintensiven Industrie am ge-
samten Unternehmensbestand gestiegen ist. Zwischen 2003 und 2007 wurden in der forschungsinten-
siven Industrie etwa so viele Unternehmen im Verhéltnis zum Unternehmensbestand gegriindet wie
geschlossen. Danach gab es mit Ausnahme des Jahres 2009 stets mehr Griindungen als Schlielungen
im Verhaltnis zum Unternehmensbestand. Die Differenz zwischen Griindungs- und Schliefungsrate
lag 2010 und 2011 mit 1,3 bzw. 0,7 Prozentpunkten tber der entsprechenden Differenz bei den wis-
sensintensiven Dienstleistungen (0,5 bzw. 0,4 Prozentpunkte).

Den hdéchsten positiven Saldo zwischen Griindungs- und SchlieBungsrate weisen in fast allen Jahren
die sonstigen unternehmensnahen Dienstleistungen auf (u.a. Reinigung, Bewachung, Arbeitskrafte-
tiberlassung, Buro- und Produktionsdienste, Vermietung von beweglichen Gutern, Finanzdienstleis-
tungen). Dahinter steht der seit langem anhaltende Trend des Outsourcings von dienstleistungsnahen
Aktivitaten aus Industrie-, Handels- und Logistikunternehmen sowie die generell héhere Bedeutung
von Dienstleistungskomponenten fiir die Guterproduktion. Lediglich 2010 lag der Saldo aus Griin-
dungs- und Schlielungsraten der sonstigen unternehmensnahen Dienstleistungen unterhalb des ent-
sprechenden Saldos der forschungsintensiven Industrie. Am stérksten hat das Gewicht der sonstigen
unternehmensnahen Dienstleistungen in den grindungsstarken Jahren 2003 und 2004 zugenommen.
Kontinuierlich, wenngleich in geringerem AusmaR, ist auch die quantitative Bedeutung von Unter-
nehmen in den konsumorientierten Dienstleistungen gewachsen.

Bis 2006 wiesen auch das Baugewerbe und das Transportgewerbe einen positiven Saldo aus Griindun-
gen und SchlieBungen auf. Danach hat sich der Unternehmensbestand dort stetig verringert und sich
inshesondere seit 2008 deutlich negativer entwickelt als der gesamten Unternehmensbestand. In der
Branchengruppe Bergbau/sonstiges verarbeitendes Gewerbe/Energie und im Handel gab es praktisch
im gesamten Beobachtungszeitraum mehr Schliefungen als Griindungen im Verhaltnis zum Unter-
nehmensbestand. Auch der Anteil dieser Wirtschaftszweige am Unternehmensbestand ist kontinuier-
lich gesunken.

Die Grindungs- und SchlieBungstétigkeit von Unternehmen in den Jahren 2003-2011 innerhalb der
Wissenswirtschaft trug in erster Linie zu einem Strukturgewinn fir die EDV- und Telekommunikati-
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Abbildung 11: Sektorale Dynamik im Unternehmensbestand durch Griindungen und Schlie3un-
gen in Deutschland 2003-2011 (in %-Punkten)
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onsbranche bei (Abbildung 12). Auch in der Unternehmensberatung/Werbung wuchs der Unterneh-
mensbestand bis zum Jahr 2008 rascher als in der Wissenswirtschaft insgesamt. Danach ist der Saldo
aus Griindungs- und SchlieBungsraten unter den entsprechenden Saldo fir die Wissenswirtschaft ins-
gesamt gefallen. Der Unternehmensbestand in der hochwertigen Technologie entwickelte sich zu-
néchst unterdurchschnittlich, legte aber seit 2006 fast in jedem Jahr (auller 2009) starker zu als der Un-
ternehmensbestand in der Wissenswirtschaft insgesamt. Dagegen entwickelte sich der Unternehmens-
bestand in der Spitzentechnologie beinahe im gesamten Beobachtungszeitraum unterdurchschnittlich.
Nur in den Jahren 2006 und 2007 schrumpfte er in geringerem AusmaR als in der Wissenswirtschaft
insgesamt. Einen kontinuierlichen Strukturverlust haben die technischen und FUE-Dienste erlitten, de-
ren Unternehmensbestand sich im gesamten Zeitraum stark unterdurchschnittlich gegeniiber dem Un-
ternehmensbestand der Wissenswirtschaft insgesamt entwickelt hat. Mit Ausnahme des Jahres 2003
waren hier stets mehr SchlieBungen als Griindungen im Verhaltnis zum Unternehmensbestand zu be-
obachten.

Ein weiteres MaR flr die Unternehmensdynamik ist der Unternehmensumschlag, d.h. der Anteil der
Unternehmen, die in einem Beobachtungsjahr entweder geschlossen oder neu gegriindet werden.® Er
gibt im intersektoralen Vergleich Auskunft tber die Intensitat des Wettbewerbs und die Barrieren fiir
Markteintritte und -austritte. Im Zeitvergleich wird der Unternehmensumschlag dagegen stark durch
Verénderungen in den wirtschaftlichen Rahmenbedingungen und Anreize fiir Unternehmensgrindun-
gen und -schlieBungen bestimmt. Im Folgenden wird der Unternehmensumschlag flr die drei Zeitrdu-
me 2003-2004, 2006-2007 und 2010-2011 betrachtet. Durch die Beriicksichtigung von Zweijahreszeit-

Dabei wird angenommen, dass kein Unternehmen im Grindungsjahr bereits wieder geschlossen wird. In Einzelféllen sind solche kurze
Unternehmensexistenzen allerdings beobachtbar, wodurch der Unternehmensumschlag leicht iberschétzt wird.
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Abbildung 12: Sektorale Dynamik im Unternehmensbestand durch Griindungen und Schlieun-
gen in der Wissenswirtschaft in Deutschland 2003-2011 (in %-Punkten)
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raumen soll vermieden werden, dass spezifische Entwicklungen in einzelnen Jahren zu stark die Er-
gebnisse dominieren.

Die Branchengruppe mit dem aktuell hdchsten Unternehmensumschlag ist Energieversor-
gung/Bergbau/Entsorgung: 19 % der in den Jahren 2010/2011 wirtschaftsaktiven Unternehmen wur-
den entweder neu gegriindet oder traten aus dem Markt aus (Abbildung 13). Dahinter steht eine hohe
Dynamik bei Entsorgungs- und Umweltdienstleistungen sowie der Stromerzeugung auf Basis erneuer-
barer Energietréger. Einen relativ hohen Unternehmensumschlag weisen aulerdem die Branchen kon-
sumnahe Dienstleistungen, Banken/Versicherungen, EDV/Telekommunikation und Unternehmensbe-
ratung/Werbung auf. Gleichwohl ist in den beiden letztgenannten Branchen der Unternehmensum-
schlag aktuell deutlich niedriger als noch 2003/2004, als diese Branchen nach den sonstigen Unter-
nehmensdiensten den héchsten Unternehmensumschlag verzeichneten. Den aktuell niedrigsten Unter-
nehmensumschlag hat die Spitzentechnologie. In dieser Branche waren 2010/11 92 % der am Jahres-
ende existierenden Unternehmen auch schon am Jahresanfang im Markt aktiv. In der hochwertigen
Technologie ist der Umschlag nur wenig hoher. Hier existierten 91 % der am Jahresende aktiven Un-
ternehmen bereits zu Jahresbeginn.
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Abbildung 13: Unternehmensumschlag in Deutschland 2003-2011 nach Branchengruppen (in %)
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Zwischen 2003/04 und 2010/11 hat sich der Unternehmensumschlag in fast allen Sektoren der Wis-
senswirtschaft (EDV/Telekommunikation, Unternehmensberatung/Werbung, hochwertige Technolo-
gie, Spitzentechnologie) verringert. Nur in den technischen und FuE-Diensten hat er sich erhéht. Da
sich seitdem die grundsétzlichen Marktein- und -austrittsbarrieren — wie Mindestbetriebsgrofien,
Sachkapitalintensitdt und Humankapitalbedarf, Marktdominanz durch GrofRunternehmen oder rechtli-
che Anforderungen an die Unternehmensgriindung — nicht wesentlich verandert haben, deutet dies auf
eine nachlassende Erneuerungstétigkeit durch Unternehmensgriindungen und -schlieBungen hin. Dies
ist gerade in der forschungsintensiven Industrie insofern bedenklich, als hier eine hohe Unterneh-
mensdynamik ein Indikator fiir einen hohen Innovationswettbewerb ist.
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3 Unternehmensdynamik im internationalen Vergleich

3.1 Datengrundlage

Ein internationaler Vergleich der Struktur und Entwicklung von Unternehmensgriindungen und
-schlieBungen ist nur eingeschrankt mdglich, da eine harmonisierte internationale Datenbasis fehlt, die
einen Vergleich auf Sektorebene erlaubt (siehe dazu auch Kapitel 4 in diesem Bericht).” Fiir die EU-
Mitgliedstaaten hat Eurostat im Jahr 2002 erstmals den Versuch gestartet, nationale Daten zum Unter-
nehmensbestand und dessen Veranderung durch Grindungen und SchlieSungen zusammenzufiihren.
Diese sogenannte ,,Business Demography Statistics* (Unternehmensdemographiestatistik - UDS, Eu-
rostat 2004) deckt mit Stand November 2012 den Zeitraum 1998 bis 2009 ab. Zwischen dem letzten
Indikatorenbericht zur Unternehmensdynamik in der Wissenswirtschaft und dem aktuellen Bericht hat
es keine Veranderung im abgedeckten Zeitraum gegeben. Die Zahlen in diesem Kapitel konnten des-
wegen nicht aktualisiert werden.

Zu beachten ist, dass die Vergleichbarkeit der einzelnen Landerdaten aus mehreren Griinden einge-
schrankt ist:

Die zugrunde gelegte Unternehmensdefinition ist uneinheitlich: Die Daten zur Unternehmensdy-
namik stammen aus nationalen Unternehmensregistern (mitunter auch aus der Zusammenfiihrung
regionaler Unternehmensregister). Die dort erfassten Unternehmen entsprechen der jeweiligen na-
tionalen Definition der rechtlichen Einheit ,,Unternehmen®. Diese weicht von Land zu Land ab,
insbesondere in Hinblick auf die Erfassung unterschiedlicher Formen von Personengesellschaften,
Einzelkaufleuten, freien Berufen, Selbststdndigen etc. Mitunter wird ein Mindestwert an umsatz-
steuerpflichtigem Umsatz angewandt, wobei Unternehmen unter diesem Wert nicht berticksichtigt
werden. Daraus kénnen deutliche Abweichungen in der Zahl der als Unternehmen erfassten recht-
lichen Einheiten resultieren, die sich auf Kennzahlen wie die Griindungsintensitit und die Sek-
torstruktur der Grindungen auswirken.

Das nationale Unternehmensrecht ist tiber die Zeit hinweg Anderungen unterworfen, die zu Ande-
rungen in der Zahl der im Unternehmensregister erfassten Unternehmen fiihren kdnnen, was je-
doch nicht notwendigerweise eine reale Entwicklung im Sinn einer Zunahme des Bestandes an
wirtschaftsaktiven Unternehmen darstellt. Dies erschwert sowohl Langsschnittvergleiche als auch
Strukturvergleiche im Querschnitt, wenn etwa Anderungen im Unternehmensrecht einzelne Bran-
chen unterschiedlich betreffen.

Die Anreize, eine selbstandige wirtschaftliche Aktivitat in Form eines Unternehmens (als rechtli-
che Einheit) durchzufiihren oder als selbstdndig Erwerbstétiger, hdngen u.a. stark vom Steuerrecht
und dessen Anderungen, der allgemeinen Griindungsforderung (Zuschisse und Kredite) sowie von
arbeitsmarktpolitischen MaBnahmen ab. Anderungen in steuerrechtlichen Rahmenbedingungen
und der Forderung von Selbststédndigkeit konnen in einzelnen Jahren die Grindungs- oder Schlie-
Bungstatigkeit wesentlich beeinflussen und internationale Vergleiche der Unternehmensdynamik
betrachtlich verzerren.

Eine viel beachtete internationale Datenquelle zu Griindungsfragen ist der Global Entrepreneurship Monitor (GEM, Bosma und Levie,
2010). Durch einen einheitlichen Fragebogen, der in allen teilnehmenden Léndern verwendet wird, sind die Daten zwischen den Léndern
vergleichbar. Allerdings ist eine disaggregierte Betrachtung nach einzelnen Sektoren aufgrund der Fallzahlen kaum oder gar nicht mdg-
lich, weswegen der GEM firr die gegenstandliche Fragestellung nur eingeschrankt von Bedeutung ist.
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Die nationalen Unternehmensregister sind oftmals erst in ihrer Aufbauphase und weisen eine un-
terschiedliche und im Zeitablauf sich &ndernde Erfassungsqualitat auf. Dabei sind fiir einzelne
L&nder in einzelnen Jahren ganz erhebliche Spriinge in der Zahl der wirtschaftsaktiven Unterneh-
men sowie der Griindungen und SchlieBungen zu beobachten, die auf eine verbesserte Erfassung
oder eine verbesserte Vermeidung von Mehrfachzahlungen zurtickzufuhren sind, und nicht auf ei-
ne reale Verdanderung der Unternehmenszahl. Wahrend solche Félle bei grolen, einmaligen Ver-
besserungen der Unternehmensregister relativ einfach zu identifizieren sind, sind sukzessive Ver-
besserungsmalRnahmen fur AufRenstehende nicht festzustellen und kénnen zu Fehlinterpretationen
der Unternehmensdynamik fiihren.

Im Jahr 2010 wurden erstmals auch fur Deutschland umfassendere Angabe zu Grundungen, Schlie-
Rungen und wirtschaftsaktiven Unternehmen fir die Berichtsjahre 2004-2007 (Schliefungen: nur 2005
und 2006) in der UDS von Eurostat verdffentlicht. Die Werte fiir Deutschland stammen aus der Unter-
nehmensdemographiestatistik des Statistischen Bundesamts, die eine Auswertung des Unternehmens-
registers darstellt. Es liegen keine 6ffentlich zuganglichen Informationen zu Methode und Definition
der UDS des Statistischen Bundesamtes vor. Nach telefonischer Auskunft enthalt die UDS Unterneh-
men mit zumindest einem sozialversicherungspflichtig Beschéaftigten oder einem steuerbaren Umsatz
von zumindest 17.500 €. Griindungen stellen Zugdnge zum Register dar, SchlieBungen représentieren
Abgénge aus dem Register. Der Zusammenschluss oder die Abspaltung von Unternehmen wird dabei
nicht als Griindungs- bzw. SchlieBungsereignis gewertet. Die Zahl der wirtschaftsaktiven Unterneh-
men in Deutschland laut UDS liegt mit 3,49 Mio. (2007, in den hier betrachteten Wirtschaftszweigen)
erheblich Gber der vom ZEW auf Basis des MUP berechneten Zahl der wirtschaftsaktiven Unterneh-
men (2,83 Mio.). Auch die Grundungszahlen liegen in der UDS mit 329.000 (2007) wesentlich tber
denen aus dem MUP (228.000), ebenso sind die Schlieungszahlen mit 319.000 (2006) héher (MUP:
233.000). Die Griindungs- und Schlieungsraten liegen auf Basis der UDS signifikant (iber denen des
MUP. Wir gehen davon aus, dass diese Unterschiede auf eine deutlich enger gefasste Definition von
wirtschaftsaktiven Unternehmen sowie von Marktzu- und -austritten im MUP zurlickzufihren ist, so-
dass eher geringe unternehmerische Aktivitdten im MUP nicht erfasst werden, im Rahmen der dem
Unternehmensregister zugrundeliegenden Umsatzsteuerstatistik jedoch schon.

Da unklar ist, inwieweit in anderen Landern eher enge oder weitere Definitionen von Unternehmen
sowie Marktzu- und -austritten angewendet werden, werden im Folgenden fiir den internationalen
Vergleich der Grindungen fir Deutschland sowohl die Daten aus der UDS wie die Daten des MUP
ausgewiesen. Fir den Vergleich der Schliefungen muss auf die Angaben des MUPs zuriickgegriffen
werden, da in der UDS keine Schlieungszahlen flr Deutschland zur Verfugung stehen.

In den Jahren 2010 und 2011 hat in der UDS eine Umstellung der Wirtschaftszweigklassifikation von
NACE Rev. 1.1 auf NACE Rev. 2 stattgefunden. Dies hat zur Folge, dass es keine durchgehende Zeit-
reihe von 1998 bis 2009 mit einheitlicher Definition der Wirtschaftszweige gibt. Fur die Klassifikation
der Wirtschaftszweige nach der alten NACE Rev. 1.1 stehen Daten von 1998 bis 2007 und fir die
neue Kilassifikation nach NACE Rev. 2 von 2004 bis 2009 zur Verfligung. Um mdglichst aktuelle
Zahlen auszuweisen, werden im Folgenden vorrangig die Daten nach der neuen Wirtschaftszweigklas-
sifikation verwendet.

Fur die folgenden Analysen werden Holdinggesellschaften u.4. (Branche 64.2 der WZ08), die 6ffentli-
che Verwaltung (Branche 84 der WZ08) und die Land- und Forstwirtschaft (WZz08 01-03) nicht be-
ricksichtigt. Weiterhin werden die Abschnitte P-S (Erziehung und Unterricht, Gesundheits- und Sozi-
alwesen, Kunst, Unterhaltung und Erholung sowie Erbringung von sonstigen Dienstleistungen) aus
den Analysen ausgeschlossen, da fir einige Lander die entsprechenden Angaben fiir diese Sektoren in
der UDS fehlen. Die Daten aus dem MUP werden entsprechend eingegrenzt.

Die UDS enthélt nach NACE Rev. 2 Daten fir 27 Lander, wenngleich nicht fur alle L&nder und alle
Jahre Informationen vorliegen. Fir die USA, Japan oder andere auRereuropéische L&nder liegen keine
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Abbildung 14: Sektorzusammensetzung der Unternehmensgrindungen 2009 in ausgewéhlten
Landern (in %)
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geeigneten Vergleichszahlen zu Unternehmensgriindungen, -schliefungen und -bestand vor, sodass
sich der internationale Vergleich auf Europa beschrénkt. Fir den internationalen Vergleich werden
Daten zu den vier anderen groRen EU-Volkswirtschaften Frankreich, GroRRbritannien, Italien, Spanien
sowie zu den Niederlanden, Schweden, Finnland, Norwegen, Polen, Ungarn und Tschechien herange-
zogen.

Der internationale Vergleich der Unternehmensdynamik zielt auf drei Aspekte ab:
Branchenstruktur der Griindungen und Schliel3ungen;
Griindungs- und SchlieBungsraten nach Sektoren.

Eine Aktualisierung der Analyse der Entwicklung der Griindungs- und Schliefungsraten im Vergleich
zum letzten Bericht kann nicht vorgenommen werden, da in der UDS fir den Unternehmensbestand
nach NACE Rev. 2 lediglich Zahlen fiir die Jahre 2008 und 2009 vorliegen. Ein Fortschreiben der Be-
standszahlen unter zu Hilfenahme der Zahlen nach NACE Rev. 1.1 ist nicht méglich, da es kein Jahr
gibt, fiir das sowohl Zahlen nach NACE Rev. 1.1 als auch nach NACE Rev. 2 vorliegen.

3.2 Struktur der Grindungstatigkeit

Die sektorale Zusammensetzung der Unternehmensgriindungen weist in den meisten Landern ein ahn-
liches Grundmuster auf: Zwischen 60 und 75 % der Grindungen finden in den Branchengruppen
Handel, konsumnahe Dienstleistungen, sonstige unternehmensnahe Dienstleistungen und dem Bauge-
werbe statt (Abbildung 14). Nur in Schweden und den Niederlanden haben diese Sektoren mit rund
56 % und 57 % einen etwas geringeren Anteil. Der Anteil der Wissenswirtschaft (forschungsintensive
Industrie und wissensintensive Dienstleistungen) an allen Grindungen liegt zwischen 15 % (Polen)
und 36 % (Niederlande und Schweden). In Deutschland liegt er mit 16 % (nach Angaben des MUP)
oder 25 % (nach Angaben der UDS) im mittleren Bereich. Einen hohen Anteil von tber 30 % hat ne-
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Abbildung 15: Anteil der Wissenswirtschaft an allen Griindungen 2004-2009 in ausgewéahlten
Landern (in %)
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ben den Niederlanden und Schweden noch GrofR3britannien. Der Anteil der forschungsintensiven In-
dustrie ("Hochtechnologie™) an allen Griindungen betragt in fast jedem Land nur etwa 1 %, einzig in
Tschechien ist er mit 1,6 % ein wenig hoher.

Ein Indikator fir den Strukturwandel ist der Anteil der Griindungen in der Wissenswirtschaft an der
Gesamtzahl der Unternehmensgrindungen. In Abbildung 16 ist die Entwicklung dieses Anteils fiir
Deutschland und die anderen groRen Volkswirtschaften in Europa sowie fir die auf die Wissenswirt-
schaft spezialisierten kleineren Volkswirtschaften Schweden, Niederlande und Finnland dargestellt.
Die Unternehmensgriindungen in der Hochtechnologie machen in Deutschland im Zeitraum von 2004
bis 2009 durchschnittlich etwa 0,9 % aller Grindungen aus (nach Angaben des MUPs). Die Zahlen
der UDS ergeben einen deutlich héheren Strukturanteil der Hochtechnologie von etwa 1,3 %. Nach
den Angaben des MUPs ist der Anteil der Hochtechnologie an allen Griindungen seit 2004 in Deutsch-
land kontinuierlich gestiegen. Nach den Angaben der UDS ist der Strukturanteils zwischen 2004 und
2006 gesunken, im Jahr 2007 wieder gestiegen und danach linear gefallen. In fast allen anderen Ver-
gleichslandern nahm die Bedeutung der Hochtechnologie am Griindungsgeschehen in dem betrachte-
ten Zeitraum dagegen mehr oder minder kontinuierlich ab. Nur in Spanien gab es nach einem Rick-
gang in den Jahren 2004 bis 2006 zwischen 2006 und 2008 noch mal einen deutlichen Anstieg, bevor
der Anteil im Jahr 2009 wieder gesunken ist.
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Abbildung 16: Griundungsraten im Jahr 2009 in ausgewdhlten Landern (in %)
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Der Anteil der wissensintensiven Dienstleistungen am gesamten Griindungsgeschehen lag nach den
Angaben des MUPs zwischen 2004 und 2007 in Deutschland konstant bei 12 %. Seitdem ist er konti-
nuierlich auf 15 % im Jahr 2009 angestiegen. Die Zahlen der UDS ergeben ein ahnliches Bild, nur auf
einem wesentlich hoheren Niveau. Nach Angaben der UDS lag der Anteil der wissensintensiven
Dienstleistungen an allen Griindungen zwischen 2004 und 2007 bei 21 %, ist im Jahr 2008 auf 25 %
gestiegen und dann wieder etwas auf 24 % zuriick gegangen. Den hdchsten Anteil der wissensintensi-
ven Dienstleistungen an allen Griindungen haben Schweden und die Niederlande. Dieser Anteil ist in
den beiden Lé&ndern in der Betrachtungsperiode auch weitgehend konstant geblieben. Eine ebenfalls
weitgehend konstante Entwicklung kann fur Spanien und Frankreich beobachtet werden, allerdings
auf geringerem Niveau. In GroRbritannien und Italien gab es zwischen 2004 und 2007 einen deutli-
chen Anstieg im Anteil der wissensintensiven Dienstleistungen. In GroRbritannien lag der Anteil im
Jahr 2007 auf demselben Niveau wie in Schweden und den Niederlanden. Leicht gesunken ist der An-
teil der wissensintensiven Griindungen an allen Grindungen in der Betrachtungsperiode in Finnland.

Ein besseres Bild iber das Griindungsgeschehen im internationalen Vergleich bietet die Griindungsra-
te, die die Zahl der Grindungen auf den Unternehmensbestand bezieht, wodurch Definitionsunter-
schiede im Unternehmensbegriff weniger stark ins Gewicht fallen (Abbildung 16). Die hdchsten
Grundungsraten - bezogen auf alle Wirtschaftszweige - weisen die Niederlande und Polen mit Raten
von 14 bis 13 % auf. Recht hoch ist die Griindungsrate auBerdem in Tschechien, Grof3britannien,
Frankreich und Finnland. Deutschland ist nach den MUP-Zahlen das Land mit der niedrigsten Griin-
dungsrate. Ein vergleichbar niedriges Niveau haben noch Schweden, Spanien und Italien. Nach den
Angaben der UDS befindet sich die Grindungsrate von Deutschland im unteren Mittelfeld und ist ver-
gleichbar mit der von Norwegen.

In den wissensintensiven Dienstleistungen liegt die Grindungsrate in den meisten Landern auf dem
oder etwas Uber dem Niveau in der Summe aller Wirtschaftszweige. Besonders viele Neugriindungen
in Relation zum Unternehmensbestand haben wiederum die Niederlande (18 %) und Polen (13 %). Die
Grindungsrate Deutschlands im Bereich der wissensintensiven Dienstleistungen liegt mit 10 % (UDS)
und 8 % (MUP) an achter und neunter Stelle der betrachteten Lander. Auch in der der Hochtechnolo-
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Abbildung 17: Grindungsraten in Teilsektoren der wissensintensiven Dienstleistungen im Jahr
2009 in ausgewahlten Landern (in %)
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gie gibt es starke Unterschiede zwischen den L&ndern. In den Niederlanden und Polen betrégt die
Grindungsrate 10 % und 8 %, in Finnland sind es nur 3 %. Deutschland liegt mit rund 5 % zwischen
den Niveaus von GrofR3britannien und Tschechien.

Innerhalb der wissensintensiven Dienstleistungen unterscheiden sich die Griindungsraten zwischen
den drei Teilsektoren EDV/Telekommunikation, technische/FuE-Dienste und Unternehmensbera-
tung/Werbung zum Teil sehr deutlich, wenngleich die Reihenfolge der einzelnen Lander sich kaum
andert (Abbildung 17). In allen betrachteten Landern aufier GroRbritannien und Italien sind die Grin-
dungsraten in der EDV/Telekommunikation hoéher als in den beiden anderen Teilsektoren. Die héchs-
ten Grindungsraten haben auch in diesem Teilsektor die Niederlande und Polen. Ebenfalls hoch ist die
Grindungsrate in Tschechien. Obwohl Deutschland hier eine im nationalen Branchenvergleich hohe
Grindungsrate von 9,4 % (MUP) und 11,4 % (UDS) erreicht, ist dies im internationalen Vergleich nur
ein durchschnittliches Niveau. In den technischen und FuE-Diensten liegt Deutschland nach den An-
gaben des MUPs an letzter Stelle der betrachteten Lander. Nach Angaben der UDS ist es Rang acht.
Recht niedrig ist in Deutschland auch die Grindungsrate in der Unternehmensberatung und Werbung.
Im Vergleich zu den anderen Landern liegt Deutschland hier wieder im unteren Mittelfeld (sowohl
nach MUP-Angaben als auch nach Angaben der UDS).

3.3 Vergleich der Grindungs- und SchlieBungsaktivitaten

Den niedrigen Grundungsraten in Deutschland stehen im internationalen Vergleich auch niedrige
SchlieBungsraten gegeniiber. Bezogen auf die Gesamtwirtschaft hat Deutschland mit 5,7 % (MUP) im
Jahr 2008 die niedrigste SchlieBungsrate der betrachteten L&nder (Abbildung 18). Die hochsten
SchlieBungsraten haben mit jeweils 12 % Ungarn und GroRbritannien. Auch in den wissensintensiven
Dienstleistungen liegt Deutschland mit einer SchlieBungsrate von 4,9 % (MUP) an letzter Stelle. Die
hdchsten Quoten in diesem Sektor haben GroRbritannien und Norwegen. Die SchlieBungsraten in den
wissensintensiven Dienstleistungen liegen in diesen Landern bei 13,1 % und 11,0 %. In der Hochtech-
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Abbildung 18: Schliefungsraten im Jahr 2006 in ausgewéhlten L&ndern (in %)
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nologie hat Finnland leicht niedrigere SchlieBungsraten als Deutschland. Aber auch in diesem Sektor
ist die SchlieBungsrate ist die Schlieungsrate von Deutschland mit 3,7 % am unteren Ende zu finden.
Eine vergleichbar niedrige SchlieBungsrate hat neben Finnland (3,4 %) noch Schweden (4,0 %).

Tendenziell gehen hohe Griindungsraten mit hohen SchlieBungsraten einher und deuten unterschiedli-
che Regime der Unternehmensdynamik an. Aus hohen Griindungsraten alleine kann somit nicht auf
eine hohe Wachstumsdynamik im Unternehmenshbestand geschlossen werden. In GroRbritannien steht
beispielsweise die hohe Griindungsrate in der forschungsintensiven Industrie von 6,8 % im Jahr 2008
einer Schliefungsrate von 10,3 % gegeniiber (Abbildung 19). Auch in den wissensintensiven Dienst-
leistungen weist GroRbritannien jeweils hohe Grindungs- und Schlieungsraten auf, wenngleich hier
die Grundungs- tber der SchlieBungsrate liegt. In Deutschland sind beide Malizahlen wesentlich nied-
riger. Im Vergleich mit den hier betrachteten L&nder sind die Griindungs- und SchlieBungsrate sogar
am niedrigsten von allen L&ndern. In der Hochtechnologie steht nach den Angaben des MUPs eine
Grindungsrate von 4,5 % einer SchlieBungsrate von 3,7 % gegenuber, in den wissensintensiven
Dienstleistungen lauten die Werte 6,5 zu 4,9 %.

Eine Gegeniberstellung einzelner Jahre ist zwar wegen der unterschiedlichen konjunkturellen Rah-
menbedingungen und maglicher jahresspezifischer Sondereffekte auf Landerebene nur eingeschrankt
aussagefahig. Der in Abbildung 19 dargestellte positive Zusammenhang zwischen Griindungs- und
SchlieBungsrate auf Landerebene zeigt sich aber fur alle L&nder, fiir die Informationen zu mehreren
Jahren vorliegen, in jedem Jahr.

Interpretiert werden kann dieser Zusammenhang zum einen als ein Ausdruck unterschiedlicher Re-
gime von Markteintritts- und -austrittsbarrieren sowie unterschiedlicher Opportunitatskosten von Un-
ternehmensgriindungen (etwa in Form giinstiger Einkommensperspektiven aus abhangiger Beschéfti-
gung, Goggel et al., 2007). In Landern mit niedrigen Zutrittsbarrieren kommt es zu einer grofien Zahl
von Marktzutritten pro Jahr und zu einem intensiven Wettbewerb zwischen den neu eingetretenen und
den in den Vorjahren gegriindeten Unternehmen. Dieser intensive Wettbewerb flihrt bei einem mehr
oder minder gegebenen Nachfragevolumen und bestimmten MindestunternehmensgréRen fur ein effi-
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Abbildung 19: Grindungsrate zu SchlieBungsrate 2008 in ausgewahlten Landern (in %)
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zientes Leistungsangebot zu einer hohen Zahl von Marktaustritten, die vermutlich in erster Linie die
jungen Unternehmen betreffen. Ein solcher hoher Unternehmensumschlag ist zwar mit relativ hohen
gesamtwirtschaftlichen Kosten verbunden, da mit der Stilllegung eines Unternehmens die zuvor geté-
tigten materiellen und immateriellen Investitionen entwertet werden oder als sunk costs nicht produk-
tiv verwendet werden kdnnen. Auf der anderen Seite kann aber angenommen werden, dass in diesem
intensiven Wettbewerb die jungen Unternehmen mit den besten Geschaftsideen und dem besten Ma-
nagement am ehesten Uberleben werden und sich — auch international — erfolgreich im Markt behaup-
ten kénnen. Zum anderen kdnnen hinter diesem systematischen L&nderunterschieden im Niveau der
Grindungs- und Schliefungsraten auch unterschiedliche Definitionen des Unternehmensbegriffs ste-
hen. Werden bereits geringfugige wirtschaftliche Aktivitaten durch einzelne Personen (z.B. in der
Form einer Gewerbeschein- oder Umsatzsteuernummeran- bzw. -abmeldung) in einem Land als Grin-
dung oder SchlieBung gewertet, ist eine hohe Unternehmensdynamik wahrscheinlicher als in Landern,
in denen erst beim Vorliegen umfangreicherer und etwas dauerhafterer unternehmerischer Aktivitaten
von einer Unternehmensgriindung gesprochen wird (wie dies z.B. fur Deutschland zutrifft).

Addiert man Griindungs- und SchlieBungsrate, so erhalt man eine MalRzahl fur die Unternehmensdy-
namik, die man als "Unternehmensumschlag” bezeichnen kann. In Ungarn und GroRbritannien
machte die Zahl der Griindungen und SchlieBungen im Jahr 2008 zusammen (ber 25 % der am Jah-
resbeginn wirtschaftsaktiven Unternehmen aus (Abbildung 20). Deutschland z&hlt auf Basis der MUP-
Daten zu den L&ndern mit einem eher niedrigen Unternehmensumschlag (rund 12 %). Den niedrigsten
Wert der betrachteten Lander hat Italien (8 %).In den wissensintensiven Dienstleistungen ist der Un-
ternehmensumschlag in vielen Landern tberdurchschnittlich hoch, mit besonders hohen Werten in
GroRbritannien, Norwegen, Finnland und Polen. In Deutschland liegt der Unternehmensumschlag in
den wissensintensiven Dienstleistungen bei 11 % und damit zusammen mit Tschechien an letzter Stel-
le der betrachteten Lander. Auch in der forschungsintensiven Industrie ist der Unternehmensumschlag
in Deutschland vergleichsweise niedrig. Der Wert flr Deutschland betragt 8 %. Niedrigere Werte ha-
ben nur noch Schweden und Tschechien.
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Abbildung 20: Unternehmensumschlag 2008 in ausgewahlten Landern (in %)
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Eine niedrige Unternehmensdynamik bedeutet, dass den existierenden Unternehmen verhaltnisméafig
wenig Konkurrenz durch neu in den Markt eintretende Unternehmen entsteht. Dies verringert den
Wettbewerbsdruck, was aus Sicht der existierenden Unternehmen eine Erleichterung der wirtschaftli-
chen Aktivitaten - und unter Umsténden auch der Durchsetzung von Innovationen bedeutet. Eine nied-
rige Wettbewerbsintensitat kann allerdings auch den Innovationsdruck verringern und es bestehenden
Unternehmen eher erlauben, mit etablierten Giterangeboten langer im Markt zu bleiben. Theoretische
Untersuchungen zum Zusammenhang zwischen Wettbewerb und Innovationsaktivitdten postulieren
tendenziell einen negativen Zusammenhang, d.h., Innovationen fuihren zu Marktkonzentration fuhren
und es wird versucht, eine erzielte Marktmacht durch weitere Innovationen zu erhalten. (Schumpeter,
1934; Levin und Reiss, 1984; 1988) Erst bei sehr hoher Marktkonzentration nimmt die Innovations-
neigung wieder abnimmt (Scherer, 1965; Levin et al., 1985).Die meisten empirischen Untersuchungen
zeigen jedoch einen positiven Einfluss der Wettbewerbsintensitat auf die Entscheidung von Unter-
nehmen, Innovationen durchzufiihren (Williamson, 1965; Gottschalk und Janz, 2001).

Regime mit hoher Unternehmensdynamik sind jedenfalls dadurch gekennzeichnet, dass eine grofiere
Zahl an Unternehmen durch ihren Markteintritt versuchen, neue Giterangebote zu etablieren. Dabei
kann vermutet werden, dass eine hdhere Zahl von solchen Versuchen, auch die Wahrscheinlichkeit er-
hoht, dass Neuerungen den Bedurfnissen und Anforderungen der Nutzer entsprechen und sich am
Markt durchsetzen. Die Kosten dieser hoheren Versuchsdichte liegen allerdings in einem Verdrén-
gungswettbewerb gegenuiber bestehenden Marktangeboten, der sich letztlich auch in einer h6heren
SchlieBungsrate &ulert.

Zusammenfassend zeigt der internationale Vergleich trotz der Einschrankungen aufgrund der schwie-
rigen Datenbasis, dass die Unternehmensdynamik durch Marktein- und -austritte in Deutschland eini-
ge Besonderheiten aufweist:

Erstens ist die Unternehmensdynamik insgesamt recht niedrig, d.h. sowohl die Zahl der Griindun-
gen als auch die Zahl der SchlieBungen in Relation zum Unternehmensbestand bleibt hinter dem
Niveau der meisten anderen Lénder zuriick, zumindest wenn man ein eher engeres Konzept von
wirtschaftsaktiven Unternehmen zugrunde legt. Eine vergleichbar niedrige Dynamik hat Schwe-
den.
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Zweitens ist die Struktur der Griindungstatigkeit weniger stark auf wissensintensive Dienstleistun-
gen ausgerichtet als in anderen hoch entwickelten Landern, wenngleich dieser Befund durch un-
terschiedliche Definitionen und Erfassungsmodalititen in den nationalen Unternehmensstatistiken
beeinflusst sein kann.

Drittens ist die Dynamik des Unternehmensbestands in den wissensintensiven Dienstleistungen
ausgesprochen gering und bleibt weit hinter der anderer européischen Lander zuriick.

Viertens nimmt Deutschland eine recht giinstige Position bei der Griindungstétigkeit in der Hoch-
technologie ein. Der Strukturanteil ist vergleichsweise hoch und konnte Uber die Zeit gehalten
werden, wéhrend er in anderen Landern tendenziell riicklaufig ist.
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4 Beschaftigungsbeitrag von Unternehmensgrindungen in der Wissens-
wirtschaft

4.1 Einleitung

In diesem Abschnitt wird der Beschéftigungsbeitrag von Unternehmensgrindungen in der Wissens-
wirtschaft Deutschlands fiir den Zeitraum 2000-2011 untersucht. Dabei werden die Anzahl der durch
Unternehmensgriindungen neu geschaffenen Arbeitspldtze, die Anzahl der Arbeitsplatze, die durch
Wachstum von uberlebenden Grindungen hinzu kommen, sowie die Anzahl der Arbeitsplatze, die
durch den Marktaustritte von Grindungen wieder verloren gehen, betrachtet. Die Untersuchung setzt
eine sehr &hnliche Analyse aus dem Jahr 2009 (Metzger und Rammer, 2010) fort. Dabei werden auch
Grindungskohorten in Betracht gezogen, welche bereits im Vorbericht untersucht wurden. Aufgrund
von Verbesserungen in der Erfassungs- und Analysemethodik unterscheiden sich die Ergebnisse leicht
von denen des Vorberichtes.

In der wirtschaftspolitischen Diskussion wird Unternehmensgriindungen gemeinhin ein wichtiger Bei-
trag zur Schaffung neuer Arbeitsplatze und zur positiven Entwicklung der Beschéftigung in einer
Volkswirtschaft unterstellt. Die Beschéftigungsentwicklung von neu gegriindeten Unternehmen ist au-
Rerdem der beste verfiigbare Indikator fur ihren wirtschaftlichen Erfolg und fir die Marktakzeptanz
der durch sie neu auf den Markt gebrachten Produkt- und Dienstleistungsangebote (vgl. Almus, 2002).

Wahrend die durch neu gegriindete Unternehmen geschaffene Beschéaftigung zweifelsfrei einen Zu-
wachs an Arbeitsplatzen darstellt, sind die gesamtwirtschaftlichen Effekte keineswegs eindeutig.

Zum einen koénnen neu in den Markt eintretende Unternehmen dltere verdrangen, wenn sie das
selbe oder ein sehr &hnliches Produktspektrum anbieten (,,substitutive Griindungen*). Denn das
Umsatzpotenzial, das der Markt hergibt, verteilt sich dann auf mehr Wettbewerber als vor dem
Markteintritt, wodurch der durchschnittliche Marktanteil pro Unternehmen sinkt. Bei nachhalti-
gem Erfolg der neuen Unternehmen vereinen diese immer Marktanteile auf sich. Die alteren Un-
ternehmen kénnen dadurch entweder ganz aus dem Markt austreten oder sie kdnnen zu einer Ver-
ringerung ihrer wirtschaftlichen Aktivitdten aufgrund von Marktanteilsverlusten veranlasst wer-
den. Sind die neuen Unternehmen produktiver als die alten, so kann das gleiche Outputvolumen
mit einer geringeren Gesamtbeschéftigung erreicht werden. Weisen die neuen Unternehmen dage-
gen ein niedrigeres Verhaltnis zwischen Output und Beschaftigung, z.B. weil sie auf qualitativ
hochwertigere Produkte abzielen, die eine arbeitsintensivere, vor allem humankapitalintensivere
Produktion erfordern, so kénnen die Nettobesch&ftigungseffekte trotz Verdrdngungseffekten posi-
tiv sein.

Zum anderen kdénnen neue Unternehmen, sofern sie innovative Produkte auf den Markt bringen,
neue Marktnischen 6ffnen und zusétzliche Nachfrage generieren, sodass eine Verdrdngung von
bereits im Markt etablierten Unternehmen kaum stattfindet und sich positive Nettobeschaftigungs-
effekte ergeben (,,komplementére Grindungen®). Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass Griin-
dungen in der Wissenswirtschaft eher komplementére als substitutive Griindungen darstellen, da
die neu eintretenden Unternehmen sich hdufig durch innovative Produkte von dem bereits beste-
henden Marktangebot abzusetzen versuchen (vgl. Niefert et al., 2006).

Wiéhrend eine Messung der direkten Beschéaftigungseffekte von Unternehmensgriindungen gut még-
lich ist, stellen sich bei der Messung der indirekten Effekte erhebliche Schwierigkeiten. Denn eine ne-
gative Beschaftigungsentwicklung in bereits existierenden Unternehmen muss nicht notwendigerweise
auf den Markteintritt neuer Unternehmen zuriickzufiihren sein. Vielmehr kdnnen auch zahlreiche an-
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dere Faktoren wie konjunkturelle Einfllsse, verdnderte internationale Wettbewerbsbedingungen, Ver-
schiebungen in der Giternachfrage, Faktorpreisanderungen u.v.m. die Beschaftigung in den alteren
Unternehmen beeinflussen. Diese Faktoren sind i.d.R. nicht vollstdndig beobachtbar und nur schwer
eindeutig zuordenbar. Im Folgenden wird sich der Frage der Beschaftigungseffekte von Unterneh-
mensgrindungen mit einem sehr einfachen Ansatz genéhert. der sich auf die Betrachtung der Beschéaf-
tigungsentwicklung in Griindungskohorten Uber die Zeit konzentriert. Dabei werden folgende Kompo-
nenten unterschieden:

Beschaftigungsbeitrag neu gegriindeter Unternehmen durch den Markteintritt (= Zahl der Beschaf-
tigten im ersten Geschaftsjahr)

Uberlebenswahrscheinlichkeit der neu gegriindeten Unternehmen in den ersten zehn Jahren nach
Markteintritt

Entwicklung der Beschéftigung in den tberlebenden Grindungen

Aus einer Kombination der drei Komponenten kann die Beschéftigungsentwicklung einer Griindungs-
kohorte nachgezeichnet werden. Datenbasis fir diese Analysen ist wie im vorangegangenen Kapitel
das Mannheimer Unternehmenspanel (MUP). Die Analysen konzentrieren sich auf die Wissenswirt-
schaft mit ihren vier Teilsektoren Hochtechnologie, technische/FUE-Dienste, EDV/Telekommuni-
kation und Unternehmensberatung/Werbung. Als Referenz wird zudem die Gesamtsumme der Unter-
nehmensgriindungen in Deutschland betrachtet. Die direkten Beschaftigungsbeitrdge werden flr die
Griindungskohorten 2000 bis 2009 berechnet. Uberlebenswahrscheinlichkeiten und die Beschéfti-
gungsentwicklung in Uberlebenden Grindungen kdnnen dabei nur bis zum Beobachtungsjahr 2009
ermittelt werden, da freiwillige SchlieBungen u.a. dadurch identifiziert werden, dass zu einem Unter-
nehmen (ber einen dreijahrigen Zeitraum hinweg keinerlei Informationen eingehen und somit eine
Einstellung der Geschaftstatigkeit vermutet werden kann (siehe ausfiihrlicher Abschnitt 2.3).

4.2  Direkte Beschéaftigungsbeitrage von Unternehmensgriindungen

Die durchschnittliche Zahl der Beschéftigten in der Wissenswirtschaft Deutschlands im ersten Ge-
schaftsjahr lag in den Unternehmen, die in den Jahren 2000 bis 2009 gegriindet wurden, bei etwa 2,1
(inklusive der Grinderpersonen selbst), was geringfugig Uber dem Durchschnittswert fir alle Wirt-
schaftszweige (2,05) liegt. In der forschungsintensiven Industrie ist dieser Wert mit 2,8 am hdchsten,
in den technischen und FuE-Dienstleistungen betrdgt er 2,2 und in der Unternehmensberatung und
Werbung 2,1. Am geringsten ist die Griindungsgrofe in der EDV/Telekommunikation (Abbildung 21)
mit ungeféhr 1,8 Beschéftigten. Wahrend der 2000er Jahre kann ein leichter Riickgang der durch-
schnittlichen GriindungsgréRe in der Wissenswirtschaft beobachtet werden. Hierflr ist wesentlich der
steigende Anteil von Ein-Personen-Griindungen verantwortlich, der vor allem in den Dienstleistungen
hoch und weiter zunehmend ist, da hier wettbewerbsfahige Marktangebote auch von Einzelpersonen
erstellt und erbracht werden kénnen (Metzger und Rammer, 2007). Die sektoralen Unterschiede in der
GrindungsgrolRe spiegeln darlber hinaus unterschiedliche Fixkosten bei Unternehmensgriindungen
wider. Die relativ hoheren Eintrittsbarrieren in der Industrie auf Grund hoher Erstinvestitionen in den
Kapitalstock fulhren auf der einen Seite zu niedrigeren Griindungsraten, sie tragen aber auf der anderen
Seite dazu bei, dass die StartgrofRe eines Unternehmens zur Erreichung einer wettbewerbsfahigen
Mindestgrofe der Produktion hoher ist als im Dienstleistungssektor, wo Fixkosten eher gering sind
und auch mit sehr kleinen Unternehmensgrofien wettbewerbsféahige Durchschnittskosten in der Leis-
tungserstellung erzielt werden kénnen.
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Abbildung 21: Durchschnittliche Anzahl der Beschéftigten im ersten Geschéftsjahr in neu gegrun-
deten Unternehmen in der Wissenswirtschaft Deutschlands (Mittelwerte der Grin-
dungskohorten 2000 - 2009)
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Quelle: ZEW: Mannheimer Unternehmenspanel - Berechnungen des ZEW.

Im Mittel der Griindungsjahrgange 2000 bis 2009 wurden in Deutschland in Summe aller Wirtschafts-
zweige (ohne Land- und Forstwirtschaft, 6ffentliche Verwaltung, Bildungs- und Gesundheitswesen,
Kirchen und Interessenvertretungen) pro Jahr knapp 500.000 Arbeitsplatze in den neu gegriindeten
Unternehmen geschaffen, das sind etwa 2 % der in diesen Wirtschaftszweigen Erwerbstatigen. In der
Wissenswirtschaft wurden durch Griindungen pro Jahr im Mittel etwa 75.000 Arbeitsplatze neu ge-
schaffen, wobei auf die Unternehmensberatung und Werbung rund 35.000, auf die technischen und
FuE-Dienste rund 17.000, auf die EDV/Telekommunikation ebenfalls rund 17.000 und auf die Hoch-
technologie rund 6.000 entfallen. Die Zahl der durch Griindungen pro Jahr neu geschaffenen Arbeits-
platze ging fur die jingeren Griindungskohorten aufgrund der riicklaufigen Griindungszahlen und der
abnehmenden durchschnittlichen Griindungsgréliie sichtbar zuriick (siehe Abbildung 24).

4.3  Uberlebensraten von Unternehmensgriindungen

In wird die Uberlebensquote von gegriindeten Unternehmen in der Wissenswirtschaft dargestellt. Da-
bei beschréankt sich die Analyse auf die Griindungskohorten 2000 bis 2002, um eine Vergleichbarkeit
der Grundungskohorten zu gewahrleisten (alle Unternehmen haben die ,,Chance* 10 Jahre alt zu wer-
den). Im Mittel der Griindungskohorten 2000 bis 2002 sind drei Jahre nach Markteintritt noch ca.
78 % der Unternehmen wirtschaftlich aktiv, 22 % sind aus dem Markt bereits wieder ausgetreten (). In
der Wissenswirtschaft ist die Quote der nach drei Jahren noch wirtschaftsaktiven héher (80 %), wobei
vor allem die Griindungen in der Hochtechnologie eine besonders hohe Uberlebensrate (85 % nach 3
Jahren) aufweisen. In den technischen und FuE-Dienstleistungen liegt sie bei 80 %, in der
EDV/Telekommunikation bei 81 % und in der Unternehmensberatung und Werbung bei 78 %. Nach 5
Jahren sind noch rund 66 % aller Griindungen der Griindungsjahrgange 2000-2002 im Markt aktiv, die
Abstande zwischen den einzelnen Branchengruppen veréndern sich nicht. Nach sieben Jahren sind im
Mittel aller Branchen nur mehr rund 56 % der Unternehmen eines Griindungsjahrgangs im Markt, in
der Wissenswirtschaft sind es 60 %. In der Hochtechnologie kénnen sich sogar ca. 68 % der Unter-
nehmensgriindungen zumindest sieben Jahre lang erfolgreich im Markt behaupten, in der Unterneh-
mensberatung und Werbung sind es dagegen nur 58 %.
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Die hohere Uberlebensrate in der Spitzen- und Hochwertigen Technologie kann verschiedene Ursa-
chen haben. Erstens kann sich darin der héhere Anteil von Griindungen spiegeln, die mit Hilfe von in-
novativen Produkten Marktnischen besetzen und das Marktangebot erweitern. Dadurch stehen sie
nicht in direktem Wettbewerb zu anderen Griindungen oder schon langer im Markt aktiven Unterneh-
men und haben deshalb eine hohere Uberlebenswahrscheinlichkeit. Zweitens kénnen Griindungen in
der Spitzen- und Hochwertigen Technologie im Mittel ausgereiftere Geschaftsmodelle aufweisen.
Denn die typischerweise hoheren Einstiegskosten etwa in Form von Sachinvestitionen und die Not-
wendigkeit, verschiedenes spezifisches Wissen zu kombinieren, erfordern eine sorgféltigere Priifung
der Marktchancen, Absatzpotenziale und Finanzierungsmaglichkeiten als im Fall von Grindungen mit
sehr niedrigen Einstiegskosten und dementsprechend auch niedrigeren Ausstiegskosten fir den Fall,
dass sich eine Geschéftsidee als nicht marktfahig erweist. Drittens konnte die hohere Uberlebenswahr-
scheinlichkeit von Grundungen in der Spitzen- und Hochwertigen Technologie auch Strukturunter-
schiede der Griindungen etwa in Bezug auf die Human- oder Finanzkapitalausstattung abbilden, etwa
was die Qualifikation der Griinder oder die Grofe des Griindungsteams anbelangt.

Abbildung 22: Uberlebensrate von gegriindeten Unternehmen in der Wissenswirtschaft Deutsch-
lands (Mittelwert der Griindungskohorten 2000-2002)
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Quelle: ZEW: Mannheimer Unternehmenspanel - Berechnungen des ZEW.

4.4  Beschaftigungsentwicklung von Grindungskohorten

In Abbildung 23 ist der saldierte Beschaftigungsbeitrag der Griindungskohorten 2000 bis 2005 fir die
Gesamtwirtschaft in Deutschland sowie fur die Wissenswirtschaft und ihre vier Teilsektoren vom
Grindungsjahr bis zum Jahr 2011 dargestellt. Die Betrachtung der Griindungskohorten bis 2005 er-
moglicht, auch langerfristige Entwicklungen der Beschéftigtenzahlen zu beobachten. Der saldierte Be-
schaftigungsbeitrag ergibt sich aus der Anfangsbeschéaftigung einer Kohorte im ersten Geschéftsjahr
zuzuglich der Einstellung weiterer Mitarbeiter in wachsenden Griindungen und abziglich der Freiset-
zung von Mitarbeitern in schrumpfenden Grindungen sowie Griindungen, die wahrend des betrachte-
ten Zeitraums geschlossen wurden.
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Betrachtet man die Ebene der Gesamtwirtschaft, so zeigt sich, dass in den meisten Kohorten im ersten
und zweiten Jahr nach dem Markteintritt der Gesamtumfang der Beschaftigung in den neu gegriinde-
ten Unternehmen zunimmt und im dritten Jahr nach Griindung meist stagniert oder bereits abnimmt.
Ab dem funften bzw. sechsten Geschéftsjahr ist die Beschaftigungsentwicklung ricklaufig, da die Be-
schéftigungsverluste durch schrumpfende und aus dem Markt austretende Unternehmen héher sind als
die Beschéftigungszuwachse in den am Markt (berlebenden und wachsenden Unternehmen. Danach
geht die durch eine Grindungskohorte geschaffene Zahl an Arbeitspldtzen kontinuierlich zurlck.

In keiner der Grindungskohorten kann der anfanglich geschaffene Beschéftigtenstand gehalten wer-
den. Im vierten, teilweise auch erst im fiinften Jahr nach der Griindung, unterschreitet die Gesamtbe-
schaftigung in den Uberlebenden Unternehmen einer Grindungskohorte den Beschéftigungsumfang
aus dem ersten Geschéftsjahr. Sehr &hnliche Ergebnisse wurden auch von Fritsch und Weyh (2006)
auf Basis des |AB-Betriebspanels gewonnen. Ausschlaggebend hierfur sind eine stetig abnehmende
Uberlebensrate und entsprechende Beschaftigungsverluste durch aus dem Markt ausscheidende Unter-
nehmen bei nur einer konstanten Beschaftigung in den fortbestehenden Unternehmen, d.h. einem aus-
geglichenen Beschaftigungssaldo zwischen den wachsenden und schrumpfenden Unternehmen. Insge-
samt ergibt sich das Bild von langfristig neutralen Beschéftigungseffekten der Griindungstatigkeit,
wobei die aggregierten Beschéftigungsverluste alterer Griindungskohorten Uber eine langere Zeitperi-
ode hinweg durch die neu geschaffenen Arbeitsplatze in Unternehmen, die in dieser Periode neu ge-
grindeten wurden, ausgeglichen werden. Fir die Gesamtwirtschaft deutet dies auf eine Dominanz von
substitutiven Griindungen hin.

Die Situation ist in der Wissenswirtschaft allerdings in mehrerer Hinsicht anders. Erstens wird das An-
fangsbeschéftigungsniveau einer Kohorte erst nach deutlich langerem Zeitraum wieder erreicht bzw.
unterschritten. Der Griindungsjahrgang 2000 erreicht den Wert der Beschéftigungszahl aus dem Griin-
dungsjahr erst im zwolften Geschaftsjahr (d.h. im Jahr 2011). Diese gunstigere Beschaftigungsent-
wicklung ist nicht so sehr auf Unterschiede in der Uberlebenswahrscheinlichkeit der Unternehmen zu-
rickzufuhren, sondern auf ein deutlich héheres Wachstum der tberlebenden Griindungen. Zweitens
zeigt sich kein monoton fallender Wert der durch eine Griindungskohorte geschaffenen Arbeitsplatze.
Vielmehr konnten die Griindungskohorten der friihen 2000er Jahre in den Jahren 2004 bis 2008 ihren
Beschaftigungsbeitrag stabil halten, in den Jahren 2007 bzw. 2008 war teilweise sogar eine leichte Zu-
nahme des saldierten Beschéftigungsbeitrags zu beobachten. Hierfuir kann zum einen die giinstige kon-
junkturelle Entwicklung von 2006 bis Herbst 2008 verantwortlich gemacht werden. Zum anderen
nahm die Zahl der Neugriindungen in der Wissenswirtschaft in den Jahren 2005 bis 2007 merklich ab,
sodass der Wettbewerb durch Marktzutritte fur die jungen Unternehmen schwaécher war, was sich
gunstig auf die Uberlebenswahrscheinlichkeit und das Wachstum auswirkte. Drittens ist der der jiings-
ten Wirtschafts- und Finanzkrise geschuldete wirtschaftliche Einbruch zum Ende der Dekade fiir die
Wissenswirtschaft ebenfalls erkennbar und resultiert sowohl in stagnierenden oder gar sinkenden Be-
schéftigungszahlen als auch in héheren SchlieBungszahlen von Grindungen. Griindungen in der Wis-
senswirtschaft sind besser aus der Krise gekommen als andere Unternehmen. So konnte beispielsweise
ein Groliteil der Griindungskohorten in den Bereichen der Hochtechnologie sowie der EDV und Tele-
kommunikation ihre Beschaftigung in den Jahren 2001 und 2011 ausbauen. Diese Befunde geben ei-
nen Hinweis auf die hohe Flexibilitat von Hochtechnologieunternehmen, in Krisenzeiten ihren Mitar-
beiterbestand nicht vorschnell aufzugeben.

Die vierte Besonderheit von Griindungen in der Wissenswirtschaft ist, dass diese in der Lage sind, in
den ersten Jahren nach der Griindung rascher Beschéftigung aufzubauen als im Mittel aller Wirt-
schaftszweige. Wahrend flr die Gesamtwirtschaft jeder Griindungsjahrgang der Jahre 2000 bis 2005
in den ersten drei bis vier Jahren nach Geschéftsaufnahme die Beschéftigung um 5 bis 10 % (ber das
Ausgangsniveau erhdhen konnte, erreichten die Griindungen in der Wissenswirtschaft ein um 15 bis
teilweise 20 % hoheres Niveau. In konjunkturell giinstigen Phasen wie 2006/2007 war das Wachstum
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der neu gegriundeten Unternehmen in der Wissenswirtschaft in den ersten drei bis vier Jahren beson-
ders stark. Hiervon konnten insbesondere die Griindungsjahrgange 2002 bis 2004 profitieren.

Abbildung 23: Beschaftigungsentwicklung der Griindungskohorten 2000 bis 2005 in der Wissens-
wirtschaft Deutschlands (Beschéaftigung im ersten Geschéftsjahr = 100)
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Quelle: ZEW: Mannheimer Unternehmenspanel - Berechnungen des ZEW.

Innerhalb der Wissenswirtschaft gibt es allerdings betrachtliche Unterschiede: In der Hochtechnologie
ist eine dulerst glnstige Beschéftigungsentwicklung festzustellen. Das Beschéftigungswachstum in
den ersten Jahren nach Markteintritt ist besonders hoch, und alle Griindungsjahrgénge seit 2000 konn-
ten bis zum Jahr 2011 ihr Anfangsbeschéaftigungsniveau ausbauen. Diese Ergebnisse bestétigen die
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Vermutung, dass die Produkte der Grindungen in der Hochtechnologie tiberwiegend komplementér zu
den bereits bestehenden Marktangeboten sind und Markteintritte dadurch geringere Verdrangungsef-
fekte bei den bereits bestehenden Unternehmen zur Folge haben. Von einer Férderung von Grundun-
gen in der Spitzen- und Hochwertigen Technologie sollten somit positive Nettoeffekte auf Beschafti-
gung und Wachstum ausgehen.

In den technischen und FuE-Dienstleistungen kann ebenfalls eine giinstigere Beschaftigungsentwick-
lung von neu gegriindeten Unternehmen im Vergleich zur Gesamtwirtschaft festgestellt werden. Vor
allem Unternehmen des Grundungsjahrganges 2002 konnten ihren Beschaftigungsbestand in den ers-
ten Jahren stark ausbauen. Ihr saldierter Beschéftigungsbeitrag ist hoher als der der folgenden Griin-
dungskohorten 2003 bis 2005, die ein geringeres Wachstum in den ersten zwei Jahren und teils einen
rascheren Riickgang der Beschaftigung aufgrund einer hohen Zahl von Marktaustritten aufweisen. In
den technischen und FuE-Diensten konnten von den betrachteten Griindungskohorten die Jahrgénge
2001 und 2002 ihr Anfangsbeschéftigungsniveau knapp ausbauen. Die Jahrgéange 2000 und 2004 ver-
zeichneten geringe und die Jahrgange 2000 und 2005 starkere Einbuen bezogen auf das Beschéfti-
gungsniveau zum Grindungszeitpunkt. In der EDV/Telekommunikation zeigt sich ein positiveres
Bild. Alle Grundungsjahrgédnge 2000-2005 konnten ihr Beschaftigungsniveau bis 2011 ausbauen, die
Jahrgange 2002 und 2003 waren hierbei besonders erfolgreich und erlitten keine oder nur geringe Ein-
buBen im Zuge der Wirtschafts- und Finanzkrise. Einzig der Grindungsjahrgang 2004 konnte seine
hohen Beschaftigungszuwdchse in den ersten drei Jahren nicht tber die Krise retten. Die Branche der
Unternehmensberatung und Werbung zeigt am ehesten ein Entwicklungsmuster, das dem der Gesamt-
wirtschaft entspricht. GroRere Zuwéchse entstanden lediglich fiir die Kohorte 2000. Die Ubrigen Jahr-
gange verzeichneten kaum Veranderungen und konnten fast alle ihren Beschéftigungstand bis 2008
halten. Im Krisenjahr 2009 mussten alle Griindungskohorten der Unternehmensberatung und Werbung
Beschéaftigungsverluste hinnehmen, erholten sich 2011 aber leicht (analog zur gesamten Wissenswirt-
schaft).

Abbildung 24: Beschaftigungsbeitrag der Grindungskohorten 2000 bis 2005 in der Wissenswirt-
schaft Deutschlands (Anzahl der Arbeitsplatze im 5. Geschéftsjahr)
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Quelle: ZEW: Mannheimer Unternehmenspanel - Berechnungen des ZEW.

Abbildung 24 zeigt den Umfang des Beschéftigungsbeitrags der Grindungskohorten 2000-2005 im
jeweils 6. Geschéftsjahr (d.h. 5 Jahre nach Griindung bzw. im Jahr 2005 fiir die Kohorte 2000 und im
Jahr 2010 fir die Kohorte 2005) in der Wissenswirtschaft differenziert nach den vier Teilsektoren. Die
ausgewiesenen Beschéftigungsbeitrdge werden durch die Anzahl der Grindungen in einer Kohorte,
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die Uberlebensrate dieser Griindung bis zum 6. Geschaftsjahr sowie das Nettobeschaftigungswachs-
tum in den Uberlebenden Grindungen bestimmt. Den hdchsten Beschaftigungsbeitrag leistet die Ko-
horte 2000 mit etwa 114.000 bestehenden Arbeitsplatzen funf Jahre nach Griindung..

Die Grundungskohorten 2001-2003 und vor allem 2004 und 2005 fallen demgegentber deutlich ab
und kommen nur auf 74.000 bis 88.000, respektive 55.000 bis 68.0000 Arbeitsplatze im 5. Geschafts-
jahr. Dieser deutlich niedrigere Beitrag ist sowohl durch niedrigere Griindungszahlen als auch ein
schwaches Wachstum der tiberlebenden Griindungen und eine hohe Marktaustrittsrate zuriickzufiihren.
Nicht zuletzt beziehen sich die Werte fir die Griindungskohorten 2003 und 2004 auf das Krisenjahr
2009 in dem, zusatzlich zu den zuvor genannten Effekten, ein schwieriges konjunkturelles Umfeld
vorherrschte. Die Beschaftigungsbeitrage einzelner Griindungskohorten scheinen somit stark von den
konjunkturellen Rahmenbedingungen abhéngig zu sein. Eine direkte Vergleichbarkeit der Kohorten,
gemal des in Abbildung 24 angesetzten Zeitraumes, ist somit schwierig, da konjunkturelle Effekte die
Beschaftigungsentwicklung stark beeinflussen.

Die Beschéftigungsbeitradge einer Griindungskohorte zu einem bestimmten Zeitpunkt kénnen rechne-
risch in den Beschaftigungseffekt durch die Neugriindung von Unternehmen (d.h. die Zahl der Be-
schaftigten im ersten Geschaftsjahr), die Beschéftigungsverluste durch spétere Marktaustritte dieser
Grundungen sowie die Beschéftigungsgewinne durch Uberlebende Griindungen, die ihre Beschéfti-
gung gegenuber dem Anfangsstand ausweiten, sowie die Beschaftigungsverluste durch Gberlebende
Grindungen, die ihre Beschéftigung gegenuber dem Anfangsstand verringern, aufgeteilt werden. Die
beiden letztgenannten Komponenten kénnen zum Netto-Beschaftigungsbeitrag von (berlebenden
Grundungen zusammengefasst werden. Tabelle 1 zeigt diese ,,Beschaftigungsbilanz“ fur die vier
Hauptgruppen der Wissenswirtschaft, die Wissenswirtschaft insgesamt, die Summe aller Branchen
sowie die Summe aller Branchen exklusive der Wissenswirtschaft fiir das 6. Geschéaftsjahr einer Griin-
dungskohorte. Dargestellt ist das Mittel fiir die Griindungskohorten der Jahre 2000 bis 2005.

Tabelle 1: Komponenten des Beschaftigungsbeitrag von Griindungskohorten in der Wissens-
wirtschaft Deutschlands (Anzahl der Arbeitsplatze in 1.000 im 6. Geschéftsjahr;

Grindungskohorten 2000-2005)

Gesamtwirt- | Wissenswirt- | Hochtech- | Technische/ | EDV/ Te- Unter- Nicht Wis-
schaft schaft nologie FuE-Dienste lekom- | nehmensbe- |  senswirt-
munikation ra- schaft
tung/Wer-
bung
abs. in% | abs. in% |abs. in% |abs. in% |abs. in% | abs. in%| abs. in%
Beschaftigung im 1. Ge- | a3 109 | 71 100 | 6 100 | 16 100 | 16 100 | 33 100 | 462 100
schéftsjahr
Beschéftigungsverlust
durch Marktaustritte -192 36 | 24 34 | -1 25| 5 -34 -5 -32|-12 -36|-168 -36
Netto-Beschaftigungs-
verénderung in Uberleben- | 188 35 32 45 4 71 7 42 8 51 | 13 38 | 156 34
den Griindungen
Beschaftigungsbeitrag | 559 g9 | 79 111 | 8 145 | 17 108 | 10 119 | 34 102 | 449 97
insgesamt

Abweichungen bei Summen aufgrund von Rundungen.
Quelle: ZEW: Mannheimer Unternehmenspanel - Berechnungen des ZEW.

Fur die Wissenswirtschaft insgesamt ergibt sich ein durchschnittlicher Beschéftigungseffekt dieser
sieben Grlindungsjahrgange von rund 79.000 Arbeitsplatzen im 6. Geschaftsjahr (d.h. nach 5 Jahren
Geschaftstatigkeit) einer Grindungskohorte. 90 % dieses Beschéftigungsbeitrages resultieren rechne-
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risch aus der Anfangsbeschaftigung (71.000 Arbeitsplétze), die restlichen 10 % ergeben sich aus einer
positiven Netto-Beschaftigungsveranderung in Uberlebenden Griindungen, die Uber den Beschafti-
gungsverlusten durch Marktaustritte liegt,? sodass im fiinften Jahr nach Griindung in den tiberlebenden
Griindungen einer Kohorte in Summe um 11 % mehr Arbeitsplatze vorhanden waren als im ersten Ge-
schéftsjahr in allen Griindungen der Kohorte. In der Hochtechnologie ist der Beitrag der Anfangsbe-
schéftigung mit 75 % relativ gering, in der Unternehmensberatung/Werbung und den technischen/
Fue-Diensten mit 97 % bzw. 94 % dagegen relativ groR. Dies kann einerseits dahingehend interpretiert
werden, dass Unternehmen in der Hochtechnologie kleiner griinden, als es das Marktpotenzial erlaubt,
was auf Restriktionen in der Griindungsfinanzierung oder auf eine gewisse Risikoaversion der Griin-
der hindeuten konnte. Dabei ist zu berticksichtigen, dass die GriindungsgréBen in der Hochtechnologie
bereits mehr als doppelt so hoch wie in den wissensintensiven Dienstleistungen sind. Andererseits
zeigt sich daran das groe Wachstumspotenzial von erfolgreichen Griindungen in der forschungsinten-
siven Industrie, da die Gberlebenden Griindungen in der Hochtechnologie um 71 % gegenuber der An-
fangsbeschéftigung wuchsen.

Gleichzeitig sind die Beschaftigungsverluste durch Marktaustritte bis zum 5. Jahr nach der Griindung
in der Hochtechnologie relativ gering. Sie belaufen sich auf 25 % des Anfangsbeschaftigungsstands,
gegeniiber 34 % in den technischen/FUE-Diensten, 32 % in der EDV/Telekommunikation und hohen
36 % in der Unternehmensberatung/Werbung. Der Gesamtbeschéftigungsbeitrag von Griindungen in
der Hochtechnologie ist somit 45% hoher als die Beschaftigung zum Griindungszeitpunkt. Fur die Ge-
samtwirtschaft liegt der Beschéaftigungsbeitrag einer Griindungskohorte funf Jahre nach Grindung be-
reits leicht unter dem Beitrag durch die Anfangsbeschéftigung, d.h. die Arbeitsplatzverluste durch
Marktaustritte Uberwiegen die Nettobeschéftigungsgewinne in den Uberlebenden Griindungen. In
nichtwissenswirtschaftlichen Sektoren liegt die Beschéftigung nach 5 Jahren jedoch um 3 % unter der
Anfangsbeschéaftigung. Erstaunlich ist somit, dass die positive Entwicklung der Wissenswirtschaft
(11 %) und hier besonders der Hochtechnologie (45 %) es vermag, den negativen Effekt der Nicht-
Wissenswirtschaft so stark auszugleichen, dass die Beschéaftigung in der Gesamtwirtschaft nur 1 %
unter der Anfangsbeschaftigung liegt. Dieses Ergebnis verdeutlicht somit erneut die Wichtigkeit der
Wissenswirtschaft und insbesondere der Hochtechnologie fiir die Gesamtbeschéftigung.

Abbildung 25 fasst fiir die fiinf Grindungsjahrgange 2000 bis 2004 die saldierte Beschaftigungsent-
wicklung bis zum neunten Geschéftsjahr (d.h. bis zum Jahr 2008 fir die Kohorte 2000 und bis 2012
fur die Kohorte 2004) nach Geschéftsjahr zusammen. Fur die Hochtechnologie zeigt sich deutlich die
besonders gute Entwicklung und der stabil hohe Beschéaftigungsbeitrag der Griindungen. Er wéchst
stetig und erreicht im 9. Geschéftsjahr 155 % der Beschéaftigung im ersten Geschéftsjahr. In allen an-
deren Sektoren der Wissenswirtschaft mit Ausnahme der EDV/Telekommunikation sinkt der Beschaf-
tigungsbeitrag ab dem dritten bis vierten Geschaftsjahr. Bis auf Unternehmensberatung/Werbung un-
terschreitet der Beschaftigungsstand fur keine Wissensbranche die Anfangsbeschéftigung. Die auRer-
ordentliche Entwicklung der Beschaftigung in Hochtechnologiegrindungen verdeutlicht erneut die
Bedeutung der Branchen fir die Beschaftigungsentwicklung in der Volkswirtschaft und untersttzt die
Vermutung, dass die meisten Griindungen in der Hochtechnologie komplementére Griindungen sind.
Insofern sollten durch Forderung von Griindungen in der Spitzen- und Hochwertigen Technologie in
der Regel positive Nettoeffekte auf Beschaftigung und Wachstum ausgehen.

Die Beschéftigungsverluste durch Marktaustritt wurden anhand der Zahl der Beschaftigten im Geschéaftsjahr vor der SchlieBung eines
Unternehmens ermittelt. Insofern enthélt die Netto-Beschaftigungsverénderung in tberlebenden Griindungen auch die Beschéftigungs-
zunahme bzw. -abnahme in spater stillgelegten Griindungen zwischen dem 1. Geschéftsjahr und dem Geschéftsjahr vor Schlieung.
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Abbildung 25: Entwicklung des Beschéaftigungsbeitrags von Griindungen in der Wissenswirtschaft
Deutschlands (Griindungskohorten 2000-2004, 1. Geschéftsjahr=100)
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5 Zusatzmodul: Vergleich von Datenquellen mit Informationen zu Grin-
dungen

Die Indikatorik zu Unternehmensgrindungen und zur Unternehmensdynamik ist durch uneinheitliche
Datengrundlagen und eine eingeschrankte internationale Vergleichbarkeit gekennzeichnet. Je nach
verwendeter Datenbasis und zugrunde gelegter Definition von Unternehmen und Griindung sowie
SchlieBung kdnnen sich sehr unterschiedliche Ergebnisse zur Griindungsintensitat und -dynamik eines
Landes bzw. einzelner Sektoren ergeben. In diesem Kapitel wird deswegen ein systematischer Ver-
gleich verschiedener nationaler und internationaler Datenquellen zu Griindungen und zur Unterneh-
mensdynamik vorgenommen. Zundchst werden Datenquellen betrachtet, die Informationen tber das
Grindungsgeschehen in Deutschland enthalten (Abschnitt 5.1). Danach werden Datenquellen mit In-
formationen zum Grindungsgeschehen in verschiedenen Landern analysiert (Abschnitt 5.2). Es wer-
den sowohl Datenquellen mit Informationen zu Griindern (Personen) als auch Datenquellen mit In-
formationen zu Grindungen (Unternehmen) in den Vergleich einbezogen. Im Abschnitt mit Informa-
tionen zum Griindungsgeschehen in verschiedenen Landern werden dariiber hinaus noch Datenguellen
untersucht, die Informationen zu den rechtlichen Rahmenbedingungen fir Grindungen und zur Ein-
stellung der Bevolkerung zu Entrepreneurship und neuen Technologien enthalten.

5.1 Datenquellen fiir Deutschland

5.1.1 Datenquellen zu Grindern (Personen)

In Deutschland gibt es zwei Datenquellen, die Informationen zu Griindern enthalten. Dies ist zum ei-
nen der KfW-Grindungsmonitor und zum anderen der Mikrozensus.

5.1.1.1 Der KfW-Grindungsmonitor

Der KfW-Grindungsmonitor ist eine Bevolkerungsbefragung, die seit dem Jahr 2000 jedes Jahr von
der Kreditanstalt flr Wiederaufbau (KfW) durchgefiihrt wird. Die Grundgesamtheit dieser Befragung
sind alle Personen zwischen 18 und 65 Jahren, die in Deutschland wohnen. Die Befragung wird mit-
hilfe von computergestiitzten Telefoninterviews durchgefihrt. Die Auswahlgesamtheit, d.h. die Menge
an Elementen aus der die Stichprobe gezogen wird, sind alle in Deutschland méglichen Telefonnum-
mern. Dadurch wird sichergestellt, dass auch Personen angerufen werden, die ihre Telefonnummer
nicht registriert haben. Bis einschlie3lich 2009 waren nur Festnetznummern in der Auswahlgesamtheit
enthalten. Seit der Befragung des Jahres 2010 werden auch Mobilfunknummern beriicksichtigt. Es
werden nur private Anschlisse angerufen, Geschéftsanschlisse werden aus der Auswahlgesamtheit
ausgeschlossen.

Aus der Auswahlgesamtheit wird eine regional geschichtete Zufallsstichprobe gezogen. Die Interviews
werden montags bis freitags zwischen 18:00 und 21:00 und samstags von 10:00 bis 19:00 durchge-
fuhrt. Durch die Auswahl dieser Interviewzeiten soll vermieden werden, dass Personen, die tagsuber
und wochentags auBer Haus erwerbstétig sind, eine geringere Wahrscheinlichkeit haben, erreicht zu
werden als Personen, die nicht erwerbstétig sind oder von zu Hause aus arbeiten. Insgesamt werden
jedes Jahr 50.000 Personen interviewt.

Der Fragebogen enthalt eine Vielzahl von Fragen zum Grindungsprojekt und zur Grinderperson sel-
ber. Es wird z.B. nach der Art und dem Ablauf der Griindung, der Anzahl, der Art der Finanzierung,
dem Fortbestand des Unternehmens, der Erwerbshistorie und der beruflichen Qualifikation des Griin-
ders gefragt. Es wird auch fur eine Teilmenge von Nicht-Griindern personenbezogene Daten erhoben,
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um Vergleiche zwischen Griindern und Nicht-Grundern durchfiihren zu kdnnen. Griinder werden an-
hand der folgenden Frage identifiziert: ,,Haben Sie innerhalb der letzten 12 Monate eine gewerbliche
oder freiberufliche Selbststandigkeit begonnen — sei es im Voll- oder Nebenerwerb? Es ist egal, ob
diese Selbststandigkeit noch besteht, oder ob sie inzwischen aufgegeben wurde.” Zu den Grindern
zéhlen also auch Personen, die innerhalb der letzten 12 Monate vor dem Interviewzeitpunkt eine Selb-
stdndigkeit begonnen und wieder aufgegeben haben. Mit einer weiteren Frage wird ermittelt, ob die
Grundung im Voll- oder im Nebenerwerb begonnen wurde. Was genau unter Voll- und Nebenerwerb
zu verstehen ist, wird offen gelassen. Die Befragten beantworten dieses Frage also je nachdem, was sie
unter VVoll- und Nebenerwerb verstehen. Kriterien, ob eine selbstandige Tatigkeit als Voll- oder Ne-
benerwerb eingestuft wird, kénnen dabei der Anteil auf die Selbstandigkeit verwendete Arbeitszeit
oder der Anteil, den die Selbstandigkeit am gesamten Einkommen hat, sein.

5.1.1.2 Der Mikrozensus

Der Mikrozensus ist eine amtliche Erhebung Uber die Bevdlkerung und den Arbeitsmarkt in Deutsch-
land. Sie wird vom Statistischen Bundesamt und den statistischen Landesamtern durchgefiihrt, wobei
das Statistische Bundesamt die organisatorische und technische Vorbereitung Gbernimmt und die Lan-
desédmter die Erhebung ausfiihren. Die Erhebung findet jahrlich statt. Befragt werden jedes Jahr 1% al-
ler Haushalte in Deutschland. Dies entspricht ca. 390.000 Haushalte mit 830.000 Personen.

Die Auswahl der Haushalte erfolgt nach dem Verfahren fir Klumpenstichproben. Das Gebiet der
Bundesrepublik wird in Teilgebiete, sogenannte Auswahlbezirke, eingeteilt, aus denen dann eine be-
stimme Anzahl zufallig ausgewéhlt wird. Um zu vermeiden, dass nur Haushalte aus eine, bestimmten
Teil von Deutschland in die Stichprobe gelangen, wird die Zufallsauswahl geschichtet nach Regionen
vorgenommen.® Innerhalb der Auswahlbezirke werden alle Haushalte mit allen in ihnen lebenden Per-
sonen befragt. Jedes Jahr wird ein Viertel der Haushalte in der Stichprobe ausgetauscht, was bedeutet,
dass jeder Haushalt fur vier Jahre in der Stichprobe verbleibt. Durch das Stichprobendesign wird si-
chergestellt, dass jeder Haushalt dieselbe Wahrscheinlichkeit hat, in die Stichprobe zu kommen.

Mit dem Mikrozensus werden umfangreiche Informationen erhoben. Diese umfassen Merkmale zur
Personen, zum Haushalt, zur Erwerbstatigkeit, Arbeitssuche, Arbeitslosigkeit, Qualifikation, Einkom-
men und Sozialversicherung. Fir die meisten Fragen besteht eine Auskunftspflicht der Befragten. Mit
den Fragen zur Erwerbstatigkeit u.a. wird erfasst, ob jemand zum Zeitpunkt der Befragung selbststan-
dig war. Weiterhin wird erfragt, ab welchem Monat und ab welchem Jahr die Befragten ihrer aktuellen
Erwerbstétigkeit nachgehen. Mit diesen beiden Fragen l&sst sich bestimmen, ob eine Person im Zeit-
raum zwischen zwei aufeinander folgenden Befragungen eine selbststandige Tatigkeit aufgenommen
hat. Allerdings lasst sich nur die Anzahl der Eintritte in die Selbststandigkeit im Haupterwerb ermit-
teln. Fir die Eintritte in die Selbststdndigkeit im Nebenerwerb fehlt die Information, zu welchem Zeit-
punkt die Nebenerwerbstétigkeit begonnen wurde. Im Folgenden wird unter Haupterwerb die erste Ta-
tigkeit verstanden, d.h., eine Selbststandigkeit im Haupterwerb muss nicht unbedingt eine Selbststan-
digkeit in Vollzeit sein.

Das Stichprobendesign l&sst vermuten, dass der Mikrozensus reprasentativ ist, d.h. dass er ein gutes
Abbild der gesamten Bevolkerung der Bundesrepublik Deutschland darstellt. Weiterhin fuhrt die Aus-
kunftspflicht dazu, dass Probleme, die sich bei Befragungen durch Verweigerung der Antwort erge-
ben, im Mikrozensus so gut wie nicht bestehen. Der Mikrozensus ist deswegen ein guter Vergleichs-
malstab fir andere Datenquellen zum Griindungsgeschehen in Deutschland.

o Die Schichtungskriterien sind Bundesland, Kreis, GemeindegroRenklasse und Gemeinde.
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5.1.2 Ergebnisse aus dem KfW-Grindungsmonitor und dem Mikrozensus

In Abbildung 26 ist die Anzahl der Griinder in Deutschland dargestellt wie sie sich ergibt, wenn man
den KfW-Griindungsmonitor und den Mikrozensus als Grundlage nimmt.'® Die blaue Linie gibt die
Anzahl aller Grinder nach dem KfW-Griindungsmonitor wieder, die grine Linie die Anzahl der
Grinder, die ein Unternehmen im Vollerwerb errichten, nach dem KfW-Grindungsmonitor und die
rote Linie die Anzahl der Grinder im Haupterwerb nach dem Mikrozensus. Es zeigt sich, dass die
Zahl der Grunder nach dem Mikrozensus in allen Jahren unterhalb der Zahlen nach dem KfW-
Grundungsmonitor liegt. Dies ist zum Teil darauf zurlickzufiihren, dass im Mikrozensus lediglich die
Zahl der Grinder im Haupterwerb identifiziert werden kann. Insofern ist es folgerichtig, dass die Zah-
len fur alle Griinder aus dem KfW-Griindungsmonitor (blaue Linie) oberhalb der Zahlen aus dem Mik-
rozensus liegen, da diese Zahlen Grinder im Haupt- und Nebenerwerb sowie in Voll- und Teilzeit er-
fassen sollen. Die Anzahl der Grinder aus dem Mikrozensus liegt jedoch flr die meisten Jahren auch
unterhalb der Anzahl der Vollerwerbsgriinder nach dem KfW-Griindungsmonitor. (Fir die Jahre 2007
und 2008 ist der Unterschied in den Zahlen aus dem Mikrozensus und den Zahlen aus dem KfW-
Griindungsmonitor nicht signifikant.) Dies ist der Fall, obwohl unter den Griindern nach dem Mikro-
zensus — neben allen Grindern im Vollerwerb — auch Griinder zu finden sind, die ihre Selbstédndigkeit
in Teilzeit (aber als erste Tatigkeit) austiben. Dies lasst den Schluss zu, dass Grinder im KfWw-
Grundungsmonitor tendenziell tbererfasst werden.

Weiterhin féllt auf, dass sich die Verldaufe der Kurven zwischen Mikrozensus und KfW-
Grindungsmonitor unterscheiden. Laut dem Mikrozensus ist die Zahl der Griinder zwischen 2000 und
2002 weitestgehend konstant geblieben, danach bis 2004 spurbar gestiegen und ab dann in einem et-
was schwacheren Male wieder zurlickgegangen. Laut dem KfW-Grindungsmonitor ist die Zahl aller
Griinder zwischen 2000 und 2001 deutlich gestiegen und seitdem kontinuierlich gefallen. Die Zahl der
Grinder im Vollerwerb ist zwischen 2000 und 2002 etwas gestiegen, bis 2005 in etwa konstant ge-
blieben, zwischen 2006 und 2007 deutlich zuriick gegangen und zwischen 2007 und 2008 ungeféhr
auf demselben Niveau geblieben.

Die Unterschiede in den Zahlen sowohl in der Hohe und als auch im Verlauf zwischen KfW-
Grundungsmonitor und dem Mikrozensus sind erstaunlich, da das Stichprobendesign des Kfw-
Griindungsmonitors auBer in ein paar Details keinen Anlass zur Kritik bietet."* Auch die Anzahl der
Beobachtungen ist hinreichend groR, so dass die Ursache der Unterschiede vermutlich nicht in unpra-
zisen Schatzungen gefunden werden kann.'? Aus bislang nicht identifizierten Griinden fiihrt die Erhe-
bungsmethode des KfW-Griindungsmonitors offenbar dazu, dass die Befragung nicht représentativ ist.
Auch ein ausfihrliches personliches Gesprach mit Mitarbeitern der KfW hat im Rahmen dieses Pro-

10 Die Ergebnisse auf Basis des Mikrozensus referieren auf Auswertungen aus dem Mikrozensus, die im Projekt "Analyse der Dynamik

von Unternehmensgriindungsindikatoren — Vergleich Mikrozensus, MannheimerUnternehmenspanel (ZEW) und weiterer Datenquellen
zu Griindungen und zur Unternehmensdynamik™ entstanden sind.

1 Eines dieser Details ist, dass die Interviews nur in deutscher Sprache durchgefuhrt werden. Dies hat zur Folge, dass Migrantinnen, deren

Sprachkenntnisse nicht ausreichen fir eine umfangreiche Befragung wie den KfW-Griindungsmonitors nicht befragt werden kdnnen.
Dies sollte allerdings nicht zu den groRen Unterschieden zwischen KfW-Griindungsmonitor und Mikrozensus fiihren.

12 Der Stichprobenfehler (margin of error) fir ein 95%-Konfidenzintervall fur den Anteil an Griindern an allen Erwerbspersonen bei einer

StichprobengréBe von 50.000 betrdgt maximal 0,004 Prozentpunkte. Der Stichprobenfehler ist maximal, wenn ein Anteil von 50% ge-
schatzt wird. Bei kleinen Anteilen wie dem Anteil von Griindern an allen Erwerbspersonen ist die Fehlerspanne kleiner. Wird ein Anteil
von 3% geschétzt, betragt er 0,0015 Prozentpunkte, bei einem geschdtzten Anteil von 2% 0,0012 Prozentpunkte und bei einem geschétz-
ten Anteil von 1% 0,0008 Prozentpunkte. Bei den ca. 53 Mio. Erwerbspersonen, die Deutschland in den letzten Jahren hatte, entsprechen
diesen Fehlerspannen in absoluten GroRen 79.500, 63.600 und 42.400 Personen.
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jektes keine Erkenntnisse darlber gebracht, worauf die Verzerrungen in der Stichprobe zuriick gefuihrt
werden kénnen.*®

Abbildung 26: Anzahl Grinder in Deutschland berechnet mit dem KfW-Griindungsmonitor und
dem Mikrozensus
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5.1.3 Datenquellen zu Grindungen (Unternehmen)

Die Datenquellen, mit denen (potenziell) Zahlen zu Grindungen in Deutschland bereit gestellt werden,
sind das Unternehmensregister, die Gewerbeanzeigenstatistik des Statistischen Bundesamtes, die
Grindungsstatistik des Instituts fir Mittelstandsforschung (1fM) in Bonn und das Mannheimer Unter-
nehmenspanel (MUP) des ZEW. Im Folgenden wird das Unternehmensregister, die Gewerbeanzeigen-
statistik und die Grindungsstatistik des IfM beschrieben. Fir die Beschreibung des MUPs wird auf
Kapitel 2.1 verwiesen.

5.1.3.1 Das Unternehmensregister

Das Unternehmensregister ist eine amtliche Datenbank mit Unternehmen und Betrieben in Deutsch-
land. Es wurde eingerichtet, nachdem der Europdische Rat im Jahr 1993 die Verordnung (EWG) Nr.
2186/93 (ber die innergemeinschaftliche Koordinierung des Aufbaus von Unternehmensregistern fir
statistische Verwendungszwecke erlassen hatte. Mit dieser Verordnung wurden die Mitgliedsstaaten
der EU verpflichtet, Register zu fiihren, in denen sie nach einheitlichen VVorgaben Unternehmen und
Betriebe erfassen. Der Aufbau des Registers in Deutschland begann im Jahr 1996. Nationale Rechts-
grundlage ist das Gesetz Uber den Aufbau und die Fiihrung eines Statistikregisters (Statistikregisterge-

13 Grundsétzlich ist es natirlich auch mdglich, dass der Mikrozensus nicht repréasentativ ist. Dies ist jedoch aufgrund des Stichprobende-

signs in Zusammenhang mit der Auskunftspflicht der Befragten eher unwahrscheinlich. AuRerdem ist der Verlauf der Zeitreihe aus dem
Mikrozensus &hnlich zu der aus anderen Datenquellen, wie weiter unten noch dargestellt wird.

52



Unternehmensdynamik in der Wissenswirtschaft in Deutschland 2011

setz — StatRegG) vom 16. Juni 1998 (BGBI. | S. 1300, 2903). Im Jahr 2004 wurden die ersten Ergeb-
nisse veroffentlicht.

Im Unternehmensregister werden alle Unternehmen erfasst, die entweder umsatzsteuerpflichtig sind
oder mindestens einen sozialversicherungspflichtig Beschaftigten haben. Informationen zu diesen Un-
ternehmen kommen aus der Umsatzsteuerstatistik, der Gewerbeanzeigenstatistik, aus den Statistiken
der Bundesagentur flr Arbeit und des Bundeszentralamtes fiir Steuern sowie aus Daten der Industrie-,
Handels- und Handwerkskammern. Es werden Unternehmen aller Wirtschaftszweige mit Ausnahme
der Land- und Forstwirtschaft, Fischerei und Viehzucht sowie der offentlichen Verwaltungen ver-
zeichnet.

Das Unternehmensregister wird dezentral in den statistischen Landesdmtern gefiihrt. Dort werden die
Informationen aus den einzelnen Datenquellen zusammengebracht und einer Plausibilitatsprifung un-
terzogen. Am Ende eines jeden Jahres schicken die statistischen Landesdmter einen Abzug ihrer Daten
an das Statistische Bundesamt, das diese dann zum Register fiir Deutschland zusammenfuhrt.

Wie oben erwéhnt, werden seit 2004 Ergebnisse aus dem Unternehmensregister veroffentlicht. Unter
den Ergebnissen, die das Statistische Bundesamt Uber seine Website zur Verfugung stellt, sind aller-
dings lediglich Auswertungen zum Unternehmensbestand, aber nicht zu Unternehmensgriindungen zu
finden. Grundsétzlich ist es moglich, die Auswertungen zu Unternehmensgriindungen eigenhéandig
durchzufithren, da die statistischen Amter Zugang zu den Mikrodaten des Unternehmensregisters ge-
wahren. Dies ist jedoch nur ,,on site* moglich, d.h., Interessenten an den Daten miissen eines der For-
schungsdatenzentren der statistischen Amter aufsuchen und dort ihre Berechnungen durchfiinren. Dies
héatte jedoch die zeitlichen Kapazitaten dieses Projektes tiberstiegen.

Eine Mdglichkeit, dennoch Daten aus dem Unternehmensregister fur den Vergleich der Datenquellen
zu Grundungen in Deutschland zu nutzen, besteht tiber den Umweg der Strukturellen Unternehmens-
statistik (SUS) von Eurostat. Die SUS enthélt Strukturdaten zu Unternehmen der Européischen Union
und wird unten in Abschnitt 5.2.3 noch ausfiihrlicher beschrieben. Im Zuge des Aufbaus und der Pfle-
ge der SUS sind die Mitgliedsstaaten der EU verpflichtet, Auswertungen nach einheitlichem Muster
aus ihren Unternehmensregistern zu u.a. Unternehmensgriindungen durchzufiihren und an Eurostat zu
liefern. Diese Daten kdnnen dann von der Website von Eurostat heruntergeladen werden. Im Folgen-
den werden diese Daten verwendet, um die Griindungszahlen aus dem Unternehmensregister den
Griindungszahlen aus anderen Quellen flr Deutschland gegentberzustellen.

5.1.3.2 Die Gewerbeanzeigenstatistik

Die Gewerbeanzeigenstatistik beruht auf dem Meldeverfahren nach der Gewerbeordnung. Danach ist
grundsatzlich jeder, der ein Gewerbe betreiben mochte, verpflichtet, dies den zustdndigen Behorden
anzuzeigen. Anzeigepflicht besteht auch, wenn der Betrieb verlegt wird, sich die Art der Geschaftsté-
tigkeit &ndert oder der Betrieb wieder aufgegeben wird. Was genau ein Gewerbe ist, wird in der Ge-
werbeordnung nicht definiert. Laut des Statistischen Bundesamtes gilt fur die Gewerbeanzeigenstatis-
tik jede erlaubte Tatigkeit, die auf Dauer angelegt ist und mit der Absicht der Gewinnerzielung betrie-
ben wird, als Gewerbe.

Die Behorden, die fir die Entgegennahme der Gewerbeanzeigen zustandig sind, sind die Gewerbe-
meldedmter der Kommunen. Einmal im Monat geben die Gewerbemeldedmter die im Zusammenhang
mit den Gewerbeanzeigen angefallenen Datensdtzen an die statistischen Landesamter weiter. Dort
werden sie dann nach bundeseinheitlichen Vorgaben gepriift und fiir die Gewerbeanzeigenstatistik
aufbereitet. Im Anschluss daran fuhrt das Statistische Bundesamt die Ergebnisse der statistischen Lan-
desamter zur Gewerbeanzeigenstatistik fir Deutschland zusammen. Diese Ergebnisse sind etwa zwei
Monate nach dem jeweiligen Berichtsmonat auf der Homepage des Statistischen Bundesamtes verflig-
bar.
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Von der Anzeigenpflicht sind eine Reihe von Téatigkeiten ausgeschlossen. Diese umfassen die Urpro-
duktion (Land- und Forstwirtschaft, Fischerei, Garten- und Weinbau, Viehzucht, Bergbau), die freien
Berufe (Heilberufe, Rechtsanwélte, Notare, Wirtschaftsprufer, wissenschaftliche, kinstlerische und
schriftstellerische Téatigkeiten), Versicherungen, Steuerberatung, Auswanderungsberatung, Betrieb 6f-
fentlicher Fahren, Seelotsen, Kapitdne und Besatzungsmitglieder, Apotheken, Kindererziehung gegen
Entgelt, Unterricht und der Vertrieb von Lotterielosen. In der Gewerbeanzeigenstatistik werden also
nicht alle Unternehmensgrindungen erfasst. Auf der anderen Seite scheint es jedoch auch ein erhebli-
ches MaR an Ubererfassung in der Gewerbeanzeigenstatistik zu geben (Leiner, 2002). Dies liegt zum
einen daran, dass es sich bei einer Gewerbeanzeige um eine Absichtserklarung handelt. Es ist nicht
zwingend erforderlich, dass nach der Gewerbeanmeldung auch tatséchlich der Betrieb eines Gewerbes
aufgenommen wird. Es wird auch von den Gewerbemeldedmtern nicht tberpraft, ob nach der Gewer-
beanmeldung ein Betrieb seine Tore 6ffnet. Schatzungen zeigen, dass der Anteil dieser sogenannten
Scheingrindungen oder Scheinmeldungen 20% und mehr an allen Gewerbeanmeldungen betragen
kann (z.B. Briderl et al., 1996, Harhoff und Steil, 1997). Zum anderen erfolgt die Anmeldung perso-
nenbezogen. Jeder geschéaftsfuhrende Gesellschafter muss eine eigene Gewerbeanmeldung abgeben.
Aulerdem ist eine Gewerbeanmeldung erforderlich, wenn ein bestehender Betrieb ibernommen wird
oder ein neuer Gesellschafter in das Unternehmen eintritt. Dieses Verfahren flihrt dazu, dass es zu ei-
nem Unternehmen mehrere Anmeldungen gibt, was die Identifizierung von Grindungen erschwert
und dazu fuhren kann, dass Unternehmen mehrfach gezahlt werden.

Das Statistischen Bundesamt verdffentlicht in seinen monatlichen Statistiken zu den Gewerbeanzeigen
zum einen die Anzahl aller Gewerbeanmeldungen und zum anderen die Anzahl der sogenannten Neu-
errichtungen. Unter diese Neuerrichtungen fallen Betriebsgriindungen von sowohl groRerer wirtschaft-
licher Aktivitat als auch Klein- und Nebenerwerbsgriindungen sowie Unternehmensumwandlungen
(Zusammenschluss von Unternehmen, Aufspaltung von Unternehmen und Ausgrindungen aus beste-
henden Unternehmen).

5.1.3.3 Die Grundungsstatistik des I1fM Bonn

Die Basis fur die Grindungsstatistik des IfM Bonn ist die Gewerbeanzeigenstatistik des Statistischen
Bundesamtes. Der Ausgangspunkt fur die Bestimmung der Griindungszahlen sind die vom Statisti-
schen Bundesamt ausgewiesenen Zahlen zu den Neuerrichtungen. Aus diesen Zahlen werden die so-
genannten nicht griindungsrelevanten Anlésse herausgerechnet. Darunter fasst das IfM die Grindung
von Zweigniederlassungen, Standortverlagerungen von Unternehmen, Unternehmensumwandlungen,
Nebenerwerbsgriindungen und Scheingrindungen. Der Anteil der Scheingriindungen wird dabei auf
10% an allen Kleingewerbetreibenden geschétzt. Damit geht das 1fM Bonn davon aus, dass der Anteil
der Scheingrindungen unter den Betriebsgriindungen einer Hauptniederlassung vernachléssigbar ist.
Dies erscheint gerechtfertigt, da das Statistische Bundesamt eine Neuerrichtung nur dann als Betriebs-
grindung Klassifiziert, wenn das Unternehmen durch eine juristische Person, eine Gesellschaft ohne
Rechtspersonlichkeit (Personengesellschaft), eine natiirliche Person mit Handelsregistereintrag oder
Handwerkskarte gegrindet wird oder das Unternehmen mindestens einen Arbeitnehmer beschéftigt.
Bei diesen Gewerbeanmeldungen ist es sehr wahrscheinlich, dass auch tatséchlich eine Geschéftstatig-
keit aufgenommen wird. Abbildung 27 gibt einen Uberblick tiber das Vorgehen des IfM Bonn bei der
Berechnung der Griindungszahlen.
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Abbildung 27: Berechnung der Griindungszahlen durch das 1fM Bonn
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Quelle: Ginterberg 2011b.

5.1.4 Ergebnisse aus dem Unternehmensregister, der Gewerbeanzeigenstatistik, der Grin-
dungsstatistik des IfM und dem Mannheimer Unternehmenspanel

In Abbildung 28 ist die zeitliche Entwicklung der Griindungen berechnet mit den oben beschriebenen
Datenguellen fiir die Anzahl der Griindungen in Deutschland dargestellt. Die Abbildung enthalt zu-
sétzlich eine Schatzung der Anzahl der Griindungen aus dem Mikrozensus als Referenz. Diese Zahlen
wurden berechnet, indem die Anzahl der Eintritte in die Selbststandigkeit im Haupterwerb aus dem
Mikrozensus (siehe Abbildung 26) durch die durchschnittliche Grolke des Griindungsteams im ent-
sprechenden Jahr geteilt wurde. Die durchschnittliche Gréf3e des Grindungsteams wurde mit Hilfe von
Daten des KfW/ZEW-Griindungspanels geschatzt.**

Es zeigt sich, dass die Zeitreihe der Zahlen zu den Neuerrichtungen laut der Gewerbeanzeigenstatistik
deutlich Uber den Zeitreihen der Griindungszahlen aus den anderen betrachteten Quellen liegt. Dies re-
flektiert zum einen die in der Methodik der Erfassung der Gewerbeanmeldungen angelegte Tendenz
zur Ubererfassung durch Scheingriindungen oder Scheinmeldungen. Zum anderen fast das statistische
Bundesamt aber auch Betriebseinheiten unter die Neuerrichtungen, mit denen keine Neuaufnahme ei-
ner wirtschaftlichen Aktivitat verbunden ist. Dies sind im Wesentlichen Zusammenschlisse und Auf-
spaltungen von Unternehmen und die Errichtung von Zweigniederlassungen sowie unselbstandigen
Zweigstellen.

Mit seiner Berechnungsmethode zur Erstellung der Griindungsstatistik zielt das IfM Bonn darauf ab,
die nicht-griindungsrelevanten Anlésse, die zur Abgabe einer Gewerbeanmeldung flihren, aus der Ge-

14 Fir eine Beschreibung des Kf\W/ZEW-Griindungspanels siehe Anhang. Die élteste Kohorte im KfW/ZEW-Griindungspanel ist die Kohor-
te der Grindungen des Jahres 2005. Fir die Jahre vor 2005 wurde die durchschnittliche TeamgroRRe gemittelt Giber alle Kohorten verwendet.
Die Zahlen fir die durchschnittliche TeamgréBe sind im Einzelnen: 2000-2004: 1,34; 2005: 1,28; 2006: 1,30; 2007: 1,38; 1,34.
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werbeanzeigenstatistik herauszurechnen. Weiterhin soll der Anteil der Scheingriindungen moglichst
auf ein Minimum reduziert werden. Wie ein Vergleich mit den Zahlen aus dem Mikrozensus zeigt,
scheint die Berechnungsmethode des IfM Bonn jedoch nicht alle Félle zu erfassen, die keine tatsachli-
chen Griindungen darstellen. Die Zahlen aus der Griindungsstatistik des IfM Bonn liegen immer noch
weit Uber den Zahlen aus dem Mikrozensus. Mogliche Griinde fir diese Abweichungen sind Fehler in
der Erfassung der Gewerbeanzeigen, so dass Zweigstellen sowie Unternehmenszusammenschliisse o-
der —aufspaltungen nicht vollstandig identifiziert werden. AuBerdem kann der Anteil von Scheingrin-
dungen unter den Kleingewerbetreibenden mit 10% zu niedrig angesetzt sein. Wie bei der Beschrei-
bung der Gewerbeanzeigenstatistik in Abschnitt 5.1.3.2 erwéhnt, gibt es Studien, die den Anteil der
Scheingriindungen an allen Gewerbeanzeigen auf mindestens 20% schatzen.

Abbildung 28: Anzahl der Unternehmensgrindungen in Deutschland berechnet mit der Gewerbe-
anzeigenstatistik, der Grindungsstatistik des IfM Bonn, dem Unternehmensregister
und dem Mannheimer Unternehmenspanel
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KfW/ZEW-Griindungspanel geschétzt.

Quellen: Gewerbeanzeigenstatistik des Statistischen Bundesamtes, Griindungsstatistik des 1fM Bonn, Unternehmensregister (Structural Busi-
ness Statistics, Eurostat), Mannheimer Unternehmenspanel, KfW/ZEW-Griindungspanel, Mikrozensus, Berechnungen des ZEW.

Geht man davon aus, dass die Anzahl der Griindungen berechnet mit dem Mikrozensus und dem
KfW/ZEW-Grindungspanels das wahre Bild der Griindungstatigkeit in Deutschland wiedergibt, dann
tiberschatzen die Gewerbeanzeigenstatistik und die Grindungsstatistik des IfM Bonn die Anzahl der
Grindungen in Deutschland, wahrend das das MUP die Anzahl der Grindungen tendenziell unter-
schéatzt. Dies hangt im Wesentlichen mit der Art und Weise zusammen, in der die Datenbasis fir das
MUP entsteht. Wie in Abschnitt 2.1 beschrieben, basiert das MUP auf den Informationen im Datenbe-
stand von Creditreform. Ein Unternehmen wird aber nur von Creditreform erfasst, wenn Creditreform
von der Existenz dieses Unternehmens erféhrt. Dies kann geschehen, wenn das Unternehmen in ein
Register (Handelsregister, Handwerksrolle, Vereinsregister) eingetragen wird, es Berichte Uber das
Unternehmen in der Tagespresse gibt oder potenzielle Glaubiger eine Kreditwirdigkeitsanfrage stel-
len. Kleine Unternehmen, die nicht eintragungspflichtig sind, und die auch keinen Kredit benétigen,
werden deswegen im MUP untererfasst. Offenbar handelt es sich dabei um eine signifikante Anzahl
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von Unternehmen. Die Abweichung der Zahlen des MUPs vom Mikrozensus nach unten sind aller-
dings deutlich Kkleiner als die Abweichung der Griindungsstatistik des IfM oder der Gewerbeanzeigen-
statistik des Statistischen Bundesamtes nach oben.

Die Zahlen zu Griindungen aus dem Unternehmensregister laut der SUS von Eurostat ergeben ein
zwiespaltiges Bild. Auf der einen Seite sind sie in den Jahren 2004 bis 2006 faktisch identisch mit den
Zahlen, die sich mit dem Mikrozensus berechnen lassen. Auf der anderen Seite weichen sie in den Jah-
ren 2007 und 2008 sichtbar von den Zahlen des Mikrozensus ab und beschreiben auch eine andere
Entwicklung. Wéhrend die Anzahl der Griindungen laut Mikrozensus (und auch laut der anderen drei
neben dem Unternehmensregister betrachteten Datenquellen) in den Jahren 2007 und 2008 zurlick ge-
gangen sind, sind sie laut Unternehmensregister gestiegen.

5.2 Datenquellen mit Daten fur verschiedene Lander

5.2.1 Datenquellen zu Griindern (Personen) — Der Global Entrepreneurship Monitor (GEM)

Die einzige den Autoren dieses Berichtes bekannte Datenquelle mit Informationen zur Zahl der Griin-
derpersonen in verschiedenen Landern ist der Global Entrepreneurship Monitor (GEM). Der GEM
wurde 1997 vom Babson College in Wellesley, Massachusetts, und der London Business School mit
dem Ziel initiiert, den Zusammenhang zwischen Entrepreneurship und Wachstum zu untersuchen. Die
erste Befragung wurde im Jahr 1999 in den G7-Landern (Kanada, Frankreich, Deutschland, Italien,
Japan, UK und USA) sowie Danemark, Finnland und Israel durchgefiihrt. Seitdem hat es in jahrlichem
Abstand weitere Befragungen mit wechselndem und sich tendenziell erweiternden Kreis der teilneh-
menden Léander gegeben. Bis zur Befragung im Jahr 2010 haben 80 L&nder mindestens einmal am
GEM teilgenommen.

Der GEM st eine Bevolkerungsbefragung, mit der eine Stichprobe von Personen im Alter zwischen
18 und 64 Jahren in verschiedenen Landern befragt wird. Die typische Stichprobengrofie ist 2.000 Per-
sonen pro Land. Es gibt aber auch L&nder, die — zumindest in einzelnen Jahren — deutlich mehr Perso-
nen befragen. In GrofRbritannien wurden z.B. im Jahr 2006 43.033 und im Jahr 2007 41.829 Personen
interviewt. Fir die Umfrage wird ein einheitlicher Fragebogen verwendet, der vom GEM-
Koordinationsteam entwickelt und mit den GEM-Teams in den einzelnen Landern abgestimmt wird.
Der Fragebogen wird in die jeweilige Landessprache (bersetzt und die Befragung mit Hilfe eines Be-
fragungsinstituts im jeweiligen Land durchgefiihrt.

Dem GEM liegt eine sehr weitere Definition von ,,Entrepreneurship® zugrunde. Zu den Entrepreneu-
ren laut GEM gehdren alle Personen, die zum Zeitpunkt der Befragung dabei sind, ein Unternehmen
zu griinden oder die ein Unternehmen fiihren, das hichstens 3,5 Jahre alt ist. Damit soll die sogenann-
te ,, Total Early-Stage Entrepreneurial Activity (TEA)" in einem Land abgebildet werden. Die Fragen
des Fragebogens sind mit dem Ziel gestaltet, diese TEA zu erfassen. Mit dem GEM I&sst sich deswe-
gen nicht unmittelbar die Anzahl der Grinder in einem bestimmten Jahr schétzen, da mit der TEA zum
einen auch Personen erfasst werden, die noch in der Griindungsphase sind und noch kein Unterneh-
men erodffnet haben, und zum anderen auch Personen gezéhlt werden, die bereits seit einiger Zeit ein
Unternehmen fiihren. Durch eine Kombination der erfragten Informationen ist es jedoch méglich, eine
Schatzung fur die Anzahl der Griinder in einem bestimmten Jahr zu erhalten. Dazu werden die Perso-
nen bestimmt, die zum Zeitpunkt der Befragung Eigentiimer eines Unternehmen sind, und die sich
entweder im Jahr der Befragung oder im Jahr vor der Befragung zum ersten Mal einen Unternehmer-
lohn aus ihrem Unternehmen gezahlt haben. Ebenfalls zu dieser Gruppe werden Eigentiimer eines Un-
ternehmens gezéhlt, die bislang noch keinen Ertrag aus ihrem Unternehmen bekommen haben. Die
Anzahl der so ermittelten Personen wird im Anschluss durch 1,5 geteilt, um Jahreswerte zu erhalten,
da die Befragungen des GEMs jedes Jahr im Sommer stattfinden und durch die Beriicksichtigung des
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Jahres vor der Befragung bei der Bestimmung des Zeitpunkts fiir die erstmalige Zahlung des Unter-
nehmerlohns ein Zeitraum von 18 Monaten abgedeckt wird.™ Der Anteil dieser Personen an allen Per-
sonen in der Stichprobe wird als unverzerrter Schatzer fir den Anteil der Grunder in der Grundge-
samtheit angesehen. Die Multiplikation dieses Anteils mit der Anzahl der Personen zwischen 18 und
64 Jahren in einem bestimmten Land ergibt dann eine Schétzung fur die Anzahl der Grunder in diesem
Land. Bis auf die Korrektur zum Erhalt der Jahreszahlen (die Division durch 1,5) beruht dieses Vor-
gehen auf dem Vorschlag des GEM-Koordinationsteams fur eine Methode, um mit den Angaben des
GEMs die Anzahl der Griindungen zu berechnen (Reynolds et al. (2005)).

5.2.2  Ergebnisse aus dem GEM

In Abbildung 29 ist die Anzahl der Grinder berechnet mit dem GEM fir Deutschland und fiir die
USA dargestellt. Um die Zahlen einordnen zu kénnen, sind als Referenz die Anzahl der Grinder aus
dem Mikrozensus fur Deutschland und nach dem Kauffman Index of Entrepreneurial Activity fur die
USA mit aufgefuhrt. Der Kauffman Index of Entrepreneurial Activity basiert auf Auswertungen des
Current Population Survey des US Bureau of the Census, der reprasentativen amtlichen Bevolke-
rungsbefragung fur die USA. Fiir den Kauffman Index of Entrepreneurial Activity wird bestimmt, ob
eine Person im Alter zwischen 20 und 64 Jahren, die in einem bestimmten Monat nicht selbstéandig
war, im folgenden Monat selbstédndig ist. Der monatliche Anteil der Personen, die eine selbstédndige
Tatigkeit aufnehmen, an der gesamten Bevélkerung zwischen 20 und 64 Jahren wird gemittelt, um den
Anteil der Griinder an der gesamten Bevélkerung zwischen 20 und 64 Jahren pro Jahr zu erhalten.*

Wie die Abbildung zeigt, wird die Anzahl der Griinder im Allgemeinen deutlich Uberschatzt, wenn
man sie mit Hilfe des GEMs berechnet. (Die Ausnahmen sind die Jahre 2004 und 2008 in Deutsch-
land.) Die Uberschitzung fiir die USA ist dabei groBer als fiir Deutschland. In den Jahren mit der
grofiten Abweichung (2003-2005) liegt die Anzahl der Griinder laut GEM ca. 4,4 Mio. Personen ober-
halb der Anzahl der Grinder laut dem Kauffman Index of Entrepreneurial Activity. Weiterhin fallt
auf, dass die Verldufe der Zeitreihen zwischen den Zahlen aus dem GEM und denen der amtlichen
Statistik fr beide L&nder vollig unterschiedlich sind. Laut dem Mikrozensus ist die Zahl der Grinder
in Deutschland zwischen 2001 und 2004 gestiegen und danach bis zum Jahr 2008 wieder zurlickge-
gangen. Laut dem GEM ist die Anzahl der Griinder dagegen zwischen 2001 und 2004 gefallen, hat im
Jahr 2005 einen enormen Sprung nach oben erlebt und ist dann wieder zuriickgegangen. Fir die USA
beschreibt die Zeitreihe der Anzahl der Griinder berechnet mit dem GEM zwischen 2001 und 2007 ein
grolRes umgekehrtes U mit einem erneuten deutlichen Anstieg im Jahr 2008. Laut dem Kauffman Firm
Index of Entrepreneurial Activity ist die Anzahl der Grunder im betrachteten Zeitraum moderat, aber
kontinuierlich gestiegen.

15 Diesem Schritt liegt die Annahme zugrunde, dass sich Unternehmensgriindungen gleichmagig tibers Jahr verteilen.

16 Fur Details zur Berechnung des Kauffman Index of Entrepreneurial Activity siehe z.B. Fairlie (2012).

58



Unternehmensdynamik in der Wissenswirtschaft in Deutschland 2011

Abbildung 29: Anzahl Griinder berechnet mit dem GEM
Deutschland
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*Die Zahl der Grunder fir Deutschland im Jahr 2007 im GEM interpoliert, da Deutschland 2007 nicht am GEM
teilgenommen hat. Fir die Interpolierung wurde der Mittelwert aus der Anzahl der Griinder im Jahr 2006 und im
Jahr 2008 berechnet.

Fur den Kauffman Index of Entrepreneurial Activity werden nur Personen zwischen 20 und 64 Jahren betrachtet.
Quellen: Global Entrepreneurship Monitor (GEM), Mikrozensus, Kauffman Firm Survey. Berechnungen des
ZEW.

Ein Grund fir die Unterschiede zwischen den Ergebnissen aus dem GEM und den Ergebnissen aus der
amtlichen Statistik dirfte darin liegen, dass die Stichproben fir die Befragungen im Rahmen des GEM
viel zu Klein sind, um ein seltenes Ereignis wie die Aufnahme einer selbstdndigen Tétigkeit in einem
Land richtig abzubilden. In Deutschland liegt der Anteil der Griinder an der Bevolkerung zwischen 18
und 64 Jahren laut Mikrozensus bei ca. 0,6%, in den USA laut Kauffman Index of Entrepreneurial Ac-
tivity bei ca. 0,3%. Versucht man mit einer kleinen Stichprobe diese Ereignisse zu schétzen, ist zum
einen die Gefahr grof3, dass man ein Ganzzahligkeitsproblem bekommt. Um den Anteil der Griinder

59



Unternehmensdynamik in der Wissenswirtschaft in Deutschland 2011

mit einer Stichprobe von 2000 Personen so zu schétzen, dass er dem geschétzten Anteil der amtlichen
Statistik entspricht, duirfen in Deutschland nur ca. 12 Griinder in der Stichprobe sein und in den USA
nur ca. 6 Grinder. Jeder weitere Griinder, der im Rahmen der Umfrage interviewt wird, erhéht den
Anteil der Selbstandigen in der Stichprobe — und damit die Schétzung fur den Anteil der Selbstandigen
in der Grundgesamtheit — um 0,05 Prozentpunkte. Dies ist ein bedeutender Zuwachs. Bei einer Bevol-
kerung zwischen 18 und 64 Jahren von ca. 52 Mio. wie in Deutschland entspricht das einer Erhéhung
der Anzahl der geschétzten Griinder um 26.000 Personen. In den USA (Bevolkerung zwischen 18 und
64 Jahren ca. 184 Mio.) sind es 92.000 Personen. Dies kann die hohen und auch erratischen Ausschla-
ge in der Zeitreihe der Anzahl der Griinder, die sich mit den Angaben des GEMs ergeben, erklaren."’

Zum anderen sind die Schatzungen — wie immer, wenn man nur eine kleine Stichprobe fir die Schét-
zung eines Parameters zugrunde legt — sehr ungenau. Selbst wenn man mit dem GEM auf einen dhnli-
chen Anteil der Griinder an der Bevélkerung zwischen 18 und 64 Jahren kommen wirde wie mit dem
Mikrozensus, dann ware das 95%-Konfidenzintervall immer noch 0,68 Prozentpunkte breit. In absolu-
ten GroRen und einer Bevolkerung zwischen 18 und 64 Jahren von ca. 52 Mio. wéren das 353.600
Personen. Dies entspricht ungefahr der Gesamtzahl der Griinder im Jahr 2006 laut Mikrozensus.

Dieselben Probleme betreffen auch die Berechnung der TEA, der zentralen Kenngrolie flr Entrepre-
neurship, die mit dem GEM ermittelt werden soll. Es ist davon auszugehen, dass auch die TEA nur
sehr ungenau und tendenziell viel zu hoch geschétzt wird.

5.2.3 Datenquellen zu Grindungen (Unternehmen)

Datenquellen mit Zahlen zu Grindungen (Unternehmen) aus verschiedenen Landern sind der Global
Entrepreneurship Monitor (GEM), die Strukturelle Unternehmensstatistik (SUS) von Eurostat, der In-
ternational Benchmark of Entrepreneurship vom EIM in Zoetermeer, NL, und das Entrepreneurship
Indicators Programme (EIP) der OECD und Eurostat.

5.2.3.1 Der Global Entrepreneurship Monitor (GEM)

Mit den Angaben des GEM Il&sst sich auch die Anzahl der Unternehmen in einem bestimmten Land
schétzen. Dafiir muss lediglich die Anzahl der Griinder, die sich aus den Angaben des GEMs ergibt,
durch die durchschnittliche TeamgroRie geteilt werden. (Fir die Berechnungsmethode der Anzahl der
Grinder mit dem GEM siehe Abschnitt 5.2.1). Die GrofRe des Managementteams wird im GEM abge-
fragt.

5.2.3.2 Die Strukturelle Unternehmensstatistik (SUS)

Die Strukturelle Unternehmensstatistik (SUS) ist eine amtliche Datenbank mit Informationen zu Un-
ternehmen in den Landern der Europdischen Union. Diese Informationen umfassen Angaben zur Zahl
der aktiven Unternehmen, der Grundungen und der Schliefungen, zum Tatigkeitsfeld (Wirtschafts-
zweig), zur Rechtsform und zur Anzahl der Beschéftigten der Unternehmen. Die SUS wird mit dem
Ziel aufgebaut und gepflegt, politischen Akteuren Daten zu Unternehmen in Europa zur Verfligung zu
stellen, die zwischen den Landern vergleichbar sind. Aktuelle rechtliche Grundlage ist die Verordnung
(EG, Euratom) Nr. 58/97 des Européische Rates vom 20. Dezember 1996 in der Neufassung vom 11.
Mérz 2008 (Verordnung (EG) Nr. 295/2008 des européischen Parlaments und des Europdischen Ra-
tes).

1 Faktisch sind die Stichproben fiir Deutschland und den USA im GEM etwas groRer (Deutschland: ca. 7.000 Beobachtungen, USA: ca.
4.000 Beobachtungen). Das grundséatzliche Problem, dass ein zusétzlich befragter Grinder den Anteil der Grinder in der Stichprobe spirbar
nach oben treibt, bleibt aber auch bei diesen Stichprobengréfen bestehen.
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Die Datenerhebung fiir die SUS beruht auf Auswertungen von Unternehmensregistern in den einzel-
nen Landern der EU, die von den Stellen mit Zugriff auf die Unternehmensregister in den einzelnen
Landern durchgefiihrt werden. Damit die Auswertungen der Register nach einheitlichem Muster erfol-
gen, hat Eurostat in Kooperation mit der OECD ein Handbuch mit Empfehlungen zur Produktion von
international vergleichbaren Daten entwickelt (Eurostat und OECD (2007)). Nach erfolgter Auswer-
tung schicken die Lander die Daten an Eurostat, wo sie dann zur SUS zusammenfiigt werden.

Die Abdeckung der SUS umfasst die gewerbliche Wirtschaft, d.h. die Industrie, das Baugewerbe, den
Handel und die Dienstleistungen. Nach NACE Rev. 2 sind dies die Abschnitte B bis N und Abteilung
95. Nicht erfasst werden die Land- und Forstwirtschaft (NACE Rev. 2 Abschnitt A), die 6ffentliche
Verwaltung (NACE Rev. 2 Abschnitt O) und sogenannte nicht marktbestimmte Dienstleistungen. Zu
letzteren zéhlen z.B. Tétigkeiten im Bildungs- und Gesundheitswesen (NACE Rev. 2 Abschnitt T und
U). Es wird angestrebt, alle Unternehmen zu erfassen, die in einem Jahr entweder Besché&ftigte oder
Umsétze hatten.

Die Angaben zur Zahl der aktiven Unternehmen, den Grindungen und Schliefungen ist ein Teilbe-
reich der SUS, der unter dem Namen ,,Statistiken zur Unternehmensdemografie* gefiihrt wird. Die In-
formationen zur Unternehmensdemografie werden seit 2002 erhoben. Allerdings ist die Unterneh-
mensdemografiestatistik erst seit der Neufassung der Verordnung ber die strukturelle Unternehmens-
statistik im Jahr 2008 Pflichtbestandteil der Erhebungen im Rahmen der SUS. Vorher basierte die Da-
tenerhebung auf der freiwilligen Teilnahme der EU-Lander, was zur Folge hat, dass nicht fiir alle Jahre
Daten fur alle Lander vorliegen.

Nach den Empfehlungen des Eurostat/OECD-Handbuchs sollen Griindungen fir die SUS folgender-
mafen in den nationalen Unternehmensregistern identifiziert werden. Zundchst soll die Population der
aktiven Unternehmen in einem bestimmten Jahr mit der Population der aktiven Unternehmen vergli-
chen werden, um die Neueintridge in das Register zu bestimmen. Dann soll festgestellt werden, wie
viele dieser Neueintrdge auf Unternehmensreaktivierungen zurlickzufiihren sind. Zu den Reaktivie-
rungen gehoren Unternehmen, die weniger als zwei Jahre keine wirtschaftliche Aktivitat verfolgt ha-
ben. Unternehmen, die langer als zwei Jahre stillgelegt waren, werden als Neugriindungen betrachtet.
Die Unternehmensreaktivierungen sind von der Anzahl der Neueintrdge in das Register abzuziehen.
Weiterhin abzuziehen sind Unternehmensaufspaltungen und Unternehmenszusammenschliisse.
SchlieBlich sollen noch per Hand ungewdhnliche Falle untersucht werden. Zu diesen gehdéren Unter-
nehmen mit vielen Beschaftigen, hohem Umsatz sowie wenigen Beschéftigten und hohem Umsatz.

5.2.3.3 Der International Benchmark of Entrepreneurship (IBE)

Der International Benchmark of Entrepreneurship (IBE) ist ein Projekt des EIM in Zoetermeer, NL.
Fur dieses Projekt werden Daten aus elf verschiedenen Lander zu Marktein- und —austritten zusam-
mengetragen und vergleichbar gemacht. Die elf Lénder sind Belgien, Danemark, Deutschland, Finn-
land, Frankreich, Irland, Italien, Japan, die Niederlande, GroRbritannien und die USA. Die Daten
stammen von den nationalen statistischen Amtern, den Industrie- und Handelskammern, Eurostat, aus
der Amadeus-Datenbank von Bureau van Dijk und Compustat. Zu der Methode der Vereinheitlichung
der Daten gibt es nach Wissen der Autoren dieses Berichts keine Dokumentation.

Der IBE enthéalt Informationen zu Markteintritten. Diese sind definiert als Griinder, die ein neues Un-
ternehmen errichten und bestehende Unternehmen, die einer neuen Aktivitat nachgehen (,,New entre-
preneurs who start a new 'activity' (company) or existing companies/entrepreneurs who start a new 'ac-
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tivity'.”*®). Es werden also nicht Griindungen im engeren Sinne erfasst, sondern die Aufnahme neuer

wirtschaftlicher Aktivitaten.

5.2.3.4 Das Entrepreneurship Indicators Programme (EIP)

Das Entrepreneurship Indicators Programme (EIP) der OECD &hnelt in einigen Hinsichten der struktu-
rellen Unternehmensstatistik (SUS) von Eurostat. Anlass fur seine Initiierung war die Feststellung,
dass die bestehende Datenbasis insbesondere im Hinblick auf die Vergleichbarkeit zwischen Léndern
nicht hinreichend ist, um als Grundlage fir die Entwicklung und Bewertung von PolitikmaRnahmen zu
dienen. Die Erhebung der Daten und die Angleichung zwischen den Léandern fur das EIP erfolgt nach
dem gleichen Vorgehen wie bei der SUS: Nationale Unternehmensregister werden nach einem einheit-
lichen von der OECD vorgegeben Muster von den nationalen Stellen mit Zugriff auf die Unterneh-
mensregister ausgewertet und an die OECD geschickt, wo sie zur Datenbank des Entrepreneurship In-
dicators Programme zusammengefiigt werden. Die vorgegeben Methode, nach der die nationalen Un-
ternehmensregister auszuwerten sind, ist fiir die Identifizierung von Grindungen dieselbe wie bei der
SUS. Sie basiert auf dem Eurostat/OECD-Handbuch mit den Empfehlungen zur Produktion von inter-
national vergleichbaren Daten, das schon bei der Beschreibung der SUS (Abschnitt 5.2.3.2) erwéhnt
wurde. Auf Seiten der OECD war der Lenkungsausschuss des EIP an der Erstellung des Handbuchs
beteiligt.

Das EIP unterscheidet sich von der SUS im Wesentlichen in drei Punkten: Erstens, ist der Fokus ein
anderer. Wéhrend es bei der SUS um die Erhebung von vergleichbaren Daten zur Unternehmensstruk-
tur und den Charakteristika von Unternehmen geht, steht beim EIP die Entwicklung von Indikatoren
zur Erfassung des Phadnomens ,,Entrepreneurship“ im Zentrum. Zu ,,Entrepreneurship“ werden dabei
alle mehrwertschaffenden Tatigkeiten durch die Errichtung oder Ausweitung 6konomischer Aktivité-
ten, die auf der ldentifizierung und Ausnutzung neuer Produkte, Prozess oder Markte basieren, ge-
rechnet (,,Entrepreneurial activity is enterprising human action in pursuit of the generation of value
through the creation or expansion of economic activity, by identifying and exploiting new products,
processes or markets.”). Um diesen weiten Bereich abzubilden, wird eine umfassende Menge an Indi-
katoren entwickelt, die Uber die Erfassung von Griindungs- und SchlieBungszahlen hinausgehen. In
den ersten beiden Verdffentlichungen aus dem Programm sind Indikatoren zur Struktur der Unterneh-
menspopulation, zur Unternehmensdemografie (Griindungen und SchlieBungen), zur Schaffung von
Arbeitspléatzen, zum Wachstum, zu Griindungen von Frauen und Migranten, zum regulatorischen Um-
feld, zum Zugang zu Kapital und zur Griindungskultur enthalten (OECD (2011 und 2012)). Fur die
Indikatoren, bei denen es nicht um die Unternehmensstruktur oder —demografie geht, wird auf andere
Quellen zuruickgegriffen als auf die Auswertungen der nationalen Unternehmensregister.

Ein zweiter Unterschied zur SUS besteht in der Beobachtungseinheit bei der Entwicklung der Indika-
toren zur Unternehmensdemografie. In der SUS wird angestrebt, moglichst alle Unternehmen zu erfas-
sen. Das EIP beschrénkt sich nur auf Unternehmen mit mindestens einem abhéangig Beschaftigten. Die
Begrindung dafir ist, dass es sehr schwierig ist, zwischen Léndern vergleichbare Zahlen fir alle
Grindungen zu bestimmen. Dies liegt im Wesentlichen an der unterschiedlichen Erfassung von klei-
nen und Kleinstunternehmen in den nationalen Unternehmensregistern. Viele L&nder legen einen
Grenzwert in Form einer Mindestbeschéftigtenanzahl oder eines Mindestumsatzes an, unter dem sich
Unternehmen nicht registrieren mussen. Dieser Grenzwert unterscheidet sich zwischen den Léndern.
Bei Unternehmen mit mindestens einem abhéngig Beschéftigten sind die Unterschiede im Erfassungs-
grad in den Unternehmensregistern nicht so gravierend. Die Kehrseite dieses Vorgehens ist jedoch,

18 Quelle:  http://data.ondernemerschap.nl/WeblIntegraal/Toelichtingen/International_Benchmark_Entrepreneurs.htm, abgerufen am

26.11.2012.
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dass ein groRer Teil der Grindungsaktivitaten aus dem Blick gerat. In Deutschland haben z.B. gerade
mal 40% der Unternehmen abhéngig Beschéftigte zum Griindungszeitpunkt.

SchlieRlich unterscheidet sich das EIP von der SUS hinsichtlich der rechtlichen Grundlage. Die Erhe-
bung der SUS basiert auf Verordnungen der Europdischen Kommission. Die Lieferung von Daten an
Eurostat ist deswegen verpflichtend fiir die Lander der Europdischen Union. Das Zusammenstellen
von Indikatoren im Rahmen des EIP erfolgt dagegen auf freiwilliger Basis. Dies fiihrt dazu, dass nicht
fur alle Lander Indikatoren zu allen Bereichen im EIP vorhanden sind. Fir Deutschland gibt es z.B.
keine Zahlen zu den Indikatoren zur Unternehmensdemografie, also zu den Griindungs- und Schlie-
Bungsindikatoren. Das EIP wird deswegen bei der Beschreibung der Ergebnisse zu der Anzahl der
Grundungen, die sich aus den hier beschriebenen Datenquellen ergeben, nicht berticksichtigt.

5.2.4 Ergebnisse aus dem GEM, der SUS und dem IBE

In Abbildung 30 und Abbildung 31 sind die Zeitreihen fir die Anzahl der Griindungen berechnet mit
dem GEM, der SUS und dem IBE fiir Deutschland, die USA, die Niederlande und GroRbritannien
dargestellt. Gro3britannien und die Niederlande wurden ausgewahlt, um zu untersuchen, ob die Prob-
leme, die sich fur den GEM auftun, auch fir ein Land mit — zumindest in einigen Jahren — groRRen
Stichproben im GEM (Grofbritannien) und fir ein kleines Land (Niederlande) gelten. In die Grafik
flr Deutschland wurde die Zeitreihe der Griindungen, die sich aus dem Mikrozensus ergibt, als Refe-
renz eingezeichnet. Die Anzahl der Grindungen wurde wiederum geschétzt, indem die Anzahl der
Eintritte in die Selbstandigkeit durch die durchschnittliche TeamgroRe, die sich aus dem KfW/ZEW-
Grindungspanel ergibt, geteilt wurde (siehe dazu auch Abschnitt 5.1.4). Um die Zahlen aus den USA
einordnen zu kénnen, wurde in die Grafik fir die USA Zahlen zu Griindungen mit aufgenommen, die
die US Small Business Administration (SBA) herausgibt. Diese Zahlen beruhen auf Auswertungen des
US Bureau of Census. Es handelt sich dabei um die Anzahl von Grindungen mit mindestens einem
Beschéftigten. Die Ermittlung der Anzahl aller Griindungen in den USA hétte tiefergehende Ausei-
nandersetzungen mit den Erhebungsmethoden der SBA und des US Bureau of Census erfordert, was
im Rahmen dieses Projektes nicht méglich war.*

Es zeigt sich, dass bei der Verwendung des GEMs fur die Berechnung der Anzahl der Griindungen
dieselben Probleme auftauchen wie bei der Berechnung der Anzahl der Griinder. Dies ist nicht weiter
verwunderlich, da die durchschnittliche TeamgréRe nicht sehr grof3 ist und sich Uber die Zeit nicht
stark verdndert. Die Anzahl der Griinder, die sich aus dem GEM ergibt, wird deswegen mehr oder we-
niger durch eine Konstante geteilt. Bemerkenswert ist allerdings, dass ahnliche Probleme auftauchen,
wenn die Stichproben gréRer sind und wenn das Land klein ist. In GroRbritannien wurden zwischen
2002 und 2007 im Schnitt ca. 26.000 Personen befragt”’. Es ist also zu erwarten, dass das Ganzzahlig-
keitsproblem und das Problem ungenauer Schéatzungen wie in Abschnitt 5.2.2 beschrieben zumindest
vermindert auftritt. Die Zeitreihe flr die Anzahl der Grindungen in GroRbritannien, die sich aus dem
GEM ergibt, hat jedoch &hnlich hohe Ausschldge nach oben und liegt ahnlich oberhalb der Zahlen aus
der amtlichen Statistik (der SUS) wie in anderen L&ndern. Dasselbe gilt fir die Niederlande. Es ist al-
so zu befiirchten, dass nicht nur die Stichproben des GEM viel zu klein sind, sondern dass die Erhe-
bungsmethoden des GEM auch zu nicht-représentativen Stichproben fiihren.

190 Fir weitere Informationen zu den Daten der SBA siehe http://archive.sba.gov/advo/research/data.html.

20 Im Einzelnen waren es: 2002: 15.539 Personen; 2003: 22.010 Personen; 2004: 23.554 Personen; 2005:11.005 Personen; 2006: 42.429
Personen; 2007: 41.105 Personen.
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Abbildung 30: Anzahl Grindungen berechnet mit dem GEM, der SUS und der IBE — Deutschland
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*Die Zahl der Grundungen fiir Deutschland im Jahr 2007 im GEM interpoliert, da Deutschland 2007 nicht am GEM teilgenommen hat. Fur
die Interpolierung wurde der Mittelwert aus der Anzahl der Griindungen im Jahr 2006 und im Jahr 2008 berechnet.

Die verwendeten SBA-Daten beziehen sich nur auf Unternehmen mit Beschéftigten.

Quellen: Global Entrepreneurship Monitor (GEM), Strukturelle Unternehmensstatistik (SUS), International Benchmark of Entrepreneurship,
Grindungsstatistik des IfM Bonn, Mikrozensus, US Small Business Administration (SBA). Berechnungen des ZEW.
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Abbildung 31: Anzahl Grindungen berechnet mit dem GEM, der SUS und der IBE — Grofbritan-
nien und Niederlande
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Quellen: Global Entrepreneurship Monitor (GEM), Strukturelle Unternehmensstatistik (SUS), International Benchmark of Entrepreneurship.

Berechnungen des ZEW.
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Die Zahlen aus dem IBE liegen in der Regel oberhalb der Zahlen aus der amtlichen Statistik in den
einzelnen Léndern. Dies ist auch zu erwarten, da der IBE zum Ziel hat, nicht nur die Grindungen zu
erfassen, sondern die Markteintritte, zu denen auch die Aufnahme neuer Aktivitaten bestehender Un-
ternehmen zahlt. Zum Teil Iasst sich auch vermuten, welche Datenquelle jeweils die grofite Rolle bei
der Erstellung des IBE gespielt hat. Fiir Deutschland hat das EIM offenbar in erster Linie auf die Da-
tengrundlage Griindungsstatistik des IfM Bonn zuriickgegriffen. Fir die Niederlande waren es — zu-
mindest fir die Jahre 2004 bis 2006 — die Zahlen von Eurostat. Allerdings zeigt sich gerade hieran,
dass im IBE unter Umsténden nicht alles erfasst wird, was erfasst werden soll und damit die internati-
onale Vergleichbarkeit der Zahlen aus der IBE nur sehr eingeschrénkt ist. Wenn tatséchlich alle
Markteintritte erfasst wiirden, dann mussten die Zahlen des IBE flr Deutschland oberhalb derjenigen
des IfM Bonn liegen. Mit der Grindungsstatistik wird das Grindungsgeschehen in Deutschland zwar
vermutlich deutlich Uberschétzt (siehe Abschnitt 5.1.4). Nichtsdestotrotz kann davon ausgegangen
werden, dass durch die Berechnungsmethode des IfM Bonn ein GroRteil der Gewerbeanmeldungen —
und damit Markteintritten — von bestehenden Unternehmen herausgerechnet wird. Wenn die IBE-
Zahlen die Markteintritte in Deutschland abbilden wiirden, missten die Zahlen also eher bei den Zah-
len der Gewerbeanmeldungen aus der Gewerbeanzeigenstatistik des Statischen Bundesamtes liegen.
Ahnlich kann fir die Niederlande argumentiert werden: Wenn die IBE-Zahlen die Markteintritte ab-
bilden wirden, dann mussten die Zahlen deutlich oberhalb der Zahlen aus der SUS liegen (und auf
keinen Fall darunter). Es ist jedoch auch maglich, dass bei der Auswertung des Unternehmensregisters
in den Niederlanden nicht zwischen Grundungen und anderweitigen Markteintritten unterschieden
werden kann. In dem Fall wéren dann die Daten zu Unternehmensgriindungen, die die Niederlande an
Eurostat liefern, zu hoch. Diese Frage kann im Rahmen dieses Projektes nicht abschlieRend beantwor-
tet werden.

5.2.5 Datenquellen zu rechtlichen Rahmenbedingungen fir Griindungen und zur Einstellung
der Bevolkerung zu Entrepreneurship und neuen Technologien

In den bisherigen Ausfiihrung in diesem Modul ging es um den systematischen Vergleich von Griin-
dungszahlen, die sich aus den verschiedenen Datenquellen ergeben. Es gibt aber noch zwei weitere
Datenquellen mit Daten aus verschiedenen Landern, die andere Aspekte des Griindungsgeschehens
abdecken, und die sich zur Weiterentwicklung der Indikatoren im Bereich Unternehmensgriindungen
potenziell eignen. Die eine ist die Doing Business Datenbank der Weltbank zu rechtlichen Rahmenbe-
dingungen und die andere das Eurobarometer der Europdischen Kommission zu Einstellungen der Be-
volkerung in der Europdischen Union. Im Folgenden werden diese Datenquellen beschrieben und Er-
gebnisse aus ihnen présentiert.

5.2.5.1 Die Doing Business-Daten der Weltbank

Die Doing Business-Daten enthalten Informationen zu Regulierungsvorschriften in verschiedenen
Léndern, die das Errichten und Betreiben von Unternehmen betreffen. Ziel des Doing Business-
Projektes ist es, Indikatoren zu entwickeln, die das Ausmal? und die Kosten von Gesetzen und Vor-
schriften, die Unternehmen zu beachten haben, in den einzelnen Lander beschreiben, diese Indikatoren
zwischen den Landern zu vergleichen und das AusmaR der Regulierung gemessen durch die Indikato-
ren in Beziehung zu Wachstum und Wohlstand zu setzen. Das Projekt wurde 2002 von der Weltbank
aus der Taufe gehoben und veréffentlich seit 2004 jahrlich Daten zur Regulierung von Unternehmen.
Die betrachteten Teilbereiche der Regulierung variieren dabei zwischen den Jahren. Zu den Regulie-
rungsbereichen, die seit Beginn des Projektes analysiert werden, gehdren: Griindung eines Unterneh-
mens, Einstellung und Entlassung von Mitarbeitern, Durchsetzung von Vertragen, Kreditaufnahme
und SchlieBung eines Unternehmens. Fur den ersten Bericht im Jahr 2004 wurden 133 Lé&nder beriick-
sichtigt, mittlerweile sind es 185 Lé&nder.
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Um die Indikatoren zwischen den L&ndern vergleichbar zu machen, wird ein Modellunternehmen de-
finiert und dann untersucht, welchen Regulierungsvorschriften dieses Modellunternehmen unter Nor-
malbedingungen unterliegt. Das Standardunternehmen hat folgende Eigenschaften: (1) Es ist eine Ge-
sellschaft mit beschrénkter Haftung, (2) hat seinen Firmensitz in der bevélkerungsreichsten Stadt des
Landes, (3) gehort zu 100 Prozent Inlandern und hat funf Griinder, von denen alle natiirliche Personen
sind, (4) hat ein Startkapital in bar, das zehn Mal so hoch ist wie das Pro-Kopf-Einkommen des Lan-
des, (5) ist ein Industrie- Dienstleistungs- oder Handelsunternehmen, (6) mietet Produktions- und Bu-
rordume, (7) hat keinen Anspruch auf Investitionsforderungen oder andere Unterstiitzung, (8) hat bis
zu 50 Mitarbeiter einen Monat nach Aufnahme der Geschéftstatigkeit, von denen alle Einheimische
sind, (9) hat einen Umsatz von mindesten dem Hundertfachen des Pro-Kopf-Einkommen und (10) hat
einen Gesellschaftsvertrag von mindestens zehn Seiten.

Die Berechnung der Werte fir die Indikatoren flr die einzelnen Lander erfolgt in einem dreistufigen
Prozess. Zunéchst analysiert das Doing Business-Team bei der Weltbank die relevanten Gesetze und
Verordnungen und erstellt eine detaillierte Liste der durchzuftihrenden rechtlichen Handlungsschritten
sowie der Zeitdauer, der Kosten und den Mindestkapitalaufwendungen, die mit diesen Handlungs-
schritten verbunden sind. Diese Liste wird dann in einem zweiten Schritt an Experten in den jeweili-
gen Landern geschickt, mit der Bitte, die Schritte auf der Liste auf ihre Richtigkeit zu Uberprifen und
eventuell Ergdnzungen vorzunehmen. Bei den Experten in den Landern handelt es sich in der Regel
um Juristen, Steuerberater und Regierungsmitarbeiter. Im dritten Schritt werden die Angaben der Ex-
perten von den Weltbankmitarbeitern Gberprift und eventuelle Unstimmigkeiten mit der urspringli-
chen Recherche geklart.

5.2.5.2 Ergebnisse aus den Doing Business-Daten

Bei der Interpretation der Ergebnisse, die sich aus den Doing Business-Daten ergeben, ist zu beachten,
dass es sich bei dem Modellunternehmen, das den Doing Business-Indikatoren zugrunde liegt, aus
deutscher Sicht — und vermutlich auch aus Sicht vieler anderer Lander — um kein typisches Unterneh-
men handelt. In Deutschland werden z.B. nur ca. 28 Prozent der Unternehmen als Gesellschaft mit be-
schrénkter Haftung (GmbH, GmbH & Co. KG und UG) gegrindet, die durchschnittliche Grindungs-
grole betragt 1,3 Personen, das durchschnittliche Startkapital sind ca. 100.000 Euro, was dem ca. 3-
fachen des Pro-Kopf-Einkommens entspricht, die Anzahl der Beschaftigten im ersten Jahr nach Mitar-
beiter belduft sich auf ca. 2 Mitarbeitern in Vollzeitdquivalenten im ersten Jahr nach Griindung und
der durchschnittliche Umsatz pro Jahr betrdgt ca. 405.000 Euro in den ersten drei Geschéftsjahren, was
dem ca. 14-fachen des Pro-Kopf-Einkommens entspricht. Nichtsdestotrotz ist der Ansatz, ein Modell-
unternehmen zu kreieren, um rechtliche Rahmenbedingungen zwischen Landern zu vergleichen, sinn-
voll. Denn damit werden Unterschiede in den Ergebnissen zwischen den Landern eliminiert, die sich
darauf zuriickfuhren lassen, dass sich die Unternehmensstruktur zwischen den Landern unterscheidet,
dass es also z.B. in einem Land besonders viele, in einem anderen Land aber nur wenige Unternehmen
gibt, die als Gesellschaft mit beschrankter Haftung gegriindet werden. Flr die Interpretation der Er-
gebnisse aus den Doing-Business-Daten bedeutet dies aber, dass eher die Relation der Indikatorwerte
zwischen den Léndern von Bedeutung ist und nicht so sehr die absolute Héhe. Die absolute Héhe der
Indikatoren fiir ein typisches Unternehmen kann je nach Unternehmensstruktur in den einzelnen L&n-
dern zum Teil deutlich nach oben oder unten abweichen.

In Abbildung 32 sind die Ergebnisse einiger Indikatoren aus den Doing Business-Daten fiir Deutsch-
land, die USA und die L&nder der OECD dargestellt. Ausgewéhlt wurden Indikatoren, die fir die
Grindung eines Unternehmens besonders relevant sind. Es zeigt sich, dass in Deutschland vergleichs-
weise viele Schritte nétig sind, um ein Unternehmen zu errichten. Die Anzahl der Tage, die es dauert
bis das Unternehmen errichtet ist, liegt ebenfalls leicht Giber dem OECD-Schnitt. Dafur ist es etwas bil-
liger als im OECD-Schnitt, ein Unternehmen in Deutschland zu errichten. Seit 2010 liegt auch die
Mindestkapitaleinlage unter dem OECD-Schnitt. SchlieRlich ist auch die Dauer des Insolvenzprozes-
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ses in Deutschland kiirzer als im Schnitt der OECD-Lander. Bei diesem Indikator steht Deutschland
sogar etwas besser da als die USA.

An dem Indikator fir die Mindestkapitaleinlage l&sst sich ablesen, dass die Doing Business-
Indikatoren Verénderungen in den rechtlichen Rahmenbedingen zumindest manchmal etwas zu spét
erfassen. Es ist zu vermuten, dass der starke Rlckgang des Indikators fiir Deutschland von Uber 40%
des Pro-Kopf-Einkommens im Jahr 2009 auf 0% des Pro-Kopf-Einkommens im Jahr 2010 die Einflh-
rung der Unternehmergesellschaft reflektiert. Die Unternehmergesellschaft wurde jedoch schon Ende
2008 eingefuhrt, weswegen der Sprung im Indikator schon ein Jahr friiher hatte stattfinden mussen.
Worauf diese Verzégerung in der Erfassung einer Anderung in den rechtlichen Rahmenbedingungen
zurlckzufihren ist, muss an dieser Stelle offen bleiben.

Abbildung 32: Ergebnisse aus den Doing Business-Daten
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5.2.5.3 Das Eurobarometer

Das Eurobarometer ist eine Umfrage unter den Birgern der EU, die von der Europdische Kommission
in Auftrag gegeben wird. Die Umfrage findet seit 1973 statt und sie dient der europdischen Kommissi-
on seit 1978 zur Beobachtung der Meinungsentwicklung in der europdischen Bevdlkerung. Im halb-
jahrlichen Abstand werden in jedem Land ungefahr 1000 Personen ab 15 Jahren zu ihren Einstellun-
gen zu zentralen Themen der Europdischen Union befragt. Die Fragen betreffen Themen wie die so-
ziale Lage, den Umweltschutz, den Euro, und die Arbeit der EU-Organe. Neben diesen Standardthe-
men werden wechselnde Spezialthemen behandelt. Diese Spezialthemen werden auf unterschiedliche
Art angegangen. Zum einen werden Fragen zu besonderen Themen in der halbjahrlichen Befragung im
Rahmen des Standardbarometers gestellt. Dann gibt es detaillierte Hintergrund- und Fallstudien, die in
den Reihen ,,Special Eurobarometer und ,,Qualitative Study* veréffentlicht werden. Schlieflich wer-
den sogenannte Ad-Hoc-Studien durchgefuihrt, mit denen relativ zeitnah Stimmungsbilder zu unter-
schiedlichen Themen erfasst werden sollen. Die Ergebnisse dieser Studien werden in der Reihe
.,Flash-Eurobarometer* veréffentlicht.

Im Eurobarometer werden Themen erfasst, die auch fiur die Indikatorik zur Griindungsdynamik von
Interesse sein kdnnen. Diese Themen umfassen die Einstellung der Bevolkerung zu Entrepreneurship
und zu neuen Technologien. In den Jahren 2000-2004, 2007 und 2009 wurde jeweils ein Flash-
Eurobarometer zu Entrepreneurship durchgefiihrt und in den Jahren 1991, 1993, 1996, 2000, 2002,
2005 und 2010 wurden im Rahmen des Standardbarometers die Einstellung zu neuen Technologien
insbesondere zu Life Sciences und Biotechnologie thematisiert.”*

5.2.5.4 Ergebnisse aus dem Eurobarometer

In Abbildung 33 und Abbildung 34 sind beispielhaft Ergebnisse aus dem Eurobarometer dargestellt.
Abbildung 33 zeigt den Anteil der Bevolkerung in Deutschland, den USA, und den EU15-Landern,
der auf die Frage: ,,Stellen Sie sich vor, Sie konnten lhren Beschaftigungsstatus aussuchen. Was wiir-
den Sie wahlen?“ mit ,,Ich wirde gerne als Selbstédndiger arbeiten.” geantwortet haben. Diese Frage
wurde in allen Flash-Eurobarometer zum Thema Entrepreneurship gestellt, so dass auch die zeitliche
Entwicklung der Antworten dargestellt werden kann. Die Flash-Eurobarometer zu Entrepreneurship
enthalten aber auch noch andere Fragenkomplexe, die potenziell firr Indikatoren zur Unternehmensdy-
namik interessant sind. Der Flash-Eurobaromter zu Entrepreneurship aus dem Jahr 2009 z.B. enthélt
neben der Frage nach dem Wahl des Beschaftigungsstatus auch Fragen zum Bild des Unternehmers in
der Gesellschaft, zu den subjektiv wahrgenommenen Mdglichkeiten, eine selbstandige Tatigkeit auf-
zunehmen, zur Verwendung eines hohen Geldbetrages, den man z.B. unerwartet aus einer Erbschaft
bekommt, zu den subjektiv als wichtig eingeschatzten Faktoren, ein Unternehmen aufzumachen, die
Wahrnehmung von Risiken und Hindernissen und zu Personlichkeitsmerkmalen der Befragten, die auf
eine Unternehmerpersonlichkeit hindeuten kdnnten.

In Abbildung 34 ist die Differenz zwischen dem Anteil der Bevélkerung, der eine bestimmte Techno-
logie positiv beurteilt, und dem Anteil der Bevolkerung, der dieselbe Technologie negativ beurteilt,
abgebildet. Diese Frage wurde in allen Standardeurobarometern gestellt, in denen es um neue Techno-
logien ging. Lediglich die Technologien, die bewertet werden sollten, hat sich Uber die Zeit etwas ver-
andert. Fur die Grafik wurde eine positiv besetzte Technologie (Solarenergie), eine eher neutrale
Technologie (Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT)) und eine umstrittene Technolo-
gie (Biotechnologie) ausgewéhilt.

2L Eyrobarometer Nr. 35.1, 39.1, 46.1, 52.1, 58.0, 63.1, 73.1.
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Abbildung 33 zeigt, dass die Menschen in Deutschland eher dazu neigen, als abhéngig Beschéftigte
arbeiten zu wollen. Dies ist im deutlichen Gegensatz zu den USA, wo Uber den gesamten Zeitraum be-
trachtet, immer mehr als die Hélfte der Menschen gerne als Selbstandige arbeiten wollen, wenn sie
denn die Wahl haben. Allerdings ist dieser Anteil zwischen 2000 von 70 Prozent auf 55 Prozent zu-
riick gegangen.

Abbildung 33: Wahl des Beschaftigungsstatus: Selbstandigkeit
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Antwort auf die Frage: ,,Stellen Sie sich vor, Sie kdnnten Ihren Beschaftigungsstatus aussuchen? Was wiirden Sie wahlen? Arbeit als Selb-
standiger oder Arbeit als Angestellter? Dargestellt ist der Anteil der Personen, die angegeben hat, dass sie als Selbsténdiger arbeiten wir-
den.

Die EU15 umfassen die Lander Belgien, Déanemark, Deutschland, Griechenland, GroBbritannien, Finnland, Frankreich, Irland, Italien, Lu-
xemburg, Niederlande, Osterreich, Portugal, Spanien und Schweden.

Quellen: Europdische Kommission, Flash-Eurobarometer Nr. 83, 107, 134, 146, 160, 192, 283, Berechnungen des ZEW.

Abbildung 34 zeigt, dass die Deutschen tendenziell skeptischer gegeniiber neuen Technologien sind
als die Menschen in den anderen EU12-L&ndern. Die Differenz der Anteile der Bevélkerung, der einer
bestimmten Technologie positiv gegentibersteht und der eine Technologie negativ bewertet liegt fur
Deutschland fast immer unterhalb der entsprechenden Differenz fur die EU12-Staaten. Die Grafik
zeigt aber auch, dass es auf die Technologie und dass es offenbar auch eine Art Gewdhnungseffekt
gibt. Bei der Solarenergie waren die Deutschen nur in den Jahren 1999 und 2002 skeptischer als die
Menschen in den anderen EU12-L&ndern. Seit 2005 sind sie sogar positiver gegenliber der Solarener-
gie eingestellt als der EU12-Durchschnitt. Bei der Biotechnologie herrscht eindeutig groRere Skepsis
vor als im EU-Schnitt. Bei den IKT haben sich die Einstellungen der Deutschen in den Jahren 2005
und 2010 den Einstellungen der Menschen in anderen EU12-L&ndern angeglichen. Insgesamt werden
IKT seit 2005 in Deutschland positiver bewertet als zuvor.

Methodisch ist zum Eurobarometer anzumerken, dass auch er, genauso wie der GEM, auf einer klei-
nen Stichprobe beruht. Im Schnitt werden 1000 Personen befragt. In Deutschland und GrofR3britannien
sind es mit 1500 und 1300 Personen etwas mehr und in Luxemburg mit 600 Personen etwas weniger.
Dies kann zu zum Teil ungenauen Schatzungen fuhren. In Ermangelung eines Referenzdatensatzes
kann jedoch nicht beurteilt werden, wie gut oder wie schlecht die Schatzungen mit dem Eurobarometer
sind. Generell erscheint aber ein héheres Risiko ungenauer Schétzungen bei einer Meinungsumfrage
wie dem Eurobarometer eher tragbar als bei einer Umfrage, bei der es auch darum geht, eine Be-
standsgrofe (wie der TEA) schétzen, wie dem GEM.
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Abbildung 34: Einstellung zu neuen Technologien
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Differenz des Anteils der Bevolkerung, der Technologie X positiv beurteilt und des Anteils der Bevolkerung, der Technologie X negativ be-
urteilt in der Grafik dargestellt.

Die EU12 umfassen die Lander Belgien, Dénemark, Deutschland, Frankreich, Griechenland, GroRbritannien, Niederlande, Irland, Italien,
Luxemburg, Portugal und Spanien.

Quellen: Europaische Kommission, Eurobarometer Nr. 35.1, 39.1, 46.1, 52.1, 58.0, 63.1, 73.1, Berechnungen des ZEWSs.

5.3 Zusammenfassung der Ergebnisse des Zusatzmoduls

Dieses Zusatzmodul hat gezeigt, dass es eine Reihe von Datensétzen gibt, die fur die Weiterentwick-
lung von Griindungsindikatoren in Frage kommen. Gleichzeitig ist festzustellen, dass es sich bei der
Verwendung der Zahlen aus den einzelnen Quellen empfiehlt, den Hintergrund der Entstehung dieser
Zahlen zu berticksichtigen. Bei einigen Datenquellen sind sogar methodische Zweifel angebracht was
die Reprasentativitat betrifft.

Nimmt man den Mikrozensus als Referenz fir die Datensatze aus Deutschland, scheint das Mannhei-
mer Unternehmenspanel ein ordentliches Bild uber das Griindungsgeschehen zu liefern. Tendenziell
scheinen auch die Auswertungen aus dem Unternehmensregister wie sie Uber die Internetseiten von
Eurostat zu bezogen werden konnen, zu guten Ergebnissen zu kommen. Der Nachteil der Zahlen aus
dem Unternehmensregister ist allerdings, dass sie mit einer hohen Zeitverzdgerung verdffentlicht wer-
den. Die zum Zeitpunkt dieses Berichts verfiigbaren Zahlen beziehen sich auf das Jahr 2009. Aufer-
dem scheint es so, dass die Datenbereinigungsarbeiten auch funf Jahre nach dem Berichtsjahr immer
noch nicht abgeschlossen sind. Die Zeitreihe zwischen 2007 bis 2009 weist eine andere Entwicklung
auf, als die aus dem Mikrozensus und den anderen Datenquellen fiir Deutschland. Die Zeitreihe andert
sich mit jeder Revisionsrunde auch noch sichtbar.?

Grundsétzlich ist es natirlich auch mdglich, den Mikrozensus selbst als Grundlage fur die Analyse des
Griindungsgeschehens in Deutschland zu verwenden. Der Mikrozensus hat jedoch gegenlber dem
MUP eine andere Ausrichtung, die ihn als Datengrundlage fiir die Berechnung der Indikatoren zur Un-

22 . . . . Lo . . .
Die Auswertungen aus den Unternehmensregistern unterlaufen bei Eurostat einem kontinuierlichem Revisionsprozess. Einmal im Jahr
werden die revidierten Zahlen verdffentlicht.
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ternehmensdynamik, wie in diesem und vergangenen Berichten erfolgt, weniger geeignet erscheinen
lasst. Zum einen handelt es sich beim Mikrozensus um eine Personenbefragung. Damit lasst sich zwar
gut abschatzen, wie viele Menschen in Deutschland eine selbststdndige Téatigkeit aufgenommen haben.
Wenn es jedoch um die Anzahl der Unternehmen geht, die neu gegriindet werden, missen dritte Quel-
len wie das KfW/ZEW-Grlindungspanel herangezogen werden, um Uber eine Schétzung der Grin-
dungsgrofe von der Zahl der Griinderpersonen auf die Zahl der Griindungen zu gelangen. Dies ist eine
indirekte Methode, die das Risiko einer zusatzlichen Ungenauigkeit bei der ohnehin schon nicht ganz
einfachen Ermittlung der Anzahl der Unternehmensgriindungen birgt. Zum zweiten wird auch der
Mikrozensus — wie auch das Unternehmensregister — erst mit einer hohen Zeitverzégerung veréffent-
licht. Die jlingste zum Zeitpunkt dieses Berichts verfligbare Welle, die als Scientific Use-File erhalt-
lich ist, bezieht sich auf das Jahr 2009. Damit kénnen die Griindungszahlen bis einschlief3lich des Jah-
res 2008 berechnet werden. Die Zeitverzdgerung in der Verdffentlichung der Griindungszahlen aus
dem MUP betragt dagegen nur ein gutes Jahr. Schliefflich ist die Menge an Informationen tber die Ei-
genschaften der gegrindeten Unternehmen im MUP héher als im Mikrozensus. Im MUP liegen die
Angaben Uber die Art der wirtschaftlichen Aktivitat auf Ebene der 5-Steller nach der Klassifikation
der Wirtschaftszweige des Statistischen Bundesamtes vor. Weiterhin gibt es Informationen (ber die
Adresse, die Rechtsform und die Anzahl der Mitarbeiter der Unternehmen. Im Mikrozensus sind die
Angaben Uber die Art der wirtschaftlichen Aktivitat dagegen nur sehr grob (auf Ebene der Wirt-
schaftsabschnitte der WZ). Eine differenzierte Betrachtung der Unternehmensdynamik in der Wis-
senswirtschaft lasst sich mit dem Mikrozensus nicht durchfiihren, da der nétige Detailgrad tber die
Sektorzugehdrigkeit fehlt. Auflerdem l&sst sich nicht bestimmen, wie viele Angestellte ein Unterneh-
men hat. Es ist nur méglich zu ermitteln, ob ein Unternehmen (berhaupt Mitarbeiter beschéftigt. Ana-
lysen wie in Abschnitt 4 dieses Berichts konnen mit dem Mikrozensus also nicht durchgefuhrt werden.

Was die Datenquellen mit Daten zur Grindungstatigkeit in unterschiedlichen L&ndern betrifft, ist die
Schlussfolgerung an dieser Stelle, dass es derzeit keine Datenquelle zur Anzahl der Grindungen gibt,
die einen zuverldssigen internationalen Vergleich erlauben wirde. Am hoffnungsvollsten sind noch
die Bemiihungen im Rahmen der Strukturellen Unternehmensstatistik (SUS). Allerdings miissen hier
noch grofRe Anstrengungen unternommen werden, um die Unternehmensregister der einzelnen Lander
hinreichend anzugleichen (siehe dazu auch die Diskussion in Abschnitt 3.1). Ein alternativer Ansatz
ist, sich nur auf den Teil der Grindungen zu beschrénken, fur die es keine so grofRen Unterschiede in
der Erfassung in den Unternehmensregistern gibt, so wie es die OECD in ihrem Entrepreneurship In-
dicators Programme verfolgt. Allerdings wird damit ein signifikanter Anteil des Griindungsgeschehens
ausgeblendet.

Mit den Doing Business-Daten der Weltbank und dem Eurobarometer der Europdischen Kommission
werden interessante und relevante Aspekte des Griindungsgeschehens abgedeckt, die bislang auch
noch nicht so viel Beachtung gefunden haben. Allerdings ist es ohne international vergleichbare
Grundungsdaten nicht mdoglich, die Effekte der rechtlichen Rahmenbedingungen und der Einstellung
der Bevdlkerung zu Entrepreneurship und neuen Technologien auf die Griindungstatigkeit zu untersu-
chen.
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7 Anhang

7.1 Das KfW/ZEW-Grindungspanel

Das KfW/ZEW-Grindungspanel ist eine reprasentative Befragung von jungen Unternehmen in
Deutschland und wird vom ZEW in Kooperation mit der KfW Bankengruppe und dem Verband der
Vereine Creditreform durchgefiihrt. Es hat zum Ziel, Unternehmensgriindungen nicht nur auf Jahres-
basis zu beobachten, sondern kontinuierlich (iber einen Zeitraum von mehreren Jahren zu verfolgen.
Der Stichprobenrahmen (Auswahlgesamtheit) ist das Mannheimer Unternehmenspanel (MUP).

Mit Hilfe einer computer-gestitzten Telefonbefragung werden im Mittel jahrlich 6.000 Griindungen
befragt. Die Stichprobe des KfW/ZEW-Grindungspanels umfasst Griindungen aus allen Branchen mit
Ausnahme der Landwirtschaft, des Bergbaus und des 6ffentlichen Sektors. Sie besteht zur einen Hélfte
aus Hightech-Unternehmen (Spitzentechnik, hochwertige Technik, technologieorientierte Dienstleis-
tungen, Software) und zur anderen Halfte aus Unternehmen aus anderen Sektoren des verarbeitenden
Gewerbes, der Dienstleistungsbranchen, des Handels und des Baugewerbes.

Die Bruttostichprobe des KfW/ZEW-Griindungspanels (d. h. die Gesamtheit aller kontaktierten Unter-
nehmen) umfasst zwei Gruppen von Unternehmen. Zum einen gehen in die Bruttostichprobe diejeni-
gen Unternehmen ein, die schon mindestens einmal an der Befragung zum KfW/ZEW-
Grundungspanel teilgenommen haben. Die zweite Gruppe der Bruttostichprobe besteht aus einer Zu-
fallsstichprobe von maximal drei Jahre alten Unternehmensgriindungen. Unternehmen, die an einer
oder mehreren Befragungen teilgenommen haben, bleiben in den kommenden Jahren in der Brutto-
stichprobe enthalten, bis sie maximal acht Jahre alt sind.

In den Jahren 2008 bis 2010 wurden Interviews mit insgesamt 9.848 Unternehmen der Griindungsko-
horten 2005 bis 2009 gefiihrt. Weitere Informationen zum KfW/ZEW-Griindungspanel sind unter fol-
gendem Link verflgbar: http://www.gruendungspanel.de/.
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