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0 Kurzfassung

In diesem Beitrag wird die Entwicklung der Unternehmensgrindungen und -schlieBungen in der
Wissenswirtschaft in Deutschland fur den Zeitraum 1995-2012 dargestellt. In weiteren Abschnitt wer-
den die Griindungsdynamik in den Bundeslandern und die Struktur und die Dynamik der Unterneh-
mensgrindungen- und —schlieBungen im internationalen Vergleich analysiert.

Marktein- und -austritte sind wichtige Indikatoren fur die Wettbewerbsintensitat in Méarkten und die
Erneuerungsfahigkeit von Branchen. Denn mit Unternehmensgriindungen gehen meist neue Angebote
und ein verstarkter Wettbewerb einher, die etablierte Marktteilnehmer zu mehr Innovationsanstren-
gungen motivieren und damit zu einem insgesamt hoheren Innovationsniveau fiihren kdnnen. Unter-
nehmensschlieBungen sind die Kehrseite dieses Prozesses und zeigen an, in welchem AusmafR Unter-
nehmen nicht in der Lage sind, sich erfolgreich im Wettbewerb zu behaupten. In der Wissenswirt-
schaft — d.h. den Branchen, in denen Forschung, neues Wissen und Humankapital eine herausragende
Rolle fir die Wettbewerbsfahigkeit spielen — kommt der Unternehmensdynamik insofern eine beson-
dere Bedeutung zu, als viele grundlegend neue Innovationen durch neu gegriindete Unternehmen auf
den Markt gebracht werden.

Die Analysen zu den Grundungen fir Deutschland erstrecken sich Uber den Zeitraum 1995-2012, die
Analysen flr die SchlieBungen auf die Jahre 2003 bis 2012. Fur den internationalen Vergleich stehen
Daten fiir die Jahre 2004 bis 2010 zur Verfligung. Empirische Grundlage fur die Analysen zu Deutsch-
land ist das Mannheimer Unternehmenspanel des ZEW (MUP), die internationalen Vergleiche beru-
hen auf der strukturellen Unternehmensstatistik (structural business statistics) von Eurostat.

Im Jahr 2012 wurden in Deutschland in der Wissenswirtschaft knapp 20.700 Unternehmen gegrin-
det. Die Wissenswirtschaft umfasst die forschungsintensiven Industriebranchen und die wissensinten-
siven Dienstleistungen auf Basis der WZ08. Die 20.700 Griindungen in diesem Bereich entsprechen
einem Anteil von 12 % an allen Grindungen in diesem Jahr. Auf die wissensintensiven Dienstleis-
tungen entfielen 11 % aller Griindungen. Nur 1 % der Unternehmen wurde in der forschungsintensi-
ven Industrie gegrundet. Die Grindungszahlen sind im Jahr 2012 um 12 % gegenuber dem Vorjahr
gefallen und lagen um 38 Prozentpunkte unter dem Niveau des Jahres 1995. Weiterhin riicklaufig sind
die Grundungszahlen bei den technischen und FuE-Dienstleistungen. In diesem Bereich liegen sie 57
Prozent unter dem Niveau des Jahres 1995. Ebenfalls gefallen sind die Griindungszahlen im Bereich
der EDV/Telekommunikation und in der Unternehmensberatung und Werbung. In der Spitzentechno-
logie sind die Griindungszahlen dagegen im Vergleich zum Vorjahr konstant geblieben und in der
hochwertigen Technologie sogar gestiegen.

Ein Vergleich der Grindungsdynamik in den Bundeslandern zeigt, dass die Griindungsraten in den
Stadtstaaten im Allgemeinen héher sind als in anderen Bundeslandern. Die hochsten Grindungsraten
sowohl in der Gesamtwirtschaft als auch in der Wissenswirtschaft hat Berlin. Eine Erklarung fir die
hohen Griindungsraten in den Stadtstaaten ist das hohe Gewicht des Dienstleistungssektors am Griin-
dungsgeschehen. Bei den Flachenlandern zeigt sich, dass die westlichen Flachenldnder héhere Griin-
dungsraten haben als die 6stlichen. Im Zeitraum 2010 bis 2012 hatte Schleswig-Holstein die hochste
Griindungsrate in der Wissenswirtschaft. Die geringsten Griindungsraten der westlichen Bundeslander
waren flr Bayern und Baden-Wiirttemberg zu beobachten. Die geringste Griindungsrate von allen
Bundeslandern hatte Thiringen.

Im internationalen Vergleich zeichnet sich Deutschland durch eine insgesamt eher geringe Unter-
nehmensdynamik aus. Sowohl die Zahl der Griindungen als auch die Zahl der SchlieBungen in Relati-
on zum Unternehmensbestand liegen unter dem Niveau der meisten anderen européischen Lander,
zumindest wenn man ein eher enges Konzept von wirtschaftsaktiven Unternehmen zugrunde legt.
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Gleichwohl ist dieser Befund dahingehend zu qualifizieren, das aufgrund der Zahlen aus der Unter-
nehmensdemographiestatistik von Eurostat Deutschland eher im Mittelfeld positioniert werden kann.
Hintergrund ist eine weniger enge Abgrenzung von wirtschaftsaktiven Unternehmen als im MUP. Der
Anteil der Griindungen in den wissensintensiven Dienstleistungen ist in Deutschland niedriger als in
den meisten anderen L&ndern, woflr die in den vergangenen zehn Jahren deutlich schwéchere Zunah-
me der Neugrindungszahlen in diesem Sektor verantwortlich gemacht werden kann. Wéhrend in den
meisten anderen hoch entwickelten Volkswirtschaften in Europa die Zahl der Neugriindungen und der
Unternehmensbestand in den wissensintensiven Dienstleistungen stark anstieg, verzeichnete Deutsch-
land nur einen moderaten Zuwachs. Demgegentber ist das Niveau und die Dynamik der Grindungsté-
tigkeit in der Hochtechnologie als glnstiger einzustufen. Zum einen ist ihr Anteil an allen Grindungen
vergleichsweise hoch, zum anderen konnte das Niveau der Grindungstatigkeit gehalten werden, wah-
rend es in anderen Landern tendenziell riicklaufig ist.
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1 Einleitung

Dieser Beitrag setzt die jahrliche Berichterstattung des ZEWSs zur Entwicklung von Unternehmens-
grindungen und -schlieRungen in der Wissenswirtschaft Deutschlands bis zum Jahr 2011 fort und ent-
halt auch eine Aktualisierung des internationalen Vergleichs zur Unternehmensdynamik. Diese Be-
richterstattung begann im Jahr 1997 und hatte zunéchst zum Ziel, den Umfang der Neugriindungen
von technologieorientierten Unternehmen zu erfassen und wurde sukzessive um weitere Aspekte wie
die Uberlebenswahrscheinlichkeit dieser Griindungen, ihre Beschaftigungsbeitrige, den Umfang der
Marktaustritte und die Entwicklung des Unternehmensbestands im Bereich der Wissenswirtschaft er-
weitert. Weiterhin kamen Fragen der Finanzierung von technologieorientierten Griindungen — insbe-
sondere durch Wagniskapital — sowie die Einordnung des Griindungsgeschehens in Deutschland im in-
ternationalen Vergleich hinzu. Die empirische Grundlage dieser Berichte bildete das ZEW-
Grindungspanel und die darauf beruhenden Berechnungen und Schatzungen des ZEW zur Zahl der
origindren Unternehmensgriindungen, da eine amtliche Quelle, die einen 6konomischen Grindungs-
begriff (im Sinn von Markteintritten) anwendet, nicht vorlag. Dieses Griindungspanel wurde in den
vergangenen Jahren vom ZEW zu einem Unternehmenspanel ("Mannheimer Unternehmenspanel” -
MUP) weiterentwickelt, das auch eine Abschéatzung der SchlieSungszahlen und der Entwicklung des
Unternehmensbestands in einzelnen Wirtschaftszweigen erlaubt. Vor diesem Hintergrund wurde die
Berichterstattung sukzessive von einer reinen Betrachtung von Markteintritten (Griindungszahlen) auf
die Beriicksichtigung von Marktaustritten (Schliefungen) und somit auf die Unternehmensdynamik
insgesamt ausgeweitet.

Mittlerweile ist von den statistischen Amtern in Deutschland ein Unternehmensregister eingerichtet
worden, aus dem Angaben zur Zahl der Unternehmensgriindungen und des Unternehmensbestands
veroffentlicht werden. Derzeit liegen Informationen zur Anzahl der Griindungen fir die Jahre 2004 bis
2009 sowie fur den Unternehmensbestand der Jahre 2008 und 2009 vor. Angaben zur Zahl der Unter-
nehmensschlieBungen wurden jedoch noch nicht verdffentlicht, sodass Analysen zur Unterneh-
mensdynamik auf Basis des Unternehmensregisters nur eingeschrankt moglich sind. Gleichwohl wer-
den in diesem Bericht sowohl Analysen auf Basis des MUP als auch - fur internationale Vergleiche -
des Unternehmensregisters vorgestellt.

Die Analyse der Unternehmensdynamik in einzelnen Sektoren ist fur eine Berichterstattung zu For-
schung und Innovation insofern angezeigt, als sie einen wichtigen Aspekt des technologischen Struk-
turwandels darstellt. Der Generationenwechsel im Unternehmenssektor, d. h. die Griindung neuer Un-
ternehmen und der Ausstieg nicht erfolgreicher Unternehmen aus dem Markt, ist Ausdruck des Wett-
bewerbs am Markt um die besten Lésungen und stimuliert selbst diesen Wettbewerb (Geroski, 1991).
Unternehmensgrindungen erweitern und modernisieren mit neuen Geschéftsideen das Produkt- und
Dienstleistungsangebot und fordern die vorhandenen Unternehmen heraus. Dabei kommt Griindungen
in der Wissenswirtschaft eine besondere Bedeutung zu. Gerade in neuen Technologiefeldern, beim
Aufkommen neuer Nachfragetrends und in den frithen Phasen der Ubertragung wissenschaftlicher Er-
kenntnisse auf die Entwicklung neuer Produkte und Verfahren sind junge Unternehmen ein wichtiger
Motor flr den technologischen Wandel. Sie er6ffnen neue Marktnischen und kénnen Innovationsideen
zum Durchbruch verhelfen, die in groRen Unternehmen wegen unterschiedlicher Faktoren nicht auf-
gegriffen werden. Hierzu zahlen beispielsweise birokratische, die Durchsetzung von Innovationsideen
hemmende Routinen, eine als zu niedrig eingeschétzte Profitabilitat neuer Geschaftsideen, eine man-
gelnde Flexibilitat zur Umstellung von Produktion und Vertrieb auf die Anforderungen neuer Produk-
te, die sich stark vom bisherigen Produktspektrum unterscheiden, oder der Nischencharakter neuer
Produkte, der zu einer Diversifizierung bei geringen Skalen- und Verbundvorteilen in groRen Unter-
nehmen fiihren kann. Oftmals nehmen Unternehmensgrindungen diese Funktion als Turdffner fur
neue Technologie nur voriibergehend wahr. Im Erfolgsfall werden die jungen Unternehmen immer
wieder zu Ubernahmeobjekten groRer Konzerne, und die im Markt getestete Geschéftsideen werden in
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das Produktportfolio der etablierten Unternehmen integriert. Dies muss fiir die Innovationsdynamik
nicht abtraglich sein, da so neue Ideen und Technologien aus jungen Unternehmen mit der Markter-
fahrung und den Produktions- und Distributionskapazitaten der groRen Unternehmen verbunden und
weltweite Wachstumspotenzial rascher genutzt werden kénnen.

Das Einbringen neuer Ideen in den Markt ist aber auch mit hoher Unsicherheit verbunden. Der Wett-
bewerb unter den jungen, innovativen Unternehmen und mit den bereits etablierten Unternehmen ist
oft intensiv und nur ein Teil der neu gegrindeten Unternehmen kann sich auf Dauer am Markt halten.
Waéhrend es einem kleinen Teil der jungen Unternehmen gelingt, ihre Produkt- und Dienstleistungsan-
gebote erfolgreich im Markt zu platzieren und rasch hohe Beschaftigungs- und Umsatzzahlen zu errei-
chen, scheidet ein groBer Teil der jungen Unternehmen friiher oder spater wieder aus dem Markt aus.
Aber auch diese gescheiterten Griindungen leisten einen Beitrag zum Strukturwandel. Die mit der
Neugrindung verbundenen Geschaftsideen und getesteten Innovationsmaoglichkeiten haben dann ent-
weder ihre Marktprobe nicht bestanden, wurden von etablierten oder anderen jungen Unternehmen
tibernommen oder von anderen in verbesserter Form am Markt durchgesetzt.

Fur die technologische Leistungsfahigkeit einer Wirtschaft sind somit mehrere Aspekte der Unterneh-
mensdynamik von Bedeutung:

Die Anzahl der technologieorientierten Unternehmensgrindungen (d.h. von Grindungen, bei
denen die Kommerzialisierung neuer Technologien im Zentrum steht) ist ein Indikator flr den
Beitrag, der von der Griindungstétigkeit auf die Hervorbringung und Einfiihrung neuer Technolo-
gieangebote ausgeht. Technologieorientierte Griindungen werden dabei Uber Griindungen in der
Wissenswirtschaft (forschungsintensive Industrie, wissensintensive Dienstleistungen) angendhert,
wobei angenommen wird, dass Neugrindungen in diesen Wirtschaftszweigen in der Regel auch
neue Produkt- und Dienstleistungsangebote in den Markt einfiihren.

Die Entwicklung der Griindungszahlen in der Gesamtwirtschaft (Grindungsdynamik) sowie das
Verhéltnis der Grindungen zum Unternehmensbestand (Griindungsrate) kénnen als Mal3zahlen fur
das Griindungsklima und die Erneuerungsfahigkeit des Unternehmenssektors interpretiert werden.
Gleichzeitig zeigen sie auch die Bedeutung institutioneller oder struktureller Markteintrittsbarrie-
ren an.

Die sektorale Zusammensetzung von Grindungen und SchlieBungen gibt Auskunft Gber das
Ausmal und die Richtung des Strukturwandels, der von der Unternehmensdynamik ausgeht.

Aus dem Verhaltnis von Griindungen zu SchlieRungen ergibt sich die Unternehmensdynamik in
einzelnen Branchen. Sie kann als ein Indikator flr die aktuelle und erwartete Marktentwicklung in
diesen Branchen herangezogen werden, wobei eine positive Relation auf eine Wachstumsdynamik
hindeutet.

Die Summe aus Grundungen und SchlieSungen in Relation zum Unternehmensbestand — der ,,Un-
ternehmensumschlag* — ist schlieBlich ein Indikator fir die Offenheit einer Wirtschaft oder eines
Sektors fur Marktein- und -austritte.

SchlieBlich ist der Beitrag, den Unternehmensgriindungen und -schliefungen zum Wachstum des
Technologiesektors leisten, relevant. Dabei ist insbesondere von Interesse, welche Uberlebens-
wahrscheinlichkeit technologieorientierte Griindungen aufweisen und welche Beitrdge zu Be-
schaftigung und Wertschopfung sie leisten.

Die empirische Messung von Unternehmensgrindungen und -schlieBungen ist allerdings mit mehreren
Schwierigkeiten verbunden. Dies betrifft zunachst die Anwendung einer adédquaten empirischen Defi-
nition. Aus 6konomischer Sicht sollen Griindungen und SchlieBungen den Eintritt neuer Unternehmen
in den Markt und den Austritt bestehender Unternehmen aus dem Markt erfassen. Als Griindung ist
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somit die Aufnahme einer zuvor nicht ausgetbten wirtschaftlichen Téatigkeit in Form eines rechtlich
selbststandigen Unternehmens und das Anbieten der von diesem Unternehmen erstellten Giter (Pro-
dukte und/oder Dienstleistungen) am Markt anzusehen, wobei diese Tétigkeit einen gewissen Min-
destumfang haben sollte. Dieser Mindestumfang entspricht der Haupterwerbstatigkeit einer Person
entspricht. Als SchlieRung ist analog die Einstellung aller wirtschaftlichen Aktivitaten eines rechtlich
selbststandigen Unternehmens und das Herausnehmen des Guterangebots dieses Unternehmens vom
Markt anzusehen. Somit z&dhlen Umgrindungen (z.B. durch Rechtsformwechsel) und Aufspaltungen
oder Zusammenschliisse von Unternehmen ebenso wenig als Griindungen oder SchlieRungen wie die
Errichtung oder Stilllegung von Zweigbetrieben oder Niederlassungen, Verdnderungen in den wirt-
schaftlichen Aktivitaten oder die Aufgabe oder Aufnahme einzelner Guterangebote. Diese Definition
entspricht weitgehend derjenigen, die der EU-Verordnung betreffend die Definition von Merkmalen
fir die Strukturelle Unternehmensstatistik (Commission Regulation No. 2700/98) zugrunde liegt.

In der Praxis ist es allerdings schwierig, im Rahmen der verfugbaren Informationsquellen (Handelsre-
gistereintragungen, Gewerbeanmeldungen, amtliches Unternehmensregister) eine solche Definition
anzuwenden. Insbesondere ist die Abgrenzung origindrer Unternehmensgriindungen von Umgriindun-
gen, Aufspaltungen und Zusammenschliissen nicht einfach. Auferdem liegen zum Griindungszeit-
punkt meist keine Informationen zum voraussichtlichen Umfang der wirtschaftlichen Aktivitaten vor.
Weiterhin ergeben sich Abgrenzungsprobleme zum Bereich der Scheinselbststandigkeit, d.h. der for-
malen Griindungen eines Unternehmens, das zur Weiterfiihrung einer Erwerbstatigkeit dient, die zuvor
in abhéngiger Beschéaftigung ausgetibt worden war, und zu Griindungen, die der Inanspruchnahme von
Leistungen der Arbeitsmarktforderung dienen.

Die Grundung von rechtlich selbststdndigen Unternehmen ist unabhéngig von den angefiihrten Defini-
tionsfragen grundsatzlich gut beobachtbar, da sie in der Regel mit einer behordlichen Anmeldung
(Handelsregister, Gewerbeschein) einhergeht. SchlieBungen sind dagegen statistisch weitaus schwieri-
ger zu erfassen. Die haufigste Form der UnternehmensschlieBung, d.h. der vollstandigen Einstellung
des Angebots von Gitern im Markt, ist die freiwillige Stilllegung. Diese muss nicht notwendigerweise
zeitlich mit der behérdlichen Léschung oder Abmeldung zusammenfallen. Oft ist der Ubergang zwi-
schen einer aktiven Unternehmenstatigkeit und der Stilllegung der Geschéftstatigkeit auch flieRend
und kann sich Uber einen langeren Zeitraum erstrecken. Zudem ist der Umstand zu berlcksichtigen,
dass Unternehmen fiir einen langeren Zeitraum ihre Geschaftstéatigkeit ruhen lassen, sie spater aber
wieder aufnehmen.

Ziel dieses Beitrags ist es, die Unternehmensdynamik in Deutschland im Zeitraum 2003-2011 anhand
der oben angefiihrten Indikatoren darzustellen. Dabei wird besonderes Augenmerk auf die Wissens-
wirtschaft und ihre Teilsektoren gelegt. Um die zu beobachtende sektorale Unternehmensdynamik in
Deutschland einordnen zu kénnen, wird auflerdem ein internationaler Vergleich auf Basis von Daten
der strukturellen Unternehmensstatistik (structural business statistics) von Eurostat vorgenommen. Al-
lerdings ist dabei die weiterhin eingeschrénkte Vergleichbarkeit von Griindungs-, Schlielungs- und
Bestandsdaten fiir Unternehmen zwischen Landern zu beachten.

11



Unternehmensdynamik in der Wissenswirtschaft in Deutschland 2012

2 Unternehmensdynamik in Deutschland 1995-2012

2.1 Datengrundlage

Wie in den vorangegangenen Jahren wird in diesem Bericht auf die Datenbasis des ZEW zuriickge-
griffen, d.h. die Analysen basieren auf dem Mannheimer Unternehmenspanel (MUP), das auch das
friihere ZEW-Grundungspanel einschlieit. Im Vergleich zu den anderen Datenquellen, mit denen In-
formationen zu Grindungen und SchlieBungen flr Deutschland zur Verfuigung gestellt werden (Griin-
dungs- und SchlieBungsstatistik des Instituts fur Mittelstandsforschung (1fM) Bonn, KfW-
Grindungsmonitor, Betriebsdatei der Bundesagentur fir Arbeit) wird im MUP ein eng abgegrenzter
Unternehmensbegriff (,,wirtschaftsaktives Unternehmen*) verwendet. Dies fuhrt dazu, dass im Ver-
gleich zu den anderen Datenquellen niedrigere Grindungs- und SchiefRungszahlen ausgewiesen wer-
den.! Es wird dadurch aber vermieden, dass Grundungen erfasst werden, die keine relevante Aktivitat
aufweisen und deren Beitrag zur technologischen Leistungsfahigkeit von Deutschland vernachlassig-
bar ist. Weitere Vorteile der ZEW-Datenbasis sind die lange Zeitreihe, die Abdeckung aller Branchen
der gewerblichen Wirtschaft, eine Uber die Zeit konsistente Definition von Unternehmen, Griindungen
und SchlieBungen sowie eine Uber die Zeit einheitliche Definition von Branchen. Weiterhin legt ein
Vergleich mit dem Mikrozensus nahe, dass das MUP ein gutes Bild vom Griindungsgeschehen liefert,
wéhrend die anderen Datenquellen die Unternehmensgriindungen tendenziell berschatzen (Miller et
al., 2013).

Das MUP, das vom ZEW in Kooperation mit der Kreditauskunftei Creditreform erstellt wird, umfasst
den Gesamtbestand der wirtschaftsaktiven Unternehmen in Deutschland soweit sie von Creditreform
erfasst werden. Die Basisdaten werden von Creditreform halbjahrlich bereitgestellt. Sie decken den
Gesamtbestand an Unternehmensinformationen ab, die bei Creditreform vorliegen und beinhalten auch
aktuell nicht mehr existierende Unternehmen (deren Informationsstand in jeder Datenlieferungswelle
unveréndert bleibt). Das ZEW bringt diese Daten in eine Panelstruktur und nimmt verschiedene Quali-
tatskontrollen vor (z.B. Dopplersuche, Imputation fehlender Werte zum Wirtschaftszweig, Identifika-
tion von Schliefungsmerkmalen). Eine spezifische Herausforderung der Datenaufbereitung besteht in
der Eliminierung der zahlreichen Mehrfacheintrdge von Unternehmen, die u.a. daraus resultieren, dass
die Informationen bei Creditreform in (ber Deutschland verteilten Niederlassungen erhoben werden.
Die hierfur verwendeten Verfahren werden kontinuierlich verbessert, so dass sich auch ruckwirkend
die geschétzten Zahlen zum Gesamtbestand der Unternehmen in Deutschland sowie auch der Grin-
dungs- und SchlieBungszahlen fir zuriickliegende Jahre verandern kénnen.

Fur die Untersuchung der Griindungsdynamik werden nur origindre Neugrindungen von Unterneh-
men betrachtet. Das sind Grundungen, die die Aufnahme einer zuvor nicht ausgetibten Unterneh-
menstatigkeit darstellen (erstmalige Errichtung eines Unternehmens) und die in einem ,hinreichenden
MafRe* wirtschaftlich aktiv sind. In der Regel entsprich dies der Haupterwerbstétigkeit einer Person.
Umgrindungen von Unternehmen, die Grindung von Beteiligungsgesellschaften, die Neuerrichtung
von Gewerbebetrieben auf Grund eines Umzugs oder Gewerbebetriebe in Nebentétigkeit, Scheingriin-

Laut dem MUP gab es im Jahr 2012 168.000 Unternehmensgriindungen. Das IfM berichtet fiir dasselbe Jahr auf Basis der Gewerbean-
zeigenstatistik der Statistischen Landesamter und des Statistischen Bundesamtes von 311.000 Existenzgriindungen (IfM Bonn 2012).
Diese umfassen alle Betriebsgriindungen einer Hauptniederlassung, 90 % der Grindungen von Kleingewerbebetrieben sowie Betriebs-
Uibernahme durch Erbfolge, Kauf, Pacht. Die Zahl der Personen, die sich im Jahr 2012 selbststdndig gemacht haben, betragt laut Kf\w-
Bankengruppe 775.000 Personen, davon 315.000 als Vollerwerbsgriinder (Metzger und Ullrich, 2013). Zu beachten ist, dass im KfW-
Grindungsmonitor auch Unternehmensiibernahmen als Aufnahme einer selbstdndigen Tatigkeit gezéhlt werden und dass auf eine Unter-
nehmensgrindung mehrere Grinderpersonen entfallen kénnen, d.h. die Gesamtzahl der Unternehmen, die von diesen Personen neu ge-
griindet wurden, ist niedriger.
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dungen und Scheinselbstandigkeit werden in diesem Zusammenhang nicht als Griindungen angesehen.
Fur die Berechnung der Gesamtzahl der Griindungen am aktuellen Rand werden Hochrechnungen
durchgefiihrt, um den Zeitabstand zwischen einem Griindungsereignis und der Erfassung durch Cre-
ditreform zu berticksichtigen. Die Hochrechnung erfolgt, differenziert nach West- und Ostdeutschland,
nach Branchengruppen und nach Rechtsformgruppen, auf der Grundlage der beobachtbaren Erfas-
sungslags in vorangegangenen Jahren (Engel und Fryges, 2002; Almus et al., 2000). Das Hochrech-
nungsverfahren wird dabei jedes Jahr neu angepasst, um die Hochrechnungsgenauigkeit weiter zu ver-
bessern. Aus diesem Grund sind die Zahlen fiir das aktuelle Jahr (2012) vorlaufig, und auch bei Zahlen
fur die weiter zurtick liegenden Jahre kann es in spateren Jahren noch zu Revisionen kommen.

Mit Hilfe des MUP konnen des Weiteren Zahlen zu UnternehmensschlieBungen ermittelt werden.
Analog zum Griindungsbegriff wird auch bei SchlieBungen das Konzept der wirtschaftlichen Aktivitét
im Markt zugrunde gelegt. Eine Schliefung liegt demnach vor, wenn ein Unternehmen in einem Jahr
keine wirtschaftlichen Transaktionen mehr vornimmt und keine Guter am Markt zum Kauf anbietet.
Die Beobachtung einer UnternehmensschlieRung ist allerdings deutlich schwieriger als die einer Un-
ternehmensgriindung. SchlieBungsereignis und SchlieBungszeitpunkt sind eindeutig nur bei erzwunge-
nen SchlieBungen (Insolvenzen) festzustellen. Bei der Uberwiegenden Zahl an Schlielungen handelt es
sich jedoch um freiwillige Stilllegungen von Unternehmen, die nur im Fall einer Léschung des Unter-
nehmens aus dem Firmenbuch ein eindeutig nachvollziehbares Ereignis ist. In vielen Fallen bleibt je-
doch ein Unternehmen rechtlich bestehen, obwohl es keine wirtschaftliche Aktivitat mehr ausiibt. Dies
kann insbesondere fiir Gewerbebetriebe vermutet werden, die die gréRte Zahl an Unternehmen ausma-
chen. Zur naherungsweisen Feststellung einer UnternehmensschlieBung werden neben der Insolvenz
und der Loschung eines Unternehmens aus dem Firmenbuch eine Reihe weiterer Variablen der Unter-
nehmensdatensédtze genutzt, die Hinweise zu einem vermutlichen SchlieRungstatbestand beinhalten.
Dartiber hinaus werden Unternehmen, deren Datensatz von Creditreform drei Jahre oder langer nicht
mehr aktualisiert wurde, als nicht mehr wirtschaftsaktiv betrachtet. Diesem Vorgehen liegt die An-
nahme zugrunde, dass wirtschaftsaktive Unternehmen aufgrund ihrer Nachfrage nach Bank- und Lie-
ferantenkrediten, der Bestellung grofRerer Mengen an Vorprodukten oder Dienstleistungen sowie des
Aufbaus von Absatzbeziehungen zu neuen gewerblichen Kunden Anfragen zu deren Solvenz bei einer
Kreditauskunftei ausldésen. Im Rahmen der Bearbeitung solcher Anfragen erfolgt in aller Regel eine,
wenn auch nur geringfiigige, Aktualisierung des Datensatzes zu dem nachgefragten Unternehmen. Es
ist allerdings denkbar, dass Unternehmen, die lber lange Zeit eine unverdnderte Lieferanten- und
Kundenzusammensetzung und eine stabile Hausbankbeziehung haben, wirtschaftsaktiv sind, ohne dass
es zu einer Anfrage bei einer Kreditauskunftei kdme. Das Verfahren zur Erfassung von Unternehmens-
schlieBungen wird laufend verbessert, wobei die Werte zu UnternehmensschlieSungen und zum Un-
ternehmensbestand auch riickwirkend bis 2003 revidiert werden. Dadurch weichen die hier berichteten
Indikatoren zur Unternehmensdynamik von denen der Vorjahresberichte (Mdller et al., 2013; Miiller
etal., 2012; Mdller et al., 2011; Rammer und Metzger, 2010; Metzger und Rammer, 2009) ab.

Die sektoralen Auswertungen zur Unternehmensdynamik werden in diesem Bericht wie schon in den
Berichten der Jahre ab 2011auf Basis der Wirtschaftszweigsystematik 2008 durchgefiihrt. Fir die Ab-
grenzung der forschungsintensiven Industrie wird wiederum auf die revidierte Liste der forschungsin-
tensiven Wirtschaftszweige nach Gehrke et al. (2010) zurtickgegriffen. Die Analysen zur Unterneh-
mensdynamik beschrénken sich durchgehend auf die Sektoren der gewerblichen Wirtschaft. Griindun-
gen und Schlieflungen in der Land- und Forstwirtschaft sowie Fischerei (WZ 01-03), in der 6ffentliche
Verwaltung (WZ 84), im 6ffentlichen Unterrichtswesen (WZ 85.1-85.4), in den Interessenvertretungen
(WZ 94), in den privaten Haushalten (WZ 97-98) und durch Einrichtungen anderer Staaten und inter-
nationaler Organisationen (WZ 99) werden nicht berlicksichtigt. Ebenfalls ausgeschlossen sind Unter-
nehmen, deren wirtschaftlicher Schwerpunkt die Wahrnehmung einer Holdingfunktion oder einer Be-
teiligungsgesellschaft ist (WZ 64.2, WZ 70.1).
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Der Analysezeitraum fir die Grindungen umfasst die Jahre 1995 bis 2012. Fiir die SchlieSungen wer-
den die Jahre 2003 bis 2012 betrachtet. Die Berticksichtigung friherer Jahre fir die SchlieSungen ist
mich moglich, da sich aus den Angaben im MUP keine zuverléssigen Zahlen fiir die Jahre zwischen
1995 und 2002 bestimmen lassen. Dies hat auch Auswirkungen auf den Zeitraum, der fiir Analysen
zur Verfugung steht, bei denen der Unternehmensbestand eine Rolle spielt (z.B. bei den Griindungsra-
ten). Da der Unternehmensbestand eine Funktion aus den Grindungen und SchlieBungen ist, kénnen
auch fir diese Analysen nur die Jahre ab 2003 berticksichtigt werden.

2.2 Struktur und Dynamik der Unternehmensgriindungen

Zur Beurteilung des Beitrags von Unternehmensgriindungen zur technologischen Leistungsfahigkeit
ist es zunéchst wichtig, die sektorale Zusammensetzung der Neugrtindungen in den Blick zu neh-
men (Abbildung 1): Uber die Halfte der Unternehmern werden in den konsumnahen Dienstleistungen
(inkl. Gastgewerbe) und im Handel gegriundet. Ein weiteres Drittel wird in den Branchen sonstiges
verarbeitendes Gewerbe, Energie/Bergbau/Entsorgung, Bau, Verkehr/Post und sonstige unterneh-
mensnahe Dienstleistungen® errichtet. Sechs von sieben Unternehmen entstehen also auBerhalb der
Wissenswirtschaft. Dieses Verhdltnis ist zwischen 1995 und 2012 nahezu konstant geblieben.

In der Wissenswirtschaft wurden 2012 12,3 % aller Unternehmen gegriindet. Auf die wissensintensi-
ven Dienstleistungen (Informations- und Kommunikationsdienstleistungen (Software, Datenverarbei-
tung, EDV-Beratung, Telekommunikation), Ingenieur- und Architekturbiros, technische Labors, FUE-
Dienstleistungen, Unternehmens-, Wirtschafts- und Rechtsberatung und Werbung), entfielen 11,3 %
aller Griindungen, auf die forschungsintensive Industrie (Spitzen- und Hochtechnologie) 1,0 %. Zwi-
schen 1995 und 2012 schwankte der Anteil der Unternehmen, die in der Wissenswirtschaft gegriindet
wurden, nur geringfugig. Er lag stets zwischen 11,4 % und 15,1 %.

Seit dem Ende der neunziger Jahre ist die Anzahl der Unternehmensgriindungen in Deutschland
tendenziell gefallen (Abbildung 2). Lediglich im Jahr 2004 ist die Anzahl der Unternehmensgrindun-
gen noch mal auf das Niveau von 1995 gestiegen. Dieser Anstieg steht im Zusammenhang mit der so-
genannten Ich-AG, die im Zuge der Gesetze zur Reform des Arbeitsmarktes (,,Hartz-Gesetze*) zum 1.
Januar 2003 eingefuhrt wurde, und die es Arbeitslosen erleichtern sollte, eine selbstdndige Tatigkeit
aufzunehmen. Eine weitere (geringere) Zunahme der Griindungszahlen in dem stetigen Abwartstrend
ist fr das Jahr 2009 zu beobachten. Diese Zunahme durfte auf die Einfuhrung der Unternehmergesell-
schaft (UG) im November 2008 zuriickzufiihren sein. Die UG bietet die Mdglichkeit, zu geringen
Kosten ein Unternehmen mit beschrankter Haftung zu errichten.® In den Jahren 2009 bis 2011 wurden
jeweils etwa 20.000 Unternehmen als UG gegriindet. AuRerdem durften die verschlechterte Arbeits-
marktlage und die unsicheren Beschaftigungsperspektiven im Krisenjahr 2009 zu einer Zunahme von
Grindungen aus dem Motiv der Vermeidung von Arbeitslosigkeit gefiihrt haben. Die Jahre mit der
hochsten Griindungstétigkeit zwischen 1995 und 2012 waren die Jahre 1998 und 1999. Im Jahr 1998
wurden 268.000 Unternehmen gegriindet, im Jahr 1999 waren es 261.000. Die Anzahl der Grindun-
gen im Jahr 2012 lag mit 168.000 Unternehmen 36 bis 37 % unter diesen Hochststdnden.

Die sonstigen unternehmensnahen Dienstleistungen enthalten in diesem Bericht auch die Finanzdienstleistungen. Dies ist im Unterschied
zu anderen Klassifikationen, die Finanzdienstleistungen als wissensintensiv klassifizieren. Grindungen in diesem Sektor sind in
Deutschland jedoch tberwiegend kleine Intermediardienste (Versicherungsmakler etc.), die mehrheitlich als nicht wissensintensiv zu
werten sind.

3 Die UG ist eine Variante der GmbH mit erleichterten Regeln fir die Errichtung. Im Gegensatz zu einer GmbH, fur die 25.000 Euro Stamm-
kapital erforderlich sind, kann eine UG mit nur einem Euro Stammkapital gegriindet werden. Weiterhin kénnen Musterprotokolle ver-
wendet werden, die Gesellschaftsvertrag, Geschaftsfiihrerbestellung und Gesellschafterliste kombinieren und nur noch notariell beglau-
bigt, aber nicht mehr beurkundet werden missen. Und fiir den Registereintrag sind keine staatlichen Genehmigungsurkunden erforder-
lich.
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Abbildung 1:  Sektorzusammensetzung der Griindungen in Deutschland 1995-2012 (in %)
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Handel: GroRB- und Einzelhandel, Reparatur von Kfz (WZ 45-47)

kDL: konsumnahe Dienstleistungen (WZ 55-56, 58-60, 68, 74.2, 75, 77.2 ,79, 85.5, 85.6, 86-88, 90-93, 95, 96)

suDL: sonstige unternehmensnahe Dienstleistungen inkl. Banken/Versicherungen (WZ 61.9, 63.9, 64-66, 70 (auBer 70.2), 74 (auler 74.2), 77
(auBer 77.2), 78, 80-82)

Bau: Baugewerbe (WZ 41-43)

Verkehr/Post: Transportgewerbe, Verkehrs- und Postdienstleistungen (WZ 49-53)

Bb, sVG, En: Bergbau, sonstiges verarbeitendes Gewerbe, Energie- und Wasserversorgung, Entsorgung und Recycling (WZ 05-39 exklusive
Hochtechnologie)

wDL: wissensintensive Dienstleistungen: EDV/Telekommunikation (WZ 61.1-61.3, 62, 63.1), technische/FUE-Dienste (WZ 71-72) und Un-
ternehmensberatung/Werbung (WZ 69, 70.2, 73)

HT: Hochtechnologie (siehe Gehrke et al., 2010).

Alle Werte sind vorlaufig.

Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel (ZEW) — Berechnungen des ZEW.

In den forschungs- und wissensintensiven Wirtschaftszweigen (Wissenswirtschaft) verlief die Ent-
wicklung der Grindungszahlen weitgehend parallel zur Entwicklung der Griindungszahlen insgesamt.
Eine Ausnahme bilden die Jahre 1995 bis 2000. In diesen Jahren ist die Zahl der Griindungen in der
Wissenswirtschaft deutlich angestiegen, wéhrend die Zahl der Grindungen insgesamt weitgehend
konstant geblieben ist. Diese Entwicklung spiegelt die Zunahme von neuen Geschéaftsmdglichkeiten
wider, die sich aus der Etablierung des Internets und der mobilen Telefonie kurz vor der Jahrtausend-
wende herum ergaben. Diese Geschéaftsmdglichkeiten wurden in vielen entwickelten L&ndern (insbe-
sondere den USA) in neu gegrlndeten Unternehmen aufgegriffen, so auch in Deutschland. Nach dem
Platzen der sogenannten dotcom-Blase ist die Griundungstatigkeit in der Wissenswirtschaft wieder
merklich zuriickgegangen.

Weiterhin stagnierten die Grindungszahlen in der Wissenswirtschaft im Jahr 2004, nachdem sie im
Jahr 2003 bereits schwécher zugenommen hatten als in der Gesamtwirtschaft. Dies liegt daran, dass
die Forderung von Ich-AGs geringe Auswirkungen auf die Zahl der Griindungen in forschungs- und
wissensintensiven Wirtschaftszweigen hatte, da in diesen Wirtschaftszweigen typischerweise nicht aus
der Arbeitslosigkeit heraus gegrundet wird. Im Jahr 2012 wurden 20.700 Unternehmen in der Wis-
senswirtschaft gegrindet. Das waren 18.100 Unternehmen weniger als zum Hochpunkt im Jahr 2000
und 12.600 Unternehmen weniger als im Jahr 1995.
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Abbildung 2:  Grundungsdynamik 1995-2012 in Deutschland nach Hauptsektoren (1995=100)
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fur die anderen Abkiirzungen siehe Bildunterschrift zu Abbildung 1.
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Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel (ZEW) — Berechnungen des ZEW.

Der von der Arbeitsmarktpolitik angestoRene Griindungsboom der Jahre 2003 und 2004 fiihrte primar
zu einem Anstieg der Grindungszahlen im Baugewerbe, im Handel, im Bereich Verkehr/Post und bei
den sonstigen unternehmensnahen Dienstleistungen. Der Rickgang der Grindungszahlen in den Jah-
ren 2005 bis 2008 war im Baugewerbe besonders stark. Moderater fiel er bei den Unternehmen, die
dem Handel, dem Verkehr- und Postbereich und den sonstigen unternehmensnahen Dienstleistungen
zugeordnet werden kénnen, aus. Nach einer Phase der Stagnation zwischen 2004 und 2007 ist die An-
zahl der Grundungen in den Wirtschaftszweigen Bergbau, verarbeitendes Gewerbe (ohne Spitzen und
Hochtechnologie) und Energie- und Wasserversorgung bis zum Jahr 2010 deutlich angestiegen und
erst danach wieder zuriickgegangen. Im Jahr 2009 gab es einen regelrechten Grindungsboom in die-
sen Wirtschaftszweigen. Dieser Boom ist auf Griindungen im Bereich regenerative Energie zuriickzu-
fiihren. Mit Abstand am h&ufigsten wurden Unternehmen gegriindet, die Biogas-, Solar- oder Wind-
kraftanlagen betreiben.

Eine besondere Entwicklung weisen die Grindungszahlen in den sonstigen unternehmensnahen
Dienstleistungen auf. Zwischen 1995 und 2004 ist die Zahl der Grindungen in diesem Bereich um
35 % gestiegen und damit starker als in anderen Branchen. Nach dem Jahr 2004 sind die Griindungen
allerdings auch in diesem Sektor deutlich zurlickgegangen. Im Jahr 2012 lag das Niveau der Griindun-
gen in den unternehmensnahen Dienstleistungen — wie in allen anderen Branchen — unter dem Niveau
von 1995.

Die Entwicklung der Grindungszahlen in der Wissenswirtschaft wird hauptsachlich durch die Ent-
wicklung der Grundungszahlen in den wissensintensiven Dienstleistungen bestimmt (Abbildung 3).
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Abbildung 3:  Entwicklung der Griindungszahlen in der Wissenswirtschaft in Deutschland 1995-
2012 (Anzahl der Griindungen in 1.000)
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Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel (ZEW) — Berechnungen des ZEW.

Der Anstieg der Griindungszahlen zwischen 1995 und 2000 in diesem Bereich war in der EDV- und
Telekommunikationsbranche besonders grof3. Dort nahm die Griindungszahl von 7.000 auf 10.300 zu.
Auch bei den Unternehmensberatungen und Werbeagenturen, der zahlenmé&Rig starksten Gruppe unter
den Grundungen in der Wissenswirtschaft, stieg die Zahl der Griindungen im selben Zeitraum relativ
stark von 14.400 auf 17.400. Vom nachfolgenden Rickwartstrend der Griindungszahlen waren dann
alle drei Teilbereiche der wissensintensiven Dienstleistungen betroffen. Auch bei den technischen und
FuE-Diensten, die gar nicht an dem Grindungsboom zwischen 1995 und 2000 partizipiert hatten, hal-
bierten sich die Griindungszahlen nahezu von 8.900 im Jahr 2000 auf 4.900 im Jahr 2008. Nach dem
kurzfristigen Anstieg im Jahr 2009 lagen die Grindungszahlen in den wissensintensiven Dienstleis-
tungen im Jahr 2012 dann noch niedriger als 2008. Nur im Bereich EDV und Telekommunikation
wurden 2012 mehr Unternehmen gegriindet als 2008. Bezogen auf das Jahr 1995 ist in dieser Branche
der geringste Riickgang der Griindungszahlen zu verzeichnen. 2012 wurden hier 6.000 Unternehmen
gegriindet, was immerhin 86 % des Niveaus von 1995 entspricht. Bei den Unternehmensberatungen
und Werbeagenturen und bei den technischen und FuE-Diensten entwickelten sich die Griindungszah-
len deutlich schlechter: sie gingen auf 9.000 bzw. 4.000 zuriick und erreichten damit nur noch 63 %
bzw. 43 % des Niveaus von 1995 (Abbildung 4). Damit entfallen auch 2012 die meisten Griindungen
in den wissensintensiven Dienstleistungen immer noch auf die Unternehmensberatungen und Werbe-
agenturen. Danach folgen jedoch nicht mehr die technischen und FUE-Dienste, sondern die EDV- und
Telekommunikationsbranche. Zudem schmilzt der Vorsprung der Unternehmensberatungen und Wer-
beagenturen bei den Griindungszahlen. Wurden 1995 noch mehr als doppelt so viele Unternehmen in
diesem Bereich wie in der EDV- und Telekommunikationsbranche gegriindet, waren es 2012 nur noch
anderthalb mal so viele.

Die forschungsintensive Industrie spielt fur die Zahl der Unternehmensgriindungen in der Wissens-
wirtschaft eine untergeordnete Rolle. Innerhalb des gesamten betrachteten Zeitraums machten Griin-
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Abbildung 4:  Unternehmensgriindungen in der Wissenswirtschaft in Deutschland 1995-2012
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Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel (ZEW) — Berechnungen des ZEW.

dungen in der Spitzentechnologie zwischen 2 % und 3 % und Griindungen in der hochwertigen Tech-
nologie zwischen 4 % und 5 % aller Griindungen in der Wissenswirtschaft aus.* Die Griindungszahlen
haben sich fir die beiden Teilbereiche der forschungsintensiven Industrie zunéchst ahnlich entwickelt
(Abbildung 4). Sie gingen bis zum Jahr 2002 deutlich zuriick und stabilisierten sich voriibergehend in
den Jahren des Griindungsbooms 2003 und 2004. Danach sind die Zahlen in der Spitzentechnologie
beinahe kontinuierlich zurtickgegangen. 2012 lag die Zahl der gegriindeten Unternehmen bei 400 und
betrug damit nur noch die Hélfte des Wertes von 1995. In der hochwertigen Technik entwickelten sich
die Griindungszahlen besser. Sie lagen zwischen 2004 und 2007 beinahe konstant bei etwa 1.100. Bis
2009 stiegen sie auf 1.300, gingen in den beiden Folgejahren jedoch wieder auf 1.100 Griindungen zu-
rick. Nach dem jlngsten Anstieg 2012 liegt die Grundungszahl in der hochwertigen Technik bei
1.200 Griindungen, das entspricht 71 % des Niveaus von 1995.

Setzt man die Zahl der Grindungen in Bezug zum Gesamtbestand der Unternehmen, erhalt man die
Grundungsrate. Die Griindungsrate ist ein Indikator fur das Ausmal der Erneuerung des Unterneh-
mensbestandes durch Unternehmensgriindungen. Langfristig ist die Griindungsrate in der Gesamtwirt-
schaft ebenso wie in der Wissenswirtschaft ricklaufig und lag 2012 bei ca. 6 % (Abbildung 5). Ledig-
lich 2009 hat sich die Griindungsrate sowohl insgesamt als auch in allen Sektoren der Wissenswirt-

Die Spitzentechnologie umfasst nach Gehrke et al. (2010) inshesondere die Herstellung von Pflanzenschutzmitteln, Arzneimitteln, Waf-
fen und Munition, elektronischen Bauelementen, Datenverarbeitungs- und Telekommunikationsgerdte und -einrichtungen, Unterhal-
tungselektronik, Messtechnik, elektromedizinischen Geraten, optischen Geraten und Luft- und Raumfahrzeugen. Die hochwertige Tech-
nologie beinhaltet u.a. die Herstellung von Chemikalien, Korperpflegemittel, Reifen, technischen Glaswaren, elektrotechnischen Waren,
Motoren und Antriebselementen, Hydraulik, Pumpen und Kompressoren, Bliromaschinen, land- und forstwirtschaftlichen Maschinen,
Werkzeugmaschinen, Maschinen fir verschiedene Wirtschaftszweige, Automobile und Kfz-Teile, Schienenfahrzeuge und die Installati-
on von Maschinen und Ausristungen.
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Abbildung 5:  Grindungsraten in der Wissenswirtschaft in Deutschland 2003-2012 (in %)
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schaft kurzfristig erhéht. Innerhalb der Wissenswirtschaft weist der Sektor EDV/Telekommunikation
in jedem Jahr die hdchste Grindungsrate auf, zuletzt lag sie bei gut 7 %. Die niedrigsten Griindungsra-
ten hatte 2012 mit 4 % die Spitzentechnologie.

Die Unterschiede in den Grundungsraten spiegeln zum einen Unterschiede in den Markteintrittsbarrie-
ren wider, die von den Kosten firr die Aufnahme einer Geschaftstatigkeit, den bendtigten intangiblen
Gutern (einschlieBlich Kompetenzen und Erfahrungswissen des im Unternehmen tatigen Personals),
den formalen Voraussetzungen und spezifischen Marktzugangsregulierungen (wie bestimmten forma-
len Qualifikationen oder Befahigungsnachweisen) abhéngen. Zum anderen kann die Hohe der Grin-
dungsrate auch die erwarteten Absatzmdglichkeiten in bestimmten Markten abbilden. Die niedrigen
Grindungsraten in der forschungsintensiven Industrie deuten darauf hin, dass dort die Markteintritts-
barrieren héher sind als in den meisten anderen Sektoren. Neben einem hohen Finanzierungsbedarf fur
die Sachkapitalausstattung und die Entwicklung von Produkten sehen sich Grinderlnnen in der for-
schungsintensiven Industrie dartiber hinaus mit hohen Anforderungen an die Humankapitalausstattung
(Kombination aus technologischem und betriebswirtschaftlichem Know-how) und die spezifischen
Marktkenntnisse sowie einer Dominanz von GroBunternehmen in vielen Marktsegmenten gegeniiber.
Die niedrigen Grindungsraten bei den technischen und FuE-Diensten dirften eher mit der Regulie-
rung des Marktzutritts als mit hohen Eintrittskosten verbunden sein. Im Teilsektor Unternehmensbera-
tung und Werbung sind die Markteintrittsharrieren sowohl von der Finanzierungs- als auch von der
Humankapitalseite her geringer. Die hohen Grindungsraten in der EDV/Telekommunikation dirften
neben niedrigen Marktzutrittsbarrieren auch hohe Erwartungen Uber die Absatzméglichkeiten und das
Nachfragewachstum widerspiegeln.
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2.3 Struktur und Dynamik der Unternehmensschliefungen

Den Markteintritten durch neue Unternehmen stehen Marktaustritte durch UnternehmensschlieBungen
gegeniber. Letztere umfassen freiwillige und erzwungene SchlieRungen. Freiwillige SchlieRungen,
d.h. die Stilllegung eines Unternehmens, sind schwierig zu beobachten. Ublicherweise erfolgen solche
Stilllegungen Uber einen langeren Zeitraum, in dem die Wirtschaftstétigkeit sukzessive eingeschrankt
wird, bis der Geschéftsumfang einen kritischen Wert unterschreitet, ab dem nicht mehr von einem
wirtschaftsaktiven Unternehmen gesprochen werden kann. Eindeutig zu beobachten sind dagegen er-
zwungene Schliefungen in Form einer Insolvenz. Eine Unternehmensinsolvenz bezeichnet die Zah-
lungsunfihigkeit oder Uberschuldung eines Unternehmens und ist ein Hinweis auf das wirtschaftliche
Scheitern einer Unternehmensidee. Zahlungsunféhigkeit wird im Insolvenzrecht meist an der Einstel-
lung von Zahlungen durch den Schuldner festgemacht, Uberschuldung liegt bei einer Nicht-Deckung
der Verbindlichkeiten durch das Vermdgen vor. Eine Insolvenz bedeutet jedoch nicht notwendiger-
weise den Marktaustritt des Unternehmens. Vielmehr kénnen die Geschéfte vom Insolvenzverwalter
oder dem Schuldner selbst (im Fall einer Er6ffnung des Insolvenzverfahrens in Eigenverwaltung) wei-
ter gefiihrt werden. Mit der Novelle zum Insolvenzrecht vom 1. 12. 2001 wurde gerade der Aspekt der
Fortfuhrung von Unternehmen durch die Mdglichkeit zur Aufstellung eines Insolvenzplans mit dem
Ziel der Unternehmensfortfiihrung gestarkt. Trotzdem sind Insolvenzen in den meisten Féllen der erste
Schritt zu einem erzwungenen Marktaustritt eines Unternehmens. In jedem Fall zeigen sie an, dass Un-
ternehmen in ernsthafte wirtschaftliche Schwierigkeiten geraten sind und die zugrundeliegende Ge-
schaftsidee offenbar nicht mehr tragfahig ist oder durch den Wettbewerb ,,entwertet” wurde.

Um SchlieBungen von Unternehmen zu identifizieren, werden verschiedene Informationen zu Unter-
nehmen aus dem MUP genutzt. Neben Informationen zu Konkursverfahren, Insolvenzen und L0-
schungen aus dem Firmenbuch werden Rechercheinformationen von Creditreform sowie der Zeitraum,
seit dem keinerlei zusétzliche oder aktualisierte Informationen zu einem Unternehmen bekannt wur-
den, herangezogen. Dabei werden Unternehmen, fiir die seit drei oder mehr Jahren keine Datenveran-
derungen beobachtet werden kdénnen, als vermutlich stillgelegt gewertet. Der Schwellenwert von mehr
als drei Jahren wurde aus Analysen flr jene Unternehmen gewonnen, die freiwillig geschlossen wur-
den und flr die mittlerweile auch eine abgesicherte Information hierzu vorliegt. Wahrend diese An-
nahme im Einzelfall zu Fehlidentifikationen von Marktaustritten fihren kann, indem einerseits weiter-
hin existierende Unternehmen als stillgelegt gewertet werden, andererseits bereits stillgelegte Unter-
nehmen nicht als solche identifiziert werden, erweist sie sich bei einer aggregierten Betrachtung als ei-
ne brauchbare Heuristik. Da im MUP der Informationsstand zu Unternehmensentwicklungen und zur
SchlieBung von Unternehmen kontinuierlich wéchst, kénnen auch die Verfahren zur Identifikation von
SchlieBungen laufend verbessert werden.

Im Jahr 2010 wurde die Methode der SchlieBungsidentifizierung teilweise verandert, um SchlieBungs-
ereignisse besser als zuvor zu erfassen und statistisch abzubilden. Dies bewirkte, dass die geschatzte
Zahl der Unternehmensschlieungen in Deutschland rickwirkend angepasst wurde und von den in
friiheren Berichten publizierten Zahlen abweicht. Insbesondere haben sich deutliche Verschiebungen
bei der zeitlichen Entwicklung der SchlieBungen ergeben, weil nun das SchlieBungsdatum realitatsna-
her bestimmt werden kann als zuvor. Dies hat auch Auswirkungen auf die Entwicklung des Unter-
nehmensbestandes.

Die sektorale Zusammensetzung der Unternehmensschlieungen &hnelt stark derjenigen der Grin-
dungen und spiegelt ebenso den Anteil der einzelnen Sektorgruppen am Unternehmensbestand wider.
Die grofite Zahl von Schliefungen findet im Handel und in den konsumnahen Dienstleistungen statt
(Abbildung 6). Auf die Wissenswirtschaft entfielen 2012 11 % der SchlieBungen. Dieser Anteil ist et-
was geringer als der Anteil der Wissenswirtschaft an allen Griindungen (12 %). Der Anteil der Schlie-
Bungen in der Wissenswirtschaft an allen SchlieRungen blieb im Beobachtungszeitraum weitgehend
konstant.
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Abbildung 6: Sektorzusammensetzung der SchlieBungen in Deutschland 2003-2012 (in %)
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Von 2003 bis 2006 nahm die Zahl der UnternehmensschlieBungen in Deutschland kontinuierlich zu
(Abbildung 7). Auf Basis der aktuellen Schatzungen des ZEW stieg die Zahl der Unternehmensschlie-
Rungen von 194.000 im Jahr 2003 auf 229.000 im Jahr 2006 an. Dies entspricht einer Zunahme von
18 %. Eine Ursache hierfir konnte eine hohe Zahl von Marktaustritten durch Unternehmen sein, die
im Zug der arbeitsmarktpolitisch motivierten Férderung von Existenzgriindungen in den Jahren 2003
und 2004 gegrindet wurden. Da sich ab 2006 die Lage am Arbeitsmarkt flr abhéngig Beschéftigte
merklich verbessert hatte, ist zu vermuten, dass ein gréRerer Teil dieser aus der Not entstandenen Un-
ternehmen wieder aufgegeben wurde und die Griinder in eine abhdngige Beschaftigung gewechselt
sind.

In den Aufschwungsjahren 2007 und 2008 sind die Schliefungszahlen wieder deutlich zurlickgegan-
gen, gefolgt von einem erneuten Anstieg im Krisenjahr 2009. Fir 2009 gehen die Schatzungen des
ZEW von 231.000 Marktaustritten aus (16 % mehr als im Vorjahr). Ab 2010 ist die Zahl der Unter-
nehmensschlieBungen wieder gesunken. Nach den Schéatzungen des ZEW sind im Jahr 2012 179.000
Unternehmen aus dem Markt ausgetreten. Dies entspricht einem Riickgang von 15 % im Vergleich
zum Vorjahr und einem Riickgang um 23 % gegeniiber 2009.

Die Zahl der Unternehmensinsolvenzen laut Statistischem Bundesamt hat sich im betrachteten Zeit-
raum etwas anders entwickelt. Zwischen 2003 und 2007 ging sie von 39.300 Fallen auf 29.100 Félle
deutlich zuruick. Danach entwickelte sie sich parallel zur Zahl der SchlieBungen insgesamt: 2009 kam
es wieder zu einem merklichen Anstieg der Zahl der Unternehmensinsolvenzen, dem ab 2010 wieder
ein Riuckgang folgte.

Insgesamt zeigen die Analysen zu Unternehmensschliefungen im MUP, dass freiwillige Stilllegungen
die quantitativ bei weitem bedeutendere Form der UnternehmensschlieBung sind. Der geschétzte An-
teil der Insolvenzen an allen SchlieBungen schwankt im Zeitraum 2003 bis 2012 zwischen 14 % und
20 %. In den Jahren 2003 und 2004 lag er mit 20 % und 19 % am héchsten. In den Jahren danach lag
er zwischen 14 % und 16 %.

Die Zahl der Marktaustritte hat sich in der Wissenswirtschaft weitgehend parallel zur Zahl der Un-
ternehmensschliefungen in der deutschen Wirtschaft insgesamt entwickelt. Der Anstieg zwischen
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Abbildung 7:  Unternehmensschlieungen in Deutschland 2003-2012 nach Hauptsektoren
(2003=100)
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2003 und 2006 war mit 21 % allerdings groRer als in der Gesamtwirtschaft, wo er 18 % betrug. In den
darauf folgenden Jahren war das Niveau der SchlieBungen in der Wissenswirtschaft in Relation zum
Jahr 2003 dann stets hoher als in der Gesamtwirtschaft. So sank 2008 die Zahl der Unternehmens-
schlieBungen in der Wissenswirtschaft nur auf 108 % des Niveaus des Jahres 2003, wahrend sie in der
Gesamtwirtschaft auf 103 % des Niveaus von 2003 zuriick ging. Nach einem Anstieg auf 27.000
SchlieBungen im Jahr 2009 ist die Zahl der stillgelegten Unternehmen der Wissenswirtschaft bis zum
Jahr 2012 wieder auf 20.000 zurlickgegangen (26 % weniger als 2009). Damit sind in der Wissens-
wirtschaft 2012 8 % Unternehmen weniger geschlossen worden als 2003. Dies entspricht dem Riick-
gang der SchlieBungen in der Gesamtwirtschaft gegentiber 2003.

Die Entwicklung der SchlieBungszahlen in der Wissenswirtschaft wird wesentlich von den Dienstleis-
tungsbranchen bestimmt (Abbildung 8). Die Zahlen der UnternehmensschlieBungen bei den techni-
schen und FuE-Diensten, der EDV/Telekommunikation und der Unternehmensberatung/Werbung
entwickelten sich weitgehend parallel zu der Entwicklung der Schlieungszahlen in der Wissenswirt-
schaft insgesamt. Der Anstieg der SchlieBungszahlen 2006 war in der EDV/Telekommunikation je-
doch deutlich starker als in der Wissenswirtschaft insgesamt. Danach schwenkte die Entwicklung der
SchlieBungszahlen in der EDV/Telekommunikation wieder auf den Pfad der anderen Dienstleistungs-
branchen und der Wissenswirtschaft insgesamt ein.

Die SchlieBungszahlen in der Spitzentechnologie und der hochwertigen Technologie weichen bis zum
Jahr 2008 vom allgemeinen Trend ab. Zwischen 2003 und 2008 sind die Schliefungszahlen in diesen
Sektoren tendenziell zuriickgegangen. In der Spitzentechnologie lag die Zahl der SchlieBungen 18 %
unter dem Niveau von 2003, in der hochwertigen Technologie ist die Zahl der SchlieSungen um 10 %
im Vergleich zum Jahr 2003 zurtickgegangen. Nach dem kurzfristigen Anstieg 2009 ist die Zahl der
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Abbildung 8:  Unternehmensschliefungen in der Wissenswirtschaft in Deutschland 2003-2012
(2003=100)
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Marktaustritte in der forschungsintensiven Industrie wieder deutlich zuriickgegangen. 2012 lag die
Zahl der Schliefungen in der Spitzentechnologie 23 % unter dem Niveau von 2003, in der hochwerti-
gen Technologie waren es 21 %. Damit liegt das Niveau der SchlieBungen in der forschungsintensiven
Industrie gegenliber 2003 unter demjenigen der wissensintensiven Dienstleistungsbranchen.

Bis einschlieBlich des Jahres 2005 lagen die SchlieBungszahlen in der Wissenswirtschaft unter der
Zahl der Unternehmensgrindungen. In den Jahren danach waren Grindungs- und SchlieBungszahlen
in etwa gleich hoch. In den Jahren 2006, 2010 und 2011 gab es sogar etwas mehr SchlieBungen als
Grindungen (Abbildung 9). Somit ist der Unternehmensbestand in der Wissenswirtschaft zwischen
2003 und 2005 angestiegen, danach ist er in etwa konstant geblieben. Im Jahr 2012 wurden in der
Wissenswirtschaft 20.700 Unternehmen gegriindet und 20.000 Unternehmen geschlossen.

Die SchlieBungsrate gibt die Relation zwischen der Anzahl der Unternehmen an, die wéhrend eines
Jahres stillgelegt werden, und der Anzahl der im Jahresdurchschnitt wirtschaftsaktiven Unternehmen
(Unternehmensbestand) an. Sie lag in der Wissenswirtschaft in allen Jahren etwas unter dem Niveau
der Gesamtwirtschaft (Abbildung 10). Besonders niedrige Schlieungsraten im Jahr 2012 hatten die
hochwertige Technologie und die Spitzentechnologie (je 4 %). Etwas unterhalb der SchlieBungsrate
fir die Wissenswirtschaft insgesamt lag auch diejenige des Sektors EDV/Telekommunikation. Dage-
gen lag die SchlieBungsrate i in der Unternehmensberatung und Werbung mit 6,3 % etwas uber derje-
nigen der Wissenswirtschaft insgesamt (5,6 %). Im Vergleich zu 2011 ist die SchlieBungsrate im Jahr
2012 in allen Sektoren zumindest moderat ricklaufig.
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Abbildung 9:  Zahl der UnternehmensschlieBungen in der Wissenswirtschaft in Deutschland
2003-2012 (in 1.000)
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Abbildung 10: SchlieBungsraten in der Wissenswirtschaft in Deutschland 2003-2012 (in %)
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2.4 Unternehmensdynamik und Strukturwandel

Fir die Beurteilung der technologischen Leistungsféhigkeit einer Volkswirtschaft ist die Relation zwi-
schen Grindungen und SchlieBungen in den einzelnen Sektoren und die sich daraus ergebende sekt-
orale Unternehmensdynamik eine wichtige Komponente, da sie Auskunft Gber Richtung und Starke
des Strukturwandels im Unternehmenssektor gibt. Das Tempo dieses Wandels hangt wesentlich von
den Wettbewerbsstrukturen, Regulierungen, der Nachfrageentwicklung und den Erwartungen tber die
kiinftige Markt- und Technologieentwicklung ab. Als Indikatoren fir den Strukturwandel im Unter-
nehmensbestand wird die Differenz von Griindungs- und SchlieBungsrate (d.h. die Veradnderung im
Unternehmensbestand) einer Branche im Vergleich zur Verdnderung des Unternehmensbestandes ins-
gesamt herangezogen. Als zweites MaR wird die Summe von Griindungs- und SchlieBungsrate (,,Un-
ternehmensumschlag™) verwendet, das auch ein Indikator fir das AusmaR der Marktdynamik und die
Intensitdt des Wettbewerbs ist.

In den zehn Jahren von 2003 bis 2012 trug die Griindung und SchlieBung von Unternehmen zu einem
mehr oder minder stetigen Bedeutungsgewinn der wissensintensiven Dienstleistungen innerhalb des
Unternehmensbestandes in Deutschland bei. Mit Ausnahme des Jahres 2006 hat sich der Unterneh-
mensbestand in dieser Branchengruppe stets positiver entwickelt als der Unternehmensbestand insge-
samt, das hei3t der Anteil der Unternehmen aus dem Bereich wissensintensive Dienstleistungen an al-
len Unternehmen ist beinahe kontinuierlich gestiegen (Abbildung 11). Die forschungsintensive Indust-
rie dagegen hat in den Jahren 2003 bis 2005 zunachst an Bedeutung verloren. Ihr Anteil am Unter-
nehmensbestand ist zuriickgegangen. Seitdem ist das Wachstum des Unternehmensbestands hier je-
doch groRer als in der Gesamtwirtschaft, so dass der Anteil der forschungsintensiven Industrie am ge-
samten Unternehmensbestand gestiegen ist. Zwischen 2003 und 2005 wurden in der forschungsinten-
siven Industrie etwa so viele Unternehmen im Verhéltnis zum Unternehmensbestand gegriindet wie
geschlossen. Danach gab es mit Ausnahme des Jahres 2009 stets mehr Griindungen als Schlielungen
im Verhaltnis zum Unternehmensbestand. Die Differenz zwischen Griindungs- und Schliefungsrate
liegt seit 2006 in jedem Jahr auBer 2009 uber der entsprechenden Differenz bei den wissensintensiven
Dienstleistungen.

Den hdochsten positiven Saldo zwischen Griindungs- und SchlieBungsrate weisen in fast allen Jahren
die sonstigen unternehmensnahen Dienstleistungen auf (u.a. Reinigung, Bewachung, Arbeitskrafte-
tiberlassung, Buro- und Produktionsdienste, Vermietung von beweglichen Gutern, Finanzdienstleis-
tungen). Dahinter steht der seit langem anhaltende Trend des Outsourcings von dienstleistungsnahen
Aktivitaten aus Industrie-, Handels- und Logistikunternehmen sowie die generell héhere Bedeutung
von Dienstleistungskomponenten fiir die Guterproduktion. Am stérksten hat das Gewicht der sonstigen
unternehmensnahen Dienstleistungen in den griindungsstarken Jahren 2003 und 2004 zugenommen.
Beinahe kontinuierlich, wenngleich in geringerem Ausmal3, ist auch die quantitative Bedeutung von
Unternehmen in den konsumorientierten Dienstleistungen gewachsen. Nur 2011 war der Saldo aus
Griindungs- und SchlieBungsrate hier nicht groRer als in der Gesamtwirtschaft.

Bis 2007 wiesen auch das Baugewerbe und das Transportgewerbe einen positiven Saldo aus Grindun-
gen und SchlieBungen auf. Danach hat sich der Unternehmensbestand dort stetig verringert. Insbeson-
dere der Unternehmensbestand im Transportgewerbe hat sich seit 2008 deutlich negativer entwickelt
als der gesamte Unternehmensbestand. Im Handel gab es mit Ausnahme der Jahre 2003 und 2004 im
gesamten Beobachtungszeitraum mehr SchlieBungen als Griindungen im Verhéltnis zum Unterneh-
mensbestand. Auch der Anteil des Handels am Unternehmensbestand ist kontinuierlich gesunken. Da-
gegen verzeichnet die Branchengruppe Bergbau/sonstiges verarbeitendes Gewerbe/Energie seit 2005
in jedem Jahr mehr Grindungen als SchlieBungen und seit 2006 einen steigenden Anteil am Unter-
nehmensbestand.
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Abbildung 11: Sektorale Dynamik im Unternehmensbestand durch Griindungen und Schlie3un-
gen in Deutschland 2003-2012 (in %-Punkten)
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Die Grindungs- und SchlieBungstatigkeit von Unternehmen in den Jahren 2003-2012 innerhalb der
Wissenswirtschaft trug in erster Linie zu einem Strukturgewinn fir die EDV- und Telekommunikati-
onsbranche bei (Abbildung 12). Auch in der Unternehmensberatung/Werbung wuchs der Unterneh-
mensbestand bis zum Jahr 2008 rascher als in der Wissenswirtschaft insgesamt. Danach ist der Saldo
aus Griindungs- und SchlieBungsraten unter den entsprechenden Saldo fur die Wissenswirtschaft ins-
gesamt gefallen. Der Unternehmensbestand in der hochwertigen Technologie entwickelte sich zu-
néchst unterdurchschnittlich, legte aber seit 2006 in jedem Jahr starker zu als der Unternehmensbe-
stand in der Wissenswirtschaft insgesamt. Dagegen entwickelte sich der Unternehmensbestand in der
Spitzentechnologie bis 2009 in den meisten Jahren unterdurchschnittlich. Seit 2010 entwickelt er sich
dhnlich wie in der Wissenswirtschaft insgesamt. Einen kontinuierlichen Strukturverlust haben die
technischen und FuE-Dienste erlitten, deren Unternehmensbestand sich im gesamten Zeitraum stark
unterdurchschnittlich gegeniiber dem Unternehmensbestand der Wissenswirtschaft insgesamt entwi-
ckelt hat. Mit Ausnahme der Jahre 2003 und 2004 waren hier stets mehr SchlieBungen als Griindungen
im Verhaltnis zum Unternehmensbestand zu beobachten.

Ein weiteres Mal? fur die Unternehmensdynamik ist der Unternehmensumschlag, d.h. der Anteil der
Unternehmen, die in einem Beobachtungsjahr entweder geschlossen oder neu gegriindet werden.> Er
gibt im intersektoralen Vergleich Auskunft Gber die Intensitat des Wettbewerbs und die Barrieren fiir
Markteintritte und -austritte. Im Zeitvergleich wird der Unternehmensumschlag dagegen stark durch
Veranderungen in den wirtschaftlichen Rahmenbedingungen und Anreize fur Unternehmensgrundun-
gen und -schlieBungen bestimmt. Im Folgenden wird der Unternehmensumschlag fiir die drei Zeitrau-
me 2003-2004, 2007-2008 und 2011-2012 betrachtet. Durch die Berlicksichtigung von Zweijahreszeit-

Dabei wird angenommen, dass kein Unternehmen im Grindungsjahr bereits wieder geschlossen wird. In Einzelféllen sind solche kurze
Unternehmensexistenzen allerdings beobachtbar, wodurch der Unternehmensumschlag leicht iberschétzt wird.
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Abbildung 12: Sektorale Dynamik im Unternehmensbestand durch Griindungen und Schlieun-
gen in der Wissenswirtschaft in Deutschland 2003-2012 (in %-Punkten)

= Spitzentechnologi
e

—O0— Hochwertige
Technologie

-=0==EDV/Telekomm-
unikation

== ==technische/FUE-
Dienste

=-=0==Unternehmensbe-
ratung/Werbung

e \\\/isSeNswirtschaft
insgesamt

-4
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Differenz zwischen Griindungs- und Schlieungsrate in %-Punkten; Griindungsrate: Zahl der Griindungen in % des Unternehmensbestandes;
SchlieBungsrate: Zahl der SchlieBungen in % der des Unternehmensbestandes. Alle Werte sind vorlaufig.

Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel (ZEW) — Berechnungen des ZEW.

rdumen soll vermieden werden, dass spezifische Entwicklungen in einzelnen Jahren zu stark die Er-
gebnisse dominieren.

Die Branchengruppe mit dem aktuell héchsten Unternehmensumschlag ist Energieversor-
gung/Bergbau/Entsorgung: 16 % der in den Jahren 2011/2012 wirtschaftsaktiven Unternehmen wur-
den entweder neu gegrlindet oder traten aus dem Markt aus (Abbildung 13). Dahinter steht eine hohe
Dynamik bei Entsorgungs- und Umweltdienstleistungen sowie der Stromerzeugung auf Basis erneuer-
barer Energietrdger. Einen relativ hohen Unternehmensumschlag weisen auflerdem die Branchen kon-
sumnahe Dienstleistungen, Banken/Versicherungen, EDV/Telekommunikation, sonstige Unterneh-
mensdienste und Unternehmensberatung/Werbung auf. Gleichwohl ist in den drei letztgenannten
Branchen der Unternehmensumschlag aktuell deutlich niedriger als noch 2003/2004, als diese Bran-
chen den héchsten Unternehmensumschlag verzeichneten. Den aktuell niedrigsten Unternehmensum-
schlag hat die Spitzentechnologie. In dieser Branche betrug der Anteil der Neugrindungen und
SchlieBungen am Unternehmensbestand 2011/12 nur knapp 8 %. In der hochwertigen Technologie ist
der Umschlag nur wenig hoher. Hier waren es gut 8 % der aktiven Unternehmen, die in diesem Zeit-
raum neu gegriindet oder geschlossen wurden.
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Abbildung 13: Unternehmensumschlag in Deutschland 2003-2012 nach Branchengruppen (in %)
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Zwischen 2003/04 und 2011/12 hat sich der Unternehmensumschlag in allen Sektoren der Wissens-
wirtschaft (EDV/Telekommunikation, Unternehmensberatung/Werbung, technische und FUuE-Dienste,
hochwertige Technologie, Spitzentechnologie) verringert. Da sich seitdem die grundsatzlichen
Marktein- und -austrittsbarrieren — wie Mindestbetriebsgrofien, Sachkapitalintensitdt und Humankapi-
talbedarf, Marktdominanz durch GroRBunternehmen oder rechtliche Anforderungen an die Unterneh-
mensgrindung — nicht wesentlich veréndert haben, deutet dies auf eine nachlassende Erneuerungsté-
tigkeit durch Unternehmensgriindungen und -schlieBungen hin. Dies ist gerade in der forschungsinten-
siven Industrie insofern bedenklich, als hier eine hohe Unternehmensdynamik ein Indikator fir einen
hohen Innovationswettbewerb ist.
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3 Griundungsdynamik in der Wissenswirtschaft in den Bundeslandern

Zur Analyse moglicher regionaler Unterschiede in der Unternehmensdynamik werden in diesem Ab-
schnitt die Grindungs- und SchlieBungsraten auf Bundeslédnderebene betrachtet. Dabei ist zu beriick-
sichtigen, dass die Bundeslander nur eine regionale Untergliederung darstellen, die Gebiete mit stark
unterschiedlichem Agglomerationsgrad in raumliche Einheit zusammenfasst. Drei Bundeslander sind
Kerngebiete von grolRen (Berlin, Hamburg) oder mittelgroBen Agglomerationen (Bremen), die teilwei-
se von einem sehr dynamischen Suburbanisierungsraum umgegeben sind (Hamburg), teilweise ein e-
her l&ndliches Umland aufweisen (Berlin, Bremen). Die meisten der Flachenlénder vereinigen sowohl
grofRe Agglomerationsrdume wie periphere Gebiete (Bayern, Baden-Wirttemberg, Nordrhein-
Westfalen, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Sachsen). Einzelne Bundeslédnder wiederum weisen eine
sehr spezifische regionaldkonomische Situation auf, wie das Saarland als eine altindustrialisierte
Stadtregion und Brandenburg als Umlandregion von Berlin. Regionale Disparititen in der Grin-
dungstatigkeit, die insbesondere im Dienstleistungsbereich zwischen Agglomerationsrdumen und land-
lichen Gebieten bestehen (Metzger et al., 2008), kénnen daher bei einer Betrachtung von Bundeslan-
dern nicht direkt erfasst werden. Diese Disparitdten kénnen allenfalls indirekt durch einen Vergleich
der Flachenlander mit den Stadtstaaten abgebildet werden.

In den Stadtstaaten ist die Grindungsrate im Allgemeinen hoher als in den anderen Bundeslandern.
Berlin verzeichnet die hdchste Griindungsrate in der Gesamtwirtschaft in allen drei Beobachtungszeit-
raumen (Abbildung 14). Auf den Platzen folgen Bremen und Hamburg mit Ausnahme des Zeitraums
2002 bis 2005, in dem Brandenburg eine etwas héhere Grindungsrate aufweist als die hanseatischen
Stadtstaaten. Wie in allen ostdeutschen Bundesléndern ist die Griindungsrate in Brandenburg in die-
sem Zeitraum, in den der Griindungsboom der Jahre 2003 und 2004 fallt, besonders hoch verglichen
mit den spéteren Jahren. Die Grundungsforderung tiber die Ich-AG wurde in diesen Landern aufgrund
der hoheren Arbeitslosigkeit starker genutzt als im Westen. Dadurch fiel der Rickgang der Griin-
dungsraten nach Verscharfung der Férderbedingungen und Abflauen des Griindungsbooms hier umso
groRer aus. Im jiingsten Beobachtungszeitraum 2010 bis 2012 ist die Griindungsrate in den westlichen
Flachenlandern jedoch durchgehend héher als in den dstlichen.® Die hchste Griindungsrate im Wes-
ten verzeichnet Schleswig-Holstein, die geringste haben Baden-Wurttemberg und Bayern. Im Osten
liegt Sachsen-Anhalt an der Spitze, und Thiringen ist das Schlusslicht. Doch obwohl merkliche Unter-
schiede zwischen den Grindungsraten einzelner Lander bestehen, sind die Disparititen unter den FI&-
chenlé@ndern insgesamt nicht als besonders grol? einzustufen.

In der Wissenswirtschaft weist Berlin ebenfalls die hdchste Grindungsrate auf. Auf Platz zwei folgt
Bremen. Dies gilt fir alle betrachteten Zeitrdume. Hamburg belegt lediglich im Zeitraum 2002 bis
2005 Rang drei. In den nachfolgenden Jahren wird es von einigen westlichen Flachenlandern (Schles-
wig-Holstein, Rheinland-Pfalz, Bayern) Uberholt. Auch in der Wissenswirtschaft liegen die Griin-
dungsraten in den westlichen Flachenldndern durchweg tber denjenigen der ostlichen Flachenlander.
Spitzenreiter im Westen ist auch hier Schleswig-Holstein, die geringsten Griindungsraten verzeichnen
Baden-Wirttemberg und Hessen. Die Griindungsraten der dstlichen Lander liegen sehr dicht beieinan-
der, einzig Thiringen verzeichnet eine merklich geringere Griindungsrate und bildet abermals das
Schlusslicht.

Die Ergebnisse stimmen recht gut mit Untersuchungen des IfM Bonn Uberein, wonach die Stadtstaaten Berlin und Hamburg in den Jah-
ren 2010, 2011 und 2012 jeweils die groRte Existenzgrindungsintensitat verzeichnen, und die westlichen Flachenlédnder zumeist eine
héhere Existenzgriindungsintensitét aufweisen als die dstlichen. (IfM Bonn, 2013). Bei der Existenzgrindungsintensitat wird die Anzahl
der Existenzgriindungen in Bezug zur erwerbsfahigen Bevélkerung gesetzt.
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Abbildung 14: Entwicklung der Griindungsraten in den Bundesléandern 2002-2012
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Die Unterschiede in den Grundungsraten zwischen den Bundeslandern lassen sich teilweise auf die
Sektorzusammensetzung der Unternehmensgrindungen zurlckfiihren (Abbildung 15). In den Stadt-
staaten entféllt ein relativ hoher Anteil der Griindungen auf den Dienstleistungssektor, der durch hohe
Grindungsraten gekennzeichnet ist. Diese starke Konzentration der Griindungstétigkeit auf den
Dienstleistungsbereich ist typisch fir hoch verdichtete Rdume. Allerdings unterscheiden sich die
Stadtstaaten deutlich in der Verteilung der Grindungen auf die verschiedenen Dienstleistungsbran-
chen. In Berlin entfallt ein auBergewdhnlich hoher Anteil von 33% der Grindungen auf die konsum-
nahen Dienstleistungen. Zudem ist ein relativ hoher Anteil von 13% der Grindungen den wissensin-
tensiven Dienstleistungen zuzuordnen. Hier weisen allerdings die westlichen Flachenldnder Hessen,
Baden-Wiirttemberg und Bayern &hnlich hohe Anteile auf. Eher durchschnittlich féallt der Anteil der
sonstigen unternehmensnahen Dienstleistungen (13%) an den Griindungen in Berlin aus. In Bremen
weisen die Griindungen eine &hnliche Anteilsstruktur in den verschiedenen Branchen des Dienstleis-
tungssektors auf. In Hamburg ist der Anteil, der auf Griindungen im Bereich wissensintensive Dienst-
leistungen entfallt, mit 19% deutlich héher als in Berlin, Bremen und in allen anderen Bundeslandern.
Auch haben die sonstigen Unternehmensdienste, denen 17% der Griindungen zuzuordnen sind, einen
besonders hohen Anteil am Griindungsgeschehen Hamburgs. Dagegen kommt den konsumnahen
Dienstleistungen (26% der Griindungen) nur durchschnittliche Bedeutung zu.

Die konsumnahen sowie die sonstigen unternehmensnahen Dienstleistungen gehdéren zu den Bran-
chen, in denen bezogen auf den Unternehmensbestand die meisten neuen Unternehmen entstehen.
Auch in den wissensintensiven Dienstleistungen liegt die Griindungsrate hoher als in der Gesamtwirt-
schaft, sie war jedoch in den letzten Jahren geringer als in den zuvor genannten Dienstleistungsbran-
chen. Dies mag ein Grund dafir sein, dass Hamburg im Vergleich zu Berlin und Bremen etwas niedri-
gere Grundungsraten verzeichnet.
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Abbildung 15: Sektorzusammensetzung der Unternehmensgrindungen nach Bundeslandern,
Grindungen 1995-2012 (in %)
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Die Industriebranchen, insbesondere die Hochtechnologie, sind dagegen durch niedrige Griindungsra-
ten gekennzeichnet. In Berlin und Hamburg entfallt verglichen mit anderen Bundeslandern nur ein ge-
ringer Anteil der Griindungen auf die Industrie. Insgesamt liefert das hohe Gewicht des Dienstleis-
tungssektors im Griindungsgeschehen eine Erklarung, warum die Stadtstaaten derart hohe Griindungs-
raten aufweisen.

In den neuen Bundesléandern wird dagegen ein relativ geringer Anteil der neuen Unternehmen im
Handel und in den Dienstleistungsbranchen gegriindet, wahrend ein vergleichsweise hoher Anteil auf
die Industrie und das Baugewerbe entféllt. Im Baugewerbe waren im Zeitraum 2002 bis 2005 noch re-
lativ hohe Griindungsraten zu verzeichnen, die in den darauf folgenden Jahren jedoch zuriickgingen
und unter das Niveau der gesamtwirtschaftlichen Griindungsrate fielen. Dies hat auch zum beobachte-
ten Riickgang der gesamtwirtschaftlichen Griindungsrate in den neuen L&ndern beigetragen.

Abbildung 16 zeigt die Sektorzusammensetzung der Griindungen innerhalb der Wissenswirtschaft im
Detail. Beim Spitzenreiter Berlin entféllt nur ein relativ geringer Anteil der Griindungen auf wissens-
intensive Branchen, die vergleichsweise niedrige Griindungsraten aufweisen, ndmlich die Spitzentech-
nologie und die hochwertige Technologie (Abbildung 16). Hamburg, das sich beziiglich der Grin-
dungsrate in der Wissenswirtschaft auch mit an der Spitze befindet, hat aulerdem einen sehr geringen
Anteil an Griindungen in den technischen und FUE-Diensten, die ebenfalls durch niedrige Griindungs-
raten gekennzeichnet sind. Beide Stadtstaaten, insbesondere Hamburg, verzeichnen dagegen relativ
viele wissensbhasierte Grindungen im Bereich Unternehmensberatung/Werbung, fiir den eher hohe
Grindungsraten charakteristisch sind.
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Abbildung 16: Sektorzusammensetzung der Unternehmensgriindungen in der Wissenswirtschaft
nach Bundeslandern, Griindungen 1995-2012 (in %)
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Die ostdeutschen Flachenlédnder sowie Baden-Wirttemberg und das Saarland, die relativ niedrige
Grundungsraten in der Wissenswirtschaft aufweisen, haben hingegen eine merklich andere Sektorzu-
sammensetzung. In der hochwertigen und Spitzentechnologie werden dort relativ viele wissensbasierte
Unternehmen gegrindet, im Bereich Unternehmensberatung/Werbung dagegen eher wenige. In den
neuen Landern ist zudem der Anteil der Griindungen im Bereich technische und FUuE-Dienste relativ
hoch, wéhrend der Anteil der Griindungen im Bereich EDV/Telekommunikation, der Branche mit der
hdchsten Griindungsrate innerhalb der Wissenswirtschaft (Abbildung 5), eher gering ist.

Bemerkenswert ist allerdings, dass die Spitzenreiter Berlin, Bremen und Hamburg keinen besonders
hohen Anteil an Griindungen im Bereich EDV/Telekommunikation haben. In Baden-Wirttemberg und
im Saarland wird hingegen ein verhdltnismafRig hoher Anteil der wissenshasierten Unternehmen in
dieser Branche gegriindet. Dennoch liegen diese Lander bezuglich der Griindungsrate in der Wissens-
wirtschaft relativ weit hinten. Das deutet darauf hin, dass sich die landerspezifischen Unterschiede in
den Grindungsraten nicht génzlich durch Unterschiede in der Sektorzusammensetzung der Grundun-
gen erklaren lassen.

Dies wird auch durch den Bundesléandervergleich der Griindungsraten innerhalb der Wissenswirtschaft
belegt. So zeigt sich, dass Berlin nicht nur bei den wissensintensiven Dienstleistungen an der Spitze
liegt, sondern auch in der Hochtechnologie eine der hdchsten Griindungsraten von allen Bundeslan-
dern aufweist (Abbildung 17). Auch wenn die Hochtechnologie in Berlin insgesamt keine gro3e Rolle
spielt, werden hier bezogen auf den Unternehmensbestand dennoch relativ viele Unternehmen gegriin-
det. Diese hohe Griindungsrate ist nicht etwa durch ein hinsichtlich der Griindungsrate gtinstiges Ver-
héltnis der Griindungen in der hochwertigen Technologie zu den Griindungen in der Spitzentechnolo-
gie zu erklaren. Dieses Verhaltnis fallt fur Berlin eher ungtnstig aus, weil relativ viele Unternehmen in
der durch eine besonders geringe Grundungsrate gekennzeichneten Spitzentechnologie gegrindet
werden.
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Abbildung 17: Griundungsraten nach Bundeslandern, Griindungen 2002-2012 (in %)
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Zudem zeigt sich, dass auch Bundeslander mit einer vergleichbaren Sektorzusammensetzung innerhalb
der Hochtechnologie stark unterschiedliche Griindungsraten in diesem Bereich haben kénnen. So liegt
die Grindungsrate in der Hochtechnologie in Baden-Wurttemberg deutlich niedriger als in Mecklen-
burg-Vorpommern, obwohl das Verhéltnis der Griindungen zwischen Spitzen- und hochwertiger
Technologie in beiden Landern sehr &hnlich ist.” Es miissen daher noch andere Faktoren die Griin-
dungsrate beeinflussen, welche durch die Sektorzusammensetzung — zumindest auf dem hier darge-
stellten Disaggregationsniveau — nicht abgebildet werden kdénnen. Andererseits zeigt sich, das ein
Land wie Sachsen-Anhalt, dass bei der Griindungsrate in der Wissenswirtschaft zu den Schlusslichtern
gehort, in der Einzelbetrachtung nun weder bei der Hochtechnologie noch bei den wissensintensiven
Dienstleistungen besonders schlecht abschneidet. Es bestétigt sich somit, dass die Sektorzusammen-
setzung innerhalb der Wissenswirtschaft durchaus zur Erklarung der Unterschiede in der Grindungs-
rate beitrégt.

Auch die hohe Griindungsrate Berlins in den wissensintensiven Dienstleistungen ist nicht allein
dadurch zu erkléren, dass der Schwerpunkt der Griindungsaktivitdten in Berlin besonders auf jenen
Dienstleistungsbranchen liegt, die generell durch eine hohe Grundungsrate gekennzeichnet sind. Dies
wird bei einem Bundeslandervergleich der Griindungsraten in den einzelnen Dienstleistungsbranchen
der Wissenswirtschaft deutlich (Abbildung 18). Berlin belegt in allen drei Dienstleistungsbranchen ei-
ne vordere Position bei der Grindungsaktivitat. In den Bereichen EDV/Telekommunikation und Un-
ternehmensberatung/Werbung hat Berlin jeweils die hochste Griindungsrate, und bei den technischen
und FuE-Diensten folgt es Bremen und Niedersachsen auf Rang 3. In den einzelnen Dienstleistungs-
branchen liegen nun teilweise Bundeslénder vorn, die in der Gesamtbetrachtung der Wissenswirtschaft
sehr niedrige Griindungsraten aufweisen. So verzeichnen Sachsen-Anhalt und Thiringen mit die
hdchsten Griindungsraten im Bereich EDV/Telekommunikation.

! In Baden-Wiirttemberg sind die Griindungszahlen in der forschungsintensiven Industrie seit Jahren riicklaufig, wodurch das Land seine
einstige Spitzenposition unter den Bundesléandern in Bezug auf die Griindungsintensitét in der Hochtechnologie eingebiifit hat. Die Ursa-
chen hierfir gelten bislang als unerforscht (Heger et al., 2009).
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Abbildung 18: Grindungsraten in den wissensintensiven Dienstleistungen, Griindungen 2002-
2012 (in %)
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Insgesamt ist festzuhalten, dass sich die Unterschiede in der Griindungsrate in der Wissenswirtschaft
auf Bundeslanderebene zum Teil, jedoch keineswegs vollstandig auf Unterschiede in der Sektorzu-
sammensetzung innerhalb dieses Wirtschaftssegments zuriickfiihren lassen. Die herausragende Positi-
on Berlins bleibt auch dann erhalten, wenn man von der Sektorstruktur weitgehend abstrahiert, indem
man die Grindungsraten in den einzelnen Branchen der Wissenswirtschaft vergleicht. Die hohe Griin-
dungsrate Berlins scheint dagegen relativ eng an die Konzentration der Griindungsaktivitaten auf be-
stimmte Dienstleistungsbranchen gekoppelt zu sein.

Es sei jedoch noch einmal betont, dass die hohen Grundungsraten in den Stadtstaaten auch damit zu-
sammenhéngen dirften, dass die Griindungsintensitét, insbesondere im Bereich Dienstleistungen, in
Agglomerationsraumen generell hoher ist. In ihrer Analyse der regionalen Disparitat des Griindungs-
geschehens fassen Heger et al. (2009) die Stadtstaaten mit den sie umgebenden Flachenlandern zu-
sammen und kommen zu dem Ergebnis, dass die Region Berlin/Brandenburg hinsichtlich der Griin-
dungsintensitat in der forschungsintensiven Industrie im Zeitraum 2005 bis 2007 lediglich den vorletz-
ten Rang und in den technologieorientierten Dienstleistungen Rang 4 belegt. Die Region Ham-
burg/Schleswig-Holstein erreicht in der forschungsintensiven Industrie Rang 6 und in den technolo-
gieorientierten Dienstleistungen Rang 2. Zumindest im Fall Berlins scheint die hohe Griindungsrate
also zu einem erheblichen Teil auf den Agglomerationseffekt zurlickzufiihren zu sein. Rang 1 belegt
Bayern, was nach Heger et al. (2009) auch in der Spitzenstellung der Metropolregion Miinchen bei der
High-Tech-Griindungstatigkeit begriindet ist. Nach der Studie von Metzger et al. (2008) weist Mn-
chen sowohl in der High-Tech-Industrie als auch bei den technologieorientierten Dienstleistungen die
hdchsten Grundungsraten von allen deutschen Metropolregionen auf, wahrend die Metropolregion
Hamburg Platz 3 einnimmt. Ein reiner Bundeslandervergleich der Griindungsraten verschleiert also in
gewisser Weise die regionalen Unterschiede.
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4 Unternehmensdynamik im internationalen Vergleich

4.1 Datengrundlage

Ein internationaler Vergleich der Struktur und Entwicklung von Unternehmensgriindungen und
-schlieBungen ist nur eingeschrankt mdglich, da eine harmonisierte internationale Datenbasis fehlt, die
einen Vergleich auf Sektorebene erlaubt.® Fiir die EU-Mitgliedstaaten hat Eurostat im Jahr 2002 erst-
mals den Versuch gestartet, nationale Daten zum Unternehmensbestand und dessen Verdnderung
durch Grindungen und SchlieBungen zusammenzufiihren. Diese sogenannte ,,Business Demography
Statistics* (Unternehmensdemographiestatistik - UDS, Eurostat 2004) deckt mit Stand November
2013 den Zeitraum 1998 bis 2010 ab.

Zu beachten ist, dass die Vergleichbarkeit der einzelnen Landerdaten aus mehreren Griinden einge-
schrankt ist:

Die zugrunde gelegte Unternehmensdefinition ist uneinheitlich: Die Daten zur Unternehmensdy-
namik stammen aus nationalen Unternehmensregistern (mitunter auch aus der Zusammenfiihrung
regionaler Unternehmensregister). Die dort erfassten Unternehmen entsprechen der jeweiligen na-
tionalen Definition der rechtlichen Einheit ,,Unternehmen®. Diese weicht von Land zu Land ab,
inshesondere in Hinblick auf die Erfassung unterschiedlicher Formen von Personengesellschaften,
Einzelkaufleuten, freien Berufen, Selbststandigen usw. Mitunter wird ein Mindestwert an umsatz-
steuerpflichtigem Umsatz angewandt, wobei Unternehmen unter diesem Wert nicht beriicksichtigt
werden. Daraus konnen deutliche Abweichungen in der Zahl der als Unternehmen erfassten recht-
lichen Einheiten resultieren, die sich auf Kennzahlen wie die Griindungsintensitit und die Sek-
torstruktur der Grindungen auswirken.

Das nationale Unternehmensrecht ist iiber die Zeit hinweg Anderungen unterworfen, die zu Ande-
rungen in der Zahl der im Unternehmensregister erfassten Unternehmen fiihren kénnen, was je-
doch nicht notwendigerweise eine reale Entwicklung im Sinn einer Zunahme des Bestandes an
wirtschaftsaktiven Unternehmen darstellt. Dies erschwert sowohl L&ngsschnittvergleiche als auch
Strukturvergleiche im Querschnitt, wenn etwa Anderungen im Unternehmensrecht einzelne Bran-
chen unterschiedlich betreffen.

Die Anreize, eine selbstandige wirtschaftliche Aktivitat in Form eines Unternehmens (als rechtli-
che Einheit) durchzuflihren oder als selbstdndig Erwerbstétiger, hdngen u.a. stark vom Steuerrecht
und dessen Anderungen, der allgemeinen Griindungsférderung (Zuschiisse und Kredite) sowie von
arbeitsmarktpolitischen MaBnahmen ab. Anderungen in steuerrechtlichen Rahmenbedingungen
und der Forderung von Selbststdndigkeit kdnnen in einzelnen Jahren die Griindungs- oder Schlie-
Rungstatigkeit wesentlich beeinflussen und internationale Vergleiche der Unternehmensdynamik
betréchtlich verzerren.

Die nationalen Unternehmensregister sind oftmals erst in ihrer Aufbauphase und weisen eine un-
terschiedliche und im Zeitablauf sich andernde Erfassungsqualitat auf. Dabei sind fur einzelne
Lander in einzelnen Jahren ganz erhebliche Spriinge in der Zahl der wirtschaftsaktiven Unterneh-
men sowie der Griindungen und SchlieBungen zu beobachten, die auf eine verbesserte Erfassung

Eine viel beachtete internationale Datenquelle zu Griindungsfragen ist der Global Entrepreneurship Monitor (GEM, Bosma und Levie,
2010). Durch einen einheitlichen Fragebogen, der in allen teilnehmenden Landern verwendet wird, sind die Daten zwischen den Landern
vergleichbar. Allerdings ist eine disaggregierte Betrachtung nach einzelnen Sektoren aufgrund der Fallzahlen kaum oder gar nicht mdg-
lich, weswegen der GEM fur die gegensténdliche Fragestellung nur eingeschrénkt von Bedeutung ist.
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oder eine verbesserte Vermeidung von Mehrfachzéhlungen zurtickzufuhren sind, und nicht auf ei-
ne reale Verdanderung der Unternehmenszahl. Wahrend solche Félle bei groflen, einmaligen Ver-
besserungen der Unternehmensregister relativ einfach zu identifizieren sind, sind sukzessive Ver-
besserungsmalRnahmen fur AulRenstehende nicht festzustellen und kénnen zu Fehlinterpretationen
der Unternehmensdynamik fiihren.

Im Jahr 2010 wurden erstmals auch fur Deutschland umfassendere Angabe zu Grundungen, Schlie-
Rungen und wirtschaftsaktiven Unternehmen fir die Berichtsjahre 2004-2007 (Schliefungen: nur 2005
und 2006) in der UDS von Eurostat verdffentlicht. Die Werte fiir Deutschland stammen aus der Unter-
nehmensdemographiestatistik des Statistischen Bundesamts, die eine Auswertung des Unternehmens-
registers darstellt. Es liegen keine 6ffentlich zuganglichen Informationen zu Methode und Definition
der UDS des Statistischen Bundesamtes vor. Nach telefonischer Auskunft enthalt die UDS Unterneh-
men mit zumindest einem sozialversicherungspflichtig Beschéaftigten oder einem steuerbaren Umsatz
von zumindest 17.500 €. Griindungen stellen Zugdnge zum Register dar, SchlieBungen représentieren
Abgénge aus dem Register. Der Zusammenschluss oder die Abspaltung von Unternehmen wird dabei
nicht als Griindungs- oder SchlieBungsereignis gewertet.

Fur die folgenden Analysen werden Holdinggesellschaften u.4. (Branche 64.2 der WZ08), die 6ffentli-
che Verwaltung (Branche 84 der WZ08) und die Land- und Forstwirtschaft (WZ08 01-03) nicht be-
ricksichtigt. Weiterhin werden die Abschnitte P-S (Erziehung und Unterricht, Gesundheits- und Sozi-
alwesen, Kunst, Unterhaltung und Erholung sowie Erbringung von sonstigen Dienstleistungen) aus
den Analysen ausgeschlossen, da flr einige Lander die entsprechenden Angaben fiir diese Sektoren in
der UDS fehlen. Die Daten aus dem MUP werden entsprechend eingegrenzt.

Die Zahl der wirtschaftsaktiven Unternehmen in Deutschland laut UDS lag in der Vergangenheit zum
Teil erheblich Uber der vom ZEW auf Basis des MUP berechneten Zahl der wirtschaftsaktiven Unter-
nehmen. (Z.B. betrug die im Jahr 2010 fiir das Jahr 2007 veroffentliche Zahl fur die wirtschaftsaktiven
Unternehmen in Deutschland nach der UDS 3,49 Mio. Die im selben Jahr aus dem MUP ermittelt Zahl
belief sich auf 2,83 Mio.). Dieser Abstand hat sich mit den neuesten Veroffentlichungen aus der UDS
spirbar verringert. Dennoch liegen die Angaben fiir die Zahl der wirtschaftsaktiven Unternehmen aus
der UDS immer noch (ber den aus dem MUP berechneten Zahlen. (Nach der Veroffentlichung vom
Juni 2013 aus der UDS gab es in Deutschland im Jahr 2010 2,93 Mio. Unternehmen in den hier be-
trachteten Wirtschaftszweigen, laut MUP waren es 2,64 Unternehmen.) Fir die Griindungszahlen gilt
ahnliches auler dass die Differenzen immer noch erheblich sind. Die UDS weit in der aktuellen Verof-
fentlichung 256.000 Grundungen fur das Jahr 2010 in Deutschland in den hier betrachteten Wirt-
schaftszweigen aus. Laut MUP waren es jedoch nur 169.000. Wir gehen davon aus, dass diese Unter-
schiede auf eine deutlich enger gefasste Definition von wirtschaftsaktiven Unternehmen sowie von
Marktzu- und -austritten im MUP zurlckzufihren ist, sodass eher geringe unternehmerische Aktivita-
ten im MUP nicht erfasst werden, im Rahmen der dem Unternehmensregister zugrundeliegenden Um-
satzsteuerstatistik jedoch schon.

Da unklar ist, inwieweit in anderen L&ndern eher enge oder weitere Definitionen von Unternehmen
sowie Marktzu- und -austritten angewendet werden, werden im Folgenden fiir den internationalen
Vergleich der Griindungen und SchlieRungen fiir Deutschland sowohl die Daten aus der UDS als auch
die Daten des MUP ausgewiesen.

In den Jahren 2010 und 2011 hat in der UDS eine Umstellung der Wirtschaftszweigklassifikation von
NACE Rev. 1.1 auf NACE Rev. 2 stattgefunden. Dies hat zur Folge, dass es keine durchgehende Zeit-
reihe von 1998 bis 2009 mit einheitlicher Definition der Wirtschaftszweige gibt. Fir die Klassifikation
der Wirtschaftszweige nach der alten NACE Rev. 1.1 stehen Daten von 1998 bis 2007 und fir die
neue Kilassifikation nach NACE Rev. 2 von 2004 bis 2010 zur Verfligung. Um moglichst aktuelle
Zahlen auszuweisen, werden im Folgenden die Daten nach der neuen Wirtschaftszweigklassifikation
verwendet, d.h., die betrachtete Zeitperiode umfasst die Jahre 2004 bis 2010.

36



Unternehmensdynamik in der Wissenswirtschaft in Deutschland 2012

Abbildung 19: Sektorzusammensetzung der Unternehmensgrindungen 2010 in ausgewéhlten
Landern (in %)
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Die UDS enthalt nach NACE Rev. 2 Daten fur 27 L&nder, wenngleich nicht fir alle L&nder und alle
Jahre Informationen vorliegen. Fir die USA, Japan oder andere auBereuropdische L&nder liegen keine
geeigneten Vergleichszahlen zu Unternehmensgriindungen, -schliefungen und -bestand vor, sodass
sich der internationale Vergleich auf Europa beschrénkt. Fir den internationalen Vergleich werden
Daten zu folgenden Landern herangezogen: Deutschland, Belgien, Finnland, Italien, Niederlande, Os-
terreich, Polen, Schweden, Schweiz, Spanien und GroRbritannien.’

Der internationale Vergleich der Unternehmensdynamik zielt auf drei Aspekte ab:
- Branchenstruktur der Griindungen;
- Grindungs- und SchlieRungsraten nach Sektoren;

- Vergleich der Griindungs- und SchlieBungsaktivitaten

4.2 Struktur der Griindungstatigkeit

Die sektorale Zusammensetzung der Unternehmensgriindungen weist in den meisten L&ndern ein dhn-
liches Grundmuster auf:'° Zwischen 63 und 76 % der Unternehmen wurden im Jahr 2010 in den Bran-
chengruppen Handel, konsumnahe Dienstleistungen, sonstige unternehmensnahe Dienstleistungen und
dem Baugewerbe gegrindet (Abbildung 19). Etwas geringere Anteile hatten diese Sektoren in den

o Grundsétzlich stehen auch Informationen fiir Danemark zur Verfiigung. In diesen Informationen gibt es aber aktuell einen offensichtlichen
Fehler: Die Summe der Unternehmen in den einzelnen Teilbranchen entspricht nicht der ausgewiesenen Gesamtzahl der Unternehmen. Diese
Unstimmigkeit wurde bereits bei Eurostat. Bis zur Fertigstellung der Entwurfsfassung Ende November 2013 lag aber noch keine Korrektur
der Zahlen von Eurostat vor. Danemark wird deswegen aus den folgenden Analysen erst mal ausgeklammert.

10 Abbildung 19 zeigt Sektorzusammensetzung der Grindungen fur das Jahr 2010. Ein &hnliches Bild ergibt sich aber auch, wenn man ande-
re Jahre betrachtet.
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Abbildung 20: Anteil der Wissenswirtschaft an allen Griindungen 2004-2010 in ausgewéahlten
Landern (in %)
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Niederlanden (51 %), Schweden (56 %), der Schweiz (54 %) und GroRbritannien 57 %). Der Anteil
der Wissenswirtschaft (forschungsintensive Industrie und wissensintensive Dienstleistungen) an allen
Grindungen lag im Jahr 2010 zwischen 15 % (Spanien) und 42 % (Niederlande). In Deutschland lag
er mit 18 % (nach Angaben des MUP) oder 24 % (nach Angaben der UDS) im unteren Bereich. Einen
hohen Anteil von Uber 34 % hatten neben den Niederlanden noch Schweden (36 %), die Schweiz
(38 %) und GroRbritannien (35 %). Der Anteil der forschungsintensiven Industrie (Hochtechnologie)
an allen Griindungen betrug in fast jedem Land nur etwa 1 %. Laut den Angaben des MUP war
Deutschland im Jahr 2010 mit 1,5 % das Land mit dem héchsten Anteil Hochtechnologiegriindungen
von allen betrachteten Landern. Besonders niedrig war der Anteil der Griindungen in der Hochtechno-
logie an allen Griindungen in Spanien (0,2 %) und in Frankreich (0,3 %).

Ein Indikator fir den Strukturwandel ist der Anteil der Griindungen in der Wissenswirtschaft an der
Gesamtzahl der Unternehmensgriindungen. In Abbildung 20 ist die Entwicklung dieses Anteils fir
Deutschland und die hier betrachteten Vergleichslander dargestellt. Die Unternehmensgriindungen in
der Hochtechnologie haben nach Angaben des MUPs in Deutschland im Zeitraum von 2004 bis 2010
durchschnittlich etwa 1,2 % aller Griindungen ausgemacht. Die Zahlen der UDS ergeben einen in et-
was gleich hohen durchschnittlichen Strukturanteil der Hochtechnologie. Allerdings unterscheidet sich
die Entwicklung dieses Anteils je nachdem, ob man die Zahlen des MUPs heranzieht oder die der
UDS. Nach den Angaben des MUPs ist der Anteil der Hochtechnologie an allen Grindungen seit 2004
in Deutschland kontinuierlich gestiegen. Nach den Angaben der UDS ist der Strukturanteil zwischen
2004 und 2006 gesunken, im Jahr 2007 wieder gestiegen und danach linear gefallen. In den meisten
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Abbildung 21: Grundungsraten im Jahr 2010 in ausgewdhlten Landern (in %)
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Vergleichslandern nahm die Bedeutung der Hochtechnologie am Grindungsgeschehen in dem be-
trachteten Zeitraum dagegen mehr oder minder kontinuierlich ab. In Finnland und Italien ist der Anteil
in etwa konstant geblieben und in Polen und Osterreich ist er gestiegen. Am deutlichsten war der
Riickgang in der Schweiz. Wahrend im Jahr 2004 noch 2,3 % der Griindungen auf die Hochtechnolo-
giebranchen entfielen, waren es im Jahr 2009 nur noch 1,3 %.

Der Anteil der wissensintensiven Dienstleistungen am gesamten Griindungsgeschehen lag nach den
Angaben des MUPs zwischen 2004 und 2007 in Deutschland konstant bei 16 %. Seitdem ist er leicht
auf Werte zwischen 17 und 18 % angestiegen. Die Zahlen der UDS ergeben ein &hnliches Bild, nur
auf einem wesentlich héheren Niveau. Nach Angaben der UDS lag der Anteil der wissensintensiven
Dienstleistungen an allen Grindungen zwischen 2004 und 2007 bei 20 %, ist im Jahr 2008 auf 24 %
gestiegen und dann wieder leicht zurlick gegangen. Den hdchsten durchschnittlichen Anteil der wis-
sensintensiven Dienstleistungen an allen Griindungen Uber die gesamte Periode haben die Niederlan-
de, Schweden, die Schweiz und GroRbritannien. Dieser Anteil ist in diesen Landern in der Betrach-
tungsperiode tendenziell auch angestiegen. Niedrige Anteile von wissensintensiven Dienstleistungen
an allen Griindungen sind fiir Polen und Spanien zu beobachten. Der Anteil hat sich in beiden Landern
lber die Betrachtungsperiode kaum verandert. Sichtbar zurlickgegangen ist der Anteil der wissensin-
tensiven Dienstleistungen an allen Griindungen in Osterreich.

Einen weiteren Aspekt des Grindungsgeschehens im internationalen Vergleich liefert die Betrachtung
von Grundungsraten, mit denen die Zahl der Grindungen auf den Unternehmensbestand bezogen wer-
den. Die Betrachtung von Grindungsraten hat den Vorteil, dass Definitionsunterschiede im Unter-
nehmensbegriff weniger stark ins Gewicht fallen. Im Jahr 2010 hatten Polen und Frankreich die
hochsten Grindungsraten bezogen auf alle Wirtschaftszweige von den hier betrachteten Lé&ndern
(Abbildung 21)*. In Polen lag die Griindungsrate 14 %, in Frankreich waren es 13 %. Mit 10 % ver-
gleichsweise hoch waren die Grundungsraten auBerdem in Finnland, in den Niederlanden und in

1 Die Schweiz fehlt in dieser Analyse, da fir die Schweiz keine Angaben zum Unternehmensbestand vorliegen.
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Abbildung 22: Grindungsraten in Teilsektoren der wissensintensiven Dienstleistungen im Jahr
2010 in ausgewahlten Landern (in %)
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Grolbritannien. Deutschland war nach den MUP-Zahlen mit 6 % das Land mit der zweitniedrigsten
Grindungsrate. Nur die Griindungsrate von Belgien (5 %) lag noch darunter. Ein vergleichbar niedri-
ges Niveau hatten auch noch Osterreich, Italien, Schweden und Spanien. Nach den Angaben der UDS
befand sich die Griindungsrate von Deutschland mit 9 % im unteren Mittelfeld.

In den wissensintensiven Dienstleistungen lag die Grindungsrate in den meisten L&ndern im Jahr
2010 auf dem oder Uber dem Niveau der Griundungsrate fur alle Wirtschaftszweige. Besonders viele
Neugrindungen in Relation zum Unternehmensbestand gab es in Frankreich (17 %) und in Polen
(14 %). Ebenfalls vergleichsweise hoch war die Griindungsrate in den wissensintensiven Dienstleis-
tungen in den Niederlanden und Grof3britannien (beide 13 %). Nach den Angaben der UDS lag die die
Grindungsrate in Deutschland im Bereich der wissensintensiven Dienstleistungen mit 10 % im Mittel-
feld. Laut dem MUP lag sie mit 6 % allerdings im unteren Bereich. Auch in der der Hochtechnologie
gibt es starke Unterschiede zwischen den L&ndern. In Polen betrug die Griindungsrate im Jahr 2010 in
diesem Bereich der Wirtschaft 10 %, in Spanien waren es nur 2 %. Die Grlindungsrate von Deutsch-
land lag mit 5 % (UDS und MUP) auf demselben Niveau wie die von Finnland, Frankreich, Osterreich
und den Niederlanden.

Innerhalb der wissensintensiven Dienstleistungen unterscheiden sich die Griindungsraten zwischen
den drei Teilsektoren EDV/Telekommunikation, technische/FUE-Dienste und Unternehmensbera-
tung/Werbung zum Teil sehr deutlich, wenngleich die Reihenfolge der einzelnen Lénder sich kaum
andert (Abbildung 22). In allen betrachteten Landern aufRer in Frankreich waren die Griindungsraten in
der EDV/Telekommunikation héher als in den beiden anderen Teilsektoren. Die hdchsten Grindungs-
raten mit 18 % hatten Frankreich und Polen. Vergleichsweise hoch war die die Griindungsrate auch in
den Niederlanden und in GroRbritannien. Obwohl die Griindungsrate in Deutschland im Sektor
EDV/Telekommunikation im nationalen Branchenvergleich mit 9 % (MUP) und 11 % (UDS) relativ
hoch war, war dies im internationalen Vergleich nur ein durchschnittliches Niveau. In den technischen
und FuE-Diensten liegt Deutschland nach den Angaben des MUPs an letzter Stelle der betrachteten
Lander. Nach Angaben der UDS war es Rang sechs. Vergleichsweise niedrig war in Deutschland auch
die Griindungsrate in der Unternehmensberatung und Werbung. Im Vergleich zu den anderen Landern
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lag Deutschland nach den Angaben des MUP wiederum an letzter Stelle, nach den Angaben der UDS
im unteren Mittelfeld.

4.3  Vergleich der Grundungs- und SchlieBungsaktivitaten

Den im Jahr 2010 allenfalls im Mittelfeld liegenden Grindungsraten in Deutschland standen im inter-
nationalen Vergleich auch mittlere Schliefungsraten gegeniiber. Bezogen auf die Gesamtwirtschaft
hatte Deutschland mit 7 % (MUP) und 8 % (UDS) im Jahr 2010 vergleichbare SchlieBungsraten zu
den Niederlanden, Italien, Frankreich und Spanien (Abbildung 23). Die niedrigste SchlieBungsrate der
betrachteten Lander hatte Belgien mit 3 %. Die hochsten SchlieBungsraten waren in Finnland, Polen
(beide 11%) und GroRbritannien (12 %) zu beobachten. Auch in den wissensintensiven Dienstleistun-
gen lag Deutschland im Jahr 2010 mit einer SchlieBungsrate von 8 % (MUP) und 9 % im Mittelfeld
der betrachteten Lander. Die hdchsten Schlielungsquoten in diesem Sektor hatten Finnland und GroR-
britannien. Die Schlielungsraten in den wissensintensiven Dienstleistungen lagen in diesen L&ndern
bei jeweils 12 %. Die niedrigste SchlieRungsrate hatte wiederum Belgien (3 %). In der Hochtechnolo-
gie lag die SchlieBungsrate laut MUP und UDS mit 5 % im unteren Bereich. Lediglich Belgien und
Osterreich hatten mit 2 % und 3 % niedrigere SchlieBungsraten. Die hchsten SchlieBungsraten konn-
ten fiir GroRRbritannien (10 %) und Frankreich (12 %) beobachtet werden.

Tendenziell gehen hohe Grindungsraten mit hohen SchlieBungsraten einher und deuten unterschiedli-
che Regime der Unternehmensdynamik an. Aus hohen Grindungsraten alleine kann somit nicht auf
eine hohe Wachstumsdynamik im Unternehmensbestand geschlossen werden. In Polen steht bei-
spielsweise der hohen Griindungsrate in der forschungsintensiven Industrie von 10 % im Jahr 2010 ei-
ner SchlieBungsrate von 7 % gegentber (Abbildung 24). In den wissensintensiven Dienstleistungen
hatte Frankreich mit 17 % eine hohe Griindungsrate, mit 10 % aber auch eine vergleichsweise hohe
SchlieRBungsrate. In Deutschland sind beide MaRzahlen wesentlich niedriger. In der Hochtechnologie
steht nach den Angaben des MUPs und der UDS einer Griindungsrate von 5 % eine SchlieBungsrate
von ebenfalls 5 % gegeniber, in den wissensintensiven Dienstleistungen lauten die Werte 6 zu 8 %
(MUP) und 10 zu 9 % (UDS).

Eine Gegenuberstellung einzelner Jahre ist zwar wegen der unterschiedlichen konjunkturellen Rah-
menbedingungen und maglicher jahresspezifischer Sondereffekte auf Landerebene nur eingeschrankt
aussagefahig. Der in Abbildung 24 dargestellte positive Zusammenhang zwischen Griindungs- und
SchlieBungsrate auf Landerebene zeigt sich aber fir alle Lander, fiir die Informationen zu mehreren
Jahren vorliegen, in jedem Jahr.

Interpretiert werden kann dieser Zusammenhang zum einen als ein Ausdruck unterschiedlicher Re-
gime von Markteintritts- und -austrittsbarrieren sowie unterschiedlicher Opportunitatskosten von Un-
ternehmensgriindungen (etwa in Form giinstiger Einkommensperspektiven aus abhangiger Beschéfti-
gung, Goggel et al., 2007). In Landern mit niedrigen Zutrittsbarrieren kommt es zu einer grof3en Zahl
von Marktzutritten pro Jahr und zu einem intensiven Wettbewerb zwischen den neu eingetretenen und
den in den Vorjahren gegriindeten Unternehmen. Dieser intensive Wettbewerb fiihrt bei einem mehr
oder minder gegebenen Nachfragevolumen und bestimmten MindestunternehmensgréRen fur ein effi-
zientes Leistungsangebot zu einer hohen Zahl von Marktaustritten, die vermutlich in erster Linie die
jungen Unternehmen betreffen. Ein solcher hoher Unternehmensumschlag ist zwar mit relativ hohen
gesamtwirtschaftlichen Kosten verbunden, da mit der Stilllegung eines Unternehmens die zuvor geté-
tigten materiellen und immateriellen Investitionen entwertet werden oder als sunk costs nicht produk-
tiv verwendet werden kdnnen. Auf der anderen Seite kann aber angenommen werden, dass in diesem
intensiven Wettbewerb die jungen Unternehmen mit den besten Geschaftsideen und dem besten Ma-
nagement am ehesten uberleben werden und sich — auch international — erfolgreich im Markt behaup-
ten kdnnen. Zum anderen kdénnen hinter diesen systematischen Lénderunterschieden im Niveau der
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Abbildung 23: SchlieRungsraten im Jahr 2010 in ausgewéhlten Léndern (in %)
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Anzahl der SchlieBungen in % des Unternehmenshestandes. Ohne SchlieRungsraten fiir die Schweiz, da fiir die Schweiz keine Angaben zum
Unternehmensbestand verflgbar sind.

Quelle: Business Demography Statistics (Eurostat) — Mannheimer Unternehmenspanel (ZEW) — Berechnungen des ZEW

Abbildung 24: Grindungsrate zu SchlieBungsrate 2008 in ausgewahlten Landern (in %)
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Ohne Griindungs- und SchlieBungsraten fir die Schweiz, da fiir die Schweiz keine Angaben zum Unternehmensbestand verfigbar sind.
Quelle: Business Demography Statistics (Eurostat) — Mannheimer Unternehmenspanel (ZEW) — Berechnungen des ZEW

Grundungs- und SchlieBungsraten auch unterschiedliche Definitionen des Unternehmensbegriffs ste-
hen. Werden bereits geringfligige wirtschaftliche Aktivitdten durch einzelne Personen (z.B. in der
Form einer Gewerbeschein- oder Umsatzsteuernummeran- oder -abmeldung) in einem Land als Grin-
dung oder SchlieBung gewertet, ist eine hohe Unternehmensdynamik wahrscheinlicher als in Landern,
in denen erst beim Vorliegen umfangreicherer und etwas dauerhafterer unternehmerischer Aktivitaten
von einer Unternehmensgriindung gesprochen wird (wie dies z.B. fir Deutschland der Fall ist).
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Abbildung 25: Unternehmensumschlag 2010 in ausgewahlten Landern (in %)
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Griindungsrate plus SchlieBungsrate im Jahr 2010. Ohne Unternehmensumschlag fiir die Schweiz, da fiir die Schweiz keine Angaben zum
Unternehmensbestand verflgbar sind.

Quelle: Business Demography Statistics (Eurostat) — Mannheimer Unternehmenspanel (ZEW) — Berechnungen des ZEW

Addiert man Griindungs- und SchlieRungsrate, so erhdlt man eine Mal3zahl fur die Unternehmensdy-
namik, die man als Unternehmensumschlag bezeichnen kann. In Polen machte die Zahl der Griin-
dungen und SchlieBungen im Jahr 2010 zusammen 25 % der am Jahresbeginn wirtschaftsaktiven Un-
ternehmen aus (Abbildung 25). In GroR3britannien waren es 22 % und in Finnland und Frankreich je-
weils 21 %. Deutschland z&hlte auf Basis der MUP-Daten (14 %) im Jahr 2010 zu den L&ndern mit ei-
nem eher niedrigen Unternehmensumschlag. Zieht man die Zahlen aus der UDS heran, lag der Unter-
nehmensumschlag in Deutschland mit 17 % im mittleren Bereich. Den niedrigsten Wert der betrachte-
ten Lander hatte Belgien (9 %).In den wissensintensiven Dienstleistungen ist der Unternehmensum-
schlag in fast allen L&ndern tberdurchschnittlich hoch, mit besonders hohen Werten in Frankreich
(27 %), GroRbritannien (25 %), Finnland und Polen (jeweils 23 %). In Deutschland lag der Unterneh-
mensumschlag in den wissensintensiven Dienstleistungen bei 19 % (UDS) oder 14 % (MUP) und da-
mit eher im Mittelfeld. In der forschungsintensiven Industrie hatte der Unternehmensumschlag in
Deutschland mit 10 % ebenfalls ein mittleres Niveau. Den hdchsten Unternehmensumschlag in diesem
Teilbereich der Wirtschaft hatten im Jahr 2010 mit jeweils 17 % Polen und Frankreich. Der niedrigste
Wert (6 %) war flr Belgien zu beobachten.

Eine niedrige Unternehmensdynamik bedeutet, dass den existierenden Unternehmen verhéltnismaRig
wenig Konkurrenz durch neu in den Markt eintretende Unternehmen entsteht. Dies verringert den
Wettbewerbsdruck, was aus Sicht der existierenden Unternehmen eine Erleichterung der wirtschaftli-
chen Aktivitaten - und unter Umsténden auch der Durchsetzung von Innovationen bedeutet. Eine nied-
rige Wettbewerbsintensitét kann allerdings auch den Innovationsdruck verringern und es bestehenden
Unternehmen eher erlauben, mit etablierten Giterangeboten langer im Markt zu bleiben. Theoretische
Untersuchungen zum Zusammenhang zwischen Wettbewerb und Innovationsaktivitaten postulieren
tendenziell einen negativen Zusammenhang, d.h., Innovationen fiihren zu Marktkonzentration und es
wird versucht, eine erzielte Marktmacht durch weitere Innovationen zu erhalten. (Schumpeter, 1934;
Levin und Reiss, 1984; 1988). Erst bei sehr hoher Marktkonzentration nimmt die Innovationsneigung
wieder ab (Scherer, 1965; Levin et al., 1985).Die meisten empirischen Untersuchungen zeigen jedoch
einen positiven Einfluss der Wettbewerbsintensitat auf die Entscheidung von Unternehmen, Innovati-
onen durchzufiihren (Williamson, 1965; Gottschalk und Janz, 2001).
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Regime mit hoher Unternehmensdynamik sind jedenfalls dadurch gekennzeichnet, dass eine groRere
Zahl an Unternehmen durch ihren Markteintritt versuchen, neue Giterangebote zu etablieren. Dabei
kann vermutet werden, dass eine hdhere Zahl von solchen Versuchen auch die Wahrscheinlichkeit er-
hoht, dass Neuerungen den Bedirfnissen und Anforderungen der Nutzer entsprechen und sich am
Markt durchsetzen. Die Kosten dieser hoheren Versuchsdichte liegen allerdings in einem Verdrén-
gungswettbewerb gegentiber bestehenden Marktangeboten, der sich letztlich auch in einer héheren
SchlieBungsrate &ulert.

Zusammenfassend zeigt der internationale Vergleich trotz der Einschrankungen aufgrund der schwie-
rigen Datenbasis, dass die Unternehmensdynamik durch Marktein- und -austritte in Deutschland eini-
ge Besonderheiten aufweist:

Erstens ist die Unternehmensdynamik insgesamt recht niedrig, d.h. sowohl die Zahl der Griindun-
gen als auch die Zahl der SchlieBungen in Relation zum Unternehmensbestand bleibt hinter dem
Niveau der meisten anderen Lander zurlck, zumindest wenn man ein eher enges Konzept von
wirtschaftsaktiven Unternehmen zugrunde legt. Eine vergleichbar niedrige Dynamik haben
Schweden und Italien.

Zweitens ist die Struktur der Grindungstétigkeit weniger stark auf wissensintensive Dienstleistun-
gen ausgerichtet als in anderen hoch entwickelten Landern, wenngleich dieser Befund durch un-
terschiedliche Definitionen und Erfassungsmodalitdten in den nationalen Unternehmensstatistiken
beeinflusst sein kann.

Drittens ist der Zuwachs im Unternehmensbestand durch Grindungen in den wissensintensiven
Dienstleistungen ausgesprochen gering und bleibt weit hinter dem anderer europdischen Lander
zuriick.

Viertens nimmt Deutschland eine recht giinstige Position bei der Griindungstétigkeit in der Hoch-
technologie ein. Der Strukturanteil ist vergleichsweise hoch und konnte tber die Zeit gehalten
(nach den Angaben des MUP sogar gesteigert) werden, wahrend er in anderen Landern tendenziell
rucklaufig gewesen ist.
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