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Innovationsdynamik lasst nach

Unternehmen mit erfolgreichen Innovationsaktivitdten 1993 bis 2002
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Quelle: ZEW (2004): Mannheimer Innovationspanel.

Anmerkungen: Werte fiir 2001 und 2002 vorldufig und fiir den Dienstleistungssektor erst ab 1996 verfiighar. Werte fir di-
stributive Dienstleistungen ab 2000 mit denen der Vorjahre nicht vergleichbar und daher nur ab 2000 ausgewiesen. Alle
Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

Innovationsaufwendungen 1993 bis 2004
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Quelle: ZEW (2004): Mannheimer Innovationspanel.

Anmerkungen: Werte fiir 2001 und 2002 vorldufig. Werte fiir die Dienstleistungssektoren erst ab 1995 verfiigbar. Werte fiir
distributive Dienstleistungen ab 2000 mit denen der Vorjahre nur eingeschrankt vergleichbar. Angaben fiir 2003 und 2004
beruhen auf Planangaben/Erwartungen der Unternehmen zur Jahresmitte 2003. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die
Grundgesamtheit in Deutschland.

In den Jahren 2001 und 2002 haben wendungen kontinuierlich erhdht. Auch

sich immer mehr kleine Unternehmen in
Deutschland aus Innovationsaktivitdten
zuriickgezogen. Die Grofunternehmen
bleiben dagegen auf Innovationskurs
und haben bis 2003 ihre Innovationsauf-

fiir 2004 sollen die Ausgaben fiir Innova-
tionsprojekte in der deutschen Wirt-
schaft weiter steigen.

Im Jahr 2002 ging der Anteil der
Unternehmen mit erfolgreichen Produkt-

oder Prozessinnovationen gegeniiber
dem Vorjahr deutlich zuriick. Die seit
Ende 2000 ungiinstigere Wirtschaftslage
machte sich somit — mit etwas Verspa-
tung — auch bei der Innovationsbeteili-
gung bemerkbar. Im verarbeitenden Ge-
werbe lag die Innovatorenquote im Jahr
2002 nur mehr bei 58 Prozent. In den
unternehmensnahen Dienstleistungen
(EDV/Telekommunikation, technische
Dienste, Beratung, Banken/Versicherun-
gen, sonstige Unternehmensdienste)
ging sie sogarauf 50 Prozent zuriick. Der
besonders starke Riickgang gegeniiber
2001 war primdr den sonstigen Unter-
nehmensdiensten geschuldet. Unter
den distributiven Dienstleistern (Handel,
Verkehr, Vermietung) war 2002 nur mehr
jedes dritte Unternehmen mit Innovatio-
nen erfolgreich.

Sinkende Innovatorenquote bei
steigenden Aufwendungen

Die riickldufige Innovationsbeteili-
gung spiegelt vor allem das Verhalten
der kleinen und mittleren Unternehmen
(kmU) wider. Die GroBunternehmen ins-
gesamt blieben dagegen auch im Jahr
2002 auf Innovationskurs: Sie erhdhten
ihre Aufwendungen fiir neue Produkte
oder neue Verfahren weiter kraftig. Da
die Hohe der Innovationsaufwendun-
gen im Wesentlichen durch das Verhal-
ten der GroBunternehmen bestimmt
wird, erreichten die gesamten Innova-

Das ZEW fiihrt seit 1993 im Auftrag des Bundesministeriums fiir Bildung und
Forschung jéhrlich systematische Erhebungen zum Innovationsverhalten der
deutschen Wirtschaft durch. Zusatzlich zum verarbeitenden Gewerbe und Berg-
bau werden seit 1995 auch unternehmensnahe und distributive Dienstlei-
stungssektoren einbezogen. An der Befragung im verarbeitenden Gewerbe und
im Dienstleistungssektor beteiligen sich jahrlich zusammen rund 5.000 Unter-

nehmen. Die Erhebung ist fiir Deutschland reprdsentativ, und die Ergebnisse
werden geschichtet hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.
Die Unternehmen werden befragt unter anderem nach der Entwicklung und
Struktur ihrer Innovationsaktivitaten und ihres Innovationserfolgs, ihren Inno-
vationszielen und -strategien, Innovationshemmnissen und -quellen sowie Ko-
operationsstrukturen.
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tionsaufwendungen im verarbeitenden
Gewerbe mit fast 68 Milliarden Euro
einen neuen Hochstwert. 2000 waren es
erstknapp 60 Milliarden Euro. Die Indus-
trieunternehmen haben somit ihre ur-
spriinglichen Planungen fiir das Jahr
2002 in der Umsetzung deutlich nach
oben korrigiert. Auch fiir die kommen-
den Jahre prognostizieren sie in der
Summe steigende Mittel fiir Innovatio-
nen, wenngleich der Zuwachs deutlich
abflacht. Stiegen 2002 die Innovations-
aufwendungen nominell noch um acht
Prozent gegeniiber dem Vorjahr an, wird
flir 2003 und 2004 jeweils ein Wachs-
tum von zwei Prozent erwartet.

In den unternehmensnahen Dienst-
leistungen standen im Jahr 2002 mit
mehrals 17 Milliarden Euro ebenfalls so
viele Mittel fiir Innovationen wie noch
nie zur Verfiigung. Nach einem Riick-
gangimJahr 2001 weiteten vorallem die
technologieorientierten Dienstleister
(EDV, technische Biiros, FuE-Dienstleis-
ter) sowie die Banken ihre Innovations-
budgets deutlich aus. Fiir 2003 rechnen
die Unternehmen der unternehmens-
nahen Dienstleistungen mit einem leich-
ten Riickgang (- 2 Prozent), fiir 2004 mit
einem leichten Anstieg (+ 2 Prozent).

Die distributiven Dienstleister hielten
im Jahr 2002 das Niveau der Innova-
tionsaufwendungen bei gut neun Milliar-
den Euro konstant. Fiir 2003 planen sie
einen merklichen Zuwachs (+8 Prozent)
auf fast zehn Milliarden Euro. Vor allem
der Verkehrssektor will seine Innova-
tionsaufwendungen ausweiten. In 2004
sollen die Innovationsaufwendungen
gegeniiber 2003 dann konstant bleiben.

Zunahme nicht-investiver
Aufwendungen

Der Anteil der Investitionen an den
gesamten Innovationsaufwendungen
war im Jahr 2002 so niedrig wie in den
vergangenen zehn Jahren nicht, und
zwar in allen drei Branchengruppen.
Dies ist angesichts unterausgelasteter
Kapazitdten und einer zuriickhaltenden
Kreditvergabe der Banken nicht weiter
verwunderlich. Im verarbeitenden Ge-
werbe entfiel 2002 weniger als ein Drit-
tel der Innovationsaufwendungen aufIn-
vestitionen. Die innovationsbezogenen
Investitionen sanken in der Industrie seit
2000 um rund drei Milliarden Euro auf
21 Milliarden Euro in 2002.

Anteil der Investitionen an den
gesamten Innovationsaufwendungen 1993 bis 2002
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Anmerkungen: Werte fiir 2001 und 2002 vorlaufig. Werte fiir distributive Dienstleistungen ab 2000 mit denen der Vorjah-

re nur eingeschrankt vergleichbar. Werte fiir die Dienstleistungssektoren vor 1997 nicht erhoben. Alle Angaben sind hoch-
gerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

Innovationsaufwendungen und Exportorientierung 1995 bis 2004

=== \VG-Branchen mit niedriger Exportquote

=== \/G-Branchen mit hoher Exportquote

DL-Branchen stark binnenmarktorientiert —

DL-Branchen auch exportorientiert

200
180
160
140
120
100

80

1995 =100

/\'

|||””uunnnn

,\’lllllllllllllll‘“

60
| 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003* | 2004* |

Quelle: ZEW (2004): Mannheimer Innovationspanel.

Anmerkungen: Werte fiir 2001 und 2002 vorldufig. Angaben fiir 2003 und 2004 beruhen auf Planangaben/Erwartungen der
Unternehmen. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

Der jlingste Anstieg bei den Innova-
tionsaufwendungen ist somit auf eine
Ausweitung der laufenden Aufwendun-
gen zuriickzufithren. Diese umfassen
neben Personal- und Sachaufwendun-
gen fiir Forschung und Entwicklung (FUE)
auch konzeptionelle sowie produktions-
und vertriebsvorbereitende Tatigkeiten
im Rahmen von Produkt- und Prozess-
innovationen. Die Zunahme der laufen-
den Aufwendungen spiegelt dabei die
gestiegenen FuE-Aufwendungen (ver-
gleiche FuE-Erhebung des Stifterver-
bands) ebenso wider wie die Zunahme
bei ,,marktnahen® Innovationsaktivita-
ten wie Schulung und Weiterbildung,
Markteinfiihrung,  Produktgestaltung
und Vertriebskonzeption. Hier kann ver-
mutet werden, dass die Unternehmen
angesichts der unterausgelasteten Pro-
duktionskapazitdten Ressourcen ver-
starkt auf diese zukunftsgerichteten Ak-
tivitdten gelenkt haben, um im Fall des
erwarteten Aufschwungs mit Innovatio-
nenin den Markt treten zu kdnnen bezie-
hungsweise um die Nachfrage durch In-

novationen direkt anzukurbeln. Die
deutsche Wirtschaft — insbesondere die
groflen Unternehmen — nutzt also die
wirtschaftliche Flaute fiir Investitionen in
neue Produkte und Verfahren.

Exportmadrkte als Innovationstreiber

Die Ausweitung der Innovationsauf-
wendungen in der deutschen Wirtschaft
in den vergangenen sieben Jahren fand in
der Summe ausschlieflich in Branchen
mit einer stdrkeren Exportorientierung
statt. So sind die Innovationsbudgets in
Industriesektoren mit niedriger Export-
orientierung und in stark binnenmarkt-
orientierten Dienstleistungsbranchen im
Jahr 2002 nicht {iber das (nominelle)
Niveau von 1995 hinaus gekommen,
das heifdt sie sind in konstanten Preisen
gerechnet gefallen. Die stark exportorien-
tierten Industriezweige hingegen erreich-
ten einen nominellen Zuwachs von 60
Prozent (Dienstleistungen) bis 75 Prozent
(Industrie). Gerade auch der Anstieg der
Innovationsaufwendungen in den wachs-
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tumsschwachen Jahren 2001 und 2002
war von den Exportbranchen getragen.
Dies istangesichts der unterschiedlichen
Nachfragedynamik auch nicht weiter ver-
wunderlich: So stieg im Jahr 2002 der
Auslandsumsatz im verarbeitenden Ge-
werbe um 1,1 Prozent, wahrend der In-
landsumsatz um drei Prozent fiel. Fir
2003 istvon einer dhnlichen Entwicklung
auszugehen, was sich wiederum in ex-
pansiven Planungen der Innovationsauf-
wendungen in den exportorientierten
und fallenden in den binnenmarktorien-
tierten Branchen duflert.

Die Erwartungen fiir das Jahr 2004
zeigen jedoch erstmals ein verdndertes
Bild: Branchen, die auf den deutschen
Absatzmarkt ausgerichtet sind, wollen
ihre Innovationsausgaben um mehr als
fuinf Prozent erhohen, wahrend stark ex-
portorientierte Industriebranchen die In-
novationsaufwendungen  gegeniiber
2003 nur wenig ausweiten wollen. Ex-
portorientierte Dienstleistungsbranchen
gehen gar von sinkenden Innovations-
budgets aus. Nach drei Jahren Stagna-
tion blicken die vom Binnenmarkt ab-
hdngigen Branchen angesichts eines
prognostizierten realen Wirtschafts-
wachstums von zumindest 1,5 Prozent
etwas zuversichtlicher in die Zukunft.

Sorgenkind kleine und mittlere
Unternehmen

Die trotz Konjunkturschwdche stei-
genden Innovationsaufwendungen diir-
fen nicht den Blick auf eine zunehmende
Schwéche in derInnovationsperforman-
ce der deutschen Wirtschaft verstellen:
den starken Riickgang in der Innova-
tionsbeteiligung der kleinen und mittle-
ren Unternehmen (kmU). In der Gruppe
derkmU geht seit 1998/99 der Anteil der
erfolgreich innovierenden Unternehmen
stetig zuriick.

Bei den Kleinunternehmen mit weni-
ger als 50 Beschéftigten fiel er im Jahr
2000 auf 50 Prozent. Das ist der niedrigs-
te Wert seit 1996, wenngleich im verar-
beitenden Gewerbe das Niveau der
Rezessionsphase 1993/94 mit einer
Innovationsbeteiligung bei Kleinunter-
nehmen von 40 bis 45 Prozent noch
deutlich tibertroffen wird. Bei den Unter-
nehmen mit mittleren Beschéftigtenzah-
len ist die Innovationsbeteiligung zwar
hoherals bei den Kleinunternehmen, die
Tendenz weist jedoch ebenso nach un-

Innovationsaufwendungen von kmU 1993 bis 2004
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Quelle: ZEW (2004): Mannheimer Innovationspanel.

Anmerkungen: Werte fiir 2001 und 2002 vorldufig. Werte fiir Dienstleistungssektoren erst ab 1995 verfiigbar. Werte fir di-
stributive Dienstleistungen ab 2000 mit denen der Vorjahre nur eingeschrankt vergleichbar. Angaben fiir 2003 und 2004
beruhen auf Planangaben/Erwartungen der Unternehmen. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der

kmuU in Deutschland.
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Anmerkungen: Werte vorldufig. Angaben fiir 2004 beruhen auf Planangaben/Erwartungen der Unternehmen.
Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der kmU und GroBunternehmen in Deutschland.

ten. Demgegeniiber blieb der Innovato-
renanteil bei den GrofSunternehmen im
verarbeitenden Gewerbe mit mehr als
90 Prozent unverdandert hoch.

Wahrend Grofunternehmen bestdn-
dig ihre Innovationsaufwendungen aus-
weiteten, ist die Ausgabendynamik bei
den kmU verhalten. In der Industrie nah-
men die Innovationsaufwendungen der
kmuU nach einem kréftigen Wachstum im
Jahr 1998 kontinuierlich ab und werden
im Jahr 2003 wieder auf das Niveau von
1997 fallen.

In den unternehmensnahen Dienst-
leistungen ist das Bild positiver: Im Zug
des ,New Economy“-Booms Ende der
1990er Jahre weiteten auch die kmU in
den Branchen Software, Beratung und
FuE-Dienstleistungen ihre Innovations-
aufwendungen bis 2000 deutlich aus.
Nach einem leichten Riickgang im Jahr
2001 stiegen die Innovationsaufwen-
dungen in 2002 sogar wieder. In den dis-
tributiven Dienstleistungen wurde fiir
das Jahr 2002 dagegen der niedrigste
Wert bei den Innovationsaufwendungen
von kmU seit Beginn der Erhebung
(1995) ermittelt.

Auch der Blick in die Zukunft fallt bei
den kmU Mitte des Jahres 2003 nicht op-

timistisch aus: Im Vergleich zum ohne-
hin schon recht niedrigen Niveau im Jahr
2002 erwarten die kmU im verarbeiten-
den Gewerbe fiir 2003 und 2004 in Sum-
me weiter riickldufige Innovationsbud-
gets. Im Schnitt ergibt sich ein Riickgang
von 2,5 Prozent pro Jahr. Der geplante
Anstieg bei den Grounternehmen be-
tragt dagegen 3,5 Prozent. Bei den unter-
nehmensnahen Dienstleistungen ist das
Bild sehr @hnlich: Einem dreiprozentigen
jahresdurchschnittlichen Riickgang bei
kmU steht ein geplanter Anstieg von
zwei Prozent bei groen Unternehmen
gegeniiber.

Ein Grund fiir die unterschiedliche
Entwicklung der Innovationsaufwendun-
gen von kmU und Grounternehmen
kannin der Finanzierungssituation gese-
hen werden. Aufwendungen fiir Innova-
tionsprojekte stellen Investitionen unter
hoher Unsicherheit {iber die kiinftigen
Ertrdge dar. Solche Investitionen werden
von Unternehmen {iblicherweise aus
dem Cash-flow finanziert, da Fremdkapi-
tal hierflir nur schwer zugdnglich ist. Die
Rentabilitdtssituation von kmU und
GroBunternehmen unterscheidet sich
allerdings deutlich: Im verarbeitenden
Gewerbe erzielten im Jahr 2002 (wie
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auch schon 2001) fast 50 Prozent aller
Kleinunternehmen mit 5 bis 49 Beschaf-
tigten eine Umsatzrendite von weniger
als zwei Prozent. Unter den GroBunter-
nehmen mit 500 und mehr Beschéftig-
ten lag der Anteil der wenig bzw. nicht
profitablen Unternehmen bei einem Drit-
tel, 2001 sogar erst bei knapp 30 Pro-
zent. Auch in den unternehmensnahen
Dienstleistungen weisen Grounterneh-
men seltener eine niedrige Profitabilitat
auf. In den distributiven Dienstleistun-
gen sind dagegen die kleinsten Unter-
nehmen am seltensten durch eine nie-
drige Umsatzrendite gekennzeichnet.
Dies korrespondiert mit den Planungen,
die Innovationsaufwendungen in 2003
und 2004 deutlich auszuweiten.

Weiterhin hohe Innovationserfolge

Im Jahr 2002 erzielten die Unterneh-
men des verarbeitenden Gewerbes
knapp 29 Prozent ihres Umsatzes mit
Produktinnovationen, die im vorange-
gangenen Dreijahreszeitraum eingefiihrt
wurden. Gegeniiber dem Jahr 2000 be-
deutet das einen leichten Riickgang um
drei Prozentpunkte (ldngere Zeitverglei-
che sind wegen Anderungen in der Fra-
gestellung nicht moglich). In den unter-
nehmensnahen Dienstleistungen lag der
Umsatzanteil mit neuen Dienstleistun-
gen 2002 bei 21 Prozent und damit
leicht Gber dem Niveau von 2000. Die
distributiven Dienstleister erzielten fast
neun Prozent ihres Umsatzes mit Innova-
tionen.

Der Umsatzanteil, den die Unterneh-
men mit Marktneuheiten erzielen, also
mit Produkten und Dienstleistungen, die
zuvor noch von keinem anderen Unter-
nehmen am Markt angeboten wurden,
blieb im Jahr 2002 sowohl in der Indu-
strie als auch den unternehmensnahen
Dienstleistungen gegeniiber dem Vor-
jahr faktisch unverdandert. Mit mehr als
sieben Prozent erreicht er eine beacht-
lich hohe Marke. Die ,,Aufnahmeféhig-
keit“ der Nachfrage fiir neue Produkt-
und Dienstleistungsangebote deutscher
Unternehmen ist somit ungebrochen.

Umsatzanteil mit Marktneuheiten 1994 bis 2002
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Anmerkungen: Werte fiir 2001 und 2002 vorlaufig. Werte fiir distributive Dienstleistungen ab 2000 mit denen der Vorjahre
nur eingeschrénkt vergleichbar. Werte fiir die Dienstleistungssektoren vor 1998 nicht erhoben. Umsatzanteil mit Marktneu-
heiten ohne Banken/Versicherungen. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

Kostensenkung durch Prozessinnovationen 1993 bis 2002
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Anmerkungen: Werte fiir 2001 und 2002 vorldufig. Werte fiir distributive Dienstleistungen ab 2000 mit denen der Vorjah-
re nur eingeschréankt vergleichbar. Werte fiir die Dienstleistungssektoren vor 1997 nicht erhoben. Kostensenkungsanteile
ohne Banken/Versicherungen. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

Ein Riickgang ist allerdings in den distri-
butiven Dienstleistungen zu beobach-
ten. Dieser kann zu einem guten Teil auf
die nachlassende Dynamik bei neuen
luK-Anwendungen (Stichwort: Electronic
Commerce) zuriickgefiihrt werden. Denn
diese hatten in den vergangenen Jahren
wesentlich die Einflihrung von Markt-
neuheiten im Handel und im Logistik-
sektor bestimmt.

Die Kostenreduktion, die mit Hilfe von
Prozessinnovationen erzielt werden
konnte, war im verarbeitenden Gewerbe
im Jahr 2002 so niedrig wie seit 1995
nicht mehr. Die Stiickkosten konnten im
Schnitt aller Unternehmen (Innovatoren
plus Nicht-Innovatoren) um fiinf Prozent
(2001: 5,3 Prozent) verringert werden.
Damit lag dieser Indikator deutlich unter

Der Schwerpunkt Innovationen basiert auf der ZEW-Innovationserhebung 2003.

den Spitzenwerten von Ende der 1990er
Jahre von mehr als sieben Prozent. Die
leichte Zunahme der Zahl der Unterneh-
men, die Kosten reduzierende Prozessin-
novationen eingefiihrt hatten, fiihrte so-
mit nicht zu einem hoheren gesamtwirt-
schaftlichen Rationalisierungserfolg.

In den unternehmensnahen Dienst-
leistungen ging derinnovationsbedingte
Kosteneinsparungseffekt kraftig von
mehrals vier auf weniger als drei Prozent
zuriick. Hier scheinen sich die Einspa-
rungspotenziale durch den verstérkten
Einsatz von luK-Technologien voriiberge-
hend erschopft zu haben. Bei den distri-
butiven Dienstleistern ist dieses Erfolgs-
maf der Prozessinnovationstatigkeit da-
gegen leicht gestiegen.

Dr. Christian Rammer, rammer@zew.de
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