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Forschungsergebnisse

Biomasse - ein Hoffnungstrager

Das ZEW hat in Zusammenarbeit mit mehreren in- und ausldandischen Instituten die Nutzung von Biomasse

zur Erzeugung von Strom und Warme bzw. fiir Transportzwecke anhand technischer, 6konomischer und um-
weltrelevanter Kenngréf3en untersucht. Die Ergebnisse zeigen, daf3 die Energiebereitstellung aus Biomasse
in der Regel mit Umweltentlastungen verbunden und in einigen Fadllen selbst unter den gegebenen energie-
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen wirtschaftlich ist.

m Innerhalb der Palette regenerativer
Energietrager gilt die Biomasse als wich-
tigste Alternative zur Deckung zukiinfti-
ger Energienachfrage in der EU. In Finn-
land, Osterreich und Schweden erreicht
die Biomasse schon heute einen Anteil
von mehr als 15 Prozent am Primérener-
gieverbrauch.

Die energetische Biomassenutzung
hebt sich von anderen regenerativen En-
ergien durch die Vielfalt an einsetzbaren
Brennstofftypen und Anlagetechniken
ab. Bei den Brennstoffen unterscheidet
man neben pflanzlichen Reststoffen aus
der Land- und Forstwirtschaft sowie der
Industrie (z. B. Restholz) noch zwischen
Produkten aus einem gezielten Energie-
pflanzenanbau (z. B. Zuckerrohr, schnell
wachsende Baumarten). Auch gasformi-
ge biogene Energietrdger, wie Biogas aus
Giille, und fliissige wie Rapsol, Rapsol-
methylester und Ethanol, die als Motor-
kraftstoffe Verwendung finden, fallen in
die Kategorie Biomasse.

Das ‘BioCosts’ Projekt deckt eine re-
prasentative Bandbreite von Biomasse-
Anwendungen ab, indem mehrere Fall-
studien fiir existierende Anlagen an ver-

schiedenen Standorten innerhalb der EU

durchgefiihrt wurden. Jede Fallstudie

wurde mit einem Referenzfall verglichen,
in dem fossile Energietrdager eingesetzt
werden:

e Waldrestholz- vs. Kohleeinsatz in ei-
ner Wirbelschichtfeuerung im Heiz-
kraftwerk N&ssjo, Schweden (51),

¢ Industrielle Holzabfélle vs. Heizol fiir
Kraft-Warme-Kopplung mittels Kessel
und Dampfturbine in Mangualde, Por-
tugal (P1),

e Gas aus der Vergasung von Holz
schnell wachsender Baumarten vs.
Kohlenutzung zur Stromerzeugung in
einem Gas und Dampfturbinen-Prozef}
in Eggborough, Grof3britannien (UK),

e Gas aus der Vergasung von Waldrest-
holz vs. Kohlenutzung fiir Kraft-War-
me-Kopplung mittels GuD-Anlage in
Vdrnamo, Schweden (52),

e Biogaserzeugung aus Giille vs. Erd-
gaseinsatz fiir Motoren-Blockheiz-
kraftwerk in Hashoj, Danemark (DK),

o kaltgepreBtes Rapsol vs. Dieselkraft-
stoff in einem Motoren-Blockheiz-
kraftwerk in Weissenburg, Deutsch-
land (D).

Biomassetechnologien im Vergleich mit fossilen Technologien
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Externe Kosten berechnet als Effekte von Luftschadstoffen auf die menschliche Gesundheit.
Interne Kosten gemessen als Investitionskosten, Arbeitskosten sowie Betriebs- und Instandhaltungskosten.
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Fiir eine Abschatzung der Umweltwir-
kungen wurden Emissionsinventare fiir
jede Stufe der Energieumwandlung er-
stellt. Die wichtigsten Umwelteinfliisse
wurden bestimmt und soweit moglich
bis hin zu ihrer Wirkung auf unterschied-
liche Rezeptoren nachgezeichnet. Die
externen Kosten reichen von 0.001 bis zu
0.18 ECU/kWh. Die Biomassetechnolo-
gien schneiden mit einer Ausnahme bes-
ser ab als die fossilen Referenztechniken.

Einsatz schon wirtschaftlich

Insgesamt wird deutlich, daf} eine gut
organisierte energetische Verwertung
von Biomasse anstelle fossiler Energie-
trager einige entscheidende Umweltvor-
teile mit sich bringen kann. Vor allem
kann die Verwertung gasférmiger und
fester biogener Brennstoffe einen wichti-
gen Beitrag zur Einddmmung von klima-
relevanten Gasen wie CO, leisten. Fir
den Bereich konventioneller Schadstoffe
ist das Bild etwas differenzierter. Was
SO, Emissionen betrifft, schneiden alle
Biomassefallstudien besser ab, nicht so
bei den NOx und CO Emissionen. Der
Grund liegt allerdings in den Umwand-
lungstechniken und nicht darin, daf3 Bio-
masse als Brennstoff eingesetzt wird.

Auch bei den Stromgestehungskosten
zeigen die Fallstudien grofe Unterschie-
de. Zwei Fallstudien sind bereits unter
heutigen Bedingungen wirtschaftlich (51
und P1). Fur die anderen Biomasseanla-
gen gilt, daf3 sie bis zu 100 Prozent teurer
sind als ihre fossilen Vergleichsanlagen.
Bei Einbeziehung externer Gesundheits-
kosten und der Beriicksichtigung poten-
tieller Klimaschaden wiirden jedoch fiir
eine Reihe weiterer Biomassetechnolo-
gien (UK, S2 und DK) schon heute klare
O6konomische Anreize bestehen. <
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