6 Wirtschafts- und technologiepolitische Handlungsfelder

Die Innovationskraft der deutschen Unternehmen ist und bleibt die
notwendige Voraussetzung fur die technologische Leistungsfahigkeit und
damit auch fur ein nachhaltiges und wohlstandssicherndes Wirtschafts-
wachstum in der Bundesrepublik Deutschland. Im vorliegenden Bericht
wurde ein Bild von der Entwicklung der Innovationskraft deutscher Unter-
nehmen in den 90er Jahren gezeichnet. Das Augenmerk wurde sowohl auf
die Entwicklung der Innovationsaktivitaten, also die Inputseite des Innova-
tionsprozesses, als auch auf die Innovationserfolge, aso die Outputseite des
I nnovationsprozesses, gelegt. Zusitzlich wurden zwei Aspekte, die ene
wichtige Bedeutung fur die Innovationskraft haben, besonders beleuchtet:
| nnovationshemmnisse und 6ffentliche | nnovationsforderung.

Die Inputseite des I nnovationsprozesses zeigt ein erfreuliches Bild. Die
I nnovationsausgaben sind nach dem konjunkturell bedingten Rickgang zu
Beginn der 90er Jahre wieder deutlich angestiegen. Die Unternehmen haben
1996 ihre Innovationsbudgets deutlich ausgeweitet und haben dies
vermutlich auch 1997 verstérkt getan. Die Ausweitungen haben bislang
alerdings nur die laufenden Ausgaben, nicht jedoch die investiven Ausgaben
erfald. Nachhaltige Effekte der Innovationsaktivitdten gehen jedoch von
I nvestitionen fur Innovationen aus. Es bleibt abzuwarten, ob im Rahmen der
sich abzeichnenden allgemeinen Erholung bei den Sachinvestitionen der
Unternehmen auch die innovativen Investitionen wieder ansteigen. Sollte
dies nicht der Fal sein, er6ffnet sich hier sicherlich technologiepolitischer
Handlungsbedarf.

Sehr zu begrifden ist auch, dal? die Verbreitung von FUE-Aktivitaten trotz
des Riickgangs der FuE-Auggaben in da e den Halfte der 90er Jahre stetig
gestiegen ist. Insbesondere kleine und mittlere Unternehmen entschlief3en
sich, FUE kontinuierlich zu betreiben oder sogar eine eigene FUE-Abteilung
einzurichten. Gelegentliche FUE-Aktivitaten haben gegeniiber regelmaliigen
FuE-Aktivitaten an Bedeutung verloren. Die Grinde hierfir sind noch nicht
bekannt. Weitere Studien, die das Verhaten der Unternehmen im zeitlichen
Verlauf zum Gegenstand haben, missen hier noch Klérung liefern. Der
relative Rickgang bei den FuE-Ausgaben und der absolute Rickgang bel
den FuE-Beschéftigten, den die SV -Wissenschaftsstatistik diagnostiziert hat,
ist im wesentlichen auf Rationalisierungsmal3nahmen in groéf3eren Unterneh-
men zurUckzufUhren, die auch vor den FUE-Abteilungen nicht halt gemacht
haben. Diese Entwicklung ist nicht notwendigerweise negativ, wenn die FUE
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selbst produktiver geworden ist. Hierauf wurde bereits in der letzten
Berichterstattung zur technol ogischen Leistungsfahigkeit verwiesen.

Aber nicht nur die Innovationsanstrengungen, sondern auch die Innova-
tionserfolge kénnen sich sehen lassen. Der Umsatzanteil der Unternehmen
insbesondere mit Marktneuheiten ist kontinuierlich und auf breiter Ebene
gestiegen, und auch die algemeiner definierten Produktneuheiten nehmen
zu. Dies kann sowohl ein Erfolg des zunehmenden Gewichtes marktnaher
I nnovationsausgaben sein als auch darauf hindeuten, daf? die FUE-Té&tigkeit
tatsachlich, wie vielfach vermutet, insbesondere durch den Abbau von
technischem Hilfspersonal in Folge der V erbreitung von Informations- und
Kommunikationstechnologien an Produktivitdt gewonnen hat. Eine letzte
Antwort kann dieser Bericht hierauf jedoch nicht geben. Hier kénnen weitere
Untersuchungen Aufschluf3 geben.

Bedingung fur eine weitere Ausweitung von Unternehmensinvestitionen
in Produktion, Forschung und Entwicklung ist, dal3 Deutschland attraktive
Marktpotentiale und Produktionsbedingungen fir hochwertige Giter und
Dienstleistungen bietet. Alle Malinahmen, welche die Investitions
bedingungen erleichtern und die Rentabilitat verbessern, sind auch innova-
tionsfreundlich.

Aus Sicht vieler Unternehmen sind es weniger die technol ogischen Fahig-
keiten und Potentiale, die den Innovationsprozel3 behindern, sondern
ingtitutionelle  und rechtliche Rahmenbedingungen und Hemmnisse.
Besonders innovative Unternehmen bekommen die Hemmnisse zu spiren.
Mit ihren Rahmenbedingungen sollten Staat und Verwaltung sowie die
Technologiepolitik verstérkt auf Technologiefuhrerschaft und Pionierarbeit
abzielen und nicht auf Imitation und Aufholprozesse in Technologie-
bereichen, in denen Deutschland zuriickliegt. Technologiepolitik sollte eine
Politik fur V areiter-Unternehmen und friihe Adaptoren sein. Bildungs- und
Wissenschafts-, Forschungs- und Technologiepolitik allein reichen jedoch
nicht aus, um Markt, Produktion und Forschung zusammenzubringen. Der
Staat nimmt Uber die Gestaltung von Rahmenbedingungen mal3geblich
Einfluld auf die Nachfrage nach Technologiegitern (Umweltschutz, Verkehr,
Ausbau der Infrastruktur, Gesundheitswesen, technische Standards, Zulas-
sungsbedingungen fur Produkte usw.).

Der Vergleich der relativen Bedeutung von Hemmnissen fihrt zu
branchenspezifischen Aussagen. So ist der Fachpersonalmangel von der
Branchenkonjunktur und von den Absolventenzahlen der jeweiligen
technischen Fakultaten abhangig. Auch deuten sich Zusammenhange zwi-
schen der Innovationsintensitdt von Abnehmer- und Zulieferbranchen an.
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Know-how-Mangel der Abnehmerindustrie fuhrt zu héheren Marktrisiken
der Zulieferindustrie. Gerade der interindustrielle Zusammenhang der
| nnovationsaktivitaten insbesondere mit dem Dienstleistungssektor und dem
Bildungssystem sollte bel der Gestaltung einer Forschungs- und Tech-
nologiepolitik beachtet werden.

Die Gesamtstruktur der Innovationsférderung bietet zumindest auf den
ersten Blick ein positives Bild. Geforderte Unternehmen haben einen
hoheren Umsatzanteil von neuen und verbesserten Produkten. Der Anteil
von Unternehmen, die Marktneuheiten plazieren konnten, ist unter den ge-
forderten Unternehmen hoher. Auch die durchschnittliche Exportquote ist
hoher als bei den nicht geférderten Unternehmen. Diese Aussagen gelten ins-
besondere fir die alten, in abgeschwéchter Form auch fiir die neuen Bundes-
lénder.

Allerdings lassen sich aus diesen einfachen Korrdationen keine
eindeutigen Schltsse hinsichtlich der Qualitdt der Innovationsférderung
ableiten. Die Resultate sind in der weiteren Forschung zu hinterfragen. Esist
namlich nicht belegt, ob der Uberproportionale Innovationserfolg der ge-
forderten Unternehmen kausal auf die Forderung zuriickgefihrt werden
kann, oder ob sch die an Markt erfolgreichen Unternehmen eher durch
Erfolge in der Beantragung von Fordermitteln auszeichnen. Fraglich ist auch,
inwieweit Fordermittel das Gesamtbudget der Unternehmen fir Forschung
und Entwicklung und Innovationen tatséchlich veréndern konnen. Bislang
existiert hier kaum empirische Evidenz. Gleiches gilt fUr die Frage, ob staat-
lich finanzierte FUE- und | nnovationsaktivitaten dieselbe Wirkung aufweisen
wie privat finanzierte FuE-Aktivitaten. Auch hier besteht weiterer For-
schungsbedarf. Der empirische Nachweis von positiven Externalitdten und
der Existenz von Marktversagen im Kreditmarkt stellt zwar eine notwendige,
jedoch noch keine hinreichende Bedingung fur eine sich auf diese Argu-
mente stlitzende | nnovationspolitik dar.

Nachdenklich stimmt, daf3 trotz vieder auf Kooperationsforderung
ausgerichteter Programme (Verbundforschung) geférderte Unternehmen ihre
Produktinnovationen seltener in Kooperation realisieren als nicht geférderte
Unternehmen.
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