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Gespaltene Innovationskonjunktur

Die Innovationstätigkeit der deutschen
Unternehmen zeigte im Jahr 2004 in unter-
schiedliche Richtungen: 

� Die Innovationsaufwendungen stie-
gen um 2 % an, wobei neben den Großun-
ternehmen auch die kleinen und mittleren
Unternehmen (kmU) wieder mehr Mittel für
Innovationsprojekte bereitstellten. Für 2005
und 2006 planen die Unternehmen mit wei-
teren Erhöhungen ihrer Innovationsbudgets
um 1 bzw. 2 %. 

� Der Anteil der mit Innovationen er-
folgreichen Unternehmen an allen Unter-
nehmen (Innovatorenquote) stieg dagegen
im Jahr 2004 nicht an. Allerdings hat der An-
teil der innovativ tätigen Unternehmen zu-
genommen, da eine größere Zahl von Un-
ternehmen Innovationsaktivitäten neu auf-
genommen hatte, wenngleich diese noch
nicht zur Markteinführung neuer Produkte
oder zur Implementation neuer Prozesse
geführt haben. Für 2005 und 2006 ist mit
einer stabilen Innovationsbeteiligung zu
rechnen. 

� Der Umsatzanteil, der mit neuen Pro-
dukten erzielt wurde, blieb im Mittel aller
Branchen ebenfalls konstant. Insgesamt
wenig Bewegung ist auch bei den durch Pro-
zessinnovationen erreichten Stückkosten-
senkungen zu beobachten. 

� In der Industrie zeigen die meisten In-
novationsindikatoren 2004 nach oben: So-
wohl die Innovationsaufwendungen und die
Innovationsbeteiligung als auch der Inno-
vationserfolg sind gestiegen. In den Dienst-
leistungsbranchen gingen dagegen die In-

novationsaufwendungen und -erfolge zu-
rück, die Innovatorenquote blieb insgesamt
auf niedrigem Niveau konstant.

Hinter diesen Zahlen stehen verschiede-
ne Entwicklungen: Unternehmen, die sich
permanent mit Innovationsprozessen be-
schäftigen und für die die Hervorbringung
neuer Produkte und innovativer Verfahren
eine zentrale Säule ihrer Wettbewerbsfä-
higkeit ist, haben das aufhellende weltwirt-
schaftliche Konjunkturklima sowie die ver-
besserte Gewinnsituation im Jahr 2004 für
eine Expansion ihrer Innovationsanstren-
gungen genutzt. Dies gilt insbesondere für
Industrieunternehmen. 

KmU, die zuletzt nicht innovativ tätig wa-
ren, sehen in den gegenwärtigen Rahmen-
bedingungen offenbar unterschiedliche An-
reize, Innovationsaktivitäten aufzunehmen:
KmU aus der Industrie stiegen 2004 wieder
vermehrt in das Innovationsgeschäft ein,
während in den Dienstleistungsbranchen
die Anzahl der kmU, die von Innovations-
aktivitäten Abstand nahmen, jene der neu
in Innovationsaktivitäten einsteigenden
übertraf. Für den Verzicht auf Innovations-
aktivitäten spielte den Angaben der Unter-
nehmen zufolge in erster Linie die fehlende
Nachfrage nach Innovationen eine Rolle,
aber auch Finanzierungsprobleme sowie Re-
gulierungen und lange Verwaltungsverfah-
ren wirkten als Hemmnisse. 

Innovatorenquote wenig verändert

Innerhalb der hier betrachteten Wirt-
schaftszweige (siehe Kasten rechts) blieb
die Innovatorenquote im Jahr 2004 mit et-

wa 48 % gegenüber dem Vorjahr unverän-
dert. Im verarbeitenden Gewerbe setzte sich
allerdings der leichte Aufwärtstrend beim
Anteil der mit Innovationen erfolgreichen
Unternehmen fort. 60 % der Industrieun-
ternehmen konnten neue Produkte im
Markt platzieren bzw. neue Prozesse im Un-
ternehmen einführen. Die Innovatorenquo-
te liegt damit um zwei Prozentpunkte über
dem Wert von 2002. 

In den wissensintensiven Dienstleistun-
gen ging diese Maßzahl dagegen von 56 auf
52 % zurück. Entscheidend für die Ab-
wärtsentwicklung waren die technischen
Dienstleister (Ingenieurbüros, Labors) und
Unternehmensberater, während die Inno-
vatorenquote in der Softwarebranche sowie
im Kredit- und Versicherungsgewerbe an-
stieg. Unter den sonstigen Dienstleistern
(Handel, Verkehr, Unternehmensdienste,
Entsorgung) stieg der Anteil der erfolgrei-
chen Innovatoren erstmals seit drei Jahren
leicht von 33 auf 35 % an. 

In allen drei Branchengruppen liegt die
Innovatorenquote im Jahr 2004 weiterhin
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Quelle: ZEW (2005): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Innovatorenquote: Innovatoren in % aller Unternehmen ab 5 Beschäftigte; Werte für 2003 und 2004 vor-
läufig und für den Dienstleistungssektor erst ab 1996 verfügbar. Werte für sonstige Dienstleistungen ab 2000 mit de-
nen der Vorjahre nicht vergleichbar und daher nur ab 2000 ausgewiesen. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grund-
gesamtheit in Deutschland.

Die Untergliederung des Dienstleis-
tungssektors weicht in diesem Indikato-
renbericht von derjenigen der Vorjahre
ab. Die Dienstleistungssektoren werden
nun in wissensintensive Dienstleistun-
gen (Kredit- und Versicherungsgewerbe,
Datenverarbeitung und Fernmeldediens-
te, technische Dienste wie Ingenieur-
büros, FuE-Dienstleistungen und Labors
sowie Unternehmensberatung und Wer-
bung) und in sonstige Dienstleistungen
(Großhandel, Transportdienstleistungen,
Postdienste, Reinigung, Bewachung, 
Arbeitskräfteüberlassung, Bürodienste,
Entsorgung) getrennt. Die neue Bran-
cheneinteilung ergab sich aus einer Ver-
änderung des Berichtskreises: Ab 2005
wurden zwei Dienstleistungsbranchen –
Einzelhandel sowie Wohnungswesen/
Vermietung – nicht mehr erfasst.
Die Abgrenzung der Branchengruppe
verarbeitendes Gewerbe (inkl. Bergbau,
Recycling; kurz auch „Industrie“) blieb
unverändert.

Neue Brancheneinteilung 
im Dienstleistungssektor 



deutlich hinter dem Ende der 1990er Jahre
erreichten Niveau zurück. Die leichten An-
stiege im verarbeitenden Gewerbe und in
den sonstigen Dienstleistungen reichen bei
weitem nicht aus, um an die Höchstmarken
von 1999 (66 % im verarbeitenden Gewer-
be) bzw. 2000 (45 % in den sonstigen
Dienstleistungen) heranzukommen. In den
wissensintensiven Dienstleistungen stellt
die Innovatorenquote von 52 % im Jahr
2004 sogar den niedrigsten Wert seit Be-
ginn der Innovationserhebung dar.

2005/06: Innovationsbeteiligung
stabil

Im Jahr 2004 waren 64 % der Unterneh-
men des verarbeitenden Gewerbes innovativ
tätig, d.h. sie haben Innovationsprojekte ver-
folgt. Dieser Anteil liegt meist höher als der
Anteil der erfolgreichen Innovatoren (= In-
novatorenquote), da ein Teil der innovativen
Unternehmen seine Innovationsprojekte
noch nicht erfolgreich durch die Marktein-
führung von neuen Produkten bzw. Dienst-
leistungen oder die Implementation neuer
Prozesse abschließen konnte oder zwi-
schenzeitlich abgebrochen hat. Im Vergleich
zu 2003 nahm der Anteil der innovativen In-
dustrieunternehmen deutlich zu. Dies deutet
darauf hin, dass zahlreiche Unternehmen die
verbesserten konjunkturellen Aussichten ge-
nutzt haben, um Innovationsprojekte neu
aufzunehmen. Für 2005 und 2006 zeigen die
Planangaben der Unternehmen, dass der An-
teil der innovativen Industrieunternehmen
bei 64 % stabil bleiben wird. Dabei ist zu be-
achten, dass die Planungen der Unterneh-
men im Frühjahr bzw. Frühsommer des Jah-
res 2005 abgegeben wurden. Zu diesem Zeit-
punkt waren die Konjunkturaussichten für
2006 noch verhalten. Die Erfahrung zeigt,

dass bei günstigeren Erwartungen auch die
Bereitschaft, in Innovationsprojekte zu in-
vestieren, steigt.

In den wissensintensiven Dienstleistun-
gen ist dagegen der Anteil der innovativen
Unternehmen im Jahr 2004 merklich auf
57 % (gegenüber 63 % im Jahr 2003) zu-
rückgegangen. Für 2005 und 2006 ist mit
keinem erneuten Anstieg zu rechnen. Ein
ähnliches Bild zeigt sich für die sonstigen
Dienstleistungen: 2004 waren hier 37 % der
Unternehmen innovativ tätig, was zwar et-
was mehr als noch 2003 ist, jedoch deutlich
unter den Werten von 2000 und 2001 liegt.
2005 soll der Anteil innovativer Unterneh-
men wieder auf 35 % fallen und im Jahr
2006 auf diesem Niveau verbleiben.

Weniger Prozessinnovatoren 
im Dienstleistungssektor

Die leichte Zunahme der Innovatoren-
quote im verarbeitenden Gewerbe geht glei-
chermaßen auf eine etwas höhere Produkt-
innovatorenquote und einen leicht höheren
Anteil von Prozessinnovatoren zurück. Im
Jahr 2004 zählten 48 % der Industrieunter-
nehmen zur Gruppe der Produktinnovatoren,

36 % führten Prozessinnovationen ein. Dies
ist jeweils knapp ein Prozentpunkt mehr als
im Vorjahr. Rund 24 % der Industrieunter-
nehmen konnten sowohl neue Produkte als
auch neue Verfahren einführen.

In den Dienstleistungssektoren ging der
Anteil der Prozessinnovatoren von 2003 auf
2004 merklich zurück. In den wissensin-
tensiven Dienstleistungen lag die Prozess-
innovatorenquote 2004 nur mehr bei 30 %
(2003: 38 %), in den sonstigen Dienstleis-
tungen fiel sie von gut 24 % auf 22 %. Eine
Erklärung kann darin liegen, dass die Ra-
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land.

verarbeitendes Gewerbe wissensintensive
Dienstleistungen

sonstige
Dienstleistungen

65 64 64

64

57 56

41 37
35

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005* 2006*
30

35

40

45

50

55

60

65

70

U
nt

er
ne

hm
en

sa
nt

ei
le

 in
 %

Unternehmen mit Innovationsaktivitäten 1997 bis 2006

Quelle: ZEW (2005): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Unternehmen mit Innovationsaktivitäten in % aller Unternehmen ab 5 Beschäftigte; Werte für 2003 und
2004 vorläufig. Angaben für 2005 und 2006 beruhen auf Planangaben/Erwartungen der Unternehmen zur Jahresmitte
2005. Werte für sonstige Dienstleistungen ab 2000 mit denen der Vorjahre nicht vergleichbar und daher nur ab 2000
ausgewiesen. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

Innovatoren sind Unternehmen, die in-
nerhalb eines zurückliegenden Dreijah-
reszeitraums (d.h. für 2004: in den Jah-
ren 2002 bis 2004) zumindest ein Inno-
vationsprojekt erfolgreich abgeschlos-
sen, d.h. zumindest eine Innovation ein-
geführt haben. Es kommt nicht darauf
an, ob ein anderes Unternehmen diese
Innovation bereits eingeführt hat. We-
sentlich ist die Beurteilung aus Unter-
nehmenssicht.
Produktinnovationen sind neue oder
merklich verbesserte Produkte bzw.
Dienstleistungen, die ein Unternehmen
auf den Markt gebracht hat. Prozessin-
novationen sind neue oder merklich ver-
besserte Fertigungs- und Verfahrens-
techniken bzw. Verfahren zur Erbringung
von Dienstleistungen, die im Unterneh-
men eingeführt werden. 
Innovative Unternehmen sind Unter-
nehmen, die im Beobachtungsjahr Auf-
wendungen für Innovationsprojekte ge-
tätigt haben, unabhängig davon, ob die-
se erfolgreich abgeschlossen wurden.
Die zu Grunde gelegten Definitionen und
Abgrenzungen entsprechen denen von
Eurostat und der OECD, die im so ge-
nannten Oslo-Manual festgelegt sind.

Innovatoren / Innovationen

Verarbeitendes Gewerbe

inkl. Bergbau

Wissensintensive

Dienstleistungen

Sonstige

Dienstleistungen



tionalisierungspotenziale von Informati-
onstechnologien abnehmen, nachdem im
Zeitraum 2000 bis 2003 viele Dienstleis-
tungsunternehmen durch die Nutzung in-
formationstechnischer Soft- und Hardware
ihre Prozesse effizienter gestaltet haben. 

In den sonstigen Dienstleistungen stieg
der Anteil der mit neuen Produkten erfolg-
reichen Unternehmen merklich von 19 auf
25 % an, wodurch der Rückgang bei der Pro-
zessinnovatorenquote mehr als kompen-
siert wurde. In den wissensintensiven
Dienstleistungen ging dagegen auch der
Produktinnovatorenanteil zurück (von 42 %
im Jahr 2003 auf 39 % im Jahr 2004). Hier
nahm der Anteil der Unternehmen, die so-
wohl neue Produkte als auch neue Verfah-
ren einführen konnten, besonders stark ab
(17 % in 2004 gegenüber 24 % in 2003).

Innovationsaufwendungen 
steigen nur in der Industrie

Die Innovationsaufwendungen der deut-
schen Wirtschaft (in der hier verwendeten
Branchenabgrenzung) beliefen sich im Jahr
2004 auf 100 Mrd. €, das sind nominell um
2 % mehr als im Vorjahr. Damit setzte sich der
seit vielen Jahren beobachtbare Anstieg mit
einem gegenüber 2003 (+3,5 %) etwas ver-
ringertem Tempo fort. Für das Jahr 2005 zei-
gen die Planungen der Unternehmen eine nur
schwache Zunahme von +0,8 %. Für 2006
rechnen die Unternehmen mit einem Plus
von 2 %. Dabei ist zu beachten, dass in den
vergangenen Jahren die Planungen der Un-
ternehmen vorsichtiger waren und unter den
tatsächlich realisierten Werten lagen.

Ausschlaggebend für die positive Ent-
wicklung ist das verarbeitende Gewerbe,
das 75 % der gesamten Innovationsauf-
wendungen der erfassten Sektoren bestrei-
tet. Hier stiegen die Ausgaben der Unter-
nehmen für Innovationsprojekte auch im
Jahr 2004 weiter an und erreichten mit gut
75 Mrd. € (+3,6 %) einen neuen Spitzen-
wert. Im Jahr 2000 waren es erst 60 Mrd. €
gewesen. Hinter dem Anstieg von knapp 
3 Mrd. € von 2003 auf 2004 stehen vor al-
lem drei Branchen: der Fahrzeugbau (+1,7
Mrd.), die Elektroindustrie (+0,5 Mrd.) und
der Maschinenbau (+0,65 Mrd.).

Auch für die kommenden Jahre gehen die
Industrieunternehmen von in Summe noch
steigenden Innovationsaufwendungen aus,
wenngleich der Anstieg abflacht. Für 2005
rechneten die Industrieunternehmen im Früh-
jahr 2005 mit einer Zunahme um 2 % auf
knapp 77 Mrd. €, 2006 weisen die Planzah-
len auf Innovationsaufwendungen im verar-
beitenden Gewerbe von 79 Mrd. € (+3 %) hin.

In den wissensintensiven Dienstleistun-
gen änderte sich die Höhe der Innovations-
aufwendungen dagegen kaum. Sie beliefen
im Jahr 2004 auf 17,8 Mrd. €, nach 17,7
Mrd. € im Vorjahr. Für 2005 rechnen die wis-
sensintensiven Dienstleister mit einem
Rückgang auf 17,3 Mrd. € (-3 %). Dieses
Ausgabenniveau wird dann auch für 2006
prognostiziert. Hinter dieser Entwicklung
stehen unterschiedliche Branchentrends:
Während die EDV- und Telekommunikati-
onsunternehmen ihre Innovationsaufwen-
dungen 2004 deutlich um 0,5 Mrd. € (+7 %)
ausweiteten und auch im Kredit- und Ver-
sicherungsgewerbe ein leichter Anstieg 
(+1 %) zu verzeichnen war, gingen sie in den
technischen Dienstleistungen um 6 % und
in der Branche Unternehmensberatung/
Werbung gar um 11 % zurück.

In den sonstigen Dienstleistungen ver-
ringerten sich die Innovationsaufwendun-
gen im zweiten Jahr in Folge und erreichten
2004 mit 6,9 Mrd. € wieder etwa den Wert
der Jahre 2000 und 2001, nachdem sie
2002 noch bei 8,4 Mrd. € gelegen hatten.
Für 2005 und 2006 rechnen die Unterneh-
men in dieser Branchengruppe mit einem
weiteren Rückgang der Innovationsaufwen-
dungen auf etwa 6,5 Mrd. €. Die Höhe der
Innovationsaufwendungen in dieser Bran-
chengruppe wird wesentlich durch das
Transportgewerbe, und hier wiederum
durch Investitionen in neue Infrastruktur
und Fahrzeuge bestimmt. Hier ließ nach
2002 die Investitionstätigkeit nach, was
auch einen Rückgang der Innovationsauf-
wendungen nach sich zog.

Innovationsintensität nimmt
nicht weiter zu

Der kräftige Anstieg der Innovationsauf-
wendungen im verarbeitenden Gewerbe seit
2001 bei einem gleichzeitig verhaltenen Um-
satzwachstum in den Jahren 2001 bis 2003
führte zu einem merklichen Anstieg der In-
novationsintensität, d.h. dem Verhältnis zwi-
schen den gesamten Innovationsaufwen-
dungen und dem Gesamtumsatz aller Unter-
nehmen (innovative plus nicht innovative).
Sie erreichte 2003 in der Industrie einen Wert
von 5,1 %. Im Jahr 2004 konnte dieser Wert
trotz der gestiegenen Innovationsaufwen-
dungen nicht gehalten werden, da die Um-
sätze mit einem höheren Tempo ausgewei-
teten werden konnten. Für 2005 und 2006 ist
mit einem weiteren Rückgang der Innovati-
onsintensität im verarbeitenden Gewerbe zu
rechnen, da den laut Planungen der Unter-
nehmen nur mehr leicht steigenden Innova-
tionsaufwendungen (+2-3 % pro Jahr) eine
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Quelle: ZEW (2005): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Werte für 2003 und 2004 vorläufig. Werte für die Dienstleistungssektoren erst ab 1995 verfügbar. Angaben
für 2005 und 2006 beruhen auf Planangaben/Erwartungen der Unternehmen vom Frühjahr 2005. Werte für sonstige Dienst-
leistungen ab 2000 mit denen der Vorjahre nur eingeschränkt vergleichbar. Wissensintensive Dienstleistungen im Jahr 2001
ohne Aufwendungen für UMTS-Lizenzen. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

Innovationsaufwendungen beziehen sich
auf Aufwendungen für laufende, abge-
schlossene und abgebrochene Projekte
innerhalb eines Jahres. Sie setzen sich
aus laufenden Aufwendungen (Personal-
und Sachaufwendungen etc.) und Aus-
gaben für Investitionen zusammen. Zu
den Innovationsaufwendungen zählen
Aufwendungen für FuE, innovationsbezo-
gene Aufwendungen für Maschinen, An-
lagen und Software, externesWissen (z.B.
Patente, Lizenzen), Konstruktion, Design,
Produktgestaltung, Dienstleistungskon-
zeption, Mitarbeiterschulung und Weiter-
bildung sowie Markteinführung und an-
dere Vorbereitungen für Produktion und
Vertrieb von Innovationen.

Innovationsaufwendungen



wieder günstigere konjunkturelle Entwick-
lung gegenübersteht, die den Projektionen
der verschiedenen Branchenverbände zu-
folge eine Ausweitung der nominellen Um-
sätze um 5-6 % pro Jahr erwarten lässt. 

Auch in den wissensintensiven Dienst-
leistungen nahm die Innovationsintensität
– wenn das Kredit- und Versicherungsge-
werbe herausgerechnet wird – seit 1995
mehr oder minder kontinuierlich zu und er-
reichte 2003 mit knapp 5 % einen Spitzen-
wert. Die geringe Zunahme der Innovati-
onsaufwendungen im Jahr 2004 bei wieder
gestiegenen Umsätzen bedeutet eine
gleichbleibende Innovationsintensität von
4,9 %. Für 2005 und 2006 ist bei rückläufi-
gen Innovationsaufwendungen und stei-
genden Umsätzen allerdings ein Rückgang
der Innovationsintensität zu erwarten, das
Niveau der Jahre 2000 und 2001 wird je-
doch nicht unterschritten werden. In den
sonstigen Dienstleistungen und im Kredit-
und Versicherungsgewerbe schwankte die
Innovationsintensität in den vergangenen
Jahren zwischen 0,7 und 0,9 %, ohne dass
eine steigende oder fallende Tendenz aus-
zumachen wäre. Für 2005 und 2006 ist mit

einer leichten Abnahme dieser Maßzahl in
den beiden Sektorgruppen zu rechnen.

Mehr Investitionen für Innovationen 

Der Anstieg der Innovationsaufwendun-
gen der deutschen Wirtschaft im Jahr 2004
ist alleine auf gestiegene Investitionen für In-
novationsprojekte zurückzuführen. Die in-
vestiven Aufwendungen nahmen von 2003
auf 2004 um 2,4 Mrd. € auf 35,5 Mrd. € zu,
während die laufenden Aufwendungen (ins-
besondere für Personalkosten, Sachauf-
wand und extern vergebene Dienstleistun-
gen) um 1 % auf 64,5 Mrd. € abnahmen. Be-
sonders kräftig stiegen die Investitionen für
Innovationsprojekte in der Industrie (+12 %),
wo sie mit 24,5 Mrd. € annähernd das Ni-
veau von 1999 erreichten. Ihr Anteil an den
gesamten Innovationsaufwendungen nahm
zum ersten Mal seit 1999 wieder zu und stieg
von 30 auf 33 %. Dies ist allerdings im lang-
jährigen Vergleich noch immer unterdurch-
schnittlich. 

In den wissensintensiven Dienstleistun-
gen stieg diese Quote von 33 auf 37 %, die
investiven Innovationsaufwendungen nah-

men von 2003 auf 2004 um fast 13 % zu.
Aber auch hier liegen die für Innovations-
projekte vorgenommenen Investitionen so-
wohl in absoluten Werten als auch anteilig an
den Gesamtaufwendungen noch deutlich
hinter dem Niveau von Ende der 1990er Jah-
re und Anfang des neuen Jahrzehnts zurück.
In den sonstigen Dienstleistungen ging ihr
Anteil dagegen von dem sehr hohen Wert des
Jahres 2003 auf 62 % zurück, was noch im-
mer deutlich über dem Niveau der Jahre 1997
bis 2002 liegt. Neben größeren Investitionen
in neue Infrastrukturen im Bereich der Trans-
portdienstleister ist der weiterhin hohe In-
vestitionsanteil auch Ergebnis der rückläufi-
gen laufenden Ausgaben für die Marktein-
führung neuer Dienstleistungsangebote. 

Diese Entwicklung geht parallel zur Zu-
nahme der Investitionstätigkeit der deut-
schen Wirtschaft im Jahr 2004. Die Bruttoin-
vestitionen in Ausrüstungen und sonstige
Anlagen stiegen nominell um 2,2 %, in der In-
dustrie um 2,7 %. Da der Anstieg der Inves-
titionen für Innovationen aber gleichzeitig
deutlich über den Gesamtanstieg der Brut-
toinvestitionen liegt, zeigt dies eine ver-
stärkte Ausrichtung der Investitionsvorha-
ben auf Innovationsprojekte. Der rechneri-
sche Anteil der für Innovationen aufgewen-
deten Investitionsmittel an den gesamten
Bruttoanlageinvestitionen (wegen abwei-
chender Definitionen ist ein Vergleich nur
eingeschränkt möglich; so enthalten z.B. die
Investitionen für Innovationen auch solche in
immaterielle Wirtschaftsgüter wie Patent-
und Markenrechte) stieg in der Industrie von
37 % im Jahr 2003 auf 41 % im Jahr 2004.
Dies kann auch als ein Zeichen gewertet wer-
den, dass die Unternehmen wieder vermehrt
bereit sind, Kapazitäten für die Herstellung
neuer Produkte aufzubauen. Der höhere In-
vestitionsanteil hängt allerdings auch mit
den verstärkten Anstrengungen zur Kosten-
senkung und Effizienzsteigerung zusam-
men, die u.a. durch die Einführung neuer Ver-
fahren zu erreichen versucht werden. Solche
Verfahrensinnovationen gehen häufig mit In-
vestitionen in Sachmittel einher. 

Weniger originäre Neuheiten 
unter den Produktinnovationen

Der Anteil der mit neuen Produkten im
Markt erfolgreichen Unternehmen war im
verarbeitenden Gewerbe 2004 mit 48 % nur
geringfügig höher als im Vorjahr. In den wis-
sensintensiven Dienstleistungen ging der
Produktinnovatorenanteil parallel zum In-
novatorenanteil zurück (von 42 auf 39 %),
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während in den sonstigen Dienstleistungen
ein Anstieg dieses Indikators (von 19 auf
25 %) zu verzeichnen war. 

In der Industrie konnten 22 % der Unter-
nehmen (2003: 23 %) originäre Innovatio-
nen platzieren, also Produkte, die zuvor noch
nicht im Markt angeboten wurden („Markt-
neuheiten“). Im verarbeitenden Gewerbe wa-
ren im Jahr 2004 somit rund 45 % aller Pro-
duktinnovatoren (auch) mit Marktneuheiten
erfolgreich. In den vergangenen beiden Jah-
ren ist diese Quote deutlich zurückgegangen,
sie lag 2002 noch bei 55 % und 2003 bei 
49 %. In den wissensintensiven Dienstleis-
tungen konnten 2004 – ebenso wie 2003 –
etwa 15 % aller Unternehmen Marktneuhei-

ten auf den Markt bringen. Damit waren 40 %
der Produktinnovatoren mit originären Inno-
vationen erfolgreich. 2002 waren es noch 
42 %. In den sonstigen Dienstleistungen
sind Marktneuheiten vergleichsweise selten,
der Anteilvon originären Produktinnovatoren
an allen Unternehmen lag 2004 bei gut 6 %.
Dies entspricht einem Viertel aller Produkt-
innovatoren in diesem Sektor.

Der rückläufige Anteil der Produktinno-
vatoren, die mit Marktneuheiten erfolgreich
sind, bedeutet umgekehrt, dass ein zuneh-
mender Anteil von Unternehmen lediglich
Produktimitationen auf den Markt bringt,
d.h. Nachahmerprodukte. Dies kann ein
Hinweis darauf sein, dass innovierende Un-
ternehmen derzeit ein geringeres Marktrisi-
ko einzugehen versuchen und auf riskante,
wenngleich wachstums- und profitträchtige
„radikale“ Innovationen verzichten.

Eine zweite Dimension von Neuheit be-
trifft die Position, die ein neues Produkt in-
nerhalb desSortiments einnimmt. Neue Pro-
dukte, die keine Vorgängerprodukte im Un-
ternehmen haben, werden als „Sortiments-
neuheiten“ bezeichnet. In der Regel erwei-
tern sie den Kundenkreis und helfen, neue
Nachfragerschichten zu erschließen. Bei Sor-
timentsneuheiten kann es sich sowohl um
originäre Produktinnovationen als auch um
Produktimitationen handeln. Der Anteil der
Unternehmen mit Sortimentsneuheiten
blieb 2004 im verarbeitenden Gewerbe mit
25 % konstant. Das bedeutet, dass jeder
zweite Produktinnovator mit Hilfe von neuen
Produkten sein Sortiment erweitert hat. In
den wissensintensiven Dienstleistungen fiel
der Anteil der Unternehmen mit Sortiments-
neuheiten dagegen von 27 % (2003) auf
22 % (2004). Führten 2003 noch zwei Drittel
aller Produktinnovatoren in diesem Sektor
neue Dienstleistungen ein, für die es kein

Vorgängerangebot im Unternehmen gab,
lag diese Quote 2004 nur mehr bei 55 %. 
In den sonstigen Dienstleistungen zählten
11 % der Unternehmen zu dieser Gruppe von
Innovatoren, der Anteil an allen Produktin-
novatoren blieb mit 44 % gegenüber dem
Vorjahr stabil.

Weniger Prozessinnovatoren 
mit Kostensenkung 
und Qualitätsverbesserung

Der Anteil der Prozessinnovatoren stieg
im verarbeitenden Gewerbe im Jahr 2004
leicht an und betrug 36 % (2003: 35 %). 
In den wissensintensiven Dienstleistungen
ging diese Quote dagegen deutlich von 
38 % auf 30 % zurück, und auch in den
sonstigen Dienstleistungen gelang es 2004
weniger Unternehmen, erfolgreich neue
Prozesse unternehmensintern einzuführen
(22 % nach 24 % in 2003). 

In allen drei Sektorgruppen nahm der An-
teil der Prozessinnovatoren ab, die mit Hil-
fe neuer Verfahren sowohl eine Senkung ih-
rer Stückkosten als auch eine Erhöhung der
Qualität der erstellten Waren und Dienst-
leistungen erzielen konnten. Diese tenden-
ziell komplexere Prozessinnovationstätig-
keit wurde zum einen zugunsten von Ver-
fahrensneuerungen, die ausschließlich eine
Qualitätsverbesserung bewirkten, zurück-
gestellt. Zum anderen nahm auch der Anteil
der Unternehmen, die mit Prozessinnova-
tionen weder Kostensenkungen noch Qua-
litätserhöhungen erreichen konnten, zu. Da-
bei kann es sich z.B. um neue Verfahren
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Marktneuheiten sind neue oder merklich
verbesserte Produkte bzw. Dienstleis-
tungen, die ein Unternehmen als erster
Anbieter auf dem Markt eingeführt hat.
Produktimitationen sind von einem Un-
ternehmen erstmals angebotene Pro-
dukte bzw. Dienstleistungen, die von
Wettbewerbern bereits im Markt ange-
boten werden. Der relevante Markt ist
aus Sicht der Unternehmen definiert.
Sortimentsneuheiten sind neue oder
merklich verbesserte Produkte bzw.
Dienstleistungen, die keine Vorgänger-
produkte bzw. -dienstleistungen im Un-
ternehmen haben. Durch Sortiments-
neuheiten weiten Unternehmen ihre An-
gebotspalette aus und bedienen Kun-
denbedürfnisse, die bislang durch die
Produkte und Dienstleistungen des Un-
ternehmens nicht abgedeckt wurden.
Sortimentsneuheiten wurden erstmals
2002 erfasst.

Marktneuheiten, Produktimitationen,
Sortimentsneuheiten

Kostensenkende Prozessinnovationen
sind Prozessinnovationen, die zu einer
Senkung der durchschnittlichen Kosten
pro Stückbzw. Vorgang geführt haben und
denen damit tendenziell ein Rationalisie-
rungsmotiv zu Grunde liegt. Sie tragen zu
einer Verbesserung der preislichen Wett-
bewerbsfähigkeit des Unternehmens bei.
Qualitätsverbessernde Prozessinnova-
tionen sind Prozessinnovationen, die im
Ergebnis die Produkt- bzw. Dienstleis-
tungsqualität erhöhen. Sie gehen häufig
mit Produktinnovationen einher. Durch
die höhere Produktqualität verbessern
diese Prozessinnovationen die Absatz-
chancen des Unternehmens. Qualitäts-
verbesserungen durch Prozessinnovatio-
nen wurden erstmals 2002 erfasst.

Kostenreduktion und Qualitäts-
verbesserung

verarbeitendes Gewerbe wissensintensive
Dienstleistungen

sonstige
Dienstleistungen



handeln, die für die Herstellung neuer Pro-
dukte notwendig sind. 

Der Anteil der Unternehmen, die kosten-
senkende Prozessinnovationen einführen
konnten, sank im verarbeitenden Gewerbe
von 25 % (2003) auf 20 % (2004), in den wis-
sensintensiven Dienstleistungen von 19 %
auf 11 % und in den sonstigen Dienstleis-
tungen von 12 % auf 8 %. Damit ging in allen
drei Sektorgruppen der Anteil von „Rationa-
lisierungsinnovatoren“ an allen Prozessin-
novatoren deutlich zurück (verarbeitendes
Gewerbe: von 71 % 2003 auf 55 % im Jahr
2004, wissensintensive Dienstleistungen:
von 50 auf 36 %, sonstige Dienstleistungen:
47 auf 35 %). Aber auch der Anteil der Un-
ternehmen mit qualitätserhöhenden Pro-
zessinnovationen nahm ab. Gemessen an al-
len Unternehmen lag ihr Anteil im verarbei-
tenden Gewerbe 2004 bei 24 % (2003: 
27 %), in den wissensintensiven Dienstleis-
tungen bei 21 % (2003: 29 %) und in den
sonstigen Dienstleistungen bei 14 % (2003:
16 %). Damit konnten 2004 etwa zwei Drit-
tel der Prozessinnovatoren die Produktqua-
lität mit Hilfe neuer Verfahren verbessern,
2003 waren es noch drei von vier gewesen.

Dieser Befund deutet auf eine verstärk-
te Fokussierung von Prozessinnovationen
auf bestimmte Zielsetzungen hin. Der ab-
nehmende Anteil von Prozessinnovatoren,
die sowohl Kosten- als auch Qualitätsziele
zu erreichen vermochten – und der gleich-
zeitig gestiegene Anteil von Prozessinnova-
toren, die keines der beiden Ziele erreichen
konnten –, kann aber auch auf Verzöge-
rungseffekte im Erreichen von Prozesszielen
zurückzuführen sein. Gerade Unternehmen,
die im Jahr 2004 erstmals seit längerem wie-
der Prozessinnovationen vornahmen, ha-
ben möglicherweise noch keine der ange-
strebten Auswirkungen realisieren können.
Im Bereich der Stückkostensenkung ist

auch zu beachten, dass zeitgleich die Prei-
se für Energie, Rohstoffe und Vorprodukte in
vielen Branchen angestiegen sind, wodurch
innovationsbedingte Kostensenkungsef-
fekte möglicherweise neutralisiert wurden.

In der längerfristigen Betrachtung zeigt
sich, dass der Anteil der mit Kostensenkun-
gen erfolgreichen Prozessinnovatoren im
Jahr 2004 in allen drei Sektoren seinen
niedrigsten Wert erreicht hat. In der zweiten
Hälfte der 1990er Jahre konnten noch über
30 % der Industrieunternehmen und über
20 % der wissensintensiven Dienstleister
erfolgreich kostensenkende Prozessinno-
vationen einführen – d.h. um über zehn Pro-
zentpunkte mehr als aktuell. In den sonsti-
gen Dienstleistungen lag die Verbreitung
von Rationalisierungsinnovationen im Jahr
2004 nur halb so hoch wie im Jahr 1999.

Ebenfalls seit mehreren Jahren rückläu-
fig ist der Anteil von originären Produktin-
novatoren. Im verarbeitenden Gewerbe ent-
sprach die Quote von 22 % im Jahr 2004
dem Niveau, das zuletzt Mitte der 1990er
Jahre erreicht wurde, während zwischen
1998 und 2002 jeweils um die 30 % der Un-

ternehmen Marktneuheiten eingeführt hat-
ten. In den wissensintensiven Dienstleis-
tungen waren 2004 nur 15 % der Unter-
nehmen in der Lage, originäre Innovationen
erfolgreich zu platzieren, zwischen 1998
und 2000 lag diese Quote noch zwischen 21
und 25 %. In den sonstigen Dienstleistun-
gen entspricht der Anteil von 6 % dem zweit-
niedrigsten seit 1998 gemessenen Wert. 

Höherer Umsatzanteil mit Markt-
neuheiten in den Dienstleistungen

Der unmittelbare ökonomische Erfolg
von Innovationsaktivitäten kann über den
Umsatzanteil, der auf Produktinnovationen
zurückgeht, sowie über den Anteil der mit
Hilfe von Prozessinnovationen reduzierten
Stückkosten gemessen werden. Zu berück-
sichtigen ist dabei, dass zwischen der Ein-
führung einer Innovation und dem Eintreten
merklicher Innovationserfolge einige Zeit
vergehen kann. Insofern muss ein Anstieg
oder Fall der Zahl erfolgreicher Innovatoren
nicht unmittelbar zu einer entsprechenden
Veränderung des ökonomischen Erfolgs
aus Innovationsaktivitäten führen. Außer-
dem wird der quantitative Innovationserfolg
stark von den Werten der Großunternehmen
bestimmt, während der Anteil der mit Inno-
vationen erfolgreichen Unternehmen durch
das Verhalten der kmU determiniert wird. 

Auf Seite der Produktinnovationen ist
gleichwohl eine solche Parallelität zu beob-
achten: Der geringfügig gestiegene Pro-
duktinnovatorenanteil im verarbeitenden
Gewerbe geht mit einem leicht höheren Um-
satzanteil mit Produktneuheiten (d.h. Pro-
dukten, die im vorangegangenen Dreijah-
reszeitraum eingeführt worden waren) ein-
her. Er stieg 2004 um einen Prozentpunkt
auf 26,5 %. In den wissensintensiven
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Dienstleistungen ist diese Kennzahl dage-
gen stark rückläufig (von 25 auf 20 % au-
ßerhalb des Finanzsektors, im Kredit- und
Versicherungsgewerbe von 11 auf 9 %), was
der Entwicklungsrichtung beim Produktin-
novatorenanteil entspricht. Umgekehrt ist
die Situation in den sonstigen Dienstleis-
tungen: Einer höheren Produktinnovato-
renquote steht ein etwas höherer Umsatz-
anteil mit Produktneuheiten gegenüber.

Obwohl der Anteil der originären Pro-
duktinnovatoren in allen Sektoren rückläu-
fig ist, konnten zumindest die Dienstleis-
tungsunternehmen ihren Innovationserfolg
mit Marktneuheiten erhöhen. Deren Um-
satzanteil stieg sowohl in den wissensin-
tensiven als auch in den sonstigen Dienst-
leistungsbranchen an. Am stärksten war der
Zuwachs in den wissensintensiven Dienst-
leistungen unter Herausrechnung der Ban-
ken und Versicherungen (die wegen ihrer
hohen Umsätze das Gesamtbild in diesem
Sektor ganz wesentlich bestimmen wür-
den): Die Quote nahm hier von 6,6 % (2003)
auf 7,5 % (2004) zu und liegt somit wieder
auf dem Niveau der Jahre 1999 und 2000.
Die hohen Werte der Jahre 2001 und 2002,
als viele während des New-Economy-Booms
eingeführten originär neuen Dienstleis-
tungsangebote bedeutende Umsatzanteile
erzielten, wurden jedoch nicht erreicht. 

Im verarbeitenden Gewerbe fiel dagegen
der Umsatzanteil mit Marktneuheiten im
fünften Jahr in Folge, wenngleich er mit
6,5 % noch immer deutlich höher als Mitte
der 1990er Jahre liegt. Von 1998 bis 2000
konnten die Industrieunternehmen aller-
dings über 8 % ihres Umsatzes mit originä-
ren Produktneuheiten erzielen. 

Höhere Kosteneinsparungen 
in der Industrie 

Die mit Hilfe von Prozessinnovationen er-
reichten Stückkostensenkungen entwickel-
ten sich 2004 je nach Sektorgruppe unter-
schiedlich. Im verarbeitenden Gewerbe
nahm der Rationalisierungserfolg trotz eines
deutlich gesunkenen Anteils von mit kos-
tensenkenden Prozessinnovationen erfolg-
reichen Unternehmen merklich zu. 2004
konnten im Mittel aller Unternehmen 5,6 %
der Stückkosten mit Hilfe von neuen Verfah-
ren eingespart werden, 2003 waren es noch
4,5 % gewesen. Vor allem Großunternehmen
waren mit Rationalisierungsinnovationen er-
folgreich. In den Banken und Versicherungen
sowie in den sonstigen Dienstleistungs-
branchen nahm diese Maßzahl ebenfalls zu. 

In den wissensintensiven Dienstleistun-
gen (exklusive Banken und Versicherungen)
ging das Ausmaß der prozessinnovations-

getriebenen Kostenreduktion dagegen im
dritten Jahr in Folge zurück und erreichte nur
mehr einen Wert von 3,3 %. Dies ist der
niedrigste Stückkostensenkungsanteil in
diesem Sektor, der seit 1997 gemessen
wurde und beträgt weniger als die Hälfte
des Spitzenwerts aus dem Jahr 2001 (knapp
7 %). Eine mögliche Erklärung für die ver-
ringerten Rationalisierungserfolge mag in
der Erschöpfung von Kostensenkungspo-
tenzialen durch den Einsatz von neuen In-
formations- und Kommunikationstechnolo-
gien liegen. In dem sehr kleinbetrieblich ge-
prägten Sektor der wissensintensiven
Dienstleistungen außerhalb des Kredit- und
Versicherungsgewerbes scheint es schwie-
rig, mit Hilfe dieser Technologien dauerhaft
Effizienzvorteile zu lukrieren.

Für zwei weitere Erfolgsmaße der Inno-
vationstätigkeit stehen Werte nur für die ver-
gangenen drei Jahre zur Verfügung, da die-
se Indikatoren zuvor nicht erhoben wurden.
Der Umsatzanteil mit Sortimentsneuheiten
weist dabei in allen Sektorgruppen im Jahr
2004 eine rückläufige Tendenz auf. Beson-
ders stark sank der Wert in der Gruppe der
wissensintensiven Dienstleistungen außer-
halb des Kredit- und Versicherungsgewer-
bes. Nachdem in diesem Sektor die Unter-
nehmen im Jahr 2003 noch gut 7 % ihres
Umsatzes mit Dienstleistungen erzielen
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Umsatzanteile mit Produktinnovationen
beziehen sich auf den Umsatz des be-
treffenden Jahres, der mit neuen oder
merklich verbesserten Produkten/Dienst-
leistungen des zurückliegenden Dreijah-
reszeitraums erzielt worden ist. Umsatz-
anteile mit Marktneuheiten bzw. Um-
satzanteile mit Sortimentsneuheiten be-
ziehen sich auf den Umsatz des betref-
fenden Jahres mit in den vorangegange-
nen drei Jahren eingeführten Markt- bzw.
Sortimentsneuheiten.
Kostensenkungsanteile durch Prozes-
sinnovationen beziehen sich auf die Kos-
ten je Stück bzw. Vorgang des betreffen-
den Jahres, die durch Prozessinnovatio-
nen eingespart werden konnten, die im
zurückliegenden Dreijahreszeitraums
eingeführt wurden. Der Umsatzanstieg
durch Qualitätsverbesserungen misst
die Umsatzausweitung gegenüber dem
Vorjahr, die auf Qualitätsverbesserungen
zurückgeführt werden kann, die mit Hil-
fe von im zurückliegenden Dreijahres-
zeitraum eingeführten Prozessinnova-
tionen erzielt wurden.

Indikatoren zum Innovationserfolg
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Umsatzanteil mit Marktneuheiten 1994 bis 2004

Quelle: ZEW (2005): Mannheimer Innovationspanel.
* ohne Banken/Versicherungen
Anmerkungen: Werte für 2003 und 2004 vorläufig. Werte für Dienstleistungssektoren vor 1998 nicht erhoben. Werte für
sonstige Dienstleistungen ab 2000 mit denen der Vorjahre nur eingeschränkt vergleichbar. Alle Angaben sind hochge-
rechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.
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Quelle: ZEW (2005): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Werte für 2003 und 2004 vorläufig. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in 
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konnten, die in den vorangegangenen drei
Jahren neu eingeführt wurden und gleich-
zeitig keine Vorgängerangebote im Unter-
nehmen hatten, lag dieser Wert 2004 nur
mehr bei 4 %. In der Industrie ging dieser In-
dikator im zweiten Jahr in Folge zurück und
zeigt damit eine parallele Entwicklung zum
Umsatzanteil mit Marktneuheiten. 

Der quantitative Effekt von qualitätsver-
bessernden Prozessinnovationen, der an-
hand der Umsatzausweitung gemessen
wird, die auf diese Qualitätsverbesserungen
zurückzuführen ist, blieb im verarbeitenden
Gewerbe, in den wissensintensiven Dienst-
leistungen (ohne Banken und Versicherun-
gen) und in den sonstigen Dienstleistungen
in den vergangenen drei Jahren annähernd
konstant. Im verarbeitenden Gewerbe lag er
2004 bei 4 %, in den wissensintensiven
Dienstleistungen bei 4,7 % und in den sons-
tigen Dienstleistungen bei gut 3 %. Nur bei
den Banken und Versicherungen ist ein
deutlicher Rückgang von gut 6 % (2002) auf
nunmehr 3,5 % zu beobachten. Während in
der Industrie der Umsatzanstieg durch Qua-
litätsverbesserungen im Jahr 2004 unter
dem Gesamtzuwachs des Umsatzes lag,
überstiegen die qualitätsverbesserungsbe-

dingten Umsatzzuwächse in den Dienst-
leistungsbrachen jeweils das Wachstum
des Gesamtumsatzes.

Leicht rückläufige FuE-Beteiligung

Forschung und experimentelle Entwick-
lung (FuE) ist eine der zentralen Kompo-
nenten der Innovationsaktivitäten. Aktuell
entfallen rund 55 % der gesamten Innovati-
onsaufwendungen im verarbeitenden Ge-
werbe auf FuE, im Dienstleistungssektor
liegt dieser Anteil im Mittel bei etwa 35 %.
In den vergangenen zehn Jahren hat die Be-
deutung von FuE für Innovationsaktivitäten
in der Tendenz zugenommen.

Der Anteil der Unternehmen, die konti-
nuierlich unternehmensintern FuE betreiben,
ist eine Maßzahl für die Ausrichtung der In-
novationsaktivitäten auf die Hervorbringung
neuen Wissens und somit ein Indikator für
den Anspruch, den Innovationsvorhaben an
die Entwicklung neuer Technologien und
neuer Methoden stellen. Die FuE-Beteiligung
hat im Jahr 2004 leicht abgenommen, nach-
dem zuvor seit 1998 in der Tendenz eine Zu-
nahme des Anteils kontinuierlich forschen-

der Unternehmen zu beobachten war. Im Jahr
2004 betrieben 24 % der Industrieunter-
nehmen (2003: 25 %), 18 % der Unterneh-
men in den wissensintensiven Dienstleis-
tungen (2003: knapp 20 %) und 3 % der
sonstigen Dienstleistungsunternehmen
(2003: 4 %) auf kontinuierlicher Basis FuE. 

Die rückläufige FuE-Beteiligung bei einer
insgesamt stabilen Innovationsbeteiligung
(gemessen an der Innovatorenquote) be-
deutet, dass erstmals seit vielen Jahren der
Anteil der forschenden Unternehmen unter
allen Innovatoren zurückgegangen ist. Im
verarbeitenden Gewerbe war dieser Anteil
von 30 % (1998) auf 43 % (2003) angestie-
gen und liegt 2004 bei 41 %. In den wis-
sensintensiven Dienstleistungen nahm die-
se Quote von 1998 bis 2003 von 19 % auf
34 % zu und blieb 2004 unverändert auf
diesem Niveau. In den sonstigen Dienst-
leistungen spielt FuE im Innovationsprozess
eine geringere Rolle, dementsprechend
liegt der Anteil der forschenden Innovatoren
an allen Innovatoren 2004 nur bei 10 %. 

Innovationsorientierung 
von Branchen

In der Innovationstätigkeit bestehen gro-
ße Branchenunterschiede. Je nach Indikator
erweisen sich unterschiedliche Branchen
als am „innovationsintensivsten“:

� Hinsichtlich der Innovationsbeteili-
gung lag im Jahr 2004 die EDV- und Tele-
kommunikationsbranche mit einer Innova-
torenquote von 78% voran. Dahinter folgten
der Maschinenbau (75 %), die Chemie- und
Elektroindustrie (jeweils 72 %) sowie die 
Instrumententechnik (Medizin-, Mess-,
Steuer-, Regelungstechnik, Optik, 70 %).
Die höchste FuE-Beteiligung wies die Che-
mieindustrie auf (53 % aller Unternehmen
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betrieben kontinuierlich FuE), gefolgt von 
Instrumententechnik (48 %), Elektroindus-
trie (44 %), Maschinenbau (42 %) und EDV/
Telekommunikation (42 %). Hohe Werte bei
der Innovations- und FuE-Beteiligung be-
deuten, dass Innovation und FuE in der
Gruppe der kmU breit verankert sind.

� Von der absoluten Höhe der Innovati-
onsaufwendungen her liegt der Fahrzeugbau
mit Aufwendungen von knapp 28 Mrd. € im
Jahr 2004 klar voran. Die nächstfolgenden
Branchen der Chemieindustrie (11,8 Mrd.)
und der Elektroindustrie (11,2 Mrd.) errei-
chen zusammen nicht das Ausgabenniveau
der Hersteller von Straßen-, Luft-, Schienen-

und Wasserfahrzeugen. Auf den Fahrzeug-
bau entfällt damit mehr als ein Viertel der ge-
samten Innovationsaufwendungen der deut-
schen Wirtschaft. 

� Die Innovationsintensität ist im Fahr-
zeugbau mit 8,5 % am höchsten, die 
Instrumententechnik wendet mit 8,3 % 
einen ähnlich hohen Anteil ihres Umsatzes
für Innovationsprojekte auf. Die techni-
schen und FuE-Dienstleister kommen auf ei-
ne Quote von 7,8 % und die Elektroindus-
trie auf 7,2 %. Im Großhandel und im Kredit-
und Versicherungsgewerbe liegt die Inno-
vationsintensität dagegen bei unter einem
Prozent.

� Beim Umsatz, der mit neuen Produk-
ten erzielt wird, liegt der Fahrzeugbau mit
rund 155 Mrd. € auch im Jahr 2004 ganz klar
an der Spitze. Er realisiert 26 % des gesam-
ten Umsatzes mit Produktinnovationen der
deutschen Wirtschaft. In Relation zum Ge-
samtumsatz des Fahrzeugbaus machen
Produktneuheiten 48 % aus, was ebenfalls
den Spitzenplatz im Branchenvergleich be-
deutet. Hohe absolute Innovationsumsätze
erzielen außerdem das Kredit- und Versi-
cherungsgewerbe, die Elektroindustrie, der
Großhandel und der Maschinenbau. Wäh-
rend in der Elektroindustrie mit 44 % und im
Maschinenbau mit 32 % ein bedeutender
Anteil des Gesamtumsatzes mit Produkt-
neuheiten erzielt wird, machen die hohen
absoluten Innovationsumsätze bei den
Banken und Versicherungen nur 9 % der ge-
samten Erlöse in dieser Branche aus. Hohe
Umsatzanteile mit neuen Produkten erzielen
außerdem die Instrumententechnik (33 %)
und die EDV- und Telekommunikationsun-
ternehmen (26 %). Dabei ist zu beachten,
dass diese Maßzahl stark von der durch-
schnittlichen Produktlebensdauer in einer
Branche beeinflusst wird. Aus diesem
Grund liegt beispielsweise die Chemie-
und Pharmaindustrie bei diesem Indikator
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Innova- lich FuE tions- tions- neuen neuen Markt- ments- Prozess- durch
toren- Betrei- aufwen- inten- Produk- Produk- neu- neu- innova- Qualitätsver-
quote bende dungen sität ten ten heiten heiten tionen besserungen

% % Mrd. € % Mrd. € % % % % %

Kennzahlen zur Innovationstätigkeit von Branchen im Jahr 2004

Bergbau 32 10 0,2 1,2 0 2 0,1 0,2 2,8 0,8
Nahrungsmittel/Tabak 54 14 2,5 1,6 16 10 1,6 2,6 3,3 2,8
Textil/Bekleidung/Leder 54 18 0,6 2,3 4 14 3,8 3,1 1,5 2,3
Holz/Papier/Druck/Verlag 54 8 2,4 2,6 10 10 3,6 2,4 2,3 2,2
Chemie/Pharma/Mineralöl 72 53 11,8 5,1 35 15 3,0 3,4 6,2 4,4
Gummi-/Kunststoffverarbeitung 56 21 1,9 3,2 9 15 3,1 4,4 4,9 3,4
Glas/Keramik/Steinwaren 57 21 0,8 2,2 4 11 3,7 1,6 4,4 2,2
Metallerzeugung/-bearbeitung 55 18 4,2 2,7 18 12 3,0 2,8 4,1 2,9
Maschinenbau 75 42 8,4 4,8 56 32 8,9 4,1 5,2 3,9
Elektroindustrie 72 44 11,2 7,2 69 44 15,2 7,1 9,2 5,1
Instrumententechnik 70 48 3,0 8,3 12 33 6,9 4,4 7,5 3,6
Fahrzeugbau 65 37 27,7 8,5 155 48 10,1 7,7 6,9 5,3
Möbel/Sport-/Spielw./Recycling 56 16 0,6 1,9 8 25 3,7 4,3 2,8 1,8
Großhandel 35 4 2,5 0,4 66 11 2,6 3,5 3,5 2,7
Verkehr/Post 30 3 3,6 2,1 11 6 2,1 1,9 2,4 4,6
Banken/Versicherungen 63 18 6,4 0,8 74 9 4,0 6,1 4,2 3,5
Software/Telekommunikation 78 42 6,9 5,6 33 26 11,9 4,6 4,3 6,5
Technische/FuE-Dienstleistungen 55 26 2,7 7,8 5 15 3,3 3,4 2,9 3,4
Unternehmensberatungen 43 9 1,8 2,3 9 12 2,3 2,8 2,0 2,4
Bewachung/Reinig./ANÜ/Entsorg. 45 3 0,8 1,5 3 6 0,4 1,6 2,2 3,0

Quelle: ZEW (2005): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Werte vorläufig. ANÜ: Arbeitnehmerüberlassung. Die 3 Branchen mit den höchsten Werten sind fett gedruckt. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit
in Deutschland.



zurück, da deren Produkte oft 10-20 Jahre
im Markt sind, während bei den auf Infor-
mations- und Kommunikationstechnolo-
gien ausgerichteten Branchen die Produkt-
zyklen oft nur 2-5 Jahre betragen.

� Beim Umsatzanteil, der auf Marktneu-
heiten zurückgeht, lag 2004 die Elektroin-
dustrie wieder an der Spitze (gut 15 %), wäh-
rend im Fahrzeugbau dieser Indikatorwert
von 14 % im Vorjahr auf 10 % im Jahr 2004
zurückging. Hohe Umsatzanteile mit origi-
nären Produktneuheiten erzielen außerdem
die EDV- und Telekommunikationsbranche
(knapp 13 %) und der Maschinenbau (9 %).
Eine ähnliche Rangfolge zeigt sich beim Um-
satzanteil mit Sortimentsneuheiten, wobei
hier im Jahr 2004 der Fahrzeugbau mit 7,7 %
vor der Elektroindustrie (7,1 %) lag und der
dritthöchste Wert von den Banken und Ver-
sicherungen stammt (6,1 %).

� Bei den unmittelbaren ökonomischen
Erfolgen der Prozessinnovationstätigkeit
kann ebenfalls die Elektroindustrie die
höchsten Werte verbuchen: Über 9 % der
Stückkosten konnten mit Hilfe von Prozess-
innovationen verringert werden. In der In-
strumententechnikund im Fahrzeugbau sind
diese Quoten mit 7,5 bzw. 7 % ebenfalls
überdurchschnittlich hoch. Die Umsatzaus-
weitung, die auf prozessinnovationsindu-
zierte Qualitätssteigerungen zurückgeht, war
2004 in der EDV- und Telekommunikations-
branche am höchsten. Hohe Beiträge zum
Umsatzwachstum durch Qualitätsverbesse-
rungen erzielten auch der Fahrzeugbau und
die Elektroindustrie (jeweils über 5 %). 

Die Entwicklung der Innovationsindi-
katoren im langfristigen Vergleich für ein-
zelne Branchen ist in den „Branchenre-
ports Innovation“ dargestellt (www.zew.de/
innovation).

Verbesserte Innovationsperfor-
mance der kmU in der Industrie 

Kleine und mittlere Unternehmen (kmU)
in der Industrie haben sich 2004 wieder ver-
stärkt Innovationsaktivitäten zugewandt.
Sowohl die Innovationsbeteiligung als auch
die Innovationsaufwendungen sind gestie-
gen. Und auch die direkten ökonomischen
Erträge aus Innovationsaktivitäten – die
Umsätze mit neuen Produkten und die Kos-
teneinsparungen durch Prozessinnovatio-
nen – nahmen zu. In den Dienstleistungs-
sektoren wiesen die Innovationsindikatoren
für kmU dagegen durchweg nach unten: Die
Innovatorenquote ist in den meisten Bran-
chen rückläufig, die Innovationsaufwen-

dungen gingen zurück, und die Innovati-
onserfolge ließen nach.

Im verarbeitenden Gewerbe nahm der An-
teil der kmU, die erfolgreich neue Produkte
oder Prozesse einführen konnten, erstmals
nach vier Jahren wieder leicht zu. Hierfür wa-
ren die Unternehmen  mit 50-99 Beschäftig-
ten sowie mit 100-499 Beschäftigte verant-
wortlich. Deren Innovatorenquote erhöhte
sich von 69 auf 71 % bzw. von 75 auf 79 %.
Bei den kleinen Unternehmen (5 bis 49 Be-
schäftigte) waren im Jahr 2004 unverändert
52 % mit Innovationen erfolgreich. Für 2005
und 2006 deuten die Planzahlen der Unter-
nehmen auf wenig Änderungen in der Inno-
vationsbeteiligung der kmU im verarbeiten-
den Gewerbe hin: Für die kleinen Unterneh-
men wird für 2005 ein Anstieg um einen Pro-
zentpunkt erwartet, und für die mittelkleinen
(50-99 Beschäftigte) ein Rückgang um ein
bis zwei Prozentpunkte. Für die mittelgroßen
Unternehmen wird der Anteil innovativ täti-
ger Unternehmen auch 2005 und 2006 bei
etwa 80 % liegen.

In den wissensintensiven Dienstleistun-
gen nahm die Innovationsbeteiligung der
kmU dagegen deutlich ab. In der Gruppe der

Unternehmen bis 49 Beschäftigte fiel sie
von 55 % im Jahr 2003 auf 50 % im Jahr
2004, bei den wissensintensiven Dienst-
leistern mit 50 bis 99 Beschäftigten ging sie
von 73 auf 69 % zurück, und unter den mit-
telgroßen Unternehmen in dieser Sektor-
gruppe waren 2004 nur mehr 71% der Un-
ternehmen mit Innovationen erfolgreich
(2003: 79 %). Für diesen starken Rückgang
sind in erster Linie die Unternehmen der
technischen Dienstleistungen (Ingenieur-
büros, technische Labors) und der Unter-
nehmensberater- und Werbebranche ver-
antwortlich. Für 2005 und 2006 ist für die
wissensintensiven Dienstleister ab 50 Be-
schäftigte wieder mit einem Anstieg der In-
novationsbeteiligung zu rechnen. Für die
Unternehmen mit 50-99 Beschäftigten er-
gibt sich ein Anteil innovativ tätiger Unter-
nehmen für 2005 und 2006 von 78 bis
81 % (nach 71 % im Jahr 2004), für die Un-
ternehmen mit 100 bis 499 Beschäftigten
soll diese Quote auf 85 bis 86 % steigen
(nach 77 % in 2004). Die Unternehmen mit
unter 50 Beschäftigten rechnen dagegen
nicht mit einer steigenden Innovationsbe-
teiligung, sie wird 2005 und 2006 sogar
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nochmals etwas niedriger als 2004 (56 %)
liegen.

In den sonstigen Dienstleistungen stieg
die Innovatorenquote bei den Unterneh-
men unter 100 Beschäftigte im Jahr 2004
wieder an, während sie bei den mittelgro-
ßen und großen Unternehmen zurückging.
Für 2005 und 2006 ist allerdings wieder ei-
ne gegenläufig Entwicklung zu erwarten:
Unternehmen mit weniger als 100 Be-
schäftigen werden ihre Innovationsbeteili-
gung wieder verringern, während der Anteil
der innovativen sonstigen Dienstleister in
den beiden oberen Größenklassen anstei-
gen wird. 

Die Innovationsaufwendungen der kmU
in der Industrie sind 2004 erstmals seit fünf
Jahren wieder kräftig angestiegen (+7 %)
und haben über 17 Mrd. € erreicht. Dies ent-
spricht 23 % der gesamten Innovationsauf-
wendungen in diesem Sektor. Damit liegen
die Innovationsaufwendungen der kmU
aber noch immer unter dem 1998 und 
1999 erreichten Niveau. Auch für 2005 und
2006 planen die kmU ansteigende Innova-
tionsbudgets mit jährlichen Zuwachsraten
von 3-4 %.

In den wissensintensiven Dienstleistun-
gen endete 2004 der seit 1995 anhaltende
Anstieg der Innovationsaufwendungen von
kmU. Der Umfang der für Innovationspro-
jekte bereitgestellten Mittel ging auf 8,7
Mrd. € zurück (-6 %). Auch für 2005 und
2006 rechneten die Unternehmen im Früh-
jahr 2005 mit rückläufigen Innovations-
budgets (-5 % für 2005, -1 % für 2006). In
den sonstigen Dienstleistungen verringer-
ten die kmU im fünften Jahr in Folge ihre In-
novationsaufwendungen auf nunmehr 2,5
Mrd. € (-13 % gegenüber 2003). 2005 und
2006 sollen sie weiter um 11 bzw. 15 % auf
unter 2,0 Mrd. € sinken. 

Auch beim Innovationserfolg von kmU
zeigt sich das zwischen Industrie und Dienst-
leistungen gespaltene Bild: KmU des verar-
beitenden Gewerbes konnten 2004 wieder
höhere Innovationserfolge erzielen, und zwar
sowohl in Bezug auf den Umsatzanteil mit
Marktneuheiten (4,4 %, nach 4,1 % im Jahr
2003) als auch in Bezug auf die mit Hilfe von
Prozessinnovationen eingesparten Stück-
kosten (2,6 %, nach 2,0 % in 2003). In den
Dienstleistungsbranchen lagen die Werte für
diese Erfolgsindikatoren 2004 dagegen fast

durchweg unter dem Vorjahresniveau. KmU
in den wissensintensiven Dienstleistungen
konnten nur mehr 2,8 % ihres Umsatzes mit
Marktneuheiten erzielen. Von 1999 bis 2002
lag dieser Anteil noch bei 7 % und mehr. Die
Kosteneinsparungen beliefen sich auf 2,1 %,
nach 2,7 % im Jahr 2003. In den sonstigen
Dienstleistungen gingen ebenfalls die Um-
satzanteile mit Marktneuheiten deutlich von
3 % (2001-2002) auf nunmehr unter 1 % zu-
rück. Bei den Kosteneinsparungen konnte
mit 1,6 % der Vorjahreswert von 1,4 % leicht
übertroffen werden.

Ostdeutschland: rückläufige 
Innovationsaktivitäten und weiter 
Rückstand beim Innovationserfolg

Das Innovationsverhalten der ostdeut-
schen Wirtschaft ist von besonderem Inte-
resse, da der wirtschaftliche Erneuerungs-
und Wachstumsprozess in Ostdeutschland
in hohem Maß von der Innovationsfähigkeit
der ostdeutschen Unternehmen abhängt.
So ist es auch erklärtes Ziel der Wirtschafts-
und Innovationspolitik, die Innovationsak-
tivitäten der ostdeutschen Unternehmen zu
stärken.

Die Innovationsbeteiligung ostdeutscher
Unternehmen nahm 2004 im verarbeiten-
den Gewerbe und in den wissensintensiven
Dienstleistungen ab, nachdem sie im Jahr
davor merklich angestiegen war. In den
sonstigen Dienstleistungen waren dagegen
2004 mehr Unternehmen als im Jahr davor
mit Innovationen erfolgreich. In allen drei
Sektorgruppen liegt die ostdeutsche Inno-
vatorenquote unter dem Wert für West-
deutschland. Der Abstand beträgt zwischen
vier und sechs Prozentpunkten. 

Ein Ost-West-Vergleich der Innovations-
aufwendungen im Zeitablauf ist aus mehre-
ren Gründen nur eingeschränkt aussage-
kräftig: Zum einen prägen oftmals einzelne
Großinvestitionen in den Aufbau neuer Pro-
duktionsanlagen oder neuer Produktlinien
die Gesamtsumme der Innovationsaufwen-
dungen. Zum anderen kann es durch Stand-
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KmU sind Unternehmen mit mindestens
5 und weniger als 500 Beschäftigten. Sie
dominieren auf Grund ihrer großen An-
zahl Indikatoren, die sich auf Unterneh-
mensanteile beziehen. Je nach Sektor
stellen sie 97 bis 99,5% aller Unterneh-
men. Ihr Einfluss auf Ausgabenbeträge
und Umsatzanteile ist hingegen begrenzt.
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ortverlagerungen von großen Unternehmen
– insbesondere von und nach Berlin – zu
starken Änderungen in den Innovationsauf-
wendungen kommen, ohne dass dahinter
Veränderungen im Innovationsverhalten
der Unternehmen stehen. Insbesondere im
Zeitraum 1999 bis 2002 kam es aufgrund
von solchen Standortverlagerungen – vor al-
lem in den wissensintensiven Dienstleis-
tungen – sowie einzelner Großinvestitionen
im verarbeitenden Gewerbe zu einem star-
ken Anstieg der Innovationsaufwendungen
in Ostdeutschland.

Betrachtet man die jüngste Entwicklung
der Innovationsaufwendungen der ostdeut-
schen Wirtschaft seit 2002, so zeigen sie 
jedoch deutlich nach unten. Von 2002 bis
2004 sanken sie in allen drei Sektorgruppen
mit Jahresraten zwischen 2 und 5 %. In
Westdeutschland erhöhten dagegen so-
wohl die Industrieunternehmen als auch die
wissensintensiven Dienstleister in diesem
Zeitraum ihre Innovationsbudgets. 

Auch für die Jahre 2005 und 2006 weisen
die Innovationsaufwendungen in Ost-
deutschland in Summe nach unten. Im ver-
arbeitenden Gewerbe sollen sie 2005 ge-
genüber 2004 deutlich sinken, im Jahr 2006
aber wieder leicht ansteigen. Zwischen
2004 und 2006 ergibt sich eine negative
Veränderungsrate von 3 % pro Jahr, wäh-
rend die westdeutschen Industrieunterneh-
men ihre Innovationsaufwendungen in die-
sem Zeitraum um fast 3 % pro Jahr erhöhen
möchten. Die wissensintensiven Dienst-
leister Ostdeutschlands planen für 2005 mit
leicht steigenden Innovationsbudgets,
2006 sollen sie dann aber wieder zurück-
gefahren werden, sodass sich im  Mittel der

beiden Jahre ein Rückgang von 3 % ergibt.
Dieser liegt höher als der westdeutsche Ver-
gleichswert von knapp 1,5 %. 

Vergleichsweise stark ist der Rückgang in
den sonstigen Dienstleistungen, hier er-
warten die ostdeutschen Unternehmen
rückläufige Innovationsaufwendungen so-
wohl 2005 als auch 2006 im Ausmaß von 
10 % pro Jahr im Vergleich zu 2004. Zu be-
achten ist hier, dass die Innovationsauf-
wendungen dieser Branchengruppe stark
durch Investitionsprojekte bestimmt sind
und bereits 2002 und 2003 massive Rück-
gänge aufgrund der nachlassenden Investi-
tionstätigkeit der ostdeutschen Transport-
unternehmen zu verzeichnen waren. 

Der Innovationserfolg der ostdeutschen
Unternehmen entwickelte sich 2004 recht
unterschiedlich: In der Industrie gingen die
Umsatzanteile mit Marktneuheiten erneut
starkzurück, während die Rationalisierungs-
erfolge durch Prozessinnovationen anstiegen.
In den wissensintensiven Dienstleistungen
blieb der produktseitige Innovationserfolg
auf konstantem Niveau, während die Stück-
kostensenkungen durch Prozessinnovatio-
nen weiterhin niedrig waren. Wenig Verän-
derung istauch beim Innovationserfolg in den
sonstigen Dienstleistungen zu beobachten.

Insgesamt liegen die ostdeutschen Un-
ternehmen bei allen Erfolgsindikatoren deut-
lich hinter dem westdeutschen Niveau.
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Um repräsentative Werte zum Innovati-
onsgeschehen in Ostdeutschland zu er-
mitteln, ist die Stichprobe der Innovati-
onserhebung des ZEW für alle Größen-
und Branchenklassen nach Ost und West
geschichtet. Ostdeutschland umfasst da-
bei die Bundesländer Berlin, Branden-
burg, Mecklenburg-Vorpommern, Sach-
sen, Sachsen-Anhalt und Thüringen. Als
ostdeutsche Unternehmen gelten alle,
die ihren Unternehmenssitz in einem die-
ser Länder haben. Zweigbetriebe west-
deutscher Unternehmen in Ostdeutsch-
land, die nicht als rechtlich selbständige
Firmen organisiert sind, sind nichtTeil der
ostdeutschen Wirtschaft in der hier ver-
wendeten Abgrenzung.

Innovationen in Ostdeutschland
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Im Auftrag des Bundesministeriums für Bildung und Forschung (BMBF) erhebt das Zentrum für Europäische Wirtschaftsforschung (ZEW) seit 1993

in Zusammenarbeit mit infas Institut für angewandte Sozialwissenschaft sowie dem Fraunhofer-Institut für System- und Innovationsforschung (ISI)

Informationen zum Innovationsverhalten der deutschen Wirtschaft. Die jährlich durchgeführte Erhebung zielt auf alle Unternehmen in Deutsch-

land mit mindestens fünf Beschäftigten, die ihren wirtschaftlichen Schwerpunkt im verarbeitenden Gewerbe, im Bergbau, in den wissensintensi-

ven Dienstleistungen oder in den sonstigen Dienstleistungen haben.

Die Innovationserhebung des ZEW ist als eine Panelerhebung („Mannheimer Innovationspanel“) konzipiert, d.h. es wird jedes Jahr die gleiche Stich-

probe an Unternehmen befragt, alle zwei Jahre aufgefrischt um eine Zufallsstichprobe neu gegründeter Unternehmen und zwischenzeitlich in die

Zielgrundgesamtheit gewechselter Unternehmen. Sie ersetzen Unternehmen, die wegen Stilllegung, Unterschreitens der Beschäftigungsschwel-

le oder Branchenwechsels aus der Stichprobe ausgeschieden sind. Die Innovationserhebung wird abwechselnd als „Langerhebung“ (mit zusätz-

lichen Fragen zu innovationsrelevanten Rahmenbedingungen wie z.B. Innovationshemmnissen) und als „Kurzerhebung“ (nur Fragen zu den Kern-

indikatoren des Innovationsverhaltens) durchgeführt. Die Erhebung des Jahres 2005 war eine Langerhebung. 

Die der Innovationserhebung zugrunde liegenden Definitionen und Messkonzepte entsprechen den Empfehlungen, die von OECD und Eurostat für

die Erhebung und Interpretation von Innovationsdaten im sogenannten Oslo-Manual niedergelegt sind. Für die Erhebung 2005 war der Stand des

Oslo-Manuals nach der ersten Revision (1997) maßgebend. Die Innovationserhebung des ZEW ist alle vier Jahre Teil der von Eurostat koordinier-

ten Gemeinsamen Europäischen Innovationserhebungen (Community Innovation Surveys – CIS). Nach den Erhebungen der Jahre 1993, 1997 und

2001 war die Erhebung 2005 wieder eine europaweite (CIS IV).

Die nach Branche, Unternehmensgrößenklasse und Region (Ost- und Westdeutschland) geschichtete Stichprobe des Jahres 2005 umfasste net-

to (d.h. abzüglich neutraler Ausfälle wie z.B. zwischenzeitlicher geschlossener Unternehmen) ca. 27 000 Unternehmen. Als Stichprobenrahmen

dient der vom ZEW für diesen Zweck aufbereitete Unternehmensdatenbestand von CREDITREFORM. Die schriftliche Erhebung wurde von März bis

Juli 2005 durchgeführt. Etwa 5 200 Unternehmen haben sich an der Umfrage beteiligt. Um eine mögliche Verzerrung im Teilnahmeverhalten zwi-

schen innovativen und nicht innovativen Unternehmen zu korrigieren, wurden weitere 4 200 Unternehmen zufällig aus den nicht antwortenden

ausgewählt und telefonisch zu Kerngrößen der Erhebung befragt („Nicht-Teilnehmer-Befragung“, Zeitraum August bis September 2005). 

Die Ergebnisse sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen in Deutschland. Die Angaben zu Unternehmens-, Beschäftigungs-

und Umsatzzahlen der Grundgesamtheit des verarbeitenden Gewerbes, des Bergbaus und der meisten Dienstleistungsbranchen basieren für den

Zeitraum 1993-2003 auf Veröffentlichungen des Statistischen Bundesamtes. Für 2004 sowie im Großhandel zusätzlich für 2003 beruhen diese

Angaben auf Fortschreibungen durch das ZEW und sind daher vorläufig. Zu einigen Dienstleistungsbranchen (Banken/Versicherungen, Entsorgung,

Medien) existieren in der amtlichen Statistik keine Zahlen zur Grundgesamtheit, diese werden vom ZEW auf Basis von Angaben der Deutschen

Bundesbank sowie verschiedener Bundesaufsichtsämter und Verbände zusammengestellt bzw. geschätzt. Die Größenklassenstruktur in den Dienst-

leistungssektoren sowie die Aufteilung nach Ost- und Westdeutschland basieren teilweise auf Schätzungen des ZEW. 

Mit der Erhebung 2005 wurde erstmals die neue Dienstleistungsstatistik des Statistischen Bundesamtes zur Ermittlung der Grundgesamtheit in

einer Reihe von Dienstleistungsbranchen herangezogen. Dadurch kam es zu Änderungen gegenüber der früher auf Basis der Umsatzsteuerstatis-

tik und von Verbandsangaben geschätzten Grundgesamtheit. Um eine bruchfreie Zeitreihe der Innovationsindikatoren in den Dienstleistungs-

sektoren zu erstellen, wurden mit der Erhebung 2005 alle Indikatoren auf Basis der neuen Grundgesamtheit rückwirkend bis 1996 neu berechnet.

Dadurch kommt es zu Abweichungen gegenüber den früher publizierten Ergebnissen.

Die europäische Harmonisierung von Fragebogenaufbau und Frageformulierungen im Zug der CIS-Erhebung des Jahres 2001 hat zu Änderungen

bei einigen Fragestellungen geführt, die die Vergleichbarkeit mit Vorjahreswerten erschweren bzw. unmöglich machen. Dies betrifft einerseits die

Indikatoren zur Zahl der Produkt- und Prozessinnovatoren sowie zum Umsatzanteil mit Produktneuheiten und andererseits alle Indikatoren in den

sonstigen Dienstleistungen. In dieser Branchengruppe ist für einige Kenngrößen wie z.B. den Innovatoranteil kein Vergleich zu früheren Erhebun-

gen möglich, für alle anderen Innovationsindikatoren gilt eine stark eingeschränkte Vergleichbarkeit. 
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