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1 Einleitung

Das Zentrum flr Europdische Wirtschaftsforschung (ZEW) fihrte im Jahr 2004 im
Auftrag des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF) Erhebungen zur
Beschreibung des Innovationsverhaltens des Produzierenden Gewerbes sowie des In-
novationsverhaltens in den unternehmensnahen und distributiven Dienstleistungen in
Deutschland durch. Diese Erhebungen erfolgten im Rahmen des Mannheimer Innova-
tionspanels (MIP) und setzten die seit 1993 jahrlich vom ZEW im Auftrag des BMBF
durchgefiihrten Innovationserhebungen fort.

Das MIP-Erhebungsdesign sieht vor, abwechselnd eine Kurz- und eine Langerhe-
bung durchzufuhren. Die Erhebung des Jahres 2004 war eine Kurzerhebung. Das be-
deutet unter anderem, dass das Fragenspektrum vorrangig auf Fragen zu den Kernindi-
katoren des Innovationsverhaltens eingeschrankt wurde. Die Erhebungsergebnisse zu
diesen Kernindikatoren wurden in Form eines Indikatorenberichts berichtet (vgl.
Rammer et al. 2005a).

Im Zug von Modifikationen des Erhebungsdesigns im Jahr 2004 konnte erstmals im
Rahmen einer Kurzerhebung auch Raum fir Schwerpunktfragen geschaffen werden.
Der vorliegende Kurzbericht analysiert die in der Erhebung 2004 gestellte Schwer-
punktfrage zu den Rahmenbedingungen, die fur eine Aufnahme bzw. Ausweitung
von Innovationsaktivitdten in Unternehmen im Zeitraum 2004-2005 notwendig wa-
ren. Der Bericht stellt die wichtigsten deskriptiven Ergebnisse vor, untersucht explora-
tiv die Bestimmungsgriinde, warum Unternehmen bestimmte Verénderungen als not-
wendig erachten, und zieht erste innovationspolitische Schlussfolgerungen.

Zunachst werden kurz die Innovationserhebung 2004 hinsichtlich Stichprobenum-
fang, Ricklauf und Nichtteilnehmer-Analyse charakterisiert und die Erfahrungen mit
dem gednderten Erhebungsdesign (Fax-Befragung) dargestelit.

2 Innovationserhebung 2004

Die Innovationserhebung 2004 hat zum Ziel, das Innovationsverhalten in der deut-
schen Wirtschaft im Jahr 2003 zu erfassen. Die Erhebung setzt methodisch die Innova-
tionserhebungen des ZEW der Vorjahre fort (vgl. Rammer et al. 2005b, Janz und Licht
2003 sowie Janz et al. 2001 zur Erhebungsmethode) und basiert auf den Richtlinien
zur Erhebung und Interpretation von Innovationsdaten, die von der OECD gemeinsam
mit Eurostat im so genannten Oslo-Manual veréffentlicht worden sind (OECD und Eu-
rostat 1997). Dies bedeutet, dass sie als Stichprobenerhebung konzipiert ist, deren Er-
gebnisse auf die Grundgesamtheit hochgerechnet werden.



2.1 Grundgesamtheit, Stichprobenumfang und Rucklauf

Die Grundgesamtheit umfasst dabei alle rechtlich selbststdndigen Unternehmen mit
Sitz in Deutschland mit mindestens 5 Beschéftigten aus den Branchengruppen (Ab-
schnitte nach der Wirtschaftszweigsystematik [WZ] von 1993 in Klammern) C, D, E,
F, G, I, Jund K sowie die Abteilung 90 und die Gruppen 92.1 und 92.2. Der Grundge-
samtheit des Jahres 2003 gehdren - nach Schatzungen des ZEW - knapp 530.000 Un-
ternehmen mit einem Umsatz von knapp 4.200 Mrd. € an.

Der Stichprobenrahmen umfasst 25 Branchen (WZ 10-14, 15-16, 17-19, 20-22, 23-
24, 25, 26, 27-28, 29, 30-32, 33, 34-35, 36-37, 40-41, 45, 50/52, 51, 60-63/64.1, 65-
67, 70-71, 64.2/72, 73/74.2/74.3, 74.1/74.4, 74.5-74.8/90, 92.1/92.2), sieben bzw. acht
GroRenklassen (5-9, 10-19, 20-49, 50-199, 200-499, 500-999, 1000 und mehr Beschaf-
tigte, wobei in den Abschnitten G, I, J und K sowie den WZ 90, 92.1, 92.2 die beiden
oberen GroRenklassen zusammengefasst werden) sowie zwei Regionen (Ost- und
Westdeutschland, wobei Berlin zu Ostdeutschland gerechnet wird).

Die Stichprobenziehung erfolgte aus der Datenbank des Verbandes der Vereine Cre-
ditreform e.V., die dem ZEW fur rein wissenschaftliche Zwecke zur Verfugung steht.
Ausgangsbasis flr die Stichprobenziehung bildete die Stichprobe der Erhebung aus
dem Jahr 2003. Fur die Stichprobe 2004 wurden nur Unternehmen gezogen, die bereits
in den Vorjahren an der Erhebung teilgenommen haben. Fir die Stichprobenziehung
wurden nach Zellen disproportionale Ziehungswahrscheinlichkeiten zugrundegelegt,
wobei grolle Unternehmen, Unternehmen in Branchen mit einer hohen Varianz der
Arbeitsproduktivitat und Unternehmen in Ostdeutschland héhere Ziehungswahrschein-
lichkeiten aufweisen. Die Stichprobe wurde so gebildet, dass in jede Zelle mit abstei-
gendem Jahr der letztmaligen Teilnahme an der Erhebung so lange Unternehmen ge-
zogen wurden, bis die Zielzahl der Zellenbelegung erreicht war.

Der Umfang der Bruttostichprobe der Erhebung 2004 betrug insgesamt 19.489 Un-
ternehmen (vgl. Tabelle 1). Dieser setzte sich aus einer Basisstichprobe von 15.000
Unternehmen und einer Nachziehung von knapp 4.500 Unternehmen zusammen (siehe
zur Nachziehung Abschnitt 2.2). Bei zumindest 4.089 Unternehmen aus der Brutto-
stichprobe (= 21,0 %) handelte es sich um neutrale Ausfélle, da die Unternehmen we-
gen Stilllegung oder Ubernahme nicht mehr existierten.1 Der Riicklauf an beantworte-
ten Fragebdgen betrug 3.891, das sind 25,3 % der um neutrale Ausfalle korrigierten
Bruttostichprobe von 15.400. Aus der Gruppe der nicht antwortenden Unternehmen
wurde eine Zufallsstichprobe fiir eine Nichtteilnehmer-Befragung gezogen und telefo-
nisch zum Vorliegen von Innovationsaktivitaten gefragt, um fir eine mogliche Verzer-
rung der Innovationsbeteiligung zwischen den antwortenden und den nicht antworten-

1 Dieim Vergleich zu friheren Erhebungen sehr hohe Ausfallsquote ist auf die telefonische Kontaktaufnahme
mit allen Unternehmen in der Bruttostichprobe zuriickzufiihren. Im Gegensatz zu einer schriftlichen Befra-
gung kdénnen nicht mehr existierende Unternehmen dadurch besser identifiziert werden. Dabei wurde fir alle
Unternehmen, die in einem ersten Versuch nicht telefonisch erreicht werden konnte (falsche Telefonnum-
mer), deren Existenz und die aktuelle Kontaktadresse nachrecherchiert und eine erneute Kontaktaufnahme
vorgenommen. Die Ausfallsquote wurde unter Einbeziehung der Nachrecherche-Ergebnisse ermittelt.



den Unternehmen kontrollieren zu konnen. Der Umfang der Nichtteilnehmer-
Befragung (realisierte Interviews) betrug 2.886 Unternehmen.

Tabelle 1: Stichprobenumfang der MIP-Erhebung 2004

Schichtungsmerkmal Grund- Brutto- Brutto- Netto- Nicht- Nicht-
gesamtheit  stichprobe  stichprobe stichprobe Teilnehmer- Teilnehmer-
korrigiert? Analyse Analyse
Stichprobe” Zusatz®
Branchengruppe
10-14 891 201 165 46 41 7
15-16 5.837 572 479 113 65 11
17-19 3.159 552 405 103 79 24
20-22 10.291 789 643 164 158 29
23-24 2.262 584 477 154 100 37
25 4.429 552 454 122 104 38
26 2.866 418 352 94 72 23
27-28 11.824 1.243 1018 286 238 73
29 8.430 1.308 1077 263 269 76
30-32 4.136 879 681 172 172 33
33 2.925 752 654 181 167 65
34-35 1.522 471 371 92 77 13
36-37 3.134 471 368 86 65 18
40-41 1.866 368 297 87 61 5
45 129.355 633 437 130 99 37
50, 52 123.676 1.006 806 143 93 60
51 32.253 869 678 149 118 33
60-63, 64.1 35.334 1.413 1108 270 177 101
65-67 4.556 967 738 190 118 28
70-71 35.999 663 485 113 80 38
72,64.2 11.361 958 727 186 133 89
73,74.2-74.3 30.729 1.244 998 318 182 159
74.1,74.4 35.811 781 583 153 84 81
74.5-74.8, 90 24.284 1.462 1157 223 99 63
92.1,92.2 1.560 312 221 40 31 2
andere - 21 21 13 4 6
GroéRenklasse
0-4 - 1.107 754 203 130 142
5-9 296.740 2.152 1.655 492 216 216
10-19 117.456 2.750 2.171 582 442 247
20-49 66.950 3.500 2.774 718 620 252
50-99 23.798 2.387 1.896 513 356 132
100-199 11.882 2.096 1.683 411 318 89
200-499 7.616 2.440 1.965 460 368 33
500 u.m. 4.097 3.057 2.502 512 436 37
Region
West 430.951 12.938 10.455 2.574 1.938 813
Ost 97.539 6.551 4,945 1.317 948 335
Gesamt 528.490 19.489 15.400 3.891 2.886 1.148

a) abzuglich neutraler Ausfalle

b) realisierte Interviews mit Unternehmen der korrigierten Bruttostichprobe, die den Fragebogen nicht beantwortet hatten (auf Basis einer ge-
schichteten Zufallsstichprobe der nicht antwortenden Unternehmen)

c) realisierte Interviews mit Unternehmen aus der Bruttostichprobe der Langerhebung 2003, die nicht in die Bruttostichprobe der Erhebung
2004 aufgenommen worden waren (auf Basis einer geschichteten Zufallsstichprobe der nicht antwortenden Unternehmen)

Quelle: ZEW

Zusétzlich wurde fir die Nichtteilnehmer-Befragung noch eine Stichprobe von Un-
ternehmen gezogen, die Teil der Bruttostichprobe der Langerhebung des Jahres 2003
waren, jedoch nicht in die Stichprobe 2004 gezogen wurden, da sie in den vergange-
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nen Jahren nie teilgenommen hatten. Auch hier konnte vermutet werden, dass diese
Unternehmen ein anderes Innovationsverhalten aufweisen als antwortende Unterneh-
men. Diese zusatzliche Nichtteilnehmer-Befragung hatte einen Umfang von 1.148 Un-
ternehmen (realisierte Interviews). Die Gesamtzahl der in der Nichtteilnehmer-
Analyse befragten Unternehmen betrégt somit 4.034.

Tabelle 2: Kennzahlen der Innovationserhebung 2004 (in %)
Schichtungsmerkmal Ziehungsquote Ausfallquote Riicklaufquote  Erfassungsquote
Branchengruppe

10-14 22,6 18 28 53
15-16 9,8 16 24 37
17-19 17,5 27 25 45
20-22 1,7 19 26 50
23-24 25,8 18 32 53
25 12,5 18 27 50
26 14,6 16 27 47
27-28 10,5 18 28 51
29 15,5 18 24 49
30-32 21,3 23 25 51
33 25,7 13 28 53
34-35 30,9 21 25 46
36-37 15,0 22 23 41
40-41 19,7 19 29 50
45 0,5 31 30 52
50, 52 0,8 20 18 29
51 2,7 22 22 39
60-63, 64.1 4,0 22 24 40
65-67 21,2 24 26 42
70-71 1,8 27 23 40
72,64.2 8,4 24 26 44
73,74.2-74.3 4,0 20 32 50
741,744 2,2 25 26 41
74.5-74.8, 90 6,0 21 19 28
92.1,92.2 20,0 29 18 32
GroRenklasse

0-4 32 27 44
5-9 0,7 23 30 43
10-19 2,3 21 27 47
20-49 5,2 21 26 48
50-99 10,0 21 27 46
100-199 17,6 20 24 43
200-499 32,0 19 23 42
500 u.m. 74,6 18 20 38
Region

West 3,0 19 25 43
Ost 6,7 25 27 46
Gesamt 3,7 21,0 25,3 44,0

Ziehungsquote: Bruttostichprobe in % der Grundgesamtheit
Ausfallquote: neutrale Ausfélle (UnternehmensschlieBungen) in % der Bruttostichprobe
Rucklaufquote: beantwortete Fragebdgen in % der um neutrale Ausfélle verringerten Bruttostichprobe

Erfassungsquote: beantwortete Fragebdgen plus erfolgreiche Nichtteilnehmer-Interviews mit nicht antwortenden Unternehmen der Brutto-
stichprobe in % der korrigierten Bruttostichprobe

Quelle: ZEW

Die Rucklaufquote der Erhebung 2004 lag niedriger als in friheren Kurzerhebungen
(2002: 37 %) (vgl. Tabelle 2). Zu vermuten ist, dass die erstmals eingesetzte Erhe-
bungsmethode der Faxbefragung einen Teil zu dem niedrigeren Ricklauf beigetragen
6



hat. Zum anderen ist schon seit Jahren abnehmende Teilnahmebereitschaft der Unter-
nehmen an Umfragen zu beobachten.

2.2 Erfahrungen mit der Erhebungsmethode

In der Erhebung 2004 wurde an Stelle der bisherigen Befragungsmethode - Zusen-
dung eines Fragebogens per Post und bis zu dreimalige schriftliche Erinnerung - eine
»Fax-Befragung® durchgefihrt. Diese hatte zum Ziel, die Erhebungskosten zu senken
und die Feldphase zu verkirzen, so dass friher als bislang Uber die Ergebnisse der Er-
hebung berichtet werden kann. Bei der ,,Faxbefragung® wurde jedes Unternehmen der
Bruttostichprobe telefonisch kontaktiert und um Teilnahme an der Erhebung gebeten.
Im Fall einer Zustimmung wurde der Fragebogen zugesandt. Die Unternehmen konn-
ten den Fragebogen entweder per Fax und per Post zurticksenden. Unternehmen, die
vier Wochen nach Zusendung des Fexfragebogens noch keine Antwort gegeben hat-
ten, wurden wiederum per Fax erinnert, wobei erneut ein Fragebogen mitgefaxt wurde.

Von der korrigierten Bruttostichprobe (d.h. abztglich der neutralen Ausfélle) von
15.400 Unternehmen hatten 11.836 der Zusendung des Fragebogens per Fax zuge-
stimmt, das sind 77 %. Allerdings sendeten auch nach einmaliger Erinnerung nur 33 %
dieser Unternehmen einen ausgefillten Fragebogen zurtick. Die grundsétzliche Bereit-
schaft zur Teilnahme war somit grol3, die Bereitschaft, einen Fragebogen auszuftllen,
dagegen gering. Dies kann mehrere Ursachen haben:

— Beim telefonischen Erstkontakt konnte hdufig nicht mit dem eigentlichen An-
sprechpartner (Geschéftsfiihrer, Leiter FUE/Technik etc.), sondern nur mit dessen
Mitarbeitern (Sekretére, Assistenten) gesprochen werden. Diese Personen waren
rasch bereit, der Zusendung des Fragebogens zuzustimmen, hatten jedoch keine
Entscheidung dartiber, ob der Fragebogen ausgefullt wird.

— Ein Faxfragebogen erweckt unter Umstanden einen weniger seriésen Eindruck wie
ein professionell layoutierter, gedruckter Fragebogen. Die Beantwortung eines Fax-
fragebogens mag daher den Unternehmen weniger dringlich erscheinen.

— Technische Ubertragungsprobleme traten dagegen nur in einigen wenigen Fallen
auf und wurden durch Nachtelefonieren zu beheben versucht. Sie kdnnen daher
nicht flr die geringe Ricklaufquote verantwortlich gemacht werden.

Der Rucklauf aus den versendeten Faxfragebdgen lag unter den Ricklaufquoten, die
bei der Ziehung der Bruttostichprobe zugrunde gelegt wurden. Gleichzeitig war auch
die Ausfallquote hoher als aufgrund der Vorjahreserfahrungen angenommen wurde.
Denn die die telefonische Kontaktaufnahme bewirkte, dass nicht mehr existierende
Unternehmen nun vollstandig erfasst wurden. Bei einer postalischen Befragung ist dies
in der Regel nicht moglich, da nicht alle an nicht mehr existierende Unternehmen ge-
sendete Post wieder retourniert wird.

Im Resultat war schon wahrend der Feldphase absehbar, dass die Nettostichproben-
grofRe zu gering ausfallen wirde, um mit der notwendigen Genauigkeit die Ergebnisse
auf die Grundgesamtheit hochzurechnen. Deshalb musste die urspriinglich vorgesehe-
ne Bruttostichprobengréfle von 15.000 (die dem Umfang der Bruttostichprobe in
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Kurzerhebungen der Vorjahre entsprach) durch eine Nachziehung (auf Basis einer ge-
schichteten Zufallsstichprobe mit den gleichen relativen Ziehungswahrscheinlichkeiten
nach Zellen wie in der Basisstichprobe) von rund 4.500 Unternehmen ausgeweitet
werden. Dadurch wurde die anvisierte Kosteneinsparung der Faxbefragung gegentber
einer postalischen Befragung (Einsparung an Druck- und Portokosten, die den zusétz-
lichen Aufwand an Telekommunikationskosten sowie Personalkosten fir die die tele-
fonische Kontaktaufnahme) zunichte gemacht.

Das Ziel einer Verkurzung der Feldphase konnte allerdings erreicht werden, wenn-
gleich nicht im vollen Umfang, da die Ausweitung der Bruttostichprobe eine entspre-
chende Verlangerung der Feldphase bedingte. Gleichwohl konnte bereits Ende No-
vember 2004 eine erste Fassung des Indikatorenberichts zu den Hauptergebnissen der
Innovationserhebung 2004 dem BMBF vorgelegt werden, d.h. drei bis vier Monate
friher als in den Vorjahren.

2.3 Fragebogen und Feldphase

Die Innovationserhebung 2004 war im Rahmen der ZEW-Innovationserhebungen als
eine Kurzerhebung konzipiert. In Kurzerhebungen beschrénkt sich der Fragebogen auf
Fragen zu Kernindikatoren des Innovationsverhaltens, und die Stichprobe wird auf
Unternehmen eingeschréankt, die in den Vorjahren an der Befragung bereits teilge-
nommen haben. Dementsprechend kam ein vierseitiger Fragebogen zum Einsatz. Im
Gegensatz zu friheren Kurzerhebungen wurde der Fragebogen jedoch enger gesetzt
und um einen Anhang mit Beispielen von Produkt- und Prozessinnovationen in einzel-
nen Branchen erleichtert, so dass Raum fur zusétzliche (d.h. in Kurzerhebungen bis-
lang nicht gestellte) Fragen im Ausmal} von ca. einer Druckseite frei wurde. Dieser
wurde zum einen flr Fragen genutzt, die flir innovationspolitische Untersuchungen
von besonderem Interesse sind und bereits auch in Langerhebungen so gestellt wurden
(wodurch u.a. deren Verdnderung im Zeitablauf beobachtet werden kann): FuE-
Tatigkeit, Kooperationen in Innovationsprojekten, Erhalt einer ¢ffentlichen Innovati-
onsforderung. Zum anderen wurden zwei Fragen integriert, die ebenfalls von innovati-
onspolitischer Relevanz sind, jedoch erstmals in einer ZEW-Innovationserhebung zum
Einsatz kamen: (a) notwendige Veranderungen fur eine Aufnahme/Ausweitung der In-
novationsaktivitdten und (b) Nachfrage nach Akademikern (insbesondere Ingenieuren)
im Zeitraum 2001-2003 und voraussichtlicher Einstellungsbedarf 2004-2005.

Insgesamt umfasst der Fragebogen der Innovationserhebung 2004 zehn Fragenblo-
cke:

(1) Allgemeine Unternehmensangaben (Umsatz, Exporte, Beschéftigte, wichtigstes
Produkt)

(2) Einfihrung von Produktinnovationen und deren unmittelbarer 6konomischer
Erfolg

(3) Einfuhrung von Produktinnovationen und deren unmittelbarer 6konomischer
Erfolg



(4) Noch laufende und abgebrochene Innovationsaktivitaten sowie in 2004 und
2005 geplante Innovationsaktivitaten

(5) Innovationsaufwendungen 2003 und geplante Innovationsaufwendungen 2004
und 2005

(6) FuE-Aktivitaten
(7) Innovationskooperationen
(8) Innovationsférderung

(9) Notwendige Veranderungen fiir Aufnahme/Ausweitung von Innovationsaktivi-
taten

(10) Bedarf an hoch Qualifizierten

Die Hauptfeldphase der Erhebung 2004 (Beginn der telefonischen Kontaktaufnahme)
startete Mitte Marz 2004. Bis Ende April wurden alle Unternehmen der Hauptstich-
probe (15.000) Unternehmen kontaktiert. Die Faxfragebdgen wurden im Fall einer Zu-
stimmung zur Teilnahme an der Befragung unmittelbar nach dem Telefongesprach zu-
gefaxt. Die Erinnerung erfolgte - im Fall einer ausbleibenden Antwort - jeweils vier
Wochen nach der Zusendung des Faxfragebogens mit einer Fristsetzung fur die Rick-
sendung des beantworteten Fragebogens innerhalb von zwei Wochen. Dadurch konnte
bis Mitte Juni 2004 die Hauptfeldphase fiir die Hauptstichprobe abgeschlossen wer-
den.

Aufgrund des sich abzeichnenden unbefriedigenden Rucklaufs wurde eine Zusatz-
stichprobe ab Anfang Mai bearbeitet. Fir diese Unternehmen konnte die Hauptfeld-
phase bis Anfang Juli abgeschlossen werden.

Die Nichtteilnehmer-Befragung fand von Ende Juni bis Mitte Juli 2004 fir die Un-
ternehmen der Hauptstichprobe und von Mitte Juli bis Ende Juli 2004 fiir die Unter-
nehmen der Zusatzstichprobe statt.

Die Datenaufbereitung (Konsistenzprufungen, Fehlerkorrektur, Kodierung von Wirt-
schaftszweigen, Konsolidierung der Angaben von Tochterunternehmen von Konzer-
nen etc.) erfolgte im August und September. Die Recherche zu Grofsunternehmen be-
gann bereits im Mai 2004 und wurde bis Ende September abgeschlossen. Die Grund-
gesamtheit wurde auf Basis von Angaben des Statistischen Bundesamts, von
Branchenverb&nden, Bundesdmtern und ZEW-internen Datenbanken bis Anfang Ok-
tober 2004 zusammengestellt. Die Hochrechnungen inklusive Nichtteilnehmer-
Korrektur und Imputationen fir Item-non-response konnten somit ab Mitte Oktober
beginnen und wurden fiir das Standardprogramm (Kernindikatoren zum Innovations-
verhalten) bis Mitte November abgeschlossen.



3 Analyse der Schwerpunktfrage

Die in diesem Kurzbericht analysierte Schwerpunktfrage bezieht sich auf jene Ande-
rungen, die aus Sicht der Unternehmen notwendig wéren, damit sie in den Jahren 2004
und 2005 Innovationsaktivitaten aufnehmen (im Fall von zuletzt - 2001-2003 - nicht
innovierenden Unternehmen) bzw. deutlich ausweiten (im Fall von zuletzt bereits in-
novierenden Unternehmen). Hierflir wurden den Unternehmen neun Veranderungen
vorgegeben, die sie hinsichtlich ihrer Notwendigkeit zu bewerten hatten. Diese Verén-
derungen spiegeln Faktoren wider, die ublicherweise als relevant fiir Innovationsent-
scheidungen angesehen werden bzw. die als Hemmnis fur Innovationen wirken kon-
nen:

- Kraftige Zunahme der Nachfrage im Absatzmarkt des Unternehmens

- Deutliche Verbesserung bei Angebot und Zinsen fiir Fremdkapital

- Deutliche Erhéhung des Gewinns/Cashflows des Unternehmens

- Deutliche Ausweitung der staatlichen Innovationsforderung fur Unternehmen
- Deutlich besseres und grélReres Angebot an Fachpersonal

- Intensiverer Wettbewerb im Absatzmarkt des Unternehmens

- Verbesserung des Wissens- und Technologietransfers mit der Wissenschaft

- Abbau von unternehmensinternen Widerstdnden gegen Innovationsvorhaben
- Beseitigung konkreter rechtlicher Hemmnisse flr Innovationen

Die Bewertungen wurden von den Unternehmen im Frihjahr 2004 abgegeben und
reflektieren somit den Informationsstand zum damaligen Zeitpunkt. Im Frihjahr 2004
wurde allgemein mit einem anziehen der Binnenkonjunktur gerechnet. Das internatio-
nale Konjunkturklima war glnstig, die Weltwirtschaft expandierte mit hohem Tempo.

3.1 Planung von Innovationsaktivitaten 2004 und 2005

Das gunstigeren wirtschaftlichen Rahmenbedingungen machten sich in der deutschen
Wirtschaft auch in einer héheren Bereitschaft der Unternehmen bemerkbar, sich (wie-
der) mit Innovationsfragen auseinander zu setzen und Uber starkere Innovationsbem-
hungen nachzudenken. Im Jahr 2003 erreichte der Anteil der Unternehmen, die Inno-
vationsaktivitaten aufweisen (gemessen an positiven Ausgaben flir Innovationsprojek-
te) im verarbeitenden Gewerbe und in den distributiven Dienstleistungen den
niedrigsten Wert sei 1997 erreicht hatte, und auch in den unternehmensnahen Dienst-
leistungen unter dem Wert von Ende der 90er Jahre lag. Zum Befragungszeitpunkt
(Frihjahr 2004) meldeten aber bereits eine hohe Zahl von Unternehmen, dass sie fiir
2004 fest mit Innovationsaktivitaten planen, und ein betréchtlicher Anteil der Unter-
nehmen war sich noch nicht sicher, ob im Jahr 2004 Innovationsaktivitdten durchge-
flhrt wirden. Fur 2005 nimmt der Anteil der Unternehmen, die die Durchfiihrung von
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Innovationsprojekten planen, zwar ab, gleichzeitig steigt aber der Anteil der noch un-
sicheren Unternehmen kréftig an (Abbildung 1).

Im Verarbeitenden Gewerbe lag der Anteil der Unternehmen, die 2004 Innovati-
onsaktivitaten planten, bei 55 %, d.h. nur 4 %-Punkte unter der ,,Innovationsbetei-
ligung“2 im Jahr 2003. Weitere 20 % wussten sich im Fruhjahr 2004 noch nicht, ob
sie in diesem Jahr Innovationsaktivitaten durchfiihren wiirden. Das bedeutet
gleichzeitig, dass nur 25 % der Unternehmen im Friihjahr 2004 bereits entschieden
hatten, in diesem Jahr nicht zu innovieren. Fir das Jahr 2005 planten bereits 48 %
mit Innovationsaktivitaten, weitere 31 % waren noch unentschlossen, und nur 20 %
hatten sich bereits festgelegt, auf Innovationsaktivitaten zu verzichten.

In den unternehmensnahen Dienstleistungen planten 50 % der Unternehmen, im
Jahr 2004 in Innovationsprojekte zu investieren (2003 lag die Innovationsbeteili-
gung bei 57 %), weitere 30 % wussten zu diesem Zeitpunkt noch nicht, ob sie In-
novationsaktivitdten durchfiihren wirden, und nur 20 % waren bereits entschlos-
sen, im Jahr 2004 keine Innovationsprojekte anzugehen. Fir 2005 betragen die ent-
sprechenden Zahlen 44 % (geplante Innovationsaktivitaten), 42 % (unsicher) und
14 % (keine Innovationsaktivitéaten).

Abbildung 1: Innovationsaktivitaten von Unternehmen in Deutschland 1997-2003

und geplante Innovationsaktivitaten 2004 und 2005 nach Hauptsekto-

ren (in %)
100
% = \/erarbeitendes
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10
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gestrichelte Linie: untere und obere Grenzen der Innovationsbeteiligung in 2004 und 2005; untere Grenze: Anteil der Unternehmen, die im
Friihjahr 2004 geplant hatten, Innovationsaktivitaten in 2004 bzw. 2005 durchzufiihren; obere Grenze: Anteil der Unternehmen, die im Frih-
jahr 2004 noch nicht wussten, ob sie in 2004 bzw. 2005 Innovationsaktivitéten durchfiihren werden

Quelle: ZEW (2005): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2004 - Berechnungen des ZEW.

2 ,Innovationsbeteiligung” ist hier definiert als der Anteil der Unternehmen, die in dem jeweiligen Kalenderjahr

finanzielle Mittel fir Innovationsprojekte zur Verfligung gestellt haben.
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— Im distributiven Dienstleistungssektor ist die Unsicherheit Gber Innovationsent-
scheidungen bzw. die Flexibilitat, kurzfristig in Innovationsprojekte einzusteigen.
sehr grof3: Im Friihjahr 2004 planten erst 27 % der Unternehmen, Innovationsakti-
vitdten durchzufiihren (2003: 34 %), 31 % waren sich noch unsicher und 43 % hat-
ten bereits entschieden, in diesem Jahr nicht zu innovieren. Fir 2005 sinkt der An-
teil der fest mit Innovationsaktivitaten planenden Unternehmen auf 15 %, wéhrend
der Anteil der noch unsicheren auf 50 % steigt, so dass mit 35 % erst relativ weni-
ge distributive Dienstleister bereits im Fruhjahr 2004 beschlossen hatten, im Jahr
2005 auf Innovationsaktivitaten zu verzichten.

— Im sonstigen produzierenden Gewerbe (Bergbau, Energie- und Wasserversorgung,
Baugewerbe) hatten sich im Frihjahr 2004 erst 60 % der Unternehmen festgelegt,
ob sie im Jahr 2004 Innovationsaktivitaten unternehmen wirden oder nicht, gut 40
% waren noch unentschlossen. Fir das Jahr 2005 steigt ihr Anteil gar auf 57 %.

Das Potenzial fur eine kurzfristige Aufnahme bzw. einen kurzfristigen Verzicht auf
Innovationsaktivitaten ist somit in den Sektoren hoher, in denen Innovationen nicht
zum ,, Tagesgeschaft” gehoren und in denen die Wettbewerbsféhigkeit auch tber ande-
re Strategien als innovationsbedingte Qualitats- oder Kostenvorteile gesichert werden
kann. Dies betrifft insbesondere die distributiven Dienstleistungen und das Baugewer-
be, aber auch wenig forschungsintensive Branchen im verarbeitenden Gewerbe und
den unternehmensnahen Dienstleistungen. Hier ist zum einen die Innovationsbeteili-
gung niedriger, gleichzeitig sind die Einstiegskosten in Innovationsprojekte nicht so
hoch, etwa was Investitionen in das Humankapital, in die VVoraussetzungen fur Koope-
rationen oder den Erwerb externen Wissens betrifft. Auch ist anzunehmen, dass in die-
sen Branchengruppen - im Unterschied zur forschungsintensiven Industrie - Innovati-
onsprojekte im Schnitt deutlich kirzer sind, sodass auch immer wieder aufs Neue ent-
schieden werden muss, ob ein neues Innovationsprojekt gestartet wird. Dadurch ist es
den Unternehmen in diesen Branchengruppen auch maglich, kurzfristiger auf Ande-
rungen in den Anreizen oder Hemmnissen flir Innovationen zu reagieren.

Doch selbst in forschungsintensiven Industriebranchen ist sich ein nicht unbedeuten-
der Teil der Unternehmen hinsichtlich der kiinftigen Innovationstatigkeit noch unsi-
cher. Ihr Anteil liegt in Bezug auf Innovationsaktivitaten im Jahr 2004 zwischen 10 %
(Fahrzeugbau) und 15 % (Maschinenbau, Elektroindustrie, Instrumentenbau). Im Jahr
2005 erhoht sich der Anteil der noch unentschlossenen Unternehmen auf 20 % (Che-
mie/Pharma, Fahrzeugbau) bis knapp 30 % (Elektroindustrie) (Abbildung 2).

Besonders hoch sind die Anteile von Unternehmen, die im Frihjahr 2004 noch nicht
wussten, ob sie in den Jahren 2004 oder 2005 Innovationsaktivitaten durchfiihren wer-
den, in den sonstigen Unternehmensdienstleistungen (Bewachung, Personalservice,
Reinigung etc.), dem Baugewerbe, der Energie- und Wasserversorgung und dem Ein-
zelhandel. Hier liegen sie 2004 zwischen 35 und 45 % und 2005 zwischen 50 und 60
% aller Unternehmen.

Die geplanten Innovationsaktivitaten fur 2004 und 2005 zeigen auch, dass in einzel-
nen Branchen im Jahr 2004 in jedem Fall mit einer hoheren Innovationsbeteiligung als
noch 2003 zu rechnen ist, da bereits der Anteil der Unternehmen, die fest die Durch-
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fihrung von Innovationsprojekten im Jahr 2004 planen, tber dem Wert der Innovati-
onsbeteiligung im Jahr 2003 liegt. Hierzu z&hlen die Elektroindustrie, der Fahrzeug-
bau, die Unternehmensberatung, die Konsumguterbranchen Mdobel/Musikinstrumen-
te/Sport-/Spielwaren/Schmuck sowie Nahrungsmittel/Tabak und der Bergbau. In den
drei letztgenannten Branchen liegt sogar der Anteil der Unternehmen, die auch fir
2005 schon fest Innovationsaktivitaten einplanen an oder Uber der Innovationsbeteili-
gung von 2003. In einer Reihe anderer Branchen liegt die Quote der 2004 fest mit In-
novationsaktivitdten planenden Unternehmen nur geringftigig unter der Innovationsbe-
teiligung von 2003. Da gleichzeitig ein grof3er Anteil der Unternehmen noch unent-
schlossen ist, ist auch hier - bei einer glinstigen Entwicklung der Umfeldbedingungen -
mit einem Anstieg der tatsachlichen Innovationsbeteiligung in 2004 zu rechnen.

Abbildung 2: Innovationsaktivitaten von Unternehmen in Deutschland 2003 und ge-
plante Innovationsaktivitaten 2004 und 2005 nach Branchen
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Quelle: ZEW (2005): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2004 - Berechnungen des ZEW.
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In einzelnen Branchen liegt die Quote der Unternehmen, die fest mit Innovationsak-
tivitdten im Jahr 2004 planen, jedoch deutlich unter der Innovationsbeteiligung von
2003, und gleichzeitig ist der Anteil der ,,Unsicheren vergleichsweise niedrig. Hier ist
ein Ruckgang der tatséchlichen Innovationsbeteiligung in 2004 wahrscheinlich. Dies
betrifft vor allem den Maschinenbaus sowie die technischen und FUE-Dienstleister und
mit Abstrichen auch den Instrumentenbau, das Holz-, Papier-, Druck- und Verlagsge-
werbe sowie den Einzelhandel.

Differenziert nach GrolRenklassen zeigt sich, dass mit abnehmender GroRe der Un-
ternehmen die Ungewissheit ber die kiinftige Innovationstatigkeit zunimmt
(Abbildung 3). Dies hangt nattirlich auch damit zusammen, dass in den Branchengrup-
pen mit einer hohen Unsicherheit Uber die kiinftige Innovationsbeteiligung der Anteil
der kleinen Unternehmen besonders hoch ist. In der Gruppe der GroRunternehmen (ab
500 Beschéftigte) waren sich im Frihjahr 2004 bereits im verarbeitenden Gewerbe nur
3 % noch unsicher, ob sie im Jahr 2004 Innovationsaktivitten planen oder nicht. Fir
2005 steigt dieser Wert auf 8 % an. In der Gruppe der Unternehmen mit 100 bis 499
Beschéftigten liegen die beiden Quoten bei 9 % (2004) und 21 % (2005), bei den Un-
ternehmen mit 50 bis 99 Beschaftigten bei 18 % (2004) und 32 % (2005). Die sehr
kleinen Unternehmen (unter 50 Beschaftigte) sind bereits flir 2004 noch sehr h&ufig
unentschlossen (24 %), die Zunahme dieses Anteils fiir 2005 (34 %) ist mit 10 %-
Punkten dagegen geringer als in den beiden mittleren GroRenklassen. In den unter-
nehmensnahen Dienstleistungen zeigt sich die gleiche Relation, wenngleich in jeder
GroRenklasse der Anteil der ,,Unentschlossenen hoher ist als im verarbeitenden Ge-
werbe.

Abbildung 3: Innovationsaktivitaten von Unternehmen in Deutschland 1997-2003
und geplante Innovationsaktivitaten 2004 und 2005 nach GroRenklas-

sen (in %)
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gestrichelte Linie: untere und obere Grenzen der Innovationsbeteiligung in 2004 und 2005; untere Grenze: Anteil der Unternehmen, die im
Frihjahr 2004 geplant hatten, Innovationsaktivitéten in 2004 bzw. 2005 durchzufiihren; obere Grenze: Anteil der Unternehmen, die im Frih-
jahr 2004 noch nicht wussten, ob sie in 2004 bzw. 2005 Innovationsaktivitdten durchfiihren werden

Quelle: ZEW (2005): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2004 - Berechnungen des ZEW.

14



Insgesamt ist die Zahl der im Frihjahr 2004 noch unentschlossenen Unternehmen,
was die Durchfiuhrung von Innovationsaktivitaten im Jahr 2004 und 2005 betrifft, be-
trachtlich: Im verarbeitenden Gewerbe kdnnen fir das Jahr 2004 rund 12.000 Unter-
nehmen als potenzielle Adressaten einer Politik, die auf eine Verbreiterung der
Innovationsbeteiligung abzielt, angesehen werden. Fir 2005 steigt diese Zahl auf
rund 19.000 Unternehmen an. In den unternehmensnahen Dienstleistungen liegen die
Zahlen wegen des insgesamt hoheren Unternehmensbestandes bei 32.000 (2004) und
45.000 (2005). In den distributiven Dienstleistungen ergeben sich nochmals héhere
Werte (2004: rund 70.000, 2005: rund 110.000). Im sonstigen produzierenden Gewer-
be, das von den Unternehmenszahlen her vor allem durch das Baugewerbe geprégt ist,
sind es fiir 2004 knapp 55.000 Unternehmen und fiir 2005 knapp 75.000 Unternehmen,
die bezlglich der Durchfuhrung von Innovationsprojekten noch unentschlossen sind.
Verbesserungen in den Rahmenbedingungen fir Innovationen kénnten somit eine sehr
hohe Zahl an Unternehmen erreichen und deren Innovationsentscheidungen beeinflus-
sen.

Dieses Potenzial umfasst dabei keineswegs nur Unternehmen, die neu in Innovati-
onsaktivititen einsteigen mochten, sondern auch Unternehmen, die bereits im Zeit-
raum 2001 bis 2003 Innovationsaktivitaten durchgefuhrt hatten. Diese Unternehmen
uberlegen sich offenbar, bei ungunstigen Rahmenbedingungen sich aus Innovationsak-
tivitdten wieder zuriickzuziehen. Im verarbeitenden Gewerbe setzt sich das ,,Innovato-
renpotenzial®* im Jahr 2004 zur Halfte aus zuvor innovierenden Unternehmen und zur
Hélfte aus Nicht-Innovatoren zusammen. Fur 2005 nimmt das Gewicht der innovie-
renden Unternehmen zu, d.h. eine zunehmende Zahl an Unternehmen Uberlegt, sich
aus Innovationsaktivitaten zurlickzuziehen. Im sonstigen produzierenden Gewerbe und
in den distributiven Dienstleistungen geht die hohe Zahl an Unternehmen, die eventu-
ell in Innovationsprojekte einsteigen, dagegen in erster Linie auf zuletzt nicht innovie-
renden Unternehmen zurlick. Aber auch hier kommt ein guter Teil des Zuwachses am
»Innovatorenpotenzial“ von Unternehmen, die 2001-2003 noch Innovationsaktivitaten
aufgewiesen hatten. Die unternehmensnahen Dienstleistungen nehmen eine Mittelstel-
lung zwischen verarbeitenden Gewerbe und den beiden zuletzt genannten Sektoren ein
(Abbildung 4).

Die Bereitschaft von zuletzt innovierenden Unternehmen, sich aus Innovationsaktivi-
taten zurlickzuziehen, ist in den beiden Sektoren mit einer allgemein geringen Innova-
tionsbeteiligung (sonstiges produzierendes Gewerbe, distributive Dienstleistungen) am
hdchsten. 25 % (distributive Dienstleistungen) bzw. gar 40 % (Bergbau, Energie, Bau-
gewerbe) der 2001-2003 noch innovationsaktiven Unternehmen planen, 2004 keine
Innovationsprojekte zu verfolgen, weitere 20 bis 25 % sind sich noch unsicher. Im
verarbeitenden Gewerbe und in den unternehmensnahen Dienstleistungen ziehen sich
dagegen nur 8 bzw. 7 % der zuletzt innovierenden Unternehmen aus dem Innovations-
geschehen zuriick. Interessant ist, dass der Anteil der innovierenden Unternehmen, die
fur 2005 keine Innovationsaktivitaten planen, gegenuber dem Anteil der 2004 nicht in-
novierenden Unternehmen wieder zuriickgeht. Dafur erhoht sich der Anteil der fur
2005 noch unsicheren Unternehmen. Dies unterstreicht die Bedeutung glinstiger Rah-

15



menbedingungen, um auch die aktuell innovationsaktiven Unternehmen im Innovati-
onsprozess zu halten.

Abbildung 4. Zusammensetzung des ,,Innovatorenpotenzials“ in Deutschland 2004
und 2005 nach dem Vorhandensein von Innovationsaktivitdten im
Zeitraum 2001-2003, differenziert nach Hauptsektoren (in % aller Un-

ternehmen)
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Quelle: ZEW (2005): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2004 - Berechnungen des ZEW.

Die Zahl der im Zeitraum 2001-2003 innovierenden Unternehmen, die im Jahr 2004
keine Innovationsaktivitaten mehr planen, belduft sich auf rund 48.000 (= 20 % der in-
novierenden Unternehmen), davon uber 40.000 in den distributiven Dienstleistungen
und im sonstigen verarbeitenden Gewerbe. Hier sind Innovationsaktivitaten oft nur mit
geringen Aufwendungen und kurzen Laufzeiten verbunden und betreffen in der Regel
inkrementelle VVerbesserungen in den eingesetzten Technologien, wobei meist auf vor-
handene Technologieangebote von Zulieferern oder Dienstleistern zuriickgegriffen
wird. Fur 2005 sinkt diese Zahl auf 32.000 Unternehmen (= 13 %). Die Zahl der zu-
letzt innovierenden Unternehmen, die 2004 noch unsicher sind, ob sie sich weiterhin in
Innovationsprojekten engagieren, belduft sich auf knapp 50.000 (= gut 20 % der inno-
vierenden Unternehmen), davon etwa 6.000 im verarbeitenden Gewerbe und gut
10.000 in den unternehmensnahen Dienstleistungen. Mit Bezug auf Innovationsaktivi-
taten im Jahr 2005 steigt die Zahl der im Friihjahr 2004 noch unschliissigen (und 2001-
2003 noch innovationsaktiven) Unternehmen auf Gber 90.000 an (= 38 %), davon gut
10.000 im verarbeitenden Gewerbe und 19.000 in den unternehmensnahen Dienstleis-
tungen.

Unter den im Zeitraum 2001-2003 nicht innovierenden Unternehmen finden sich
rund 50 %, die auch 2004 nicht in Innovationsprojekte einsteigen werden, sowie 42 %
(= 120.000), die sich noch unsicher sind. Das bedeutet: Nur 8 % der zuletzt nicht in-
novierenden Unternehmen haben im Friihjahr 2004 bereits entschieden, dass sie Inno-
vationsprojekte durchfuihren werden. In Bezug auf Innovationsaktivitdten in 2005
steigt die Quote der unsicheren auf 56 % (= 160.000 Unternehmen), wahrend nur mehr
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39 % der nicht innovierenden Unternehmen der Jahre 2001-2003 schon jetzt wissen,
dass sie auch im Jahr 2005 keine Innovationsaktivitaten durchfiihnren werden. Der An-
teil der zuletzt nicht innovierenden Unternehmen, die bereits im Fruhjahr 2004 ent-
schieden haben, im Jahr 2005 Innovationsprojekte durchzuftihren, betrégt bloR3 5 %.

Abbildung 5:  Geplante Innovationsaktivitaten 2004 und 2005 von im Zeitraum
2001-2003 innovierenden und nicht-innovierenden Unternehmen in
Deutschland nach Hauptsektoren (in %)
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Lesehilfe: 77 % der Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes, die im Zeitraum 2001-2003 Innovationsaktivitdten durchgefuhrt hatten,
planten im Friihjahr 2004, auch im Jahr 2004 Innovationsaktivitdten durchzufiihren. 32 % planten, nur Produktinnovationsaktivitaten durch-
zufiihren, 11 % sowohl Produkt- als auch Prozessinnovationsaktivitéten und 33 % nur Prozessinnovationsaktivitaten. 12 % der im Zeitraum
2001-2003 innovierenden Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes waren sich im Friihjahr 2004 noch nicht sicher, ob sie 2004 Innovati-
onsprojekte durchfiihren wirden. 8 % wussten bereits, dass sie 2004 keine Innovationsaktivitdten haben werden. VVon den im Zeitraum 2001-
2003 nicht mit Innovationsaktivitaten befassten Unternehmend der verarbeitenden Gewerbes planten im Frithjahr 2004 lediglich 13 % bereits
fest damit, im Jahr 2004 Innovationsaktivitaten durchzufiihren, und zwar Uberwiegend Produktinnovationsaktivitaten (11 % aller nicht-
innovierenden Unternehmen), und zum geringeren Teil Prozessinnovationsaktivitdten (8 % aller nicht-innovierenden Unternehmen).

Quelle: ZEW (2005): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2004 - Berechnungen des ZEW.
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Aufschlussreich ist auch ein Blick auf die Ausrichtung der ftir 2004 und 2005 ge-
planten Innovationsaktivitaten in den beiden Gruppen der innovierenden und der
nicht innovierenden Unternehmen in Hinblick auf Produkt- und Prozessinnovationen
(Abbildung 5). Die Unternenmen des verarbeitenden Gewerbes mit Innovationsaktivi-
taten im Zeitraum 2001-2003 setzen fiir 2004 und 2005 starker auf Prozessinnovati-
onsaktivitaten. Wahrend 2001-2003 noch 80 % aller Innovatoren auch Produktinnova-
tionen eingeflhrt hatten, planen unter den fir 2004 innovationsaktiven Innovatoren
nur mehr rund 55 % mit Produktinnovationsaktivitaten. Demgegenuber erhoht sich der
Anteil der innovierenden Unternehmen, die Prozessinnovationsaktivititen durchfiihren
werden: 2001-2003 waren 60 % der Innovatoren mit neuen Verfahren erfolgreich, fir
2004 planen etwa 60 % der Innovatoren, die auch 2004 weiter Innovationsprojekte
durchfuhren werden, Prozessinnovationen voranzutreiben. Die 2003 bereits beobacht-
bare Verschiebung zugunsten von Prozessinnovationen wird sich somit 2004 fortset-
zen. Fir 2005 ist derzeit keine Umkehr dieses Trends festzustellen.

3.2 Veranderung der Innovationsaufwendungen 2004 und 2005

Fur die umfassende Nutzung des Innovationspotenzials der deutschen Wirtschaft ist
nicht nur entscheidend, dass eine mdglichst grolRe Zahl an Unternehmen Innovations-
aktivitaten durchfiihrt. Auch der Umfang der Innovationsaktivitaten in innovierenden
Unternehmen ist fur die Erhéhung der Innovationsleistung einer Wirtschaft mal3ge-
bend. Eine Mal3zahl hierfur ist die Hohe der Innovationsaufwendungen.

Bei der Frage nach der voraussichtlichen Entwicklung der Innovationsaufwendungen
in den Jahren 2004 und 2005 lag der Anteil der Unternehmen, die im Frihjahr 2004
eine Steigerung ihrer Innovationsaufwendungen fur das Jahr 2004 sowie flr das Jahr
2005 erwarteten (30 % bzw. 25 %), jeweils etwas hoher als der Anteil der Unterneh-
men mit voraussichtlich fallenden Innovationsaufwendungen in 2004 bzw. 2005 (28 %
bzw. 16 %). Allerdings wussten auch rund 20 % der Unternehmen noch nicht, wie sich
die Innovationsaufwendungen in ihrem Unternehmen 2004 entwickeln wiirden. In Be-
zug auf die Entwicklung der Innovationsaufwendungen des Jahres 2005 steigt der An-
teil der Unternehmen, denen dies noch nicht bekannt ist, auf tiber 30 % an. Die Ent-
wicklung ist nach Sektoren aber deutlich unterschiedlich (Abbildung 6):

— Im verarbeitenden Gewerbe Uberwiegt ganz klar der Anteil der expandierenden In-
novatoren: ca. 40 % der Unternehmen, die 2001-2003 Innovationsaktivitaten
durchgefiihrt hatten, im Jahr 2004 ihre Innovationsbudgets ausweiten, wahrend 23
% einen Ruckgang erwarten. Fir 2005 wollen gut 25 % der innovierenden Unter-
nehmen ihre Innovationsaufwendungen weiter steigern, d.h. auch gegenuber den
Aufwendungen des Jahres 2004 ausweiten. Eine Reduzierung der Innovationsauf-
wendungen in 2005 planen dagegen nur gut 15 % der Industrieunternehmen. Der
Anteil der zuletzt innovierenden Unternehmen mit noch nicht bekannter Entwick-
lung der Innovationsaufwendungen liegt mit 13 % fir 2004 und gut 20 % fur 2005
vergleichsweise niedrig.

— In den unternehmensnahen Dienstleistungen tberwiegt fiir 2004 ebenfalls noch der
Anteil der bezlglich Innovationsaufwendungen expandierenden Unternehmen de-
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nen der reduzierenden (33 zu 28 %), flr das Jahr 2005 kehrt sich das Verhéltnis al-
lerdings um (23 zu 30 %). Unternehmensnahe Dienstleister, die im Zeitraum 2001-
2003 innoviert haben, sind sich in der ganz Uberwiegenden Mehrzahl tber die
kiinftige Entwicklung ihrer Innovationsaufwendungen im klaren, nur 8 % (2004)
bzw. 14 % (2005) wussten dartiber im Frihjahr 2004 noch nicht Bescheid.

— In den distributiven Dienstleistungen und im sonstigen produzierenden Gewerbe
uberwogen im Jahr 2004 dagegen die innovierenden Unternehmen, die ihre Inno-
vationsaufwendungen zuriickfahren wollen (distributive Dienstleister: 23 % steigen
gegenlber 25 % sinken; Bergbau/Energie/Baugewerbe: 30 % steigen gegentiber 40
% sinken). Fir das Jahr 2005 kehrt sich die Relation dann um. 29 % der distributi-
ven Dienstleister mit Innovationsaktivititen in 2001-2003 rechnen mit steigenden
Innovationsbudgets gegenuber 2004 und nur 10 % mit sinkenden. Im sonstigen
produzierenden Gewerbe betragen die entsprechenden Werte 19 % und 5 %. In
beiden Sektoren ist der Anteil der Unternehmen, die ,,noch nicht bekannt* melden,
mit 45 % (distributive Dienstleistungen) bzw. 36 % (sonstiges produzierendes Ge-
werbe) im Jahr 2005 besonders hoch. D.h. hier sind auch die zuletzt innovierenden
Unternehmen (ber die kiinftige Entwicklung ihrer Innovationsaktivitaten sehr unsi-
cher.

Abbildung 6: Voraussichtliche Entwicklung der Innovationsaufwendungen in den

Jahren 2004 und 2005 in Unternehmen in Deutschland, die im Zeit-

raum 2001-2003 Innovationsaktivitaten durchgefiihrt haben, differen-

ziert nach Hauptsektoren (in %)
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Quelle: ZEW (2005): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2004 - Berechnungen des ZEW.

Nach GrélRenklassen differenziert zeigt sich ein homogeneres Bild: In allen Grofi3en-
klassen uberwiegt der Anteil der Unternehmen, die eine Ausweitung ihrer Innovati-
onsbudgets vorsehen, gegentiber dem Anteil der Unternehmen, die ihre Innovations-
aufwendungen zurlckfahren, und zwar sowohl fiir 2004 wie fur 2005. Einzig bei den
Kleinunternehmen (5-49 Beschéftigte) halten sich die beiden Anteile, was das Jahr
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2004 betrifft, die Waage. Markante Unterschiede sind allerdings beim Anteil der noch
unsicheren Unternehmen zu beobachten: Grounternehmen (ab 500 Beschaftigte) wei-
sen hier die hochsten Anteile auf (2004: 36 %, 2005: 42 %), wéhrend mittelgroRRe Un-
ternehmen am hdaufigsten bereits wissen, wie sich ihre Innovationsbudgets kiinftig
entwickeln werden. Kleinunternehmen liegen in dieser Hinsicht zwischen den grof3en
und den mittleren Unternehmen. Dieses Ergebnis Uberrascht, da haufig angenommen
wird, dass GroRunternehmen erstens eine langerfristige Planung ihrer FUE- und Inno-
vationsbudgets vornehmen, sie zweitens haufiger in Projekten mit l&ngeren Laufzeiten
aktiv sind und drittens aufgrund von festen organisatorischen Strukturen und hohen
Fixkosten (Vorhandensein von Forschungs- und Entwicklungsabteilungen) wenig
Spielraum fir sehr kurzfristige Anpassungen ihrer Innovationsaufwendungen haben.
Tatsdchlich scheinen aber die GroRunternehmen am empfénglichsten fir Impulse
durch veranderte Rahmenbedingungen zu sein.

Abbildung 7:  Erwartete Veranderung der Innovationsaufwendungen in den Jahren
2004 und 2005 in Unternehmen in Deutschland, differenziert nach
Hauptsektoren und BeschaftigtengréRenklassen (Verénderungsrate in
%)
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Quelle: ZEW (2005): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2004 - Berechnungen des ZEW.
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Aus diesen Planangaben der Unternehmen - vor allem aber aus den Schatzungen zur
voraussichtlichen absoluten Hohe der Innovationsaufwendungen - lasst sich ableiten,
dass die Innovationsaufwendungen der deutschen Wirtschaft auch in 2004 und 2005
weiter leicht ansteigen werden (vgl. Rammer et al. 2005a). In Summe aller betrachte-
ten Branchen ergibt sich ein nomineller Zuwachs in 2004 (gegentiber den Innovations-
aufwendungen des Jahres 2003) von 0,4 %, in 2005 sollen die Aufwendungen fir In-
novationsprojekte gegenuber 2004 weiter um 0,7 % steigen. Diese Wachstumsraten
liegen allerdings unter dem Deflator der fur Innovationsvorhaben nachgefragten Guter
(d.h. Personalaufwendungen fur hoch Qualifizierte, Investitionen in neue Anlagen,
Dienstleistungen im Bereich FuE, Konstruktion, Design, Weiterbildung, Marketing
etc.), sodass die realen Innovationsaufwendungen in 2004 und 2005 vermutlich sinken
werden. Ein wesentlicher Faktor fir die verhaltene Entwicklung der Innovationsauf-
wendungen in Deutschland in 2004 - einem Jahr mit dem hochsten weltwirtschaftli-
chen Wachstum seit tber zwei Jahrzehnten - ist das Baugewerbe, dessen Planungen
eine Halbierung der Innovationsaufwendungen fir 2004 vorsehen und auch den ge-
samtwirtschaftlichen Wert nach unten ziehen.

Ohne das Baugewerbe wirden die Innovationsaufwendungen - auf Basis der Schét-
zungen der Unternehmen vom Friihjahr 2004 - um rund 1% % in 2004 zunehmen, was
real einer Stagnation gleichkdme. Hierfir sind vor allem die unternehmensnahen
Dienstleistungen, insbesondere Banken/Versicherungen und Software/Telekommuni-
kation, verantwortlich. Im verarbeitenden Gewerbe ist der geplante Anstieg mit 0,8 %
in 2004 sehr verhalten. Fr das Jahr 2005 rechnet dagegen ausschliellich das verarbei-
tende Gewerbe mit einem weiteren Zuwachs der Aufwendungen fiir Innovationsvor-
haben, wahrend in allen anderen Sektoren im Friihjahr 2004 ein Riickgang der Innova-
tionsaufwendungen im Jahr 2005 prognostiziert wurde (Abbildung 7).

Die weitere Ausweitung der Innovationsaufwendungen auch in 2004 und 2005 geht
im Wesentlichen auf das Verhalten von GroRunternehmen zurtick. Kleinunternehmen
(5-49 Beschaftigte) und mittelgrof’e Unternehmen (100-499 Beschéftigte) rechnen so-
wohl fur 2004 als auch fur 2005 mit rticklaufigen Innovationsbudgets.

3.3 Ausweitung der Innovationsaktivitaten 2004/2005 und Veranderungen in
den Rahmenbedingungen

In vielen Unternehmen hangt die kiinftige Entwicklung der Innovationsaktivitaten
von der Entwicklung relevanter Umfeldfaktoren ab, die zum Zeitpunkt der Befragung
noch nicht mit Sicherheit einzuschétzen waren. Dies zeigt auch das Ergebnis zu der
Frage, ob die Unternehmen unabhangig von Veranderungen in ihrem Umfeld ihre
Innovationsaktivitaten in den Jahren 2004 und 2005 ausweiten wirden oder nicht
(Abbildung 8):

— Ein Viertel der Unternehmen (Summe aus zuletzt innovierenden und zuletzt nicht
innovierenden Unternehmen) wird in jedem Fall seine Innovationsaktivitaten inten-
sivieren, d.h. entweder neu in Innovationsaktivitaten einsteigen oder sein Innovati-
onsbudget erhohen. Besonders hoch ist dieser Anteil im verarbeitenden Gewerbe
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Abbildung 8:

und den unternehmensnahen Dienstleistungen, und hier insbesondere in Unterneh-
men, die bereits 2001-2003 eine Innovationstatigkeit aufwiesen.

Die Halfte der Unternehmen wird in keinem Fall seine Innovationsaktivititen aus-
weiten. Dies gilt insbesondere fir distributive Dienstleister, Unternehmen des
Bergbaus, der Energie-/Wasserversorgung und des Baugewerbes, kleine Unter-
nehmen und zuletzt nicht innovierende Unternehmen.

Sicherheit, mit der die Innovationsaktivitaten von Unternehmen in
Deutschland in den Jahren 2004/2005 ausgeweitet, differenziert nach
Hauptsektoren und BeschaftigtengroRenklassen (in %)
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Quelle: ZEW (2005): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2004 - Berechnungen des ZEW.
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Bei einem Viertel der Unternehmen héngt die Frage, ob die Innovationsaktivitaten
erhoht werden sollen, von Veranderungen in den Rahmenbedingungen ab. In be-
sonderem Mal gilt dies fir bereits im Zeitraum 2001-2003 innovierende Unter-
nehmen (35 %). Hervorstechend ist der hohe Anteil an innovierenden GroRunter-
nehmen, die die Erhéhung ihrer Innovationsaufwendungen von verénderten Rah-
menbedingungen abhéngig machen. Mehr als die Halfte (53 %) der
GroBunternehmen machen diese Entscheidung von Verdnderungen im Umfeld ab-
héngig. Bei den Unternehmen, die 2001-2003 keine Innovationsaktivititen aufge-
wiesen haben, sind nur 18 % durch Veradnderungen in Rahmenbedingungen noch
zu einer Erhdhung ihrer Innovationsaktivitaten zu bewegen. Dies gilt insbesondere
fir unternehmensnahe Dienstleister.



Welche Anderungen in den Rahmenbedingungen erachten die Unternehmen nun als
malgebend fir eine mogliche Ausweitung von Innovationsaktivitaten? Hierzu werden
die Antworten aller Unternehmen betrachtet, unabhé&ngig davon, ob sie ihre Innovati-
onsaktivitdten in 2004 und 2005 in jedem Fall, in keinem Fall oder noch abh&ngig von
Umfeldveranderungen erhohen werden, da klarerweise auch in Unternehmen, die be-
reits ,,Grundsatzentscheidungen* Uber ihre Innovationsaktivitaten der Jahre 2004 und
2005 getroffen haben, veranderte Rahmenbedingungen z.B. das Ausmal} einer Aus-
weitung von Innovationsanstrengungen beeinflussen kénnen.

Die Prioritaten bei den notwendigen Veranderungen fur mehr Innovationsaktivitaten
sind klar verteilt (Abbildung 9):

— Uber 80 % der Unternehmen sehen eine kraftige Zunahme der Nachfrage in Ihrem
Absatzmarkt als notwendig an, wobei fast 50 % diese Veranderung als ,,unbedingt
notwendig* angeben.3

— Fast drei Viertel der Unternehmen betrachten eine deutliche Erhéhung ihres Ge-
winns bzw. Cashflows als notwendige Voraussetzung fir mehr Innovationen an.

— An dritter Stelle kommt die deutliche Verbesserung des Fremdkapitalangebots, das
auch attraktivere (= niedrigere) Zinsen einschlie3t. Jedes zweite Unternehmen
nennt diesen Faktor als notwendig, die H&lfte davon gar als unbedingt notwendig.

— Die Beseitigung konkreter rechtlicher Hemmnisse und die deutliche Ausweitung
die staatlichen Innovationsforderungen werden von jeweils gut 40 % der Unter-
nehmen als notwendige Veranderungen genannt.

— Eine deutliche Verbesserung des Fachpersonalangebots und eine deutliche Verbes-
serung des Wissens- und Technologietransfers mit der Wissenschaft - zwei traditi-
onelle Aktionsfelder der Innovationspolitik in Deutschland - kommt aktuell eine
eher untergeordnete Bedeutung fir die Ausweitung der Innovationstatigkeit in den
Jahren 2004 und 2005 zu, zumindest wenn man alle Unternehmen im Aggregat be-
trachtet. Jeweils etwa 30 % der Unternehmen nennt diese Veranderungen als not-
wendig.

— Der Abbau unternehmensinterner Widerstande konnte nur bei einer kleinen Zahl an
Unternehmen zu intensiverer Innovationstatigkeit bzw. zur Aufnahme von Innova-
tionsprojekten fihren. Ein Viertel der Unternehmen nennt diesen Faktor als not-
wendig, allerdings nur 6 % als unbedingt notwendig. Dies korrespondiert mit der
seltenen Nennung interner Widerstande als Innovationshemmnis in deutschen Un-
ternehmen. Innerhalb der Belegschaft ist in der Regel die Bereitschaft vorhanden,
sich mit Innovationen zu beschaftigen und Innovationsprojekte aktiv zu unterstit-
zen.

3 Diese und die folgenden Ergebnisse sind ohne die Unternehmen des Baugewerbes berechnet. Fir diese
Branchengruppe, die besonders stark durch Kleinstunternehmen gepragt ist, gilt, dass alle Veranderungen in
den Rahmenbedingungen héufiger genannt werden als in den anderen Branchengruppen, insbesondere die
Faktoren Nachfrageausweitung, verbesserter Fremdkapitalzugang und Erhéhung von Gewinn/Cashflow.

23



Abbildung 9:  Notwendigkeit der Veranderung von Rahmenbedingungen fur die
Ausweitung von Innovationsaktivitaten in den Jahren 2004/2005 von
Unternehmen® in Deutschland (in %)
a. alle Unternehmen
W unbedingt notw endig @ notw endig O nicht notw endig [ gar nicht notw endig

kraftige Zunahme der Nachfrage

Erhéhung von Gew inn/CashFfow

Verbesserung des Fremdkapitalangebots

Beseitigung rechtlicher Hemmnisse

Ausw eitung der staatlichen Innovationsférderung

Verbesserung des Fachpersonalangebots

Abbau unternehmensinterner Widerstande

Verbesserung des Wissens-/Technologietransfers

Intensiverer Wettbew erb im Absatzmarkt

0 20 40 60 80 100

b. Unternehmen mit Innovationsaktivitdten 2001-2003
W unbedingt notw endig @ notw endig O nicht notw endig O gar nicht notw endig

kréftige Zunahme der Nachfrage

Erhéhung von Gew inn/CashFfow

Verbesserung des Fremdkapitalangebots

Beseitigung rechtlicher Hemmnisse

Ausw eitung der staatlichen Innovationsférderung

Verbesserung des Fachpersonalangebots

Abbau unternehmensinterner Widerstande

Verbesserung des Wissens-/Technologietransfers

Intensiverer Wettbew erb im Absatzmarkt

0 20 40 60 80 100

c. Unternehmen ohne Innovationsaktivitaten 2001-2003
W unbedingt notw endig @ notw endig O nicht notw endig O gar nicht notw endig

kréftige Zunahme der Nachfrage

Erhdéhung von Gew inn/CashFfow

Verbesserung des Fremdkapitalangebots

Beseitigung rechtlicher Hemmnisse

Ausw eitung der staatlichen Innovationsférderung

Verbesserung des Fachpersonalangebots

Abbau unternehmensinterner Widerstande

Verbesserung des Wissens-/Technologietransfers | |

Intensiverer Wettbew erb im Absatzmarkt | |

0 20 40 60 80 100

1) Ohne Unternehmen des Baugewerbes
Quelle: ZEW (2005): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2004 - Berechnungen des ZEW.
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— Ein intensiverer Wettbewerb im Absatzmarkt wird angesichts kaum steigender Er-
zeugerpreise und eines zunehmenden Wetthewerbsdrucks durch Importe nur von
einer kleinen Minderheit an Unternehmen als notwendig fur mehr Innovationsan-
strengungen erachtet.

Die Bedeutung der einzelnen Faktoren unterscheidet sich kaum zwischen zuletzt in-
novierenden und zuletzt nicht innovierenden Unternehmen. Generell gilt, dass innovie-
rende Unternehmen die einzelnen Verénderungen etwas haufiger als notwendig nen-
nen als nicht innovierende, was in erster Linie den Umstand widerspiegelt, dass unter
den nicht innovierenden Unternehmen zahlreiche sind, die auch unabhangig von ver-
anderten Rahmenbedingungen in 2004 und 2005 nicht innovieren werden, da bei ihnen
kein Bedarf fur Innovationen besteht. In der Gruppe der nicht innovierenden Unter-
nehmen kommt der deutlichen Ausweitung der staatlichen Innovationsférderung eine
relativ gesehen etwas hohe Bedeutung zu, wahrend der Abbau unternehmensinterner
Widerstédnde und ein intensiverer Wettbewerb im Absatzmarkt von besonders geringer
Bedeutung sind.

Deutliche Unterschiede in der Einschatzung von notwendigen Verénderungen fir die
Ausweitung der Innovationsaktivitdten ergeben sich dagegen nach der Unternehmens-
grole (Abbildung 10): Die oben dargestellten Ergebnisse spiegeln die Angaben der
kleinen Unternehmen (unter 50 Beschaftigte) wider. Sie bewerten die meisten Fakto-
ren - vor allem die besonders oft genannten - haufiger als notwendig als mittlere und
grolRe Unternehmen. Ausnahmen bilden die Verbesserung des Fachpersonalangebots,
der Abbau von unternehmensinternen Widerstdnden, die Verbesserung des Wissens
und Technologietransfers (WTT) und die Intensivierung des Wettbewerbs. Diese Fak-
toren spielen flr mittlere und grolle Unternehmen eine vergleichsweise groRe Bedeu-
tung als Voraussetzung fir intensivere Innovationsanstrengungen. Demgegeniber
spielt eine Verbesserung des Fremdkapitalangebots, der staatlichen Innovationsforde-
rung und der Beseitigung konkreter rechtlicher Hemmnisse fir Innovationen fur Grol3-
unternehmen eine deutlich geringere Rolle. Fur die Unternehmen mit 50 bis 499 Be-
schaftigten kommt der Verbesserung des Fremdkapitalangebots ebenfalls eine weniger
prominente Bedeutung flr die Ausweitung der Innovationsaktivitaten zu als bei sehr
kleinen Unternehmen. Die mittelkleinen und mittleren Unternehmen sehen dagegen
eine Erhdhung ihres Gewinns/Cashflows als &hnlich wichtig an wie sehr kleine Unter-
nehmen.

Fur diese sehr kleinen Unternehmen (unter 50 Beschaftigte) sind die drei generell am
h&aufigsten genannten Verdnderungen - kraftiger Anstieg der Nachfrage, deutliche Er-
hohung von Gewinn/Cashflow und deutliche Verbesserung des Fremdkapitalangebots
- von Uberragender Bedeutung fir die Entscheidung, mehr Ressourcen fir Innovatio-
nen bereitzustellen bzw. Uberhaupt innovative Tatigkeiten aufzunehmen. Aber auch
die Ausweitung der staatlichen Innovationsforderung spielt fur die Kleinunternehmen
eine weit Uberdurchschnittliche Bedeutung. Diese Unternehmen sind die Leidtragen-
den der seit 2001 stagnierenden Binnennachfrage und der Verschlechterung des
Fremdkapitalangebots durch Kreditgeber. Sie sehen sich gleichzeitig in einer Absatz-
und Finanzierungsklemme, die sowohl die aktuellen Ressourcen flr Innovationspro-
jekte als auch die Absatzerwartungen fir neue Produkte einschrankt. Will die Innova-
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tionspolitik diese Gruppe an Unternehmen - die tber 90 % aller Unternehmen mit 5
oder mehr Beschéftigten in den betrachteten Sektoren stellt - zu verstarkten Innovati-
onsaktivitaten stimulieren, scheinen vor allen drei Dinge notwendig: ein kréftiger
Wirtschaftsaufschwung in Deutschland durch eine Starkung der Binnennachfrage, eine
Verbesserung der Eigenkapitalbasis, etwa durch eine bevorzugte Behandlung rein-
vestierter Gewinne, sowie eine in die Breite wirkende finanzielle Unterstiitzung jener
kleinen Unternehmen, die sich entschlielRen, risikoreiche Innovationsprojekte durchzu-
fuhren (Stichwort indirekte FUE-FOrderung).

Abbildung 10: Notwendigkeit der Veranderung von Rahmenbedingungen fur die
Ausweitung von Innovationsaktivitaten in den Jahren 2004/2005 von
Unternehmen® in Deutschland, differenziert nach Beschaftigtengro-
Renklassen: Abweichung der Nennungen ,,notwendig“ und ,,unbedingt
notwendig® vom Mittelwert (in %-Punkten)
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Quelle: ZEW (2005): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2004 - Berechnungen des ZEW.

MalRnahmen, die auf die Beseitigung eines Fachkréftemangels, die Verbesserung des
Wissens- und Technologietransfers oder einer Belebung des Wetthewerbs abzielen,
beeinflussen in erster Linie die Entscheidungen von mittleren und groRen Unterneh-
men, ihre Innovationsaktivitdten auszuweiten. Sie sind somit eher Mittel, um die In-
tensitat der Innovationsaktivitaten in der deutschen Wirtschaft zu erhéhen, spielen aber
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fiir die Entscheidung von nicht innovierenden Kleinunternehmen, in Innovationsaktivi-
taten einzusteigen, aktuell eine untergeordnete Rolle.

Die Einschétzung, welche Veranderungen fur die Ausweitung von Innovationsaktivi-
taten notwendig waren, unterscheidet sich nach Branchen betréchtlich. Fir die starker
FuE- und wissensorientierten Branchen zeigen sich folgende Muster (Abbildung 9):

— In Bezug auf die Ausweitung der Nachfrage und die Erhohung des Ge-
winns/Cashflows zeigen sich nur wenig Branchenunterschiede, diese beiden Fakto-
ren liegen in jeder Branche an der Spitze. In der forschungsintensiven Industrie
werden sie deshalb Uberdurchschnittlich hdufig genannt, da in einigen nicht-
wissensintensiven Dienstleistungsbranchen (Wohnung/Vermietung, Grof3handel,
Transportgewerbe) diese wie auch die meisten anderen Faktoren generell seltener
genannt werden, da hier ein groRRerer Teil der Unternehmen in ihren Innovations-
entscheidungen nicht von Rahmenbedingungen beeinflusst werden, da sie grund-
sétzlich nicht innovieren.

— Ein besseres Fremdkapitalangebot ist fur die meisten Branchen der forschungsin-
tensiven Industrie und den wissensintensiven Dienstleistungen eine weniger wich-
tige Voraussetzung flr mehr Innovationen als in weniger forschungsintensiven In-
dustriebranchen oder in den nicht wissensintensiven Dienstleistungen.

— Dagegen kommt der Beseitigung konkreter rechtlicher Hemmnisse in einigen FUE-
und wissensintensiven Branchen eine grofiere Bedeutung zu. Dies gilt fur Che-
mie/Pharma/Mineraldl, den Instrumentenbau (der u.a. die Medizintechnik umfasst),
die Banken/Versicherungen und die technischen/FUuE-Dienstleister, zu denen auch
viele junge FUE-Unternehmen, z.B. in der Biotechnologie z&hlen.

— Eine Ausweitung der staatlichen Innovationsforderung sehen insbesondere die Un-
ternehmen des Fahrzeugbaus, des Maschinenbaus, der Elektroindustrie, des Instru-
mentenbaus, der Gummi-/Kunststoffverarbeitung, der Chemie-/Pharmaindustrie
sowie der Metallindustrie als notwendig flr eine Ausweitung von Innovationsakti-
vitaten an. Dies bedeutet, dass vor allem in jenen Branchen, in denen heute das
Gros der direkten finanziellen Innovationsforderung in Deutschland flief3t, ein Be-
darf fir eine starkere Férderung gesehen wird. Dahinter kdnnten die in den vergan-
genen Jahren verringerten Fordermittel stehen, die fur Teile der direkten Projekt-
forderung, einzelne BMWA-Programme und verschiedene L&nderprogramme be-
reitgestellt worden waren.

— Die Verbesserung des Fachpersonalangebots ist eine notwendige Rahmenbedin-
gungen, die in erster Linie in den forschungs- und wissensintensiven Branchen ge-
nannt wird. Denn hier ist auch die Nachfrage nach hoch Qualifizierten entspre-
chend hoch. Besonders hoch ist der Anteil der Unternehmen, die diesen Faktor als
notwendig angeben, im Fahrzeugbau, der Gummi-/Kunststoffverarbeitung, dem In-
strumentenbau und dem Maschinenbau.
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Abbildung 11: Notwendigkeit der Veranderung von Rahmenbedingungen fur die
Ausweitung von Innovationsaktivitaten in den Jahren 2004/2005 von
Unternehmen in Deutschland, differenziert nach ausgewahlten Bran-
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Nachfrage Nachfrage Nachfrage i
Gew inn Gew inn Gew inn |
Fremdkapital Fremdkapital Fremdkapital :
Gesetze Gesetze Gesetze i
Férderung Forderung Forderung |
Fachpersonal Fachpersonal Fachpersonal :
Widersténde Widersténde Widerstande i
WTT WTT WTT :
Wettbew erb Wettbew erb Wettbew erb i
30 20 -0 0 1 20 30 30 20 -0 0 1 20 30 30 20 - 0 1 20 30
Instrumentenbau techn. /FuE-Dienstleistungen Holz/Papier/Druck/Verlag
Nachfrage i i Nachfrage Nachfrage
Gew inn b Gew inn Gew inn
Fremdkapital : : Fremdkapital Fremdkapital
Gesetze i i Gesetze Gesetze
Forderung b Forderung Forderung
Fachpersonal i i Fachpersonal Fachpersonal
Widerstande b Widerstande Widerstande
wrr WTT WTT
Wettbew erb : : Wettbew erb Wettbew erb
0 20 - 0 H 20 3P 30 20 -0 0 D 20 30 30 20 -0 0 B 20 30

1) Ohne Baugewerbe, Abweichung der Nennungen ,,notwendig* und ,,unbedingt notwendig* vom Mittelwert in %-Punkten.
Quelle: ZEW (2005): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2004 - Berechnungen des ZEW.
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Ahnliches gilt fur die Verbesserung des Wissens- und Technologietransfers mit der
Wissenschaft. Auch dieser Faktor ist in erster Linie flr FUE- und wissensorientierte
Branchen relevant, insbesondere fiir den Instrumentenbau, dem Maschinenbau,
dem Fahrzeugbau, der Gummi-/Kunststoffverarbeitung und den technischen und
FuE-Dienstleistern.

Mit Hilfe von multivariaten Analysen wird versucht, jene Variablen zu identifizie-

ren, die die Einschatzung der Unternehmen, ob bestimmte Verénderungen in den
Rahmenbedingungen fiir eine Ausweitung der Innovationsaktivitdten notwendig sind,
zu erklaren vermogen. Hierzu werden geordnete Probitmodelle geschatzt, wobei als
erklarende Variablen die GroRe, die Innovationstatigkeit im Zeitraum 2001-2003, die
Humankapitalausstattung, die Exportorientierung, die Umsatzproduktivitat, die organi-
satorische Zugehorigkeit zu einer Unternehmensgruppe, die Diversifizierung des Pro-
duktangebots sowie Indikatorvariablen fir die Branchenzugehdrigkeit herangezogen
werden. Folgende Hauptergebnisse wurden dabei erzielt:

Die Unternehmensgrof3e hat nur auf die Einschatzung von drei Rahmenbedingun-
gen einen Einfluss: Kleine Unternehmen sehen eher die Notwendigkeit eines ver-
besserten Fremdkapitalangebots, wéhrend grof3e Unternehmen signifikant haufiger
eine Verbesserung des Fachpersonalangebots und den Abbau unternehmensinterner
Widerstdnde melden.

Unternehmen, die 2001-2003 erfolgreiche Produktinnovatoren waren, nennen sig-
nifikant hdufiger die Faktoren Nachfrageausweitung, Erhohung des Ge-
winns/Cashflows, Ausweitung der staatlichen Innovationsforderung und Verbesse-
rung des Fachpersonalangebots. Erfolgreiche Prozessinnovatoren unterscheiden
sich dagegen nur dahingehend, dass fur sie die Beseitigung konkreter rechtlicher
Hemmnisse und die Verbesserung des Wissens- und Technologietransfers haufiger
eine notwendige Voraussetzung ist.

Exportorientierte Unternehmen sehen vor allem eine Verbesserung ihrer Finanzie-
rungssituation als notwendige Voraussetzung fur mehr Innovationen, denn sowohl
die Verbesserung des Fremdkapitalangebots als auch die Erh6hung von Ge-
winn/Cashflow und die Ausweitung der staatlichen Innovationsforderung werden
von diesen Unternehmen signifikant h&ufiger genannt, wéhrend bei allen anderen
Faktoren keine Unterschiede festzustellen sind.

Unternehmen mit einem hohen Anteil an Akademikern sehen in einer Ausweitung
der staatlichen Innovationsforderung und einer Verbesserung des Wissens- und
Technologietransfers eine notwendige Voraussetzung fiir intensivere Innovations-
bemiihungen. Dies unterstreicht die Orientierung von humankapitalintensiven Un-
ternehmen auf eher risikoreiche und technologisch anspruchsvolle Innovationspro-
jekte, die mit hohen Spillovers verbunden sind und eine Mitfinanzierung durch den
Staat nahe legen und Kooperationen mit der Wissenschaft erfordern. Diese Unter-
nehmen nennen dagegen signifikant seltener den Abbau unternehmensinterner Wi-
derstdnde und die Beseitigung rechtlicher Hemmnisse als notwendige Vorausset-
zungen. Hier scheint die hohere Humankapitalausstattung das Auftreten dieser In-
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novationen potenziell hemmenden Faktoren zu verhindern oder den Umgang mit
solchen Hemmnissen zu erleichtern.

Unternehmen mit einer niedrigen Umsatzproduktivitat fihren die Ausweitung der
Nachfrage, die Erh6hung von Gewinn/Cashflow, die Ausweitung der staatlichen
Innovationsforderung sowie die Beseitigung rechtlicher Hemmnisse signifikant
h&ufiger als notwendige Voraussetzungen fiir die Ausweitung ihrer Innovationsak-
tivitaten an.

Unternehmen, die Teil einer multinationalen Unternehmensgruppe sind, nennen
signifikant seltener die Faktoren Verbesserung des Fremdkapital, Ausweitung der
staatlichen Innovationsférderung und Beseitigung rechtlicher Hemmnisse. Beziig-
lich des ersten und dritten Faktors kann vermutet werden, dass diese Unternehmen
derartige Engpésse fur Innovationen leicht durch die Verlagerung entsprechender
Aktivitaten in andere Lander umgehen kénnen.
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