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Sinkende Innovatorenquote ...

Im Jahr 2002 ging der Anteil der Unter-
nehmen mit erfolgreichen Produkt- oder
Prozessinnovationen gegeniiber dem Vor-
jahr deutlich zurlick. Die seit Ende 2000
ungiinstigere Wirtschaftslage machte sich
somit — mit etwas Verspatung — auch bei
der Innovationsbeteiligung bemerkbar. Im
verarbeitenden Gewerbe lag die Innovato-
renquote im Jahr 2002 nur mehr bei 58 %.
In den unternehmensnahen Dienstleistun-
gen (EDV/Telekommunikation, technische
Dienste, Beratung, Banken/Versicherun-
gen) ging sie sogar auf 50 % zurlick. Der be-
sonders starke Riickgang gegeniiber 2001
war primar den sonstigen Unternehmens-
diensten geschuldet. Unter den distributi-
ven Dienstleistern (Handel, Verkehr, Ver-
mietung) war 2002 nur mehr jedes Dritte
Unternehmen mit Innovationen erfolgreich.

... bei steigenden Aufwendungen

Die riickldufige Innovationsbeteiligung
spiegelt vor allem das Verhalten der klei-
nen und mittleren Unternehmen (kmU)
wider. Die GroBunternehmen blieben da-
gegen in Summe auch im Jahr 2002 auf In-
novationskurs: Sie erhéhten ihre Aufwen-
dungen fiir neue Produkte oder neue Ver-
fahren weiter kréftig. Da die Hohe der In-
novationsaufwendungen im Wesentlichen
durch das Verhalten der GroBunternehmen
bestimmt wird, erreichten die gesamten In-
novationsaufwendungen im verarbeiten-
den Gewerbe mit fast 68 Mrd. € einen neu-
en Hochstwert. 2000 waren es erst knapp
60 Mrd. €. Die urspriinglichen Planungen
fir das Jahr 2002 wurden somit in der Um-
setzung deutlich nach oben korrigiert. Auch
fiir die kommenden Jahre prognostizieren
die Industrieunternehmen in Summe stei-
gende Mittel fiir Innovationen, wenngleich
der Zuwachs deutlich abflacht. Stiegen
2002 die Innovationsaufwendungen nomi-
nell noch um 8 % gegeniiber dem Vorjahr
an, wird fiir 2003 und 2004 jeweils ein
Wachstum von 2 % erwartet.

In den unternehmensnahen Dienstlei-
stungen standen im Jahr 2002 mit iber 17
Mrd. € ebenfalls so viele Mittel fiir Innova-
tionen wie noch nie zuvor zur Verfiigung.

Nach einem Riickgang im Jahr 2001 wei-
teten vorallem die technologieorientierten
Dienstleister (EDV, technische Biiros, FuE-
Dienstleister) sowie die Banken ihre Inno-
vationsbudgets deutlich aus. Fiir 2003
rechnen die Unternehmen der unterneh-
mensnahen Dienstleistungen jedoch mit
einem leichten Riickgang (-2 %), fiir 2004
mit einem leichten Anstieg (+2 %).

Die distributiven Dienstleister hielten im
Jahr 2002 das Niveau der Innovationsauf-
wendungen bei gut 9 Mrd. € konstant. Fiir
2003 ist ein merklicher Zuwachs (+8 %) auf
fast 10 Mrd. € geplant, fiir den vor allem
der Verkehrssektor verantwortlich ist. In
2004 sollen die Innovationsaufwendungen
gegeniiber 2003 dann konstant bleiben.

Innovationsintensitat nimmt zu

Der kréftige Anstieg der Innovationsauf-
wendungen im verarbeitenden Gewerbe
und den unternehmensnahen Dienstlei-
stungen im Jahr 2002 fiihrte auch zu einer
merklichen Zunahme der Innovationsin-
tensitat, das ist das Verhaltnis zwischen
den gesamten Ausgaben fiir Innovationen
und dem Gesamtumsatz. Mit 4,9 % im ver-
arbeitenden Gewerbe liegt dieses Maf3 so
hoch wie seit 1996 nicht mehr.

In den unternehmensnahen Dienstleis-
tungen bedeutet eine Innovationsinten-
sitdt von 3,4 % den hochsten Wert seit
Beginn der Innovationserhebung. Zu be-

Branchengruppen

Verarbeitendes Gewerbe: inklusive Berg-
bau und Recycling.

Unternehmensnahe Dienstleistungen:
Kredit- und Versicherungsgewerbe, Da-
tenverarbeitung und Fernmeldedienste,
technische Dienste (Ingenieurbiiros,
FuE-Dienstleistungen), Beratungsdienst-
leistungen und sonstige Dienstleistun-
gen iiberwiegend fiir Unternehmen (z.B.
Reinigung, Bewachung, Arbeitskrafte-
iberlassung, Biirodienste).
Distributive Dienstleistungen: Grof3-
und Einzelhandel, Reparatur von Kraft-
fahrzeugen, Transportdienstleistungen,
Grundstiicks- und Wohnungswesen so-
wie Vermietung.

Innovatoren / Innovationen

Innovatoren sind Unternehmen, die in-
nerhalb eines zuriickliegenden Dreijah-
reszeitraums (d.h. fiir 2002: in den Jah-
ren 2000 bis 2002) zumindest ein Inno-
vationsprojekt erfolgreich abgeschlos-
sen, d.h. zumindest eine Innovation ein-
gefiihrt haben. Es kommt nicht darauf
an, ob ein anderes Unternehmen diese
Innovation bereits eingefiihrt hat. We-
sentlich ist die Beurteilung aus Unter-
nehmenssicht.

Innovationen konnen sowohl Produkt-
als auch Prozessinnovationen sein. Pro-
duktinnovationen sind neue oder merk-
lich verbesserte Produkte bzw. Dienstlei-
stungen, die ein Unternehmen auf den
Markt gebracht hat. Prozessinnovatio-
nen sind neue oder merklich verbesserte
Fertigungs- und Verfahrenstechniken bzw.
Verfahren zur Erbringung von Dienstleis-
tungen, die im Unternehmen eingefiihrt
werden. Neue Prozesse bzw. Verfahren,
die ein Unternehmen entwickelt hat und
an andere Unternehmen verkauft, sind
aus Sicht des verkaufenden Unterneh-
mens Produktinnovationen.

Die zu Grunde gelegten Definitionen
und Abgrenzungen entsprechen denen
von Eurostat und der OECD, die im so ge-
nannten Oslo-Manual festgelegt sind.

Innovationsaufwendungen

Innovationsaufwendungen beziehen
sich auf Aufwendungen fiir laufende, ab-
geschlossene und abgebrochene Pro-
jekte innerhalb eines Jahres. Sie setzen
sich aus laufenden Aufwendungen (Per-
sonal- und Sachaufwendungen etc.) und
Ausgaben fiir Investitionen zusammen.
Zu den Innovationsaufwendungen
zdhlen Aufwendungen fiir FUE, innovati-
onsbezogene Aufwendungen fiir Ma-
schinen und Sachmittel, externes Wis-
sen (z.B. Software, Patente und Lizen-
zen), Mitarbeiterschulung und Weiterbil-
dung sowie Markteinfiihrung, Produkt-
gestaltung, Dienstleistungskonzeption
und andere Vorbereitungen fiir Produkti-
on und Vertrieb von Innovationen.
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achten ist, dass im Jahr 2002 der Umsatz
in beiden Branchengruppen schrumpfte
(Industrie: -1,5 %, Unternehmensdienste:
-2,5 %), was sich ebenfalls “positiv” auf die
Innovationsintensitdt auswirkte. Die deut-
sche Wirtschaft — insbesondere die grof3en
Unternehmen — nutzt die wirtschaftliche
Flaute fiir Investitionen in neue Produkte
und Verfahren.

Zunahme nicht-investiver
Aufwendungen

Der Anteil der Investitionen an den ge-
samten Innovationsaufwendungen war im
Jahr 2002 so niedrig wie in den vergange-
nen 10 Jahren nicht, und zwar in allen drei
Branchengruppen. Dies ist angesichts un-
terausgelasteter Kapazitdten und einer
zuriickhaltenden Kreditvergabe der Banken
nicht weiter verwunderlich. Die Innovati-
onstatigkeit verschiebt sich immer mehr zu
nicht-investiven, d.h. Personal- und Sach-
aufwendungen. Im verarbeitenden Gewerbe
entfiel 2002 weniger als ein Drittel der In-
novationsaufwendungen auf Investitionen.
Die innovationsbezogenen Investitionen
sanken in der Industrie seit 2000 um rund
3 Mrd. € auf 21 Mrd. € in 2002.

In den unternehmensnahen Dienstleis-
tungen lag der Anteil der investierten Auf-
wendungen im Jahr 2002 mit knapp 40 %
etwas héher, die riicklaufige Entwicklung
ist dafiir deutlich ausgepragter. Seit 1999
fielen die Investitionen fiir Innovationspro-
jekte um 17 % auf gut 6 Mrd. € in 2002.
Dahinter stehen zu einem guten Teil die
hohen Investitionen in IuK-Technologien
1999/2000, die danach deutlich zuriick-
genommen wurden. In den distributiven
Dienstleistungen werden die investiven
Innovationsaufwendungen stark durch
groflere Investitionsprojekte im Verkehrs-
sektor sowie durch luK-Investitionen im
Handel geprdgt und schwanken dadurch
starker. Aber auch hier zeigt der Anteil der
investiven Innovationsaufwendungen in
der Tendenz nach unten. Gegeniiber dem
Spitzenwertvon 2000 betrug der Riickgang
bis 2002 fast 40 %.

Der jlingste Anstieg bei den Innovati-
onsaufwendungen ist somit auf eine Aus-
weitung der laufenden Aufwendungen
zuriickzufiihren. Diese umfassen neben
Personal- und Sachaufwendungen fiir For-
schung und Entwicklung (FUuE) auch kon-
zeptionelle sowie produktions- und ver-
triebsvorbereitende Tatigkeiten im Rah-
men von Produkt- und Prozessinnovatio-

nen. Die Zunahme der laufenden Aufwen-
dungen spiegelt dabei die gestiegenen
FutE-Aufwendungen (vgl. FUE-Erhebung des
Stifterverbands) ebenso wider wie die Zu-
nahme bei “marktnahen” Innovationsakti-
vitdten wie Schulung und Weiterbildung,
Markteinfiihrung, Produktgestaltung und
Vertriebskonzeption. Hier kann vermutet

werden, dass die Unternehmen angesichts
der unterausgelasteten Produktionskapa-
zitdten Ressourcen verstdarkt auf diese
zukunftsgerichteten Aktivitaten gelenkt
haben, um im Fall des erwarteten Auf-
schwungs mit Innovationen in den Markt
treten zu kénnen bzw. um die Nachfrage
durch Innovationen direkt anzukurbeln.

Unternehmen mit erfolgreichen Innovationsaktivitdten 1993 bis 2002

Verarbeitendes Unternehmensnahe Distributive

Gewerbe Dienstleistungen Dienstleistungen
X 70
=
2 . 62
()
E w 58
el 52
$ 50 0
[
g 5
E 40
= 38
L
e 35
=}

30
| 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 |
Quelle: ZEW (2004): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Werte fiir 2001 und 2002 vorldufig und fiir den Dienstleistungssektor erst ab 1996 verfiighar. Werte fiir

distributive Dienstleistungen ab 2000 mit denen der Vorjahre nicht vergleichbar und daher nur ab 2000 ausgewiesen.
Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

Innovationsaufwendungen 1993 bis 2004

Verarbeitendes

Unternehmensnahe Distributive

Gewerbe Dienstleistungen Dienstleistungen

80 08
W 67,9 ||7| I,
-E. 70 qrnnnnt
=
s 60
c
& 5o 481
o
>
2 40
=
z 30
S 20 17,2 17,1
g 11’0 pm—— NN NERENERN
2 10 e
= 9,7 9,2 9,8

% 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003*| 2004*|

Quelle: ZEW (2004): Mannheimer Innovationspanel.

Anmerkungen: Werte fiir 2001 und 2002 vorldufig. Werte fiir die Dienstleistungssektoren erst ab 1995 verfiigbar. Werte
fiir distributive Dienstleistungen ab 2000 mit denen der Vorjahre nur eingeschrankt vergleichbar. Angaben fiir 2003 und
2004 beruhen auf Planangaben/Erwartungen der Unternehmen zur Jahresmitte 2003. Alle Angaben sind hochgerech-
net auf die Grundgesamtheit in Deutschland.
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Exportmarkte
als Innovationstreiber

Die Ausweitung der Innovationsaufwen-
dungen in der deutschen Wirtschaft in den
vergangenen sieben Jahren fand in Summe
ausschlieBlich in Branchen mit einer star-
keren Exportorientierung statt. Wahrend
die Innovationsbudgets in Industriesekto-
ren mit niedriger Exportorientierung und in
stark binnenmarktorientierten Dienstleis-
tungsbranchen im Jahr 2002 nicht iiber das
(nominelle) Niveau von 1995 hinaus ka-
men (d.h. in konstanten Preisen gerechnet
gefallen sind), erreichten stark export-
orientierte Industriezweige einen nomi-
nellen Zuwachs von 60 % (Dienstleistun-
gen) bis 75 % (Industrie). Gerade auch der
Anstieg der Innovationsaufwendungen in
den wachstumsschwachen Jahren 2001
und 2002 war von den Exportbranchen ge-
tragen. Dies ist angesichts der unter-
schiedlichen Nachfragedynamik auch nicht
weiterverwunderlich: So stiegim Jahr 2002
der Auslandsumsatz im verarbeitenden
Gewerbe um 1,1 %, wahrend der Inlands-
umsatz um 3 % fiel. Fiir 2003 ist von einer
dhnlichen Entwicklung auszugehen, was
sich wiederum in expansiven Planungen
der Innovationsaufwendungen in den ex-
portorientierten und fallenden in den bin-
nenmarktorientierten Branchen dufiert.

Die Erwartungen fiir das Jahr 2004 zei-
gen allerdings erstmals ein verdndertes
Bild: Branchen, die auf den deutschen Ab-
satzmarkt ausgerichtet sind, wollen ihre In-
novationsausgaben um mehr als 5 % er-
héhen, wahrend stark exportorientierte
Industriebranchen die Innovationsaufwen-
dungen gegeniiber 2003 nur wenig aus-
weiten wollen. Exportorientierte Dienst-
leistungsbranchen gehen gar von sinken-
den Innovationsbudgets aus. Nach drei
Jahren Stagnation blicken die vom Binnen-
markt abhdngigen Branchen angesichts
eines prognostizierten realen Wirtschafts-
wachstumsvon zumindest 1,5 % etwas zu-
versichtlicher in die Zukunft.

Allerdings war dieses Muster bereits in
der vorangegangenen Innovationserhe-
bung des Jahres 2002 zu beobachten. Das
Mitte 2002 noch prognostizierte Wachstum
flir 2003 hatte damals zu steigenden Plan-
zahlen fiir 2003 gefiihrt. Das Ausbleiben
des Wachstums diirfte die tatsdchliche
Entwicklung der Innovationsaufwendun-
gen in den Binnenmarktsektoren im Jahr
2003 jedoch ins Negative wenden. Dies be-
deutet: Innovationen alleine kdnnen nicht

Anteil der Investitionen an den gesamten Innovationsaufwendungen 1993 bis 2002
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Innovationsaufwendungen und Exportorientierung 1995 bis 2004
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Innovationsaufwendungen 2002 bis 2004 in ausgewahlten Branchengruppen
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aus der Wachstumsschwaéche fiihren, aber
eine erfolgreiche Ankurbelung des Wirt-
schaftswachstums kann im Verein mit der
Auflésung des “Innovationsstaus” in den
Binnenmarktsektoren eine sich gegensei-
tig stimulierende Dynamik von Wachstum
und Innovationen auslésen.

Fahrzeugbau expandiert

In den vergangenen Jahren hat sich die
Branchenstruktur der Innovationsaufwen-
dungen immer mehr zugunsten des Fahr-
zeugbaus verschoben. Von 2000 bis 2002
stiegen die gesamten Innovationsaufwen-
dungen der deutschen Wirtschaft (ohne die
Bereiche Landwirtschaft, Energie, Bauwe-
sen, konsumnahe Dienstleistungen) um
gut 9 Mrd. € auf knapp 95 Mrd. €. Fast zwei
Drittel dieses Zuwachses gehen allein auf
das Konto des Fahrzeugbaus. Auf ihn ent-
fallt mit 22 Mrd. € mittlerweile fast ein Vier-
tel der gesamten Innovationsaufwendun-
gen der deutschen Unternehmen. Und
auch am aktuellen Rand (2003 und 2004)
steigen die Innovationsaufwendungen in
dieser Branche weiter an.

Drei Faktoren sind fiir diese Dynamik
maBgebend: Im Automobilbau besteht ein
besonders intensiver Innovationswettbe-
werb. Die kiirzer werdenden Modellzyklen
und der Preiswettbewerb erfordern fortlau-
fend die Weiterentwicklung der Produktpa-
lette und die Rationalisierung der Produk-
tion — bei den grofen Herstellern ebenso
wie bei den Zulieferern. Zweitens haben
auch Unternehmen im Luft- und Schienen-
fahrzeugbau ihre Innovationsanstrengun-
gen jlingst deutlich ausgeweitet. Drittens

kommt schlieBlich ein “statistischer Effekt”
hinzu: Immer wieder dndern Unternehmen
ihre Geschéftstatigkeit und konzentrieren
sich ganz oder iiberwiegend auf die Her-
stellung und Zulieferung von Kfz-Kompo-
nenten. Dadurch wechseln sie auch von der
Branchenzuordnung, z.B. von der Elektro-
technik, dem Maschinenbau oder der Me-
tallindustrie in den Fahrzeugbau.
Ebenfalls dynamisch nach oben zeigen
die Innovationsaufwendungen in der Che-
mie- und Pharmaindustrie. Von 2000 bis
2002 nahmen sie um fast 2 Mrd. € auf rund
10 Mrd. € zu. Fiir 2003 wird ein weiterer
Zuwachs auf gut 11 Mrd. € prognostiziert,
wodurch Chemie/Pharma erstmals nach
1998 wieder der Sektor mit den zweit-
héchsten Innovationsaufwendungen ist.
Im Jahr 1999 war die Elektroindustrie (in-
klusive Computerbau und Elektronik/
Medientechnik) auf diesen Platz vorge-
drungen. Die rasche Diffusion von luK-Tech-
nologien gab damals zahlreiche Innovati-
onsimpulse und stimulierte zu zusatzli-
chen Innovationsanstrengungen. In den
Jahren 2001 und 2002 fielen dann aber die
Ausgaben fiir Innovationsprojekte in der
Elektroindustrie gegentiber dem Jahr 2000
um insgesamt mehr als 1 Mrd. € auf nun-
mehr 10 Mrd. €. Fiir 2003 und 2004 wird
mit einem leichten Zuwachs gerechnet.

Sorgenkind kmU-Sektor

Die trotz Konjunkturschwache steigen-
den Innovationsaufwendungen dirfen
nicht den Blick auf eine zunehmende
Schwiéche in der Innovationsperformance
der deutschen Wirtschaft verstellen: den

kmU

Kleine und mittlere Unternehmen (kmU)
sind Unternehmen mit mindestens 5
und wenigerals 500 Beschdftigten. KmU
dominieren auf Grund ihrer relativ
groBen Anzahl Anteile, die sich auf Un-
ternehmenszahlen beziehen. Ihr Ein-
fluss auf Ausgabenbetrage und Umsatz-
anteile ist hingegen begrenzt.

starken Riickgang in der Innovationsbetei-
ligung der kleinen Unternehmen. In der
Gruppe der kmU geht seit 1998/99 der An-
teil der erfolgreich innovierenden Unter-
nehmen stetig zuriick.

Bei den Kleinunternehmen mit weniger
als 50 Beschaftigten fiel erim Jahr 2000 auf
50 % ab. Das ist der niedrigste Wert seit
1996, wenngleich im verarbeitenden Ge-
werbe das Niveau der Rezessionsphase
1993/94 mit einer Innovationsbeteiligung
bei Kleinunternehmen von 40 bis 45 % noch
deutlich tbertroffen wird. Bei den Unter-
nehmen mit mittleren Beschaftigtenzahlen
ist die Innovationsbeteiligung zwar hoher
als bei den Kleinunternehmen, die Tendenz
weist jedoch ebenso nach unten. Demge-
geniiberblieb derInnovatorenanteil bei den
GroBunternehmen im verarbeitenden Ge-
werbe mit liber 90 % unverdndert hoch.

Wahrend Grofunternehmen bestandig
ihre Innovationsaufwendungen ausweite-
ten, ist die Ausgabendynamik bei den kmU
verhalten. In der Industrie nahmen die Inno-
vationsaufwendungen der kmU nach einem
kraftigen Wachstum im Jahr 1998 kontinu-
ierlich ab und werden im Jahr 2003 wieder
auf das Niveau von 1997 zuriickfallen.

Innovatorenanteile 1993 bis 2002 nach Unternehmensgréf3enklassen
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In den unternehmensnahen Dienstleis-
tungen ist das Bild positiver: Im Zug des
“New Economy” Booms Ende der 90er Jah-
re weitete auch der kmU-Sektor in den
Branchen Software, Beratung und FuE-
Dienstleistungen seine Innovationsauf-
wendungen bis 2000 deutlich aus. Nach
einem leichten Riickgang im Jahr 2001
konnte 2002 sogar wieder ein Anstieg ver-
zeichnet werden. In den distributiven
Dienstleistungen wurde fiir das Jahr 2002
dagegen der niedrigste Wert bei den Inno-
vationsaufwendungen von kmU seit Beginn
der Erhebung (1995) ermittelt.

Auch der Blick in die Zukunft fallt bei
den kmU Mitte des Jahres 2003 nicht allzu
optimistisch aus: Im Vergleich zum oh-
nehin schon recht niedrigen Niveau im Jahr
2002 erwarten die kmU im verarbeitenden
Gewerbe weiter riicklaufige Innovations-
budgets. Fiir 2004 sollen die Innovations-
ausgaben gegeniiber 2003 dann unverdn-
dert bleiben. Im Schnitt ergibt sich zwi-
schen 2002 und 2004 ein Riickgang von
2,5 % pro Jahr. Demgegeniiber betragt der
geplante Anstieg bei den Groflunterneh-
men 3,5 %. In den unternehmensnahen
Dienstleistungen ist das Bild sehr dhnlich:

Innovationsaufwendungen von kmU 1993 bis 2004
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Anmerkungen: Werte fiir 2001 und 2002 vorlaufig. Werte fiir Dienstleistungssektoren erst ab 1995 verfiigbar. Werte fiir
distributive Dienstleistungen ab 2000 mit denen der Vorjahre nur eingeschrankt vergleichbar. Angaben fiir 2003 und
2004 beruhen auf Planangaben/Erwartungen der Unternehmen. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundge-

samtheit der kmU in Deutschland.

Erwartete Verdnderung der Innovationsaufwendungen 2002 bis 2004
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Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der kmU und GroBunternehmen in Deutschland.
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Anmerkungen: Werte vorldufig. Umsatzrendite definiert als Gewinne vor Ertragssteuern im Verhéltnis zum Umsatz. Alle
Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

Einem dreiprozentigen jahresdurchschnitt-
lichen Riickgang bei kmU steht ein geplan-
ter Anstieg von 2 % bei grofien Unterneh-
men gegeniiber. In den distributiven
Dienstleistungen setzen nur die kmU da-
gegen auf wachsende Innovationsaufwen-
dungen, wohlin der Hoffnung auf eine end-
lich anziehende Konjunktur. Die relativ ho-
he Wachstumsrate ist aber vor dem Hinter-
grund von seit 1999 bis 2002 stark fallen-
den Innovationsaufwendungen zu sehen.

Ein Grund fiir die unterschiedliche Ent-
wicklung der Innovationsaufwendungen
von kmU und GrofSunternehmen kann in
der Finanzierungssituation gesehen wer-
den: Aufwendungen fiir Innovationsprojek-
te stellen Investitionen unter hoher Un-
sicherheit liber die kiinftigen Ertrdage dar.
Solche Investitionen werden von Unter-
nehmen iiblicherweise aus dem Cash-flow
finanziert, da Fremdkapital hierfiir nur
schwer zugdnglich ist. Die Rentabilitats-
situation von kmU und GroBunternehmen
unterscheidet sich allerdings deutlich: Im
verarbeitenden Gewerbe erzielten im Jahr
2002 (wie auch schon 2001) fast 50 %
allerKleinunternehmen (5-49 Beschiftigte)
eine Umsatzrendite von weniger als 2 %.
Unter den GroBunternehmen (500 und
mehr Beschéftigte) lag der Anteil der wenig
bzw. nicht profitablen Unternehmen bei
einem Drittel (2001 sogar erst bei knapp
30 %). Auch in den unternehmensnahen
Dienstleistungen weisen GroBunterneh-
men seltener eine niedrige Profitabilitat
auf. In den distributiven Dienstleistungen
sind dagegen die kleinsten Unternehmen
am seltensten durch eine niedrige Umsatz-
rendite gekennzeichnet. Dies korrespon-
diert mit den Planungen, die Innovations-
aufwendungen in 2003 und 2004 deutlich
auszuweiten.

Zahl der Prozessinnovatoren
nimmt ab

Der Riickgang in der Innovationsbeteili-
gung im Jahr 2002 ist in erster Linie einer
nachlassenden Prozessinnovationstatig-
keit geschuldet. Im verarbeitenden Gewer-
be ebenso wie in den unternehmensnahen
Dienstleistungen stieg der Anteil der Un-
ternehmen mit Produktinnovationen in
2002 jeweils leicht gegeniiber 2001 an (auf
51 % im verarbeitenden Gewerbe und auf
44 % in den unternehmensnahen Dienst-
leistungen).

Ausschlaggebend hierfiir war der An-
stieg des Anteils der Unternehmen, die so-
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wohl Produkt- als auch Prozessinnovatio-
nen erfolgreich eingefiihrt hatten. Dieser
Anteil war 2001 gegeniiber dem Vorjahr
noch gefallen, in 2002 kehrte sich die Ent-
wicklung wieder um. Der Anteil der reinen
Prozessinnovatoren nahm dagegen merk-
lich auf 6 bis 7 % ab (2001 noch 11 bzw.
15 %). In den distributiven Dienstleistun-
gen ist derTrend allerdings umgekehrt: Hier
nimmt der Anteil der reinen Prozessinno-
vatoren zu Lasten der Produkt- und Prozes-
sinnovatoren zu.

Die Gruppe der Produktinnovatoren
kann nach der Art der Produktneuheit un-
terteilt werden. Etwa die Halfte aller Pro-
duktinnovatoren haben (auch) Marktneu-
heiten eingefiihrt, waren also mit zumin-
dest einer ihrer Produktneuheiten die Er-
sten am Markt. Bezogen auf alle Unterneh-
men entspricht dies im Jahr 2002 einem
Anteilvon 28 % (verarbeitendes Gewerbe),
20 % (unternehmensnahe Dienstleistun-
gen) bzw. 9 % (distributive Dienstleistun-
gen). Ebenfalls etwa jeder zweite Produk-
tinnovator hat durch Produktinnovationen
seine Angebotspalette ausgeweitet. Solche
“Sortimentsneuheiten” zeichnen sich da-
durch aus, dass es fiir sie kein Vorganger-
produkt im Unternehmen gibt. Sie stellen
aus Sicht des Unternehmens insofern “ra-

dikale” Innovationen dar, als sie den Ein-
stiegin ein neues Marktsegment bedeuten.
Der Anteil der Unternehmen mit Sorti-
mentsneuheiten betragt 27 % (verarbei-
tendes Gewerbe), 25 % (unternehmensnahe
Dienst-leistungen) bzw. 10 % (distributive
Dienstleistungen).

Die Produktinnovatoren, die sowohl
Markt- als auch Sortimentsneuheiten ein-
gefiihrt haben, machen im verarbeitenden
Gewerbe und in den unternehmensnahen
Dienstleistungen jeweils etwa ein Drittel
der Innovatoren aus. lhr Anteil an allen Un-
ternehmen betragt 17 bzw. 14 %. Sie kon-
nen als die “offensivsten” Produktinnova-
toren charakterisiert werden.

Ein relevanter Teil der Produktinnovato-
ren hat jedoch weder Markt- noch Sorti-
mentsneuheiten auf den Markt gebracht,
sondern in seinem angestammten Bereich
neue Produkte eingefiihrt, die bereits am
Markt angeboten werden. Diese Gruppe re-
prasentiert je nach Branche ein Viertel bis
ein Drittel aller Innovatoren. Sie kdnnten
analog als “defensive” Innovatoren be-
zeichnet werden, die eine Imitationsstrate-
gie verfolgen.

Prozessinnovationen zielen vorrangig
auf die Rationalisierung von Produktions-
bzw. Dienstleistungsverfahren und die Ver-

Produkt- und Prozessinnovatoren 2000 bis 2002
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Anmerkungen: Werte vorldufig. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

Marktneuheiten
und Sortimentsneuheiten

I ~N

Marktneuheiten sind neue oder merk-
lich verbesserte Produkte bzw. Dienst-
leistungen, die ein Unternehmen als er-
ster Anbieter auf dem Markt eingefiihrt
hat. Der relevante Markt ist aus Sicht der
Unternehmen definiert.
Sortimentsneuheiten sind neue oder
merklich verbesserte Produkte bzw.
Dienstleistungen, die keine Vorganger-
produkte bzw. -dienstleistungen im Un-
ternehmen haben. Durch Sortiments-
neuheiten weiten Unternehmen ihre An-
gebotspalette aus und bedienen Kun-
denbediirfnisse, die bislang durch die
Produkte und Dienstleistungen des Un-
ternehmens nicht abgedeckt wurden.
Sortimentsneuheiten wurden erstmals
2002 erfasst.

Kostenreduktion
und Qualitdtsverbesserung

Kosten senkende Prozessinnovationen
sind Prozessinnovationen, die zu einer
Senkung der durchschnittlichen Kosten
pro Stiick bzw. Vorgang gefiihrt haben
und denen damit tendenziell ein Ratio-
nalisierungsmotiv zu Grunde liegt. Sie
tragen zu einerVerbesserung der preisli-
chen Wettbewerbsfahigkeit des Unter-
nehmens bei.

Qualitdt verbessernde Prozessinnovatio-
nen sind Prozessinnovationen, die im Er-
gebnis die Produkt- bzw. Dienstlei-
stungsqualitdt erhohen. Sie gehen haufig
mit Produktinnovationen einher. Durch
die hohere Produktqualitdt verbessern
diese Prozessinnovationen die Absatz-
chancen des Unternehmens. Qualitats-
verbesserungen durch Prozessinnovatio-
nen wurden erstmals 2002 erfasst.

besserung der Qualitdt der Produkte bzw.
Dienstleistungen. Im verarbeitenden Ge-
werbe erzielten jeweils gut zwei Drittel aller
Prozessinnovatoren Kostensenkungen bzw.
Qualitdtsverbesserungen (das sind jeweils
21 % aller Unternehmen). Etwa die Hilfte
aller Prozessinnovatoren konnte beide Ef-
fekte erreichen.

Nur rund 10 % der Prozessinnovatoren
in der Industrie sind weder mit Kosten-
senkungen noch mit Qualitatsverbesse-
rungen erfolgreich. Dies kann entweder an
einer anderen Ausrichtung der Prozessin-
novationstatigkeit (z.B. Erflillung von Re-
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Kostenreduktion und Qualitdatsverbesserung durch Prozessinnovationen 2002
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Anmerkungen: Werte vorldufig. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

gulierungen, neue Verfahren fiir die Pro-
duktion génzlich neuer Produkte) oder am
Verfehlen der angepeilten Kostensenkung
bzw. Qualitatssteigerung liegen.

In den Dienstleistungen kommt bei Pro-
zessinnovationen der Qualitatsverbesse-
rung eine groBBere Bedeutung als der Ko-
stensenkung zu. Drei Viertel (unterneh-
mensnahe Dienstleister) bzw. die Hilfte
(distributive Dienstleister) aller Prozessin-
novatoren konnte mit Hilfe verbesserte
Verfahren zur Erbringung von Dienstlei-
stungen die Angebotsqualitdt erhohen. Die
entsprechenden Anteile bei erfolgreich Ko-
sten senkenden Prozessinnovatoren liegen
bei 40 bzw. 30 %. Der Anteil der Prozessin-
novatoren, denen beides gelingt, istin den
unternehmensnahen Dienstleistungen mit
einem Drittel deutlich héher als in den dis-
tributiven (ein Sechstel).

Weiterhin hohe Innovationserfolge

Die Anteile der Unternehmen mit Markt-
neuheiten bzw. mit Kosten senkenden Pro-
zessinnovationen haben sich 2002 ge-
geniiber 2001 nur vergleichsweise wenig
verdndert (fiir Sortimentsneuheiten und fiir
Qualitat verbessernde Prozessinnovatio-
nen liegen keine Vergleichszahlen vor). Im
verarbeitenden Gewerbe stieg der Anteil
der Unternehmen mit erfolgreichen Ratio-
nalisierungsinnovationen leicht auf 21 %,
wahrend der Anteil der Unternehmen mit
Marktneuheiten konstant bei 28 % blieb.

In den unternehmensnahen Dienstleis-
tungen stieg demgegeniiber der Anteil der
Unternehmen mit Marktneuheiten leicht
auf 20 % an, derjenige mit Rationalisie-
rungsinnovationen fiel um 3 Prozentpunk-
te auf 13 %. In den distributiven Dienstlei-
stungen sind die entsprechenden Quoten
seit 2000 im Wesentlichen konstant.

Im Jahr 2002 erzielten die Unternehmen
des verarbeitenden Gewerbes knapp 29 %
ihres Umsatzes mit Produktinnovationen,
die im vorangegangenen Dreijahreszeit-
raum eingefiihrt wurden. Gegeniiber dem
Jahr 2000 bedeutet das einen leichten
Riickgang um 3 Prozentpunkte (ldngere
Zeitvergleiche sind wegen Anderungen in
der Fragestellung nicht moglich). In den un-
ternehmensnahen Dienstleistungen lag der
Umsatzanteil mit neuen Dienstleistungen
2002 bei 21 % und damit leicht (iber dem
Niveau von 2000. Die distributiven Dienst-
leister erzielten fast 9 % ihres Umsatzes mit
Innovationen.

Im Jahr 2002 konnte sich die Elektroin-
dustrie im Hinblick auf den Neuheitsgrad
des Produktumsatzes wieder an die Spitze
der Branchenliste setzen. In den Jahren zu-
vor hatte die Fahrzeugindustrie das ge-
messen am Umsatz jiingste Produktspek-
trum. Zu beachten ist, dass die Branchen-

Umsatzanteile
mit innovativen Produkten

Umsatzanteile mit Produktinnovationen
beziehen sich auf den Umsatz des be-
treffenden Jahres, der mit neuen oder
merklich verbesserten Produken/Dienst-
leistungen des zuriickliegenden Drei-
jahreszeitraums erzielt worden ist.
Umsatzanteile mit Marktneuheiten be-
ziehen sich auf den Umsatz des betref-
fenden Jahres mit Marktneuheiten der
jeweils letzten drei Jahre.

Bei unternehmensnahen Dienstleistern
erfolgt die Berechnung unter Ausschluss
von Banken und Versicherungen.

unterschiede im Umsatz mit Produktneu-
heiten zu einem hohen Maf unterschiedli-
che Langen der Produktzyklen widerspie-
geln. So weist die Chemie- und Pharmain-
dustrie traditionell niedrige Umsatzanteile
mit Neuheiten auf, da Innovationen hier
meist langjahrige Forschungsarbeiten vor-
aussetzen, die neuen Produkte dann aber
auch lange am Markt bleiben. Rechnerisch
bedeutet dies, dass der Umsatz mit den in
denvergangenen drei Jahren auf den Markt
gebrachten Produkten vergleichsweise
niedrig ausfallt.

Das trotz schwacher Konjunktur weiter-
hin hohe Niveau beim marktseitigen Inno-
vationserfolg tberrascht auf den ersten
Blick. Allerdings kdnnen gerade Zeiten ei-
ner schwachen Nachfrage zu einer Er-
hohung des Innovationsumsatzes fiihren,
wenn Unternehmen ihre alten Produkte
und Dienstleistungen ganz aus dem Sorti-

Unternehmen mit Marktneuheiten und Kosten senkenden Prozessinnovationen
1993 bis 2002
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Anmerkungen: Werte fiir 2001 und 2002 vorldufig. Werte fiir distributive Dienstleistungen ab 2000 mit denen der Vor-
jahre nur eingeschrénkt vergleichbar. Marktneuheiten wurden fiir das verarbeitende Gewerbe erstmals 1994 und fiir die
Dienstleistungssektoren erstmals 1998 erhoben. Kosten senkende Prozessinnovationen wurden fiir die Dienstleis-
tungssektoren erstmals 1997 erhoben. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.
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Umsatzanteil mit Marktneuheiten 1994 bis 2002
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Anmerkungen: Werte fiir 2001 und 2002 vorldufig. Werte fiir distributive Dienstleistungen ab 2000 mit denen der Vorjahre
nur eingeschrankt vergleichbar. Werte fiir die Dienstleistungssektoren vor 1998 nicht erhoben. Umsatzanteil mit Markt-
neuheiten ohne Banken/Versicherungen. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

Kostensenkung durch Prozessinnovationen 1993 bis 2002
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Quelle: ZEW (2004): Mannheimer Innovationspanel.

Anmerkungen: Werte fiir 2001 und 2002 vorldufig. Werte fiir distributive Dienstleistungen ab 2000 mit denen der Vor-
jahre nur eingeschrankt vergleichbar. Werte fiir die Dienstleistungssektoren vor 1997 nicht erhoben. Kostensenkungs-
anteile ohne Banken/Versicherungen. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

Umsatzanteil mit Produktinnovationen in ausgewdhlten Branchengruppen
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Anmerkungen: Werte fiir 2001 und 2002 vorldufig. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in
Deutschland.

Kostensenkungsanteile durch
Prozessinnovationen

I \e)

Kostensenkungsanteile beziehen sich
auf Kosten des vorhergehenden Jahres,
die durch Kosten senkende Prozess-
innovationen eines Dreijahreszeitraums
gesenkt wurden. Die Anteile sind mit
den Umsétzen gewichtet und werden da-
her bei den unternehmensnahen Dienst-
leistern ohne Banken und Versicherun-
gen berechnet.

ment nehmen und sich auf den Vertrieb der
juingeren Produkte und Dienstleistungen
konzentrieren.

Der Umsatzanteil, den die Unternehmen
mit Marktneuheiten erzielen, also mit Pro-
dukten und Dienstleistungen, die zuvor
noch von keinem anderen am Markt ange-
boten wurden, blieb im Jahr 2002 sowohlin
der Industrie als auch den unternehmens-
nahen Dienstleistungen gegeniiber dem
Vorjahr faktisch unverandert. Mit tiber 7 %
erreicht er eine beachtlich hohe Marke. Die
“Aufnahmefdhigkeit” der Nachfrage fir
neue Produkt- und Dienstleistungsangebo-
te deutscher Unternehmen ist somit unge-
brochen. Ein Riickgang ist allerdings in den
distributiven Dienstleistungen zu beobach-
ten. Dieser kann zu einem guten Teil auf die
nachlassende Dynamik bei neuen [uK-
Anwendungen (Stichwort: Electronic Com-
merce) zuriickgefiihrt werden. Denn diese
hatten in den vergangenen Jahren wesent-
lich die Einfiihrung von Marktneuheiten im
Handel und im Logistiksektor bestimmt.

Bei dem erstmals erhobenen Indikator
“Umsatzanteil mit Sortimentsneuheiten”
ergibt sich im verarbeitenden Gewerbe
und in den unternehmensnahen Dienstleis-
tungen jeweils ein Wert von 6 %, d.h. etwa
jeder 15. Euro wurde mit neu eingefiihrten
Produkten verdient, die in den betreffen-
den Unternehmen kein Vorgangerprodukt
hatten. Am hochsten ist der Wert im Fahr-
zeugbau (iiber 10 %) und in den techni-
schen Dienstleistungen (inkl. Fut-Dienst-
leistungen, knapp 10 %). In den distributi-
ven Dienstleistungen liegt diese Quote mit
3,5 % deutlich niedriger.

Die Kostenreduktion, die mit Hilfe von
Prozessinnovationen erzielt werden konn-
te, warim verarbeitenden Gewerbe im Jahr
2002 so niedrig wie seit 1995 nicht mehr.
Die Stiickkosten konnten im Schnitt aller
Unternehmen (Innovatoren plus Nicht-
Innovatoren) um 5 % (2001: 5,3 %) verrin-
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gert werden. Damit lag dieser Indikator
deutlich unter den Spitzenwerten von Ende
der90erJahre von {iber 7 %. Die leichte Zu-
nahme der Zahl der Unternehmen, die Ko-
sten reduzierende Prozessinnovationen
eingefiihrt hatten, fiihrte somit nicht zu ei-
nem hoheren gesamtwirtschaftlichen Ra-
tionalisierungserfolg.

In den unternehmensnahen Dienstleis-
tungen ging der innovationsbedingte Kos-
teneinsparungseffekt kréftig von tiber 4 auf
3,3 % zuriick. Hier scheinen sich die Eins-
parungspotenziale durch den verstarkten
Einsatz von luK-Technologien voriiberge-
hend erschopft zu haben. Bei den distribu-
tiven Dienstleistern ist dagegen ein leichter
Anstieg bei diesem Erfolgsmaf der Prozess-
innovationstatigkeit zu beobachten.

Der quantitative Effekt von Qualitat ver-
bessernden Prozessinnovationen kann
iber die Umsatzausweitung, die auf die
Qualitatsverbesserungen zuriickzufiihren
ist, gemessen werden. Diese liegt im
Durchschnitt der drei grofien Branchen-
gruppen bei 4 bis 5 %. Uberdurchschnitt-
lich hoch ist der Anteil im Fahrzeugbau und
im Bereich der Verkehrsdienstleistungen
(iiber 7 %) sowie in der Elektrotechnik und
der EDV/Telekommunikation (an die 6 %).

Niedrigerer Innovationserfolg in kmU

Die nachlassende Innovationsbeteili-
gung der kmU und deren verringerte Auf-
wendungen fiir Innovationen wirken sich
auch auf Erfolgsindikatoren der Innovati-
onsaktivitdten aus: Im verarbeitenden Ge-
werbe sind sowohl die Kostenreduktions-
anteile als auch die Umsatzanteile mit
Marktneuheiten bei kmU deutlich niedriger
als in Grofunternehmen. Und auch die Dy-
namik zeigt nicht nach oben. Konnten kmU
im Jahr 1996 noch fast 5 % der Kosten
mit Hilfe von Prozessinnovationen reduzie-
ren, so sind es 2002 nur mehr etwas mehr
als 2 %. Im Vergleich dazu erzielten Grof3-
unternehmen im Jahr 2002 eine prozess-
innovationsbedingte Kostenreduktion von
rund 6 %.

Auf der Produktseite fiel der Umsatz-
anteil mit Marktneuheiten im Jahr 2002
wieder auf unter 5 %. Damit wird zwar das
Niveau, das seit Ende der 90er Jahre er-
reicht wurde, weitgehend gehalten. Der
Abstand zu den Groflunternehmen ist aber
auch hierbetrachtlich, denn diese erzielten
im Jahr 2002 knapp ein Zehntel ihres Um-
satzes mit erstmals am Markt eingefiihrten
Produkten.

Umsatz mit Marktneuheiten und Anteil der reduzierten Kosten in kmU
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Anmerkungen: Werte fiir 2001 und 2002 vorléufig. Anteile ohne Banken/Versicherungen. Werte fiir distributive Dienst-
leistungen ab 2000 mit dem Vorjahr nur eingeschrénkt vergleichbar. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grund-

gesamtheit der kmU in Deutschland.

Ein dhnliches Bild zeigt sich fiir kmU in
den unternehmensnahen Dienstleistungen,
wenngleich die Unterschiede zwischen
grofien und kleinen Unternehmen hier nicht
so ausgeprdgt sind. Der Umsatzanteil mit
Marktneuheiten stieg in den vergangenen
beiden Jahren zwar wieder an, bleibt mit
6 % aber unter dem Wert der Gro3unterneh-
men von iiber 8 %. Bei den Kostenreduktio-
nen verringerte sich der Abstand von etwa
vier Prozentpunkten auf nur einen Prozent-
punkt, allerdings wegen sinkender Rationa-
lisierungserfolge in Grofunternehmen. KmU
in distributiven Dienstleistungen konnten
dagegen einen hoheren Umsatzerfolg mit
Marktneuheiten erzielen als GrofSunterneh-
men in ihrer Branchengruppe. Dafiir 6ffnet
sich die Schere beim kostenseitigen Inno-
vationserfolg weiter: Kostenreduktionen
von 1 % in kmU stehen solchen von 5 % in
Grofunternehmen gegeniiber.

FuE-Beteiligung unverandert

Forschung und Entwicklung (FuE) ist eine
der zentralen Komponenten der Innovati-
onsaktivitdten. Uber die Hélfte der Innova-
tionsaufwendungen im verarbeitenden Ge-
werbe entfdllt auf FUE, im Dienstleistungs-
sektor ist der FuE-Anteil an den Innovati-
onsaufwendungen mit einem Drittel (distri-
butive) bis zwei Fiinftel (unternehmensna-
he) niedriger. Im Lauf der 90er Jahre hat die
Bedeutung von FuE fiir Innovationsaktivita-
ten in der Tendenz zugenommen.

Trotz des riicklaufigen Anteils von inno-
vierenden Unternehmen seit 2000 blieb
der Anteil der Unternehmen mit kontinu-

FuE-Aktivitdten

Forschung und Entwicklung (FuE) ist die
systematische schopferische Arbeit zur
Erweiterung des vorhandenen Wissens
und die Nutzung des so gewonnenen
Wissens zur Entwicklung neuer Anwen-
dungen wie z.B. neue oder merklich ver-
besserte Produkte/Dienstleistungen o-
der Prozesse/Verfahren (einschlieBlich
Softwareentwicklung). Die Definition
entspricht derjenigen im “Oslo-Ma-
nual”, das von der OECD und Eurostat
herausgegeben wird, und sie stimmt da-
mit auch mit dem Frascati-Manual der
OECD uberein, das der offiziellen FuE-
Statistik der Wissenschaftsstatistik im
Stifterverband fiir die Deutsche Wissen-
schaft zu Grunde liegt.
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ierlicher FuE-Tatigkeit auch 2001 und 2002
im Wesentlichen unverandert. Im verarbei-
tenden Gewerbe ging die Quote nur ganz
leicht auf 23 % (von 24 % in 2000) zuriick.
Die Zahl der kontinuierlich forschenden
Industrieunternehmen belduft sich auf
knapp 15.000.

In den unternehmensnahen Dienstleis-
tungen stieg der Anteil der kontinuierlich
FUuE treibenden Unternehmen 2002 sogar
wieder leicht an auf nun 16 %. 1998 waren
es erst 11 %. Das bedeutet, dass im Jahr
2002 rund 18.000 unternehmensnahe
Dienstleister regelméafliig FuE-Tatigkeiten
durchfiihrten. In der ganz liberwiegenden
Zahl handelt es sich dabei um kleine Unter-
nehmen in den Branchen Software, Ingeni-
eurbiiros und FuE-Dienstleistungen. Deren
Beitrag zu den gesamten FuE-Aufwendun-

gen in Deutschland ist zwar sehr gering, sie
sind aber eine entscheidende Quelle fiir
neue Ideen und neue Dienstleistungsange-
bote. In den distributiven Dienstleistungen
spielt FUE als Innovationsparameter dage-
gen kaum eine Rolle, hier betreiben in je-
dem Jahrrund 2 % der Unternehmen kon-
tinuierlich FuE. Das sind in absoluten Zah-
len rund 4.000 Unternehmen.

Der weiterhin hohe Anteil der kontinu-
ierlich forschenden Unternehmen zeigt,
dass die strategisch und daher eher mittel-
bis langfristig ausgerichteten Innovations-
anstrengungen in der deutschen Wirtschaft
trotz widriger konjunktureller Rahmenbe-
dingungen nicht merklich nachgelassen
haben. Zu den Branchen mit der hdchsten
FuE-Beteiligung zahlten auch im Jahr 2002
die Chemie- und Pharmaindustrie, die

Unternehmen mit kontinuierlicher FuE-Tatigkeit 1993 bis 2002

Verarbeitendes
Gewerbe
30

15

2 3

Unternehmensanteile in %

Unternehmensnahe
Dienstleistungen

Distributive
Dienstleistungen

25

23
20 16

16

14 ‘___----——‘___—“——ﬂ‘-_--_——-——
10

2

O 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 |

Quelle: ZEW (2004): Mannheimer Innovationspanel.

Anmerkungen: Werte fiir 2001 und 2002 vorldufig. Werte fiir 1997 sowie fiir 1995 in den Dienstleistungssektoren wur-
den nicht erhoben und sind in der Darstellung interpoliert. Fiir die Dienstleistungssektoren erst ab 1994 verfiigbar. Wer-
te fur distributive Dienstleistungen ab 2000 mit denen der Vorjahre nur eingeschrankt vergleichbar. Alle Angaben sind

hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

Unternehmen mit kontinuierlicher FUE 2001 und 2002 in ausgewdhlten Branchen

Chemie/Pharma

Elektrotechnik/Elektronik 1

Instrumentenbau
Maschinenbau

Technische Dienstleistungen
EDV/Telekommunikation

Fahrzeugbau

++
Metallerzeugung/-bearbeit.

. -
Gummi-/Kunststoffverarbeit.

Nahrungsmittel/Tabak I
: : I
Textil/Bekleidung
Banken/Versicherungen —
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Quelle: ZEW (2004): Mannheimer Innovationspanel.
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Anmerkungen: Werte vorldufig. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

Elektroindustrie (inkl. Computer-Hardware
und Telekommunikationstechnik), der In-
strumentenbau (Medizin-, Mess-, Steuer-,
Regelungstechnik, Optik) sowie der Ma-
schinenbau.

Gleich hinter diesen forschungsinten-
siven Industriesektoren folgen die Dienst-
leistungsbranchen dertechnischen Dienst-
leister und EDV/Telekommunikation. Hier
zdhlen jeweils etwa 30 % der Unterneh-
men zu den kontinuierlich FUE treibenden.
Dies zeigt, dass Forschung und Entwicklung
in den wissensintensiven Dienstleistungen
ein wichtiger Erfolgsfaktor geworden ist.

Ostdeutschland: zunehmende
Innovationsaufwendungen
bei abnehmenden Erfolgen

Das Innovationsverhalten der ostdeut-
schen Wirtschaft ist stets von besonderem
Interesse, da der notwendige wirtschaftli-
che Erneuerungs- und Wachstumsprozess
in Ostdeutschland in hohem MaB von der
Innovationsfahigkeit der ostdeutschen Un-
ternehmen abhangt. So ist es auch erklar-
tes Ziel der Wirtschafts- und Innovations-
politik, durch spezifische Mafnahmen die
Innovationsaktivitdten der ostdeutschen
Unternehmen zu starken.

Die Innovationsbeteiligung ostdeutscher
Unternehmen ging seit Ende der 90er Jahre
deutlich zuriick: Im verarbeitenden Gewer-
be sank die Innovatorenquote von knapp
68 % im Jahr 1998 auf 53 % im Jahr 2002.
In den unternehmensnahen Dienstleistun-
gen war der Riickgang von 61 % (1999) auf

Innovationen in Ostdeutschland

Um reprdsentative Werte zum Innovati-
onsgeschehen in Ostdeutschland zu er-
mitteln, ist die Stichprobe der Innovati-
onserhebung des ZEW fiir alle Grof3en-
und Branchenklassen auch nach Ost
und West geschichtet. Ostdeutschland
umfasst dabei die Bundeslander Berlin,
Brandenburg, Mecklenburg-Vorpom-
mern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und
Thiiringen. Als ostdeutsche Unterneh-
men gelten alle, die ihren Unterneh-
menssitz in einem dieser Lander haben.
Zweigbetriebe westdeutscher Unterneh-
men in Ostdeutschland, die nicht als
rechtlich selbstandige Firmen organi-
siert sind, sind nicht Teil der ostdeut-
schen Wirtschaft in der hierverwendeten
Abgrenzung.
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43 % (2002) noch steiler. Der Abstand zur
Innovatorenquote im Westen liegt damitim
Jahr 2002 jeweils bei 8 Prozentpunkten. In
den distributiven Dienstleistungen ist die
Differenz sogar noch groRer (24 % gegen-
iber 38 % im Westen).

Eine Ursache fiir die besonders ungiin-
stige Entwicklung in Ostdeutschland kann
in der Grof3en- und Branchenstruktur gese-
hen werden: Zum einen ist der Anteil von
Kleinunternehmen im Osten besonders
hoch - und diese zogen sich in den vergan-
genen Jahren am starksten aus Innovati-
onsaktivitaten zuriick. Zum anderen haben
einige der Branchen mit einer aktuell riick-
laufigen Innovationsneigung in der ost-
deutschen Wirtschaft ein tberdurch-
schnittliches Gewicht und driicken dadurch
die Innovatorenquote weiter nach unten
(z.B. Nahrungsmittel/Tabak, Glas/Keramik,
Metallerzeugung/-bearbeitung, Mabel/
Sport-/Spielwaren, sonstige unterneh-
mensnahe Dienstleistungen).

Die FuE-Beteiligung ging jiingst in Ost-
deutschland ebenfalls zuriick, jedoch nicht
so deutlich wie der Innovatorenanteil. Im
verarbeitenden Gewerbe betrieben auch im
Jahr 2002 noch 24 % aller Unternehmen
kontinuierlich FUE. Das ist um einen Pro-
zentpunkt hoher als im Westen. Der Riick-
gang der FuE-Beteiligung im Osten seit
1999 (31 %) ist vor dem Hintergrund zu se-
hen, dass die 6ffentliche Hand die FuE-For-
derungin Ostdeutschland seit 2000 starker
fokussiert und den Ansatz der flachen-
deckenden Forderung, bei dem die aller-
meisten der FUE treibende Unternehmen
auch eine offentliche Férderung erhalten,
sukzessive verldsst. In den unternehmens-
nahen Dienstleistungen lag der Anteil der
kontinuierlich FUuE treibenden Unterneh-
men mit 13 % auf dem Niveau des Jahres
2000, auch der Abstand zum Westen (17 %)
ist unverandert.

Trotz der niedrigeren und nachlassenden
Innovationsbeteiligung bei den kleineren
Unternehmen haben Dank einiger Grof3pro-
jekte und GroBunternehmen die Innova-
tionsaufwendungen in Ostdeutschland
jingst wieder deutlich zugenommen. Im
verarbeitenden Gewerbe stiegen die Auf-
wendungen in 2002 gegeniiber dem Vorjahr
um rund 20 % (ca. 0,8 Mrd. €) auf uber
4 Mrd. €. Trager des Zuwachses waren die
Branchen Chemie/Pharma, Fahrzeugbau
und Elektroindustrie. In den unterneh-
mensnahen Dienstleistungen stiegen dank
ausgeweiteter Innovationsbudgets in den
Sektoren EDV/Telekommunikation und

technische Dienstleistungen die ostdeut-
schen Innovationsaufwendungen sogarum
ein Drittel auf 1,0 Mrd. €. Aber auch in den
distributiven Dienstleistungen wuchsen die
Ausgaben fiir Innovationen um tber 10 %
aufknapp eine Mrd. € an. Treiberwaren hier

vor allem einige Grofunternehmen im Be-
reich der Verkehrsdienstleistungen.

Als Folge der hoheren Innovationsauf-
wendungen stieg auch die Innovationsin-
tensitat der ostdeutschen Wirtschaft kraftig
an, und zwar im verarbeitenden Gewerbe

Innovatorenanteil im Ost-West-Vergleich 1993 bis 2002

== Ostdeutschland - VG —
111 Westdeutschland - VG L

70
®
i
= 60
)
T
b=

ey \‘

© 50 REETTTIRS
o
£
<
S 40
=
=
[}
£ 30
)

20‘

Quelle: ZEW (2004): Mannheimer Innovationspanel.

Ostdeutschland - uDL
Westdeutschland - uDL

i
st
i) L T TTRLLLL
"

Ostdeutschland - dDL
Westdeutschland - dDL

1,
!y
re

g
& piriinnnng,
D ey,
Tiragey "

T

1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 |

Anmerkungen: Werte fiir 2001 und 2002 vorldufig. Unternehmensnahe Dienstleistungen (uDL) erst ab 1996 erhoben,
Werte fiir distributive Dienstleistungen (dDL) ab 2000 mit denen der Vorjahre nicht vergleichbar und daher nurab 2000
ausgewiesen. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Ost- und Westdeutschland.

Innovationsintensitdt im Ost-West-Vergleich 1993 bis 2002
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Anmerkungen: Werte fiir 2001 und 2002 vorlaufig. Unternehmensnahe Dienstleistungen ohne Banken/Versicherungen
und erst ab 1995 erhoben. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Ost- und Westdeutschland.

Kontinuierlich FuE Treibende im Ost-West-Vergleich 1993 bis 2002
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Anmerkungen: Werte fiir 2001 und 2002 vorlédufig. Unternehmensnahe Dienstleistungen ohne Banken/Versicherungen
und erst ab 1995 erhoben. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Ost- und Westdeutschland.
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wie in den unternehmensnahen Dienstleis-
tungen. Sie liegt 2002 jeweils iiber den
Werten von Westdeutschland. Besonders
beachtenswertist der starke Anstiegin den
unternehmensnahen Dienstleistungen. Mit
5,8 % ist die Innovationsintensitdt um zwei
Drittel hoher als im Westen. Dahinter ste-
hen zwei Prozesse: Zum einen hat sich der
Umsatz in Unternehmen ohne Innovations-
aktivitdten schlechter entwickelt (bis hin
zur UnternehmensschlieBung), wodurch
rechnerisch die Innovationsintensitat an-
steigt. Zum anderen haben vor allem Un-
ternehmen in den technischen Dienstleis-
tungen (insbesondere FuE-Unternehmen)
und in der EDV Ressourcen zugunsten
von Innovationstatigkeiten umgeschichtet.

Dies konnte auch eine Reaktion auf die
nachfragebedingt geringeren Produktions-
und Vertriebsaktivitaten sein: Anstatt Per-
sonal abzubauen, versucht man, die Wirt-
schaftsflaute fiir Forschungs- und Innova-
tionsprojekte zu nutzen.

Trotz der hohen Innovationsintensitat
und der steigenden Aufwendungen fiir In-
novationsprojekte ist der Innovationserfolg
der ostdeutschen Unternehmen weiterhin
deutlich niedrigerals dervon Unternehmen
aus Westdeutschland, und er hat jlingst
auch wieder abgenommen. Im Jahr 2002
sank der Umsatzanteil mit Marktneuheiten
im ostdeutschen verarbeitenden Gewerbe
auf etwa 4 % und ist damit nur etwas mehr
als halb so hoch wie im Westen (knapp 8 %).

Innovationserfolg ostdeutscher Unternehmen 1993 bis 2002
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Anmerkungen: Werte fiir 2001 und 2002 vorldufig. Anteile ohne Banken/Versicherungen. Werte fiir Umsatzanteile mit
Marktneuheiten erstab 1994 (verarbeitendes Gewerbe - VG) bzw. 1998 (unternehmensnahe Dienstleistungen - uDL) und
Werte fiir Kostensenkungsanteile in den uDL erst ab 1997 erhoben. Unternehmensnahe Dienstleistungen ohne Ban-
ken/Versicherungen Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Ostdeutschland.
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gesamtheit in West- und Ostdeutschland.

2001 erzielten ostdeutsche Industrieunter-
nehmen mit 7 % noch einen gleich hohen
Innovationserfolg wie ihre westdeutschen
Mitbewerber. Betrachtet man den Umsatz-
anteil aller Produktinnovationen, zeigen
sich die identischen Relationen: Lagen
2001 Ost und West mit gut 28 % noch
gleich auf, entwickelte sich im Jahr 2002
der Indikator gegenldufig: Einem Innovati-
onsumsatz von 16 % im ostdeutschen ver-
arbeitenden Gewerbe stehen fast 30 % im
Westen gegeniiber.

In den unternehmensnahen Dienstleis-
tungen fiel der marktseitige Innovations-
erfolg in Ostdeutschland im Jahr 2002
ebenfalls deutlich geringer aus als im Zeit-
raum 1999 bis 2001. Mit einem Umsatzan-
teil mit Marktneuheiten von 2,4 % war der
Riickstand gegeniiber westdeutschen un-
ternehmensnahen Dienstleistern (7,2 %)
betrachtlich.

Auch bei der Prozessinnovationstatig-
keit lieB der quantifizierbare Erfolg zu wiin-
schen tibrig. Die Kosteneinsparungen durch
Prozessinnovationen in der ostdeutschen
Industrie beliefen sich 2002 auf 2,4 %, das
ist weniger als die Halfte des westdeut-
schen Vergleichswerts. In den unterneh-
mensnahen Dienstleistungen blieben die
Rationalisierungserfolge mit bescheidenen
2,2 % gegeniiber dem Vorjahr immerhin
stabil, und der Abstand zum Westen ist hier
nicht so deutlich.

In Summe gibt es keinen Erfolgsindika-
tor der Innovationstatigkeit, der in Ost-
deutschland einen hoheren Wert als im
Westen aufweist. Hohere relative Innovati-
onsaufwendungen - wie sie an der héheren
Innovationsintensitat ablesbar sind - und
niedrigere relative Innovationserfolge be-
deuten geringere “Innovationsrenditen” in
der ostdeutschen Wirtschaft. Im Bereich
des marktseitigen Innovationserfolgs mag
dies ein kurzfristiger, konjunktureller Effekt
sein, da noch im Jahr 2001 die Umsatzan-
teile mit Produktinnovationen denen west-
deutscher Unternehmen entsprachen. Im
Bereich der Prozessinnovationen verfestigt
sich das Bild eines niedrigen und weiter ab-
nehmenden Innovationserfolgs jedoch im-
mer mehr. Hier scheint dringend ein Rich-
tungswechsel notwendig. Denn auf Dauer
kann auch die ostdeutsche Wirtschaft nur
durch einen Qualitatswettbewerb bei hoch-
effizienter Produktion bestehen. Die aktu-
ell wieder ansteigenden Innovationsauf-
wendungen konnen eine Grundlage fiir
eine starkere Rationalisierungsorientierung
im Prozessbereich bieten.
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20 Innovationsverhalten der deutschen Wirtschaft

Das Mannheimer Innovationspanel

Im Auftrag des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (bmb+f) erhebt das Zentrum fiir Europdische Wirtschaftsforschung
(ZEW) seit 1993 in Zusammenarbeit mit infas Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft Informationen zum Innovationsverhal-
ten der deutschen Wirtschaft. Die Erhebungen zielen auf alle deutschen Unternehmen mit mindestens fiinf Beschéftigten aus dem
verarbeitenden Gewerbe und dem Bergbau sowie aus den distributiven und den unternehmensnahen Dienstleistungssektoren.

Die jahrliche Innovationserhebung des ZEW ist als eine Panelerhebung (“Mannheimer Innovationspanel”) konzipiert, d.h. es wird
jedes Jahr die gleiche Stichprobe an Unternehmen befragt, alle zwei Jahre aufgefrischt um eine Zufallsstichprobe neu gegriinde-
ter Unternehmen als Ersatz fiir Unternehmen aus der Stichprobe, die zwischenzeitlich stillgelegt wurden. Die Innovationserhe-
bung wird abwechselnd als “Langerhebung” (mit zusatzlichen Fragen zu innovationsrelevanten Rahmenbedingungen wie z.B.
Innovationshemmnissen) und als “Kurzerhebung” (nur Fragen zu den Kernindikatoren des Innovationsverhaltens) durchgefiihrt.
Die Erhebung des Jahres 2003 war eine Langerhebung.

Die nach Branche, UnternehmensgréBenklasse und Region (Ost- und Westdeutschland) geschichtete Stichprobe des Jahres 2003
umfasst ca. 22.000 Unternehmen. Als Stichprobenrahmen dient der vom ZEW fiir diesen Zweck aufbereitete Unternehmensda-
tenbestand von CREDITREFORM. Die schriftliche Erhebung wurde von Mai bis September 2003 durchgefiihrt. Etwa 4.500 Unter-
nehmen haben sich insgesamt an der Umfrage beteiligt. Um eine mogliche Verzerrung im Antwortverhalten der Unternehmen zu
korrigieren, wurden weitere 4.000 Unternehmen zuféllig aus den nicht antwortenden ausgewahlt und telefonisch zu Kerngrofien
der Erhebung befragt (Zeitraum Oktober bis November 2003). Die Ergebnisse dieser “Non-Response-Erhebung” wurden zur Kor-
rektur der Hochrechnungsfaktoren herangezogen.

Die Ergebnisse sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland. Die Angaben zu Unternehmens-, Beschaftigungs-
und Umsatzzahlen der Grundgesamtheit des verarbeitenden Gewerbes und Bergbaus basieren fiir den Zeitraum von 1993-2001
auf Veroffentlichungen des Statistischen Bundesamtes. Fiir 2002 beruhen diese Angaben auf Fortschreibungen durch das ZEW
und sind daher vorldufig. Aufgrund grofer Liicken in der amtlichen Statistik ist die Grundgesamtheit fiir die Dienstleistungssek-
toren fiir den Zeitraum 1995-2000 aus Angaben des Statistischen Bundesamtes, der Deutschen Bundesbank sowie verschiede-
ner Bundesaufsichtsamter und Verbande konstruiert worden. Die Angaben fiir 2001 und 2002 beruhen teilweise auf Fortschrei-
bungen dieser Grundgesamtheit durch das ZEW und sind daher vorlaufig. Die Groenklassenstrukturin den Dienstleistungssek-
toren basiert zu grofien Teilen auf Schatzungen des ZEW.

Die europdische Harmonisierung des Erhebungsinstruments im Zug der Erhebung des Jahres 2001 (die Teil der gemeinsamen
europdischen Innovationserhebung war) hat zu Anderungen bei einigen Fragestellungen gefiihrt, die die Vergleichbarkeit mit Vor-
jahreswerten erschwert bzw. unméglich macht. Betroffen sind davon einerseits die Indikatoren zur Zahl der Produkt- und Pro-
zessinnovatoren sowie zum Umsatzanteil mit Produktneuheiten, andererseits alle Indikatoren in den distributiven Dienstleis-
tungen. In dieser Branchengruppe ist fiir einige Kenngréflen wie z.B. den Innovatoranteil kein Vergleich zu friiheren Erhebungen
moglich. Fiir alle anderen Innovationsindikatoren in den distributiven Dienstleistungen gilt eine eingeschréankte Vergleichbarkeit,
wobei die Werte der Erhebungen friiherer Jahre im Vergleich zu denen der Erhebungen ab 2001 tendenziell tiberschatzt werden.

Projektteam ZEW:  Dr. Christian Rammer (Leitung), Bettina Peters und Tobias Schmidt
sowie Thorsten Doherr (EDV) und Hiltrud Niggemann (Stichprobenziehung)

Projektassistenz:  Julia Achtstatter, Wladimir Huletzki, Kerstin Kehrle, Gunther Ladinek,
Susanne Thorwart und Hannes Ullrich

Projektteam infas: ~ Menno Smid (Leitung), Doris Hess, Birgit Jesske und Kathrin Voigt

Kontakt: Dr. Christian Rammer
Tel.: 0621/1235-184, Fax: 0621/1235-170, E-Mail: rammer@zew.de

Internet: ~ www.zew.de/innovation
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