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Hohe Innovationsbeteiligung
im Jahr 2001

Trotz der ungiinstigen wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen — die Wachstums-
schwache der deutschen Wirtschaft halt nun
schon seit Ende des Jahres 2000 an - blei-
ben die Unternehmen auf Innovationskurs.
Der Anteil der innovativen Unternehmen in
der deutschen Industrie war mit 61 % im
Jahr 2001 gegeniiber dem Vorjahr (62 %)
nahezu konstant. Im Vergleich zum Hochst-
stand der Innovatorenanteile im Jahr 1999
(67 %) bedeutet dies zwar einen Riickgang,
das Ausmaf? der Innovationsbeteiligung ist
jedoch weiterhin hoch. Es liegt in der Indus-
trie deutlich oberhalb der Werte von
1993/94, als die deutsche Wirtschaft eben-
falls auf konjunktureller Talfahrt war.

Unter den unternehmensnahen Dienst-
leistern (EDV/Telekommunikation, techni-
sche Dienste, Beratung, Banken/Versiche-
rungen) fanden sich im Jahr 2001 59 % In-
novatoren, was exakt dem Vorjahreswert
entspricht. Auch bei den distributiven
Dienstleistungen (Handel, Verkehr, Vermie-
tung) blieb der Innovatorenanteil trotz Kon-
junkturschwéache mit 40 % konstant.

Auch bei den Innovationsaufwendungen
hielt die deutsche Wirtschaft im Jahr 2001
insgesamt das Niveau von 2000. Sie lagen
damit nur wenig unter dem historischen
Hochststand von 1999. Verantwortlich fiir
die relativ glinstige Entwicklung waren die
Industrieunternehmen. Sie sind fiir 72 %
der gesamten Innovationsaufwendungen
verantwortlich, und sie gaben auch im Jahr

2001 nochmals mehr fiir Innovationen aus
alsindenVorjahren. Das Gesamtbudget fiir
Innovationsaufwendungen Uberstieg im
Jahr 2001 erstmals die Schwelle von
60 Mrd. €. Preisbereinigt entspricht dies in
etwa dem Wert von 1999.

Im Dienstleistungssektor wurden die In-
novationsbudgets im Jahr 2001 dagegen
um rund 10 % zuriickgefahren. Der Riick-
gang bei den unternehmensnahen Dienst-
leistern ist allerdings vor dem Hintergrund
besonders hoher Aufwendungen in den
beiden Vorjahren als Folge des Internet-
Booms und der Prozessinnovationen im
Zug der Jahr-2000-Umstellung zu sehen.
Schwach war die Entwicklung der Innovati-
onsaufwendungen in den distributiven
Dienstleistungen: Mit 8,9 Mrd. € erreichten
sie im Jahr 2001 den niedrigsten Wert seit
Beginn derInnovationserhebungim Dienst-
leistungssektor.

Positive Erwartungen fiir 2003

Zum Zeitpunkt der Befragung — d.h. Mit-
te 2002 - gingen die Unternehmen fiir
das Jahr 2002 in Summe von riickldufigen
Innovationsbudgets aus. In der Industrie
schétzten die Unternehmen ihre Innova-
tionsaufwendungen in 2002 etwa auf den
Stand von 2000. Die unternehmensnahen
Dienstleister sind mit einem erwarteten
Zuwachsvon rund 3 % optimistischer. Sehr
zuriickhaltend sind dagegen die distribu-
tiven Dienstleister, sie gehen von einem
weiteren Riickgang im Jahr 2002 um {iber
10 % aus.

Unternehmen mit erfolgreichen Innovationsaktivitdten 1993 bis 2001

Verarbeitendes Gewerbe

Unternehmensnahe Dienstleistungen
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Quelle: ZEW (2003): Mannheimer Innovationspanel.

Anmerkungen: Werte fiir 2000 und 2001 vorldufig und fiir den Dienstleistungssektor erst ab 1996 verfiigbar.
Werte fiir distributive Dienstleistungen ab 2000 mit denen der Vorjahre nicht vergleichbar und daher nur fiir
2000 und 2001 ausgewiesen. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

Innovatoren/Innovationen

Innovatoren sind Unternehmen, die in-
nerhalb eines zuriickliegenden Dreijah-
reszeitraums zumindest ein Innovati-
onsprojekt erfolgreich abgeschlossen,
d.h. zumindest eine Innovation einge-
fiihrt haben. Es kommt nicht darauf an,
ob ein anderes Unternehmen diese In-
novation bereits eingefiihrt hat. We-
sentlich ist nur die Beurteilung aus
Sicht des Unternehmens.
Innovationen kénnen sowohl Produkt-
als auch Prozessinnovationen sein. Pro-
duktinnovationen sind neue oder merk-
lich verbesserte Produkte bzw. Dienst-
leistungen, die ein Unternehmen auf
den Markt gebracht hat. Prozessinno-
vationen sind neue oder merklich ver-
besserte Fertigungs- und Verfahrens-
techniken bzw. Verfahren zur Erbrin-
gung von Dienstleistungen, die im Un-
ternehmen eingefithrt werden. Neue
Prozesse bzw. Verfahren, die an andere
Unternehmen verkauft werden, sind
Produktinnovationen.

Die zu Grunde gelegten Definitionen und
Abgrenzungen entsprechen denen von
Eurostat und der OECD, die im so ge-
nannten Oslo-Manual festgelegt sind.

Fiir das Jahr 2003 setzen dagegen alle
drei groen Wirtschaftszweige in Summe auf
Expansion: In der Industrie erwartet man In-
novationsaufwendungen von knapp 62 Mrd.
€, d.h. umgut 5% mehralsin 2002 und um
2 % mehr als im bisherigen Rekordjahr
2001. In den Dienstleistungssektoren wird
ein Plus von 2 bis 3 % gemeldet, was iiber
derInflationsrate fiir ,Innovationsgtiter lie-
gen dirfte (die wegen stagnierender Preise
fir Ausriistungsinvestitionen meist niedri-
ger als der BIP-Deflator ist).

Bei den Planzahlen zeigt die Erfahrung,
dass sie in der Regel konservativer als die
spatere Entwicklung sind: Ein tatsachlicher
Zuwachs der Innovationsaufwendungen
wird in derVorausschau meist unterschatzt,
allerdings wird ein Riickgang auch niedriger
vorhergesagt, als er dann eintritt. Dies ldsst
vermuten, dass nach Vorliegen der Ist-Zah-
len der Riickgang der Innovationsaufwen-
dungenim Jahr 2002 womdglich deutlicher
ausfallt, in 2003 dann aber um so kraftiger
in neue Innovationsprojekte investiert wiir-
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Branchengruppen

Die jahrliche Innovationserhebung des
ZEW umfasst drei Branchengruppen:
Verarbeitendes Gewerbe (inklusive Berg-
bau und Recycling).
Unternehmensnahe Dienstleistungen:
Kredit- und Versicherungsgewerbe, Da-
tenverarbeitung und Fernmeldedienste,
technische Dienste (Ingenieurbiiros,
FuE-Dienstleistungen), Beratungsdienst-
leistungen und sonstige Dienstleistun-
gen liberwiegend fiir Unternehmen.
Distributive Dienstleistungen: Grof3-
und Einzelhandel, Reparatur von Kraft-
fahrzeugen, Transportdienstleistungen,
Grundstiicks- und Wohnungswesen so-
wie Vermietung.

de. Voraussetzung ist jedoch, dass die von
den Unternehmen erwartete konjunkturelle
Erholung auch eintritt. Danach sieht es der-
zeit allerdings nicht aus.

Die Ausweitung der Innovationsaufwen-
dungen in der deutschen Wirtschaft in den
vergangenen sechs Jahren fand in Summe
ausschliefilich in Branchen mit einer star-
keren Exportorientierung statt. Wahrend
die Innovationsbudgets in Industriesekto-
ren mit niedriger Exportorientierung und in
stark binnenmarktorientierte Dienstleis-
tungsbranchen im Jahr 2001 nicht iiber das
(nominelle) Niveauvon 1995 hinaus kamen,
erreichten stark exportorientierte Indus-
triezweige einen nominellen Zuwachs
von 50 %. Die Innovationsaufwendungen in
Dienstleistungsbranchen mit einem grofie-
ren Anteil an Exportgeschéften (GroShan-
del, Verkehr, Kreditgewerbe, EDV/Telekom-
munikation) lagen im Jahr 2001 immerhin
noch um 20 % iiber dem Wert von 1995.

Auch die Erwartungen fiir 2003 sind in
den stdrker auf die Auslandsnachfrage ge-
richteten Branchen tendenziell positiver. In
der Industrie erwarten vor allem der Fahr-
zeugbau, die Elektrotechnik/Elektronik, die
Metallindustrie (die immer mehr von der
Autokonjunkturabhangt) sowie der hetero-
gene SektorHolz/Papier/Druck/Verlag stei-
gende Innovationsaufwendungen. Im
Dienstleistungssektor sind die Branchen
EDV/Telekommunikation, Banken/Versi-
cherungen sowie der GroShandel am zu-
versichtlichsten, wahrend stérker binnen-
marktorientierte Branchen wie die techni-
schen Dienstleister und die Unterneh-
mensberater deutlich zurlickhaltender
sind. Dass die Auslandsnachfrage als Mo-
tor fiir die Innovationsaktivitdten der Un-
ternehmen immer mehr an Bedeutung ge-
winnt, ist angesichts der seit 10 Jahren an-

Innovationsaufwendungen 1993 bis 2003

Verarbeitendes Gewerbe Unternehmensnahe Dienstleistungen
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Quelle: ZEW (2003): Mannheimer Innovationspanel.

Anmerkungen: Werte fiir 2000 und 2001 vorldufig. Werte fiir die Dienstleistungssektoren erst ab 1995 verfiig-
bar. Werte fiir distributive Dienstleistungen ab 2000 mit denen der Vorjahre nur eingeschréankt vergleichbar.
Unternehmensnahe Dienstleistungen im Jahr 2000 ohne UMTS-Aufwendungen. Angaben fiir 2002 und 2003
beruhen auf Planangaben/Erwartungen der Unternehmen. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundge-
samtheit in Deutschland.

Innovationsaufwendungen und Exportorientierung 1995-2003

VG-Branchen mit niedriger Exportquote VG-Branchen mit hoher Exportquote
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Anmerkungen: Werte fiir 2000 und 2001 vorldufig, Werte fiir 2000 ohne UMTS-Aufwendungen. Angaben fiir
2002 und 2003 beruhen auf Planangaben/Erwartungen der Unternehmen. Alle Angaben sind hochgerechnet
auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

Innovationsaufwendungen 2001 bis 2003 in ausgewdhlten Branchen
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Anmerkungen: Werte vorldufig. Angaben fiir 2002 und 2003 beruhen auf Planangaben/Erwartungen der Unter-
nehmen. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

onsorientierung einher geht: Deutsche Ex-
porteure miissen auf Innovationen setzen,
um auf Auslandsmarkten zu retissieren. Die
Nachfrageschwéche in Deutschland kann
dabei zum Hemmschuh werden: Denn viele
Innovationen werden zuerst auf dem Hei-

haltenden Wachstumsunterschiede zwi-
schen derInlandsnachfrage in Deutschland
und der Nachfrage in den wichtigsten Aus-
landsmarkten nicht weiter verwunderlich.
Zu beachtenist, dass eine starke Stellung
im Export meist mit einer hohen Innovati-




matmarkt erprobt, bevor sie erfolgreich auf
Auslandsmarkten vermarktet werden.

Innovationserfolg iiber Markt-
neuheiten und Kostensenkungen

Die Innovationsaktivitdten der Unterneh-
men waren im Jahr 2001 starker produktori-
entiert, Prozessinnovationen verloren an Be-
deutung. Der Anteil der Unternehmen, die
neue Produktionsverfahren bzw. neue Ver-
fahren zur Erbringung von Dienstleistungen
eingefithrt haben (Prozessinnovatoren),
ging in der Industrie von 38 % (2000) auf
33 % (2001) zuriick, in den unternehmens-
nahen Dienstleistungen von 37 auf 33 %
und in den distributiven Dienstleistungen
von 26 auf 23 %. Der Anteil der Produktin-
novatoren blieb dagegen — mit Ausnahme
eines Riickgangs bei den unternehmensna-
hen Dienstleistungen — konstant.

Diese Verschiebung in der Ausrichtung
derInnovationstatigkeit kann auch am Erfolg
der Innovationsaktivitdten abgelesen wer-
den: Der Anteil der Unternehmen, die in den
vorangegangenen drei Jahren zumindest ei-
ne Marktneuheit erfolgreich eingefiihrt hat-
ten, ist in der Industrie auf hohem Niveau
(28 % aller Unternehmen) stabil und steigt in
den distributiven Dienstleistungen weiter
leicht an (12 % aller Unternehmen).

Demgegeniiber ging der Anteil der Un-
ternehmen, die mit Hilfe von neuen Verfah-
ren ihre Kosten senken konnten, in den ver-
gangenen fiinf Jahren in allen drei Wirt-
schaftssektoren zuriick. Wahrend von 1996
bis 1999 jeweils rund ein Drittel der Indus-
trieunternehmen Kostensenkungen mit Hil-
fe von Prozessinnovationen erzielten, sank

Innovationsaufwendungen

Innovationsaufwendungen beziehen sich
auf Aufwendungen fiir laufende, abge-
schlossene und abgebrochene Projekte
innerhalb eines Jahres. Sie setzen sich
aus laufenden Aufwendungen (Personal-
aufwendungen und Aufwendungen fiir
Sachmittel und Dienstleistungen etc.)
und Ausgaben fiir Investitionen zusam-
men. Zu den Innovationsaufwendungen
zahlen Aufwendungen fiir Forschung und
experimentelle Entwicklung sowie inno-
vationsbezogene Aufwendungen fiir Ma-
schinen und Sachmittel, externes Wissen
(z.B. Software, Patente und Lizenzen),
Mitarbeiterschulung und Weiterbildung
sowie Markteinfithrung, Produktgestal-
tung, Dienstleistungskonzeption und an-
dere Vorbereitungen fiir Produktion und
Vertrieb von Innovationen.
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Produkt- und Prozessinnovatoren 2000 und 2001
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Prozessinnovatoren

Anmerkungen: Werte vorldufig. Ein Vergleich zu friiheren Jahren ist wegen gednderter Fragestellung nicht mog-
lich. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

dieser Anteil im Jahr 2001 auf 20 % ab.
Auch in den unternehmensnahen Dienst-
leistungen fiel der Anteil der mit Erfolg ra-
tionalisierenden Innovatoren von 24 %
(1997) auf 18 % (2001), in den distributi-
ven Dienstleistungen — mit Schwankungen —
von 12 auf 8 %.

Auffallend ist der deutliche Riickgang
beim Anteil der Unternehmen mit Marktneu-
heiten in den unternehmensnahen Dienst-
leistungen. Im Jahr 2001 betrug er 17 %, ge-
geniibernoch 22 % im Jahr 2000. Hier spielt
sicherdas abrupte Ende der,,New Economy*
eine Rolle: Sie hatte in den Jahren 1998 bis
2000 viele Unternehmen dieser Branchen-
gruppe zur Einfiihrung génzlich neuer Pro-
dukte unter Nutzung von Internet-Technolo-
gien stimuliert. Mit dem Nachfrageriickgang
imJahr 2001 war der Anreiz, weiter in Markt-
neuheiten zu investieren, deutlich gesun-

ken. Teilweise schieden auch einige der
»Marktpioniere® ganz aus dem Markt aus.

Dies betraf nicht nur die Softwareent-
wickler, sondern alle unternehmensnahen
Dienstleister (z.B. Banken, Berater, techni-
sche Dienste). Unter den schwierigen kon-
junkturellen Bedingungen des Jahres 2001
stand fiirviele Innovatoren wohlauch mehr
die Vermarktung ihrervorangegangenen In-
novationen im Mittelpunkt als die Entwick-
lung neuer Dienstleistungsangebote. Dies
driickte sowohl den Anteil der Produktin-
novatoren wie jenen der Unternehmen mit
Marktneuheiten.

Die im Jahr 2001 leicht riicklaufigen An-
teile der Unternehmen mit Marktneuheiten
haben den gesamtwirtschaftlichen Innova-
tionserfolg allerdings nicht beeintréchtigt.
Auch im Jahr 2001 machte der Umsatz der
deutschen Industrie mit Marktneuheiten,

Marktneuheiten und Kosten senkende Prozessinnovationen

1993 bis 2001
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Anmerkungen: Werte fiir 2000 und 2001 vorlaufig. Werte fiir distributive Dienstleistungen ab 2000 mit denen
der Vorjahre nur eingeschrankt vergleichbar. Marktneuheiten wurden fiir das verarbeitende Gewerbe erstmals
1994 und fiir die Dienstleistungen erstmals 1998 erhoben. Kosten senkende Prozessinnovationen wurden fiir
die Dienstleistungen erstmals 1997 erhoben. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in

Deutschland.
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Unternehmen mit Marktneuheiten in ausgewdhlten Branchen
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die in den vorangegangenen drei Jahren
eingefiihrt wurden, gut 8 % aus. Damit
bleibt dieses zentrale Erfolgsmaf der Inno-
vationsaktivitdten seit 1998 auf einem
auch im internationalen Vergleich hohen
Niveau. In den unternehmensnahen Dienst-

leistungen stieg der Umsatzanteil mit
Marktneuheiten weiter auf nunmehr iiber
7 % an. In den distributiven Dienstleistun-
gen nahm die Quote leicht auf iiber 3 % zu.

Der Anstieg des Umsatzanteils mit
Marktneuheiten im Jahr 2001 kann aller-

Umsatzanteil mit Marktneuheiten 1994 bis 2001

Verarbeitendes Gewerbe Unternehmensnahe Dienstleistungen
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Anmerkungen: Werte fiir 2000 und 2001 vorlaufig. Werte fiir distributive Dienstleistungen ab 2000 mit denen
der Vorjahre nur eingeschrankt vergleichbar. Umsatzanteile ohne Banken/Versicherungen. Alle Angaben sind
hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

Kostensenkung durch Prozessinnovationen 1993 bis 2001

Verarbeitendes Gewerbe Unternehmensnahe Dienstleistungen
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Anmerkungen: Werte fiir 2000 und 2001 vorldufig. Werte fiir distributive Dienstleistungen ab 2000 mit denen
der Vorjahre nur eingeschrankt vergleichbar. Werte fiir die Dienstleistungssektoren vor 1997 nicht erhoben.
Kostensenkungsanteile ohne Banken/Versicherungen. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundge-
samtheit in Deutschland.

Marktneuheiten

Marktneuheiten sind neue oder merk-
lich verbesserte Produkte bzw. Dienst-
leistungen, die ein Unternehmen als er-
ster Anbieter auf dem Markt eingefiihrt
hat. Der relevante Markt ist aus Sicht
der Unternehmen definiert.

dings auch teilweise konjunkturell bedingt
sein: In Zeiten schwacher Nachfrage neigen
Unternehmen dazu, ihre alten Produkte
und Dienstleistungen ganz aus dem Sorti-
ment zu nehmen und sich auf den Vertrieb
der jiingeren Produkte und Dienstleistun-
gen zu konzentrieren. Dadurch steigt rein
rechnerisch der Umsatzanteil von neuen
Produkten und Marktneuheiten.

Die deutliche Verringerung der Zahl der
Industrieunternehmen, die mittels Prozess-
innovationen ihre Kosten senken konnten,
hat allerdings nur vergleichsweise wenig
aufden aggregierten Kostensenkungserfolg
(Summe derreduzierten Kosten im Verhalt-
nis zu den Gesamtkosten aller Industrieun-
ternehmen) durchgeschlagen. Dieser war
2001 mit einer Kosteneinsparung von
6,3 % weiterhin beachtlich hoch, wenn-
gleich ein wenig unter den Vorjahreswerten
(2000: 6,9 %, 1999: 7,2 %).

Der Grund fiir diese auseinanderfallen-
de Entwicklung ist ein unterschiedliches
Verhalten von GroRunternehmen und klei-
nen und mittleren Unternehmen (kmU). Fiir
GroBunternehmen ist die Verringerung der
Stiickkosten durchgangig ein wesentliches
Ziel von Prozessinnovationen, das stets
mehr als drei Viertel aller GroRunterneh-
men erfolgreich verfolgen. Ihre Rationali-
sierungserfolge bestimmen auch wesent-
lich den gesamtwirtschaftlichen Kosten-
senkungseffekt. Mit 7,3 % eingesparten
Kosten konnten GroRunternehmen im Jahr
2001 den Wert von 2000 (7,6 %) annéa-
hernd halten.

FlirkmU — die aufgrund ihrer gro3en Zahl
die Hohe derAnteilswerte bestimmen, wah-
rend sie auf den Umfang der insgesamt in
der Wirtschaft eingesparten Kosten wenig

Kosten senkende

Prozessinnovationen

Kosten senkende Prozessinnovationen
sind Prozessinnovationen, die zu einer
Senkung der durchschnittlichen Kosten
gefiihrt haben und denen damit tenden-
ziell ein Rationalisierungsmotiv zu Grun-
de liegt. Sie werden daher auch als Ra-
tionalisierungsinnovationen bezeichnet.




Umsatzanteile
mit Marktneuheiten

Umsatzanteile mit Marktneuheiten be-
ziehen sich auf den Umsatz des betref-
fenden Jahres mit Marktneuheiten der
jeweils letzten drei Jahre. Bei unter-
nehmensnahen Dienstleistungen er-
folgt die Berechnung unter Ausschluss
von Banken und Versicherungen.

Einfluss ausiiben — stehen andere Aspekte
wie Qualitatsverbesserungen im Mittel-
punkt von Prozessinnovationen. Hier kann
auch eine Verschiebung in den Zielen und
der Erfolgswirkung von Prozessinnovationen
tiber die Zeit beobachtet werden: 1996 ga-
ben noch {iber 70 % der kmU mit Prozessin-
novationen an, dass sie dank neuer Verfah-
ren ihre Kosten senken konnten. Seither
sank dieser Anteil schrittweise und lag im
Jahr 2001 bei unter 60 %. Gleichzeitig fiel
auch das Ausmaf der Kosteneinsparungen
von tiber 4 % auf 2,2 %.
Unternehmensnahe Dienstleister konn-
ten im Jahr 2001 — ebenso wie in den Vor-
jahren — rund 4,6 % ihrer Kosten durch
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neue Verfahren zur Erbringung von Dienst-
leistungen einsparen. In den distributiven
Dienstleistungen ist das Ausmaf der Kos-
tenreduktion wesentlich niedriger als in
den anderen Branchengruppen, da der Be-
zug von Handelswaren den bei weitem
groBten Kostenanteilausmacht, und dieser
durch Prozessinnovationen kaum gesenkt
werden kann. Hier ging — parallel zum ge-
ringeren Anteil der Unternehmen mit Kos-
ten reduzierenden Prozessinnovationen —
auch der Rationalisierungseffekt zuriick.
Die Produkt- und Prozessinnovationen
derdeutschen Wirtschaft fiihrten in den ver-
gangenen fiinfJahren zu in derTendenz stei-
genden Ertrdgen aus Innovationen: die Um-
sdtze mit Marktneuheiten expandierten
rascherals die Umsétze insgesamt, und die
aufgrund von Prozessinnovationen ein-
gesparten Kosten konnten — in Relation zu
den Gesamtkosten — ebenfalls tendenziell
ausgeweitet werden. Gleichzeitig nahm die
Innovationsintensitat — das ist das Verhalt-
nis der gesamten Innovationsaufwendun-
genzum Umsatz aller Unternehmen —in der
Industrie und in den distributiven Dienst-
leistungen ab. Nurin den unternehmensna-

Innovationsintensitit 1993 bis 2001

Verarbeitendes Gewerbe
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Quelle: ZEW (2003): Mannheimer Innovationspanel.

Anmerkungen: Werte fiir 2000 und 2001 vorldufig. Anteile ohne Banken/Versicherungen. Werte fiir distributive
Dienstleistungen ab 2000 mit denen der Vorjahre nur eingeschréankt vergleichbar. Werte fiir die Dienstleistungs-
sektoren vor 1995 nicht erhoben. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

Unternehmen mit kontinuierlicher FuE-Tatigkeit 1993 bis 2001

Verarbeitendes Gewerbe
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Anmerkungen: Werte fiir 2000 und 2001 vorldufig. Werte fiir 1997 sowie fiir 1995 in den Dienstleistungssekto-
ren wurden nicht erhoben. Werte fiir die Dienstleistungssektoren erst ab 1994 verfiigbar. Werte fiir distributive
Dienstleistungen ab 2000 mit denen der Vorjahre nur eingeschrankt vergleichbar. Alle Angaben sind hochge-

rechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

Kostensenkungsanteile
durch Prozessinnovationen

Kostensenkungsanteile beziehen sich
auf Kosten des betreffenden Jahres,
die durch Kosten senkende Prozess-
innovationen der jeweils letzten drei
Jahre reduziert wurden. Bei unterneh-
mensnahen Dienstleistungen erfolgt
die Berechnung unter Ausschluss von
Banken und Versicherungen.

hen Dienstleistungen stieg sie von 1998 bis
2000 an, fiel aber 2001 wieder zuriick. Die
relative Ausweitung der Innovationsauf-
wendungen Ende der 90er Jahre ist vor dem
Hintergrund der damals sehr raschen und
breiten Diffusion neuer Informations- und
Kommunikationstechnologien zu sehen.

Steigende Ertragsanteile aus Innovatio-
nen bei eher riicklaufigen Aufwandsantei-
len bedeuten, dass sich das Verhéltnis von
Outputzu Inputim Innovationsprozess ver-
bessert hat. So gesehen sind die Innovati-
onsaktivitdten effizienter geworden. Dieser
seit Mitte der 90erJahre zu beobachtenden
Trend hielt auch im Jahr 2001 an.

FuE-Beteiligung steigt

Forschung und Entwicklung (FUE) ist eine
der zentralen Komponenten der Innovati-
onsaktivitaten. In derIndustrie entfielen im
Jahr 2000 55 % der Innovationsaufwen-
dungen auf FuE, in den unternehmensna-
hen Dienstleistungen waren es 44 %, in den
distributiven 32 %. FuE istinsbesondere fiir
die Entwicklung von Marktneuheiten haufig
unverzichtbar. Mit der relativ stéarkeren Ori-

FuE-Aktivitdten

Forschung und Entwicklung (FUE) ist die
systematische schdpferische Arbeit zur
Erweiterung des vorhandenen Wissens
und die Nutzung des so gewonnenen
Wissens zur Entwicklung neuer Anwen-
dungenwiez.B. neue oder merklich ver-
besserte Produkte/Dienstleistungen
oder Prozesse/Verfahren (einschlieB-
lich Softwareentwicklung). Die Defini-
tion entspricht derjenigen im ,,0Oslo-
Manual®, das von der OECD und Euro-
stat herausgegeben wird, und sie
stimmt damit auch mit dem Frascati-
Manual der OECD (iberein, das der offi-
ziellen deutschen FuE-Statistik der
Wissenschaftsstatistik im Stifterver-
band fiir die Deutsche Wissenschaft zu
Grunde liegt.
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Unternehmen mit kontinuierlicher FuE 2000 und 2001

in ausgewdhlten Branchen

Chemie/Pharma —

Elektrotechnik/Elektronik
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Quelle: ZEW (2003): Mannheimer Innovationspanel.

Unternehmensanteile in %

Anmerkungen: Werte vorldufig. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.
*Medizin-, Mess-, Steuer- und Regelungstechnik, Optik.

entierung der Innovationstatigkeit auf Pro-
duktinnovationen stieg auch der Anteil der
kontinuierlich FuE treibenden Unterneh-
men in Deutschland. Seit 1998 nehmen in
fast allen Wirtschaftsbereichen diese An-
teilswerte stetig zu. In der Industrie betrie-
ben im Jahr 2001 24 % aller Unternehmen
kontinuierlich FuE, im Vergleich zu 20 % im
Jahr 1998. In absoluten Zahlen sind dies
ca. 15.000 Unternehmen.

Beachtlich ist auch der Anstieg der FuE-
Orientierung in den unternehmensnahen
Dienstleistungen. Hier liegt die Quote der
kontinuierlich FuE-treibenden bei 16 %,
1998 waren es erst 11 %. Das bedeutet,
dass im Jahr 2001 rund 20.000 unterneh-
mensnahe Dienstleister regelmafig FUE-Ta-
tigkeiten durchfiihrten. In derganz iiberwie-
genden Zahl handelt es sich dabei um sehr
kleine Unternehmen in den Branchen Soft-
ware, Ingenieurbiiros und FuE-Dienstleis-
tungen. Deren Beitrag zu den gesamten FuE-

Innovationsaufwendungen von kmU 1993 bis 2003

Verarbeitendes Gewerbe

Aufwendungen in Deutschland ist zwar sehr
gering, sie sind aber eine entscheidende
Quelle fiir neue Ideen und neue Dienstleis-
tungsangebote. In den distributiven Dienst-
leistungen spielt FUE als Innovationspara-
meter dagegen kaum eine Rolle, hier betrei-
ben in jedem Jahr rund 2 % der Unterneh-
men kontinuierlich FUE. Das sind in absolu-
ten Zahlen knapp 4.000 Unternehmen.

Der steigende Anteil der kontinuierlich
forschenden Unternehmen zeigt, dass die
strategisch und daher eher mittel- bis lang-
fristig ausgerichteten Innovationsanstren-
gungen in der deutschen Wirtschaft auch
trotz widriger konjunktureller Rahmenbe-
dingungen nicht nachgelassen haben. Zu
den Branchen mit der héchsten FuE-Beteili-
gung zdhlten auch im Jahr 2001 die Che-
mie- und Pharmaindustrie, die Elektrotech-
nik/Elektronik (inkl. Computer-Hardware
und Telekommunikationstechnik), der In-
strumentenbau sowie der Maschinenbau.

Unternehmensnahe Dienstleistungen
mm  Distributive Dienstleistungen
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Quelle: ZEW (2003): Mannheimer Innovationspanel.
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Anmerkungen: Werte fiir 2000 und 2001 vorldufig. Werte fur die Dienstleistungssektoren erst ab 1995 verfiig-
bar. Werte fiir distributive Dienstleistungen ab 2000 mit denen der Vorjahre nur eingeschréankt vergleichbar.
Unternehmensnahe Dienstleistungen im Jahr 2000 ohne UMTS-Aufwendungen. Angaben fiir 2002 und 2003
beruhen auf Planangaben/Erwartungen der Unternehmen. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundge-

samtheit der kmU in Deutschland.

Gleich hinter diesen forschungsintensiven
Industriesektoren folgen die Dienstleis-
tungsbranchen der technischen Dienst-
leister und EDV/Telekommunikation. Hier
zdhlen jeweils knapp 30 % der Unterneh-
men zu den kontinuierlich FuE-treibenden.
Dies zeigt, dass Forschung und Entwicklung
in den wissensintensiven Dienstleistungen
ein wichtiger Erfolgsfaktor geworden ist.

Derdeutliche Riickgang des Anteils kon-
tinuierlich FuE-treibender Unternehmen im
Fahrzeugbau ist vor allem auf zahlreiche
kleinere Automobilzulieferer zuriickzufiih-
ren. Sie konzentrieren sich offenbar ganz
auf die effiziente Produktion von Teilen und
Komponenten und haben FuE-Aktivitaten
zuriickgesteckt.

KmuU: getriibter Blick
in die Zukunft

Kleine und mittlere Unternehmen (kmU)
prdagen wesentlich das Innovationsgesche-
hen in Deutschland: Sie stellen zwischen
95 % (Industrie) und 99 % (distributive
Dienstleistungen) aller Innovatoren, und
auch ihr Anteil an den gesamten Innova-
tionsaufwendungen istim Dienstleistungs-
sektor beachtlich (unternehmensnahe:
44 %, distributive: 60 %). In der Industrie
entfallen allerdings nur 27 % der gesam-
ten Ausgaben fiir Innovationsaktivitaten
auf kmu.

Wahrend GroBunternehmen bis Ende
der 90er Jahre bestandig ihre Innovations-
aufwendungen ausweiteten — und grof3e In-
dustrieunternehmen auch bis 2001 weiter
vermehrt in Innovationen investierten — ist
die Ausgabendynamik bei kmU verhalten.
In der Industrie fielen die Innovationsauf-
wendungen der kmU nach einem kraftigen
Wachstum im Jahr 1998 zuletzt wieder zu-
riick. In den Dienstleistungssektoren sta-
gnieren sie mehroder minder seit Mitte der
90er Jahre.

Vor allem aber blicken die kmU —im Ge-
gensatz zu den GroRunternehmen — wenig
zuversichtlich in die Zukunft. Im Vergleich
zum ohnehin schon recht niedrigen Niveau

Kleine und mittlere Unternehmen
(kmU) sind Unternehmen mit minde-
stens 5 und weniger als 500 Beschaf-
tigten. KmU dominieren auf Grund ihrer
relativ grofSen Anzahl Anteile, die sich
aufUnternehmenszahlen beziehen. lhr
Einfluss auf Ausgabenbetrage und Um-
satzanteile ist hingegen begrenzt.




Erwartete Verinderung der Innovationsaufwendungen 2001-2003
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Quelle: ZEW (2003): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Werte vorldufig. Angaben fiir 2003 beruhen auf Planangaben/Erwartungen der Unternehmen.
Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der kmU und GrofSunternehmen in Deutschland.

Anteil der Innovationsaufwendungen am Umsatz von kmU 1993 bis 2001

Verarbeitendes Gewerbe (VG) Unternehmensnahe Dienstleistungen (uDL)
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Quelle: ZEW (2003): Mannheimer Innovationspanel.

Anmerkungen: Werte fiir 2000 und 2001 vorldufig. Anteile ohne Banken/Versicherungen. Werte fiir distributive
Dienstleistungen ab 2000 mit denen der Vorjahre nur eingeschrankt vergleichbar. Werte fiir die Dienstleistungssek-
toren vor 1995 nicht erhoben. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der kmU in Deutschland.

Umsatz mit Marktneuheiten und Anteil der reduzierten Kosten in kmU

1993 bis 2001

Verarbeitendes Gewerbe
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Quelle: ZEW (2003): Mannheimer Innovationspanel.

Anmerkungen: Werte fiir 2000 und 2001 vorldufig. Anteile ohne Banken/Versicherungen. Werte fiir distributive
Dienstleistungen ab 2000 mit dem Vorjahr nur eingeschrankt vergleichbar. Alle Angaben sind hochgerechnet
auf die Grundgesamtheit der kmU in Deutschland.

Innovationsverhalten der deutschen Wirtschaft

im Jahr 2001 erwarten sie riicklauffige In-
novationsbudgets bis zum Jahr 2003, und
zwar in allen drei groBen Wirtschaftssekto-
ren. In den unternehmensnahen Dienstleis-
tungen gehen kmU davon aus, dass die In-
novationsaufwendungen im Jahr 2003 um
rund 10 % unter dem Wert von 2001 liegen
werden. KmU in den distributiven Dienst-
leistungen gehen sogar von -20 % aus, in
der Industrie erwarten kmU ein Minus von
15 %. GroRunternehmen planen dagegen
im Summe eine Erhéhung der Innovations-
aufwendungen um 8 % (Industrie, distribu-
tive Dienstleistungen) bzw. 15 % (unter-
nehmensnahe Dienstleistungen).

In derIndustrie ist der Abstand zwischen
kmU und GrofSunternehmen in der Innova-
tionsintensitat deutlich: KmU wendeten
zuletzt nur rund 3 % ihres Umsatzes fiir In-
novationen auf, bei GroBunternehmen sind
es dagegen knapp 5 %. Umgekehrt ist die
se Relation in den unternehmensnahen
Dienstleistungen, wo kmU mit einer Inno-
vationsintensitdt von tiber 4 % relativ gese-
hen weit mehrfiirInnovationen aufwenden
als groRe Unternehmen (ca. 2,5 %).

Damit weisen, wenn man nur die Gruppe
der kmU betrachtet, unternehmensnahe
Dienstleister eine hohere Innovationsinten-
sitat auf als kmU in der Industrie. Dies zeigt
einerseits die besondere Bedeutung von
kleinen Unternehmen fiir Innovationen und
technologischen Fortschritt im wissensin-
tensiven Dienstleistungssektoran. Anderer-
seits belegt es auch, dass hier fiir kleine Un-
ternehmen offenbarweniger Barrieren fiir In-
novationsaktivitdten und/oder héhere An-
reize in Innovationen zu investieren beste-
hen: Innovationsprojekte in unternehmens-
nahen Dienstleistungen sind meist deutlich
kleiner was den Finanzierungsbedarf an-
geht, die technologischen Unsicherheiten
und die Gefahr des Wissensabflusses sind
geringer, da innovative Dienstleistungen
viel starker auf personengebundenen Kom-
petenzen und direkten Interaktionen mit
Kunden beruhen. AuBerdem sind die Mark-
te haufig dynamischer und weniger stark von
GroBunternehmen dominiert und bieten da-
mit bessere Einstiegschancen fiir kmU.

Die verringerten Aufwendungen fiir Inno-
vationen in kmU scheinen in ersterLinie den
Erfolg auf der Prozessseite beeintrachtigt zu
haben. Jedenfalls erzielten kmU in der In-
dustrie in den vergangenen fiinf Jahren fort-
laufend geringere Kosteneinsparungen auf-
grund von Verfahrensverbesserungen.

Auf der Produktseite hat sich der Inno-
vationserfolg der kmU aus dem verarbei-
tenden Gewerbe dagegen nicht verringert.
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FuE im Ost-West-Vergleich 1993 bis 2001
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Quelle: ZEW (2003): Mannheimer Innovationspanel.

Anmerkungen: Werte fiir 1997 im verarbeitenden Gewerbe (VG) und fiir 1995 und 1997 in den unternehmens-
nahen Dienstleistungen (uDL) wurden nicht erhoben, Werte fiir 2000 und 2001 vorl4ufig. Alle Angaben sind
hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in West- und Ostdeutschland.

Innovationserfolg ostdeutscher Unternehmen im verarbeitenden
Gewerbe (VG) und in den unternehmensnahen Dienstleistungen (uDL)
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Quelle: ZEW (2003): Mannheimer Innovationspanel.

Anmerkungen: Werte fiir 2000 und 2001 vorldufig. Anteile ohne Banken/Versicherungen. Werte fiir Umsatzan-
teile mit Marktneuheiten erst ab 1994 (VG) bzw. 1998 (uDL) und Werte fiir Kostensenkungsanteile in den un-
ternehmensnahen Dienstleistungen erst ab 1997 erhoben. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundge-

samtheit in Ostdeutschland.

Innovationserfolg 2001 im Ost-West-Vergleich
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Anmerkungen: Werte vorldufig. Anteile ohne Banken/Versicherungen. Alle Angaben sind hochgerechnet auf

die Grundgesamtheit in West- und Ostdeutschland.

Mit einem Umsatzanteil mit Marktneuhei-
tenvon 5,7 % wurden die Spitzenwerte der
Jahre 1998 und 1999 wieder erreicht. Der
Abstand zu GroBunternehmen ist aberauch
hier betrdchtlich, denn diese erzielten im
Jahr 2001 knapp 10 % ihres Umsatzes mit

erstmals am Markt eingefiihrten Produkten.

Ein sehr dhnliches Bild zeigt sich fiir
kmU in den distributiven Dienstleistungen:
Der Umsatzanteil mit Marktneuheiten stieg
in den vergangenen beiden Jahren kréaftig
an, wahrend die erzielten Rationalisie-

rungseffekte immer kleiner wurden. KmU
kommen in dieser Branchengruppe sogar
auf einen héheren Umsatzanteil mit Markt-
neuheiten als Grofunternehmen.

In den unternehmensnahen Dienstleis-
tungen anderte sich der Innovationserfolg
von kmU in den letzten drei Jahren nur
wenig, der deutliche Abstand zu GroBun-
ternehmen blieb bestehen. Dem Umsatz-
anteil mit Marktneuheiten von kmU von
gut 4 % (2001) steht ein Wert von 9,5 %
bei GrofSunternehmen der unternehmens-
nahen Dienstleistungen gegeniiber, der
Kostensenkungseffekt der kmU von 2,5 %
(2001) ist im Vergleich zu tiber 6 % bei
GroBunternehmen bescheiden. Angesichts
der hoheren Innovationsaufwendungen
von kmU — gemessen an ihrem Umsatz -
deutet dies auf wesentlich niedrigere Inno-
vationsertrdge bei kmuU hin.

Diesistim Zusammenhang mit derjiings-
ten Marktentwicklung zu sehen: Die Auf-
bruchstimmung der,,New Economy* 1999
und 2000 veranlasste gerade auch viele
Kleinunternehmen, in neue Marktangebote
zuinvestieren. Die dabei hervorgebrachten
Marktneuheiten trafen im Jahr 2001 dann
auf eine nur verhaltene Nachfrageentwick-
lung. Kleine Unternehmen, die fiir ihre
Marktneuheiten meist erst neue Kunden
finden mussen, haben es dabei schwerer
als groBere, bereits am Markt etablierte
Dienstleister. Letztere kdnnen ihre Markt-
neuheiten zu einem groéReren Teil an ihren
bestehenden Kundenkreis richten. Der Ab-
satz der kmU mit Marktneuheiten lief} zu
wiinschen (ibrig und triibte die Zukunfts-
aussichten der kmU ein. Dies flihrte wie-
derum zu einer verringerten Ausgabenbe-
reitschaft fiir kiinftige Innovationen.

Ostdeutschland: hohe FuE-Betei-
ligung, steigender Markterfolg,
riickldufige Rationalisierungs-
effekte

Das Innovationsverhalten der ostdeut-
schen Wirtschaft ist stets von besonderem
Interesse, da der notwendige wirtschaftli-
che Erneuerungs- und Wachstumsprozess
in Ostdeutschland in hohem MafR von der
Innovationsfahigkeit der ostdeutschen Un-
ternehmen abhangt. So ist es auch erklar-
tes Ziel der Wirtschafts- und Innovations-
politik, durch spezifische Mafinahmen die
Innovationsaktivitaten der ostdeutschen
Unternehmen zu starken.

Die Innovationsbeteiligung ist in West-
wie Ostdeutschland sehr dhnlich: Mit einem

(Fortsetzung auf Seite 16)
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(Fortsetzung von Seite 9)

Innovationen in Ostdeutschland

Um reprdsentative Werte zum Innovati-
onsgeschehen in Ostdeutschland zu er-
mitteln, ist die Stichprobe der Innovati-
onserhebung des ZEW fiir alle Grofien-
und Branchenklassen auch nach Ost
und West geschichtet. Ostdeutschland
umfasst dabei die BundeslanderBerlin,
Brandenburg, Mecklenburg-Vorpom-
mern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und
Thiiringen. Als ostdeutsche Unterneh-
men gelten alle, die ihren Unterneh-
menssitzin einem dieser Lander haben.
Zweigbetriebe westdeutscher Unter-
nehmen in Ostdeutschland, die nicht
als rechtlich selbstandige Firmen orga-
nisiert sind, sind nicht Teil der ostdeut-
schen Wirtschaft in der hier verwende-
ten Abgrenzung.

Innovatorenanteilvon 57 % (Industrie), 51 %
(unternehmensnahe Dienstleistungen) bzw.
38 % (distributive Dienstleistungen) liegt
Ostdeutschland zwar jeweils einige Prozent-
punkte unter dem westdeutschen Niveau.

Innovationsverhalten der deutschen Wirtschaft

Allerdings ist die ,,ungiinstigere“ Branchen-
und GroRenstruktur in Rechnung zu stellen,
die diese Kennzahl nach unten driickt.
Hervorstechendes Merkmal des ost-
deutschen Innovationsverhaltens ist der
besonders hohe Anteil an forschenden Un-
ternehmen. In derIndustrie betreiben 27 %
aller Unternehmen regelméafig Fuk, im We-
sten sind es ,nur“ 23 %. In den unterneh-
mensnahen Dienstleistungen stieg diese
Quote seit 1994 kontinuierlich von 8 auf
nunmehr 18 % an und liegt damit ebenfalls
tiber dem westdeutschen Referenzwert.
Ein Ergebnis der hohen Forschungsori-
entierung ist ein zunehmender Erfolg ost-
deutscher Innovatoren am Markt. Der Um-
satzanteil mit Marktneuheiten stiegim Jahr
2001 inderIndustrie auf7,5 % an und liegt
nur mehr wenig unter dem westdeutschen
Wertvon 8,3 %. Angesichts des Fehlens von
Groflkonzernen mit einer starken interna-
tionalen Marktposition ist dies besonders
beachtlich. Auch die unternehmensnahen
Dienstleistungen verdoppelten ihren Um-
satz mit Marktneuheiten zwischen 1998
und 2001 von 2,2 auf 4,5 %. Allerdings ist
hier der Riickstand zum Westen noch grof3,

dennwestdeutsche Unternehmen erzielten
imJahr2001 rund 7,5 % ihres Umsatzes mit
Produkten, die sie als erste auf den Markt
eingefiihrt hatten.

Die Kehrseite dieser erfreulichen Ent-
wicklung sind allerdings weiter zuriick-
gehende Rationalisierungserfolge. Im Jahr
2001 wurden in Ostdeutschland mit Hil-
fe von Prozessinnovationen nur 3,4 % (In-
dustrie) bzw. 2,3 % (unternehmensnahe
Dienstleistungen) der Kosten eingespart —
und damit viel weniger als in westdeut-
schen Unternehmen. Diese kamen auf
Rationalisierungseffekte von 6,5 % bzw.
4,8 %. Die starke Produktorientierung ost-
deutscher Innovatoren scheint zur Folge zu
haben, dass die Kostenseite als wichtige
Zielgrole von Innovationsaktivitaten aus
dem Blickfeld gerat. Dadurch verschlechtert
sich allerdings die relative preisliche Wett-
bewerbsfahigkeit, die Produktivitdt bleibt
— trotz betrdchtlichen Rickstands zum
Westen — weiter niedrig. Fiir die Innovati-
onspolitik in Ostdeutschland bedeutet
dies, in Zukunft vermehrt auf Defizite in der
Erzielung von Kostenvorteilen aus Innovati-
onsaktivitdten zu achten.

Das Mannheimer Innovationspanel

Im Auftrag des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (bmb+f) er-
hebt das Zentrum fiir Europdische Wirtschaftsforschung (ZEW) seit 1993 in
Zusammenarbeit mit infas Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft In-
formationen zum Innovationsverhalten der deutschen Wirtschaft. Die Erhe-
bungen zielen auf alle deutschen Unternehmen mit mindestens fiinf Be-
schaftigten aus dem verarbeitenden Gewerbe und dem Bergbau sowie aus
den distributiven und den unternehmensnahen Dienstleistungssektoren.
Die jahrliche Innovationserhebung des ZEW ist als eine Panelerhebung
(,MannheimerInnovationspanel) konzipiert, d.h. es wird jedes Jahr die glei-
che Stichprobe an Unternehmen befragt, alle zwei Jahre aufgefrischt um ei-
ne Zufallsstichprobe an neu gegriindeten Unternehmen als Ersatz fiir still-
gelegte Unternehmen. Die Innovationserhebung wird abwechselnd als
»Langerhebung® (mit zusatzlichen Fragen zu innovationsrelevanten Rah-
menbedingungen wie z.B. Innovationshemmnissen) und als ,,Kurzerhe-
bung® (nur Fragen zu den Kernindikatoren des Innovationsverhaltens)
durchgefiihrt. Die Erhebung des Jahres 2002 war eine Kurzerhebung.

Die nach Branche, Unternehmensgréenklasse und Region (Ost- und West-
deutschland) geschichtete Stichprobe des Jahres 2002 umfasst ca. 12.000
Unternehmen. Als Stichprobenrahmen dient dervom ZEW fiir diesen Zweck
aufbereitete Unternehmensdatenbestand von CREDITREFORM. Die schriftli-
che Erhebung wurde von Mdrz bis September 2002 durchgefiihrt. Etwa
4.000 Unternehmen haben sich insgesamt an der Umfrage beteiligt. Um ei-
ne mogliche Verzerrung im Antwortverhalten der Unternehmen zu korrigie-
ren, wurden weitere 4.000 Unternehmen zuféllig aus den nicht antworten-
den ausgewahlt und telefonisch zu KerngréRen der Erhebung befragt (Zeit-
raum Oktober bis November 2002).

Die Ergebnisse sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutsch-
land. Die Angaben zu Unternehmens-, Beschaftigungs- und Umsatzzahlen
der Grundgesamtheit des verarbeitenden Gewerbes und Bergbaus basieren
fir den Zeitraum von 1993-2000 auf Veroffentlichungen des Statistischen
Bundesamtes. Fiir2001 beruhen diese Angaben auf Fortschreibungen durch
das ZEW und sind dahervorlaufig. Aufgrund grof3er Liicken in der amtlichen
Statistik ist die Grundgesamtheit fiir die Dienstleistungssektoren fiir den
Zeitraum 1995-1999 aus Angaben des Statistischen Bundesamtes, der
Deutschen Bundesbank sowie verschiedener Bundesaufsichtsamter und
Verbande konstruiert worden. Die Angaben fiir 2000 und 2001 beruhen teil-

weise auf Fortschreibungen dieser Grundgesamtheit durch das ZEW und
sind daher vorlaufig. Die GroBenklassenstruktur in den Dienstleistungs-
sektoren basiert zu groRen Teilen auf Schatzungen des ZEW.

Die europdische Harmonisierung des Erhebungsinstruments im Zug der Er-
hebung des Jahres 2001 (die Teil der gemeinsamen europdischen Innovati-
onserhebung war) hat zu Anderungen bei einigen Fragestellungen gefiihrt,
die die Vergleichbarkeit mit Vorjahreswerten erschwert bzw. unmaglich
macht. Betroffen sind davon einerseits die Indikatoren zur Zahl der Produkt-
und Prozessinnovatoren, andererseits alle Indikatoren in den distributiven
Dienstleistungen. In dieser Branchengruppe ist fiir einige Kenngrofien wie
z.B. den Anteil der Innovatoren kein Vergleich zu fritheren Erhebungen mog-
lich. Fiir alle anderen Innovationsindikatoren in den distributiven Dienstlei-
stungen gilt eine eingeschrankte Vergleichbarkeit, wobei die Werte der Er-
hebungen friiherer Jahre im Vergleich zu denen der Erhebungen 2001 und
2002 tendenziell tiberschatzt werden.
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