N.Janz, G. Ebling, S. Gottschalk, B. Peters und T. Schmidt

Innovationsverhalten

der deutschen Wirtschaft

VRNNN

2

o

!
»
= |
y A
.')-.‘

e b e Dot
> Bt R RO N
S [Pty T

Ko 47 R g 8%, e a0
"

A N A e N R R A
N e iy T .

N
e

~ Indikatorenbericht zur
~ Innovationserhebung 2001

K '.I s E'f -
, a}?\v:. k d d g
R 2

%

S
Nahis
RN

o b :
ENWVCT g 1

\:&",'. X

e \-‘".‘ £
ML FER

RN XN

LEW

«
Zentrum fir Europdische | "i .Iﬁ
Wirtschaftsforschung GmbH R

Mannheim, Mai 2002




Innovationsverhalten der deutschen Wirtschaft

Innovationsverhalten der deutschen Wirtschaft

Indikatorenbericht zur Innovationserhebung 2001

B Das hohe Wirtschaftswachstum des
Jahres 2000 hat der Innovationskraft der
deutschen Wirtschaft zundchst keine zu-
satzlichen Impulse gegeben. Die Innovati-
onstatigkeit ist im Vergleich zum Vorjahr
zuriickgegangen, bleibt jedoch auf einem
im internationalen Vergleich hohen Ni-
veau. Eine weitere Ausdehnung der Inno-
vationsaktivitaten wurde durch die hohe
Kapazitdtsauslastung verhindert, die Res-
sourcen in der Produktion und im Vertrieb
gebunden hat. Im Konjunkturhoch hat der
Fachkraftemangel insbesondere die Inno-
vationsbestrebungen kleiner und mittlerer
Unternehmen getroffen. Der Mangel an
qualifiziertem Personal ist in allen be-
trachteten Sektoren das zentrale Innova-
tionshemmnis geworden.

Der Anteil innovativer Unternehmen ist
in derdeutschen Industrievon 67 % im Jahr
1999 auf 62 % im Jahr 2000 gesunken.
Auch in den unternehmensnahen Dienst-
leistungssektoren (Finanzdienstleister, tech-
nische und EDV-Dienstleister, Beratungen
sowie sonstige unternehmensnahe Dienst-

Wichtiger Hinweis

Die ZEW-Innovationserhebungen des
Jahres 2001 sind der deutsche Beitrag
zu den europaweit harmonisierten
dritten Community Innovation Surveys
(CIS 3). Auf Grund der Vorgaben von
EUROSTAT mussten einige Defini-
tionen leicht verdandert und Teile des
Fragebogens umstrukturiert werden.
Die Harmonisierung des Erhebungsin-
strumentariums hat auch Umstellun-
gen im jahrlichen Indikatorenbericht
erforderlich gemacht.

Bei einigen Fragen kann ein verander-
tes Antwortverhalten der Unterneh-
men nicht ausgeschlossen werden.
Aus Vorsicht werden daher fiir das ak-
tuelle Jahr 2000 einige Indikatoren
nicht ausgewiesen. Dies sind die An-
teile von Unternehmen mit Produkt-
innovationen, die Anteile von Unter-
nehmen mit Prozessinnovationen und
die Umsatzanteile mit Produktinnova-
tionen. Fiir den distributiven Dienst-
leistungssektor werden nur Werte fiir
das Jahr 2000 ausgewiesen, da bei al-
len Indikatoren ein Vergleich mit den
Vorjahren nicht moglich ist.

leister) ist der Innovatorenanteil von 63 %
auf 60 % zuriickgegangen. Besonders be-
troffen waren die traditionell innovativen In-
dustriesektoren, wie die Chemieindustrie,
der Maschinenbau und der Fahrzeugbau.

Wegen der Versteigerung der zwdlf
UMTS-Lizenzen im Jahr 2000 hat die deut-
sche Wirtschaft ihre Innovationsaufwen-
dungen deutlich um mehrals ein Drittel auf
etwa 117 Mrd. € gesteigert. Bereinigt um
die Ausgaben fiir die UMTS-Lizenzen sind
die Innovationsaufwendungen, wenn auch
nur leicht, auf nun 83 Mrd. € zuriick-
gegangen. Ohne die Grofiunternehmen
wdren die Innovationsaufwendungen je-
doch stdrker gesunken. Die kleinen und
mittleren Unternehmen haben ihre Ausga-
ben fiir Innovationsprojekte deutlich um
mehr als 4 Mrd. € reduziert. Sie sahen im
glinstigen Nachfrageumfeld die Chance, zu-
satzliche Umsétze zu erzielen und haben
daher innovative Projekte zuriickgestellt.
Im Jahr 2001 sollten die Innovationsauf-
wendungen mit gut 84 Mrd. € den Wert von
1999 fast wieder erreicht haben. Mittelfris-
tig ist von einer stabilen Entwicklung aus-
zugehen.

Die Ressourcenbiindelungin Produktion
und Vertrieb hat im Wesentlichen anwen-
dungsnahe Innovationsaktivitdten ver-
dréngt, also die Umsetzung in neue Pro-
dukte und Dienstleistungen am Markt und
die Einfiihrung neuer Prozesse im Unter-
nehmen. Die grundlegenderen Forschungs-
und Entwicklungsaktivitdten wurden des-
wegen jedoch nicht vernachldssigt. Sie
wurden sogar ausgebaut: Im Jahr 2000 hat
fastjedesvierte Industrieunternehmen und
jeder siebte unternehmensnahe Dienst-
leister kontinuierlich geforscht. Im Jahr
1998 waren es nur jedes flinfte bzw. jedes
neunte Unternehmen. Nur im Osten
Deutschlands sank der Anteil forschender
Industrieunternehmen von 31 % auf 26 %.
Moglicherweise macht sich die Einflihrung
restriktiverer Forderkonditionen bereits be-
merkbar: Die FUE-Aktivitdten normalisieren
sich und passen sich dem westdeutschen
Niveau an.

Die konjunkturbedingt hohe Nachfrage
nach Standardprodukten und -dienstleis-
tungen ging in der Industrie kurzfristig zu
Lasten des Umsatzes mit vertriebsaufwen-
digeren Marktneuheiten. Im verarbeiten-

Innovatoren/Innovationen

Innovatoren sind Unternehmen, die in-
nerhalb eines zuriickliegenden Drei-
jahreszeitraums zumindest ein Inno-
vationsprojekt erfolgreich abgeschlos-
sen, d.h., zumindest eine Innovation
eingefiihrt haben. Es kommt nicht da-
rauf an, ob ein anderes Unternehmen
die Innovation bereits eingefiihrt hat.
Wesentlich ist nur die Beurteilung aus
Sicht des Unternehmens.

Innovationen konnen sowohl Produkt-
als auch Prozessinnovationen sein.
Produktinnovationen sind neue oder
merklich verbesserte Produkte bzw.
Dienstleistungen, die ein Unternehmen
auf den Markt gebracht hat. Prozess-
innovationen sind neue oder merklich
verbesserte Fertigungs- und Verfah-
renstechniken bzw. Verfahren zur Er-
bringung von Dienstleistungen, die im
Unternehmen eingefiihrt werden. Neue
Prozesse bzw. Verfahren, die an andere
Unternehmen verkauft werden, sind
Produktinnovationen.

Die zu Grunde gelegten Definitionen
und Abgrenzungen entsprechen de-
nen von Eurostat und der OECD, die im
so genannten Oslo-Manual festgelegt
sind.

den Gewerbe fiel der Anteil von Markt-
neuheiten am Umsatz im Jahr 2000 unter
8 %. Der langerfristige Trend ist jedoch eher
leicht steigend. Die unternehmensnahen
Dienstleister konnten den Umsatzanteil
mit Marktneuheiten auch kurzfristig auf
nun 7 % ausbauen. Damit diirfte Deutsch-
land nach wie vor im internationalen Ver-
gleich beim Innovationserfolg einen Spit-
zenplatz einnehmen.

Auch der Kostensenkungserfolg von Pro-
zessinnovationen ist in Westdeutschland
deutlich hoher als noch Mitte der neunziger
Jahre. Im Jahr 2000 ging in der Industrie das
Einsparungsvolumen jedoch leicht zuriick.
Siebenvon hundert Euro wurden gespart, im
Vorjahr waren es fast acht. Im Osten sanken
die Einsparungen deutlicher. Die auch im
Vergleich zum Westen in der konjunkturellen
Erholungsphase deutlich geringere Kapazi-
tatsauslastung bietet niedrigere Anreize fiir
die ostdeutschen Unternehmen, in effizienz-
steigernde MaBBnahmen zu investieren.
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Innovationstatigkeit auf inter-
national hohem Niveau zuriick-
gegangen

DasJahr 2000 warin Deutschland durch
das hdochste Wirtschaftswachstum nach
Ausklang des Wiedervereinigungsbooms
gepragt. Das Bruttoinlandsprodukt nahm
nach Angaben des Statistischen Bundes-
amtes (DESTATIS) gegeniiber dem Vorjahr
um mehr als 3 % zu. Diese positive kon-
junkturelle Entwicklung hat jedoch nicht zu
einerweiteren Ausweitung derInnovations-
aktivitaten deutscher Unternehmen ge-
flhrt. Im Gegenteil: Der Anteil innovativer
Unternehmen istin der deutschen Industrie
von 67 % im Jahr 1999 auf 62 % im Jahr
2000 zuriickgegangen. Auch in den unter-
nehmensnahen Dienstleistungssektoren
sind die Innovationsaktivitdten leicht von
63 % auf 60 % gesunken. Im wirtschaftli-
chen Aufschwung setzen Unternehmen we-
niger auf Neuerungen, stattdessen werden
vor allem bestehende Markte herkommli-
cher Produkte und Dienstleistungen gefe-
stigt und ausgebaut.

Eine hohe Kapazitdtsauslastung, die
nach Angaben des ifo-Instituts im Jahr 2000
im friiheren Bundesgebiet im verarbeiten-
den Gewerbe bei 87 % lag, bindet innovati-
ve Ressourcen. Dies gilt inshesondere fiir
kleine und mittlere Unternehmen, in denen
Innovationsaktivitdaten nicht institutionali-
siert sind und daher direkt mit Produktions-
und Vertriebsaktivitditen um Kapazitdten
konkurrieren. Um keine Kunden zu verlieren
und Marktanteile zu sichern, wird das vor-
handene qualifizierte Personal, das mit
Innovationsaktivitdten betraut werden
konnte, dringend fiir das operative Geschift
benoétigt. In Phasen des wirtschaftlichen
Aufschwungs verstarkt sich daher ein beste-
hender Fachkraftemangel und trifft die Inno-
vationsbestrebungen besonders hart.

Der allgemeine Riickgang der Inno-
vationstatigkeit war im Jahr 2000 {iberaus
stark von den kleinen und mittleren Unter-
nehmen geprdgt und betrifft vor allem tra-
ditionell innovative Branchen wie die Che-
mieindustrie, den Maschinenbau und den
Fahrzeugbau, die entscheidend die Inno-

Marktneuheiten

Marktneuheiten sind neue oder merk-
lich verbesserte Produkte bzw. Dienst-
leistungen, die ein Unternehmen als
erster Anbieter auf dem Markt einge-
fithrt hat. Der relevante Markt ist aus
Sicht der Unternehmen definiert.

Innovationsaktivitdten 1993 bis 2000

Innovatoren im Zeitablauf

Verarbeitendes Gewerbe:

Innovatoren
davon: Marktneuheiten

Unternehmensnahe Dienstleistungen:
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Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.

Anmerkungen: Werte fiir 1999 und 2000 vorldufig und fiir die Dienstleistungssektoren erst ab 1996 verfiighar.
Marktneuheiten wurden fiir das verarbeitende Gewerbe erstmals 1994 und fiir die Dienstleistungssektoren
erstmals 1998 erhoben. Kosten senkende Prozessinnovationen wurden fiir die Dienstleistungssektoren erst-

Marktneuheiten

Kosten senkende
Prozessinnovationen

mals 1997 erhoben. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

Unternehmen mit Marktneuheiten in ausgewdhlten Branchen

MMSRO*

Chemie

E-Technik

Maschinenbau

EDV/Telekommunikation

Technische Dienstleistungen

Banken/Versicherungen | | O 2000
Glas/Keramik ' O 1999
Holz/Papier . |
0 1'0 2'0 3"0 4'0 5'0

Unternehmensanteile in %

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.

Anmerkungen: Werte vorldufig. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

*Medizin-, Mess-, Steuer- und Regelungstechnik, Optik.




Kosten senkende
Prozessinnovationen

Kosten senkende Prozessinnovatio-
nen sind Prozessinnovationen, die zu
einer Senkung der durchschnittlichen
Kosten gefiihrt haben und denen da-
mit tendenziell ein Rationalisierungs-
motiv zu Grunde liegt. Sie werden da-
her auch als Rationalisierungsinno-
vationen bezeichnet.

vationskraft der deutschen Wirtschaft pra-
gen. Im verarbeitenden Gewerbe zeigt sich
ein deutlicher Zusammenhang zwischen
der Kapazitatsauslastung und der Innova-
tionstatigkeit. Kapazitatsprobleme machen
sich besonders im Maschinenbau bemerk-
bar, wo der Anteil innovierender kmU um 7
Prozentpunkte auf 74 % zuriickging. Diese
Branche hatte im Westen Deutschlands laut
ifo-Konjunkturtest im Jahr 2000 eine Kapa-
zitatsauslastung von tiber 90 %.

Gesteigert hat sich nur der Anteil der in-
novativen EDV- und Telekommunikations-
unternehmen und dies um mehrals 10 Pro-
zentpunkte aufnun 72 %. Diese Branche ist
im Jahr 2000 auferordentlich stark ge-
wachsen. Vor allem hier wurden die meis-
ten Unternehmen der so genannten ,New
Economy* gegriindet und hier fand im We-
sentlichen auch der Neuemissionsboom
am so genannten ,,Neuen Markt“ statt. Die
wachsende Branche bringt in kurzer Zeit im-
mer wieder neue Produkte bzw. Dienstleis-
tungen hervor, sodass sich die Produkt-
lebenszyklen weiterverkiirzt haben und der
Anteil von Innovationen am Sortiment ent-
sprechend gestiegen ist.

Auch der Anteil von Unternehmen mit
Marktneuheiten ist bei den EDV- und Tele-
kommunikationsdienstleistern gestiegen:
von rund einem Viertel 1999 auf deutlich
mehr als ein Drittel im Jahr 2000. Gleiches
gilt fir die Branche dertechnischen Dienst-
leistungen. Im Sektor der Banken und Ver-
sicherungen sind die Anstrengungen Mark-
te mit Neuerungen zu bedienen ebenfalls
verstarkt worden. Mehr als ein Drittel der
Finanzdienstleister hatim Jahr 2000 Markt-
neuheiten prasentieren kdnnen.

In derIndustrie sankim Jahr 2000 dage-
gen derAnteil der Unternehmen, die markt-
neue Produkte eingefiihrt haben. In den
FuE-intensiven Wirtschaftszweigen des ver-
arbeitenden Gewerbes liegen die Anteile
von Unternehmen mit Marktneuheiten al-
lerdings nach wie vor am hdochsten und
deutlich, etwa zehn Prozentpunkte, iiber
denen der technologieorientierten Dienst-

Innovationsverhalten der deutschen Wirtschaft

Forschung und Entwicklung 1993 bis 2000

Kontinuierliche FUE im Zeitablauf

== Verarbeitendes Gewerbe Unternehmensnahe Dienstleistungen

30
X
I i
@ WWWWwmeW 23
§ s WWWW--------
c
& 16
< 14
[
g 13
S 10
£
9
f=
=
0 T T T T T T T
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
FuE 2000
[1 Verarbeitendes Gewerbe [J Unternehmensnahe DL [J Distributive DL
B
c 401 38
i)
é 31
2 30
2 23
(5} 20 17
15 15
E 14 12
g 101
3 3
S5 o
FUE davon: kontinuierlich davon: gelegentlich

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Werte fir 1997 wurden nicht erhoben, fiir 1999 und 2000 vorldufig und fiir die Dienstleistungs-
sektoren erst ab 1996 verfiigbar. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

leister. Zu den FuE-intensiven Industrien
zéhlen die chemische Industrie mit einem
Anteil von Unternehmen mit Marktneuhei-
ten von 45 %, der Maschinenbau (43 %),
die Elektrotechnik (44 %) sowie die Medi-
zin-, Mess-, Steuer-, Regelungstechnik und
Optik (50 %).

Bei den Prozessinnovationen zeigt sich
ein differenzierteres Bild als bei den Pro-
duktinnovationen. Industrieunternehmen

FuE im verarbe

haben Innovationsaktivitdten, die auf Kos-
tenersparnis ausgerichtet sind, deutlich zu-
riickgefahren. Insbesondere Unternehmen
aus FuE-intensiven Wirtschaftszweigen, wie
Unternehmen der Medizin-, Mess-, Steuer-,
Regelungstechnik und Optik, haben ihre
Rationalisierungsmafinahmen deutlich re-
duziert: von 42 % der Unternehmen im Jahr
1999 auf 22 % der Unternehmen in 2000.
Die Bedeutung von Rationalisierung nimmt

itenden Gewerbe:

Ost-West-Vergleich 1993 bis 1999

== Ostdeutschland

Westdeutschland
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gerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

n, flir 1999 und 2000 vorldufig. Alle Angaben sind hoch-
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FuE-Aktivitdten

Forschung und Entwicklung (FuE) ist
die systematische schopferische Ar-
beit zur Erweiterung des vorhandenen
Wissens und die Nutzung des so ge-
wonnenen Wissens zur Entwicklung
neuer Anwendungen wie z.B. neue
oder merklich verbesserte Produk-
te/Dienstleistungen oder Prozesse/
Verfahren (einschlielich Softwareent-
wicklung). Die Definition entspricht der
des von der OECD und von Eurostat
herausgegebenen Oslo-Manuals und
stimmt damit auch mit dem Frascati-
Manual der OECD uberein, das der
offiziellen FuE-Statistik der Wissen-
schaftsstatistik im Stifterverband fiir
die Deutsche Wissenschaft (WiStat) zu
Grunde liegt.

als Motiv fiir Innovationsentscheidungen
offensichtlich ab.

Wahrend deutlich weniger Industrie-
unternehmen Rationalisierungsinnovati-
onen durchfiihrten, versuchten wieder
mehr unternehmensnahe Dienstleistungs-
unternehmen Kosten durch Prozessinnova-
tionen einzusparen: fast jedes fiinfte Un-
ternehmen. Der Anstieg der Rationalisie-
rungsinnovationen im unternehmensna-
hen Dienstleistungssektorwird jedoch aus-
schlieBlich von westdeutschen Unterneh-
men getragen. Im Osten sank der Anteil der
Unternehmen, die Kosten senkende Pro-
zessinnovationen durchgefiihrt haben, bin-
nen Jahresfrist leicht um zwei Prozent-
punkte ab. Nur noch jedes sechste Unter-
nehmen konnte durch Prozessinnovatio-
nen Kosten senken.

Das Innovationsgeschehen im distribu-
tiven Dienstleistungssektor, also im We-
sentlichen Handel und Verkehr, unterschei-
det sich deutlich von den anderen Wirt-
schaftszweigen: Nur vier von zehn Unter-
nehmen bezeichnen sich als innovativ. Al-
lerdings liegt im distributiven Dienstlei-
stungsbereich der Anteil der Innovatoren im
Osten leicht hoher als im Westen.

Kontinuierliche FuE von
steigender Bedeutung

Die Bereitschaft deutscher Unterneh-
men, sich in Forschung und Entwicklung
(FuE) zu engagieren, hat sich im Gegensatz
zu den gesamten Innovationsaktivitdten
weiterverstdrkt. Seit 1998 nehmen in fast al-
len Wirtschaftsbereichen die Anteile der
Unternehmen, die FUE betreiben, stetig zu.

In derIndustrie sind es 23 % im Jahr 2000 im
Vergleich zu 20 % in 1998 und in den unter-
nehmensnahen Dienstleistungsbereichen
14 % (11 %) der Unternehmen, die kontinu-
ierlich FuE-Aktivitaten durchfiihrten.

Der steigende Anteil der kontinuierlich
forschenden Unternehmen zeigt, dass die
strategisch und dahereher mittel- oder lang-
fristig ausgerichteten Innovationsanstren-
gungen in der deutschen Wirtschaft keines-
falls nachgelassen haben. Behindert durch
die Kapazitdtsauslastung und den akuten
Fachkraftemangel bleibt jedoch die operati-
ve, eherkurzfristige Umsetzung in neue Pro-
dukte und Dienstleistungen etwas zuriick.

In den technologieorientierten Dienst-
leistungssektoren, wie EDV- und Telekom-
munikation einerseits und technische
Dienstleistungen andererseits, nahm der
Anteil der forschenden Unternehmen seit
1998 deutlich zu. Fast ein Viertel dieser
Unternehmen und damit deutlich mehrals
der Durchschnitt der betrachteten Dienst-
leistungssektoren forscht regelméafBig. Die
FuE-Aktivitaten werden im Allgemeinen
auch in marktfahige Produkte und Dienst-
leistungen umgesetzt. Dies spiegelt sich in
den hohen Unternehmensanteilen mit
Marktneuheiten wieder, die diese Wirt-
schaftszweige vorweisen kdnnen.

Die steigende Tendenz der FuE-Tatigkeit
im verarbeitenden Gewerbe wird nur von
den westdeutschen Unternehmen getra-
gen. In Ostdeutschland ging der Anteil kon-

Kleine und mittlere Unternehmen (kmU)
sind Unternehmen mit mindestens 5
und weniger als 500 Beschaftigten.
kmU dominieren auf Grund ihrer relativ
grolen Anzahl alle Anteile, die sich auf
Unternehmenszahlen beziehen. |hr Ein-
fluss auf Ausgabenbetrdge und Umsatz-
anteile ist hingegen begrenzt.

tinuierlich FuE-treibender Unternehmen
von 31 % auf 26 % zuriick. Die Einfiihrung
restriktiverer Férderkonditionen zur Steige-
rung der Effizienz der FuE-Tatigkeit in Ost-
deutschland konnte sich hier bereits be-
merkbar gemacht haben. Die Entwicklung
im Osten Deutschlands miisste dann eher
als Anpassung an das Niveau im Westen
und damit als Normalisierung eingestuft
werden.

Innovationsaufwendungen mit-
telfristig stabil, wegen UMTS-Li-
zenzen voriibergehend gestiegen

Trotz des teilweise konjunkturbedingten
Riickgangs des Anteils innovativer Unter-
nehmen hat die deutsche Wirtschaft ihre
Innovationsaufwendungen im Jahr 2000
auBerordentlich deutlich gesteigert. In den
betrachteten Sektoren erhdhten sich die ge-
samten Innovationsaufwendungen um mehr
als ein Drittel von 85 Mrd. € auf 117 Mrd. €.

Innovationsaufwendungen 1993 bis 2001
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Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
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Anmerkungen: Werte fiir die Dienstleistungssektoren erst ab 1996 verfiigbar. Werte fiir 1999 und 2000 vorlau-
fig und fiir die distributiven Dienstleistungen ab 2000 mit denen der Vorjahre nur eingeschrankt vergleichbar.
Angaben fiir 2001 beruhen auf Planangaben/Erwartungen der Unternehmen. Alle Angaben sind hochgerechnet

auf die Grundgesamtheit in Deutschland.




Innovationsintensitit 1996 bis 2000

Innovationsintensitdt im Zeitablauf

== \erarbeitendes Gewerbe

Unternehmensnahe Dienstleistungen

Innovationsverhalten der deutschen Wirtschaft

Verursacht wurde der beobachtete An-
stieg durch die Versteigerung der UMTS-
Lizenzen (vgl. unten: Innovationsaufwen-
dungen). Allein die deutschen EDV- und
Telekommunikationsdienstleister gaben
fir den Erwerb derzwdlf UMTS-Lizenzen un-

5 E 4 e e gefahr 34 Mrd. € aus (insgesamt waren es
§§ ’ — knapp 48 Mrd. €). Da diesen Lizenzge-
E E o R AR biihren zumindest in der gleichen Periode
§ B ) 0 i o —————————. 3,1 kein entsprechender Umsatzanstieg ge-
s geniibersteht, stieg konsequenterweise die
iy R Innovationsintensitit, gemessen als Anteil
= T derInnovationsaufwendungen am Umsatz,
<2 deutlich auf fast 4 % an. Die Unternehmen
0 e T - gaben somit einen gréBeren Anteil ihres
Umsatzes fiir Innovationsprojekte aus als in

Innovationsintensitdt 2000 den vorangegangenen Jahren.
Bereinigt um die Ausgaben fiir die UMTS-
LR [ Verarbeitendes Gewerbe [1 Unternehmensnahe DL [ Distributive DL Lizenzen gingen die Innovationsaufwen-
g é ’ 44 dungen leicht zuriick auf 83 Mrd. €. Dass es
é g 4 in 2000 zu keinem grofieren Riickgang der
gz 34 3.1 Innovationsaufwendungen (ohne UMTS)
£ kam, ist allein auf die groBen Unternehmen
g E,, 2 zuriickzufiihren. lhre Aufwendungen stie-
T3 1 0,8 gen im Jahr 2000 um mehr als 4 %,
< § 0 wdhrend die kleinen und mittleren Unter-

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.

Anmerkungen: Anteile ohne Banken/Versicherungen. Werte fiir 1999 und 2000 vorldufig. Alle Angaben sind

hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

Innovationsintensitédt von kmU 1996 bis 2000

Innovationsintensitdt von kmU im Zeitablauf

== Verarbeitendes Gewerbe

Unternehmensnahe Dienstleistungen

nehmen im gleichen Zeitraum ihre Innova-
tionsaufwendungen deutlich um etwa 13 %
bzw. mehr als 4 Mrd. € auf rund 16 Mrd. €
reduzierten. Ein Grofteil der kmU sah im
giinstigen Nachfrageumfeld eine Chance
zusatzliche Umsatze zu erzielen und hat die
Umsetzung innovativer Konzepte zundchst
zuriickgestellt.

Den Planangaben der Unternehmen zu

o 5 Folge sollten jedoch die Innovationsaufwen-
“g OE 42 42 dungen der deutschen Wirtschaft im Jahr
S § “ / \
2 e
£ 51 Innovationsaufwendungen beziehen
§ g" sich auf Aufwendungen fiir laufende,
g -§ 14 abgeschlossene und abgebrochene
<g Projekte innerhalb eines Jahres. Sie
0 umfassen laufende Aufwendungen
e e ek e 2008 (Personalaufwendungen und Aufwen-
o » ) ) dungen fiir Sachmittel und Dienstleis-
Innovationsintensitat von kmU im Zeitablauf tungen etc.) und Ausgaben fiir Investi-
s [0 Verarbeitendes Gewerbe [] Unternehmensnahe DL []  Distributive DL tionen. Dazu gehdren Aufwendungen
“% P fir unternehmensinterne Forschung
gg 4 42 und experimentelle Entwicklung, fir
E E 3,2 Maschinen und Sachmittel, fiir ande-
2 3] res externes Wissen (z.B. Software, Pa-
= i 2 tente und Lizenzen, auch UMTS-Lizen-
ﬁ %” 09 zen) und fiir Mitarbeiterschulung und
23 1 ,—I Weiterbildung, dariiber hinaus auch
<2 Aufwendungen fiir Markteinfiihrung

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.

Anmerkungen: Anteile ohne Banken/Versicherungen. Werte fiir 1999 und 2000 vorldufig. Alle Angaben sind

hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der kmU in Deutschland.

und fiir Produktgestaltung, Dienstleis-
tungskonzeption und andere Vorberei-
tungen fiir Produktion und Vertrieb.
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Investitionsanteil der Innovationsaufwendungen 1993 bis 2000

Investitionsanteil im Zeitablauf

== Verarbeitendes Gewerbe
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Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.

Anmerkungen: Werte fiir die Dienstleistungssektoren erst ab 1997 verfligbar. Zahlen fiir 1999 und 2000 vor-
laufig. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

2001 mit 84 Mrd. € den Wertvon 1999 wie-
der erreicht haben. Positiv fallen die Ein-
schatzungen fiir2001 inshbesondere bei den
GroBunternehmen aus. Durch die gute Kon-
junkturim Jahr2000 und auf Grund der Steu-
erreform hat sich die Cash-Flow-Situation
der Unternehmen insgesamt verbessert.
Diese Verbesserung schldgt sich nach um-
setzungsbedingten Verzogerungen auch in
den Innovationsaufwendungen nieder. In
welchem Ausmaf sich dies mittelfristigin er-
hohten Innovationsbudgets niederschlagt,
bleibtjedoch abzuwarten. Mittelfristig schei-
nen die gesamtwirtschaftlichen Innovati-
onsaufwendungen eher stabil zu bleiben.
Die Entwicklung der Innovationsaufwen-
dungen istvorallem vom verarbeitenden Ge-
werbe gepragt, das rund 70 % der gesamten
Aufwendungen der betrachteten Sektoren
verantwortet. Auch hier haben insbesonde-
re groBe Unternehmen ihre Innovationsbud-
gets ausgeweitet, wahrend die Aufwendun-
gen bei industriellen kmUs zuriickgingen.
Ebenfalls gesunken sind die Innovations-
aufwendungen der unternehmensnahen
Dienstleister, wenn die UMTS-bedingten
Ausgaben vernachldssigt werden. Der Riick-
gang der Aufwendungen (ohne UMTS) von
etwa 16 Mrd. € auf deutlich unter 15 Mrd. €
war der erste seit Beginn der Erhebung im

Jahr1996. Die groRen unternehmensnahen
Dienstleister haben die Innovationsbudgets
besonders reduziert: 1,6 Mrd. € oder knapp
20 % weniger gaben diese Unternehmen fiir
Innovationsaktivitdten aus.

Dies istim Wesentlichen auf die Banken
zuriickzufiihren, deren Innovationsaufwen-
dungen sich nach den starken Anstiegen in
den Vorjahren - bedingt durch den Millen-
niumseffekt und die Einfiihrung des Euro -
wieder normalisiert haben. Aber auch die
groRen EDV- und Telekommunikations-
dienstleister haben ihre Innovationsauf-
wendungen (ohne UMTS) um etwa 10 % re-
duziert. Die UMTS-Ausgaben haben bei den
betroffenen grofien Unternehmen andere
Innovationsaufwendungen verdrangt und
den Unternehmen einen wesentlichen Ent-
scheidungsspielraum genommen.

Im Vergleich zu den grofien unterneh-
mensnahen Dienstleistern verwenden klei-
ne und mittlere einen deutlich h6heren An-
teil des Umsatzes fiir Innovationsprojekte.
Die Innovationsintensitat ist hier abwei-
chend vom gesamtwirtschaftlichen Trend
und trotz gesunkenen Innovatorenanteils
von 4,0 % auf 4,2 % gestiegen.

Der Riickgang der Innovationsaufwen-
dungen war begleitet von einem Riickgang
des Anteils der investiven Innovationsauf-

Umsatzanteile mit innovativen
Produkten

Umsatzanteile mit Produktinnovatio-
nen beziehen sich auf den Umsatz
des betreffenden Jahres, der mit neu-
en oder merklich verbesserten Pro-
dukten oder Dienstleistungen eines
zuriickliegenden Dreijahreszeitraums
erzielt worden ist.

Umsatzanteile mit Marktneuheiten be-
ziehen sich auf den Umsatz des betref-
fenden Jahres mit Marktneuheiten der
jeweils letzten drei Jahre. Bei unterneh-
mensnahen Dienstleistungen erfolgt
die Berechnung unter Ausschluss von
Banken und Versicherungen.

Auf Grund der Vorgaben von EUROSTAT
im Rahmen der Harmonisierung der
Community Innovation Surveys (CIS 3)
wurden Fragen zu Produktinnovatio-
nen umgestellt, sodass die Angaben
fiir das Jahr 2000 nicht mehr mit den
Vorjahren vergleichbar sind. Dies be-
trifft in erster Linie Ergebnisse fiir
die Dienstleistungsunternehmen, aber
auch einzelne Branchen des verarbei-
tenden Gewerbes. Daher konnen die
Umsatzanteile mit Produktneuheiten
bzw. neuen Dienstleistungen nicht
mehr mit denen der Vorjahre vergli-
chen werden.

wendungen an den gesamten Aufwendun-
gen. In der deutschen Industrie verringerte
sich der Anteil von 46 % auf 38 %, bei den
unternehmensnahen Dienstleistern sank er
von 50 % auf 43 % ab. Die beschriebene
Ausweitung der kontinuierlichen FuE-Tatig-
keit westdeutscher Unternehmen schlagt
sich hauptséachlich in den Personal- und
Sachaufwendungen nieder.

Die distributiven Dienstleister steuern
den geringsten Teil zu den Innovationsauf-
wendungen der deutschen Wirtschaft bei.
Gerade einmal 12 % der Aufwendungen der
deutschen Wirtschaft im Jahr 2000 gehen
aufihrKonto.

Umsatzerfolg von Marktneuhei-
ten in der Industrie leicht gesun-
ken, langfristig eher wachsend

Der sparsamere Einsatz von Ressourcen
flr Innovationsaktivitaten ging Hand in
Hand mit einem geringeren Innovationser-
folg, gemessen als Umsatzanteil mit inno-
vativen Produkten. Der Umsatzanteil mit
Marktneuheiten hat sich nicht auf dem ho-
hen Niveau von 1999 gehalten und ging
erstmals seit 1996 leicht zuriick. Die kon-




junkturbedingte Ausdehnung der Produkti-
on und des Vertriebs von Standardpro-
dukten und -dienstleistungen ging zu Las-
ten des Umsatzes mit innovativen Produk-
ten und insbesondere des Umsatzes mit
vertriebsaufwendigeren und haufig erkla-
rungsbediirftigen Marktneuheiten.

Im verarbeitenden Gewerbe fiel der Anteil
der Marktneuheiten am Umsatz mit ca. 8 %
um etwa einen dreiviertel Prozentpunkt hin-
ter das Niveau von 1999, liegt aber immer
noch deutlich iiber den Werten Mitte der
neunziger Jahre. Der langerfristige Trend ist
eher leicht ansteigend. Deutschland diirfte
damit nach wie vor beim Anteil mit Markt-
neuheiten im internationalen Vergleich ei-
nen der Spitzenplatze einnehmen.

Die Unterschiede zwischen dem Innova-
tionserfolgvon unternehmensnahen Dienst-
leistern und demjenigen von industriellen
Unternehmen hat sich im Jahr 2000 deutlich
verringert. Mit einem Plus von knapp einem
dreiviertel Prozentpunkt im Umsatzanteil
mit Marktneuheiten liegen die unter-
nehmensnahen Dienstleister jetzt nur noch
einen Prozentpunkt hinter dem verarbeiten-
den Gewerbe. Die distributiven Dienstleister
liegen im Vergleich dazu weit zuriick. Der
Umsatzanteil mit Marktneuheiten betragt
hier nurknapp 3 %.

Kostensenkungseffekte von
Prozessinnovationen langfristig
ansteigend, in der Industrie
leicht zuriickgegangen

Der Erfolg von Prozessinnovationen ist
schwieriger zu messen, da der Erneuerung
des Produktionsapparates unterschiedli-
che Motive zu Grunde liegen koénnen. Pro-
zessinnovationen kdnnen zum Beispiel
zum Ziel haben, Abldufe an neue rechtliche
Rahmenbedingungen anzupassen oder
Qualitatsverbesserungen zu erreichen. Zie-
len die Prozessinnovationen auf die Ratio-
nalisierung im Sinne einer Senkung der
durchschnittlichen Produktionskosten ab,
dann gibt der Anteil der Kosteneinsparun-
gen Aufschluss tber die Effizienz der Pro-
zessinnovationen.

Nach dem Anstieg im Vorjahr ging im
Jahr2000 das Einsparungsvolumen wieder
etwas zuriick. Im verarbeitenden Gewerbe
sank nicht nur der Anteil der Unternehmen,
die durch neue Prozesse ihre Kosten sen-
ken konnten. Auch der Kostensenkungsan-
teil verringerte sich um einen halben Pro-
zentpunkt auf jetzt etwa 7 %. Insbesonde-
re bei den kmU mussten Rationalisierungs-
bestrebungen vergleichsweise stark zu-

Innovationsverhalten der deutschen Wirtschaft

Erfolg von Marktneuheiten 1994 bis 2000

Umsatzanteil mit Marktneuheiten im Zeitablauf

== Verarbeitendes Gewerbe
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Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.

Anmerkungen: Werte fiir 1999 und 2000 vorldufig. Werte fiir das verarbeitende Gewerbe vor 1994 und fiir die
Dienstleistungssektoren vor 1998 nicht erhoben und ohne Banken/Versicherungen. Alle Angaben sind hoch-

gerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

rlickstehen. Im Jahr 1999 wurden immerhin
noch gut 4 % der Kosten industrieller kmU
durch Rationalisierungsmafinahmen ein-
gespart. ImJahr 2000 hat sich dieser Anteil
auf weniger als 3 % reduziert.

Der Anteil der eingesparten Kosten an
den gesamten Produktionskosten schwankt
allerdings im Zeitablauf nach wie vor relativ
stark. Langerfristig ist weiterhin von einem
leicht positiven Trend auszugehen. Der Kos-
tensenkungsanteil liegt immer noch fast 3
Prozentpunkte iiber dem Wert von 1994. In
friiheren Untersuchungen des ZEW wurde je-
doch festgestellt, dass zumindest in der In-
dustrie die relative Bedeutung von Rationa-
lisierungszielen im Rahmen der Innova-
tionsstrategien trotz dieses langfristig leicht
steigenden Indikators eher riickldufig ist.
Diese Aussage wird durch den ifo-Investi-
tionstest bestatigt. Demnach geht im verar-
beitenden Gewerbe die Bedeutung des Ra-
tionalisierungsmotivs bei Investitionsent-
scheidungen seit Jahren zuriick.

Trotz des weiterhin bestehenden Pro-
duktivitatsriickstands verringerten sich die
Einsparungen im Osten der Republik deut-
licher als im Westen. Die ostdeutschen
Unternehmen sparten {iber einen Prozent-
punkt weniger ein als im Vorjahr. Die auch

in der konjunkturellen Erholungsphase
deutlich geringere Kapazitatsauslastung
im Osten verringert die Anreize fiir die ost-
deutschen Unternehmen, in effizienzstei-
gernde MaBnahmen zu investieren. Dies
gilt fiir alle betrachteten Sektoren.

Bei den unternehmensnahen Dienstleis-
tern entwickelten sich Ost- und West-
deutschland besonders gegensatzlich.
Wahrend die westdeutschen Unternehmen
etwa 5 % (nach gut 4 % in 1999) ihrer Kos-
ten senkten, konnten die ostdeutschen nur
noch knapp liber 2 % einsparen (nach gut
3,5 % in 1999). Im Westen konnten insbe-
sondere bei den EDV- und Telekommunika-
tionsunternehmen erhebliche Rationali-

Kostensenkungsanteile durch
Prozessinnovationen

Kostensenkungsanteile beziehen sich
auf Kosten des vorhergehenden Jah-
res, die durch Kosten senkende Pro-
zessinnovationen der letzten drei Jah-
re gesenkt wurden. Die Anteile sind
mit den Umsdtzen gewichtet und wer-
den daher bei den unternehmens-
nahen Dienstleistern ohne Banken
und Versicherungen berechnet.
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sierungspotenziale realisiert werden. Im
Vergleich zum verarbeitenden Gewerbe
scheinen im Dienstleistungssektor noch er-
hebliche Rationalisierungspotenziale zu
bestehen.

Fachkriftemangel zentrales
externes Innovationshemmnis

Einer ZEW-Studie zum IKT-Fachkrafte-
mangel und Qualifikationsbedarfim Auftrag
des bmb+f zu Folge spiiren kleinere Unter-
nehmen den Fachkrdftemangel deutlich
starker als grofiere. Es werden nicht nur
Innovationsprojekte verschoben oder abge-
brochen, selbst Auftrage von Kunden miis-
sen teilweise abgelehnt und Angebote kdn-
nen erst gar nicht abgegeben werden. Die-
ses Problem ldsst sich kurzfristig auch nicht
durch Aus- und Weiterbildungsaktivitaten
derUnternehmen l6sen, da auch hierfiirdas
entsprechend qualifizierte Personal fehlt.

Die Auswertungen des Mannheimer
Innovationspanels der Erhebung 2001 be-
statigen, dass der Fachkrdftemangel das
bedeutendste externe Innovationshemm-
nis ist. Fast jedes Fiinfte derinnovativen Un-
ternehmen bezeichnet das Fehlen geeigne-
ten Personals als sehrbedeutendes Hemm-
nis flir seine Innovationsaktivitaten. Im Ver-
gleich zu fritheren Erhebungen hat die Be-
deutung des Fachkraftemangels als Hemm-
nisfaktor deutlich zugenommen. In allen
betrachteten Sektoren ist der Fachkréfte-
mangel inzwischen das bedeutendste ex-
terne und nach hohen Innovationskosten
bzw. -risiken das zweitbedeutendste Inno-
vationshemmnis insgesamt. Der Fach-
kraftemangel hat damit in seiner Bedeu-
tung den Mangel an Finanzierungsquellen
{ibertroffen, der zur Mitte der neunzigerJah-
re noch das dominierende Innovations-
hemmnis war. Es besteht jedoch nicht nur
ein ausgesprochener Bedarf an IKT-Fach-
kraften, sondern der aktuellen VDMA-Inge-
nieur-Erhebung zu Folge auch an qualifizier-
ten Ingenieuren.

Bei kmU wirken sich innovationshem-
mende Faktoren, wie der Fachpersonal-
mangel aber auch Finanzierungsrestrikti-
onen, starker und schnelleraus als bei Grof3-
unternehmen. Eine Ausnahme bilden viele
unternehmensnahe Dienstleister und hier
insbesondere Unternehmen aus dem Be-
reich der EDV- und Telekommunikations-
dienstleister. Sie stehen zwar unter einem
hohen Wettbewerbs- und Innovationsdruck,
bieten jedoch fiir den hochqualifizierten
Nachwuchs ein {iberaus interessantes Be-

(Fortsetzung auf Seite 16)

Erfolg von Prozessinnovationen 1993 bis 2000

Kostensenkungsanteil im Zeitablauf
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Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.

Anmerkungen: Werte fiir 1999 und 2000 vorldufig. Werte fiir die Dienstleistungssektoren vor 1997 nicht erho-
ben. Kostensenkungsanteile ohne Banken/Versicherungen. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grund-

gesamtheit in Deutschland.

Bedeutung externer Hemmnisfaktoren fiir Innovationen

Mangelnde Finanzierungsquellen
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Anmerkungen: Werte vorldufig. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.
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(Fortsetzung von Seite 9)
tatigungsfeld mit guten Aufstiegschancen
und der Moglichkeit des Quereinstiegs in e-
tablierte Unternehmen. Sie konnen im Wett-
bewerb um innovative Arbeitskrafte auch
mit den GroBunternehmen konkurrieren.
Der Fachkraftemangel hat fiir westdeut-
sche Unternehmen eine deutlich gréiere
Bedeutung als fiir ostdeutsche. Dies ist auf

Innovationsverhalten der deutschen Wirtschaft

das deutlich geringere Wirtschaftswachs-
tum und die wesentlich niedrigere Kapa-
zitatsauslastung in Ostdeutschland zuriick-
zufiihren. Das Wirtschaftswachstum betrug
dort im Jahr 2000 lediglich 1,1 % bei einer
Kapazitatsauslastung von nur 83,7 %, ver-
bunden mit eineranhaltend hohen Arbeits-
losigkeit. Fiir ostdeutsche Unternehmen
spielen fehlende Informationen iber tech-

nologische Mdoglichkeiten und Marktge-
gebenheiten eine groBere Rolle als Inno-
vationshemmnis. Eine geringere Marktak-
zeptanz derInnovationen ist die Folge. Dies
wirkt sich zudem negativ auf die ohnehin
schlechteren Finanzierungsbedingungen
aus und fiihrt zu einer Konzentration auf die
bestehende Produktpalette und eine Redu-
zierung der Innovationsaktivitaten.

Das Mannheimer Innovationspanel

Im Auftrag des Bundesministeriums fiir Bildung und For-
schung (bmb+f) erhebt das Zentrum fiir Europdische Wirt-
schaftsforschung (ZEW) seit 1993 in Zusammenarbeit mit
infas Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft Informa-
tionen zum Innovationsverhalten der deutschen Wirtschaft.
Die Erhebungen zielen aufalle deutschen Unternehmen mit
mindestens flinf Beschéftigten aus dem verarbeitenden Ge-
werbe und dem Bergbau sowie aus den distributiven und
den unternehmensnahen Dienstleistungssektoren. Als dis-
tributive Dienstleistungen werden Handel, Verkehr, Grund-
stiicks- und Wohnungswesen sowie Vermietung bezeichnet.
Zu unternehmensnahen Dienstleistungen werden das Kre-
dit- und Versicherungsgewerbe, Datenverarbeitung und
Fernmeldedienste (EDV und Telekommunikation), techni-
sche Dienstleistungen, Beratungsdienstleistungen und son-
stige Dienstleistungen (liberwiegend fiir Unternehmen) zu-
sammengefasst.

Die nach Branche, Unternehmensgrofienklasse und Re-
gion (Ost- und Westdeutschland) geschichtete Stichprobe
des Jahres 2001 umfasst ca. 22600 Unternehmen. Als
Stichprobenrahmen dient der vom ZEW fiir diesen Zweck
aufbereitete Unternehmensdatenbestand von CREDITRE-
FORM. Die schriftliche Erhebung wurde von Marz bis Sep-
tember 2001 durchgefiihrt. Etwa 4 700 Unternehmen haben
sich insgesamt an der Umfrage beteiligt. Um eine maogliche
Verzerrung im Antwortverhalten der Unternehmen zu korri-
gieren, wurden weitere 4 000 Unternehmen zufallig aus den
nicht antwortenden ausgewahlt und telefonisch zu Kern-
groBen der Erhebung befragt.

Die Ergebnisse sind hochgerechnet auf die Grundge-
samtheit in Deutschland. Die Angaben zu Unternehmens-,
Beschaftigungs- und Umsatzzahlen der Grundgesamtheit
des verarbeitenden Gewerbes und Bergbaus basieren fiir
den Zeitraum von 1993-1999 auf Veroffentlichungen des
Statistischen Bundesamtes. Fiir 2000 beruhen diese Anga-
ben auf Fortschreibungen durch das ZEW und sind daher
vorlaufig. Auf Grund groRer Liicken in der amtlichen Statistik
ist die Grundgesamtheit fiir die Dienstleistungssektoren fiir
den Zeitraum 1995-1998 aus Angaben des Statistischen
Bundesamtes, der Deutschen Bundesbank sowie verschie-
denerBundesaufsichtsamterund Verbande konstruiert wor-

den. Die Angaben fiir 1999 und 2000 beruhen teilweise auf
Fortschreibungen dieser Grundgesamtheit durch das ZEW
und sind dahervorlaufig. Die Gré3enklassenstrukturin den
Dienstleistungssektoren basiert zu gro3en Teilen auf Schat-
zungen des ZEW.

Das verdnderte Antwortverhalten der Unternehmen in
Folge der europdischen Harmonisierung des Erhebungsin-
struments hat eine Umstellung in den Dienstleistungssek-
toren erfordert. Das Grundstiicks- und Wohnungswesen so-
wie die Vermietung wurden aus den sonstigen Dienstleis-
tungen (liberwiegend fiir Unternehmen) und damit aus den
unternehmensnahen Dienstleistungen ausgegliedert und
den distributiven Dienstleistern zugeordnet. Fiir die so neu
definierten unternehmensnahen Dienstleister wurden kon-
sistente Zeitreihen bis zum Jahr 1996 zuriick berechnet. Fiir
den neu definierten distributiven Dienstleistungssektor
konnten keine konsistente Zeitreihen ermittelt werden. Es
werden daher nur Werte fiir das Jahr 2000 ausgewiesen.

Projektteam:

Dr. Norbert Janz (Leitung), Giinther Ebling, Sandra Gott-
schalk, Dr. Georg Licht, Bettina Peters, Tobias Schmidt und
Thorsten Doherr (EDV)

Projektassistenz:
Anna Bitz, Volker Glatz, Rolf Kempkes, Gunther Ladinek,
Kerstin Reiter und Szilvia Wicha

Projektteam infas:
Menno Smid (Leitung), Doris Hess, Kathrin Voigt

Kontakt:

Dr. Norbert Janz

Zentrum fiir Europdische Wirtschaftsforschung (ZEW),
Forschungsbereich Industriekonomik und
Internationale Unternehmensfiihrung, L7,1,

D-68161 Mannheim

Tel.: 0621/1235-171

Fax: 0621/1235-170

E-Mail: janz@zew.de




