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Einleitung

1 Einleitung

1.1 Hintergrund und Fragestellung

Um die Wettbewerbsfahigkeit ihrer Volkswirtschaften zu starken, foérdern zahlrei-
che Industrielander Forschungs- und Entwicklungs(FuE)-Aktivitaten von Unterneh-
men. Begriindet wird die staatliche Forschungsférderung vor allem mit dem Vor-
liegen von Marktversagen und damit verbunden einer Unterinvestition in FUE. Ins-
besondere die unvollstandige Aneigenbarkeit der Ertrage aus Forschungsaktivita-
ten fuhrt zu einem Marktversagen, denn von neuen Forschungsergebnissen profi-
tiert vielfach nicht nur das forschende Unternehmen selbst, sondern auch Dritte.
Daneben schranken im Allgemeinen das hohe technologische Risiko und die Mark-
tunsicherheit tber die Art und Hohe des Erfolgs von FuE-Projekten sowie Informa-
tionsasymmetrien zwischen Unternehmen und Kapitalgeber die Finanzierung von
Forschungsvorhaben Gber den Kapitalmarkt ein.

Im Zuge der Férderung von FuE-Aktivitdten von Unternehmen kann sich der Staat
verschiedener MaRnahmen bedienen, von denen zwei Instrumente besonders
weit verbreitet sind:

e projektbezogene Férderung (Zuschisse fiir FUE-Projekte im Rahmen der
direkten oder indirekten Projektférderung?) und

e die steuerliche FuE-Forderung (Begiinstigungen bei der Bemessungs-
grundlage oder Steuergutschriften fiir FuE-Aufwendungen).

Wahrend in vielen anderen Industrielandern beide Forderpraktiken parallel zum
Einsatz kommen, zeichnet sich die Forschungspolitik in Deutschland dadurch aus,
dass auf das Instrument der steuerlichen FUuE-Férderung bislang verzichtet wird.
Laut des im April 2017 veréffentlichten Berichts zur Hightech-Strategie, wird der-
zeit jedoch die Einflihrung einer steuerlichen Férderung von Forschung und Ent-
wicklung als Erganzung zur Projektforderung nach der Bundestagswahl vom Sep-
tember 2017 erwogen. Die Wahrscheinlichkeit der Einfiihrung einer steuerlichen
Forschungsférderung ist hoch, da sich fast alle Parteien in ihren Parteiprogrammen
zur steuerlichen Forschungsférderung bekannt haben.

1 Wahrend die direkte Projektférderung technologiespezifische Férderprogramme umfasst, ist
die indirekte Projektforderung in der Regel technologieoffen und zielt darauf ab, Forschungs-
einrichtungen und Unternehmen —vor allem KMU — bei Technologie- und Innovationsvorhaben
zu unterstiitzen sowie die Forschungsinfrastruktur und innovative Netzwerke zu starken.
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Diskutiert wird aktuell vor allem die konkrete Ausgestaltung einer moglichen steu-
erlichen Forschungsforderung. Wichtige Stellschrauben beim Design dieses Instru-
ments umfassen

e die Hbhe des Fordersatzes, d.h. in welchem Ausmal FuE-Ausgaben von
Unternehmen steuerlich begiinstigt werden;

o die Definition férderfihiger FUuE-Aufwendungsarten, d.h. ob nur die in-
ternen FuE-Personalaufwendungen, die gesamten internen FuE-Auf-
wendungen oder die gesamte FuE-Aufwendungen einschlieRlich der
Vergabe von FuE-Auftragen an Dritte als Bemessungsgrundlage dienen;

e die Definition des Umfangs der forderféhigen FuE-Aufwendungen , d.h.
ob es sich um eine volumenbasierte Férderung handelt, bei der die ge-
samten FuE-Aufwendungen (gemaR der Definition der forderfahigen
Auswendungsarten) steuerlich beglinstigt werden, oder um eine inkre-
mentellen Forderung, bei der nur die Zunahme der gesamten Fuk-Auf-
wendungen steuerlich beglinstigt wird;

e die Erstattung oder die Moglichkeit des Vor- bzw. Riicktrags in andere
Steuerjahre im Verlustfall

o die Zielgruppe der anspruchsberechtigten Unternehmen.

Hinsichtlich der Zielgruppe der anspruchsberechtigten (begiinstigten) Unterneh-
men geht es vor allem um die Frage, ob alle Unternehmen in den Genuss einer
steuerlichen Forschungsférderung kommen kénnen (und wenn ja in welchem Um-
fang) oder ob die Mdglichkeit der Inanspruchnahme der steuerlichen Forschungs-
forderung insbesondere von der UnternehmensgroRe abhangt. Derzeit gehen die
politischen Uberlegungen vor allem dahin, die steuerliche Forschungsférderung als
Instrument fur kleine und mittlere Unternehmen (KMU) einzusetzen. KMU sind ge-
maR der Empfehlung der Europadischen Kommission (2003/361/EC) definiert als
unabhangige Unternehmen mit einer Mitarbeiterzahl von weniger als 250 und ent-
weder einem Jahresumsatz von bis zu 50 Mio. € oder einer Jahresbilanzsumme von
bis zu 43 Mio. €. Motiviert wird die Fokussierung der steuerlichen Forschungsfor-
derung auf KMU insbesondere mit der zunehmenden Innovationsschere zwischen
KMU und GroRRunternehmen. Erklartes Ziel der steuerlichen Forschungsférderung
flir KMU ist es, deren FuE-Beteiligung und FuE-Ausgaben zu steigern.
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1.2 Zielsetzung

Ziel dieser Kurzstudie ist es, herauszuarbeiten, welche Argumente fiir oder gegen
eine Begrenzung der Zielgruppe der anspruchsberechtigten Unternehmen spre-
chen und ob gegebenenfalls die Verwendung der KMU-Definition gemaR der Emp-
fehlung der Europdischen Kommission in diesem Kontext sinnvoll ist oder ob eine
erweiterte Abschneidegrenze in Betracht gezogen werden sollte, die dazu fiihren
wirde, dass z.B. auch mittelgroRe Unternehmen mit bis zu 500, 1.000. oder 2.000
Beschaftigten die steuerliche Forschungsforderung in Anspruch nehmen kénnten.

Laut EU-Definition gelten Unternehmen mit 250 und mehr Beschaftigten als GroR3-
unternehmen. Diese Definition fiihrt allerdings zu einer grofRen Heterogenitat in-
nerhalb der Gruppe der GroBunternehmen in Deutschland, wo historisch gewach-
sen der Mittelstand eine starkere Rolle spielt als in anderen Landern. Trotz der Be-
deutung des Mittelstandes existiert allerdings keine einheitliche Definition. Statt
der quantitativen Abschneidegrenzen mittels Beschaftigten- und Umsatzzahlen
spielt die Einheit von Eigentum und Leitung jedoch eine wichtige Rolle fiir die De-
finition des Mittelstands. So definiert z.B. das Institut fiir Mittelstandsforschung
(IfM) Bonn ein mittelstdndisches Unternehmen als ein Unternehmen, bei dem bis
zu zwei natirliche Personen oder deren Familienangehorige direkt oder indirekt
mindestens 50% der Anteile des Unternehmens halten und der Geschiftsleitung
angehdren.?

Im Gegensatz zur Mittelstands-Definition verwendet die vorliegende Studie das
Konzept der Midrange Companies. Diese sind in der Literatur ebenfalls nicht ein-
heitlich definiert. Die Studie versteht unter Midrange Companies mittelgrofRe Un-
ternehmen ab 250 Beschaftigte und einer Obergrenze von maximal 3.000 Beschaf-
tigten. Innerhalb der Gruppe der mittelgroBen Unternehmen unterscheiden wir —
sofern die Datenlage es zuldasst — nochmals in Midrange Companies mit 250-499,
500-999, 1.000-1.999 und 2.000-2.999 Beschaftigten. Einzelne Datenséatze erlau-
ben keine derartig differenzierte Analyse der mittelgroBen Unternehmen, so dass
abweichend davon auch eine Obergrenze von 1.000 bzw. 2.000 Beschéftigte ge-
wahlt wurde.

Neben der Frage, welche Argumente fiir oder gegen eine Einbeziehung der Mi-
drange Companies in die steuerliche Forschungsforderung sprechen, sollen in dem

2 Entsprechend kann man kleine und mittlere sowie groRe mittelstandische Unternehmen un-
terscheiden, wobei das IfM abweichend von der KMU-Definition der EU eine Abschneidegrenze
flr KMU von 499 Beschéftigten und bis zu 50 Mio. € Umsatz ansetzt (IfM 2017).
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Projekt dartiber hinaus die zusatzlichen Kosten (Steuermindereinnahmen) berech-
net werden, die mit einer steuerlichen FUuE-Férderung bei unterschiedlichen Ab-
schneidegrenzen fiir den Kreis der beglinstigten Unternehmen verbunden sind. Die
Kosten werden dabei unter alternativen Annahmen der anderen Designelemente
(insbesondere der Forderhdhe und der forderfahigen FUE-Aufwendungsarten) be-
rechnet.

1.3 Aufbau

Der Bericht ist wie folgt aufgebaut: Kapitel 2 beschaftigt sich mit den Argumenten,
die allgemein flir oder gegen eine Fokussierung der steuerlichen Forschungsférde-
rung auf KMU sprechen. Kapitel 3 nimmt einen internationalen Vergleich der Sys-
teme zur steuerlichen FUuE-Férderung vor, insbesondere im Hinblick auf die Ziel-
gruppe der anspruchsberechtigten Unternehmen. Kapitel 4 untersucht die zeitli-
che Entwicklung der Innovations- und FuE-Aktivitdten von Unternehmen nach Gro-
Renklassen. Kapitel 5 untersucht, ob und inwieweit die bisherige Forderpraxis die
Midrange Companies benachteiligt. Dazu wird die Forderwahrscheinlichkeit von
Unternehmen in Abhangigkeit von der Unternehmensgrofie geschatzt. Kapitel 6
bildet das Hauptkapitel dieser Studie und schatzt die Kosten der Einfiihrung einer
steuerlichen FuE-Férderung fiir unterschiedliche Definitionen der Zielgruppe der
anspruchsberechtigten Unternehmen. Dies reicht von einer Férderung allein der
KMU, lber eine Einbeziehung der Midrange Companies hin bis zu den Kosten einer
Forderung aller Unternehmen. Die Kostenschatzungen werden unter verschiede-
nen Annahmen {iber die Designelemente der steuerlichen Forschungsférderung
vorgenommen, insbesondere hinsichtlich der Art der férderfahigen FuE-Aufwen-
dungen, der Fordersatze sowie der Deckelung von FuE-Aufwendungen. Kapitel 7
fasst die wesentlichen Ergebnisse zusammen.
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2 Argumente fiir und gegen eine Begrenzung der steuerlichen
Forschungsforderung auf KMU

Aus 6konomischer Sicht ist das zentrale Argument fiir eine staatliche Férderung
von FuE-Aktivitaten in der Wirtschaft das Vorliegen von Marktversagen und damit
verbunden eine Unterinvestition in FUE (Arrow 1962). Von Marktversagen spricht
man, wenn die privaten, d.h. von Unternehmen getatigten FUE-Ausgaben geringer
sind als das gesamtwirtschaftlich optimale Niveau der FuE-Ausgaben. Im Hinblick
auf FuE-Aktivitaten sind es vor allem drei Griinde, die zu einem Marktversagen fih-
ren kdnnen. Erstens ist es insbesondere die unvollstandige Aneigenbarkeit der Er-
trage aus Forschungsaktivitdten, die ein Marktversagen begriindet, denn von
neuen Forschungsergebnissen profitiert haufig nicht nur das forschende Unterneh-
men selbst, sondern auch andere Unternehmen, da Wissen vielfach den Charakter
eines offentlichen Gutes besitzt und andere Unternehmen nicht von dessen Nut-
zung ausgeschlossen werden kénnen. In diesem Zusammenhang spricht man auch
von Wissensspillovereffekten. Die mangelnde Aneignungsfahigkeit und unkontrol-
lierte Diffusion von Wissen fihren dazu, dass die gesamtwirtschaftlichen (sozialen)
FuE-Ertrage hoher sind als die privaten Ertrage, die beim forschenden Unterneh-
men anfallen. Da Unternehmen jedoch nur die privaten Ertrdge in ihre FUE-Ent-
scheidung einbeziehen, investieren sie aus gesamtwirtschaftlicher Sicht zu wenig.
Zweitens konnen Unternehmen auf Grund des hohen technologischen Risikos und
der Marktunsicherheit tiber die Art und Hohe des Erfolgs von FuE-Projekten und
damit einhergehenden Informationsasymmetrien zwischen Unternehmen und Ka-
pitalgebern haufig nicht wie gewiinscht FUE-Aktivitaten liber den Kapitalmarkt fi-
nanzieren. Drittens konnen Finanzierungsrestriktionen auch dadurch entstehen,
dass FuE-Projekte gewohnlich nicht teilbar sind und ein gewisses Mindestbudget
verlangen.

Lasst sich vor diesem Hintergrund eine Begrenzung der Forschungsforderung allein
fiir KMU begriinden?

Die beiden ersten Argumente fir Marktversagen — Wissensspillover und Finanzie-
rungsrestriktionen durch hohes Risiko und Informationsasymmetrien — treffen
grundsatzlich fur alle Unternehmen zu. Eine intensivere Forderung speziell von
KMU ware nur dann gerechtfertigt, wenn bei ihnen ein starkeres Ausmald des
Marktversagens zu beobachten ist. Zumindest im Hinblick auf die Finanzierungs-
restriktionen dirfte dies in der Tat zutreffend sein (Lerner 1999). So ist das Schei-
tern eines FUE-Projektes bei KMU viel starker mit dem Scheitern des gesamten Un-
ternehmens verknlipft, da das Risiko anders als bei GroBunternehmen nicht auf
verschiedene FuE-Projekte gestreut werden kann. Infolgedessen fallt es KMU
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schwerer FUE-Aktivitaten extern zu finanzieren und ein Teil der KMU verzichtet da-
her ganz auf die Durchfiihrung von FuE-Aktivitaten (Gonzalez und Paso 2008). Zahl-
reiche Studien haben empirisch gezeigt, dass kleine (und junge) Unternehmen star-
keren Finanzierungsrestriktionen unterliegen (Petersen and Rajan 1995, Berger
and Udell 2002, Carpenter and Petersen 2002, Czarnitzki 2006, Hottenrott and
Czarnitzki 2011).

Im Hinblick auf die Frage, ob 1 € Forschungsausgaben in KMU mehr Wissensspillo-
ver generiert als in mittelgroBen und groRen Unternehmen und aus diesem Grund
KMU starker gefordert werden sollten, muss jedoch festhalten werden, dass es
hier bislang kaum belastbare empirische Evidenz gibt.

Das dritte Argument der Nichtteilbarkeit und MindestgroRe von FUE-Budgets trifft
in der Tat insbesondere flir KMU zu. Der hohe Fixkostenanteil bei FUE-Projekten
flhrt vor allem bei kleinen Unternehmen zu Schwierigkeiten bei der Finanzierung
und damit Umsetzung von Innovationsvorhaben. Eine Frage ist allerdings, ob sich
dieses Argument fir Marktversagen Uber die Zeit nicht dahingehend verscharft
hat, als dass auch zunehmend gréBere Mittelstandler davon betroffen sind. So ar-
gumentieren Gordon (2012) oder Bloom et al. (2017), dass sich die technologi-
schen Potenziale zunehmend erschopfen und damit einhergehend die Forschungs-
produktivitat sinkt. Diese sich erschopfenden technologischen Potenziale sind fir
die Unternehmen nur mit einem steigenden FUE-Aufwand zu realisieren. Gleichzei-
tig gehen sie auch mit geringeren Produktivitatszuwachsen einher. Beides fihrt
dazu, dass die langfristigen Gewinne aus Innovationen fallen und sich Unterneh-
men aus Innovationsaktivitdaten zurlickziehen. In Kapitel 4 wird die zeitliche Ent-
wicklung der FuE- und Innovationsbeteiligung von Unternehmen verschiedener
GroRenklassen untersucht. Beobachtet man zum Beispiel, dass sich neben den
KMU auch die Midrange Companies verstarkt aus Innovationsaktivitaten zuriick-
ziehen, dann konnte dies zumindest ein indirekter Hinweis darauf sein, dass sich
die technologischen Potenziale fiir die Unternehmen nur mehr mit steigendem
FuE-Aufwand realisieren lassen. Vor diesem Hintergrund kénnte eine weiter ge-
fasste Definition des Begriffs der anspruchsberechtigten Unternehmen bei der For-
schungsforderung sinnvoll erscheinen.

Selbst wenn sich das Marktversagen fir Midrange Companies (iber die Zeit nicht
verscharft haben sollte, konnte eine Ausweitung der steuerlichen Forschungsfor-
derung auch auf Midrange Companies dennoch gerechtfertigt sein, wenn die be-
stehenden Férderinstrumente eine mangelnde Passfahigkeit flir diese Gruppe von
Unternehmen aufweisen. Spezifische KMU-Foérderangebote stehen Midrange
Companies in der Regel nicht oder nur eingeschrankt zur Verfligung wahrend grole
Verbundvorhaben haufig nicht in die Planungswelten dieser Unternehmen passen.
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Da es bislang keine empirische Evidenz diesbezliglich gibt, wird in Kapitel 5 die For-
derwahrscheinlichkeit der Midrange Companies im Vergleich zu anderen Unter-
nehmen untersucht.

Gegeben, dass ein Marktversagen vorliegt, kommt es bei der Frage, welche Unter-
nehmen gefordert werden sollten, letztlich auch auf die Effektivitit der eingesetz-
ten Fordermittel an. Die Effektivitat der steuerlichen FuE-Férderung wurde in ver-
schiedenen Landern anhand von 6konometrischen Studien analysiert und vielfach
bestatigt (fir einen Uberblick siehe Spengel et al. 2017 und Rammer et al. 2017b).
In diesen Studien wird die Effektivitat entweder durch die Verdanderung der Fuk-
Nutzerkosten (d.h. die Verringerung der Kosten fiir die Durchfiihrung von FuE auf-
grund der Rickerstattung eines Teils der Kosten durch die steuerliche FUE-Forde-
rung) oder durch die Additionalitdt (d.h. die Erhéhung der FuE-Ausgaben der Un-
ternehmen aufgrund des Erhalts einer steuerlichen FuE-Forderung) gemessen.

Eine Ausdehnung der Definition der anspruchsberechtigten Unternehmen kénnte
vor diesem Hintergrund auch dann gerechtfertigt sein, wenn eine besonders grofe
Wirksamkeit der steuerlichen Forschungsférderung bei dieser Gruppe von Unter-
nehmen zu erwarten ist. Generell sind im Hinblick auf FuE-Subventionen die Ergeb-
nisse in der Literatur diesbezliglich gemischt. Wahrend Cerulli und Poti (2012) zu
dem Ergebnis kommen, dass die Férderung in ltalien nur bei groBen Unternehmen
stimulierend auf die privaten FuE-Aufwendungen (Crowding-In) gewirkt hat und
bei kleinen Unternehmen zur Verdrangung von privat finanzierten FuE-Ausgaben
(Crowding-Out) gefiihrt hat, weisen die Studien von Gonzalez und Pazo (2008) und
Czarnitzki und Hussinger (2004) fiir Spanien bzw. Deutschland in die umgekehrte
Richtung. Czarnitzki und Hussinger setzen die Obergrenze fiir KMU mit bis zu 499
Beschaftigten jedoch héher an und schlieBen damit einen Teil der Midrange Com-
panies ein. Fir groBere Midrange Companies mit bis zu 3000 Beschaftigten weisen
sie ebenfalls positive wenn auch geringere Crowding-In-Effekt nach. Tendenziell
scheinen FuE-Subventionen daher groRere stimulierende Effekte in KMU und mit-
telgroRen Unternehmen auszuldsen. Dies diirfte ein Indiz fur finanzielle Restriktio-
nen sein.> Im Hinblick auf die Wirksamkeit der steuerlichen FuE-Férderung ist ins-
besondere die Studie von Dechezlepétre et al. (2017) interessant. Diese Studie
nutzt eine Politikreform in GroRbritannien aus, um die Wirksamkeit der steuerli-

3 Allerdings kénnen die gréReren Férdereffekte auch ein statistisches Problem sein, da haufig
die Stichprobe der GroRBunternehmen relativ klein ist und die Subventionsrate der FUE-Aufwen-
dungen bei ihnen i.A. kleiner ist, so dass es leichter sein kann, signifikante Effekte in KMU zu
finden als in GroRunternehmen (Czarnitzki 2010).
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chen FUuE-Foérderung zu untersuchen. Im Jahr 2008 beschloss die Regierung in GroR-
britannien, bei der steuerlichen FUE-Forderung fir KMU die KMU-Grenze von 249
auf 499 Beschiftigte (einhergehend mit einer entsprechenden Verdopplung der
Umsatz und Bilanzsumme) auszudehnen. Auf Basis eines Regression Discontinuity
Designs finden die Autoren, dass die Ausdehnung der anspruchsberechtigten Un-
ternehmen bei der steuerlichen Forschungsforderung groRe Effekte auf die FUE-
Aufwendungen und Patentaktivitdten hatte. So haben sich die FUE-Aufwendungen
far die geférderten Unternehmen nahezu verdoppelt und die Anzahl der Patente
stieg um rund 60%, ohne dass es einen Hinweis daflir gibt, dass es sich um Patente
geringerer Qualitdt handelt. Jeder S1 Steuermindereinnahmen hat demzufolge
$1,70 zuséatzliche private FUuE-Aufwendungen induziert.

Eine steuerliche Forschungsforderung stellt eine staatliche Zuwendung an Unter-
nehmen dar. Staatliche Beihilfen sind grundsatzlich verboten, kénnen jedoch bei
Vorliegen von Marktversagen oder gewissen sonstigen Rechtfertigungsgriinden
zuldssig sein. Staatliche Beihilfen miissen daher nach dem EU-Beihilferecht ange-
zeigt werden und von der EU genehmigt werden. Ausnahmen werden gemacht,
wenn die MaBnahmen durch eine Freistellungsverordnung der Kommission von
der Anzeigepflicht freigestellt sind* oder die auf der Grundlage einer von der Kom-
mission genehmigten Beihilferegelung gewahrt werden (Homann und Fahlke
2011). Solche genehmigten Beihilferegelungen gibt es auch fiir zahlreiche MaRnah-
men zur Forderung von Forschung, Entwicklung und Innovation (Europaische Kom-
mission 2012). Ein wesentliches Kriterium bei der Gewahrung von staatlichen Bei-
hilfe ist jedoch, dass die Beihilfe nicht selektiv ist, d.h. nur einzelnen Unternehmen
oder bestimmten Unternehmensgruppen gewdhrt wird (Homann und Fahlke
2011). Eine steuerliche Forschungsforderung nur fiir KMU ware jedoch nach dem
Beihilferecht dennoch zuldssig, da KMU nach der Allgemeinen Gruppenfreistel-
lungsverordnung hiervon ausgenommen sind. Die Europaische Kommission defi-
niert dabei KMU als Unternehmen mit bis zu 249 Beschéftigten und einem Jahres-
umsatz von hochstens 50 Mio. € oder einer Jahresbilanzsumme von hochstens 43
Mio. €. Im Einzelfall kann die EU jedoch auch einer abweichenden KMU-Definition
zustimmen, wie im Fall GroRbritanniens seit 2008 (Spengel et al. 2017).

Um das Ziel einer Starkung der FuE-Aktivitaten auch der Midrange Companies Bei-
hilferecht-konform zu erreichen, waren statt einer Ausdehnung der KMU-Grenze

4 Insbesondere durch eine sog. Allgemeine Gruppenfreistellungsverordnung AGVO oder im
Englischen General Block Exemption Rule GBER.
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auf 500, 1.000 oder 2.000 Beschaftigten zwei Alternativen denkbar. Die erste Mog-
lichkeit bestlinde in einer steuerliche Forschungsforderung fir alle Unternehmen
mit Deckelung der forderfahigen FUE-Aufwendungen oder der Steuergutschriften.
Von der Deckelung waren zwar primar die GroRunternehmen betroffen, allerdings
erflllt diese MalRnahme das Gebot der Nicht-Selektivitat, da bis zum Deckelbetrag
alle Unternehmen in den Genuss der steuerlichen Forschungsforderung kamen.
Die zweite Alternative wére ein sogenanntes Staffelmodell. Es sdhe ebenfalls eine
steuerliche Forschungsforderung aller Unternehmen vor, jedoch mit einem nach
GroRenklassen gestaffelten Fordersatz. Dies konnte Beihilferecht-konform gestal-
tet werden, indem ein einheitlicher Fordersatz fir alle Unternehmen gilt, auf den
ein Aufschlag gewahrt wird fir KMU.
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3 Internationaler Vergleich der Zielgruppen der begiinstigten
Unternehmen einer steuerlichen FUE-Forderung

Viele Lander nutzen bereits seit einigen Jahren das Instrument der steuerlichen
Forschungsférderung. Ziel dieses Kapitels ist es, einen kurzen Uberblick und inter-
nationalen Vergleich (iber die Ausgestaltung der steuerlichen FUE-Forderung in an-
deren Landern zu geben. Dabei konzentrieren wir uns im Wesentlichen auf die
Frage, inwieweit eine GroRenklassen-Differenzierung bei der Zielgruppe der an-
spruchsberechtigten Unternehmen in den einzelnen Landern existiert. Wesentli-
che Grundlage fiir den internationalen Vergleich bildet die OECD Studie von Appelt
und Galindo-Rueda (2017), die die aktuellen FérdermaRnahmen in 34 Landern zu-
sammengestellt und beschrieben haben.

Tab. 3-1 fasst die wesentlichen Merkmale der steuerlichen FUuE-Férderung in 34
Landern zusammen.

e Die meisten Lander haben sich fiir eine volumenbasierte Forderung ent-
schieden, so unter anderem Frankreich, Irland, Kanada, Osterreich, Nor-
wegen, Schweden oder die Niederlande. Lediglich in Italien und Tsche-
chien gibt es eine inkrementelle Forderung. Acht Lander haben ein Hyb-
rid-Modell aus volumenbasierter und inkrementeller Forderung imple-
mentiert. Dazu zahlen unter anderem Belgien, GroBbritannien, Spanien,
Portugal Japan, Stidkorea und die USA.> Da unterschiedliche Regelungen
und Fordersatze fir die volumenbasierte und inkrementelle Férderung
in den Hybrid-Modellen existieren, sind insgesamt 42 Fordermalnah-
men in Tab. 3-1 gelistet.

%> In Spanien erhalten die Unternehmen z.B. eine steuerliche Férderung von 25% auf die Héhe
der forderfahigen FUE-Aufwendungen sowie eine steuerliche Forderung von 42% auf die Zu-
nahme der forderfahigen FuE-Aufwendungen, wobei die zuséatzlichen férderfahigen Fuk-Auf-
wendungen gemessen werden im Vergleich zu den durchschnittlichen férderfahigen FuE-Auf-
wendungen der vergangenen zwei Jahre. Die konkrete Ausgestaltung der Hybridmodelle vari-
iert jedoch in den Landern. Es ist dartiber hinaus zu beobachten, dass in den vergangenen Jah-
ren die komplexen Hybridmodelle vermehrt von einfacheren volumenbasierten Modellen ab-
geldst wurden, so z.B. in Frankreich in 2008, Australien in 2011 oder Irland in 2015 (Appelt und
Galindo-Rueda 2017).
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e Insbesondere in den westlichen Industrielandern wird weit tGberwie-
gend die Férderung liber eine Steuergutschrift gewahrt, wahrend in vie-
len osteuropaischen Landern eher ein erhohter Absetzbetrag von der
Steuerbemessungsgrundlage gewahlt wird.

e Fast alle Instrumente setzen an den gesamten FuE-Aufwendungen an.
Lediglich drei Lander basieren ihre steuerliche Forschungsférderung auf
den Fuk-Personalaufwendungen (Niederlande, Schweden, Belgien).

e Mehr als Dreiviertel der Lander macht keine groRenklassenspezifischen
Unterschiede bei der steuerlichen Férderung. Nur knapp ein Viertel der
Lander, d.h. 9 von 34, differenziert dagegen in der steuerlichen FUE-For-
derung zwischen KMU und GroBunternehmen. Australien, Kanada, Nor-
wegen, Brasilien, Japan und Siidkorea gewahren unterschiedliche For-
dersatze fir KMU und GroBunternehmen. Im Mittel erhalten KMU ei-
nen um 9 Prozentpunkte héheren Férdersatz als GroRBunternehmen (bei
volumenbasierter Forderung). In Ungarn kommen unterschiedliche For-
dersatze fir KMU und GroBunternehmen aufgrund unterschiedlicher
Korperschaftssteuersatze zustande. Frankreich, Kanada und Australien
haben besondere Regelungen fir KMU im Verlustfall, in dem sie KMU
eine sofortige Erstattung im Verlustfall gewahren. Als einziges Land hat
GroRbritannien unterschiedliche Férderinstrumente fiir KMU und GroR-
unternehmen implementiert, wobei seit 2008 eine erweiterte KMU-De-
finition gilt (siehe Kapitel 2).

e Die meisten Lander differenzieren zwar nicht nach der GroRe der Unter-
nehmen, haben aber in der einen oder anderen Form die absolute Hohe
der steuerlichen Fuk-Forderung je Unternehmen begrenzt. Entweder
geschieht dies durch eine Deckelung der férderfahigen FuE-Ausgaben,
durch eine Deckelung der Steuergutschrift oder durch einen von der
Forderung ausgenommenen Basisbetrag im Fall inkrementeller Forde-
rung.®

6 Das Hauptargument fiir die Begrenzung liegt in der Finanzierbarkeit des Instruments. Im letzt-
genannten Fall wird die Forderung zwar nicht absolut in der Héhe nach oben begrenzt, aber
dadurch dass ein Basisbetrag von der Férderung ausgenommen wird und nur der Zuwachs der
forderfahigen FuE-Aufwendungen steuerlich geférdert wird, werden die Kosten ebenfalls be-
grenzt.
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e In den meisten Landern kdnnen die Unternehmen im Falle eines Verlus-
tes die Anspriiche aus der steuerlichen FUuE-Férderung eines Steuerjah-
res auf andere Steuerjahre vortragen. In 11 Landern kénnen Unterneh-
men eine sofortige Erstattung im Verlustfall erhalten, in drei weiteren
Landern ist dies zumindest fiir KMU moglich.

o Auf Grund der unterschiedlichen Ausgestaltung insbesondere von volu-
menbasierter und inkrementeller Férderung ist die Spannbreite der For-
dersatze recht hoch. Betrachtet man nur die volumenbasierte Forde-
rung liegt der mittlere Fordersatz bei 20,4% fir KMU und 19,3% fir
GroRunternehmen, d.h. bei rund 20%.”

7 Der mittlere Férdersatz wurde berechnet als einfacher (ungewichteter) Durchschnitt der For-
dersdtze in den Landern.
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Tab. 3-1: Merkmale der steuerlichen FUE-Forderung in ausgewdhlten Industrieldndern, 2016
System Land Férdersatz(%)* Ausgestaltung der steuerlichen FUE-Férderung
KMu? GuU? Basis  Ansatz Einschrankungen Verlustvortrag (C)/
sofortige  Erstat-
tung (R)
Volumen- Australien 43,5 38,5 Vv Gutschrift Deckelung FuE-Ausgaben C /R (KMU)
basiert Chile 26,6 26,6 \" Gutschrift Deckelung FUE- Ausgaben C
Danemark 22 22 \% Gutschrift Deckelung FuE- Ausgaben R (Verlust)
Frankreich 35 35 \Y Gutschrift Deckelung ext. FUE C(GU) /R (KMU)
Irland 25 25 \Y Gutschrift Deckelung FUE- Ausgaben C
Island 20 20 Vv Gutschrift Deckelung ext. FUE R (Verlust)
Kanada 35 15 Vv Gutschrift Deckelung f. KMU C /R (KMU)
Neuseeland 28 28 \% Gutschrift Deckelung FuE- Ausgaben R
Niederlande 32 32 Vv Gutschrift Nur FuE-Personalaufw., Deckel.
Norwegen 20 18 Vv Gutschrift Deckelung FUE- Ausgaben R
Osterreich 12 12 Vv Gutschrift Deckelung ext. FUE
Schweden 10 10 \Y Gutschrift Nur FuE-Personalaufw., Deckel.
Brasilien 20,4 19,2 Vv Absetzbetrag -
China 12,5 12,5 Vv Absetzbetrag Deckelung ext. FUE C
Griechenland 8,7 8,7 \Y Absetzbetrag C
Lettland 30 30 \" Absetzbetrag C
Litauen 30 30 \Y Absetzbetrag C
Polen 5,7 5,7 Vv Absetzbetrag C
Rumaénien 8 8 \Y Absetzbetrag C
Russland 10 10 \Y Absetzbetrag C
Slowakei 11 11 \" Absetzbetrag Deckelung FUE- Ausgaben C
Slowenien 17 17 \" Absetzbetrag C
Sudafrika 14 14 Vv Absetzbetrag C
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Ungarn 10 19 \" Absetzbetrag Deckel. ext. FUE -

Hybrid Belgien 4,6 4,6 \Y; Gutschrift C/R
Belgien 80 80 I Gutschrift Nur FuE-Personalaufw., Deckel. C/R
GrofRbritannien 26 - \Y Absetzbetrag Deckelung FUE- Ausgaben C/R
GroRbritannien - 11 I Gutschrift C/R
Japan 12 9 Vv Gutschrift Deckelung FUE- Ausgaben GU -
Japan 30 30 I Gutschrift Bas.b. Deck. FUE- Ausgaben -
Portugal 32,5 32,5 Vv Gutschrift Deckelung FuE- Ausgaben C
Portugal 50 50 I Gutschrift Basisbetrag C
Spanien 25 25 \Y Gutschrift Deckelung FUE- Ausgaben. R
Spanien 42 42 I Gutschrift Basisbetrag R
Sudkorea 25 2,5 Vv Gutschrift Deckelung FUE- Ausgaben GU C
Sudkorea 50 40 I Gutschrift Basisbetrag C
Tirkei 20 20 \Y Absetzbetrag Deckelung ext. FUE C
Tirkei 10 10 I Absetzbetrag Basisbetrag C
usA3? 14/6 14/6 \% Absetzbetrag Deckelung FuE- Ausgaben
USA 20 20 I Gutschrift Basisbetrag

Inkrementell Italien 50 50 I Gutschrift Bas.b. Deck. FUE- Ausgaben C
Tschechien 10 10 I Gutschrift Basisbetrag C

Anmerkung: Vereinfachte Darstellung, bei unterschiedlichen Fordersatzen wurde der Férdersatz herangezogen, der fir den grofRten Teil der FUE-Ausgaben zur

Anwendung kommt, teilweise wurden Durchschnitte gebildet. Ohne Fordersatze fiir Investitionen im Rahmen von FuE.

1) Fordersatze auf Basis von Absetzbetragen sind mit dem Korperschaftssteuersatz gewichtet.

2) KMU: Kleine und mittlere Unternehmen, GU: GroRunternehmen; Abgrenzung variiert je Land.

3) Reduzierter Satz fir Unternehmen ohne qualifizierende FuE-Ausgaben in den vergangenen drei Jahren.

Quelle: Ergdnzende Darstellung auf Basis von Appelt und Galindo-Rueda (2017) und Rammer et al. (2017b).
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4 Zeitliche Entwicklung der FUE- und Innovationsindikatoren
nach GréBenklassen

Dieses Kapitel untersucht in Anlehnung an Kapitel 2 die zeitliche Entwicklung der
Innovations- und FuE-Aktivitaten nach GrofRenklassen, um festzustellen, ob sich
KMU und mittelgroRe Unternehmen zunehmend aus FUuE-und Innovationsaktivita-
ten herausziehen. Es wird einerseits die Entwicklung der FUE-Ausgaben betrachtet
und andererseits die Entwicklung der Anteile der Unternehmen untersucht, die FUE
durchfihren oder Innovationen einfiihren.

Die FuE-Ausgaben basieren auf Daten der FUE-Erhebungen des Stifterverbands. Die
FuE-Erhebung ist konzipiert als Vollerhebung bei allen Unternehmen des Wirt-
schaftssektors, bei denen FuE-Aktivitaten vermutet werden kdnnen. Angaben zu
FuE-Ausgaben sind fiir insgesamt 10 GréRBenklassen verfligbar: < 20, 20-49, 50-99,
100-249, 250-499, 240-499, 500-999, 1.000-1.999, 2.000-4.999, 5.000-9.999 und
10.000 und mehr Beschiftigte.

Abb. 4-1 zeigt die Entwicklung der nominalen FuE-Ausgaben nach GroRRenklassen
flr den Zeitraum 2007-2015, wobei die Angaben nur zweijahrlich vorliegen. Zur
besseren Vergleichbarkeit der Entwicklung wurden fiir jede GréRenklasse die FUE-
Ausgaben des Jahres 2007 auf 100 gesetzt. Kleine Unternehmen bis 49 Unterneh-
men und mittlere Unternehmen zwischen 50 und 249 Beschaftigte wurden der
Ubersichtlichkeit halber zusammengefasst. Insgesamt haben die nominalen FuE-
Ausgaben Uber die Zeit in allen GréRenklassen stark zugenommen. Fiir die GroR-
unternehmen mit 10.000 und mehr Beschéftigten sind die nominalen FuE-Ausga-
ben seit 2007 stetig gestiegen, insgesamt um knapp 59%. Ahnlich hoch war der
Zuwachs bei den GroBunternehmen mit 5.000-9.999 Beschaftigten, wenngleich
diese im Jahr 2011 zwischenzeitlich einen Einbruch erlebten. Erstaunlich ist der
starke Zuwachs der FuE-Ausgaben bei den kleinen Unternehmen mit bis zu 50 Be-
schaftigten zwischen 2007 und 2011. Neben der starken Ausweitung der FUE-For-
derung gerade fiir kleine Unternehmen in diesem Zeitraum (z.B. durch ZIM -Zent-
rales Innovationsprogramm Mittelstand) diirfte sich darin auch eine bessere Erfas-
sung kleiner FUE-Unternehmen in der FuE-Erhebung widerspiegeln. Mit rund 12%
fallt der Zuwachs bei den mittleren Unternehmen mit 50-249 am schwachsten aus,
gefolgt von Midrange Companies mit 250-499 Beschaftigten (23%). Mit Ausnahme
der GroéRenklasse 50-249 Beschaftigte, war der Zuwachs der nominalen FuE-Aus-
gaben auch groRer als die Preisentwicklung in diesen Zeitraum. So nahmen die
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Preise (gemessen am BIP-Deflator) im selben Zeitraum um 13% zu.® Dies impliziert,
dass auch die realen FuE-Ausgaben zwischen 2007 und 2015 zugenommen haben.
Eine dhnliche Entwicklung zeigt sich, wenn man statt der FuE-Ausgaben die Inno-
vationsausgaben betrachtet, die neben FuE-Ausgaben auch Ausgaben fiir Maschi-
nen, externes Wissen, Weiterbildung und Markteinfliihrung im Zusammenhang mit
Innovationsausgaben betrachtet (Rammer et al. 2017a)

Abb. 4-1: FuE-Ausgaben nach GréBenklassen, 2007-2015
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Quelle: Stifterverband, FuE-Datenreport, Jahrgange 2009, 2011, 2013, 2015 und 2017, eigene Berechnun-
gen.

Neben der Entwicklung der Gesamthdhe der FuE-Ausgaben ist jedoch auch inte-
ressant zu sehen, von welchen Unternehmen dieser Anstieg getragen wird. D.h. ob
die Anzahl Fuk-treibender Unternehmen gleichgeblieben ist, ob sie zugenommen
hat oder ob sie nicht gar rlickldufig ist und der Anstieg der gesamten FuE-Ausgaben
auf einer starkeren Konzentration der Ausgaben bei weniger Unternehmen beruht.

Zur Beantwortung dieser Frage werden als Datenbasis die Innovationserhebungen
des ZEW, das sogenannte Mannheimer Innovationspanel (MIP) genutzt. Die
Grundgesamtheit des Mannheimer Innovationspanels stellen alle Unternehmen
mit Hauptsitz in Deutschland und mit 5 und mehr Beschaftigten aus den Branchen
Bergbau und die Gewinnung von Steinen und Erden (WZ 2008: 5-9), verarbeitendes
Gewerbe (10-33), Energie-, Wasser- Abwasser- und Abfallentsorgung (35-39),

& Quelle: Destatis, Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen des Bundes, eigene Berechnungen.
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GroRhandel (46), Verkehr und Lagerei (49-53), Informations- und Kommunikati-
onsdienstleistungen (58-63), Finanz- und Versicherungsdienstleistungen (64-66),
freiberufliche, wissenschaftliche und technische Dienstleistungen (69-75) und
sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen (78-82).

Abb. 4-2 zeigt die Entwicklung der Innovatorenanteile in der deutschen Wirtschaft®
fir den Zeitraum 2006-2015 nach GroRRenklassen. Die GroRenklasseneinteilung er-
folgt auf Basis der Anzahl der Beschaftigten. Insgesamt werden im MIP acht Gro-
Renklassen unterschieden: 5-9, 10-19, 20-49, 50-99, 100-249, 250-499, 500-999
und 1000 und mehr Beschaftigte. Alle Anteile sind hochgerechnet auf die Grund-
gesamtheit der Unternehmen in der jeweiligen GrofRenklasse. Als Innovatoren gel-
ten Unternehmen, die in einem Dreijahreszeitraum mindestens eine Produkt-
und/oder Prozessinnovation eingefiihrt haben. Die Abbildung zeigt einen abneh-
menden Trend der Innovationsbeteiligung in der deutschen Wirtschaft tber alle
GroRenklassen hinweg in den vergangenen 10 Jahren. Am starksten ist der Riick-
gang fiur die kleinen Unternehmen mit 20-49 Beschéftigten. Zwischen 2006 und
2015 sank der Innovatorenanteil in dieser GroRenklasse um 10 Prozentpunkte, im
Teilzeitraum zwischen 2008 und 2015 sogar um satte 19 Prozentpunkte von 55%
auf 36%. Allerdings beobachten wir fiir alle GréRenklassen von 10 bis 999 Beschaf-
tigten, d.h. fir KMU und Midrange Companies, einen ahnlich starken Riickgang der
Innovationsbeteiligung von rund 10 bis 14 Prozentpunkten im Zeitraum 2006 bis
2015. Bei den sehr kleinen Unternehmen mit 5-9 Beschaftigten fallt der Riickgang
mit 7 Prozentpunkten etwas schwacher aus. Am geringsten ist er mit rund 5 Pro-
zentpunkten bei den GroRunternehmen mit 1000 und mehr Beschaftigten.

Abb. 4-3 stellt die Entwicklung der Innovatorenanteile in der Industrie dar. Dort
beobachten wir fiir alle GrofRenklassen eine vergleichbare Entwicklung. Einzige
Ausnahme sind die GroBunternehmen mit 1000 und mehr Beschéftigten, die ihren
Innovatorenanteil zwischen 2006 und 2015 mit 91% konstant gehalten haben. Auf-
fallig ist dariiber hinaus, dass der Riickgang des Innovatorenanteils fiir die sehr klei-
nen Industrieunternehmen mit 5-9 Beschaftigten deutlich starker ausfallt als in der
Gesamtwirtschaft.

% Deutsche Wirtschaft ist hier definiert als die Grundgesamtheit der Unternehmen im MIP.
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Abb. 4-2: Innovatorenanteile in der deutschen Wirtschaft nach
GroRenklassen, 2006-2015
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Quelle: ZEW — Mannheimer Innovationspanel, eigene Berechnungen.

Abb. 4-3: Innovatorenanteile in der deutschen Industrie nach
GroRenklassen, 2006-2015
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Quelle: ZEW — Mannheimer Innovationspanel, eigene Berechnungen.

Abb. 4-4 prasentiert die Entwicklung des Innovatorenanteils im Maschinenbau zwi-
schen 2006 und 2015. Insgesamt ist der Innovatorenanteil von 74% im Jahr 2006
auf 56% im Jahr 2015 gesunken. Dabei ist jedoch zu beachten, dass das Jahr 2015
durch einen besonders starken Riickgang des Innovatorenanteils gekennzeichnet
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war (von 68% auf 56%). Wahrend wir einen kontinuierlichen Riickgang des Innova-
torenanteils bei den KMU im Maschinenbau beobachten, hat die Innovationsnei-
gung bei den Midrange Companies mit 250-499 Beschaftigten besonders stark seit
2010 nachgelassen: von tiber 90% auf knapp 70% im Jahr 2015. Die mittelgroRen
Unternehmen mit 500 bis 999 Beschaftigten verzeichnen im Vergleich dazu nur ei-
nen geringen Riickgang des Innovatorenanteils. Sehr hoch und zeitlich sehr stabil
ist die Innovatorenquote dagegen bei den groRen Maschinenbauunternehmen.

Abb. 4-4: Innovatorenanteil im Maschinenbau nach GréRenklassen, 2006-
2015
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Quelle: ZEW — Mannheimer Innovationspanel, eigene Berechnungen.

Analog zu Abb. 4-2 stellt Abb. 4-5 fiir verschiedene GréRenklassen die zeitliche Ent-
wicklung des Anteils der Unternehmen in der deutschen Wirtschaft dar, die in FUE
investieren. Es zeigt sich dhnlich wie beim Innovatorenanteil ein Riickgang liber die
Zeit, der allerdings geringer ausfallt. Zwischen 2006 und 2015 fiel der Anteil der
Unternehmen mit FuE-Aktivitaten von rund 22% auf 20% in der deutschen Wirt-
schaft. Auffallig ist erneut, dass die sehr kleinen KMU und die GroRunternehmen
mit mehr als 1000 Beschaftigten kaum Veranderungen aufweisen. Bei den Mi-
drange Companies mit 250 bis 999 Beschaftigten geht der FUE-Anteil um 2,5 bis 3
Prozentpunkte zuriick. Der Riickgang der FUE-Quote ist im Wesentlichen durch die
Unternehmen bedingt, die nur gelegentlich, d.h. anlassbedingt Fuk-Aktivitaten
durchfliihren. Der Anteil der Unternehmen, die kontinuierlich FUE durchfiihren ist
vergleichsweise stabil.

Abb. 4-6 zeigt die entsprechende Entwicklung des FuE-Anteils fir die Industrie.
Wahrend innerhalb der Gruppe der GroRunternehmen mit 1000 und mehr Be-
schaftigten der FUE-Anteil sogar leicht um rund 2 Prozentpunkte auf 87% zunahm,
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ging er in allen anderen GroéRenklassen zuriick. Anders als in der Wirtschaft insge-
samt ziehen sich in der Industrie die KMU am starksten aus FUE-Aktivitaten zurlick.

Abb. 4-5: Anteil FUE durchfiihrender Unternehmen in der deutschen
Wirtschaft nach GroRenklassen, 2006-2015
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Quelle: ZEW — Mannheimer Innovationspanel, eigene Berechnungen.

Abb. 4-6: Anteil FUE durchfiihrender Unternehmen in der deutschen
Industrie nach GroBenklassen, 2006-2015
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Quelle: ZEW — Mannheimer Innovationspanel, eigene Berechnungen.
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Abb. 4-7 stellt die Entwicklung des FUuE-Anteils im Maschinenbau zwischen 2006
und 2015 dar. Insgesamt sank der Anteil der Maschinenbauer mit FuE-Aktivitaten
von 63% im Jahr 2006 auf 54% im Jahr 2015. Wéahrend der Anteil der Maschinen-
bauer mit FUuE-Aktivitidten in der Gruppe der Unternehmen mit 1000 und mehr Be-
schaftigten sogar leicht von 97% auf 98% zugenommen hat, geht er in allen ande-
ren GroBenklassen zurlick. In der Gruppe der Maschinenbauer mit 5-250 Beschaf-
tigten sank die FuE-Quote um 13 Prozentpunkte auf 45%. Einen dhnlich starken
Riickgang verzeichneten die Midrange Companies mit 250-499 Beschéftigten. Hier
nahm der FuE-Anteil um 10 Prozentpunkte auf 83% ab. Bei den Midrange Compa-
nies mit 500-999 Beschéftigten betrug der Riickgang 3 Prozentpunkte.

Abb. 4-7: Anteil FUE durchfiihrender Unternehmen im Maschinenbau nach
GroRenklassen, 2006-2015
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Quelle: ZEW — Mannheimer Innovationspanel, eigene Berechnungen.

Insgesamt lasst sich also festhalten, dass zwar die FUE- und Innovationsausgaben
gestiegen sind, dass dieser Anstieg aber insgesamt von immer weniger Unterneh-
men getragen wird. Wahrend der Anteil der Unternehmen mit Innovationen bzw.
mit FuE-Aktivitdten bei den GroBunternehmen mit 1000 und mehr Beschaftigten
insgesamt recht stabil ist, sind es insbesondere die KMU, aber auch die Midrange
Companies dies sich verstarkt aus FUE- und Innovationsaktivitaten zurtickziehen.
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5 Beteiligung an FordermaBnahmen nach GréRenklassen

Dieses Kapitel beschaftigt sich mit der Frage, ob und inwieweit die bisherige For-
derpraxis in Deutschland moglicherweise Midrange Companies benachteiligt. Dazu
wird auf Basis der Daten des Mannheimer Innovationspanels die Forderwahr-
scheinlichkeit von Unternehmen in Abhangigkeit von der UnternehmensgroRe ge-
schatzt. Das MIP enthalt nur Angaben dariiber, ob Unternehmen o6ffentliche For-
derung in Form einer Subvention fiir Innovations- und FUuE-Projekte erhalten haben
oder nicht und wenn ja, ob es sich dabei um eine lokale, nationale oder EU-Forde-
rung gehandelt hat. Das nachfolgende Kapitel 6 beschreibt dariiber hinaus das Aus-
mal} der staatlichen Forschungsforderung nach GréRenklassen auf Basis der Stif-
terverbandsdaten.

5.1 Modell zur Schitzung der Forderwahrscheinlichkeit

Das Basismodell zur Schatzung des Einflusses der UnternehmensgréfRe auf den For-
derstatus ist wie folgt definiert:

P(FérdNat,-t)z a+ ﬂl Al + ﬂgAZ,’t+ ﬂ3 A3 + ,B4 Ad; + ﬂ5 A5 + ﬂs LOg(FUE),‘H + ﬂ7
FuE_Nullie.1 + y Kontroll: + &:

Die abhangige, zu erklarende, Variable FérdNat ist eine bindre Variable, die den
Wert 1 annimmt, wenn ein Unternehmen i in Periode t eine Forderung fiir FUE-
oder Innovationsprojekte von mindestens einem der nationalen Bundesministe-
rien erhalten hat, d.h. insbesondere vom BMBF oder BMWi, und den Wert 0 falls
es keine Forderung von einem Bundesministerium bekommen hat. Férderungen
von anderen Fordergebern, wie der EU oder von Landesministerien werden im Ba-
sismodell nicht betrachtet. Alternativ zum Basismodell flir die nationale Férderung,
untersuchen wir auch die EU-Forderung (FérdEU) bzw. ob ein Unternehmen natio-
nale und/oder EU-Férderung (FérdEUNat) erhalten hat.

Der Einfluss der UnternehmensgrofRe auf die Wahrscheinlichkeit, eine nationale
Forderung zu erhalten, wird mit Hilfe von Dummy-Variablen geschatzt. Insgesamt
verwenden wir drei verschiedene GroRenklassen-Definitionen A, B und C. Defini-
tion A beinhaltet 5 GroRRenklassen, die angeben, ob ein Unternehmen i in Periode
t weniger als 50 Beschaftigte (A1), zwischen 50 und 249 Beschaftigte (A2), zwischen
250 und 499 Beschiftigte (A3), zwischen 500 bis 2.999 (A4) oder mindestens 3.000
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Beschéftigte (A5) hat.’® Gerade die Effekte von A3 und A4 sind besonders interes-
sant, da sie die kleineren Midrange Companies zwischen 250 und 499 Beschaftigte
und die groflen Midrange Companies zwischen 500 und 3.000 Beschaftigten wider-
spiegeln. Letztere Abschneidegrenze ist vergleichsweise hoch gewahlt, aber in De-
finition B unterteilen wir die GroRRenklasse A4 in unseren Schatzungen nochmal in
die Subklassen 500-999 (B4), 1.000-1.999 (B5) und 2.000-2.999 (B6) Beschaftigte,
um die Robustheit der Resultate zu zeigen.!? In Definition C wihlen wir alternativ
2.000 Beschiftigte als Abschneidegrenze, d.h. C4 ist definiert als 500-1.999 Be-
schéftigte und C5 als 2.000+ Beschiftigte.!?

In unserer Stichprobe nimmt der Anteil der geforderten Unternehmen (die unbe-
dingte Forderwahrscheinlichkeit) mit der Unternehmensgrofle zu. Allerdings hat
Kapitel 4 hat bereits gezeigt, dass auch der Anteil der Unternehmen mit FuE-und
Innovationsaktivitdten sowie die FUE- und Innovationsausgaben mit der Unterneh-
mensgroRe steigen. Je mehr ein Unternehmen in FUE und Innovationen investiert,
desto groRer ist gleichzeitig die Wahrscheinlichkeit eine Férderung zu erhalten. Um
den tatsachlichen GroReneffekt zu identifizieren und von dem Effekt der hoheren
FuE-Ausgaben zu trennen, ist es daher notwendig in der Schatzung fiir die Hohe
der FuE-Ausgaben zu kontrollieren. Log(FuE) misst den logarithmierten Wert der
FuE-Ausgaben eines Unternehmens i in Periode t-1. Zusatzlich nehmen wir die da-
zugehorige Dummy-Variable (FUE_Null) in die Schatzung auf, die 1 ist, wenn ein
Unternehmen in Periode t-1 keine FUE-Ausgaben getétigt hat.

Als weitere Kontrollvariable verwenden wir das Alter (logarithmiert), um zu be-
ricksichtigen, dass das Alter eine Rolle bei der Vergabe von Férdergelder spielen
kann, so gibt es spezielle Forderprogramme fiir junge Unternehmen. Selbst wenn
ein Forderprogramm keine spezifische Altersgrenze aufweist, kann das Alter eine
Rolle spielen, wenn z.B. in jungen Technologien, die gefordert werden, auch eher
junge Unternehmen auf dem Markt aktiv sind. Des Weiteren nehmen wir die Bo-
nitat (als MaR der Kreditwirdigkeit eines Unternehmens) in die Schatzung auf, um
fiir eventuelle Finanzierungsrestriktionen zu kontrollieren. Wir erwarten, dass mit

10 Dje GréRenklasseneinteilung weicht von der in Kapitel 4 ab, wo alle Unternehmensanteile
auf die Grundgesamtheit der Unternehmen hochgerechnet wurden. Die Hochrechnung orien-
tiert sich dabei an der GréRenklassenverteilung, die der Stichprobenziehung im MIP zu Grunde
liegt. Die Regressionsanalyse in Kapitel 5 stellt dagegen eine Auswertung der Stichprobe dar.

11 Die GroRenklassen B1, B2, B3 sowie B7 sind identisch mit A1, A2, A3 und A5.
12 Die GroRenklassen C1, C2 und €3 sind identisch mit A1, A2 und A3.
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steigenden Finanzierungsrestriktionen auch die Foérderwahrscheinlichkeit zu-
nimmt. Darliber hinaus kontrollieren wir dafiir, ob ein Unternehmen Teil einer Un-
ternehmensgruppe ist oder nicht. Unternehmen, die Teil einer Unternehmens-
gruppe sind, haben haufig bessere Finanzierungsmoglichkeiten auf Kapitalmarkten
und unterliegen daher seltener Finanzierungsrestriktionen. Darliber hinaus kann
die Eigentlimerstruktur eine Rolle bei Férderprogrammen spielen, zum Beispiel
wenn es um die Definition von KMU geht. Ferner nehmen wir eine Dummy-Vari-
able mit in die Schatzung auf, die die Zugehdrigkeit zum Standort Ostdeutschland
erfasst, da es nach wie vor spezielle Férderprogramme fiir ostdeutsche Unterneh-
men gibt. Des Weiteren kontrollieren wir fiir die Branchenzugehorigkeit und das
jeweilige Beobachtungsjahr.!® Alle Variablen und deren Definitionen sind in Tab.
9-1 im Anhang beschrieben.

5.2 Datenbasis

Die Schatzungen beruhen auf dem Mannheimer Innovationspanel (MIP). Es ist als
jahrliche Panelerhebung auf Basis einer geschichteten Zufallsstichprobe konzipiert
und wird vom ZEW seit 1993 im Auftrag des BMBF durchgefiihrt. Es ist der deut-
sche Beitrag zum Community Innovation Survey (CIS) der EU-Kommission und ba-
siert auf der Methodik des Oslo Manuals von OECD und Eurostat (2005). Fir eine
detaillierte Beschreibung des MIP siehe Peters und Rammer (2013).

Der Forderstatus wird i.d.R. nur alle zwei Jahre im MIP erfragt (fiir einen zuriicklie-
genden Dreijahreszeitraum t, t-1 und t-2). Darliber hinaus ist in einzelnen &lteren
Wellen die Unterteilung in lokal, national und EU nicht abgefragt worden. Die vor-
liegende Analyse umfasst im weiteren Sinn den Zeitraum 1994 bis 2016, wobei die
abhangige Variable nur fiir die Jahre 1994, 2000, 2002, 2003, 2004, 2006, 2008,
2010, 2012, 2014 und 2016 beobachtet wird.

Die Stichprobe, die fir die Schatzungen verwendet wird, umfasst 28.214 Beobach-
tungen von 14.451 unterschiedlichen Unternehmen. Von diesen 14.451 Unterneh-
men erhielten 2.114 Unternehmen (14,6%) mindestens einmal eine nationale For-
derung innerhalb der Beobachtungsperiode. Unter allen 28.214 Beobachtungen
liegt der nationale Forderanteil bei rund 13,6%.

13 Diese Variablen sind fiir das Unternehmen i zum Zeitpunkt t gemessen.
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Tab. 5-1: Deskriptive Statistiken

Mittelwert Std.abw.  Min Max
Abhangige Variable:
F6rdNat: Nationale FUE-Férderung 0,13 0,34 0 1
Erklarende Variablen:
FuE (Mill €)* 3,99 90,03 0 5.593
Log(FuE) -0,47 1,44 -9,20 8,63
FuE_Null 0,71 0,46 0 1
GroBenklassen
Definition A (5 GréfSenklassen)
Al: 5 - 49 Beschaftigte 0,62 0,49 0 1
A2: 50 - 249 Beschaftigte 0,24 0,43 0 1
A3: 250 - 499 Beschéftigte 0,06 0,24 0 1
A4: 500 - 2.999 Beschiftigte 0,06 0,24 0 1
AS5: ab 3.000 Beschiftigte 0,01 0,12 0 1
Definition B (7 Gréf3enklassen)
B1: 5-49 Beschaftigte 0,62 0,49 0 1
B2: 50 - 249 Beschiftigte 0,24 0,43 0 1
B3: 250 - 499 Beschéftigte 0,06 0,24 0 1
B4: 500 - 999 Beschaftigte 0,04 0,19 0 1
B5: 1.000 - 1.999 Beschiftigte 0,02 0,13 0 1
B6: 2.000 - 2.999 Beschiftigte 0,01 0,07 0 1
B7: ab 3.000 Beschiftigte 0,01 0,12 0 1
Definition C (5 Gréf3enklassen)
C1: 5-49 Beschaftigte 0,62 0,49 0 1
C2: 50 - 249 Beschaftigte 0,24 0,43 0 1
C3: 250 - 499 Beschéftigte 0,06 0,24 0 1
C4: 500 - 1.999 Beschiftigte 0,06 0,23 0 1
C5: ab 2.000 Beschaftigte 0,02 0,14 0 1
Kontroll-Variablen:
Bonitat 227,57 54,48 100 600
Ostdeutschland 0,35 0,48 0 1
Alter (Jahre)* 32,07 36,83 0,50 681
Log(Alter) 3,01 0,93 -0,69 6,52
Teil einer Unternehmensgruppe 0,27 0,45 0 1
Weitere Informationen:
Verarbeitendes Gewerbe 0,5 0,5 0 1
Maschinenbau 0,06 0,25 0 1
Beschaftigte 465 7.203 0 475.000

Hinweis: * Flr FuE-Aufwendungen und Alter sind zur besseren Verstandlichkeit neben den logarithmier-
ten Variablen auch die nicht logarithmierten Werte in der Tabelle angezeigt.

Quelle: ZEW — Mannheimer Innovationspanel, eigene Berechnungen.

Tab. 5-1 zeigt deskriptive Statistiken fiir die in den Schatzungen verwendeten Va-
riablen. Im Durchschnitt haben die Unternehmen 465 Beschéftigte. 62% der Un-
ternehmen haben weniger als 50 Beschaftigte, wahrend 24% der Unternehmen 50

bis 249 Beschaftigte haben. D.h. insgesamt zdhlen 86% der Unternehmen zu den
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KMU. Midrange Companies mit 250 bis 499 und 500 bis 2.999 Beschaftigte haben
jeweils einen Anteil von 6% an unserer Stichprobe. Nur etwa 1% der Beobachtun-
gen stammt von GrolRunternehmen mit mindestens 3.000 Beschaftigten. Teilt man
die Midrange Companies mit 500 bis 2.999 Beschaftigten, weiter auf, so haben
knapp 4% 500 bis 999 Beschaftigte, knapp 2% haben zwischen 1.000 und 1.999
Beschaftigte und knapp 1% hat zwischen 2.000 und 2.999 Beschaftigte.

Die Unternehmen haben jahrlich etwa 4 Mio. Euro in FuE-Aktivitaten investiert,
wobei 71% der Beobachtungen von Unternehmen ohne FuE-Aktivitaten stammen.
Die Unternehmen sind durchschnittlich 32 Jahre alt und 35% von ihnen haben ih-
ren Hauptsitz in den neuen Bundeslandern. Im Hinblick auf die Branchenverteilung
stammt jeweils rund die Halfte der Beobachtungen aus dem verarbeitenden Ge-
werbe und dem Dienstleistungssektor. 6% der Unternehmen zahlen zum Maschi-

nenbau.

Tab. 5-2: Branchenverteilung nach Beschiaftigtenklassen, in %
Beschiftigte Branchen (in %) Gesamt

(Anzahl)
FuE-intensive | Sonstige | Wissensintensive | Sonstige Dienst-
Industrie Industrie | Dienstleistungen leistungen

B1:5-49 16,7 29,5 33,6 20,2 17.452
B2:50 - 249 26,8 36,5 20,2 16,6 6.884
B3:250-499 32,5 36,2 19,6 11,8 1.737
B4:500 - 999 34,1 31,2 21,6 13,1 1.082
B5:1.000-1.999 38,1 27,1 22,8 12,0 509
B6:2.000 - 2.999 32,7 25,0 23,7 18,6 156
B7: ab 3.000 49,0 15,2 20,8 15,0 394
Total (in %) 21,7 31,4 28,6 18,3 28.214
Total (Anzahl) 6.121 8.867 8.066 5.160 28.214

Quelle: ZEW — Mannheimer Innovationspanel, eigene Berechnungen.

Tab. 5-2 gibt dariiber hinaus einen Uberblick tiber die Branchenverteilung nach
GroRenklassen. In der Gruppe der kleinen Unternehmen mit 5-49 Beschéftigten
stammen 16,7% der Unternehmen aus der FuE-intensiven Industrie, 29,5% sind in
der sonstigen Industrie tatig und 33,6% bzw. 20,2 % gehéren zu den wissensinten-
siven bzw. sonstigen Dienstleistungen. Unter den Midrange Companies mit 500 bis
2.999 Beschaftigten fallt auf, dass sie am haufigsten aus der FuE-intensiven Indust-
rie stammen. 34,1% (500 bis 999), 38,1% (1.000 bis 1.999) und 32,7% (2.000 bis
2.999) arbeiten in der FuE-intensiven Industrie. Haufiger als Midrange Companies
in der FuE-intensiven Industrie tatig sind nur noch sehr groRe Unternehmen ab
3.000 Beschaftigte. Fast die Halfte dieser GroBunternehmen (49%) stammt aus der
FuE-intensiven Industrie.
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5.3 Schiatzergebnisse

5.3.1 Basismodell: Nationale Forderung

Da die nationale Forderung FérdNat eine binare Variable ist, verwenden wir zur
Schatzung ein Probitmodell. Alternativ unterstellen wir ein Logit-Modell und ein
lineares Wahrscheinlichkeitsmodell (OLS). Da die Panelstichprobe recht unbalan-
ciert ist und im Durchschnitt nur rund zwei Beobachtungen pro Unternehmen vor-
liegen, werden alle Modelle gepoolt geschatzt. Die folgenden Ergebnisse sind je-
weils marginale Effekte und geben daher die Verdnderung in der Férderwahr-
scheinlichkeit an. In allen Schatzungen wird die Variable A1, B1 bzw. C1 herausge-
lassen. Die Gruppe der kleinen Unternehmen mit 5-49 Beschaftigte ist daher die
Referenzgruppe. Die geschatzten Effekte der jeweiligen GroRenklassen sind daher
immer relativ zu Unternehmen mit weniger als 50 Beschaftigten zu interpretieren.

Tab. 5-3:

Einfluss der Unternehmensgrofle auf die Wahrscheinlichkeit

nationaler Férderung, Gr6Benklassen-Definition A

Abh. Var.: FérdNat Probit Logit OLS
Definition A (5 Gréfsenklassen)
A2: 50 bis 249 Beschiftigte -0,008* -0,014%** -0,010*
(0,004) (0,004) (0,006)
A 3: 250 bis 499 Beschéftigte -0,036*** -0,043*** -0,061***
(0,007) (0,006) (0,011)
A 4: 500 bis 2.999 Beschaftigte -0,024*** -0,031*** -0,063***
(0,007) (0,007) (0,013)
A 5: ab 3.000 Beschiftigte 0,028* 0,012 0,032
(0,015) (0,014) (0,030)
Log(FuE) 0,022%** 0,021%** 0,052%**
(0,001) (0,001) (0,003)
FUE_Null -0,272%** -0,287*** -0,456***
(0,004) (0,004) (0,010)
Ostdeutschland 0,058%** 0,061%** 0,064***
(0,003) (0,003) (0,005)
Teil einer Unternehmensgruppe -0,029%*** -0,028*** -0,039***
(0,004) (0,004) (0,006)
Bonitat 0,000* 0,000** 0,000
(0,000) (0,000) (0,000)
Log (Alter) -0,016*** -0,015*** -0,019***
(0,002) (0,002) (0,003)
Beobachtungen 28.214 28.214 28.214
Hinweis:  Standardfehler sind in  Klammern; *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1;

alle Modelle enthalten Indikatorvariablen fiir die Branchenzugehorigkeit sowie das Beobachtungsjahr.

Quelle: ZEW — Mannheimer Innovationspanel, eigene Berechnungen.
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Tab. 5-3 stellt die Schatzergebnisse fiir den Einfluss der Unternehmensgroe auf
die Fuk-Forderwahrscheinlichkeit auf nationaler Ebene unter Verwendung der
GroRenklassen-Definition A dar.

Gegeben insbesondere das Ausmald ihrer FUE-Ausgaben in der Vorperiode, weisen
KMU mit 50 bis 249 Beschaftigte eine niedrigere FUE-Forderwahrscheinlichkeit auf
als die Unternehmen der Referenzgruppe (Unternehmen mit weniger als 50 Be-
schaftigten). Abb. 5-1 zeigt, dass dem Probit-Modell zufolge die FUE-Forderwahr-
scheinlichkeit um 0,8%-Punkte unter der der Referenz-Unternehmen mit 5-49 Be-
schaftigten. Mit 1,4 bzw. 1%-Punkt ergeben sich dhnlich hohe Effekte im Logit- und
OLS-Modell. Kleinere Midrange Companies mit 250 bis 499 Beschaftigten weisen
in der aktuellen Férderpraxis sogar eine signifikant kleinere Férderwahrscheinlich-
keit von rund 4%-Punkten auf im Vergleich zu den Referenzunternehmen (Probit:
3,6%-, Logit: 4,3%-Punkte). Ebenso zeigt sich, dass die groReren Midrange Compa-
nies mit 500 bis 3.000 Beschaftigen eine signifikant geringere Wahrscheinlichkeit
besitzen, in den Genuss einer nationalen Férderung zu kommen. Auf Basis des Pro-
bit- und Logit-Modells gehen wir von einer 2,4 bis 3,1 %-Punkte geringeren Foérder-
wahrscheinlichkeit aus. Gemessen an der durchschnittlichen Férderrate von rund
13,6% sind dies vergleichsweise hohe marginale Effekte. Die GroBunternehmen
mit 3.000 und mehr Beschaftigten weisen dagegen keine signifikanten Unter-
schiede in der FuE-Férderwahrscheinlichkeit zur Referenzgruppe auf (nur im Pro-
bitmodell ist der Effekt schwach signifikant). Tab. 5-3 zufolge haben Unternehmen
mit 250 bis 499 Beschaftigten die geringste FUE-Férderwahrscheinlichkeit relativ
zu allen anderen Unternehmen.

In allen Modellen finden sich signifikant positive Effekte der FUE-Ausgaben. Steigen
die FUE-Ausgaben um 1% an, so nimmt auch die FUE-Férderwahrscheinlichkeit sol-
cher Unternehmen um etwa 2%-Punkte (Probit- und Logit-Modelle) zu. Die Ergeb-
nisse der anderen Kontrollvariablen zeigen, dass ostdeutsche Unternehmen haufi-
ger gefordert werden, dltere Unternehmen und solche, die Teil einer Unterneh-
mensgruppe sind, werden dagegen seltener gefordert. Der marginale Effekt der
Bonitat ist zwar positiv und signifikant, allerdings sehr niedrig. Er weist darauf hin,
dass Unternehmen mit einer schwacheren Bonitadt eine marginal hohere Wahr-
scheinlichkeit haben gefordert zu werden.

28



Beteiligung an FérdermalRnahmen nach GroRenklassen

Abb. 5-1: Marginaler Effekt der GroBenklassen auf die
Férderwahrscheinlichkeit

O kN W A
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w N

Marginaler Effekt (in %-Punkten)

1
IS

50-249 250-499 500-3000 3000+

UnternehmensgroBenklasse (Anzahl Beschéftigte)

Anmerkungen: Der marginale Effekt fir GroRenklasse 50-249 gibt an, dass die Wahrscheinlichkeit eine
Forderung zu erhalten fir Unternehmen mit 50-249 Beschaftigten um 0,8%-Punkte geringer ist als fiir
Unternehmen mit 5-49 Beschaftigten (Referenzgruppe). Alle marginalen Effekte basieren auf der Probit-
Schatzung der Tab 5-3.

Quelle: ZEW — Mannheimer Innovationspanel, eigene Berechnungen.

Tab. 5-4 zeigt den Einfluss der UnternehmensgréRe auf die nationale FUE-Forder-
wahrscheinlichkeit unter Verwendung der GroRenklassen-Definitionen B und C.
Definition B unterscheidet sich von der Definition A insofern, als dass grolRere Mi-
drange Companies (500 bis 2.999 Beschaftigte) aufgeteilt sind in 500 bis 999, 1.000
bis 1.999 und 2.000 bis 2.999 Beschéftigte. Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass
unter den gréBeren Midrange Companies besonders die Unternehmen mit 500 bis
999 und die mit 2.000 bis 2.999 Beschéftigte eine signifikant geringere nationale
FuE-Forderwahrscheinlichkeit aufweisen als die Referenz-Unternehmen. Je nach
Modell betragt der Unterschied in der Forderwahrscheinlichkeit -2,9 bis -3,5 %-
Punkte (500 bis 999 Beschaftigte) bzw. -4,8 bis -5,5%-Punkte (2.000 bis 2.999 Be-
schaftigte). Fir die Unternehmen mit 1.000-1.999 Beschéftigte finden wir ebenfalls
negative, wenngleich nur schwach signifikante Effekte.

Definition C ist wie A nur dass die Abschneidegrenze flir Midrange Companies bei
2.000 Beschéftigten liegt, d.h. Midrange Companies sind gemessen als Unterneh-
men mit 500 bis 1.999 Beschaftigten. Die Ergebnisse sind sehr dhnlich zu denen auf
Basis einer Abschneidegrenze von 3.000 Beschaftigten. Auch unter dieser alterna-
tiven Messung von Midrange Companies ergibt sich, je nach Modell, eine um etwa
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2,3 bis 3,1 %-Punkte geringere FukE-Forderwahrscheinlichkeiten als bei den Refe-
renz-Unternehmen.

Tab. 5-4: Einfluss der UnternehmensgroRe auf die Wahrscheinlichkeit
nationaler Férderung, GroBRenklassen-Definition B und C
Definition B Definition C
(7 Gréf3enklassen) (5 Gréfienklassen)
Abh. Var.: FordNat Probit Logit Probit Logit
B2/C2: 50 bis 249 Beschiftigte -0,008* -0,014%*** -0,008* -0,015%**
(0,004) (0,004) (0,004) (0,004)
B3/C3: 250 bis 499 Beschiftigte -0,036%** -0,043%** -0,038*** -0,045%**
(0,007) (0,006) (0,006) (0,006)
B4: 500 bis 999 Beschiftigte -0,029%** -0,035%** - -
(0,008) (0,008)
B5: 1.000 bis 1.999 Beschaftigte -0,006 -0,017* - -
(0,011) (0,010)
B6: 2.000 bis 2.999 Beschaftigte -0,048%*** -0,055*** - -
(0,015) (0,014)
B7: ab 3.000 Beschaftigte 0,029* 0,012 - -
(0,015) (0,014)
C4: 500 bis 1.999 Beschéftigte - - -0,023**x* -0,031***
(0,007) (0,007)
C5: ab 2.000 Beschéftigte - - 0,002 -0,011
(0,012) (0,011)

Hinweis:  Standardfehler sind in  Klammern; *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1;
alle Modelle enthalten Indikatorvariablen fiir die Branchenzugehdrigkeit sowie das Beobachtungsjahr.
Nicht dargestellt: Ergebnisse fur die Kontrollvariablen.

Quelle: ZEW — Mannheimer Innovationspanel, eigene Berechnungen.

Abschlieend lasst sich festhalten, dass Midrange Companies mit 250 bis 499 die
geringste Wahrscheinlichkeit besitzen, o6ffentlich geférdert zu werden, gefolgt von
den Midrange Companies mit 500 bis 2.999 Beschaftigten. In der letztgenannten
Gruppe sind es insbesondere die Unternehmen mit 500-999 sowie 2.000 bis 2.999
Beschaftigte, die signifikant seltener in den Genuss einer nationalen Férderung ge-
langen. Midrange Companies weisen somit eine signifikant niedrigere Wahrschein-
lichkeit fur den Erhalt einer nationalen FUE-Forderung auf als kleine Unternehmen
mit bis zu 50 Beschéftigten aber auch als GroRunternehmen mit mehr als 3.000
Beschéftigten.

5.3.2 FuE-Forderwahrscheinlichkeiten auf europaischer Ebene

Wenngleich die steuerliche Forschungsforderung ein nationales Instrument ist,
stellt sich natlirlich die Frage, ob die niedrigere FUE-Forderwahrscheinlichkeit auf
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nationaler Ebene fir Midrange Companies eventuell nicht bereits durch eine ho-
here Forderwahrscheinlichkeit auf EU-Ebene kompensiert wird.

Um diese Frage zu analysieren haben wir zwei zusatzliche abhangige Variablen de-
finiert. FérdEU gibt an, ob ein Unternehmen von einer Institution der Europaischen
Union eine FUuE-Forderung erhalten hat oder nicht. In unserer Stichprobe wurden
durchschnittlich 5% der Unternehmen jahrlich von der EU gefordert. F6rdEUNat
hingegen gibt an, ob ein Unternehmen entweder eine FUE-Férderung durch eine
EU-Institution oder durch ein Bundesministerium bekommen hat. Im Durchschnitt
haben 16% der Unternehmen in unserer Stichprobe pro Jahr eine Férderung auf
europaischer oder nationaler Ebene erhalten.

Tab. 5-5 gibt die Schatzergebnisse unter Verwendung Groflenklassen-Definition B
an. Da die Ergebnisse des Logit-Modells sehr dhnlich zu denen des Probit-Modells
sind, enthélt die Tabelle nur mehr die Resultate der Probit- und OLS-Modelle.

Speziell fur die EU-Forderung finden wir ebenfalls, das Midrange Companies mit
250 bis 499 Beschaftigten eine signifikant geringere Forderwahrscheinlichkeit auf-
weisen als die Referenzunternehmen mit bis zu 50 Beschaftigten. Je nach Modell
variiert dieser Effekt zwischen 1,3 und 3,6%-Punkten. Die OLS-Schatzung zeigt auch
fiir die Midrange Companies von 500-999 Beschaftigten eine signifikant geringere
Forderwahrscheinlichkeit. Anders als bei der nationalen Forderung, wo es keine
signifikanten Unterschiede in der Forderwahrscheinlichkeit zwischen kleinen Un-
ternehmen mit weniger als 50 und GroRunternehmen mit mehr als 3.000 Beschaf-
tigten gibt, haben GroRunternehmen eine signifikant hohere Wahrscheinlichkeit
eine EU-Forderung zu erhalten.

Fasst man nationale und EU Férderung zusammen, dann zeigen sich ganz ahnliche
Effekte wie im Basismodell. Insbesondere stellen wir fest, dass gegeben ihre Inno-
vationaktivitdten (gemessen im Sinne der FUE-Ausgaben der Vorperiode) erhalten
Midrange Companies mit 250-999 Beschaftigten und 2.000-2.999 Beschaftigten
signifikant seltener eine nationale oder EU-F6rderung. Dies spricht fiir eine Forder-
licke speziell fir Midrange Companies.
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Tab. 5-5: Einfluss der Unternehmensgrofle auf die Wahrscheinlichkeit
europdischer und nationaler Forderung, GroBenklassen-
Definition B
Abhéangige Variable FordEUNat
Probit OLS Probit OLS
Definition B (7 Gréf3enklassen)
B2: 50 bis 249 Beschéftigte 0,005 0,003 0,004 0,000
(0,004) (0,004) (0,005) (0,006)
B3: 250 bis 499 Beschiftigte -0,013*** -0,036%** -0,030%** -0,058***
(0,005) (0,008) (0,007) (0,012)
B4: 500 bis 999 Beschiftigte -0,001 -0,033%** -0,011 -0,055%**
(0,006) (0,013) (0,009) (0,017)
B5: 1.000 bis 1.999 Beschaftigte 0,010 -0,004 0,017 -0,011
(0,009) (0,021) (0,013) (0,025)
B6: 2.000 bis 2.999 Beschaftigte 0,003 -0,019 -0,036** -0,097**
(0,012) (0,037) (0,017) (0,045)
B7: ab 3.000 Beschiftigte 0,057*** 0,138%** 0,046%** 0,021
(0,015) (0,031) (0,017) (0,029)
Log(FuE) 0,013%** 0,050%** 0,020%** 0,051%**
(0,001) (0,003) (0,001) (0,003)
FuE_Null -0,135%** -0,281*** -0,302*** -0,550***
(0,004) (0,011) (0,004) (0,010)
Ostdeutschland 0,015*** 0,012%** 0,057*** 0,062***
(0,003) (0,004) (0,004) (0,005)
Teil einer Unternehmensgruppe -0,006** -0,014%** -0,023%** -0,032%**
(0,003) (0,005) (0,004) (0,006)
Bonitat 0,000 0,000 0,000 0,000
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Log (Alter) -0,007*** -0,009*** -0,018*** -0,020***
(0,001) (0,002) (0,002) (0,003)
Beobachtungen 23.273 23.273 25.096 25.096
Hinweis:  Standardfehler sind in  Klammern;  *** **  p<0,05, * p<0,1;

alle Modelle enthalten Indikatorvariablen fiir die Branchenzugehdrigkeit sowie das Beobachtungsjahr.

Quelle: ZEW — Mannheimer Innovationspanel, eigene Berechnungen.

5.3.3 Branchenunterschiede im Hinblick auf den Erhalt nationaler Férderung

Dieser Abschnitt untersucht, inwieweit es Branchenunterschiede im Hinblick auf
den Erhalt nationaler Foérderung gibt. Tab. 5-6 prasentiert die geschatzten margi-
nalen Effekte der nationalen FuE-Forderwahrscheinlichkeit getrennt nach Unter-
nehmen des Maschinenbausektors, aller Wirtschaftssektoren des MIP ohne Ma-
schinenbau sowie speziell des verarbeitenden Gewerbes ohne Maschinenbau so-
wie zum Vergleich des verarbeitenden Gewerbes mit Maschinenbau. Dargestellt
sind die Ergebnisse fir die GréBenklassen-Einteilung B.
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Einfluss der Unternehmensgrofle auf die Wahrscheinlichkeit

nationaler Férderung nach Sektoren, GréBenklassen-Definition B

Maschinen-  Wirtschaftssek- Verarbeitendes Verarbeitendes
bau toren? ohne Ma- Gewerbe ohne Gewerbe mit
schinenbau Maschinenbau  Maschinenbau
Abh. Var.: FérdNat Probit Probit Probit Probit
Definition B (7 Gréfsenklassen)
B2: 50 bis 249 Beschéftigte 0,014 -0,010** -0,012* -0,008
(0,025) (0,004) (0,007) (0,007)
B3: 250 bis 499 Beschéftigte -0,051 -0,035*** -0,041%** -0,042%**
(0,035) (0,007) (0,010) (0,010)
B4: 500 bis 999 Beschaftigte -0,057 -0,024%**x* -0,033*** -0,038***
(0,040) (0,008) (0,013) (0,012)
B5: 1.000 bis 1.999 Beschaftigte -0,002 -0,006 0,005 0,005
(0,054) (0,011) (0,018) (0,017)
B6: 2.000 bis 2.999 Beschiftigte -0,148** -0,037** -0,051** -0,066***
(0,059) (0,016) (0,024) (0,021)
B7: ab 3.000 Beschéftigte 0,016 0,029* 0,077*** 0,068***
(0,071) (0,015) (0,027) (0,025)
Log(FuE) 0,040%** 0,020%** 0,026*** 0,028***
(0,007) (0,001) (0,002) (0,002)
FUE_Null -0,529*** -0,253*** -0,308*** -0,335%***
(0,022) (0,004) (0,007) (0,007)
Ostdeutschland 0,196*** 0,049*** 0,089*** 0,102***
(0,019) (0,003) (0,006) (0,005)
Teil einer Unternehmensgruppe | -0,053*** -0,028%*** -0,035%** -0,038***
(0,020) (0,004) (0,007) (0,006)
Bonitat 0,000** 0,000 0,000 0,000
(0,000) (0,000) (0,000) 0,000
Log (Alter) -0,008 -0,016*** -0,015*** -0,015%***
(0,010) (0,002) (0,003) (0,003)
Beobachtungen 1.823 26.391 13.165 14.988
Hinweis:  Standardfehler sind in  Klammern; *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1;

alle Modelle enthalten Indikatorvariablen fiir die Branchenzugehérigkeit sowie das Beobachtungsjahr. 2
Zur Definition des Wirtschaftssektors im MIP siehe Kapitel 4.

Quelle: ZEW — Mannheimer Innovationspanel, eigene Berechnungen.

Fiir den Wirtschaftssektor ohne Maschinenbau sowie fiir das verarbeitende Ge-
werbe sowohl mit als auch ohne Maschinenbau sehen wir qualitativ sehr dhnliche
Ergebnisse im Vergleich zum Basismodell. Insbesondere stellen wir erneut fest,
dass Midrange Companies mit 250-499 und 500-999 Beschaftigte eine signifikant
geringere Wahrscheinlichkeit besitzen, eine nationale Forderung zu erhalten. Mit
rund 2,4 bis 4,2 %-Punkte ist dieser Effekt im Vergleich zur durchschnittlichen For-
derquote von 13,6% recht hoch. Auch groRe Midrange Companies mit 2.000 bis
2.999 Beschaftigten erhalten signifikant seltener eine nationale Forderung.
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Im Maschinenbau haben Midrange Companies mit 2.000 bis 2.999 Beschaftigten
sogar eine um durchschnittlich 14,8%-Punkte geringere Wahrscheinlichkeit, in den
Genuss einer nationalen FUE-Férderung zu kommen wie Abb. 5-2 verdeutlicht. Fir
alle anderen Midrange Companies des Maschinenbaus finden wir ebenfalls eine
geringere Forderwahrscheinlichkeit. Die marginalen Effekte sind von ihrer Héhe
her fur diese Unternehmen recht dhnlich zu den marginalen Effekten im verarbei-
tenden Gewerbe insgesamt, wenngleich die Effekte im Maschinenbau nicht signi-
fikant sind. Ein Problem kénnte an dieser Stelle die vergleichsweise kleine Stich-
probe im Maschinenbau sein, die zu relativ grollen Standardfehlern und in der
Folge nicht signifikanten marginalen Effekten fiihrt.

Im Gegensatz zum Basismodell, das sich auf alle Branchen und nationale Férderung
bezieht, sehen wir dagegen einen signifikant positiven Effekt fiir die GroBunter-
nehmen. So haben im verarbeitenden Gewerbe ohne den Maschinenbau die Grol3-
unternehmen mit 3000 und mehr Beschaftigten eine um 7,7 %-Punkte hohere For-
derwahrscheinlichkeit.

Abb. 5-2: Marginaler Effekt der GroBenklassen auf die
Forderwahrscheinlichkeit nach Branchen

m50-249  m250-499 500-999 1.000-1.999 2.000-2.999 3000+
10

-I e é = -I ez .I rzal

-10

Marginaler Effekt (in %-Punkten)

-15

-20
Alle MA-Bau Alle ohne MA-Bau VG ohne MA-Bau VG mit MA-Bau

Anmerkungen: Alle marginalen Effekte basieren auf der Probit-Schatzung der Tab 5-5. Schraffierte Flachen
zeigen nicht signifikante marginale Effekte an.

Quelle: ZEW — Mannheimer Innovationspanel, eigene Berechnungen.

AbschlieRend lasst sich festhalten, dass die Schatzungen dieses Kapitels gezeigt ha-
ben, dass gegeben ihre vergangenen FuE-Aktivitdten Midrange Companies in wei-
ten Teilen eine geringere Forderwahrscheinlichkeit besitzen als die kleinen Unter-
nehmen mit weniger als 50 Beschaftigten und als GroBunternehmen mit mehr als
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3.000 Beschaftigten. Das gilt im Durchschnitt sowohl fiir Unternehmen, die eine
nationale FUE-Forderung bekommen haben als auch fir die, die EU-geférdert bzw.
national oder EU-gefordert wurden. Unter den Midrange Companies sind es spezi-
ell die Unternehmen mit 250-499, 500 bis 999 und 2.000 bis 2.999 Beschéftigten,
die eine signifikant geringere FUE-Forderwahrscheinlichkeit aufweisen.
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6 Berechnung der Kosten einer Einbeziehung von Midrange
Companies in die steuerliche Forschungsférderung

In diesem Kapitel sollen die zusatzlichen Kosten einer steuerlichen FuE-Férderung
in Deutschland bei unterschiedlichen Abschneidegrenzen fiir den Kreis der begiins-
tigten Unternehmen berechnet werden. Aus staatlicher Sicht setzen sich die Kos-
ten einer steuerlichen Forschungsforderung zusammen aus der absoluten Hohe
der steuerlichen FuE-Forderung sowie den administrativen Kosten, die beim Staat
anfallen. Darliber hinaus fallen administrative Kosten bei den Unternehmen an, die
die steuerliche Forschungsférderung in Anspruch nehmen. Eine steuerliche FuE-
Forderung dirfte dabei im Vergleich zur FUE-Projektférderung mit geringeren ad-
ministrativen Kosten fur die Unternehmen verbunden sein, sofern die Unterneh-
men die Férderung ohne zusatzliche umfangreiche Dokumentationen liber den In-
halt der FUE-Aktivitaten beantragen und geltend machen konnen. Die nachfolgen-
den Ausfiihrungen und Kostenberechnungen fokussieren jedoch primar auf die zu-
satzlichen Kosten, die dem Staat durch die Einfliihrung einer steuerlichen FUE-For-
derung entstehen.

6.1 Programmspezifische Kosten

6.1.1 Ansatz zur Kostenberechnung

Aus staatlicher Sicht ergeben sich die rein programmspezifischen!* Kosten der
steuerlichen FuE-Férderung (K) als die Summe der unternehmensspezifischen
Forderbetrage bzw. Steuergutschriften (TC;). Aus Sicht des Staates stellen die Kos-
ten somit entgangene Steuereinnahmen ein. Fir ein einzelnes Unternehmen i
hangt der Forderbetrag, d.h. die Hohe der steuerlichen FuE-Férderung, im ein-
fachsten Fall von

e der Hohe der qualifizierenden, d.h. foérderfahigen, FUE-Aufwendungen
des Unternehmens (FuE;) und

e der Hohe des Fordersatzes (t;)

ab. Somit ergeben sich die Kosten als

N N
K=2TCL =ZTi*FuEi (1)
i=1 1

i=

14 D.h. ohne administrative Kosten.
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Ist der Fordersatz fir alle Unternehmen gleich, dann lassen sich die programm-
induzierten Kosten fiir den Staat schatzen als Produkt aus Fordersatz multipliziert
mit der Gesamtsumme der férderfahigen FUE-Aufwendungen.

N
K= T*ZFUEL‘ (2)
i=1

Um den Aufkommenseffekt nach GroRenklassen j = 1 ..., zu berechnen, werden
die férderfahigen FuE-Aufwendungen nach GréRenklassen (FuE;) mit dem jeweils
fir die GroRenklasse geltenden Fordersatz T; multipliziert.

J J Nj
K:Tj*zFqu:Tj*zzFqu'i 3)
j=1 j=11i=1

Diese einfache Form der Berechnung kann zugrunde gelegt werden, wenn das Sys-
tem steuerlicher FUE-Foérderung keine wesentlichen Einschrankungen — wie Decke-
lung der FuE-Ausgaben, Deckelung der Steuergutschriften oder Beschrankungen
der sofortigen Erstattung bzw. des Vor- und Ricktrags im Verlustfall — vorsieht.
Die so berechneten Kosten der steuerlichen Forderung konnen daher im Folgen-
den als eine Art Obergrenze der Kosten verstanden werden. Sieht die Ausgestal-
tung des Systems steuerlicher FUE-Forderung jedoch wesentliche Einschrankungen
vor, dann miissten diese in die Berechnung der unternehmensspezifischen Férder-
betrage einflieBen und hingen damit auch von unternehmensspezifischen Charak-
teristika wie dem Korperschaftssteuersatz ab. Die Formel blendet dariiber hinaus
eine mogliche Ausweitung der FuE-Ausgaben der Unternehmen Uber den Forder-
betrag hinaus (d.h. eine positive Inputadditionalitat der steuerlichen Fuk-Forde-
rung) aus, da keine gesicherten Anhaltspunkte bestehen (iber deren Hohe im Fall
der Einflihrung einer steuerlichen FuE-Forderung in Deutschland.

Obwohl bislang keine Einzelheiten zur Ausgestaltung der steuerlichen FuE-Foérde-
rung im Hinblick auf die Zielgruppe der beglinstigten Unternehmen definitiv fest-
stehen, scheinen die politischen Uberlegungen derzeit darauf hinauszulaufen, die
steuerliche Forschungsférderung als Instrument fir kleine und mittlere Unterneh-
men einzusetzen. Um die zusatzlichen Kosten einer steuerlichen FUE-Forderung bei
unterschiedlichen Abschneidegrenzen fiir den Kreis der anspruchsberechtigten
Unternehmen zu berechnen, werden folgende Annahmen gemacht:

1) GroBenklassen: Als Referenzgruppe gelten KMU mit bis zu 250 Beschaf-
tigten. Als alternative Abschneidegrenzen werden 500, 1.000 und 2.000
Beschdftigte zu Grunde gelegt.
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2)

3)

4)

Art der Férderung: In der Mehrheit der Lander ist eine volumenbasierte
Forderung implementiert. Die folgenden Berechnungen gehen daher
ebenfalls von einer volumenbasierten Férderung aus. D.h. das Niveau
der qualifizierenden FuE-Aufwendungen geht in die Berechnung der
Steuergutschrift ein und nicht nur die Zunahme der qualifizierenden
FuE-Aufwendungen im Vergleich zu einem Referenzjahr wie bei der in-
krementellen Férderung.

Gutschrift versus Absetzbetrag: Im Folgenden wird die steuerliche FUE-
Forderung in Form einer Steuergutschrift betrachtet. Eine alternative
Ausgestaltung, die eine erhohte Absetzbarkeit der qualifizierenden FuE-
Ausgaben von der Steuerbemessungsgrundlage vorsieht wird hier nicht
durchgefiihrt, da keine unternehmensspezifischen Informationen zu Be-
messungsgrundlagen und Korperschaftssteuersatzen vorliegen.

Qualifizierende FuE-Aufwendungen: In den aktuellen Uberlegungen
wird vor allem eine Forderung diskutiert, die an den FuE-Personalkosten
ansetzt. Als forderfahige FUE-Aufwendungen werden daher im Bench-
mark-Szenario die sogenannten qualifizierenden FuE-Personalaufwen-
dungen zu Grunde gelegt. Dabei handelt es sich um die FuE-Personal-
aufwendungen abziiglich des Personalanteils der im Rahmen von FuE-
Subventionen bereits vom Staat finanzierten Fuk-Aufwendungen, da
davon auszugehen ist, dass Unternehmen keine FuE-Personalaufwen-
dungen im Rahmen der steuerlichen FuE-Férderung geltend machen
kénnen, fir die sie bereits FUE-Subventionen erhalten haben.

Alternativ werden die qualifizierenden internen FuE-Aufwendungen als
Bemessungsgrundlage verwendet. Dabei handelt es sich um die inter-
nen FUuE-Aufwendungen abziiglich der bereits im Rahmen von FUE-Sub-
ventionen vom Staat finanzierten FUE-Aufwendungen.

Als dritte Alternative werden die qualifizierenden gesamten FuE-Auf-
wendungen der Kostenberechnung zu Grunde gelegt. Bei den gesamten
FuE-Aufwendungen handelt es sich um die Summe der internen FuE-
Aufwendungen plus der externen FuE-Aufwendungen, allerdings nur
solchen externen FuE-Aufwendungen, die flr FuE-Auftrage auRerhalb
des Wirtschaftssektors anfallen, also vor allem im Wissenschaftssektor.
Die Aufwendungen fir externe FuE-Auftrage innerhalb des Wirtschafts-
sektors werden herausgerechnet, da sie bereits bei den Unternehmen,
die sie durchfihren als interne FuE-Aufwendungen gezahlt werden und
andernfalls doppelt in die Berechnung einflieBen wiirden. Grundsatzlich
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ware sowohl ein Modell denkbar, in dem das Unternehmen, das die
FuE-Aktivitdten durchfihrt, die steuerliche Forschungsforderung gel-
tend machen kann, als auch ein Modell, in das Unternehmen, das die
FuE-Aktivitaten finanziert, die steuerliche Férderung beantragt. Kom-
bimodelle oder Wahimodelle waren ebenfalls denkbar, hatten aber den
Nachteil hoherer administrativer Kosten. AuBerdem kdnnten zusatzli-
che Kosten fiir die Verhandlungen zwischen Unternehmen und durch
die Ausnutzung von Arbitragemaoglichkeiten im System der steuerlichen
Forschungsférderung entstehen, wenn z.B. das Steuersystem eine De-
ckelung von FuE-Ausgaben vorsieht.

Unseren Berechnungen liegt die Annahme zu Grunde, dass die steuerli-
che Forderung bei dem Unternehmen geltend gemacht werden kann,
welches die FuE-Aktivitaten durchfiihrt. Fiir die Berechnung der Kosten
in unserem Modell spielt die Art der Zurechnung keine Rolle fiir die Ge-
samtkosten der steuerlichen Férderung, sofern alle GroRenklassen in
den Genuss der Forderung kommen. Sie konnte allerdings Einfluss ha-
ben auf die Verteilung der Kosten nach GrofRenklassen und damit auf
die Gesamtkosten, wenn nur eine bestimmte Gruppe von Unternehmen
gefordert wird.

Fordersatz: Bei der Festlegung des Fordersatzes ist zu berlicksichtigen,
dass der Fordersatz nicht unabhéngig von der Art der Férderung (volu-
menbasiert versus inkrementell) und der Definition der qualifizierenden
FuE-Aufwendungen sein wird. So diirfte mit groBer Wahrscheinlichkeit
eine breiter gefasste Definition der qualifizierenden FuE-Aufwendungen
mit einem kleineren Fordersatz einhergehen. Fir die Berechnung der
Kosten im Benchmark-Szenario unterstellen wir in Anlehnung an den
durchschnittlichen Férdersatz in anderen Landern ein Fordersatz von 20
Prozent. Alternativ werden Fordersatze von 5, 10, 12, 15, 20, 25, 30 Pro-
zent unterstellt.

Erstattung im Verlustfall: Im Folgenden wird vereinfachend davon aus-
gegangen, dass eine Erstattung der Steuergutschrift im Verlustfall mog-
lich ist.

Deckelung: Im Basismodell ist keine Deckelung der forderfahigen FuE-
Aufwendungen vorgesehen. Alternativ werden in Abschnitt 6.1.4.2 die
Kosten in einem Modell mit Deckelung berechnet, wobei als alternative
Deckelbetrage von 10, 20 und 50 Mio. € gelten.
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Tab. 6-1 fasst die zentralen Annahmen zur Berechnung der Kosten einer steuerli-
chen Forschungsférderung zusammen.

Tab. 6-1: Modellannahmen zur Berechnung der Kosten einer steuerlichen
Forschungsforderung
Kriterien Benchmark Alternativen
GroRenklassen Forderfahig: Unternehmen bis | Férderfahig: Unternehmen bis
249 Beschéftigte 499 /999 / 1999 Beschiftigte

Forderfahig: alle Unternehmen

Art der Forderung Volumenbasiert -

Gutschrift vs. Ab- | Gutschrift -

setzbetrag

Qualifizierende Qualifizierende FuE-Personal- | Qualifizierende interne FuE-Auf-

FuE-Aufwendungen | aufwendungen wendungen
Qualifizierende gesamte FuE-
Aufwendungen

Fordersatz 20 Prozent 5,10, 12, 15, 20, 25, 30 Prozent

Erstattung ja -

im Verlustfall

Deckelung keine Deckelung der forderfahigen
FuE-Aufwendungen bei 10/ 20/
50 Mio. €

Anmerkung: ,-“ gibt an, dass die gleiche Annahme wie im Benchmark-Modell gilt.

6.1.2 Datenbasis

Als Datenbasis zur Berechnung der Kosten einer steuerlichen FUE-Férderung wer-
den die FuE-Erhebungen im deutschen Wirtschaftssektor, die von der Wissen-
schaftsstatistik GmbH im Stifterverband fir die Deutsche Wissenschaft unter der
Federfiihrung des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung durchgefiihrt
wird, herangezogen. Basis der Erhebung ist das sogenannte Frascati-Handbuch, ein
innerhalb der OECD international abgestimmtes Regelwerk zur Messung von FuE-
Aktivitaten (OECD 2002). Die der Erhebung zugrunde liegende Grundgesamtheit
besteht aus allen Unternehmen?®, bei denen FuE-Aktivititen vermutet werden
konnen. Kriterien fir diese Annahme sind im Wesentlichen die Unternehmens-
grofle, Branchenzugehorigkeit, Teilnahme an Forderprogrammen, Patentanmel-
dungen sowie externe Informationen wie z.B. Pressemitteilungen bzgl. For-

15 Zum Wirtschaftssektor zahlen dem Frascati-Handbuch gemaR auch die sogenannten Institu-
tionen fiir Gemeinschaftsforschung (IfG), deren Bedeutung im Hinblick auf den Gesamtumfang
an FuE-Aktivitaten des Wirtschaftssektors allerdings gering ist.

40



Berechnung der Kosten einer Einbeziehung von Midrange Companies in die steuerliche
Forschungsforderung

schungsergebnisse oder neuer Produkte. Da alle Unternehmen der Grundgesamt-
heit angeschrieben werden, handelt es sich um eine Vollerhebung innerhalb des
Wirtschaftssektors. Es kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass auch Unter-
nehmen aullerhalb dieser Gruppe FuE-Aktivitaten durchfiihren. Die mogliche Un-
tererfassung dirfte jedoch im Hinblick auf die gesamten FuE-Ausgaben vergleichs-
weise gering sein, da es insbesondere kleine und gelegentlich FUE durchfiihrende
Unternehmen betrifft und kaum die mittelgroBen Unternehmen, die im Fokus die-
ser Studie stehen.

Einer der wesentlichen Vorteile der FUE-Erhebungen ist, dass sie sowohl eine Dif-
ferenzierung der gesamten FuE-Ausgaben des Wirtschaftssektors in interne und
externe FuE-Ausgaben erlauben, als auch innerhalb der internen FuE-Ausgaben
eine Unterteilung in FUE-Personalausgaben und sonstige FuE-Ausgaben (fir Sach-
mittel und investive Zwecke) ermdglichen. Die meisten FuE-Indikatoren werden
sowohl fiir den gesamten Wirtschaftssektor als auch nach Branchen oder nach Gro-
Renklassen getrennt berichtet. Die FUE-Erhebungen stellen eine Unterteilung der
FuE-Aufwendungen nach insgesamt 10 GréRenklassen bereit: < 20, 20-49, 50-99,
100-249, 250-499, 240-499, 500-999, 1.000-1.999, 2.000-4.999, 5.000-9.999 und
10.000 und mehr Beschiaftigte.

Eine Aufteilung nach Branchen und GroRenklassen ist jedoch nur fiir einzelne Indi-
katoren (interne FuE-Aufwendungen) verfiigbar. In diesen Fallen ist die Tiefe der
GroRenklassengliederung jedoch beschrankt auf 5 GroRRenklassen: <100, 100-249,
250-499, 500-999 und 1.000 und mehr Beschaftigte. Lediglich fiir die finf Branchen
Maschinenbau, Automobilbau, Chemie, Pharma und DV-Geraten sowie elektroni-
sche und optische Erzeugnisse und elektronische Ausriistungen gibt es auch eine
Aufschlisselung der internen FuE-Aufwendungen nach der 10-GréRenklassenein-
teilung.

6.1.3 Qualifizierende FUuE-Aufwendungen des Jahres 2015

Wihrend Kapitel 4 eine Ubersicht {iber die zeitliche Entwicklung der Innovations-
und FuE-Aktivitdten nach GroRenklassen prasentierte, gibt dieser Abschnitt einen
deskriptiven Einblick in die Hohe der qualifizierenden FuE-Aufwendungen des Jah-
res 2015, die der Kostenberechnung im folgenden Abschnitt 6.2.4 zu Grunde lie-
gen.

6.1.3.1 FuE-Personalaufwendungen

Die Berechnung der Benchmark-Kosten setzt an den FuE-Personalkosten an. Abb.
6-1 stellt die FuE-Personalaufwendungen (in Mrd. €) graphisch nach GréBenklas-
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sen dar. Tab. 6-2 gibt darliber hinaus den Anteil des FuE-Personalaufwands je Gro-
Renklasse an den gesamten FuE-Personalaufwendungen sowie an den internen
FuE-Aufwendungen an. KMU bis 249 Beschaftigte gaben im Jahr 2015 insgesamt
rund 3,62 Mrd. € fiir FUE-Personal aus. Die Kosten fiir FuE-Personal machten damit
knapp 70% der internen FuE-Aufwendungen der KMU aus. Gemessen an den ge-
samten Fuk-Personalaufwendungen der Wirtschaft in Hohe von 37,4 Mrd. € ma-
chen sie jedoch nur knapp 10% aus.

Midrange Companies mit 250 bis 999 Beschéftigte gaben in Summe 4,36 Mrd. € fir
FuE-Personal aus, die Midrange Companies mit 1.000 bis 1.999 Beschaftigten wei-
tere 3,67 Mrd. €. Damit wurden immerhin rund ein Flinftel der gesamten FuE-Per-
sonalaufwendungen von Midrange Companies investiert, 11,6% von den Unter-
nehmen mit 250-999 Beschaftigte und 9,8% von mittelgroRen Unternehmen mit
1.000-1.999 Beschaftigten.

Mit 17,2 Mrd. € wird knapp die Halfte der FUE-Personalaufwendungen (46%) von
den GroRRunternehmen mit 10.000 und mehr Beschaftigten getétigt, weitere 8,5
Mrd. € von den GrolRunternehmen mit 2.000 bis 9.999 Beschaftigte.

Abb. 6-1: FuE-Personalaufwendungen des Wirtschaftssektors in
Deutschland im Jahr 2015, nach GréRenklassen (in Mrd. €)

FuE-Personalaufwendungen
im Wirtschaftssektor im Jahr 2015:
37,424 Mrd. €

<20 = 20-49 = 50-99 = 100-249  250-499 = 500-999 = 1000-1999  2000-4999 = 5000-9999 = 10000+

Anmerkung: In blau gezeichnete Kreisausschnitte stellen Midrange Companies bei unterschiedlichen Ab-
schneidegrenzen dar.

Quelle: Stifterverband (2017), eigene Darstellung.
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Relativ gesehen ware eine steuerliche Forschungsforderung auf Basis der FUE-Per-
sonalaufwendungen fir KMU und Midrange Companies vorteilhafter als fir GroR3-
unternehmen, weil bei ihnen ein groRerer Anteil der internen FUE-Aufwendungen
in die Finanzierung von Fuk-Personal fliet und damit in den Genuss der steuerli-
chen Forderung kdame. Bei KMU ist dieser Anteil mit rund 70% am hochsten, bei
Midrange Companies mit 66% bis 69% aber dhnlich hoch. Bei GroRunternehmen
mit 2.000 und mehr Beschaftigten machen die FuE-Personalaufwendungen dage-
gen nur rund 59% der internen FUE-Aufwendungen aus.

Tab. 6-2: FuE-Personalaufwendungen des Wirtschaftssektors in
Deutschland im Jahr 2015, nach GréBenklassen (in Mio. €)

FuE-Personalaufwendungen

In % der internen In % der gesamten
Mio. € FUuE-Aufwendungen FUuE-Personalaufw.
<20 489 69.6 13
20-49 731 70.6 2.0
50-99 762 69.5 2.0
100-249 1.632 67.4 4.4
250-499 1.940 68.6 5.2
500-999 2.419 66.1 6.5
1.000-1.999 3.666 65.6 9.8
2.000-4.999 4.328 63.2 11.6
5.000-9.999 4.232 66.4 11.3
10.000+ 17.224 56.6 46.0
Gesamt 37.424 61.4 100.0

Quelle: Stifterverband (2017), Berechnungen des ZEW.

Wie im letzten Abschnitt erldutert, werden in die Kostenberechnungen jedoch
nicht die gesamten FuE-Personalaufwendungen einflieen, sondern nur die quali-
fizierenden FuE-Personalaufwendungen, d.h. die FuE-Personalaufwendungen ab-
ziiglich des Personalanteils der im Rahmen von FuE-Subventionen bereits vom
Staat finanzierten internen FUE-Aufwendungen. Angaben (iber den Personalanteil
der subventionierten internen FuE-Aufwendungen werden in der FuE-Erhebung
nicht ausgewiesen und missen geschatzt werden. Zur Schatzung wird der grofRen-
spezifischen FuE-Personalkostenanteil (Spalte 2 der Tab. 6.1) multipliziert mit den
aus der Erhebung bekannten vom Staat finanzierten internen FUE-Aufwendungen
(siehe Abschnitt 6.2.3.2). Die Schatzung basiert somit auf der Annahme, dass der
gleiche FuE-Personalkostenanteil flir privat und staatlich finanzierte interne FuE-
Aufwendungen zu Grunde gelegt werden kann.
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6.1.3.2 Interne FuE-Aufwendungen

Ein alternatives Konzept der steuerlichen Forschungsférderung kann an den inter-
nen FuE-Aufwendungen ansetzen. Neben den Ausgaben fir FUuE-Personal zdhlen
dazu auch laufende Ausgaben fiir Sachmittel sowie Investitionen fiir FUE-Aktivita-
ten, die innerhalb des Unternehmens durchgefiihrt werden. Abb. 6-2 stellt die in-
ternen FUE-Aufwendungen im Wirtschaftssektor im Jahr 2015 nach GrofRenklassen
dar. In Summe beliefen sich die internen FuE-Ausgaben der deutschen Wirtschaft
auf 60,952 Mrd. €. Insgesamt zeigt sich eine dhnliche GréBenklassenverteilung bei
den internen FuE-Aufwendungen wie bei den FuE-Personalaufwendungen, wobei
der Anteil der internen FuE-Ausgaben, die von den GroRunternehmen mit mehr als
2000 Beschaftigten finanziert wird, leicht hoher ist (71,6% im Vergleich zu 68,9%).
Dies lasst sich mit dem geringeren FuE-Personalanteil bei den Grofunternehmen
erklaren. Die Midrange Companies mit 250-2000 Beschaftigten steuern erneut
knapp ein Fiinftel zu den internen FuE-Aufwendungen bei.

Abb. 6-2: Interne FuE-Aufwendungen des Wirtschaftssektors in
Deutschland im Jahr 2015, nach GroBenklassen (in Mrd. €)

Interne FuE-Aufwendungen
im Wirtschaftssektor im Jahr 2015:
60,952 Mrd. €

<20 = 20-49 = 50-99 = 100-249 + 250-499 = 500-999 = 1000-1999  2000-4999 = 5000-9999 = 10000+

Quelle: Stifterverband (2017), eigene Darstellung.

Abb. 6-3 stellt die Verteilung der internen FuE-Aufwendungen nach GréRenklassen
und Wirtschaftszweigen dar. Die Abbildung verdeutlicht eine groRe Heterogenitat
zwischen den Branchen. So wiirden Branchen wie freiberufliche, wissenschaftliche
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und technische Dienstleister, Herstellung von Metallerzeugnissen, Glas und Kera-
mik und die Informations- und Kommunikationstechnologie relativ gesehen am
starksten von einer steuerlichen Forschungsférderung nur fiir KMU profitieren,
weil dort 20 und mehr Prozent der internen FuE-Aufwendungen von KMU inves-
tiert werden und damit steuerlich geltend gemacht werden kénnten. Mit einem
Anteil von rund 11% der internen FuE-Aufwendungen, die von KMU geleistet wer-
den, bewegt sich der Maschinenbau im Mittelfeld. Am wenigsten wiirde der Auto-
mobilbau, die Pharmabranche, der sonstige Fahrzeugbau, Metallerzeugung- und
Metallbearbeitung sowie die Chemiebranche von der Einflihrung einer steuerli-
chen Fuk-Forderung nur fiir KMU profitieren, weil dort KMU nur maximal 5% zu
den internen FUE-Aufwendungen beisteuern.

Abb. 6-3: Verteilung der internen FuE-Aufwendungen im Jahr 2015 nach
GroRenklassen und Wirtschaftszweigen (in %)

W <250 m250-499 m500-999 1000+

Freiberuf./wissen./techn. DL (69-75)  |EEEEEEEEEY 7N V50
Metallerzeugnisse (25) PRSI 23
Glas/Keramik (23) VIO
Information/Kommunikation (58-63)
DV-Gerite/elektr. u. opt. Erzeug. (26) IENEEERNNOENINZN
Elektrische Ausriistungen (27)
Maschinenbau (28) IENNEEIENIONENISI
Holz/Papier/Pappe/Druck (16-18) 2SI 2
Sonstige Waren/ Reparatur (31-33) IEOEEEESERNGN
Nahrung/Getranke/Tabak (10-12) IS
Gummi- und Kunststoffwaren (22) INEEENGEINNIONN
Chemie (20) ESENZENSH
Metallerz. u. -bearbeitung (24) IFEESENSN
Sonstiger Fahrzeugbau (30) EXSEl
Pharma (21) HZmmgem
Automobilbau (29) @2

Anmerkung: Zahlen in Klammern geben die Wirtschaftszweigklassifikation nach WZ2008 an. Daten nur fiir
die 5-GroRenklasseneinteilung verfugbar.

Quelle: Stifterverband (2017), eigene Darstellung.

Von einer Ausdehnung der steuerlichen FuE-Férderung auf Midrange Companies
zwischen 250 und 999 Beschaftigte wiirden relativ gesehen am starksten die Bran-
chen Holz/Papier/Druck, Metallerzeugnisse und Glas/Keramik profitieren. Der Ma-
schinenbau lage dort erneut im oberen Mittelfeld. Eine Einbeziehung der Midrange
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Companies hatte zur Folge, dass 36% der internen FUE-Aufwendungen der Branche
steuerlich geltend gemacht werden kénnten.®

Tab. 6-3: Interne FuE-Aufwendungen von KMU, Midrange Companies und
GroBunternehmen im Jahr 2015, nach Wirtschaftszweigen (in
Mio. €)

Branche WZz2008 Interne FuE-Aufwendungen
KMU MC GU
<250 250-999 1.000+
Land- u. Forstw./Fischerei 01-03 57.3 115 80.9
Bergbau 05-09 4.2 6.5 10.7
Nahrung/Getranke/Tabak 10-12 25.9 69.5 222.2
Textilien/Bekleidung/Leder 13-15 31.8 39.3 20.0
Holz/Papier/Pappe/Druck 16-18 23.3 79.1 112.4
Kokerei/Mineraldl 19 10.7 13.2 110.7
Chemie 20 199.9 318.4 3267.8
Pharma 21 79.5 382.2 3494.0
Gummi- und Kunststoffwaren 22 86.4 181.0 820.9
Glas/Keramik/ Steinen u. Erden 23 65.6 89.4 155.4
Metallerzeugung und —bearbeitung 24 24.7 56.2 449.7
Metallerzeugnisse 25 177.1 259.4 387.9
DV-Geréate/elektr. u. opt. Erzeugnisse 26 949.5 1223.2 5369.4
Elektrischen Ausriistungen 27 259.1 584.8 1405.2
Maschinenbau 28 596.2 1341.9 3521.3
Automobilbau 29 100.9 474.4  20892.8
Sonstiger Fahrzeugbau 30 51.6 93.3 1862.3
Sonstige Waren/ Reparaturen v. Masch. 31-33 184.0 278.5 1472.7
Energie-/Wasser/Entsorgung 35-39 241 2.2 135.2
Baugewerbe/Bau 41-43 36.9 10.4 27.4
Information und Kommunikation 58-63 640.5 303.2 2241.2
Finanz- und Versicherungs-DL 64-66 7.8 16.0 260.7
Freiber./wissenschaftl./techn. DL 69-75 1435.1 561.8 2688.0
Sonstige G-I, L, N-U 176.3 113.9 187.3
Gesamt 5254.1 6491.4  49206.5

Quelle: Stifterverband (2017), Berechnungen des ZEW.

Ein leicht anderes Bild ergdbe sich, wenn der Branchenvergleich auf Basis der ab-
soluten Hohe der internen FuE-Aufwendungen der KMU, Midrange Companies und
GroBunternehmen vorgenommen wird, wie Tab. 6-3 verdeutlicht. Absolut gesehen
wirden ebenfalls die freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienst-

16 Sofern das System der steuerlichen Forschungsférderung keine Deckelung der férderfihigen
FuE-Aufwendungen oder der Steuergutschrift vorsahe.

46



Berechnung der Kosten einer Einbeziehung von Midrange Companies in die steuerliche
Forschungsforderung

leister am starksten von einer steuerlichen Forschungsférderung nur bei KMU pro-
fitieren. Rund 1,4 Mrd. € interne FuE-Aufwendungen konnten die KMU in dieser
Branche steuerlich geltend machen, gefolgt jetzt allerdings von der Branche zur
Herstellung von Datenverarbeitungsgeraten, elektronischen und optischen Erzeug-
nisse (0,95 Mrd. €) und dem Maschinenbau (0,6 Mrd. €). Bei einer Einbeziehung
der Midrange Companies mit 250-999 Beschaftigten wiirde absolut gesehen der
Maschinenbau am starksten profitieren mit 1,3 Mrd. € die steuerlich geltend ge-
macht werden kdnnten, dicht gefolgt von der Branche zur Herstellung von Daten-
verarbeitungsgeraten (1,2 Mrd. €) und den technischen Dienstleistern (0,6 Mrd. €).

Um jedoch eine doppelte Foérderung im Rahmen einer FuE-Subvention und steuer-
lichen Forschungsférderung zu vermeiden, gehen in die nachfolgenden Berech-
nungen der Kosten der steuerlichen Férderung nur die internen FuE-Aufwendun-
gen abzliglich der bereits vom Staat finanzierten internen FUE-Aufwendungen ein,
d.h. die sogenannten qualifizierenden internen FUuE-Aufwendungen.

Abb. 6-4 und Tab. 6-4 geben die Finanzierungsherkunft der internen FuE-Aufwen-
dungen nach GrofRenklassen an. Insgesamt wurden lediglich rund 2 Mrd. € bzw. 3,3
Prozent der internen FuE-Aufwendungen im Wirtschaftssektor im Jahr 2015 vom
deutschen Staat finanziert. 89,9 Prozent finanzierte der Wirtschaftssektor selber,
6,8% finanzierten sonstige Inlander (z.B. Privatpersonen, Wissenschaftssektor) und
das Ausland. Dazu zdhlen Subventionen von auslandischen Organisationen wie der
EU oder auch Finanzierungen durch auslandische verbundene Unternehmen oder
andere Unternehmen.'” Betrachtet man allein das verarbeitende Gewerbe dann
werden 88,1% der internen FUE-Aufwendungen vom Wirtschaftssektor, 4,1% vom
deutschen Staat und 7,8% durch sonstige Quellen finanziert. Die Finanzierungs-
struktur der internen FUE-Aufwendungen im Maschinenbau hebt sich davon ab, als
dass ein deutlich hoherer Anteil vom Wirtschaftssektor finanziert wird (95,1%) und
mit 2,1% ist der Finanzierungsanteil vom Staat nur in etwa halb so grof$ wie im
verarbeitenden Gewerbe insgesamt.

Die Daten zeigen dariiber hinaus, dass die Bedeutung des staatlichen Finanzie-
rungsanteils stark zwischen den GroRenklassen variiert und mit der Unterneh-
mensgroRe abnimmt. So sind rund 33% der internen FuE-Aufwendungen der klei-
nen Unternehmen bereits durch Subventionen des deutschen Staates finanziert,
im Durchschnitt sind es bei den KMU 16,8%. Dies impliziert, dass die KMU statt

17 Eine Aufschliisselung der auslindischen Finanzierungsgeber ist in den FuE-Daten enthalten
und wird zur Kostenberechnung genutzt, um die auslandischen Subventionen herauszurech-
nen. Allerdings wurde auf eine detailliertere Darstellung hier verzichtet.
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5,254 Mrd. € interner FUE nur 4,371 Mrd. € interne FuE steuerlich geltend machen
kénnten im Falle einer steuerlichen Forschungsforderung. Zieht man auch EU-Sub-
ventionen ab, dann verbleiben noch 4,3 Mrd. €. Bei den Midrange Companies mit
250-999 Beschaftigten liegt der Finanzierungsanteil des inldndischen Staates mit
durchschnittlich 5,6% signifikant niedriger. Dies impliziert gleichzeitig, dass bei die-
ser Unternehmensgruppe die Reduktion der steuerlich relevanten FukE-Aufwen-
dungen deutlich geringer ausfallen wiirde (von 6,486 Mrd. € auf 6,124 Mrd. €). Den
kleinsten Finanzierungsanteil weisen mit durchschnittlich 1,4% die GroBunterneh-
men ab 2000 Beschaftigte auf.

Spalte 3 der Tab. 6-5 im nachsten Abschnitt zeigt die so berechneten qualifizieren-
den internen FuE-Aufwendungen nach GrolRenklassen.

Abb. 6-4: Finanzierungsherkunft der internen FUuE-Aufwendungen des
Wirtschaftssektors in Deutschland im Jahr 2015, nach
GroRenklassen (in Prozent)
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Quelle: Stifterverband (2017), eigene Darstellung.
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Tab. 6-4: Finanzierungsherkunft der internen FuE-Aufwendungen des
Wirtschaftssektors in Deutschland im Jahr 2015, nach
GroRenklassen (in Mrd. €)

GroRenklasse | Interne FUE Finanzierungsherkunft

Anzahl Wirtschaft Staat Sonstige
Beschiftigte Mrd. € Mrd. € % Mrd. € % Mrd. € %
<20 0,703 0,432 61,4 0,230 32,8 0,041 5,8
20-49 1,036 0,740 71,4 0,213 20,6 0,083 8,0
50-99 1,096 0,854 78,0 0,160 14,6 0,082 7,4
100-249 2,422 1,987 82,0 0,282 11,6 0,153 6,3
250-499 2,826 2,453 86,8 0,134 4,7 0,239 8,5
500-999 3,660 3,205 87,6 0,229 6,2 0,227 6,2
1000-1999 5,585 4,806 86,0 0,175 31 0,604 10,8
2000-4999 6,846 5,953 87,0 0,178 2,6 0,715 10,4
5000-9999 6,372 5,626 88,3 0,048 0,8 0,698 11,0
10000+ 30,406 28,714 94,4 0,382 1,3 1,310 4,3
Gesamt 60,952 54,770 89,9 2,031 3,3 4,151 6,8

Quelle: Stifterverband (2017), Berechnungen des ZEW.

6.1.3.3 Gesamte FuE-Aufwendungen

Die wenigsten Lander basieren ihre steuerliche Forschungsforderung jedoch auf
den FuE-Personalaufwendungen oder den internen FuE-Aufwendungen, sondern
auf den gesamten FuE-Aufwendungen. Neben den internen FuE-Aufwendungen
zdhlen auch die externen FuE-Aufwendungen, d.h. Aufwendungen fir FuE-Auf-
trage an Dritte, zu den gesamten FuE-Aufwendungen und konnten somit steuerlich
geltend gemacht werden. Allerdings werden hierbei nur die externen FUE-Aufwen-
dungen auRerhalb des Wirtschaftssektors gezahlt, um eine Doppelzahlung zu ver-
meiden, denn externe FuE-Auftrage innerhalb des Wirtschaftssektors sind bei den
FuE-durchfiihrenden Unternehmen bereits als interne FUE-Aufwendungen erfasst.

Abb. 6-5 stellt die gesamten FUE-Aufwendungen nach GroRenklassen dar. Tab. 6-5
liefert dartiber hinaus die Aufschliisselung des gesamten FUE-Aufwands in interne
und externe FuE-Aufwendungen nach GrofRenklassen. Insgesamt investierte der
Wirtschaftssektor im Jahr 2015 rund 67,1 Mrd. € in FuE-Aktivitdten. Die GroRen-
klassenverteilung der gesamten FuE-Aufwendungen in Abb. 6-5 dhnelt sehr stark
der Verteilung der internen FuE-Aufwendungen. Rund 10,2% der gesamten FuE-
Aufwendungen werden von Midrange Companies mit 250-999 Beschaftigten geta-
tigt, weitere 9,3% von den Midrange Companies mit 1.000-1.999 Beschaftigten.
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Abb. 6-5: Gesamte FuE-Aufwendungen des Wirtschaftssektors in
Deutschland im Jahr 2015, nach GréBenklassen (in Mrd. €)

Gesamte FuE-Aufwendungen
im Wirtschaftssektor im Jahr 2015:
67,122 Mrd. €

'91.1 1

<20 © 20-49 = 50-99 = 100-249 = 250-499 = 500-999 = 1000-1999  2000-4999 = 5000-9999 = 10000+

Anmerkungen: Gesamte FuE-Aufwendungen sind definiert als die Summe aus internen FuE-Aufwendun-
gen und externen FuE-Aufwendungen auRerhalb des Wirtschaftssektors.

Quelle: Stifterverband (2017), eigene Darstellung.

Tab. 6-5 gibt ferner die qualifizierenden internen und gesamten Fuk-Aufwendun-
gen nach GroRenklassen an. Die letzte Spalte gibt die prozentuale Zunahme der
forderfahigen FUE-Aufwendungen an, wenn die Forschungsforderung statt an den
internen an den gesamten FuE-Aufwendungen ansetzen wiirde. Relativ gesehen
wirden davon insbesondere die sehr kleinen Unternehmen mit weniger als 20 Be-
schaftigten profitieren (+17%), da fiir sie die Vergabe von FuE-Projekten an Dritte
relativ gesehen die gréBte Bedeutung hat. Aber auch die GroRunternehmen wiir-
den vergleichsweise stark durch die Ausdehnung der Bemessungsgrundlage gewin-
nen. Den geringsten Effekt hitte der Ubergang von den internen auf die gesamten
FukE-Aufwendungen fir die Midrange Companies, da externe FuE-Aktivitaten flr
diese Unternehmensgruppe eine vergleichsweise geringe Rolle spielen.

Analog zu Tab. 6-5 zeigt Tab. 6-6 die gleichen Angaben nach Branchen.
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Tab. 6-5: Interne, externe und gesamte FuE-Aufwendungen des Wirtschaftssektors in Deutschland im Jahr 2015, nach
GroBenklassen (in Mio. €)
FuE-Aufwendungen (Mio. €) Zunahme der qualifi-
Interne Externe Gesamt zierenden FUuE-Aufw.:
gesamt qualifizierend gesamt Innerhalb WS AuRerhalb WS gesamt qualifizierend intern(.vs;/g)esamt
In 7%

<20 703 465 209 52 157 859 544 17,0
20-49 1.036 806 143 79 64 1.100 860 6,7
50-99 1.096 925 156 73 83 1.179 999 8,0
100-249 2.422 2.106 319 165 155 2.577 2.249 6,8
250-499 2.826 2.663 331 195 136 2.962 2.793 49
500-999 3.660 3.419 492 281 212 3.872 3.622 5,9
1000-1999 5.585 5.249 1.173 546 627 6.212 5.722 9,0
2000-4999 6.846 6.639 1.162 688 474 7.320 7.102 7,0
5000-9999 6.372 6.296 1.384 436 948 7.320 7.240 15,0
10000+ 30.406 29.944 11.651 8.336 3.315 33.721 33.214 10,9
Gesamt 60.952 58.512 17.021 10.851 6.170 67.122 64.343 10,0

Anmerkungen: WS: Wirtschaftssektor. Gesamte FuE-Aufwendungen definiert als interne FuE-Aufwendungen plus externe FUE-Aufwendungen auerhalb des Wirtschaftssektors.
Die qualifizierenden internen FuE-Aufwendungen wurden berechnet als interne FuE-Aufwendungen abziglich der vom deutschen Staat und der EU finanzierten internen FuE-
Aufwendungen. Analog fir die qualifizierenden gesamten FuE-Aufwendungen.

Quelle: Stifterverband (2017), Berechnungen des ZEW.

51



Zur Notwendigkeit einer steuerlichen FUE-Forderung auch fiir ,Midrange Companies”

Tab. 6-6: Interne, externe und gesamte FuE-Aufwendungen des Wirtschaftssektors in Deutschland im Jahr 2015, nach

Wirtschaftszweigen (in Mio. €)

WZ2008 FuE-Aufwendungen (Mio. €) Zunahme der qualifi-
Interne Externe Gesamt zierenden FUuE-Aufw.:
gesamt qualifizierend gesamt Innerhalb WS AuRerhalb WS gesamt qualifizierend intern(.vs;/g)esamt
In 7%
Land- u. Forstw./Fischerei 01-03 150 147 88 2 86 236 232 58,0
Bergbau 05-09 21 20 6 1 5 27 25 22,9
Nahrung/Getrianke/Tabak 10-12 318 313 13 5 7 325 320 2,3
Textilien/Bekleidung/Leder 13-15 91 79 5 3 2 93 83 4,9
Holz/Papier/Pappe/Druck 16-18 215 208 30 19 11 226 225 7,9
Kokerei/Mineralol 19 135 131 7 5 3 137 132 0,5
Chemie 20 3.786 3.716 396 90 307 4.093 4.019 8.2
Pharma 21 3.956 3.909 2.194 419 1.775 5.731 5.651 44.6
Gummi- und Kunststoffwaren 22 1.088 1.063 56 43 13 1.102 1.076 1,2
Glas/Keramik 23 310 283 22 15 7 317 289 2,2
Metallerz. u.—bearbeitung 24 531 497 75 43 32 563 527 6,0
Metallerzeugnisse 25 824 705 87 40 47 871 749 6,2
DV-Gerate/elektr. u. opt. Erzeug. 26 7.541 7.259 942 683 259 7.801 7.505 3,4
Elektrischen Ausriistungen 27 2.249 2.193 264 119 145 2.394 2.336 6,5
Maschinenbau 28 5.459 5.339 549 400 149 5.609 5.484 2,7
Automobilbau 29 21.466 21.300 10.161 7.951 2.210 23.676 23.498 10,3
Sonstiger Fahrzeugbau 30 2.007 1.719 802 338 464 2.471 2.025 17,8
Sonstige Waren/ Rep. v. Masch. 31-33 1.935 1.838 187 99 88 2.023 1.924 4,7
Energie- u. Wasservers./Entsorg. 35-39 161 139 49 33 16 178 154 10,6
Baugewerbe/Bau 41-43 75 61 11 3 7 82 67 11,0
Information/Kommunikation 58-63 3.185 2.989 296 178 119 3.304 3.102 3,8
Finanz- und Versicherungs-DL 64-66 284 284 24 14 10 294 294 3,3
Freiber./wissensch./techn. DL 69-75 4.685 3.947 639 255 384 5.069 4.232 7,2
Sonstige G-I, L, N-U 478 375 115 91 24 502 396 5,7
Gesamt 60.952 58.512 17.021 10.851 6.170 67.122 64.343 10,0

Anmerkungen: *: Diese Berechnung Die Wirtschaftsgliederung basiert auf der Klassifikation der Wirtschaftszweige des Statistischen Bundesamtes, Ausgabe 2008 (Wz2008).
Externe FuE-Aufwendungen fiir die Branchen Textilien/Bekleidung/Leder und Kokerei/Mineral6l geschatzt auf Basis der gegebenen Summe der externen FuE-Aufwendungen.

Quelle: Stifterverband (2017), Berechnungen des ZEW.
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6.1.4 Geschatzte Kosten einer steuerlichen FUE-F6rderung

6.1.4.1 Modell ohne Deckelung

Dieser Abschnitt prasentiert auf Basis des in Abschnitt 6.1.1 vorgestellten Modell-
ansatzes und der in Abschnitt 6.1.3 prdsentierten Daten der qualifizierenden FuE-
Aufwendungen des Jahres 2015 die geschatzten Kosten einer steuerlichen FUE-For-

derung.

Tab. 6-7: Geschatzte Kosten einer steuerlichen FUE-Férderung auf Basis
der qualifizierenden FuE-Personalaufwendungen bei alternativen
Fordersatzen, nach GroRenklassen (in Mio. €)

FuE-Personalaufwand Fordersatz

gesamt qualifizierend 0.05 0.1 0.12 0.15 0.2 0.25 0.3

Kosten je Grofienklasse
<249 3.615 2.959 148 296 355 444 592 740 888
250-499 1.940 1.827 91 183 219 274 365 457 548
500-999 2.419 2.260 113 226 271 339 452 565 678
1.000-1.999 3.666 3.445 172 345 413 517 689 861  1.034
2.000-4.999 4.328 4.198 210 420 504 630 840 1.049  1.259
5.000-9.999 4.232 4.181 209 418 502 627 836 1.045 1.254
10.000+ 17.224 16.962 848 1.696 2.035 2.544 3392 4241 5,089
Gesamt 37.424 35.833| 1.792 3.583 4300 5375 7.167 8.958 10.750
Kumulative Kosten

<249 3.615 2.959 148 296 355 444 592 740 888
250-499 5.555 4.786 239 479 574 718 957 1.197 1.436
500-999 7.974 7.046 352 705 846 1057 1409 1762 2.114
1.000-1.999 | 11.640 10.492 525 1.049 1.259 1.574 2.098 2.623  3.147
2.000-4.999 | 15.969 14.689 734 1469 1.763 2203 2938 3.672  4.407
5.000-9.999 | 20.200 18.871 944 1.887 2.265 2.831 3.774 4718 5661
10.000+ 37.424 35.833| 1.792 3.583 4300 5375 7.167 8.958 10.750

Anmerkungen: Qualifizierende FuE-Personalaufwendungen sind definiert als die internen FuE-Personal-
aufwendungen abziiglich der anteilig geschatzten inldndischen und EU-Subventionen. Dabei wird ange-
nommen, dass der groRenklassenspezifische Anteil der Personalaufwendungen an den gesamten FuE-
Aufwendungen auch fiir die FUE-Subventionen gilt.

Quelle: Stifterverband (2017), Berechnungen des ZEW.

Tab. 6-7 gibt die geschatzten Kosten einer steuerlichen FUE-Forderung nach Gro-
Renklassen fiir alternative Fordersatze an, wenn das Steuersystem an den qualifi-
zierenden FuE-Personalaufwendungen ansetzt. Die obere Hélfte der Tabelle gibt
die Kosten je GroRRenklasse an, die untere Halfte die kumulierten Kosten, die ent-
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stehen wirden, wenn eine Forderung bis einschlieRlich der jeweiligen GréRen-
klasse implementiert wiirde. Unser Benchmark-Szenario geht von einem Foérder-
satz von 20% aus und ist in den Tabellen jeweils grau hinterlegt.

Danach wiirde eine steuerliche Forschungsforderung allein fiir KMU den Staat rund
0,59 Mrd. € in Form entgangener Steuereinnahmen kosten. Bei einem Jahressteu-
eraufkommen des Bundes von 281.6 Mrd. € im Jahr 2015 (BMF 2016) entsprache
dies 0,21%. Eine Ausdehnung der Férderung auf Midrange Companies mit 250-499
Beschéftigten wiirden zu weiteren Kosten in Hohe von 0,37 Mrd. € fihren. Eine
Forderung auch der Midrange Companies von 500-999 und 1.000-1.999 Beschaf-
tigten wirde zu weiteren Steuerausfallen von 0,45 Mrd. € und 0,69 Mrd. € flhren.
Zusammen genommen ergdbe dies programmspezifische Kosten fiir den Staat
bzw. eine Entlastung der Unternehmen in Hohe von 2,1 Mrd. € bei einer Forderung
aller Unternehmen mit bis zu 1.999 Beschéftigte. Zieht man auch die GroRunter-
nehmen mit 2000 und mehr Beschaftigten in die steuerliche FUE-Forderung ein,
dann stiegen im Fall ohne Deckelung der forderfahigen FuE-Aufwendungen die
Kosten einer steuerlichen FUE-Férderung auf knapp 7,2 Mrd. €.

Die Hohe der Kosten variiert naturgemafll mit der Hohe des Fordersatz. So wiirde
eine Forderung der KMU und Midrange Companies mit bis zu 999 Beschaftigten
1,4 Mrd. € Kosten bei einem Fordersatz von 20% verursachen. Dies entsprache ei-
nem Anteil von 0,5% des Jahressteueraufkommens. Diese Kosten variieren zwi-
schen 0,35 Mrd. € bei einem Fordersatz von 5% bis zu 2,1 Mrd. € bei einem Forder-
satz von 30%.

Tab. 6-8 gibt analog die Kosten der steuerlichen FUE-Férderung fir alternative For-
dersatze an, wenn die Unternehmen nicht nur ihre FuE-Personalaufwendungen
geltend machen kénnen, sondern die internen FuE-Aufwendungen. Wiirde der
Fordersatz unverandert bei 20% liegen, dann musste der Staat mit programmspe-
zifischen Kosten in Hohe von rund 0,86 Mrd. € fir KMU rechnen, im Vergleich zu
rund 0,6 Mrd. € Kosten bei einer an FUE-Personalaufwendungen ansetzenden steu-
erlichen Forderung. Die Entlastung auf Seiten der Seiten Unternehmen steigt in
Summe auf rund 2,1 Mrd. €, wenn der Kreis der forderfahigen Unternehmen auf
Unternehmen mit bis zu 999 Beschaftigte ausgedehnt wird. Bei einer Abschneide-
grenze von 1.999 Beschaftigten waren es 3,1 Mrd. €. Eine steuerliche FUE-Forde-
rung ohne Deckelung fiir alle Unternehmen hatte unter diesen Annahmen Gesamt-
kosten in Hohe von rund 11,7 Mrd. € zur Folge.

Die Kosten einer Forderung aller Unternehmen mit bis zu 999 Beschaftigten variie-
ren in unserer Modellanalyse zwischen rund 0,5 Mrd. € bei einem Foérdersatz von
5% bis zu 3,1 Mrd. € bei einem Fordersatz von 30%.
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Tab. 6-8: Geschatzte Kosten einer steuerlichen FUE-Forderung auf Basis
der qualifizierenden internen FUE-Aufwendungen bei
alternativen Fordersatzen, nach GroBenklassen (in Mio. €)

Interne FUuE-Aufw. Fordersatz

gesamt qualifizierend | 0.05 0.1 0.12 0.15 0.2 0.25 0.3

Kosten je Grofienklasse

<249 5.257 4.302 215 430 516 645 860 1076 1291
250-499 2.826 2.663 133 266 320 399 533 666 799
500-999 3.660 3.419 171 342 410 513 684 855 1026
1.000-1.999 5.585 5.249 262 525 630 787 1.050 1.312 1.575
2.000-4.999 6.846 6.639| 332 664 797 996 1.328 1.660 1.992
5.000-9.999 6.372 6.296| 315 630 756 944 1.259 1.574 1.889
10.000+ 30.406 29.944 | 1.497 2.994 3.593 4.492 5.989 7.486 8.983
Gesamt 60.952 58.512 | 2.926 5.851 7.021 8.777 11.702 14.628 17.554

Kumulative Kosten

<249 5.257 4.302 215 430 516 645 860 1.076 1.291
250-499 8.082 6.965 348 696 836 1.045 1.393 1.741 2.089
500-999 11.743 10.384| 519 1.038 1.246 1.558 2.077 2.596 3.115
1.000-1.999 17.328 15.632 782 1.563 1.876 2.345 3.126 3.908 4.690
2.000-4.999 24.173 22.272 | 1.114 2.227 2,673 3.341 4.454 5.568 6.682
5.000-9.999 30.546 28.568 | 1.428 2.857 3.428 4.285 5.714 7.142 8.570
10.000+ 60.952 58.512 | 2.926 5.851 7.021 8.777 11.702 14.628 17.554

Anmerkungen: Qualifizierende interne FUE-Aufwendungen sind definiert als die internen FuE-Aufwen-
dungen abziiglich der inlandischen Subventionen und EU-Subventionen.

Quelle: Stifterverband (2017), Berechnungen des ZEW.

Anstelle der FuE-Personalaufwendungen oder internen FuE-Aufwendungen kniip-
fen die Kostenberechnungen in Tab. 6-9 an den gesamten FuE-Aufwendungen an.
Wenngleich vermutet werden kann, dass eine breitere Definition der férderfahigen
FuE-Aufwendungen tendenziell mit einem geringeren Fordersatz einhergehen
dirfte, basieren wir zur besseren Vergleichbarkeit der Auswirkungen einer Ver-
breiterung der Bemessungsgrundlage die folgende Interpretation ebenfalls auf ei-
nen Fordersatz von 20%.

Die zusatzliche Bertlicksichtigung der externen FUE-Aufwendungen wiirde die Kos-
ten einer steuerlichen FUuE-Forderung fir KMU nur geringfligig von rund 0,86 Mrd.
€ auf 0,93 Mrd. € erhdhen. Bei einer Ausdehnung des Kreises der férderfahigen
Unternehmen auf Unternehmen mit bis zu 999 Beschéftigte stiegen die Gesamt-
kosten der Forderung von rund 2,1 Mrd. € auf 2,2 Mrd. €. Bei einer Abschneide-
grenze von 1.999 Beschéftigten stiegen die Kosten um 0,3 Mrd. € auf 3,4 Mrd. €.
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Bei einer steuerlichen FUuE-Férderung ohne Deckelung fiir alle Unternehmen wiir-
den sich die Steuerausfalle um 1, 2 Mrd. € auf 12,9 Mrd. €. erhohen.

Vergleicht man wieder um die Kosten einer Férderung aller Unternehmen mit bis
zu 999 Beschiftigten fiir verschiedene Fordersatze, dann variieren die Kosten-
schatzungen zwischen 0,55 Mrd. € bei einem Fordersatz von 5% bis zu 3,3 Mrd. €
bei einem Fordersatz von 30%.

Tab. 6-9: Geschétzte Kosten einer steuerlichen FUE-Férderung auf Basis
der qualifizierenden gesamten FuE-Aufwendungen bei
alternativen Fordersatzen, nach GréBenklassen (in Mio. €)

Interne FUE-Aufw. Fordersatz

gesamt qualifizierend 0.05 0.1 0.12 0.15 0.2 0.25 0.3

Kosten je Grofienklasse

<249 5.715 4.651 233 465 558 698 930 1.163 1.395
250-499 2.962 2.793 140 279 335 419 559 698 838
500-999 3.872 3.622 181 362 435 543 724 906 1.087
1.000-1.999 6.212 5.722 286 572 687 858 1.144 1.430 1.717
2.000-4.999 7.320 7.102 355 710 852 1.065 1.420 1.775 2.130
5.000-9.999 7.320 7.240 362 724 869 1.086 1.448 1.810 2.172
10.000+ 33.721 33.214| 1.661 3.321 3.986 4.982 6.643 8.303 9.964
Gesamt 67.122 64.343 | 3.217 6.434 7.721 9.652 12.869 16.086 19.303

Kumulative Kosten

<249 5.715 4.651 233 465 558 698 930 1.163 1.395
250-499 8.677 7.445 372 744 893 1.117 1.489 1.861 2.233
500-999 12.549 11.067 553 1.107 1.328 1.660 2.213 2.767 3.320
1.000-1.999 18.761 16.789 839 1.679 2.015 2.518 3.358  4.197 5.037
2.000-4.999 26.081 23.890 | 1.195 2.389 2.867 3.584 4778 5.973 7.167
5.000-9.999 33.401 31.130| 1.556 3.113 3.736 4.669 6.226  7.782 9.339
10.000+ 67.122 64.343 | 3.217 6.434 7.721 9.652 12.869 16.086 19.303

Anmerkungen: Die gesamten FuE-Aufwendungen sind definiert als die internen FuE-Aufwendungen zu-
zlglich der externen FUE-Subventionen auBerhalb des Wirtschaftssektors. Qualifizierende gesamte FuE-
Aufwendungen sind definiert als die gesamten FuE-Aufwendungen abziglich der inlandischen Subven-
tionen und EU-Subventionen.

Quelle: Stifterverband (2017), Berechnungen des ZEW.

Die nachfolgenden drei Tabellen geben die Steuerentlastungen auf Seiten der Un-
ternehmen des Maschinenbaus im Fall einer steuerlichen FUuE-Foérderung an. Auf
Grund der fehlenden Datenverfligbarkeit ist hier nur eine Unterteilung in 4 Gro-
Renklassen dargestellt. Tab. 6-10 zeigt, dass eine steuerliche Forschungsférderung,
die an den FuE-Personalkosten ansetzt, die KMU im Maschinenbau um rund 84
Mio. € entlasten wiirde. Eine Ausdehnung auf die Midrange Companies mit bis zu
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999 Beschiftigte wiirde bei einem Fordersatz von 20% eine Steuerentlastung von
insgesamt gut 270 Mio. € bedeuten. Je nach Fordersatz variiert die Steuerentlas-
tung zwischen 67 Mio. € (5%) bis 405 Mio. € (30%).

Tab. 6-10: Geschatzte Steuerentlastung einer steuerlichen FUE-Forderung
auf Basis der FUE-Personalaufwendungen bei alternativen
Foérdersatzen im Maschinenbau, nach GroRBenklassen (in Mio. €)

FuE-Aufwendungen Fordersatz

intern  FuE-Personal 0.05 0.1 0.12 0.15 0.2 0.25 0.3

Kosten je Gréfienklasse

<250 596 421 21 42 51 63 84 105 126
250-499 521 368 18 37 44 55 74 92 111
500-999 821 559 28 56 67 84 112 140 168
1.000+ 3.521 2.172 109 217 261 326 434 543 652
Gesamt 5.459 3.521| 176 352 423 528 704 880  1.056
Kumulative Kosten
<249 596 421 21 42 51 63 84 105 126
250-499 1117 790 39 79 95 118 158 197 237
500-999 1938 1349 67 135 162 202 270 337 405
1.000+ 5459 3521 176 352 423 528 704 880 1056

Anmerkungen: Qualifizierende interne FUE-Aufwendungen sind definiert als die internen FuE-Aufwen-
dungen abziiglich der inlandischen Subventionen und EU-Subventionen.

Quelle: Stifterverband (2017), Berechnungen des ZEW.

Tab. 6-11 gibt analog die Steuerentlastungen fiir Unternehmen des Maschinen-
baus an, wenn die steuerliche FUE-Forderung an den internen FUE-Aufwendungen
ansetzen wirde. Im Vergleich zum Fuk-Personalkosten-Ansatz wiirden die KMU im
Maschinenbau um weitere 25 Mio. € entlastet, d.h. insgesamt um 109 Mio. €. Ka-
men auch die Midrange Companies mit bis zu 999 Beschaftigten im Maschinenbau
in den Genuss einer steuerlichen Forschungsférderung, dann wirden die Unter-
nehmen insgesamt um rund 374 Mio. € steuerlich entlastet, d.h. um knapp 100
Mio. mehr als im FuE-Personalkosten-Modell. Eine Ausdehnung auf die gesamten
FuE-Aufwendungen, d.h. einschlieRlich der externen FuE-Aufwendungen, wiirde
dagegen nur geringe Auswirkungen haben wie Tab. 6-12 verdeutlicht.
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Tab. 6-11: Geschatzte Steuerentlastung einer steuerlichen FUE-Forderung
auf Basis der qualifizierenden internen FuE-Aufwendungen bei
alternativen Fordersatzen im Maschinenbau, nach
GroRenklassen (in Mio. €)

FuE-Aufwendungen Fordersatz
intern  FuE-Personal 0.05 0.1 0.12 0.15 0.2 0.25 0.3
Kosten je Grofenklasse
<249 596 547 27 55 66 82 109 137 164
250-499 521 513 26 51 62 77 103 128 154
500-999 821 808 40 81 97 121 162 202 242
1.000+ 3.521 3.477| 174 348 417 522 695 869  1.043
Gesamt 5.459 5.346| 267 535 641 802 1.069 1336 1.604
Kumulative Kosten
<249 596 547 27 55 66 82 109 137 164
250-499 1.117 1.060 53 106 127 159 212 265 318
500-999 1.938 1.868 93 187 224 280 374 467 560
1.000+ 5.459 5.346| 267 535 641 802 1.069 1.336 1.604

Anmerkungen: Qualifizierende interne FuE-Aufwendungen sind definiert als die internen FukE-Aufwen-
dungen abzlglich der inlandischen Subventionen und EU-Subventionen.

Quelle: Stifterverband (2017), Berechnungen des ZEW.

Tab. 6-12: Geschatzte Steuerentlastung einer steuerlichen FUE-Férderung
auf Basis der qualifizierenden gesamten FUE-Aufwendungen bei
alternativen Fordersdtzen im Maschinenbau, nach
GroRenklassen (in Mio. €)

FuE-Aufwendungen Fordersatz
intern  FuE-Personal 0.05 0.1 0.12 0.15 0.2 0.25 0.3
Kosten je Grofienklasse
<249 612 563| 28 56 68 84 113 141 169
250-499 535 528| 26 53 63 79 106 132 158
500-999 844 831| 42 83 100 125 166 208 249
1.000+ 3.617 3574| 179 357 429 536 715 893  1.072
Gesamt 5.609 5.495| 275 549 659 824 1.099 1374 1.648
Kumulative Kosten
<249 612 563| 28 56 68 84 113 141 169
250-499 1.148 1.090| 55 109 131 164 218 273 327
500-999 1.991 1.921| 96 192 231 288 384 480 576
1.000+ 5.609 5.495| 275 549 659 824 1.099 1374 1.648

Anmerkungen: Qualifizierende interne FUE-Aufwendungen sind definiert als die internen FuE-Aufwen-
dungen abzlglich der inlandischen Subventionen und EU-Subventionen.

Quelle: Stifterverband (2017), Berechnungen des ZEW.
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6.1.4.2 Modell mit gestaffelten Fordersditzen

Wahrend die Kostenschatzungen im vorangegangen Abschnitt von einem gleichen
Fordersatz fir alle Unternehmen ausgegangen ist, ware auch ein Modell mit ge-
staffelten Fordersdtzen denkbar, wie es in einigen anderen Landern praktiziert
wird. Geht man weiterhin davon aus, dass es keine Deckelung der forderfahigen
FuE-Aufwendungen im System gibt, dann lassen sich die Kosten der Forschungsfor-
derung relativ einfach aus den Kostenberechnungen im vorangegangenen Ab-
schnitt herleiten.

Tab. 6-13 zeigt beispielhaft die geschatzten Kosten eines Staffelmodells, bei dem
ein Férdersatz von 20% fur KMU und ein Fordersatz von 5% fir alle Unternehmen
mit 250 und mehr Beschaftigten unterstellt wurde. Wendet man diese Fordersatze
auf die qualifizierenden FuE-Personalaufwendungen an, dann ergeben sich Ge-
samtkosten der steuerlichen Forschungsforderung von 2,235 Mrd. €. Im Modell
mit internen FUE-Aufwendungen steigen die Kosten bereits auf 3,570 Mrd. €. Geht
man davon aus, dass sowohl interne wie auch externe FUuE-Aufwendungen steuer-
lich geltend gemacht werden kdnnen, dann wiirde dies zu Kosten von rund 3,915
Mrd. € fiihren.

Neben den Gesamtkosten die durch die steuerliche Forschungsférderung entste-
hen, spielt im Hinblick auf die Ziele des Instruments auch die Verteilung der Forde-
rung auf die Unternehmen eine wichtige Rolle. Selbst bei einem sehr geringeren
Fordersatz von 5% wirden in diesem Modell die GroBunternehmen mit 10.000 und
mehr Beschaftigten am starksten von der steuerlichen Forschungsforderung profi-
tieren. Je nach Art der forderfahigen FUuE-Aufwendungen entfallen zwischen 38%
(FUuE-Personalaufwand) und 42% (gesamte FuE-Aufwendungen) der gesamten For-
derung auf die GroBunternehmen mit 10.000 und mehr Beschaftigten. KMU profi-
tieren am zweitstarksten von der Férderung, zwischen 24 und 26% der Forderung
entfiele auf Unternehmen mit bis zu 249 Beschéftigten. Mit rund 4 bzw. 5% entfallt
der kleinste Anteil der Férderung auf die Midrange Companies mit 250 bis 499 und
500 bis 999 Beschaftigten.
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Tab. 6-13: Geschatzte Kosten einer steuerlichen FUE-Férderung im Modell
mit gestaffelten Fordersatzen (in Mio. €)

Forderfahige FUE-Aufwendungen

FuE-Personal- Interne Gesamte
aufwand FuE-Aufwendungen FuE-Aufwendungen

Kosten je Grofenklasse

<249 592 26.5 860 24.1 930 23.8
250-499 91 4.1 133 3.7 140 3.6
500-999 113 5.1 171 4.8 181 4.6
1.000-1.999 172 7.7 262 7.3 286 7.3
2.000-4.999 210 9.4 332 9.3 355 9.1
5.000-9.999 209 9.4 315 8.8 362 9.2
10.000+ 848 37.9 1.497 41.9 1.661 42.4
Gesamt 2.235 100.0 3.570 100.0 3.915 100.0

Kumulative Kosten

<249 592 860 930
250-499 683 993 1.070
500-999 796 1.164 1.251
1.000-1.999 968 1.426 1.537
2.000-4.999 1.178 1.758 1.892
5.000-9.999 1.387 2.073 2.254
10.000+ 2.235 3.570 3.915

Anmerkungen: Angenommen wurde ein Férdersatz von 20% bei KMU und von 5% bei Unternehmen mit
250 und mehr Beschaftigten.

Quelle: Stifterverband (2017), Berechnungen des ZEW.

6.1.4.3 Modell mit Deckelung der forderfdhigen FUuE-Aufwendungen

Wadhrend die Kostenberechnungen in den vorausgegangen beiden Abschnitten von
einem Modell ohne Deckelung der forderfahigen FUE-Aufwendungen ausgegangen
sind, prasentiert dieser Abschnitt die geschatzten Kosten fiir ein System der steu-
erlichen Forderung mit Deckelung der Hohe der forderfahigen FUE-Aufwendungen.

Ein Problem, welches bei der Kostenberechnung auftritt, besteht darin, dass die
Daten des Stifterverbandes nur auf aggregierter Ebene vorliegen. Mikrodaten sind
jedoch notwendig, um zu ermitteln, welche Unternehmen in welcher Hohe von der
Deckelung betroffen sind, d.h. welche FUE-Aufwendungen iber den FuE-Deckelbe-
trag hinausgehen und somit nicht mehr steuerlich geltend gemacht machen kén-
nen. Diese missten von der Hohe der qualifizierenden FuE-Aufwendungen laut
Stifterverbandsdaten abgezogen werden.
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Um dieses Problem zu I6sen, haben wir die Daten des Mannheimer Innovationspa-
nels (MIP) herangezogen. Das MIP stellt ebenfalls Informationen iber die Hohe der
gesamten FuE-Aufwendungen bereit, allerdings erlaubt es keine Differenzierung
nach internen FUE-Aufwendungen oder FuE-Personalaufwendungen.’® Im Gegen-
satz zur FUE-Erhebung des Stifterverbands, basiert das MIP auf einer geschichteten
Zufallsstichprobe aller Unternehmen mit 5 und mehr Beschaftigten im verarbei-
tenden Gewerbe und im Dienstleistungssektor. Das MIP wird genutzt, um auf Basis
von Unternehmensdaten einen gréBenklassenspezifischen Férderanteil®® 6; zu be-
rechnen. Der Forderanteil 6; ist der Anteil der Summe der férderfahigen Fut-Auf-
wendungen bei Vorliegen eines Deckels an der Summe der FuE-Aufwendungen:

Nj
Zi:l HRF; * FUE zens,i

9] = Nj
ZileRFi * FUE;

FuE; sind die gesamten FUE-Aufwendungen eines Unternehmens i in GroBenklasse
j. HREF; ist der Hochrechnungsfaktor des Unternehmens i. Der Nenner gibt damit
die hochgerechnete Summe der gesamten FuE-Aufwendungen in GréRenklasse j
an. FuEy,,; sind die sogenannten zensierten FuE-Aufwendungen eines Unterneh-
mens. Diese Grolie ist gleich den FUE-Aufwendungen des Unternehmens, wenn die
FuE-Aufwendungen kleiner als der Deckelbetrag sind und sie ist gleich dem Deckel-
betrag, wenn die FUE-Aufwendungen gleich oder groRer dem Deckelbetrag sind.
Der Zahler gibt damit die hochgerechnete Summe der FUuE- Aufwendungen in Gro-
Renklasse j an, die steuerlich geltend gemacht werden konnen bei Vorliegen eines
Deckelbetrags.

Dieser gréRenklassenspezifische Forderanteil 6; wird dann auf die qualifizierenden
FuE-Aufwendungen aus den Stifterverbands-Daten angewendet, um die qualifizie-
renden FuE-Aufwendungen zu schatzen, die bei Vorliegen eines Deckelbetrags
steuerlich geltend gemacht werden kdnnen. Da dieser Forderanteil 6; aus dem MIP
nur fur die gesamten FUE-Aufwendungen berechnet werden kann, wird unterstellt,
dass der gleiche Forderanteil auch fiir die internen Fuk-Aufwendungen und die
FuE-Personalkosten gilt.

18 Alle 4 Jahre enthélt das MIP getrennte Angaben zu den internen und externen FuE-Aufwen-
dungen, allerdings nicht fiir das hier genutzte Referenzjahr 2015.

19 Sprachlich gesehen miisste besser von einem Anteil der férderfahigen FuE-Aufwendungen
gesprochen werden. Der Forderanteil besagt nicht, dass dieser Anteil der FUE-Aufwendungen
tatsachlich geférdert wird, sondern nur, dass die Unternehmen auf diesen Anteil der FUuE-Auf-
wendungen eine steuerliche FUE-Férderung erhalten kénnten. Es ist nicht gesagt, dass alle Un-
ternehmen diese Forderung auch in Anspruch nehmen wiirden.
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Die nachfolgenden drei Tabellen 6-13, 6-14 und 6-15 geben die Kosten der steuer-
lichen Forderung fiir alternative Fordersatze und Deckelbetrage an. Hinsichtlich
der Fordersatze unterstellen wir im Benchmark-Szenario erneut einen Satz von
20%, alternativ gehen wir von 10% aus. Hinsichtlich der Obergrenze der forderfa-
higen FuE-Aufwendungen eines Unternehmens nehmen wir im Benchmark-Modell
eine Grenze von 20 Mio. € an. Alternativ betrachten wir die Auswirkungen einer
Deckelung bei 5, 10 und 50 Mio. €. Die Grenze von 20 Mio. € entspricht in etwa
dem 95 Perzentil der FUE-Aufwendungen im MIP, d.h. rund 95% der FUE-durchfiih-
renden Unternehmen haben FuE-Aufwendungen von héchstens 20 Mio. €. Von
den KMU erreicht keiner diese Grenze, so dass alle FUE-Aufwendungen steuerlich
geltend gemacht werden kdénnten. Bei den Midrange Companies mit 250-499 Be-
schaftigten Uiberschreiten einige wenige Unternehmen diese Obergrenze, so dass
letztlich nur rund 90% der FUE-Aufwendungen steuerlich geltend gemacht werden
konnten. In der Gruppe der Midrange Companies mit 500-999 Beschéftigten sinkt
der Forderanteil weiter auf rund 77%, d.h. 77% der FuE-Aufwendungen kdnnten
steuerlich geltend gemacht werden. Bei den Unternehmen mit 1.000 und mehr
Beschaftigten waren rund 40% der Unternehmen von der Deckelung betroffen. Ins-
gesamt kdnnten in dieser GroRenklasse dadurch nur mehr rund 12% der FuE-Auf-
wendungen steuerlich geltend gemacht werden.

Tab. 6-14 zeigt, dass die EinfUhrung einer Deckelung der forderfahigen FuE-Perso-
nalaufwendungen bei 20 Mio. € de facto keine Auswirkungen auf die Hohe der
Kosten der MaBRnahme bei KMU hatte und auch nur geringe Auswirkungen bei den
Midrange Companies zu erwarten waren. Die Kosten der steuerlichen Férderung
mit Deckelung fiir beide Gruppen zusammen beliefen sich auf rund 1,27 Mrd. €
statt 1,41 Mrd. € ohne Deckelung. Diese Differenz ist vor allem durch den gesun-
kenen Férderanteil auf 77% bei den Midrange Companies mit 500-999 Beschaftig-
ten zu erklaren. Die Kosten der steuerlichen Férderung sinken dagegen deutlich flr
die Unternehmen mit 1.000 und mehr Beschéftigten. Insgesamt hatte der Staat mit
Kosten von rund 2,0 Mrd. € zu rechnen bei einer steuerlichen Férderung der FuE-
Personalaufwendungen mit Deckelung bei 20 Mio. € im Vergleich zu 7,2 Mrd. € im
Fall ohne Deckelung. Zur besseren Einordnung: Die Gesamtkosten entsprachen
0,7% des Jahressteueraufkommens.

Die Gesamtkosten schwanken bei alternativen Deckelbetragen zwischen 1,25 Mrd.
€ bei einem Deckelbetrag von 5 Mio. € liber 1,6 Mrd. € bei 10 Mio. €, 2,0 Mrd. bei
20 Mio. € bis hin zu 2,7 Mrd. € bei einem Deckelbetrag von 50 Mio. €.

Tab. 6-15 stellt die Kosten einer steuerlichen FUE-Férderung auf Basis der internen
FuE-Aufwendungen mit alternativen Deckelbetragen dar. Wenngleich, ahnlich wie
bei den Fordersatzen, die Hohe des Deckelbetrags letztendlich von der zu Grunde
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liegenden Bemessungsgrundlage abhangen diirfte, wahlen wir zum besseren Ver-
gleich erneut eine Deckelung von 20 Mio. €, hier jedoch auf die internen Fut-Auf-
wendungen. Die Gesamtkosten einer solchen PolitikmaBnahme lagen bei rund 3,0
Mrd. €, im Vergleich zu 11,7 Mrd. € ohne Deckelung. Fiir KMU und Midrange Com-
panies mit bis zu 999 Beschaftigten bliebe eine steuerliche FUE-Forderung der in-
ternen FUE-Aufwendungen mit einem Deckelbetrag von 20 Mio. € erneut ohne gro-
Rere Auswirkungen. Die steuerliche Entlastung der Unternehmen sinkt von 2,1
Mrd. € im Modell ohne Deckelung auf rund 1,9 Mrd. € im Modell mit Deckelung.

Tab 6-14 zeigt auch, dass es keine lineare Beziehung zwischen Deckelbetrag und
Gesamtkosten gibt, d.h. eine Verdoppelung des Deckelbetrags fihrt nicht etwa zu
einer Verdoppelung der Gesamtkosten. So variieren fiir die hier betrachteten De-
ckelbetrdage zwischen 5 und 50 Mio. € die Gesamtkosten zwischen 1,9 Mrd. € und
4,2 Mrd. €.

Tab. 6-16 zeigt abschlieRend die Kosten einer steuerlichen Férderung, die an den
gesamten FuE-Aufwendungen ansetzt bei alternativen Deckelbetrdgen. Insgesamt
ergdben sich nur leicht hohere Gesamtkosten als im Fall der internen FUuE-Aufwen-
dungen. So variieren die Gesamtkosten der Forderung zwischen 2,0 Mrd. € (bei
Deckelung von 5 Mio. €) und 4,6 Mrd. € (bei 50 Mio. €). Im Benchmark-Szenario
liegen sie bei 3,3 Mrd. €.

63



Zur Notwendigkeit einer steuerlichen FUE-Forderung auch fiir ,Midrange Companies”

Tab. 6-14: Geschatzte Kosten einer steuerlichen FUE-Férderung auf Basis des qualifizierenden FuE-Personalaufwands bei
alternativen Fordersatzen und Deckelbetrdagen, nach GroRRenklassen (in Mio. €)
Qualifi- Deckelbetrag (in Mio. €)
zierende 5 10 20 50
FuE-Pers | Férder- Férdersatz Forder- Férdersatz Forder- Fordersatz Forder- Fordersatz
anteil 0,1 0,2 anteil 0,1 0,2 anteil 0,1 0,2 anteil 0,1 0,2
Kosten je Grofienklasse
<249 2.959 0.956 283 565 0.991 293 586 1.000 296 592 1.000 296 592
250-499 1.827 0.648 118 237 0.799 146 292 0.899 164 329 0.986 180 360
500-999 2.260 0.448 101 203 0.608 137 275 0.769 174 348 0.934 211 422
1.000+ 28.787 0.042 120 240 0.073 209 418 0.121 350 699 0.225 647 1.295
Gesamt 35.833 622 1.245 786 1.572 984 1.967 1.335 2.669
Kumulative Kosten
<249 2.959 283 565 293 586 296 592 296 592
250-499 4.786 401 802 439 878 460 920 476 952
500-999 7.046 502 1.005 577 1.153 634 1.268 687 1.374
1.000+ 35.833 622 1.245 786 1.572 984 1.967 1.335 2.669

Anmerkungen:

Quelle: Stifterverband (2017), ZEW: Mannheimer Innovationspanel; Berechnungen des ZEW.
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Tab. 6-15: Geschatzte Kosten einer steuerlichen FUE-Férderung auf Basis der qualifizierenden internen FUE-Aufwendungen bei
alternativen Fordersatzen und Deckelbetrdagen, nach GroRRenklassen (in Mio. €)
Qualifi- Deckelbetrag (in Mio. €)
zierende 5 10 20 50
interne Forder- Fordersatz Forder- Fordersatz Forder- Fordersatz Forder- Fordersatz
FuE- anteil 0,1 0,2 anteil 0,1 0,2 anteil 0,1 0,2 anteil 0,1 0,2
Aufw.
Kosten je Grofienklasse
<249 4.302 0.956 411 822 0.991 426 852 1.000 430 860 1.000 430 860
250-499 2.663 0.648 172 345 0.799 213 426 0.899 239 479 0.986 263 525
500-999 3.419 0.448 153 307 0.608 208 416 0.769 263 526 0.934 319 639
1.000+ 48.128 0.042 201 401 0.073 350 699 0.121 585 1.169 0.225 1.083 2.165
Gesamt 58.512 938 1.875 1.197 2.393 1.517 3.034 2.095 4.189
Kumulative Kosten
<249 4.302 411 822 426 852 430 860 430 860
250-499 6.965 584 1.167 639 1.278 670 1.339 693 1.385
500-999 10.384 737 1.474 847 1.694 933 1.865 1.012 2.024
1.000+ 58.512 938 1.875 1.197 2.393 1.517 3.034 2.095 4.189
Anmerkungen:

Quelle: Stifterverband (2017), ZEW: Mannheimer Innovationspanel; Berechnungen des ZEW.
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Tab. 6-16: Geschatzte Kosten einer steuerlichen FUE-Férderung auf Basis der qualifizierenden gesamten FUE-Aufwendungen bei
alternativen Fordersatzen und Deckelbetrdagen, nach GroRRenklassen (in Mio. €)
Qualifi- Deckelbetrag (in Mio. €)
zierende 5 10 20 50
gesamte Forder- Fordersatz Forder- Fordersatz Forder- Fordersatz Forder- Fordersatz
FuE- anteil 0,1 0,2 anteil 0,1 0,2 anteil 0,1 0,2 anteil 0,1 0,2
Aufw.
Kosten je Grofienklasse
<249 4.651 0.956 444 889 0.991 461 922 1.000 465 930 1.000 465 930
250-499 2.793 0.648 181 362 0.799 223 447 0.899 251 502 0.986 275 551
500-999 3.622 0.448 162 325 0.608 220 441 0.769 279 557 0.934 338 677
1.000+ 53.277 0.042 222 444 0.073 387 774 0.121 647 1.294 0.225 1.198 2.397
Gesamt 64.343 1.010 2.020 1.291 2.583 1.642 3.284 2.277 4.555
Kumulative Kosten
<249 4.651 0.956 444 889 0.991 461 922 1.000 465 930 1.000 465 930
250-499 7.445 0.648 625 1.251 0.799 684 1.368 0.899 716 1.432 0.986 741 1.481
500-999 11.067 0.448 788 1.576 0.608 904 1.809 0.769 995 1.990 0.934 1.079 2.158
1.000+ 64.343 0.042 1.010 2.020 0.073 1.291 2.583 0.121 1.642 3.284 0.225 2.277 4,555
Anmerkungen:

Quelle: Stifterverband (2017), ZEW: Mannheimer Innovationspanel; Berechnungen des ZEW.
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6.2 Administrative Kosten auf Seiten des Staates

Die administrativen Kosten sind zum derzeitigen Zeitpunkt schwer abzuschéatzen,
da die genaue Ausgestaltung der steuerlichen FUE-Forderung und deren administ-
rative Umsetzung noch nicht feststehen. In der aktuellen Debatte scheint eine ex-
ante Zertifizierung der FUuE-Aktivitaten eines Unternehmens praferiert zu werden.
Diese Vorab-Zertifizierung der FuE-Aktivitaiten ware dann Voraussetzung fiir die
Beantragung einer steuerlichen FUE-Férderung seitens der Unternehmen. Im inter-
nationalen Vergleich zeigt sich, dass es sowohl Lander gibt, bei denen die Beantra-
gung und Genehmigung der steuerlichen FUuE-Forderung ex-ante erfolgt (wie die
Niederlande, Norwegen oder Osterreich) als auch solche, bei denen dies ex-post
geschieht (Frankreich, Irland, GroRBbritannien) oder eine Mischform praktiziert
wird (Osterreich). In den meisten Landern existiert eine Trennung zwischen der in-
haltlichen Begutachtung, ob FuE-Aktivitdten bzw. FUE-Ausgaben qualifizierend im
Sinne der steuerlichen Fuk-Forderung sind, und der Gewahrung der Steuergut-
schrift. Wahrend letztere durch die Finanzbehorden festgelegt wird, erfolgt die in-
haltliche Begutachtung haufig durch spezialisierte Behorden oder Zertifizierungs-
stellen (z.B. Forschungsrat in Norwegen, Forschungsministerium in Frankreich,
Wirtschaftsministerium in den Niederlanden). Ausnahmen stellen Irland und GroR3-
britannien dar, wo den Finanzbehdrden beide Aufgaben obliegen (Spengel et al.
2017). Insgesamt sind Schatzungen liber die Hohe der administrativen Kosten sel-
ten. Spengel et al. (2017) berichten aber, dass seitens der Behorden vielfach betont
wird, dass die Antragstellung mit geringem birokratischen Aufwand und Mehrkos-
ten verbunden sind. Schatzungen fiir die Niederlande bestatigen dies. Dort werden
die administrativen Kosten fiir den Staat auf etwa 0,02 Euro je Euro Steuergut-
schrift beziffert. Die Unternehmen in den Niederlanden tragen dagegen weit ho-
here administrative Kosten in Hohe durchschnittlich ca. 0,08 Euro je Euro Steuer-
gutschrift auf Grund umfangreicher Dokumentationspflichten (EIM 2012).

Unterstellt man ebenfalls administrative Kosten in Hohe von 0,02 Euro je Euro
Steuergutschrift, dann ergdben sich im Benchmark-Modell bei einem Fordersatz
von 20% und ohne Deckelung der FuE-Personalaufwendungen jahrliche administ-
rative Kosten von 11,8 Mio. € bei einer Begrenzung der steuerlichen Férderung al-
lein auf KMU. Wiirden auch die Midrange Companies mit bis zu 1.999 Beschaftig-
ten in die Férderung aufgenommen, dann lagen die administrativen Kosten unter
diesen Annahmen bei rund 42 Mio. €. Im Modell mit einer Deckelung der FUE-Aus-
gaben bei 20 Mio. € waren die administrativen Kosten fir die KMU dhnlich hoch.
Mit der Ausweitung des Instruments auf alle Unternehmen beliefen sich die admi-
nistrativen Kosten auf rund 39, 4 Mio. €. Insgesamt sollte man bei der Abschatzung
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der administrativen Kosten sehr vorsichtig sein, dass sie zum jetzigen Zeitpunkt mit
einer hohen Unsicherheit verbunden sind.
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7 Zusammenfassung

In der aktuellen politischen Diskussion um die Einfiihrung einer steuerlichen For-
schungsforderung stellt sich die Frage, wie die Bundesregierung ein solches Instru-
ment ausgestalten sollte, da es zahlreiche Stellschrauben gibt, die die Wirksamkeit,
aber auch die Kosten dieses Instruments bestimmen. Neben der H6he des Forder-
satzes und der Definition der Art und des Umfangs der forderfahigen FUE-Aufwen-
dungen, spielt die Frage der anspruchsberechtigten Unternehmen eine groRe
Rolle. Derzeit gehen die politischen Uberlegungen der Bundesregierung vor allem
dahin, die steuerliche Forschungsforderung als Instrument fir kleine und mittlere
Unternehmen (KMU) einzusetzen. Motiviert wird dies insbesondere mit der zuneh-
menden Innovationsschere zwischen KMU und GroRBunternehmen. Das Ziel dieser
Kurzstudie war es, herauszuarbeiten, welche Argumente fiir oder gegen eine Be-
grenzung der Zielgruppe der anspruchsberechtigten Unternehmen sprechen und
ob gegebenenfalls die Verwendung der KMU-Definition gemaR der Empfehlung
der Europdischen Kommission in diesem Kontext sinnvoll ist oder ob eine erwei-
terte Abschneidegrenze in Betracht gezogen werden sollte, die Midrange Compa-
nies einschliefl3t.

Ein wesentliches Argument fiir eine staatliche Forderung ist das Vorliegen von
Marktversagen, welches verschiedene Ursachen haben kann. In Bezug auf die Ge-
nerierung von Spillovers, gibt es unseres Erachtens keine belastbare empirische
Evidenz, die fiir eine Beschrankung der Forderung auf KMU sprechen wiirde. Im
Hinblick auf Finanzierungsrestriktionen spricht die empirische Evidenz in der Tat
dafiir, dass es vor allem KMU sind, denen es haufig an den notwendigen Finanzie-
rungsmoglichkeiten mangelt, sowohl intern als auch extern auf dem Kapitalmarkt.
Das dritte Argument der Nichtteilbarkeit und MindestgroRe von FUE-Budgets, trifft
ebenfalls fiir KMU zu. Allerdings konnte einiges dafiir sprechen, dass zunehmend
auch Midrange Companies davon betroffen sind. Abnehmende technologischen
Potenziale (Gordon et al. 2012) fihren dazu, dass diese Potenziale fir die Unter-
nehmen nur mit einem steigenden FuE-Aufwand zu realisieren sind wahrend sie
gleichzeitig haufig auch mit geringeren Produktivitatszuwachsen einhergehen. Bei-
des flihrt dazu, dass die langfristigen Gewinne aus Innovationen fallen und sich Un-
ternehmen aus Innovationsaktivitaten zuriickziehen. Die zeitliche Entwicklung der
Innovatorenanteile nach GréRenklassen in Kapitel 4 ist zumindest kompatibel mit
dieser Hypothese. Wir beobachten einen abnehmenden Trend der Innovationsbe-
teiligung Uber alle GroRenklassen hinweg in den vergangenen 10 Jahren. Dieser
Rickgang ist jedoch mit rund 10 bis 14 Prozentpunkten besonders stark fiir KMU
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und Midrange Companies mit bis zu 999 Beschaftigten. Deutlich geringere Riick-
gange sind fir die sehr kleinen Unternehmen mit 5-9 Beschaftigten und die GroR3-
unternehmen mit 1000 und mehr Beschaftigten zu beobachten. Dies sprache fir
eine weiter gefasste Definition des Begriffs der begilinstigten Unternehmen bei der
Forschungsforderung.

Daflir spricht auch, dass die bestehenden Forderinstrumente offensichtlich eine
mangelnde Passfahigkeit fir die Midrange Companies aufweisen. Spezifische
KMU-Foérderangebote stehen Midrange Companies in der Regel nicht oder nur ein-
geschrankt zur Verfligung wahrend grolRe Verbundvorhaben haufig nicht in die Pla-
nungswelten dieser Unternehmen passen. Die Analysen in Kapitel 5 haben gezeigt,
dass Midrange Companies eine signifikant niedrigere Wahrscheinlichkeit fir den
Erhalt einer nationalen FuE-Férderung aufweisen als kleine Unternehmen mit bis
zu 50 Beschaftigten aber auch als GroBunternehmen mit mehr als 3.000 Beschaf-
tigten.

Kapitel 6 hat dariiber hinaus unter alternativen Annahmen der Designelemente -
und hier insbesondere der der forderfahigen FuE-Aufwendungsarten, der Forder-
hohe und der Deckelung — die zuséatzlichen Kosten (Steuermindereinnahmen) be-
rechnet, die mit einer steuerlichen FuE-Férderung bei unterschiedlichen Kreisen
von anspruchsberechtigten Unternehmen verbunden sind. So liegen die geschatz-
ten Kosten einer steuerlichen FUE-Férderung, die an den aktuell favorisierten Fuk-
Personalaufwendungen ansetzt, einen Fordersatz von 20% und keine Deckelung
vorsieht, bei knapp 0,6 Mrd. fiir KMU. Erweitert man den Kreis um Midrange Com-
panies bis 999 Beschaftigte wiirden die Kosten auf rund 1,4 Mrd. € und bei 1.999
Beschaftigten auf 2,1 Mrd. €. Letzteres entsprache 0,75% des Jahressteueraufkom-
mens des Bundes.

Das Ziel einer starkeren Forderung auch von mittelgroRen Unternehmen mit Hilfe
der steuerlichen FuE-Férderung ware nicht nur durch eine Anhebung der KMU-
Grenze denkbar, sondern auch durch eine steuerliche Forschungsforderung, die
alle Unternehmen einschliel3t, aber eine Deckelung der forderfahigen FUE-Aufwen-
dungen oder der Steuergutschriften vorsieht. Ein vergleichbares Modell der steu-
erlichen Forschungsforderung fiir alle Unternehmen, aber mit einer Deckelung der
FuE-Personalaufwendungen bei 20 Mio. € und bei einem Férdersatz von 20 %,
flhrt ebenfalls zu Kosten von 0,6 Mrd. € fiir KMU. Sind dagegen alle Unternehmen
anspruchsberechtigt bis zur Hohe des Deckelbetrags, dann ergaben sich dadurch
Kosten von knapp 2,0 Mrd. €. Diese Kosten waren daher in etwa mit dem Modell
ohne Deckelung und einer Abschneidegrenze von 1.999 Beschiftigten vergleich-
bar. Der Vorteil eines nichtselektiven Instruments, das fir alle Unternehmen offen
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Zusammenfassung

ist, aber eine Deckelung vorsieht, ist, dass es deutlich leichter mit dem EU-Beihil-
ferecht kompatibel ist. Der Nachteil eines solchen Instruments kdnnte in den gro-
Reren Mitnahmeeffekten bei den GroRunternehmen bestehen.

71



Zur Notwendigkeit einer steuerlichen FUE-Forderung auch fiir ,Midrange Companies”

8 Literaturverzeichnis

Appelt, S., F. Galindo-Rueda (2017), OECD Review of National R&D Tax Incentives
and Estimates of R&D Tax Subsidy Rates, 2016. Paris: OECD.

Berger, A., Udell, G. (2002), Small Business Credit Availability and Relationship
Lending: The Importance of Bank Organizational Structure, Economic Jour-
nal 112, 32-53.

Bloom, N., Jones, C.J., Van Reenen, J., Webb, M. (2017), Are Ideas Getting Harder
to Find, NBER Working Paper 23782, Cambridge, MA.

Bundesministeriums der Finanzen (2016), Steuereinnahmen (ohne reine Gemein-
desteuern), Download am 27.10.2017: https://www.bundesfinanzministe-
rium.de/Content/DE/Standardartikel/Themen/Steuern/Steuerschaetzun-
gen und Steuereinnahmen/2016-01-29-steuereinnahmen-kalenderjahr-
2015.pdf? blob=publicationFile&v=2

Carpenter, R., Petersen, B. (2002), Capital Market Imperfections, High-tech Invest-
ment and New Equity Financing. Economic Journal 112, 54-72.

Cerulli, G., Poti, B. (2012), The Differential Impact of Privately and Publicly Funded
R&D on R&D Investment and Innovation: the Italian Case, Prometheus: Critical
Studies in Innovation 30 (1), 113-149.

Czarnitzki, D. (2006), Research and Development in Small and Medium-Sized En-
terprises: The Role of Financial Constraints and Public Funding, Scottish
Journal of Political Economy 53(3), 257-335.

Czarnitzki, D., Hussinger, K. (2004), The Link Between R&D Subsidies, R&D Input and
Technological Performance, ZEW Discussion Paper 04-56, Mannheim.

Dechezlepétre, A, Einio, E., Martin, R. Nguyen, K.-T., Van Reenen, J. (2017), Do Tax
Incentives for Research Increase Firm Innovation? An RD Design for R&D,
mimeo. Download: http://economics.mit.edu/files/12817.

EIM (2012), Evaluatie WBSO 2006-2010, Zoetermeer.

Europdische Kommission (2012), Revision of the State Aid Rules for Research and
Development and Innovation, Issues Paper, DG Competition, Brussels.

Gonzales, X., Pazo, C. (2008), Do Public Subsidies Stimulate Private R&D Spending?,
Research Policy 37, 371-389.

Gordon, R.J. (2012), Is U.S. Economic Growth Over? Faltering Innovation Confronts
the Six Headwinds. NBER Working Paper 18315, Cambridge, MA.

72



Literaturverzeichnis

Homann, J., Fahlke, K. (2011), Hilfestellung fiir die beihilferechtliche Beurteilung
von Zuwendungen — Eine kurze Uberblicksdarstellung, Senatsverwaltung
flir Wirtschaft, Technologie und Frauen, Berlin.

Hottenrott, H., Czarnitzki, D. (2011), R&D Investment and Financing Constraints of
Small and Medium-Sized Firms, Small Business Economics 36, 65-83.

IfM (2017), Mittelstandsdefinition des IfM Bonn, Download am 17.11.2017:
https://www.ifm-bonn.org/definitionen/mittelstandsdefinition-des-ifm-

bonn.

Petersen, M., Rajan, R. (1995). The Effect of Credit Market Competition on Lending
Relationships: Evidence from Small Business Data. Journal of Finance 49, 3-
37.

Rammer, C., Peters, B. (2013), Innovation Panel Surveys in Germany, in: Gault, F.
Handbook of Innovation Indicators and Measurement, Edward Elgar, Chel-
tenham, UK and Northampton, MA, USA, 135-177.

Rammer, C., Berger, M., Doherr, T., Hud, M., Hinermund, P., Iferd, Y., Peters, B.,
Schubert, T. (2017a), Innovationsverhalten der deutschen Wirtschaft - In-
dikatorenbericht zur Innovationserhebung 2016, Bundesministerium fir
Bildung und Forschung, Mannheim.

Rammer, C., Blandinieres, F., Peters, B., Hud, M., Licht, G. (2017b), H6he von For-
dersatzen in der steuerlichen FukE-Férderung, Bundesministerium fiir Bil-
dung und Forschung, Mannheim.

Spengel, C., C. Rammer, K. Nicolay, O. Pfeiffer, A.-C. Werner, M. Olbert, F. Blandi-
nieres, M. Hud, B. Peters (2017), Steuerliche FuE-Férderung. Studie im Auf-
trag der Expertenkommission Forschung und Innovation, Studien zum
deutschen Innovationssystem Nr. 15-2017, Berlin.

Stifterverband in der Deutschen Wissenschaft (2017), Forschung und Entwicklung
im Wirtschaftssektor, Zahlenwerk 2017.

73



Zur Notwendigkeit einer steuerlichen FUE-Forderung auch fiir ,Midrange Companies”

9 Anhang

Tab. 9-1:

Definition der Modellvariablen

Variablen

Definition

FordNat

Indikatorvariable, die den Wert 1 im Jahr t annimmt, wenn ein Unter-
nehmen innerhalb des Dreijahreszeitraums t, t-1, t-2 eine Forderung
fiir Innovationsprojekte von mindestens einem Bundesministerium er-
halten hat, 0 sonst (gar keine Férderung oder nur lokale/EU Férderung).

FérdEU

Indikatorvariable, die den Wert 1 im Jahr t annimmt, wenn ein Unter-
nehmen innerhalb des Dreijahreszeitraums t, t-1, t-2 mindestens eine
Forderung fur Innovationsprojekte von der Europaischen Union erhal-
ten hat, o sonst.

FordEUNat

Indikatorvariable, die den Wert 1 im Jahr t annimmt, wenn ein Unter-
nehmen innerhalb des Dreijahreszeitraums t, t-1, t-2 mindestens eine
Forderung fir Innovationsprojekte von einem Bundesministerium oder
der Européischen Union erhalten hat, o sonst.

Log(FuE)

Logarithmierte FUE-Ausgaben eines Unternehmens des Vorjahres. Fir
Unternehmen ohne FuE-Ausgaben, wird Log(FuE) auf 0 gesetzt und zu-
satzlich die Dummy-Variable (FUE_Null) mit in die Schatzung aufgenom-
men. Um potenzieller Endogenitat vorzubeugen, werden Log(FuE) und
FUE_Null in t-1 gemessen.

FUuE_Null

Dummy-Variable, die den Wert 1 annimmt, wenn Log(FuE) den Wert
Null hat. Diese Variable kontrolliert daher fir die Unternehmen, die
keine FUuE betreiben.

Klasse

GroRenklassenvariable
Insgesamt verwenden wir 3 Definitionen der GroRenklassen:
Definition A (5 GroRenklassen):

Al: bis 49 Beschaftigte

A2: 50 bis 249 Beschéftigte
A3: 250 bis 499 Beschiftigte
A3: 500 bis 2.999 Beschaftigte
A4: ab 3.000 Beschéftigte

Definition B (7 GroRenklassen):

B1: bis 49 Beschaftigte

B2: 50 bis 249 Beschéftigte

B3: 250 bis 499 Beschiftigte
B4: 500 bis 999 Beschiftigte
B5: 1.000 bis 1.999 Beschaftigte
B6: 2.000 bis 2.999 Beschaftigte
B7: ab 3.000 Beschiftigte

Definition C (5 GroRenklassen):

C1: bis 49 Beschaftigte

C2: 50 bis 249 Beschéftigte
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C3: 250 bis 499 Beschéftigte
C4: 500 bis 1.999 Beschaftigte
C5: ab 2.000 Beschaftigte

Teil einer Unter-{ Dummy-Variable, die den Wert 1 annimmt, wenn das Unternehmen
nehmensgruppe| Teil einer Unternehmensgruppe ist, 0 sonst.

Ostdeutschland | Dummy-Variable, die den Wert 1 annimmt, wenn das Unternehmen
seinen Hauptsitz in Ostdeutschland (einschliellich Berline) hat, 0 sonst.

Bonitat Kreditwurdigkeit in Jahr t. Die Variable nimmt diskrete Werte zwischen
100 und 600 an. Dabei weist ein Wert von 100 auf eine besonders gute
Bonitat hin (das Kreditausfallrisiko des Unternehmens ist praktisch bei
null). Der Wert 600 bedeutet, dass das Unternehmen faktisch zahlungs-
unfahig ist bzw. sich im Konkurs- oder Insolvenzzustand befindet.

Log(Alter) Unternehmensalters (in Jahren), logarithmiert.

Hinweis: Weitere Variablen, die fiir die Schatzungen verwendet wurden, sind 22 Branchen-Dummy-Vari-
ablen (erstellt basierend auf der Branchen-Klassifikation WZ 2003) und 10 Jahres-Dummy-Variablen.

Tab. 9-2: Definition der Branchengruppe fiir die Schatzung der
GroBenklassenabhangigkeit auf Basis der MIP-Daten
Branchengruppe Definition (Abteilung der WZ 2003)
High-Tech Industrie 23-24, 29, 33-35
Sonstige Industrie 15-22, 25-28, 36-37
Wissensintensive Dienstleistungen 642-643%*, 65-67, 72-74, 90, 921-922*
Sonstige Dienstleistungen 51, 60-63, 641*, 50, 52, 70-71

Hinweis: * verweist auf WZ 2003 3-Steller der NACE Codes; Branchen, die wir nicht verwendet haben sind:
1,2,5,10-14, 45, 55, 91, 75-91 (sofern nicht in Tab 9-2 genannt) und 93-99. Diese Branchen sind nicht Teil
der Grundgesamtheit des MIP.
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