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1 Einleitung

Mit weniger als 1,4 Kindern pro Frau zeichnet sich Deutschland durch seine sehr niedrige
Geburtenrate aus, die deutlich unterhalb der Reproduktionsrate liegt. Insbesondere hoch
qualifizierte Frauen haben wenige Kinder. Frauen aus den héchsten Einkommensgruppen
rechnen mit hohen Kosten, u. a. Opportunitdtskosten, bei der Geburt eines Kindes.
Gleichzeitig fallt die vergleichsweise niedrige Erwerbsbeteiligung, vor allem in Vollzeit-
beschaftigung, auf. Diese betrifft hauptsachlich Miitter, wobei das Arbeitsangebot be-
sonders bei niedrig qualifizierten Miittern schwach ausfallt. Dies hat Auswirkungen so-
wohl auf die Einkommensverteilung der deutschen Familien als auch auf das Ausmaf der

Kinderarmut.

Andererseits sind die familienpolitischen Leistungen der Bundesrepublik Deutschland
hoch (derzeit 184 Milliarden Euro inkl. Ausgabe fiir Schule, siehe BMFSF] 2007). Im Ge-
gensatz dazu wurden die Zusatzleistungen fiir Familien mit Kindern (Zuzahlungen, Steu-
erbegiinstigung, etc.) in Frankreich im Jahre 2000 auf 91,2 Milliarden Euro geschatzt
(siehe Albouy und Roth 2003).

Es stellt sich also die Frage, ob die Anreizstrukturen und die verteilungspolitischen Ziele
in Deutschland verbessert werden konnten. Die Reformierung des Erziehungsgeldes zu
einem Elterngeld nach dem schwedischen Muster kdnnte eine Lésung sein. Eine oft ge-
nannte Alternativreform ist eine Anpassung des Ehegattensplittingfaktors. Ein Vorbild
ware der franzosische ,,quotient familial“, wobei eine solche Reform bevorzugt wohlha-
bende Familie betrifft. Ein weiterer wichtiger Aspekt der Familienpolitik ist die Bekdamp-
fung von Kinderarmut. Jedoch wird, beispielsweise der Kinderzuschlag, auch unter den

betroffenen Familien oftmals nicht in Betracht gezogen.

Die Expertise soll die Auswirkungen auf die Einkommensverteilung verschiedener Haus-
haltstypen nach einer Reform des Ehegattensplittingfaktors und der Einfiihrung eines
Familiensplittings darstellen. Ebenso wird unter der Abwéagung der Vor- und Nachteile ein
Konzept zur Gestaltung eines Gutscheinsystems innerhalb der Kinder- und Jugendférde-

rung dargestellt.

Methodik

Fiir die verteilungspolitischen Auswirkungen potentieller Reformen wird das am ZEW
entwickelte Steuer — Transfer — Mikrosimulationsmodell (STSM) benutzt. Das ZEW-

Mikrosimulationsmodell verfiigt insbesondere iiber ein eigenes Modul zur Durchfiihrung
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einer Verteilungsanalyse. Dabei werden die Konzepte der Ungleichheitsanalyse, der Ar-
mutsanalyse und der Zahlgewinnanalyse verwendet. Ebenfalls werden die Ergebnisse fiir
unterschiedliche Aquivalenzskalen ausgegeben, um Sensitivititen der Ergebnisse zu
beriicksichtigen.’ Die Verteilungsanalyse basiert auf den Daten des deutschen sozio-

dkonomischen Panels (SOEP).

Bisherige Studien

Bereits in Beblo, Beninger und Laisney (2004) wurden die Auswirkungen der Einfiihrung
eines Familiensplittings nach franzésischem Vorbild untersucht. In dieser Analyse wur-
den neben den Arbeitsangebotseffekten auch die intra-haushaltspezifischen Wohl-
fahrtseffekte berechnet. Dabei zeigten sich insgesamt sehr geringe Arbeitsangebotsef-
fekte. Individuelle Wohlfahrtseffekte wurden dagegen nur bei Familien mit hohen Ein-
kommen identifiziert. Innerhalb dieser Familien wird vor allem die Position des drmeren
Partners gestarkt, was in den meisten Fallen die Frau im Haushalt ist.

Baclet, Dell und Wrohlich (2005) vergleichen in ihrer deskriptiven Studie die Steuersys-
teme Frankreichs und Deutschlands und verzichten dabei bewusst auf eine Integration
des franzdsischen Systems. Die Ergebnisse ihrer Analyse zeigen, dass das deutsche Sys-
tem vor allem Familien mit niedrigen Einkommen besser stellt, wahrend das franzdsische
System besonders Familien ab drei Kindern profitieren ldsst. In zwei aktuelleren Studien
von Bergs, Fuest, Schaefer und Peichl (2006) und Steiner und Wrohlich (2006) werden
unterschiedliche Familiensplittingoptionen auf ihre Verteilungs- und Arbeitsangebots-
wirkungen untersucht. Beide Studien sind in ihrer Thematik identisch, in Bergs et al.
(2006) werden jedoch zusatzlich neben den iiblichen Familientarifsplittingoptionen auch
Familienrealsplittingoptionen simuliert. Auf’erdem werden die Reformen unter der Pra-
misse der Aufkommensneutralitdt berechnet. Die Ergebnisse zeigen einheitlich bei den
Familientarifsplittingreformen die grofiten Gewinner in den oberen Dezilen der Einkom-
mensverteilung bei geringen Arbeitsangebotseffekten.

Insbesondere profitieren Familien und Alleinerziehende von den Reformen. Bergs et al.
(2006) zeigen in ihrer Studie weiter, dass die Einfiihrung eines Ehegatten- bzw. Familien-
realsplittings mit einer Obergrenze des Unterhaltsabzugs zu Einkommensverlusten in

den obersten Dezilen und insgesamt zu steigenden Steuereinnahmen fiihren wiirde.

! Dynamische Angebotseffekte, insbesondere Arbeitsangebotseffekte, wurden in dieser Expertise nicht

mitbetrachtet. AuBerdem zeigen mehrere Studien, dass fiir eine Steuerreform, insbesondere eine Ande-
rung des Splittingsfaktors, solche Effekte gering sind (siehe Althammer 2000, Beninger et al. 2007 und
Baclet et al. 2005).
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Zu Beginn des Berichts, in Abschnitt 2, wird die Modellierung der Reformen mit dem
STSM vorgestellt. Die Beschreibung der einzelnen Reformszenarien und erste Ergebnisse
flir Musterhaushalte sollen diesen Punkt verdeutlichen. Anschliefend folgt eine ausfiihr-
liche Einfiihrung in die methodische Vorgehensweise (Abschnitt 3), bevor die empiri-
schen Ergebnisse in Abschnitt 4 erldutert werden. Die Ausfiihrungen zu den Gutschein-

modellen werden in Abschnitt 5 behandelt und unter Punkt 6 folgt ein Fazit.

2 Modellierung der Reformen mit dem STSM

Im vorliegenden Modell werden die Daten fiir das Jahr 2004 verwendet, daher wird auch
das fiir dieses Jahr geltende Steuersystem zur Berechnung der Haushaltseinkommen
herangezogen. Das geltende Steuersystem sieht fiir Paare ein Ehegattensplitting vor,
demnach wird zuerst das zu versteuernde Einkommen (ZVE) beider Partner aufaddiert
und anschlieBend durch den Faktor 2 geteilt (gesplittet). Auf das gesplittete Einkommen
wird nun der Einkommenssteuertarif entsprechend der Tarifzonen angewendet (siehe

Tabelle 1) und der errechnete Steuerbetrag mit 2 multipliziert.

Tabelle 1: Einkommenssteuertarif 2004

Zu versteuerndes
Einkommen
(ZVE) Steuerformel
Tarifzone 1 Nullzone
0 (Grundfreibetrag)
7664
Tarifzone 2 Progressionszone
7665 Y = (ZVE - 7.664) / 10.000
12739 ESt= (793,10 xY + 1.600) xY
12740 Z=(ZVE-12.739) / 10.000
52152 ESt= (265,78 x Z + 2.405) x Z+ 1.016
Tarifzone 3 Proportionalzone
ESt=0,45 x ZVE - 8.845

Tarifsplitting
Nach dieser Beschreibung berechnet sich die Steuerschuld im Tarifsplitting fiir Paare
also folgendermafien:

S(ZVE,,ZVE,) = 2- {Mj D),

2
dabei steht 7 stellvertretend fiir den entsprechenden Einkommenssteuertarif. Bei einem

Familientarifsplitting werden nun zusatzlich auch die Kinder in das Splittingverfahren mit

einbezogen. Die Vorgehensweise ist dann analog, je nach Gewichtung der Kinder wird



das gemeinsame zu versteuernde Einkommen nun statt durch den Faktor 2 durch den

Familiensplittingfaktor spf geteilt. Darauf wird entsprechend der Einkommenssteuertarif

der Grundtabelle angesetzt und der errechnete Steuerbetrag mit dem Splittingfaktor mul-
tipliziert.

S(ZVE,, ZVE,) = spf I[M] 2,

spf
Zum berechneten Steuerbetrag kommt noch einmal der Solidaritatszuschlag von 5,5 Pro-

zent hinzu. Ein weiterer Bestandteil des deutschen Steuersystems ist die so genannte
Freistellung des Existenzminimums von Kindern durch das Kindergeld. Das Existenzmi-
nimum eines Kindes darf laut Verfassung ebenso wenig besteuert werden, wie das eines
Erwachsenen. Das Kindergeld wird anstelle eines Freibetrages an die Familie ausbezahlt.
Daneben existiert jedoch ein Kinderfreibetrag von zurzeit 1.824 Euro und ein Erziehungs-
und Ausbildungsfreibetrag von 1.080 Euro. Bei Ehepaaren verdoppeln sich diese Betra-
ge auf 3.648 Euro bzw. 2.160 Euro. Ingesamt steht somit einer Familie ein Freibetrag von
5.880 Euro zur Verfligung. In der so genannten Giinstigerpriifung wird nun ermittelt, ob
der Haushalt bei entsprechendem zu versteuernden Einkommen mit dem Kinderfreibe-
trag einen Steuervorteil erzielt. Ist dieser niedriger als das ausbezahlte Kindergeld, so
dient der Rest der Familienforderung. Falls der Steuervorteil nun das Kindergeld {iber-
steigt, wird dieser {ibersteigende Vorteil dem Kindergeld angerechnet.
ZVE, + ZVE, — KFB - K]
2

GemKG = KG — (S —Sy¢5)
Der Steuervorteil ergibt sich aus der Differenz der Steuern ohne Kinderfreibetrag S und

3),

S s (ZVE,, ZVE,) = 2- T(

den Steuern mit Kinderfreibetrag S, . Das geminderte Kindergeld (GemKG) ist das um

den Steuervorteil geminderte Kindergeld.

Realsplitting

Innerhalb des Familienrealsplittings berechnet sich die Steuerschuld folgendermafien:
S(ZVE™,ZVE™) = 7(ZVE™ —UBF )+ z(ZVE™ +UBF) @),

falls ZVE™ —ZVE™ > 2.UBF),

dabei steht 7 stellvertretend fiir den entsprechenden Einkommenssteuertarif und UB fiir
den fiktiven Unterhaltsbetrag. Im anderen Fall, wenn ZVE™ —ZVE™" <2.UB dann gilt
Formel (1), dann wird das Einkommen ,,gepoolt“. Das Haushaltsmitglied mit dem hochs-

ten zu versteuernden Einkommen ZVE™ kann den fiktiven Unterhaltsbetrag nun in Ab-
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zug bringen und auf das Haushaltsmitglied mit dem niedrigeren zu versteuernden Ein-

kommen ZVE™" iibertragen. Dieses Haushaltsmitglied muss den empfangenen fiktiven

Unterhaltsbetrag wiederum bei sich versteuern. In dhnlicher Weise funktioniert das Fami-
lienrealsplitting. Hier werden nun zusatzlich auch die Kinder in das Splittingverfahren mit
einbezogen. Ein fiktiver Unterhaltsbetrag kann dann auf die Kinder iibertragen werden.
Dieser wird jedoch als Freibetrag gewertet, so dass die Kinder diesen nicht versteuern

missen.

S(ZVE,, ZVE,) = r(ZVE;“aX —UB® —ZUBin+T(ZVE2m"‘ +UBF),
falls ZVE™ - ZVE;™ > 2-UBF + > UB* .

Dabei steht UB/ fiir den Unterhaltsbetrag an das i-te Kind. Im Falle, dass folgendes gilt:
ZVE™ - ZVE™ <2.UBF +ZUBiK , so wird Formel (3) verwendet, das zu versteuernde

Einkommen wird unter Abzug des Kinderfreibetrages gepoolt.

2.1 Uberblick zu den verschiedenen Reformszenarien
Auf Basis des Steuer-Transfer-Mikrosimulationsmodells sollen die Einkommenswirkun-
gen und die Veranderungen der Steuereinnahmen verschiedener Tarif- (SP4-SP6) und

Realsplittingvarianten (SP7-SP10) evaluiert werden (siehe Tabelle 2).

Szenario SP4

Das Kindergeld wird in der gegenwartigen Hohe beibehalten und der Kinderfreibetrag
durch ein Familiensplitting ersetzt: Splittingfaktor fiir beide Ehegatten: jeweils 1; Split-
tingfaktor fiir Kind 1: 0,5, fiir Kind 2: 0,75, fiir Kind 3 und weitere: jeweils 1. Es erfolgt
eine Begrenzung des maximalen Splittingvorteils bei 2.500 € pro Kind (entsprechend der
maximalen steuerlichen Entlastung durch die Kinderfreibetrdge) Zwischen Kindergeld

und Splittingvorteil wird eine Giinstigerpriifung vorgenommen.
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Tabelle 2: Uberblick iiber Reformszenarien
Szenario Splittingfaktoren/Unterhaltsbetrag

Tarifsplittingverfahren

Jeder Ehegatte: 1
Kind 1: 0,5
Kind 2: 1

Kind 3 und mehr: 2

Realsplittingverfahren

Fiir den Ehegatten kann ebenfalls ein
Unterhaltsbetrag von 13.805€ und fiir
jedes Kind jedoch 8.000€ in Abzug
gebracht werden.

Die Beschrdankung des Unterhaltsfrei-
betrags wird anhand von Einkom-
menszonen festgelegt.
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Abbildung 1: Einkommensdifferenzen SP4 (Deckelung 2.500 Euro)

Einkommensdifferenzen SP4

——Paar 1 Kind|) € 3.315€ 4.420€ 5.525 € 6.630 € 7.735 ;m'@

——Paar 2 Kind
Paar 3 Kind

Abbildung 1 zeigt die Einkommensdifferenzen zwischen Nettoeinkommen im Reformfall
SP4 und im Status Quo fiir verschiedene Musterhaushalte. Sie soll die Auswirkung der
Reform veranschaulichen. Die Paare mit 3 Kindern weisen die hochsten Einkommensge-
winne durch die Steuerreform auf und die Paare mit einem Kind die geringsten. Die De-
ckelung des Splittingvorteils hat hier zur Folge, dass fiir alle 3 Musterhaushalte die Ein-
kommensdifferenzen im Bereich der hohen Einkommen negativ sind. D.h. die Haushalte
stellen sich durch die Reform SP4 schlechter als im Status quo. Der Vorteil aus dem Kin-
derfreibetrag muss demnach fiir diese Haushalte grofer sein, als der Vorteil des Famili-
ensplittings. Der Verlauf der Einkommensdifferenzen ldsst sich durch die Abbildung der
Vorteile des Kinderfreibetrags und des Familiensplittings erkldren (siehe Abbildung 2).
Man erkennt, dass der Splittingvorteil schneller ansteigt und sich eine Schere bildet. An
dieser Stelle beginnt im Basisszenario bereits die Besteuerung. Eine Einkommensdiffe-
renz entsteht aber erst, wenn der Steuervorteil das Kindergeld {ibersteigt. Dies ist bei der
der beginnenden Schere noch nicht der Fall. Der Familiensplittingvorteil ist gedeckelt.
Mit Erreichen dieser Deckelung hat die Einkommensdifferenz ihr Maximum erreicht. Ab
hier sinkt das Einkommensplus, da der Vorteil des Kinderfreibetrages in diesem Bereich
weiter ansteigt, der Splittingvorteil aber konstant bleibt. Bei einem Einkommen von fast
10.000 Euro wird auch die Deckelung des Kinderfreibetrags erreicht. Durch die Proporti-
onalzone im Steuersystem kommt es zu einer impliziten Deckelung des Kinderfreibetra-

ges bei(1-17)-KFB. Der Splittingvorteil als auch der Vorteil des Kinderfreibetrags blei-

ben jetzt konstant auf dem gleichen Niveau. Dies hat zur Folge, dass sich auch die Ein-

kommensdifferenz mit zunehmenden Einkommen nicht mehr verdndert. Allerdings ist
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die Einkommensdifferenz in diesem Bereich negativ. Durch den Kinderfreibetrag lief3e
sich im Status Quo mit diesem Musterhaushalt ein hoheres Einkommen als mit dem Fa-
miliensplitting des Szenarios SP4 erzielen. Je nach Wahl der Deckelung kann hier auch

die Konstanz im positiven Bereich erreicht werden (siehe Abbildung 3).

Abbildung 2: Vergleich Steuervorteil Splitting/Kinderfreibetrag Szenario SP4

Vergleich Steuervorteile Splitting-Kinderfreibetrag
Paar mit 2 Kinder Szenario SP4

120 €
100 €
80 €

6000

Einkommensdifferenz
—— Kinderfreibetrag 5000

—— Splitting

Abbildung 3: Sensitivitdt Einkommensdifferenzen Szenario SP4

Einkommensdifferenzen Sensitivitat SP4

Paar 2 Kinder
400 €

—— Deckelung 2500
—— Deckelung 3200

Deckelung 1500
——— Deckelung 4500

Szenario SP5

Dieses Szenario ist nahezu identisch mit Szenario SP4. Die einzigen Abweichungen be-
stehen in den Splittingfaktoren fiir Kind 1: 0,5, fiir Kind 2: 1 und fiir das 3.Kind jedes wei-
tere: 2. Der Splittingvorteil wird ebenso auf 2.500 Euro gedeckelt Die héheren Splitting-
faktoren fiihren dazu, dass die die Einkommensdifferenzen fiir Paare mit mehr als einem

Kind steiler ansteigen (siehe Abbildung 4).
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Abbildung 4: Einkommensdifferenzen SP5 (Deckelung 2.500 Euro)

Einkommensdifferenzen SP5

200 € -
——Paar 1 Kind
150 € ——Paar 2 Kind
Paar 3 Kind

100 €

Szenario SP6

In diesem Szenario werden die Splittingfaktoren dahnlich der OECD-Skala bestimmt, so
erhdlt der erste Ehepartner einen Faktor von 1 wahrend der andere Ehepartner einen
Splittingfaktor von 0,7 bekommt. Kinder im Alter bis 7 Jahre erhalten einen Splittingfak-
torvon 0,4, Kinder von 7 bis 16 Jahre einen Faktor von 0,5 und Kinder ab 16 Jahren erhal-
ten einen Faktor von 0,6. Fiir Paare mit bis zu zwei Kindern zeigt sich auch bei diesem
Szenario der typische ,,Buckelverlauf®. Die negativen Einkommensdifferenzen kommen
auch hier dadurch zustande, dass der Vorteil des Kinderfreibetrags gréfRer ist als der

Splittingvorteil von SP6 (siehe Abbildung 5).

Abbildung 5: Einkommensdifferenzen SP6 (Deckelung 2.500 Euro)

Einkommensdifferenzen SP6

100 €
80 €
60 €
40 €

tatus Quo

——Paar 1 Kind
——Paar 2 Kind
Paar 3 Kind
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Szenario SP7

Das Kindergeld wird in der gegenwartigen Hohe beibehalten. Das Ehegattensplitting und
der Kinderfreibetrag werden durch ein Realsplitting ersetzt. Der Steuerpflichtige kann fiir
seinen Ehegatten einen fiktiven Unterhaltsbetrag in Héhe von 13.805 € in Abzug brin-
gen; fiir jedes Kind 5.808 €. Diese fiktiven Unterhaltsbetrage muss die/der Unterhaltsbe-
rechtigte zusammen mit evtl. eigenen Einkiinften versteuern. Zwischen Kindergeld und

Splittingvorteil wird eine Glinstigerpriifung vorgenommen.

Abbildung 6: Nettoeinkommensdifferenzen zum Basisszenario Szenario SP7

Einkommensdifferenzen SP7

onatlichen

—— Paar 1 Kind
—— Paar 2 Kind
Paar 3 Kind

Wie aus Abbildung 6 zu sehen ist, sinken die monatlichen Nettoeinkommen des Reform-
szenarios mit steigendem Bruttoeinkommen fiir alle Haushaltstypen. Man kann also er-
kennen, dass insbesondere Haushalte mit hohen Einkommen verlieren werden. Die Ein-
kommensverluste der jeweiligen Haushaltstypen konvergieren bei Eintritt der Proportio-

nalzone.

Szenario SP8

Dieses Szenario ist im Bezug auf den Unterhaltsfreibetrag fiir den Ehegatten dquivalent
zum Szenario SP7, der fiktive Unterhaltsbetrag fiir das Kind betrdgt aber stattdessen
8.000 € (siehe Abbildung 7).
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Abbildung 7: Nettoeinkommensdifferenzen zum Basisszenario Szenario SP8

Einkommensdifferenzen SP8

monatlichen

——Paar 1 Kind
——Paar 2 Kind
Paar 3 Kind

Die Grafik zeigt, dass in diesem Szenario (SP8) iiber ein bestimmtes Intervall der Ein-
kommensachse ein Anstieg des Nettoeinkommens zu sehen ist. Dieses Einkommensplus
schrumpft jedoch bei héherem Einkommen und wird dann sogar negativ. Hier wirken
zwei Effekte einander entgegen. Zum einen der hohere Kinderfreibetrag und zum Ande-
ren der begrenzte Unterhaltsbetrag fiir den Ehegatten. Die Grafik zeigt auch, dass es Ge-
winner und Verlierer entlang der Einkommensachse geben wird. Wie in Szenario SP7
pendelt sich der Verlust ab der Proportionalzone fiir alle Haushaltstypen ein. Im Gegen-
satz zum Szenario SP7 jedoch auf unterschiedlichen Niveaus. Dies resultiert daraus,
dass mit zunehmender Kinderzahl auch der Verlust durch den erhéhten Kinderfreibetrag

geringer wird.

Szenario SP9

Dieses Szenario entspricht der Idee aus Szenario SP8, einen erhdhten Kinderfreibetrag
zu wahlen. Dieser wird nun so gewahlt, dass das Steueraufkommen unverandert bleibt.
Auch hier kommt es wie bereits vorher in Szenario SP8 zu einem Einkommensplus (siehe
Abbildung 8), nur dass dieses durch den niedrigeren Kinderfreibetrag nun ebenfalls ge-
ringer ausfallt und sich auch schon friiher ins Negative dreht. Das Einpendeln der Verlus-

te ist analog zu Szenario SP8.
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Abbildung 8: Nettoeinkommensdifferenzen zum Basisszenario Szenario SP9

Einkommensdifferenzen SP9
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Paar 3 Kind

Szenario SP10

In diesem Szenario erfolgt die Beschrankung des Unterhaltsfreibetrages anhand festge-
legter Einkommenszonen, welche auf Basis der Grundtabelle eingeteilt wurden. Diesem

Vorschlag liegt folgende Formel zugrunde.

UB, =(1-a,)ZVE, /2+c, wenn ZVE,, /2 €[Z,,Z,.[
¢, =2 -a,)+c,
c, =0,

Dabei steht a fiir die jeweiligen Prozentsatze der Zonen, Z legt die Zoneneinkommens-

grenzen fest und ZVE,, entspricht dem zu versteuernden Haushaltseinkommen, hier

wurden bereits Sozialversicherungsbeitrage und Vorsorgebetrage abgezogen.

NB: wenn a, =0fur alle i -» Ehegattensplitting, wenn a, =1-> Individualbesteuerung

18



Tabelle 3: Beispiel fiir Unterhaltsbetrag nach Zonen

Zone Zi—Z,, Prozentsatz a c;

0 0- 7764 0 0

1 7765-12739 20 7665-(0,2-0.1)+0

2 12740-52151 50 12740-(0,5-0,2)+ 766,5
3 ab 52152 80 52152-(0,8 - 0,5)+ 4588,5

Fiir das Szenario SP10 wurde ein einheitlicher Prozentsatz von 50 Prozent des halftigen
zu versteuernden Haushaltseinkommens gewadhlt. Wie Abbildung 9 zeigt, kommt es ent-
lang der Einkommensachse zu EinkommenseinbuBen. In einem mittleren Bereich kommt
es zwar zu einem Anstieg, da hier der Vorteil hoher ist als der Kinderfreibetrag, doch
kann dies den Verlust durch den Wegfall des Kinderfreibetrages nicht kompensieren. Der
Einkommensverlust nimmt danach weiter zu, da der Vorteil des Kinderfreibetrages in
diesem Bereich weiter zunimmt. Erst wenn der Kinderfreibetrag seine implizite Deckelung
erreicht, dreht sich der Verlust noch einmal. In der Abbildung 10 kann man den Verlauf
des Unterhaltsfreibetrages anhand der unterschiedlichen Zonen erkennen, dabei wurden
die Prozentsdtze aus der Tabelle verwendet. Man erkennt, wie sich der Unterhaltsfreibe-
trag immer weiter von der 45 Grad Linie entfernt. Diese stellt in dieser Grafik das beste-

hende Ehegattensplitting dar.

Abbildung 9: Nettoeinkommensdifferenzen zum Basisszenario Szenario SP10

Einkommensdifferenzen SP10

monatlichen

— Paar 1 Kind
——Paar 2 Kind
Paar 3 Kind
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Abbildung 10: Unterhaltsbetrag nach Zonen

Unterhaltsbetrag nach Zoneneinkommen
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Anhand der nachfolgenden Grafiken werden fiir die jeweiligen Zonen unterschiedliche
pauschale Abzugssdtze verwendet. Das Spektrum reicht dabei von 0 Prozent, was exakt
dem Ehegattensplitting entspricht, bis 100%, was einer Individualbesteuerung ent-
spricht. Die Varianten Flat 25, Flat 50 und Flat 75 liegen entsprechend innerhalb dieser
Varianten. (siehe Abbildung 11 - Abbildung 14)

Abbildung 11: Nettoeinkommensdifferenzen nach Zonen bei Paaren ohne Kinder

Einkommensdifferenzen

asiszenario

Individualssteuer

Eherealsplitting
Hat50

~——— Hat25
Hat75
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Abbildung 12: Nettoeinkommensdifferenzen nach Zonen bei Paaren mit 1 Kind

Einkommensdifferenzen
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Abbildung 13: Einkommensdifferenzen nach Zonen bei Paaren mit 2 Kindern

Einkommensdifferenzen
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Eherealsplitting
Hat50
Hat25
Hat75

Abbildung 14: Einkommensdifferenzen nach Zonen bei Paaren mit 3 Kindern
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21



2.2 Mikrosimulation mit dem STSM

Mit Hilfe des ZEW- Steuer-Transfer—Mikrosimulationsmodell (STSM) lassen sich zum
einen Steuern, Sozialabgaben und Transferleistungen simulieren und zum anderen deren
Auswirkungen auf das verfiigbare Einkommen und das Erwerbsverhalten privater Haus-
halte untersuchen. Zur Berechnung des verfiigharen Haushaltseinkommens und dessen
BestimmungsgrofRen verwendet das ZEW-Mikrosimulationsmodell ein arithmetisches
Modell, welches auf einer sehr detaillierten Abbildung des deutschen Steuer- und Trans-
ferrechts basiert. In einer Basissimulation, dem so genannten Status quo, kdnnen die
berechneten Ergebnisse mit den tatsdchlichen verglichen und validiert werden. Ausge-
hend von der Basissimulation kénnen bestimmte Reformalternativen ex-ante simuliert
und mit dem Status quo konfrontiert werden, wodurch ihnen ein Prognosecharakter ver-
liehen wird. Anhand des Vergleiches des Status quo mit alternativen Szenarien lassen
sich Verteilungsanalysen durchfiihren. Mit geeigneten Hochrechnungsfaktoren lassen
sich mit den Ergebnissen die fiskalischen Konsequenzen prognostizieren. Neben dem
arithmetischen Modell ist auch ein 6konometrisches Arbeitsangebotsmodell integriert,
womit sich auch die Arbeitsmarkteffekte der Reformalternativen voraussagen lassen.
Dabei unterscheidet man zwischen so genannten ,,Erstrundeneffekten® (,Morgen danach
Effekte”) und ,,Zweitrundeneffekten®. Bei ersterem wird von einem konstanten Erwerbs-
verhalten ausgegangen. Bei letzterem werden ein Arbeitsangebotsmodell und die damit
verbundenen Verhaltensanpassungen beriicksichtigt. Es wird hierbei davon ausgege-
gangen, dass das Erwerbsverhalten angepasst werden kann. Durch geeignete Aggregati-
on bilden die Ergebnisse auch den Dateninput fiir eine gesamtwirtschaftliche Totalanaly-
se (Makroanalyse) mittels eines Allgemeinen Gleichgewichtsmodells. Das ZEW besitzt
als einziges Forschungsinstitut ein vollstdndig integriertes Mikro- und Makromodell. Als
Datenbasis des ZEW-Mikrosimulationsmodells wird das Soziookonomische Panel (SOEP)
verwendet, wobei die Aktualisierung der Daten analog mit jeder SOEP-Welle erfolgt. Das
Simulationsprogramm ist in STATA programmiert und verwendet eine blockrekursive Mo-
dulstruktur mit einem iibergeordneten Mastermodul. Diese modulare Struktur erlaubt
eine unabhangige Ausfiihrung bestimmter Analysen und eine zielgenaue Implementie-

rung bestimmter Reformalternativen.

Das ZEW-Mikrosimulationsmodell wurde neben der Analyse der Arbeitsangebotseffekte
der Mini- und Midijob- Reform (Arntz et al. 2003) auch zur Untersuchung der Verteilungs—
und Arbeitsangebotseffekte der Hartz-4—Reform (Arntz et al. 2007) eingesetzt. Ebenso

wurde mit dem ZEW-Mikrosimulationsmodell die Einfiihrung des franzdsischen Familien-
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splittings untersucht (siehe Beblo et al. 2004), wobei hier ein erweitertes Haushaltskon-
zept verwendet wurde. Weiter wurde untersucht, welche Effekte verschiedene Einkom-
menssteuerreformen auf das Arbeitsangebot, die Wohlfahrt und die innerfamilidare Vertei-

lung der Ressourcen haben (siehe Beninger et al. 2007).

Die Mikrosimulation fand mit Orcutt (1957) und Orcutt, Greenberg, Korbel und Rivlin
(1961) erstmals ihren Einzug in die Wirtschafts- und Sozialwissenschaften. Aber erst seit
den frithen 80er Jahren, als groBe Individualdatensatze zunehmend verfiigbar (z.B. das
Sozio-oekonomische Panel ab 1984) sowie die Rechenleistung von Computern deutlich
gesteigert wurden, hat sich die Mikrosimulation als Analyseinstrument fiir wirtschaftliche

Fragestellungen durchgesetzt.

Innerhalb der Mikrosimulation werden Mikroeinheiten betrachtet. Dies kdnnen Personen,
Haushalte oder Unternehmen sein. Seinem Konzept zufolge wird zundchst eine reprdsen-
tative Stichprobe aus der Grundgesamtheit gezogen, danach die jeweilige Politikmaf3-
nahme oder ganze MaBnahmenbiindel fiir die ausgewdhlte Stichprobe simuliert. Die
Stichprobe weist nun die Merkmale nach der Durchfiihrung der PolitikmaRnahme auf.
Geeignete Hochrechnungsfaktoren erlauben dann einen Riickschluss auf die Grundge-
samtheit. In der vorliegenden Studie wird eine statische Mikrosimulation ohne Verhal-
tensanpassung zur Abschdtzung der Verteilungswirkungen der Familiensplittingreformen
verwendet. Bei der statischen Mikrosimulation geht man davon aus, dass sich die Struk-
turmerkmale der Individuen in der Stichprobe nicht verandern. Ebenso unberiicksichtigt
bleiben Verdanderungen der demographischen und makrookonomischen Strukturen. So-
mit werden jeweils ein Zeitpunkt vor und ein Zeitpunkt nach der MaRnahme simuliert
und die unmittelbaren Effekte der Reform abgeleitet. Es werden also die beschriebenen

»Morgen danach Effekte“ ermittelt.

Umsetzung mit den Daten des SOEP

Das ZEW-Steuer-Transfer-Mikrosimulationsmodell verwendet die Wellen 2004 und 2005
um das verflighare Haushaltseinkommen zu berechnen. Als Rechtsstand wird die Rege-
lung nach Oktober 2005 verwendet. Dies bedeutet, dass unter Arbeitslosengeld Il (ALG II)
die ,neue® Hinzuverdienstreglung programmiert wurde. Der Datenstand bezieht sich auf
das Jahr 2004 (Rechtsstand vor ALG IlI), somit stellt die Simulation des in der Analyse

verwendeten Status Quo mit ALG Il ebenfalls eine Prognose dar.
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Das Haushaltseinkommen setzt sich aus Transfereinkommen und Nichttransfereinkom-
men zusammen. Nach Anwendung der Regeln des Steuer— und Transfersystems erfolgt
hieraus das verfligbare Haushaltsnettoeinkommen (siehe Tabelle 4). Zu den Transferein-
kommen des Haushaltseinkommens werden neben ALG |, ALG Il bzw. Sozialhilfe nach
SGB XIll, Wohngeld und Unterhaltsgeld auch Transfers von auBerhalb des Haushalts ge-
zahlt. Ebenso werden Stipendienbeziige, Kinderzuschlag, befristeter Zuschlag und Wit-
wengeld als Transfereinkommen beriicksichtigt. Als Nichttransfereinkommen des Haus-
haltseinkommens werden Einkommen aus selbststandiger und nichtselbststdandiger Ta-
tigkeit, Zinseinkommen, Kurzarbeitergeld, Winterausfallgeld und Einkommen aus Ver-
mietung und Verpachtung erfasst. Empfangenes Kindergeld wird ebenfalls dem Anspruch
auf Grundsicherung angerechnet. Vom berechneten Nichttransfereinkommen werden die
Sozialversicherungsbeitrage, Steuern, sowie pauschale Werbungskosten abgezogen. Da
das SOEP kaum quantitative Informationen zum Vermogen enthdlt — lediglich die Hohe
der jdhrlichen Zins- und Dividendeneinnahmen ist angegeben — ist die Vermdgensprii-
fung innerhalb der Grundsicherung sehr eingeschrankt. Die Zins- und Dividendenein-
nahmen werden durch den durchschnittlichen jahrlichen Tagesgeldzinssatz (aktuell: 3
Prozent) geteilt, um somit die Hohe des Vermdgens zu bestimmen. Dieser Methode liegt
die Annahme zugrunde, dass Vermogen jederzeit angelegt werden kann. Der hierdurch
ermittelte Vermodgenswert wird vom Schonvermdgen abgezogen. Falls der Differenzbetrag
negativ ist, also das vorhandene Vermdgen die Vermogensfreibetrdage libersteigt, wird
angenommen, dass der Anspruch erlischt. Eine weitere Anspruchspriifung nach Aufzeh-

rung des Vermdgens wird nicht beriicksichtigt, d.h. der Haushalt bleibt ohne Anspruch.
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Tabelle 4: Zusammensetzung des verfiigbaren Haushaltsnettoeinkommens

1

Einkiinfte aus nichtselbststandiger Arbeit
Einkinfte aus Kapitalvermégen

Einklinfte aus selbststandiger Arbeit
Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung
Sonstige Einkiinfte

+ + + +

3 Methodische Vorgehensweise

Dieser Abschnitt widmet sich der Verteilungsanalyse und der Beschreibung der fiskali-
schen Effekten in Form der Steuerminder- bzw. -mehreinnahmen. Wahrend Abschnitt 3.1
die methodische Vorgehensweise der Verteilungsanalyse erldutert, stellt Kapitel 4 die
empirischen Ergebnisse der Verteilungsanalyse und die fiskalischen Effekte dar. Ab-
schnitt 3.1 befasst sich mit grundlegenden Definitions- und Abgrenzungsfragen. Hierzu
zahlen die Abgrenzung des Untersuchungsgegenstands, die Wahl der Bezugsgrofe, die
erfassten Personenkreise, die Wahl der Untersuchungseinheit und die Verwendung von
Aquivalenzskalen. Abschnitt 3.5 erldutert die Konzepte der Ungleichheitsanalyse sowie
die in dieser Studie verwendeten Ungleichheitsmafe. In Abschnitt 3.5.2 werden die
wichtigsten Grundkonzepte der Armutsmessung und die verwendeten Armutsmafie dis-
kutiert. Abschnitt 3.5.3 schliefilich geht auf das Konzept der Analyse von Zahlgewinnen

beziehungsweise Zahlverlusten nach Bevdlkerungsteilgruppen ein.

In Kapitel 4 werden die empirischen Ergebnisse der Verteilungsanalysen dargestellt, wel-
che mit dem STSM-Modell simuliert wurden. Abschnitt 4.1 stellt neben den fiskalischen
Effekten die Ergebnisse der Ungleichheitsanalyse, der Armutsanalyse und der Zahlge-
winnanalyse bei einer Deckelung von 3.200 Euro dar, wahrend Abschnitt 4.2 die Ergeb-

nisse fiir eine Deckelung mit 2.500 Euro und die Ergebnisse der Analyse des Realsplit-
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tings prasentiert. Innerhalb der Zahlgewinnanalyse wird nach Einkommensdezilen diffe-

renziert.

3.1 Definitions- und Abgrenzungsfragen

Zur Abgrenzung des Untersuchungsgegenstands ist im Hinblick auf die Verteilungswir-
kungen zundchst zwischen zwei Wirkungsmechanismen zu unterscheiden. Die Vertei-
lungseffekte setzen sich aus den Verteilungswirkungen auf der Leistungsseite und denen
auf der Finanzierungsseite zusammen. Die vorliegende Untersuchung beschrankt sich
auf eine Partialanalyse der Verteilungswirkungen der Leistungsseite. Zwar ist eine Analy-
se der Finanzierungsseite und damit die Ermittlung von Nettotransfers ebenfalls von Inte-
resse. Dies ist jedoch aus methodischen Griinden in einer Partialanalyse nicht vollstdn-
dig zu bewerkstelligen. Welche Personen bzw. Haushalte in welchem Umfang diese
Steuern tragen, hdngt von vielfiltigen Uberwélzungseffekten ab. Um diese zu beriicksich-
tigen, ist ein allgemeines Gleichgewichtsmodell erforderlich. Es lassen sich jedoch auch
in einer Partialbetrachtung Aussagen iiber die Gro3enordnung der fiskalischen Effekte
ableiten (im Sinne von Erstrundeneffekten). Diese werden in den Abschnitten 4.1.1 und
4.1.2 beschrieben. Ferner kdnnte eine Finanzierung von positiven oder negativen Bud-
getsalden durch eine Anpassung der Einkommensteuer im STSM erfolgen, die genau so

gewdhlt wird, dass der gesamte Budgeteffekt Null betragt.

Des Weiteren ist liber die Wahl der Bezugsgrofie, iiber den erfassten Personenkreis und
iiber die Wahl der Untersuchungseinheit sowie die Verwendung von Aquivalenzskalen zu

entscheiden. Die in dieser Studie gewdhlte Vorgehensweise wird im Folgenden erldutert.

3.2 Wahl der Bezugsgrofie

Die eigentliche ZielgroBe von Armuts- und Ungleichheitsmessungen sind die vorhande-
nen Mittel zur Bediirfnisbefriedigung®. Zur Erfassung dieser direkt kaum messbaren Gro-
3e ist das Einkommen eine naheliegende Grof3e, es kann jedoch im Lebenszyklus und
kurzfristig erheblichen Schwankungen unterliegen. Bediirfnisse kdnnen aber auch aus
Vermogensbestanden befriedigt werden. Es wurde deshalb in der Literatur vorgeschla-
gen, eine Kombination von Einkommen und Vermdgen heranzuziehen, die Gewichtung
beider Grof3en ist allerdings umstritten. Im Hinblick auf das Vermdégen stellt sich die wei-
tere Problematik der stark unterschiedlichen Liquiditat verschiedener Vermdgenspositi-
onen, von denen einige kurz- und mittelfristig nicht als Mittel zur Bediirfnisbefriedigung

verfiighar sind, sowie die Problematik der Bewertung nicht-finanzieller Vermégensbe-
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standteile. Die Alternative ist die Verwendung der Ausgaben als Bezugsgrofie. Die Ent-
wicklung der Ausgaben ist zeitlich stabiler, die Verwendung der Ausgaben tragt daher der
Moglichkeit Rechnung, Einkommensschwankungen durch den Abbau oder Aufbau von
Vermogensbestdnden auszugleichen. Andererseits kann das Ausgabenverhalten der
Menschen im Vergleich zu ihren tatsachlich verfiigharen finanziellen Mitteln unverhalt-
nismafig hoch sein. In diesem Fall wiirde die Verwendung der Ausgaben als Bezugsgro-
3e die vorhandenen Mittel zur Bediirfnisbefriedigung liberschdtzen. Ferner kommt bei
der Verwendung der Ausgaben der korrekten Beriicksichtigung selten anzuschaffender
und teurer Giiter besondere Bedeutung zu. Schliefilich hat die Analyse auf Basis der
Ausgaben den Nachteil, dass Primdr- und Sekunddrverteilung ohne Beriicksichtigung

zusatzlicher Angaben liber Steuern und Transfers nicht zu trennen sind.

Da im SOEP die erforderlichen Angaben {iber die Ausgaben nicht verfiigbar sind und auch
Angaben iiber Vermogensbhestande nur indirekt {iber eine Riickrechnung aus den Anga-
ben iiber Zinseinkiinfte naherungsweise ermittelt werden kénnen, kommen diese Alter-
nativen fiir das gegenwartige Projekt nicht in Betracht. Es wurde deshalb der von der EU
und der Bundesregierung in den einschldgigen Untersuchungen gewahlten Vorgehens-

weise folgend als Bezugsgrofie das verfiighare Einkommen zugrunde gelegt.

3.3 Erfasster Personenkreis und Wahl der Untersuchungseinheit

Im SOEP-Datensatz wird lediglich die Bevolkerung in privaten Haushalten (,Haushalts-
bevolkerung®) erfasst. Damit werden Personen, die in Institutionen wie Alters- und Wai-
senheimen oder in psychiatrischen Einrichtungen leben, ausgeschlossen. Ebenso blei-
ben Obdachlose und andere Personen ohne festen Wohnsitz aufier Betracht. Die Vermu-
tung liegt nahe, dass bei dieser Vorgehensweise Ungleichheit und Armut tendenziell un-
terschatzt werden. Dies betrifft jedoch nur den Niveaueffekt, der in der hiesigen Studie
eine untergeordnete Rolle spielt, da eine differentielle Analyse der Umverteilungswirkun-

gen durchgefiihrt wird.

Im Hinblick auf die Wahl der Untersuchungseinheit kommen grundsatzlich Einzelperso-
nen, Familien oder Haushalte in Betracht. In einigen Untersuchungen wurde auch der so
genannte ,innere Familienkreis“ (Erwachsener oder Paar plus abhdngige Kinder) ge-
wahlt. In der vorliegenden Untersuchung wurden die Haushalte als Untersuchungseinhei-
ten gewdhlt; dies folgt der von der Bundesregierung und der EU gewdhlten Methodik. Die

Verwendung von Haushalten ist damit zu begriinden, dass in einem Haushalt viele Giiter

2Vgl. zum Folgenden Scheurle 1991.
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gemeinsam genutzt werden und deshalb der Lebensstandard der Haushaltsmitglieder
ahnlich ist. Ein weiterer Grund dafiir ist, dass zum einen Transfers und Steuern haus-
haltsbezogen ermittelt werden und zum anderen die Verteilung des Einkommens inner-

halb eines Haushaltes kaum zu ermitteln ist.

3.4 Aquivalenzskalen

Da grofiere Konsumgiiter wie Kraftfahrzeuge, Waschmaschinen, Kiichengerdte etc. auch
bei zunehmender Mitgliederzahl des Haushalts nur einmal angeschafft werden miissen
und auch Wohnungskosten bei zunehmender Wohnungsgrofe in der Regel unterpropor-
tional ansteigen, profitieren grof’ere Haushalte von Skaleneffekten infolge von Fixkosten.
Um die verfiigbaren Mittel zur Bedirfnisbefriedigung bei Haushalten unterschiedlicher
Haushaltsgroflen und —zusammensetzungen vergleichbar zu machen, wird fiir Vertei-
lungsanalysen in der Regel das so genannte Haushaltseinkommen je Erwachsenendqui-
valent (auch als Haushaltsdaquivalenzeinkommen bezeichnet) ermittelt. Hierbei wird zu-
ndchst anhand von Gewichtungsfaktoren die so genannte Aquivalenzgréfie des Haushal-

tes errechnet. Gebrauchliche Aquivalenzskalen sind:

. OECD-Skala:
Erster Erwachsener 1
Weitere Erwachsene 0.7
Kinder unter 14 0.5

. Modifizierte OECD-Skala:
Erster Erwachsener 1
Weitere Erwachsene 0.5
Kinder unter 14 0.3
. Wurzel-N-Skala (,,international expert scale®):

Jedem Haushaltsmitglied wird ein Gewicht von 1/4n zugeordnet, wobei mit n die
Anzahl der Haushaltsmitglieder bezeichnet wird.

Weitere Moglichkeiten sind die Gewichtung weiterer Erwachsener in Abhdngigkeit von

der HaushaltsgréfRe oder Gewichtung der Kinder gestaffelt nach Alter.

Die HaushaltsdquivalenzgréRe entwickelt sich somit gegeniiber der Anzahl der Haus-
haltsmitglieder unterlinear, wobei der Betrag, um den sich die AquivalenzgroBe bei Er-

hohung der Mitgliederzahl erh6ht, je nach Skala unterschiedlich ist (Abbildung 15).
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Abbildung 15: Haushaltsdquivalenzgréfie und Mitgliederzahl
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Zur Errechnung des Haushaltseinkommens je Erwachsenendquivalent wird das Gesamt-
einkommen des Haushalts durch die AquivalenzgréRe dividiert und jedem Haushaltsmit-
glied das gleiche Einkommen zugeschrieben. Es ist somit moglich, dass eine Person, die
iiber ein hohes eigenes Einkommen verfiigt, ihrem Aquivalenzeinkommen nach als Nied-
rigeinkommensempfanger eingestuft hat, wenn mehrere andere Haushaltsmitglieder
kein eigenes Einkommen haben. Aufgrund des in Abbildung 15 illustrierten Zusammen-
hangs sinkt hierbei fiir Haushalte mit zwei Erwachsenen das Aquivalenzeinkommen bei
gegebenem Haushaltseinkommen und zunehmender Zahl der Haushaltsmitglieder bei
der OECD-Skala am starksten, bei der Wurzel-N-Skala am wenigsten stark ab, wahrend
flir Haushalte mit einem Erwachsenen plus Kindern das aus der modifizierten OECD-

Skala errechnete Haushaltsdaquivalenzeinkommen in der Mitte der drei Alternativen liegt.

Fiir die in diesem Bericht ausgewiesenen Berechnungen wurde die Wurzel-N-Skala
zugrunde gelegt. Da sich in empirischen Untersuchungen nennenswerte Sensitivitaten
der Ergebnisse im Hinblick auf die Wahl der Aquivalenzskala gezeigt haben?, wurde zu
Zwecken der Sensitivitdtsanalyse das Haushaltsdaquivalenzeinkommen zusatzlich auf

Basis der modifizierten und urspriinglichen OECD-Skala berechnet.

3.5 Ungleichheitsmessung
In der Ungleichheitsmessung wird die gesamte Einkommensverteilung betrachtet. Als
theoretischer Referenzfall dient eine Einkommensverteilung, in der jeder Haushalt das-

selbe Einkommen erzielt (Abbildung 16, linke Seite). Ungleichheit (Disparitdt) besteht,
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wenn das Gesamteinkommen ungleichmafiig auf die Haushalte verteilt ist. Die tatsachli-
che Verteilung weicht also von der Gleichverteilung ab und hat (blicherweise einen

linkssteilen Verlauf (Abbildung 16, rechte Seite).

Abbildung 16: Gleichverteilung und tatsdchliche Einkommensverteilung

Gleichverteilung Tatséchliche Einkommensverteilung
Prozent- A
satz der *
Haushalte
> >
Einkommen Einkommen

3.5.1 Ungleichheitsmafie
Die Messung der Einkommensungleichheit geschieht durch so genannte Ungleichheits-
bzw. Disparitatsmafie. UngleichheitsmaBe messen allgemein, um wie viel die tatsachli-

che Verteilung von der Gleichverteilung abweicht.

Die Lorenzkurve

Viele Konzepten und Kennzahlen der Ungleichheitsmessung sind aus der so genannten
Lorenzkurve abgeleitet’. Die Lorenzkurve ist ein Verfahren zur graphischen Darstellung
von Einkommensverteilungen, bei dem kumulierte relative Haufigkeiten, also der kumu-
lierte Prozentsatz der Haushalte (H;), den kumulierten Einkommensanteilen der Haushal-

te (L) gegeniiber gestellt werden (Abbildung 17):

¥ siehe z.B. Atkinson 1998.
* Siehe zur Lorenzkurvendisparitat insbesondere auch Piesch 1975 und Wolf 1997.
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Abbildung 17: Lorenzkurve
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Da die Kumulation der Haushalte nach ihrer Einkommenshdhe geordnet erfolgt, verlauft
die Lorenzkurve stets konvex zur Abszisse. Grundsatzlich gilt: Je starker die Lorenzkurve
»durchhdngt®, desto ungleicher die Verteilung. Bei einer gerade auf der Winkelhalbie-
renden verlaufenden Lorenzkurve liegt eine Gleichverteilung vor. Die Flache zwischen der
Winkelhalbierenden und der Lorenzkurve wird als ,,Konzentrationsfliche* bezeichnet.
Wird das Einkommen aller Haushalte um denselben absoluten Betrag erhéht, so ver-
schiebt sich die Lorenzkurve nach oben. Die gemessene Ungleichheit hat sich somit ver-
ringert. Erhoht sich das Einkommen aller Haushalte um denselben Prozentsatz, so dass
die Relation der Einkommen unverdndert ist, dann dndert sich auch die Lorenzkurve

nicht.

Der Gini-Koeffizient
Das bekannteste aus der Lorenzkurve abgeleitete und eines der am meisten verwende-

ten Ungleichheitsmafe ist der Gini-Koeffizient. Er ist definiert als®

R = 2=l -
2n’y i1

2 -yl ”2i—n—1{yiJ 2 &
n

> vgl. Holsch 2006.
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Hierbei wird mit n die Anzahl der Haushalte, mit yi bzw. yj das Einkommen des i-ten bzw.

j-ten Haushalts und mit Y das arithmetische Mittel der Haushaltseinkommen bezeich-
net. Der letztgenannte Term entspricht der in empirischen Berechnungen verwendeten
Formel. Der Gini-Koeffizient kann interpretiert werden als die durchschnittliche Distanz
zwischen allen mdglichen Paarungen von Einkommenswerten, die in der Verteilung auf-
treten, bezogen auf das gesamte Einkommen der Bevolkerung. Der Gini-Koeffizient
nimmt umso héhere Werte an, je ungleicher die Verteilung ist. Anhand der Lorenzkurve
kann der Gini-Koeffizienz interpretiert werden als die Flache zwischen Gleichverteilungs-
linie und Lorenzkurve (Konzentrationsflache), bezogen auf die maximal mogliche Kon-

zentrationsflache (gesamte Flache unterhalb der Gleichverteilungslinie).

Der Gini-Koeffizient ist zwar weit verbreitet, hat jedoch einige Nachteile, aufgrund derer
seine Verwendung in der wissenschaftlichen Literatur haufig kritisiert wird. Zum ersten
konnen, da lediglich das Verhdltnis von tatsdachlicher zu maximaler Konzentrationsflache
gemessen wird, ganzlich unterschiedliche Verteilungen denselben Gini-Koeffizienten
aufweisen®. Der zweite Kritikpunkt betrifft die so genannten Transfereigenschaften des
Gini-Koeffizienten. Die Diskussion um Transfereigenschaften von Ungleichheitsmaf3en
befasst sich mit der Frage, wie ein Maf3 in verschiedenen Bereichen der Einkommensver-
teilung reagiert, wenn ein bestimmter Einkommensbetrag, z.B. 10 €, von einer Person zu
einer anderen verschoben wird. Beim Gini-Koeffizienten ist die Verdanderung der Un-
gleichheit bei einem Einkommenstransfer zwischen zwei Personen nur abhangig davon,
wie weit diese Personen in der Rangordnung der Einkommensverteilung voneinander
entfernt sind, nicht aber von der Grée der Einkommensdifferenz. Werden also 10 € von
einer Person mit einem Einkommen von 1100 € zu einer Person mit einem Einkommen
von 1000 € transferiert, so ist die Reaktion von R abhdngig davon, wie viele Personen ein
Einkommen zwischen 1000 € und 1100 € haben: Befinden sich beispielsweise mehrere
Hundert Personen in diesem Einkommensbereich, so reagiert R sehr viel stdrker, als
wenn nur einige wenige Personen in dieser Einkommensgruppe sind. Da Einkommens-
verteilungen typischerweise im unteren Mittelbereich am dichtesten besetzt sind, rea-
giert der Gini-Koeffizient auf Veranderungen in diesem Einkommensbereich ausgespro-
chen empfindlich, ist aber bei Veranderungen am unteren (und auch oberen) Ende der

Verteilung wesentlich weniger sensitiv’.

® vgl. Schaich 1971.

" siehe zur Kritik der Transfereigenschaften des Gini-Koeffizienten insbesondere Cowell 1985, Blackorby und
Donaldson 1978, Atkinson 1970 und Sen 1973. Zu den wohlfahrtskonomischen Implikationen von Disparitats-
mafen im Allgemeinen vgl. Wagenhals 1981.
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Das Ungleichheitsmaf nach Atkinson

Ein ebenfalls weit verbreitetes Ungleichheitsmaf ist das Atkinson-Maf®. Das Atkinson-
Maf3 ist ein explizit wohlfahrtsokonomisch fundiertes Ungleichheitsmaf und basiert auf
dem Begriff des gleichverteilten Einkommensdquivalents EDE; hierunter versteht man
dasjenige Pro-Kopf-Einkommen, das dasselbe Ausmaf} an sozialer Wohlfahrt wie die vor-
liegende Verteilung ergeben wiirde, wenn dieses Pro-Kopf-Einkommen gleichverteilt wa-

re.9 Das Ungleichheitsmaf3 nach Atkinson ist definiert als

A :l——E?E

y

also Eins minus dem Verhdltnis des gleichverteilten Einkommensadquivalents zum Mit-
telwert der tatsdchlichen Einkommensverteilung. Hierbei ist A umso hoher, je groBer die
Ungleichheit der Verteilung ist. Bei einem Wert von A=0,3 wiirde bei einer Gleichvertei-
lung des Einkommens nur 70 Prozent des tatsdchlichen Volkseinkommens benétigt, um
dasselbe Wohlfahrtsniveau zu erreichen. Umgekehrt liefert die gegebene Einkommens-
verteilung dasselbe Wohlfahrtsniveau wie ein um 30 Prozent niedrigeres, aber gleichver-

teiltes Volkseinkommen.

Unter Anwendung der von Atkinson vorgeschlagenen sozialen Wohlfahrtsfunktion zur

Definition des EDE erhalt man folgende Familie von Ungleichheitsmaf3en:

1

n l-¢ 1e
1{2[3’—_) hl fiir £>0 und £ #1
Gy

1
1- (VTJ far e=1
i1\ Y

wobei A e[0;1]

Der Parameter ¢ ist hierbei ein Parameter fiir die ,Ungleichheitsaversion®“ der Gesell-
schaft. Mit steigendem & kommt den unteren Einkommensgruppen mehr Gewicht zu, d.h.
der Grenznutzen des Einkommens in der sozialen Wohlfahrtsfunktion nimmt ab. Fiir eine
gegebene, von der Gleichverteilung abweichende Einkommensverteilung wird somit ein
umso hoherer Ungleichheitswert ausgewiesen, je hoher € gewahlt wird. Fiir =0 liegt eine

lineare Nutzenfunktion zugrunde, d.h. alle Einkommen haben denselben Grenznutzen.

® siehe Atkinson (1984)
® siehe Holsch 2006.
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Fiir e—>o hingegen werden nur die niedrigsten Einkommen {iberhaupt beriicksichtigt. In
der empirischen Ungleichheitsanalyse werden iiblicherweise die Atkinsonmafe fiir e=0,5

und e=1 ausgewiesen.

3.5.2 Messung der Armut

Im Unterschied zur Ungleichheitsmessung wird bei der Armutsmessung nicht die gesam-
te Einkommensverteilung betrachtet, sondern lediglich derjenige Teil, der einen be-
stimmten Minimalstandard (die so genannte Armutsgrenze) unterschreitet. Armut be-
steht, wenn das Einkommen eines Haushalts die Armutsgrenze nicht erreicht (siehe
Abbildung 18).

Abbildung 18: Armutsgrenze
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Die einfachsten Armutsmafe betrachten im Allgemeinen die Anzahl von Haushalten, die
sich unterhalb einer Armutsgrenze befinden. In Armutssummenmafie geht zusatzlich der

Betrag ein, um den eine Armutsgrenze unterschritten wird.

Armutsverstdandnisse

Uber die Definition des der Armutsgrenze zugrunde liegenden Minimalstandards, die
Frage also, was konkret unter einem ,,armen® Haushalt zu verstehen ist, besteht in der
Literatur kein allgemeiner Konsens. Allerdings existiert eine Anzahl von grundlegenden

Definitionen des Armutsverstiandnisses.®

Armut als existentielle Notlage (absolute Armut, primdre Armut)

Bei der absoluten Armut ist das physische Existenzminimum langerfristig nicht gesichert.
Unter dem physischen Existenzminimum werden existentielle Bediirfnisse an Nahrung,

Kleidung, Obdach und Gesundheit verstanden. Diese Art Armut ist insbesondere fiir Ent-

% vgl. zum Folgenden Scheurle 1991.
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wicklungslander relevant. Ein objektiver Standard kann jedoch auch hier nicht definiert
werden, da der erndahrungsphysiologische Mindestbedarf je nach Alter, Gesundheit, kli-
matischen Bedingungen verschieden ausfallt und auch die angestrebte Lebenserwartung
eine Rolle spielt. Auch gesellschaftliche Sitten und Gebrdauche sowie subjektive Ge-

wohnheiten miissen beriicksichtigt werden.

Armut als Benachteiligung (relative Armut)

Das Verstandnis von Armut als Benachteiligung geht davon aus, dass dem Einzelnen
iber die Sicherung der physischen Existenz hinaus eine angemessene Teilnahme am
gesellschaftlichen Leben zugestanden werden soll. Armut in diesem Sinne ist das Nicht-
Erreichen eines sozialen Mindeststandards. Je nachdem, worauf sich dieser Mindest-

standard erstreckt, kdnnen verschiedene Konzeptionen unterschieden werden:

. Sozialarmut liegt vor, wenn ein gesellschaftlich definiertes soziales Existenzmini-
mum unterschritten wird. Je nach Lebensstandard der Gesellschaft kann dieses
mehr oder weniger weit iber das physische Existenzminimum hinausgehen.

. Relative Einkommensarmut liegt vor, wenn das Einkommen unterhalb eines be-
stimmten Prozentsatzes eines Mittelwertes einer Einkommensverteilung liegt.

. Relative Deprivation liegt vor, wenn sich ein Haushalt subjektiv gegeniiber anderen
als benachteiligt betrachtet.

Anspruchsarmut (subjektive Armut)

Nach dem Begriff der Anspruchsarmut ist eine Person als arm zu betrachten, deren ver-
fligbare Mittel fiir ihre Bediirfnisse nicht ausreichen, so dass eine subjektive Unzufrie-
denheit entsteht. Im Unterschied zu den anderen Armutskonzeptionen kann von der An-
spruchsarmut jeder unabhangig von seinem Einkommen betroffen sein. Die Anspruchs-
armut ist der am weitesten gefasste Armutsbegriff. Eine so weitgehende Ausdehnung des
Armutsbegriffs mag auf den ersten Blick fragwiirdig erscheinen. Sie ist aber von Bedeu-
tung, wenn zwischen freiwillig gewahlter Armut, beispielsweise eines Monches oder Ein-
siedlers, und unfreiwilliger Armut unterschieden werden soll: Das subjektive Armutsemp-
finden kann von mehr oder weniger objektiv definierten Armutsstandards sowohl nach

oben als auch nach unten erheblich abweichen.
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Der Armutsbegriff von Amartya Sen

Sen versteht Armut als Unterschreiten eines historisch und kulturell variablen, zu gege-
benem Zeitpunkt und in gegebener Kultur aber absoluten Mindeststandards.11 Ver-
gleichbar ist dies mit der Auffassung von Adam Smith: ,,Unter lebenswichtigen Giitern
verstehe ich ... auch Dinge, ohne die achtbaren Leuten, selbst der untersten Schicht, ein
Auskommen nach den Gewohnheiten des Landes nicht zugemutet werden sollte“. Nach
Sen ist dieser Warenkorb der notwendigen Grundausstattung zwar kultur- und einkom-
mensabhangig und damit langfristig variabel, aber kurzfristig konstant und damit als

absolute Grof3e zu betrachten.

In der empirischen Armutsforschung werden vor allem die absolute (im Fall von Entwick-
lungslandern) sowie die relative Einkommensarmut (im Fall von Industrieldndern)

zugrunde gelegt.

Armutsgrenzen

Zentrale Voraussetzung fiir die Armutsmessung ist die Festlegung der Armutsgrenze m.
Entsprechend des in der empirischen Armutsforschung zumeist zugrunde gelegten abso-
luten und relativen Armutsverstdandnisses konnen grundsatzlich absolute und relative

Armutsgrenzen unterschieden werden.*

Absolute Armutsgrenzen
Absolute Armutsgrenzen werden definiert als iber die Zeit fixierte Kaufkraftbetrdge, die
den Kauf eines bestimmten Warenkorbes, der ein Minimum wiedergeben soll, zulassen.

Zur Festlegung dieses Warenkorbs gibt es mehrere Moglichkeiten:

. Willkiirliche Festlegung durch Wahl eines bestimmten Basisjahrs, das als Standard
definiert wird.

. Definition eines absoluten Standards aus bestimmten (gesundheitlichen, sozialen)
Griinden.

" ygl. Sen 1983,
'2 siehe zum Folgenden Scheurle 1991.

36



Abbildung 19: Absolute Armutsgrenze
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Im Fall einer absoluten Armutsgrenze verandert sich somit die Armutsgrenze n nicht,

wenn sich das Durchschnittseinkommen yder Gesellschaft erhoht (Abbildung 19). Abso-
lute Armutsgrenzen werden in den Industrieldandern kaum noch angewandt, da zuneh-
mend die Bedeutung der relativen Armut anerkannt wird.

Relative Armutsgrenzen
Relative Armutsgrenzen variieren mit dem durchschnittlichen Einkommen bzw. Ausga-

ben. Als Konsequenz verschiebt sich bei steigendem Lebensstandard auch die Armutsli-
nie nach oben. Gebrduchliche Standards sind 40, 50 oder 60% des Medianeinkommens

und 50% des arithmetischen Mittelwerts.

Abbildung 20: Relative Armutgrenze
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Eine relative Armutsgrenze n erhdht sich somit, wenn das Durchschnittseinkommen ¥
der Gesellschaft ansteigt (Abbildung 20). Bei relativen Armutsgrenzen stellt sich das
Problem, dass in sehr armen Gesellschaften die Armutsgrenze unterhalb des physischen
Existenzminimums liegen kann. Sie sollten daher nur mit Vorsicht auf Entwicklungslan-
der angewendet werden.

Politisch definierte Armutsgrenzen, z.B. die Sozialhilfegrenze, stellen eine Art Zwitter
zwischen absoluten und relativen Armutsgrenzen dar: Zwar besteht keine automatische
Koppelung an das Durchschnittseinkommen der Bevdlkerung, jedoch werden die Sozial-
hilfegrenzen in mehr oder weniger regelmafigen Zeitabstanden nach Mafigabe des all-
gemeinen Lebensstandards angepasst. Sie kommen damit dem Armutsverstandnis nach
Sen recht nahe.

Armutsmafie

Analog zur Ungleichheitsmessung werden bei der Armutsmessung zwei Einkommensver-
teilungen verglichen: Die tatsdachliche Einkommensverteilung und eine Referenzvertei-
lung, bei der die Armut gerade beseitigt ist. ArmutsmafRe messen allgemein, um wie viel

die tatsdchliche Verteilung von der Referenzverteilung abweicht.™

Einfache Armutsmafie

Einfache Armutsmafie messen die Haufigkeit (das Ausmaf) oder die Stdrke der Betrof-
fenheit (die Intensitat) der Armut. Im ersteren Fall wird gefragt, wie viele Haushalte von
Armut betroffen sind, im zweiten Fall, wie stark sie betroffen sind. Das gebrduchlichste
Armutshaufigkeitsmaf ist die Armutsquote (,Headcount®). Sie misst die Haufigkeit, mit
der Armut auftritt, als Verhdltnis der Haushalte unterhalb der Armutslinie m zur Gesamt-

zahl n der Haushalte:

HC ="

n

Der Hauptnachteil der Armutsquote ist, dass in keiner Weise beriicksichtigt wird, um
welchen Betrag das Einkommen der Haushalte die Armutsgrenze unterschreitet. Dieser
Nachteil wird durch Armutsintensitdtsmafie behoben. Die gebrduchlichsten Armutsinten-
sitdtsmafie basieren auf der so genannten Armutsliicke. Die Armutsliicke misst das Aus-
maf, in dem ein das Einkommen des Haushalts die Armutsgrenze unterschreitet. In der
empirischen Armutsmessung wird meist die durchschnittliche normierte Armutsliicke

(,poverty gap ratio“) ausgewiesen: Sie misst die tatsachliche durchschnittliche Einkom-

13 vgl. Atkinson 1998, Scheurle 1991.
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mensliicke aller Haushalte unterhalb der Armutsgrenze im Verhdltnis zur maximalen
durchschnittlichen Einkommensliicke, die sich ergeben wiirde, wenn alle armen Haus-

halte ein Einkommen von Null bes&df3en:

1 o v
PGR=— —y)=1-Im
- d(z-y,) .

7

Komplexe (axiomatische) Armutsmafie

Komplexe Armutsmafie wurden entwickelt, um die Messung der Armut in einem umfas-
senden Sinn zu ermoglichen, wobei sowohl Ausmaf} und Intensitdt der Armut als auch
die Disparitat der Einkommensverteilung unter den Armen beriicksichtigt werden soll.
Die Konstruktion komplexer Armutsmafie basiert auf der Formulierung spezieller Axiome
iiber wiinschenswerte Eigenschaften von Armutsmafen.' Das erste axiomatisch begriin-
dete ArmutsmafB wurde 1976 von Sen vorgestellt.” Eine gangige und weithin akzeptierte
Familie von axiomatischen Armutsmafien sind die Foster-Greer-Thorbecke-MaRRe (FGT-

MaBe), die auf der potenzierten durchschnittlichen normierten Armutsliicke basieren:*®

FGTa=1Y {u}

ni T
Hierbei kennzeichnet der Exponent a die ,,Armutsaversion® der Gesellschaft: Je grofer a,
desto starker werden Einkommen weit unterhalb der Armutsgrenze gewichtet. Maf3e der
FGT-Familie liegen im Intervall [0,1]. Sie nehmen den Wert Null an, wenn alle Einkommen
mindestens der Armutsgrenze entsprechen (yi=n), und den Wert 1, wenn alle Armen oh-
ne jedes Einkommen sind. In der Regel werden in empirischen Armutsanalysen die FGT-
Mafe fiir a=0, a=1 und a=2 ausgewiesen, wobei FGTO der Armutsquote, FGT1 der nor-
mierten durchschnittlichen Armutsliicke und FGT2 der quadrierten normierten durch-
schnittlichen Armutsliicke entspricht. Da in das Mafl FGT2 die Einkommensabstande zur
Armutsgrenze in quadrierter Form eingehen, erhalten grofiere Einkommensabstdnde ein
hoheres Gewicht, FGT2 hat somit gegeniiber FGT1 bei Einkommensveranderungen im

Bereich der armsten Haushalte eine grof3ere Sensitivitat.

3.5.3 Zahlgewinnanalysen
Um strukturelle Verteilungseffekte von Transfers abbilden zu kdnnen, bietet es sich an,

eine Zahlgewinnanalyse nach Bevdlkerungsteilgruppen vorzunehmen. Hierbei wird die

1 siehe ausfiihrlicher hierzu Sen 1976, Scheurle 1991.
5 vgl. Sen 1976,
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Verdnderung der Einkommenssituation durch die Zahlung von Transfers in verschiede-
nen Bevolkerungsteilgruppen untersucht. Von besonderem Interesse ist hierbei zum ei-

nen die Auswertung nach Einkommensperzentilen und nach Kinderzahl.

Zahlgewinnanalysen nach Einkommensperzentilen

Zur Analyse der Zahlgewinne nach Einkommensgruppen wird die Bevolkerung in so ge-
nannte Perzentile eingeteilt. Als Zentralwert oder Median z einer Einkommensverteilung
wird derjenige Einkommenswert bezeichnet, der bei einer der Gré3e nach geordneten

Beobachtungsreihe beim in der Mitte liegenden Haushalt auftritt (Hi=0.5).

Z = Y(Hi=0,5)
Abbildung 21: Zentralwert und Quintile
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Somit befinden sich unterhalb des Medians die drmere Halfte und oberhalb des Medians
die reichere Halfte der Haushalte. Auf dhnliche Weise wird zur Ermittlung der Perzentile
die Gesellschaft in gleich grole Gruppen eingeteilt, zum Beispiel zur Ermittlung der Quin-
tile in flinf Gruppen (siehe Abbildung 21). Auf dieselbe Weise kénnen Terzile, Quartile

und Dezile ermittelt werden.

Die Bestimmung von Einkommensperzentilen kann dazu verwendet werden, differenzier-
tere Aussagen iiber die strukturellen Effekte eines Transfers zu erhalten. Hierzu wird die
Differenz der Haushaltseinkommen vor und nach Zahlung eines Transfers, der so ge-

nannte Zahlgewinn (bzw. Zahlverlust) fiir alle Haushalte bestimmt. Errechnet man nun

18 siehe Foster, Greer und Thorbecke 1984.
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den Mittelwert dieser Zahlgewinne fiir die jeweiligen Einkommensperzentile, so erhalt
man ein differenziertes Bild des Effekts eines Transfers auf verschiedene Einkommens-
gruppen, das durch summarische Ungleichheits- bzw. Armutsmafie in dieser Form nicht
gewonnen werden kann. Abbildung 22 zeigt beispielhaft, wie die Zahlgewinne der Ein-

kommensquintile durch einen Transfer beschaffen sein konnen:

Abbildung 22: Zahlgewinne nach Einkommensquintilen
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4 Empirische Ergebnisse

Modellierte Szenarien

Die folgenden Unterabschnitte behandeln neben den fiskalischen Effekten die empiri-
schen Ergebnisse der Ungleichheitsanalyse, der Armutsanalyse und der Zahlgewinnana-
lyse. Jede dieser Analysen wurde sowohl fiir die Einkommensverteilung der Gesamtbe-
volkerung als auch fiir die Teilgruppen Alleinerziehende, Paare mit 1 Kind, Paare mit 2

Kindern und Paare mit mehr als 3 Kindern durchgefiihrt

In allen im Folgenden aufgefiihrten Berechnungen wurde zur Bestimmung des Haus-
haltsdquivalenzeinkommens die Wurzel-N-Skala als Aquivalenzskala verwendet, da die-
se in internationalen wissenschaftlichen Untersuchungen am gebrduchlichsten ist und
Ergebnisse liefert, welche bei der empirisch zu beobachtenden Verteilung der Haushalts-
zusammensetzung sehr nahe an denen der modifizierten OECD-Skala liegen. Des Weite-
ren liegen diese im mittleren Bereich der drei verfiigharen Alternativen. Bei den Berech-
nungen der Armutsmafe wurde als Armutsgrenze 50 Prozent des Mediandquivalenzein-
kommens zugrunde gelegt. Nachfolgende Tabelle 5 beschreibt die Verteilung der Simula-
tionsstichprobe. Unter der Teilgruppe ,,Sonstige®“ werden unverheiratete Paare und Al-
leinerziehende subsumiert, welche It. Gesetz nicht mehr als Alleinerziehend gelten. Dies

ist der Fall, wenn eine weitere erwachsene Person im gemeinsamen Haushalt lebt.
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Tabelle 5: Teilgruppen der Simulationsstichprobe

Teilgruppen in Mio In Prozent
Sonstige 1.77 4.90
Alleinstehende 16.29 45.09
Alleinerziehende 1.97 5.46
Paare ohne Kinder 9.32 25.81
Paare mit 1 Kind 2.74 7.59
Paare mit 2 Kinder 2.98 8.24
Paare mit 3+ Kinder 1.05 2.92
Summe 36.13

Quelle: Eigene Berechnungen

Tabelle 5 zeigt, dass Alleinerziehende und Paare ohne Kinder den groften Anteil inner-
halb des Simulationssamples haben. Von den Reformen SP1/SP4 und SP2/SP5 sind also
nur 24.21 Prozent betroffen. Bei Reform SP3/SP4 sind es schon 50 Prozent, wobei hier

die Paare ohne Kinder alleine die Halfte der Betroffenen stellen.

Im Folgenden werden die Simulationsergebnisse bei einer Begrenzung des maximalen
Splittingvorteils auf 3.200 Euro (Abschnitt 4.1) und auf 2.500 Euro (Abschnitt 4.2) vorge-
stellt. Die Begrenzung auf 3.200 Euro wurde gewadhlt, damit die Ergebnisse moglichst
ahnlich zu den ersten Analyseergebnissen sind. Die Grenze von 2.500 Euro entspricht
den Vorgaben des Ministeriums flir Generationen, Familie, Frauen und Integration des

Landes Nordrhein-Westfalen.

4.1 Splittingszenarien mit einer Deckelung von 3.200 Euro

4.1.1 Fiskalische Effekte

Die fiskalischen Effekte geben die Einnahmen des Staates durch die Einkommenssteuer
vor und nach der Simulierung des Reformfalles an. Der Basiswert, die berechnete, aggre-
gierte Hohe der Einkommenssteuer von 153,86 Milliarden Euro, und alle weiteren Anga-
ben sind in Tabelle 6 abgebildet. Ein Vergleich mit den Steuereinahmen im Falle der
sechs Reformszenarien zeigt, dass bis auf Splittingvariante 6 (SP6) alle Reformen zu sin-
kenden Steuereinnahmen fiihren. Besonders kostenintensiv aus Sicht des Staates sind
SP1 und SP2, da hier die Splittingfaktoren fiir die Kinder besonders hoch sind. In SP1
betragt der Faktor fiir das erste Kind 0,5, fiir das zweite Kind 0,75 und fiir jedes weitere 1.
Bei SP2 sind die Splittingfaktoren (1.Kind: 0,5; 2.Kind: 1; 3.Kind und weitere: 2) héher,
wodurch die Steuereinnahmen noch starker zuriickgehen. Der Partner wird hier jeweils
mit einem Faktor von 1 beriicksichtigt. Fiir die dritte Reformalternative (SP3) ist die Ver-

anderung der Einkommensteuer zwar immer noch negativ, aber mit einem Riickgang von
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1,57 Milliarden deutlich weniger kostenintensiv als die beiden ersten Vorschldge. Dies
ist auf den geringer angesetzten Splittingfaktor fiir den Partner zuriickzufiihren. In SP6
werden Faktoren dhnlich der Aquivalenzskala der OECD verwendet. Demnach werden
folgende Werte verwendet: Partner: 0,7; Kinder unter 7 Jahren: 0,4, Kinder 7-16 Jahre: 0,5
und Kinder tiber 16: 0,6. Der Splittingvorteil bei dieser Vorgehensweise ist somit geringer

und daher fallen die Einnahmen aus der Einkommenssteuer hdoher aus.

Die Reformszenarien SP4, SP5 und SP6 unterscheiden sich gegeniiber SP1, SP2 und SP3
nur durch eine Begrenzung des maximalen Splittingvorteils bei 3.200 (2.500) Euro. An-
sonsten ist die Vergabe der Splittingfaktoren in SP1/SP4, in SP2/SP5 bzw. SP3/SP6 i-
dentisch.'” Durch die Deckelung des Splittingvorteils sind die Einkommenssteuerverluste
bei den Varianten 4, 5 und 6 deutlich geringer. Fiir das Reformszenario SP6 ergibt sich
dadurch sogar ein Anstieg Einkommenssteuer. D.h. im Falle der Implementierung von

SP6 konnte der Staat mit Steuermehreinnahmen rechnen (siehe Tabelle 6).

Tabelle 6: Fiskalische Effekte der Reformszenarien (Deckelung 3.200 Euro)
Einkommenssteuer  Verdnderung Verdnderung

(in Mrd) (in Mrd) (in Prozent)

Basis 153,86

SP1 138,13 -15,73 -10.22
SP2 135,03 -18,83 -12,24
SP3 152,2 -1,658 -1,08
SP4 148,14 -5,72 -3,72
SP5 146,53 -7,32 -4,76
SP6 160,75 6,9 4,48

" Aus den Griinden der Finanzierbarkeit, wurden die Analysen SP1 — SP3 in der Analyse nicht weiter verfolgt. Es
werden daher nur die Ergebnisse der Szenarien SP4- SP10 aufgefuhrt.
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4.1.2 Ergebnisse der Ungleichheitsanalyse

Die Einkommensungleichheit zwischen den Haushalten verdndert sich durch die Split-
tingvarianten SP4, SP5 und SP6 nicht. Der Gini-Koeffizient betrdagt im Status Quo und
nach den Reformen jeweils 0,26. Auch die beiden Mafle Atkinson(0,5) und Atkinson(1)
bestdtigen die Konstanz der Ungleichheit. In den Szenarien SP4 und SP5 steigen die
Werte nur minimal an. Atkinson(0,5) steigt von 0,0555 auf 0,0558 (SP4) bzw. 0,0559
(SP5) und Atkinson(1) von 0,1106 auf 0,1114 (SP4) bzw. 0,1116 (SP5). Fiir SP6 weisen
dieselben Maf3e eine geringfiigige Abnahme der Ungleichheit aus Atkinson(0,5) 0,0546
und Atkinson(1) 0,1091). Insgesamt sind die Abweichungen jedoch so minimal, dass
man von einer gleichbleibenden Einkommensungleichheit fiir die Gesamtbevdlkerung
sprechen kann. Fiir Paare ohne Kinder hat sich durch die 4. und 5. Splittingvariante
nichts verdndert, da sie den gleichen Splittingfaktor, wie beim Ehegattensplitting erhal-
ten. Lediglich in Splitting 6 fiihrt die Reduktion des Splittingfaktors fiir den Partner von 1
auf 0,7 zu einer leicht sinkenden Ungleichheit. Der gerundete Gini-Koeffizient fiir Paare
ohne oder mit einem Kind fallt von 0,26 auf 0,25 bzw. von 0,22 auf 0,21. Bei Alleinerzie-
henden steigt er von 0,20 auf 0,21. Die Mafe von Atkinson weisen ebenfalls in die ent-
sprechenden Richtungen. Die Szenarien SP4 und SP5 sind in ihrer Wirkung auf die Un-
gleichheit innerhalb der Teilgruppen fast identisch. In allen Gruppen der Bevélkerung mit
Ausnahme der Alleinerziehenden kénnen kaum nennenswerte Effekte beobachtet wer-
den. Der Gini-Koeffizient und die Atkinson Mafie nach der Reform sind nahezu identisch
mit den Werten des Status quo. Nur bei den Alleinerziehenden ist ein leichter Anstieg der
Ungleichheit zu beobachten. Sowohl der Gini-Wert (von 0,20 auf 0,22) als auch die Maf3e
nach Atkinson steigen fiir diese Bevolkerungsgruppe durch die Einfiihrung eine Familien-

splittings an (siehe Tabelle 28-Tabelle 45).
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4.1.3 Ergebnisse der Armutsanalyse

Die Ergebnisse der Armutsanalyse weisen tendenziell eher ansteigende Armutsmafie
aus. Sowohl die Armutsquote, als auch beide Maf3e der Armutsliicke steigen in den Re-
formalternativen an. Wobei der geringste Anstieg beim Familiensplitting SP6 festgestellt
werden kann. Diese Ergebnisse sind aber auch im Hinblick auf die strukturellen Verande-
rungen naher zu beleuchten. So ergeben sich definitionsgemaf keine direkten Auswir-
kungen auf den Bereich, in welchem Armut eine Rolle spielt. Die verschiedenen Reform-
alternativen setzen vor allem an den oberen Einkommensdezilen an. Durch das ange-
stiegene Mediandquivalenzeinkommen kommt es dadurch auch zu einem Anstieg der
Armutsgrenze und somit indirekt der Armutsmafie. An der strukturellen Situation der von
Armut gefdhrdeten Haushalte dndert sich durch die Reformen jedoch nichts (siehe
Tabelle 28-Tabelle 45).

4.1.4 Ergebnisse der Zahlgewinnanalyse

Dezilanalyse

Anhand der Dezilanalyse werden die Veranderungen im Nettoeinkommen pro Kopf in-
nerhalb der einzelnen Dezile sichtbar. Die Grafiken fiir die Dezilanalyse zeigen die Zahl-
gewinne und Zahlverluste pro Kopf und Monat der Gesamtbevdlkerung sowie aller Teil-

gruppen (siehe Tabelle 28-Tabelle 45).

Szenario SP4

Die Dezilanalyse fiir SP4 (Abbildung 23) zeigt leichte Zahlgewinne fiir die Gesamtbevdl-
kerung an. In den unteren Dezilen, also den Haushalten mit geringerem Einkommen, sind
die Gewinne noch sehr gering. Zwischen dem vierten und fiinften Dezil und ab dem 7.
Dezil fallen die Gewinne hdher aus. Die Betrachtung der Teilgruppen macht deutlich,
dass sowohl das Nettoeinkommen der Alleinerziehenden als auch das der Paare mit vie-
len Kindern besonders stark durch die Reform ansteigen. Fiir die Paare ohne Kinder hin-
gegen dndert sich das Nettoeinkommen {iberhaupt nicht, da fiir sie das Ehegattensplit-
ting und das Familiensplitting identisch sind. Diese Gruppe hat also Zahlgewinne von
null und ist daher in der Grafik nicht optisch darstellbar. Die Paare ohne Kinder sind eine

recht grof’e Bevolkerungsgruppe und haben somit auch einen grofen Einfluss auf die
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Durchschnittswerte fiir die Gesamtbevolkerung. Dies erkldrt die insgesamt recht geringen

Zahlgewinne fiir die Gesamtbevdélkerung (siehe Tabelle 28 - Tabelle 33).

Abbildung 23: Dezilanalyse SP4 (Deckelung 3.200 Euro)

Dezilanalyse SP4
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B Paare mit 1 Kind
Paare mit 2 Kind

B Paare mit 3+ Kind
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Szenario SP5

Bei Betrachtung der Variante SP5 (Abbildung 24) fallt ein recht dhnlicher Verlauf auf.
Auch hier sind die Zahlgewinne der Paare ohne Kinder gleich null und ziehen damit den
Durchschnitt der Gesamtbevdlkerung nach unten. Ansonsten profitieren hier, wie auch
schon in SP4 vor allem die gut verdienenden Dezile der Alleinerziehenden und der Paare
mit mehr als 2 Kindern. Aufgrund der hoheren Splittingfaktoren fiir die Kinder steigen die
Nettoeinkommen der Familien noch ein wenig starker an als dies bei SP4 der Fall ist (sie-
he Tabelle 34- Tabelle 39).

Abbildung 24: Dezilanalyse SP5 (Deckelung 3.200 Euro)

Dezilanalyse SP5
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Szenario SP6

Ein sichtbar anderer Verlauf zeigt sich bei der Simulation des Reformszenarios SP6 (vgl.
Abbildung 25). Aufgrund der Reduzierung de Splittingfaktors des Partners von 1 auf 0,7
ergeben sich hier erstmals Verluste fiir Paare ohne Kinder in hohen Einkommensdezilen.
Die Zahlgewinne der Paare mit Kindern aus den beiden vorigen Reformen verschwinden
fast gdnzlich. Lediglich Paare mit 2 oder mehr Kindern und einem hohen Einkommen pro-
fitieren von SP6. Dahingegen bleiben die Gewinne der Alleinerziehenden erhalten, da
nun im Vergleich zum Ehegattensplitting die Kinder bei der Veranlagung beriicksichtigt
werden. Bei der Betrachtung des Verlaufs fiir die Gesamtbevdlkerung sind zundchst bis
zum 5. Dezil Zahlgewinne zu beobachten. Ab dem 6. Dezil hingegen iliberwiegen dann

trotz der Gewinne der Alleinerziehenden die Zahlverluste (siehe Tabelle 40-Tabelle 45).

Abbildung 25: Dezilanalyse SP6 (Deckelung 3.200 Euro)

Dezilanalyse SP6
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Einkommensdifferenzen

Die Einkommensdifferenzen beschreiben die Differenz des Nettoeinkommens im Reform-

fall zum Status quo je Haushalt (siehe Abbildung 26-Abbildung 28).

Der Verlauf der Einkommensdifferenz soll anhand des Reformszenarios SP5 erldutert
werden. In Abbildung 26 sind die Einkommensdifferenzen fiir (@) ein Paar mit 1 Kind (b)
ein Paar mit 2 Kindern und (c) ein Paar mit 3 Kindern dargestellt. Im Bereich niedriger
monatlicher Bruttolohne ergeben sich keine Einkommensdifferenzen, da hier noch keine
Steuern gezahlt werden bzw. die Kindergeldzahlung sich in der Giinstigerpriifung als vor-
teilhaft erwiesen hat. Somit ergeben sich fiir den Niedrigeinkommensbereich keine Ein-

kommensanderungen gegeniiber dem Status quo. Erst ab einem Einkommen von (ber
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3.000 Euro profitieren die Haushalte von der Reform SP5. In Verbindung mit Abbildung
13 ldsst sich der Verlauf der Einkommensdifferenz fiir einen Paarhaushalt mit 2 Kindern
exemplarisch erldutern. Im Bereich niedriger Einkommen sind die Kurven fiir den und der
Vorteil des im bestehenden System existierenden Kinderfreibetrags identisch. Ein Steu-
ervorteil durch beide Varianten wiirde zwar schon ab einem Einkommen von ca. 2.000
Euro bestehen, jedoch liberwiegt hier der Vorteil des Kindergeldes, so dass der Steuer-
vorteil nicht gewahlt wird. Aus diesem Grund ergibt sich trotz bereits bestehendem Steu-
ervorteil noch keine Einkommensdifferenz zum Status quo. Erst ab einem monatlichen
Bruttolohn von tiber 3.000 Euro ist der Steuervorteil giinstiger als das Kindergeld und es
kommt zu einer positiven Einkommensdifferenz. Diese steigt bis zu einem Einkommen
von ca. 6.000 Euro noch an. Dann ist jedoch der maximale Splittingvorteil erreicht. Weil
der Vorteil des Kinderfreibetrages im Status Quo aber noch weiter ansteigen wiirde,
nimmt die Einkommensdifferenz ab. Bei einem Einkommen von ca. 10.000 Euro erreicht
auch der Kinderfreibetrag sein Maximum, so dass die Kurven des Steuervorteils aus dem
Splitting und aus dem Kinderfreibetrag wieder parallel laufen. Dies hat zur Folge, dass
auch die Einkommensdifferenz konstant auf dem gleichen Niveau bleibt. Entsprechend
dieser Interpretation konnen auch alle anderen Einkommensdifferenzen hergeleitet wer-

den.

Der Vergleich zwischen den verschiedenen Musterhaushalten in Abbildung 26 zeigt,
dass Paare mit 2 Kindern bei dem vergleichsweise geringsten Bruttolohn von dem Fami-
liensplitting profitieren. Fiir sie iibersteigt der Splittingvorteil den Vorteil des Kinderfrei-
betrags bei einem niedrigeren Einkommen als dies fiir Paare mit 1 Kind oder Paare mit
mehr als 2 Kindern der Fall ist. Die Paarhaushalte mit 3 Kindern profitieren zwar erst bei
einem hdéheren Bruttolohn, dafiir steigt die Einkommensdifferenz sehr schnell an, da bei
dieser Variante besonders hohe Splittingfaktoren fiir 3 Kinder unterstellt werden. Die
maximale Einkommensdifferenz von knapp 350 Euro erreichen diese Musterhaushalte
bei ungefdhr 4.500 Euro. Ein Bruttolohn in dieser Hohe fiir Paare mit 1 Kind fiihrt hinge-
gen gerade so zu einer Verbesserung der Einkommenssituation im Reformfall. Paare mit
einem Kind profitieren am wenigsten, was anhand der niedrigsten Einkommensdifferen-
zen zu sehen ist. Der charakteristische Verlauf der Einkommensdifferenzen ist fiir die hier
beschriebenen Musterhaushalte gleich. Durch die Zunahme des Splittingfaktors mit je-
dem weiteren Kind wird der Kurvenverlauf aber immer steiler im Anstieg und verlauft ins-

gesamt auf einem héheren Niveau.
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Abbildung 26: Einkommensdifferenzen SP5 (Deckelung 3.200 Euro)

Einkommensdifferenzen SP5

—— Paar 1 Kind
—— Paar 2 Kind
Paar 3 Kind

Der gleiche charakteristische Kurvenverlauf zeigt sich auch fiir SP4. Dieses Reformszena-
rio unterscheidet sich gegeniiber SP5 nur durch niedrigere Splittingfaktoren ab dem
zweiten Kind. Daher ist die Einkommensdifferenz in Abbildung 27 fiir Paare mit einem
Kind identisch mit der Einkommensdifferenz aus Abbildung 26. Der Kurvenverlauf fiir die
beiden anderen Musterhaushalte ist im Vergleich zu SP5 nicht ganz so steil und erreicht
auch nicht das maximale Niveau der Einkommensdifferenzen aus Abbildung 26. Die
niedrigeren Splittingfaktoren in SP4 fiihren, wie zu erwarten, zu geringeren Einkommens-

differenzen zwischen dem Reformfall und dem Status Quo.

Abbildung 27: Einkommensdifferenzen SP4 (Deckelung 3.200 Euro)

Einkommensdifferenzen SP4
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Die Auswirkungen auf die Einkommensdifferenzen durch die Modifizierung der Splitting-

faktoren fiir Splittingvariante 6 sind in Abbildung 28 dargestellt. Der Verlauf weicht rela-
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tiv stark von dem aus SP4 und SP5 ab. Zundchst einmal treten Einkommensdifferenzen
erst ab einem Einkommen von ca. 5.000 Euro auf. D.h. der Splittingvorteil {iberwiegt erst
bei einem hoheren Einkommen das Kindergeld. AuBerdem zeigen sich fiir Paarhaushalte
mit einem oder zwei Kindern negative Einkommensdifferenzen. Im Einkommensbereich
von ca. 5.000 Euro bis ca. 8.800 Euro (Haushalt mit einem Kind) bzw. im Bereich von ca.
5.000 Euro bis ca. 6.000 Euro (Haushalt mit zwei Kindern) fiihrt die Reform fiir diese
Haushalte zu einem geringeren Einkommen als im Status Quo. Der Vorteil des Kinderfrei-
betrags muss hier also den Vorteil des Familiensplittings libersteigen. Fiir Paare mit drei

Kindern hat das Reformszenario SP6 ausschlieBlich positive Einkommenseffekte.

Abbildung 28: Einkommensdifferenzen SP6 (Deckelung 3.200 Euro)

Einkommensdifferenzen SP6

— Paar 1 Kind
—— Paar 2 Kind
Paar 3 Kind

€ 1,105€ 2,210€ 3,315€ 4,420€ 5,58,840 € 9945€

4.2 Splittingszenarien mit einer Deckelung von 2.500 Euro

Die Analysen in Abschnitt 4.1 unterscheiden sich nur fiir die Reformen SP4, SP5 und SP6,
da fiir die darin vorgesehene Begrenzung des maximalen Splittingvorteils eine andere
Hohe gewdhlt wurde. Anstatt der oben verwendeten Deckelung bei 3.200 Euro wird jetzt

der Splittingvorteil bei 2.500 Euro begrenzt.

4.2.1 Fiskalische Effekte
Die Ergebnisse fiir SP1, SP2 und SP3 sind identisch mit den Ergebnissen in 4.1, da fir
diese Szenarien keine Deckelung vorgenommen wird und somit auch die Verschiebung
der Deckelungshohe keine Auswirkungen hat. Wie zu erwarten, ergeben sich durch die
Herabsetzung des maximalen Splittingvorteils von 3.200 auf 2.500 Euro in SP4, SP5 und
SP6 hidhere Steuereinnahmen(siehe Tabelle 6 und Tabelle 7). Fur Variante 4 bedeutet
eine Begrenzung des Splittingvorteils auf 2.500 Euro Steuermindereinnahmen im Vgl.
zum Status Quo von 3,69 Milliarden Euro. Bei einer Deckelung in der Hohe von 3.200
50



Euro betrugen die Steuermindereinnahmen noch 5,72 Milliarden Euro. Die Mehreinnah-
men in Variante SP6 erhdhen sich durch die Begrenzung von 6,9 Milliarden Euro auf 7,95
Milliarden Euro. In Szenario SP7 steigen die Steuereinnahmen um beinahe 3,5 Mrd. Euro.
Dies erklart sich durch die Beschrankung des fiktiven Unterhaltsbetrages. Da der Kinder-
freibetrag unverdndert bleibt, kann es nur zu Verlierern kommen, was die Dezilanalyse
auch bestatigt. Insgesamt verlieren also alle Paare deren Einkommensunterschied grofier
als 27610 Euro pro Jahrist (bzw. plus 5808 Euro je Kind mit Kindergeldbezug), also meist
sind dies Paare mit einem gut verdienenden Alleinverdiener bzw. einem Hauptverdiener
mit sehr hohen Einkommen. In Szenario SP8 wurde der Kinderfreibetrag auf 8000 Euro
erhdht, dies fiihrt zu Steuermindereinnahmen von beinahe 3 Mrd. Euro. Im Schnitt profi-
tieren vor allem die mittleren und hoheren Dezile von dieser Reform, wahrend das obers-
te Dezil weiterhin verliert. Es findet also eine Umverteilung von den hdchsten Einkom-
mensdezilen zu den mittleren bis hoheren statt. Im Szenario SP9 wurde nun der Kinder-
freibetrag mit 7000 Euro so gewahlt, dass sich die Steuerminder- und Steuermehrein-
nahmen gerade wieder ausgleichen. Es zeigt ein Szenario SP8 analoges Bild. Ein Ver-
gleich der Szenarien zeigt auch, dass Szenario SP7 und SP10 sich nicht sehr unterschei-
den. Die vorgeschlagene Beschrankung von 50 Prozent des halftigen Haushaltseinkom-
mens abziiglich der Sozialversicherungsbeitrage entspricht also in etwa einer Beschrdn-
kung des fiktiven Unterhaltsbetrages bei 13.805 Euro pro Jahr und einem unverdnderten

Kinderfreibetrag.

Tabelle 7: Fiskalische Effekte der Reformszenarien (Deckelung 2.500 Euro)
Einkommenssteuer  Verdnderung Verdnderung

(in Mio) (in Mio) (in Prozent)

Basis(ALGII) 153,86

SP1 138,13 -15,73 -10.22
SP2 135,03 -18,83 -12,24
SP3 152,2 -1,66 -1.08
SP4 150,17 -3,69 -2,40
SP5 149,28 -4,58 -2,97
SPé6 161,81 7,95 5,17
SP7 157,29 3,43 2.23
SP8 151,00 -2,85 -1.81
SP9 153,77 -0,09 -0.06
SP10 157,12 3,27 2.12

4.2.2 Ergebnisse der Ungleichheitsanalyse
Die Ungleichheitsanalysen der Splittingvarianten 4, 5 und 6 fiihren zu sehr @hnlichen
Ergebnissen. Alle berechneten Varianten weisen keine deutliche Abnahme der Ungleich-

heit auf. Der gerundete Gini-Koeffizient bleibt unverdandert bei 0,26.
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Szenario SP4, Szenario SP5

Beide Szenarien unterscheiden sich in ihrem Wesen lediglich durch die Wahl anderer
Splittingfaktoren bei den Kindern voneinander. .Insofern sind die Ergebnisse der Un-
gleichheitsanalyse analog. Leichte Anderungen ergeben sich nur fiir die 3. Nachkomma-
stelle. Die Maf3e von Atkinson sind nahezu unverandert. Fiir Atkinson(0,5) ergibt sich ein
minimaler Riickgang von 0,0555 auf 0,0554 und fiir Atkinson(1) betrdgt das Maf} vor und
nach der Reform 0,1106. Ein Vergleich der verschiedenen Bevdlkerungsgruppen zeigt
geringe Unterschiede. Die grofite Ungleichheit besteht in der Teilgruppe der Paare ohne
Kinder (Gini-Koeffizient betrdgt rund 0,26). Dabei muss beriicksichtigt werden, dass dies
die groBte Gruppe in der Stichprobe ist und somit auch eine gréflere Heterogenitdt auf-
weist. Die Ungleichheit hat sich durch die Reform nicht verdndert, da Paare ohne Kinder
nicht von der Umstellung auf das Familiensplitting betroffen sind. Obwohl die Einfiihrung
des Familiensplittings besonders die Paare mit Kindern betrifft, bleiben die MaBe zur
Messung der Ungleichheit nahezu konstant. Der Gini-Koeffizient liegt konstant zwischen
0,21 und 0,22 fiir die jeweiligen Teilgruppen. Eine geringfiigig zunehmende Ungleichheit
zeigt sich nur fiir die Alleinerziehenden. Der Gini-Koeffizient steigt von 0,20 auf 0,21.
Dieser Effekt wird durch die MaBe von Atkinson bestétigt (Atkinson(0,5): 0,0326 auf
0,0357; Atkinson(1): 0,0616 auf 0,0677) (siehe Tabelle 10 - Tabelle 21).

Szenario SPé6

In diesem Szenario bleibt der gerundete Gini-Koeffizient zwar nach wie vor unverdndert,
doch ab der 3. Nachkommastelle kommt es schon zu einem deutlicheren Riickgang der
Ungleichheit als bei den anderen Szenarien SP4 und SP6. Unverandert ist jedoch der
Anstieg des Gini-Koeffizienten und der Maf3e nach Atkinson bei Alleinerziehenden. Da-
gegen kommt es bei allen Paaren durchweg zu einem leichten Riickgang der Einkom-
mensungleichheit. Dies zeigt sich auch in den Mafien nach Atkinson. Am deutlichsten ist
dies bei Paaren ohne Kinder, hier sinkt der gerundete Gini-Koeffizient von 0,26 auf 0,25,
Atkinson (0,5) von 0,0539 auf 0,0518 bzw. Atkinson (1) von 0,1055 auf 0,1014 (siehe
Tabelle 22 - Tabelle 27).

Szenario SP7

Der gerundete Gini-Koeffizient bleibt 0,26, es zeigt sich jedoch ein leichter Riickgang der
Ungleichheit ab der 3. Nachkommastelle. Diesen leichten Riickgang zeigen auch die Un-
gleichheitsmaf3e nach Atkinson. Diese weisen fiir die Gesamtbevolkerung einen leichten

Riickgang der Einkommensungleichheit bei Atkinson(0,5) von 0,0555 auf 0,0549 und bei
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Atkinson(1) von 0,1106 auf 0,1096-auf. Ein Vergleich der Teilgruppen zeigt, dass sich fiir
Alleinerziehende nichts dndert, da diese auch nicht von der Splittingreform betroffen
sind. Der Kinderfreibetrag bleibt unverandert. Bei Paaren ohne Kinder und Paaren mit
Kindern kommt es jedoch zu einem ein leichten Riickgang der Ungleichheit (siehe
Tabelle 48 - Tabelle 51).

Szenario SP8

In diesem Szenario wird ab der 3. Nachkommastelle ein leichter Anstieg der Ungleichheit
angezeigt. Dies bestatigt sich auch in den Maf3en von Atkinson. So steigt Atkinson (0,5)
von 0,0555 auf 0,0556 und Atkinson (1) von 0,1106 auf 0,1110. Ein Vergleich der Teil-
gruppen zeigt, dass insbesondere bei Alleinerziehenden und Paaren mit mehreren Kin-
dern die Einkommensungleichheit zunimmt. Ein Riickgang der Einkommensungleichheit
zeigt sich bei Paaren ohne Kinder und Paaren mit 1 Kind. Insgesamt scheinen sich also
die gegenldufigen Effekte auszugleichen (siehe Tabelle 52--Tabelle 57).

Szenario SP9

In diesem Szenario zeigt sich ab der 3. Nachkommastelle wiederum im Gegensatz zum
Szenario SP8 ein leichter Riickgang der Einkommensungleichheit. Im Vergleich zum Sze-
nario SP8 wurde hier nur ein geringerer fiktiver Unterhaltsbetrag von 7.000 Euro fiir Kin-
der gewdhlt. Der Riickgang der Ungleichheit wird auch durch die Maf3e von Atkinson bes-
tatigt, diese zeigen fiir die Gesamtbevdlkerung einen Riickgang der Einkommen-
sungleichheit bei Atkinson (0,5) von 0,0555 auf 0,0553 und bei Atkinson (1) von 0,1106
auf 0,1104. Ahnlich dem Szenario SP8 findet sich eine Zunahme der Einkommen-
sungleichheit bei Alleinerziehenden und Paaren mit mehreren Kindern, eine Abnahme
der Ungleichheit dagegen bei Paaren ohne Kinder und bei Paaren mit nur einem Kind
(siehe Tabelle 58- - Tabelle 63).

Szenario SP10

Das Bild aus den vorhergehenden Szenarien setzt sich auch hier fort, der gerundete Gini-
Koeffizient bleibt unverandert bei 0,27, Veranderungen machen sich erst ab der 3. Nach-
kommastelle bemerkbar. In diesem Falle kommt es aber zu einem leichten Riickgang der
Einkommensungleichheit. Dies wird ebenfalls wieder durch die Ungleichheitsmaf3e nach
Atkinson bestatigt: fiir die Gesamtbevdlkerung zeigt sich ein Riickgang der Einkommen-
sungleichheit bei Atkinson(0,5) von 0,0581 auf 0,0579 und bei Atkinson(1) von 0,1157
auf 0,1153. Ein Vergleich der Teilgruppen zeigt, dass sich fiir Alleinerziehende nichts

andert, da diese von dieser Splittingreform nicht betroffen sind. Bei allen Paaren kommt
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es dagegen zu einem leichten Riickgang der Einkommensungleichheit (siehe Tabelle 64--
Tabelle 69).

4.2.3 Ergebnisse der Armutsanalyse

Das Bild, das sich bereits in der Ungleichheitsanalyse abgezeichnet hat, zeigt sich auch
bei den Ergebnissen der Armutsanalyse. So haben alle drei Reformen nahezu kaum ei-
nen Effekt auf die Armutsquoten, wobei die Armutsquote FGT (0) die gréf3ten Verdnde-
rungen aufweist. Im Status Quo betragt der Wert 0,0632, in SP4 liegt er bei 0,0688, in
SP5 bei 0,0670 und in SP6 bei 0,0649. Die sich kaum verdandernden Armutsmafie lassen
sich leicht dadurch erklaren, dass es sich bei den Reformen um Steuerreformen handelt
und erst ab einem bestimmten Einkommen ein Haushalt iiberhaupt steuerpflichtig wird.
Die Verdnderungen vollziehen sich also nicht unmittelbar im Bereich der Armutsgrenzen.
Auch bei Betrachtung der Armutsintensitdt, gemessen an der normierten durchschnittli-
chen Armutsliicke FGT1 von 0,0129 auf 0,0131 (SP6) bzw. auf 0,0133 (SP4, SP5) oder
der normierten quadrierten durchschnittlichen Armutsliicke FGT2 (von 0,0057 auf
0,0058) bestatigt sich die Stabilitat der ArmutsmaBe. Deutlichere Effekte zeigen sich bei
der Unterscheidung nach Bevdlkerungsgruppen. Alle drei Reformszenarien fiihren zu ei-
ner Erhohung der Armutsquote fiir Alleinerziehende und fiir Paare ohne Kinder. Die Ar-
mutsquote fiir Alleinerziehende im Status quo z.B. liegt bei 0,1553 und ist damit schon
vor der Anderung des Splittingsystems hoher als der Wert fiir die Gesamtbevélkerung
(0,0632). Fiir die drei alternativen Reformkonzepte betragen die Werte 0,1720 (SP4, SP5)
und 0,1641 (SP6). Die bereits tiberdurchschnittliche Armutsquote steigt in Folge der Re-
formszenarien also noch geringfiigig an. In den anderen Gruppen der Bevolkerung hinge-
gen ergeben sich keine Verdanderungen. Insgesamt haben die Reformen jedoch keinen
direkten Einfluss auf die Armut, da sich zumindest nichts Strukturelles in dem Bereich
von Armut gefdhrdeten verdndert. Die Auswirkungen auf die Armutsmafie sind lediglich
indirekt durch einen Anstieg bzw. einen Riickgang des jeweiligen Mediandquivalenzein-
kommens zu erkladren. Gleiches gilt fiir die Szenarien SP7 bis SP10. Lediglich leichte Ver-
anderungen zeigen sich in manchen Szenarien. Diese sind jedoch Ergebnis der beschrie-
benen Verdnderung des Mediandquivalenzeinkommens. Steigt dieses wie zum Beispiel
in den Szenarien SP8 und SP9, so steigen relativ dazu auch die Armutsmafie. In Szenario
SP8 etwas deutlicher als in Szenario SP9. In Szenario SP7 dagegen sinkt das Median-
dquivalenzeinkommen geringfiigig und die Armutsmafie sinken relativ dazu. Aus den
Szenarien SP7 und SP9 zeigt sich jedoch klarer, dass nahezu keine Verdnderung im Ar-

mutsbereich stattfindet. (siehe Tabelle 10 - Tabelle 69). In Kombination mit der Un-
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gleichheitsanalyse ldsst sich daraus ableiten, dass die Verdnderungen oberhalb des Ar-
mutsbereiches stattfinden miissen. Einen genaueren Aufschluss dariiber bietet daher die

Zahlgewinnanalyse.

4.2.4 Ergebnisse der Zahlgewinnanalyse
Dezilanalyse

Die Interpretation der Ergebnisse der Zahlgewinnanalyse bei einer Begrenzung des Split-
tingvorteils bei 2.500 Euro ist analog zu der Interpretation in 4.2.3 zu fiihren. In SP4 und
SP5 ergeben sich erneut keine Anderungen fiir Paare ohne Kinder, wahrend in SP6 Zahl-
verluste fiir diese Gruppe zu verzeichnen sind. Es ist besonders auffillig, dass bei der
Grenze von 2.500 Euro im Vergleich zu 3.200 Euro vor allem im 9. und 10. Dezil die Zahl-
gewinne zuriickgehen. D.h. die Herabsetzung des maximalen Splittingvorteils fiihrt be-
reits ab dem 8. Dezil des Aquivalenzeinkommens zu geringeren Zahlgewinnen. Die Ver-
teilung der Gewinne und Verluste verdandert sich durch eine niedrigere Deckelung nicht
(siehe Tabelle 70 - Tabelle 129).

Abbildung 29: Dezilanalyse SP4 (Deckelung 2.500 Euro)
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Der Ubergangseffekt von SP4 zu SP5 ist identisch mit dem bei einer Deckelung von 3.200
Euro. Insbesondere bei Paaren mit 2 Kindern steigen die Zahlgewinne schon ab dem 4.
Dezil deutlich starker an. Dies fiihrt auch zu geringfiigig groferen Zahlgewinnen fiir die
Gesamtbevolkerung (siehe Tabelle 70 - Tabelle 81).
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Abbildung 30: Dezilanalyse SP5 (Deckelung 2.500 Euro)

Dezilanalyse SP5

B Gesamtbevolkerung

O Alleinerziehende

B Paare mit 1 Kind
Paare mit 2 Kind

B Paare mit 3+ Kind

Die Dezilanalyse SP6 zeigt auch bei einer verdanderten Begrenzung des maximalen Split-
tingvorteils deutliche Verluste fiir Paare ohne Kinder. Es besteht erneut ein groer Zahl-
verlust fiir das 9. und 10. Dezil der Gesamtbevdlkerung. Die Ergebnisse hier sind somit
der Dezilanalyse von SP6 bei einer Deckelung von 3.200 Euro sehr dhnlich (siehe Tabelle
82 - Tabelle 87).

Abbildung 31: Dezilanalyse SP6 (Deckelung 2.500 Euro)

Dezilanalyse SP6

B Gesamtbevolkerung
O Alleinerziehende
B Paare mit 1 Kind
Paare mit 2 Kind
e T B Paare mit 3+ Kind
O Paare ohne Kinder

Szenario SP7

Die Dezilanalyse zeigt, dass sich in den unteren Dezilen nahezu nichts verdndert wie aus
der Armutsanalyse bereits vermutet wurde. Lediglich die oberen Dezile verlieren durch-
schnittlich. Hierdurch erklart sich also der Riickgang der Ungleichheit. Das Bild ist ein-
heitlich fiir alle Paare, alle weisen einen durchschnittlichen Zahlverlust auf. Dieser nimmt

jedoch mit der Anzahl der Kinder ab. Die unterschiedlichen Niveaus im obersten Dezil
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erklaren sich durch die Heterogenitdt innerhalb der Haushaltstypen. Bei Alleinerziehen-
den dndert sich durch das Splitting nichts. Der Kinderfreibetrag blieb ja unverandert

(siehe Tabelle 106-Tabelle 111).
Abbildung 32: Dezilanalyse Szenario SP7

Dezilanalyse SP7
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Die Dezilanalysen zeigen, dass sich ab dem 3. Dezil ein durchschnittlicher Gewinn ergibt.
Dieser Gewinn steigt bis zum 8. Dezil an, sinkt dann leicht im 9. Dezil und reduziert sich
nahezu auf Null im 10. Dezil. Beim Vergleich mit anderen Aquivalenzskalen ergibt sich
sogar ein durchschnittlicher Verlust in den obersten Dezilen. Bei Alleinerziehenden zeigt
sich ab dem 6. Dezil durchweg ein durchschnittlicher Zahlgewinn. Jedoch gibt es unter
den Alleinerziehenden auch einzelne Haushalte mit Zahlverlusten, diese befinden sich
bei Kinderzuschlags-/ Wohngeldempfangern, Arbeitslosengeld | oder Arbeitslosengeld-II-
Empfangern. Durch die steuerliche Verbesserung wird der Abzugbetrag bei der An-
spruchsberechnung geringer und somit sinken bei einzelnen Haushalten die Transfers.
Paare ohne Kinder weisen ab dem 7. Dezil einen nennenswerten Zahlverlust auf. Auch
bei Paaren mit 1 Kind zeigt sich ein Zahlverlust im obersten Dezil. Dies zeigt, dass der
Zahlverlust, welcher durch die Beschrankung des Unterhaltsbetrages auf 13805 Euro
entsteht, nicht durch den hoheren Kinderfreibetrag ausgeglichen werden kann (siehe
auch Abbildung). Bei Paaren mit 2 Kindern und Paaren mit 3 und mehr Kindern sinkt der
durchschnittliche Zahlgewinn im obersten Dezil, wird aber nicht negativ. Unter der Be-
riicksichtigung der Ergebnisse der Ungleichheitsanalyse und Armutsanalyse ldsst sich
schlussfolgern, dass innerhalb der Einkommensverteilung eine Umverteilung von Paaren

ohne Kinder zu Paaren mit Kindern und Alleinerziehenden sowie eine Umverteilung vom
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obersten Einkommensdezil zu den mittel bis hoheren Einkommensdezile stattgefunden

hat (siehe Tabelle 112 - Tabelle 117).
Abbildung 33: Dezilanalyse Szenario SP8

Dezilanalyse SP8
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o @ Paare ohne Kinder
Einkommensdezi
Szenario SP9

Ein sehr dhnliches Bild wie in Szenario SP8 zeigt sich auch in Szenario SP9, nur dass in
letzteren die Verdanderungen in ihrem absoluten Betrag geringer sind. Auch hier kommt
es ab dem 3. Einkommensdezil zu einem durchschnittlichen Zahlgewinn, welcher sich im
obersten Dezil in einen Zahlverlust wandelt. Als Zahlverlierer zeigen sich auch hier ins-
besondere Paare ohne Kinder und das oberste Einkommensdezil. Innerhalb dieses Sze-
narios wurde die Umverteilung von Paaren mit Kindern und Alleinerziehenden, sowie der
obersten Einkommensdezilen zugunsten mittlerer bis hohen Einkommensdezilen bei
unverandertem Steueraufkommen erzielt. Die Spitze bei Alleinerziehenden im 7. Ein-
kommensdezil resultiert aus den in Szenario SP8 beschriebenen einzelnen Transferemp-
fangerhaushalten von Kinderzuschlag, Wohngeld oder Arbeitslosengeld | bzw. Arbeitslo-

sengeld Il (siehe Tabelle 118 - Tabelle 123).
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Abbildung 34: Dezilanalyse Szenario SP9
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In Szenario SP 10 zeigen sich iber alle Dezile hinweg Einkommensverlierer. Dies resul-

tiert daraus, dass es bei einem auf einen bestimmten Unterhaltsbetrag begrenzten Ehe-

gattenrealsplitting nur Verlierer geben kann. Zu den hdchsten Einkommensverlusten

kommt es erwartungsgemaf} im obersten Dezil. Aufgrund der jeweiligen Besetzungen der

Dezile schwanken die durchschnittlichen Zahlverluste bei den jeweiligen Teilgruppen

(siehe Tabelle 124 - Tabelle 129).

Abbildung 35: Dezilanalyse Szenario SP10
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5 Gutscheinmodelle

5.1 Theoretische Diskussion von Gutscheinmodellen

Gutscheinmodelle werden bereits seit den 70er Jahren als Instrument des Staates zur
Unterstiitzung der Biirger in der wissenschaftlichen Literatur diskutiert. Die Umsetzung
dieser Modelle in die Realitdt hingegen beschrankt sich auf einige wenige Anwendungs-
beispiele. Zu nennen ist hier u. a. das Food Stamps Programm der USA und das Kita-
Gutschein-System in Hamburg. Obwohl Gutscheinmodelle prinzipiell in vielen Politikbe-
reichen Anwendung finden konnten, konzentriert sich die Literatur vor allem im deutsch-
sprachigen Raum auf den Bereich der Kinderbetreuung.

Derzeit ist im Bereich der Kinderbetreuung die Objektsubventionierung vorherrschend.
D.h. der Staat zahlt Subventionen an die Anbieter von Kinderbetreuung oder gewahrt
diesen Steuererleichterungen. Das Gutscheinmodell hingegen basiert auf dem Prinzip
der Subjektfinanzierung, bei dem der Staat Transferzahlungen an die Nachfrager von
Kinderbetreuung, also direkt an die Familien leistet. Werden die Transfers nicht monetar
ausgezahlt, sondern in Form von Betreuungsgutscheinen ausgegeben, so spricht man

von einem Gutscheinmodell.

5.1.1 Gestaltungsprinzipien
Die Vergabe von Betreuungsgutscheinen kann nach unterschiedlichen Gestaltungsprin-
zipien organisiert werden. Bei der Einfiihrung eines solchen Systems stellen sich daher

u. a. folgende Fragen:

e Wererhdlt einen Gutschein?

e Wer bzw. welche Institution ist berechtigt Gutscheine entgegenzunehmen?

e Welchen Wert und auf welche Wahrung soll der Gutschein ausgestellt werden?
e Soll die finanzielle Situation der Eltern beriicksichtigt werden?

e Soll die Moglichkeit fiir Erganzungszahlungen bestehen?

e Wie soll die Vergabe der Gutscheine organisiert werden?

Einige Antworten dazu bietet die Ubersicht in Abbildung 36.
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Abbildung 36: Vor- und Nachteile verschiedener Gestaltungsprinzipien
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Bezugsberachti-
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Finanzieller Aufwand gross
bei grosser Machfrage

Mur bestimmte Eltern (z.B.
solche mit tiefen Einkommen)
erhalten einen Gutschein

Geringerer finanzieller Aufwand

Marktmechanismen spielen
nicht, Vorteile der Subjekt-
subvention gehen verloren

Berechtigung zur
Entgegenrahme

Alle Einrichrungen der familien-
erginzenden Kinderbetreuung
sind berechtigt; keine Qualitits-
kontrolle

Markt spielt ohne Einschran-
kung; geringer administrativer
Aubwand; tiefere Betreuungskos-
ten

Teilweise schlechte Petreu-
ungsqualitit; soziale Segrega-
rion

Berechtigre Einrichrungen unter-
liegen einer Qualititskontrolle

Cualitit wird gesicherr, auch
wenn Eltern diese nichr richrig
beurteilen kéinnen

Administrativer Aufwand:
hihere Kosten

Tagestamilien sind zum Einlésen
von Gutscheinen berechtige

Geringerer finanzieller Aufwand

Fehlen der sozialen Konralkte
in der Kindergruppe
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von Gurscheinen nicht berechtigr

WVerbesserung der sozialen Fi-
higkeiten durch das Gruppener-
lebnis in der Krippe

Es werden nichr alle Petreu-
ungsbediirfnisse abgedeckt

Wert und Wahrung das
Guts cheinzs

Volle Kostendeckung bei Ab-
schaffung der Objektsubvention

Wahlfreiheit der Eltern wird
gesichert, was eine Vorausset-
zung fiir die Funktionsfihigheit
des Marktes ist

Hihere Kosten fiir die 6f-
fentliche Hand

Teilweise Deckung der Kosten
bei Abschaffung der Objekrsub-

vention

Einsparungen der Gffentlichen
Hand

Verteuerung fiir die Eltern,
sinkende MNachfrage, sinken-
des Angebot

Teilweise Deckung der Kosten
plus teilweise Objekrsubvention

Geringerer | politischer) Wider-
stand

Markewirtschattliche Preis-
bildung eingeschrinkr; dop-
pelter administrativer Auf-
wand

Ausstellen des Gurscheins auf
Betreuungsstunden

Palitische Definition maglich,
wie viele Betreuungsstunden
finanziert werden sollen

Administrativer Aufwand bei
der Abrechnung mit den
Betreuungseinrichtungen

Ausstellen des Gurscheins auf
einen Geld-Betrag

Beziiger nehmen Hohe der
Unterstiitzung deutlicher wahr

Je nach gewihlter Einrich-
tung kénnen mehr oder
weniger Betreuungsstunden
gekauft werden

Beriicksichtizung der
finarziellen Situaticn
der Htem

Alle Eltern erhalten unabhingig
von Einkommen und Vermiégen
Gutscheine zum selben Preis

Geringer administrativer Auf-
wand

Fehlende Maglichkeir, nur
die finanziell Benachteiligren
zu unterstiitzen (Giesskan-
nensystem); Mehrkosten

Eltern erhalten abhingig von
Einkommen und Vermagen
Gutscheine in derselben Hithe,
aber zu unterschiedlichen Preisen

Gezielte Unterstiitzung von
einkommensschwachen Familien

maglich

Grisserer administrativer
Aufwand

Ergi nzungs-
fahigkeit

Egalitarer Gutschein (Zuzahlung
aus privaten Mitteln nicht er-
laubt)

Maximale Angepasstheit des
Angebotes an die Bediirfnisse;
ente soziale Durchmischung
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Soziale Segregarion

Verfahrensmiss pe
Handhabung

Aushindigen eines Gutschein-
Papiers

Keine Vorfinanzierung durch die
Eltern; Unterstiitzung ist direkt
wahrnehmbar; direkte Quali-
titskontrolle maglich

Grisserer administrativer
Aufwand

Steuerabzug oder Steuergut-
schrift

Geringerer administrativer
Aufwand; auf Bundesebene
realisierbar

Vorfinanzierung durch
Eltern; vermutlich keine
Anreizwirkung, nur indirekte
Qualitatskontrolle méglich

Quelle: Balthasar, Andreas/Binder, Hans-Martin (2005): Kinderbetreuungsgutscheine — Diskussionspa-

pier zuhanden der Zentralstelle fiir Familienfragen, S. 20.
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5.1.2 Vorteile eines Gutscheinsystems

Neben den oben bereits erwdhnten Vor- und Nachteilen verschiedener Gestaltungsprin-
zipien gibt es auch Diskussionen iiber die Anwendung des Gutschein Systems an sich.
Im Folgenden sollen exemplarisch an dem Kita-Gutschein-System Hamburgs einige Vor-

teile (Abschnitt 5.1.2) und Nachteile (Abschnitt 5.1.3) aufgezeigt werden.

Vorteile des Kita-Gutschein-Systems:

e Das Leistungsangebot orientiert sich verstarkt an Bediirfnissen der Familien,
e Familien kdnnen das fiir sie optimale Angebot frei wahlen,
e Transparenz und Vergleichbarkeit der Leistungen sind gewdhrleistet,

e Qualitatssicherung und —entwicklung sind zentrales Element.

..flr die Leistungsanbieter:

e Trager konnen das Leistungsangebot vollig eigenstandig (weiter-) entwickeln,
e Planungssicherheit fiir die Trager ist durch einen verldsslichen Regulierungsrahmen
gewadhrleistet,

e der Diskriminierung privater Einrichtungen wird entgegengewirkt.

...flir den offentlichen Trager:

e Erweiterte Steuerungsfahigkeit, differenzierte regionale und zeitnahe Umstrukturie-
rungen sind moglich,

e Planungssicherheit ist durch transparente Finanzierungsverfahren gewahrleistet,

e eine Dezentralisierung der Planung ermoglicht eine Reduzierung des Aufwands der

Jugendhilfe.

5.1.3 Nachteile eines Gutscheinsystems
Den oben genannten positiven Aspekten des Kita-Gutschein-Systems stehen folgende
negativen Aspekte gegeniiber.

Nachteile des Kita-Gutschein-Systems:

e Addquate Qualitat kann nicht gewahrleistet werden,
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e Leistungen kommen nicht unmittelbar den Kindern zugute,

e ein Grof3er Verwaltungsaufwand steht der Deregulierung entgegen und erzeugt ein
hohes Ausmaf an Biirokratie,

e es besteht keine Garantie, dass der Bedarf der Eltern wohnortnah gedeckt werden
kann,

e die Ausgabebehorde ist aufgrund ihres Interesses an moglichst geringen Kosten par-
teiisch,

e Pddagogische Einrichtungen kénnten eventuell zu Stundenhotels verkommen,

e Ganzheitliche und langerfristige Erziehung und Bildung sind nicht méglich,

e es geht nurum Kostenreduzierung,

e Kleine, feine Einrichtungen miissen schlief’en, weil sie auf der Personalseite nicht

flexibel genug sind. Dies fiihrt zu einer Einschrankung der Wahlmaglichkeit der Eltern.

5.2 Diskussion verschiedener Gutscheinmodelle

5.2.1 Das Kita-Gutschein-System in Hamburg

Durch das Kita-Gutschein-System in Hamburg erhalten die Biirger die Nachfragemacht
und die bisherige Objektsubventionierung wird in eine Subjektsubventionierung umge-
wandelt. Die Finanzierung erfolgt somit kindbezogen auf der Basis individuell kalkulierter
Leistungsentgelte zur Wahrung eines einheitlichen Ausstattungsstandards. Durch ver-
bindlich festgelegte Leistungs- und Qualitditsmerkmale (z.B. Erzieher-Kind-Relation),
Maflnahmen zur Sicherung der fachlichen Qualitdat und Kostenkalkulationen soll der

Standard der Kinderbetreuung langfristig gehalten werden.

Der organisatorische Ablauf des Gutschein-Systems stellt sich folgendermafien dar. Die
Hauptakteure in dem System sind die Eltern, die Trager bzw. die Tageseinrichtungen und
die Jugendamter. Initiiert wird die Gutscheinvergabe durch einen Antrag der Eltern an das
Jugendamt. Die Jugenddamter priifen diese Antrage und geben bei Berechtigung die Kita-
Gutscheine an die Eltern weiter. Empfangsberechtigt sind lizenzierte Kinderbetreuungs-
einrichtungen, die im Austausch gegen den Kita-Gutschein und einen Elternbeitrag die
Betreuungsleistung anbieten. Hinter den Jugenddmtern steht auBerdem noch eine Fach-
behdrde, die die Budgetplanung und die Abrechnung des Kita-Gutscheins mit den Tra-

gern der Tageseinrichtungen {ibernimmt. Gleichzeit vereinbart die Fachbehdrde auch
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verbindliche Vereinbarungen mit den Kinderbetreuungseinrichtungen beziiglich der Qua-
litdt, der zu erbringenden Leistung und der Leistungsentgeldberechnung. Der organisato-

rische Ablaufist in Abbildung 37 in Form eines Organigramms dargestellt.

Abbildung 37: Organigram des Kita-Gutschein-Systems in Hamburg

Kita-Gutschein +
Elternbeitrag Triiger/
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Betreuungsleistung AL
verbindliche Vereinbarungen zu:
Antrag| | Kita-Gutschein Abrechnung des Leistung einschl. Personal,
Kita-Gutscheins Qualititssicherung,
Leistungsentgeltberechnung
Jugend- ;. Budgetvorgaben
amter
Budgetinformation
gesetzliche Grundlagen,
Steuerungsvorgaben Budgetvorgaben
Senat Biirgerschaft

Quelle: Engelhardt/ Trotzewitz 2002 ,,Neue Modelle fiir die 6ffentliche Finanzierung der Kinderbetreuung®,

Parlamentarischer Beratungs- und Gutachterdienst des Landtags NRW'2,

5.2.2 Das Modell des DIW

Ein zweites Gutscheinmodell zur Finanzierung der Kinderbetreuung wurde von Mitarbei-
tern des Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung (DIW) in Berlin entwickelt®. Im Ge-
gensatz zum Kita-Modell in Hamburg ist dieses Modell noch nicht in der Praxis verwirk-

licht. Das DIW Modell ist ein integriertes Modell von Betreuungsgutscheinen, der Kinder-

18 erhaltlich unter:
http://www.landtag.nrw.de/portal/WWW/GB_1/I.5/PBGD/Archiv_Veroeffentlichungen_der_13.WP/Kinder_und_Jug

end/Kinderbetreuung_-_Neue_Finanzierungsmodelle,_Jul2002.pdf

19 Vgl. hierfur Kreyenfeld/Spie3/Wagner (2001): Finanzierungs- und Organisationsmodelle institutioneller Kinder-
betreuung, Luchterhand.
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kasse und der Qualitditskommission. Diese drei Komponenten werden deshalb noch ge-

nauer betrachtet.

Betreuungsgutscheine

Betreuungsgutscheine sind der zentrale Baustein der im Modell vorgeschlagenen Reform
und werden potentiell an Eltern mit Kindern im Krippen-, Kindergarten- und Hortalter ver-
geben. Eingelost werden kann solch ein Gutschein nur in lizenzierten Einrichtungen und
ist nicht tibertragbar. Dies ist durch den Vermerk des Namens und des Alters auf dem
Gutschein garantiert. AuBerdem soll nach Ansicht der Mitarbeiter des DIW eine monisti-
sche Finanzierung ermoglicht werden, d.h. der Wert des Gutscheins sollte die Kosten
eines reguliren Betreuungsplatzes decken. Ahnlich wie im Hamburger Gutschein-System
soll die Ausgabe und Einlosung der Gutscheine beim Jugendamt erfolgen. Hierfiir miisste

eine neue Abteilung erst noch eingerichtet werden.

Kinderkassse (KK)

Die Kinderkasse dient der parafiskalischen Finanzierung der institutionellen Kinder-
betreuung. Sie soll nicht nur fiir das Gutscheinmodell eingefiihrt werden, sondern alle
kinderbezogenen staatlichen Leistungen unter einem Dach biindeln. Die Beitrdage in die
Kinderkasse sollten von allen erwachsenen Bundesbiirgern (auch Beamte und Selbstdn-
dige) geleistet werden und einkommensabhdngig gestaffelt sein. Dabei wird die Hohe
der Beitrdge von der Kinderkasse selbst festgelegt. Nachzudenken ware noch iber eine
pauschale Beitragsbefreiung der 18 — 25 -jdhrigen, da sie sehr hdufig bis zu diesem Alter
durch Ausbildung oder Studium finanziell eingeschrankt sind. Der Vorteil der Kinderkas-

se ist eindeutig: das Problem der Finanzknappheit kann umgangen werden.

Qualitatskommission

Zur Sicherung der Qualitatsmindeststandards setzt eine unabhdngige Qualitatskommis-
sion transparente, einheitliche und zeitgemafe Standards. Dafiir ist auch eine Reformie-
rung der aktuellen Qualitatsdefinitionen und —sicherungen liberfallig. Jugenddamter tiber-
nehmen die Lizenzierung der Anbieter von Kinderbetreuung oder betreiben ein ,,Out-

Sourcing“ der Qualitatspriifung.

Der genaue Organisationsablaufist in Abbildung 38 schematisch dargestellt. Die Akteure

in diesem Modell sind die Eltern, die Anbieter von Kinderbetreuung, das Jugendamt, eine
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Qualitatskommission und die Kinderkasse. Die Eltern bekommen bei Berechtigung au-
tomatisch, d.h. ohne vorher biirokratisch einen Antrag gestellt zu haben, einen Gut-
schein zugesandt. Diesen Gutschein geben sie wiederum an die betreuende Einrichtung
weiter. Alternativ kann das Jugendamt auch den Gutschein direkt an die Kindertagesein-
richtung weitergeben. Die Kinderkasse dient als Investitionskasse. Sie sammelt die Bei-
trdge der Bevolkerung, um es anschlielend an die Anbieter weiterzuleiten. Ein weiterer
Teil des Modells besteht aus der Qualitatssicherung. Wahrend die Qualitatskommission
einheitliche Standards setzt, sorgt das Jugendamt fiir die Qualitatskontrolle und die Li-

zenzierung der Kindertageseinrichtungen.

Abbildung 38: Organigramm des Gutscheinmodells des DIW

DIW-Modell

Qualititskontroll

tandards

Biirger
EURO Arbeitgeber
Gutschein Bundeszuschuss
Gutschein

l EURO

Kinder-
kasse

Quelle: Engelhardt/ Trotzewitz 2002 ,,Neue Modelle fiir die 6ffentliche Finanzierung der Kinderbetreuung*,

Parlamentarischer Beratungs- und Gutachterdienst des Landtags NRW?°.

20 erhaltlich unter:

http://www.landtag.nrw.de/portal/WWW/GB_1/1.5/PBGD/Archiv_Veroeffentlichungen_der_13.WP/Kinder_und_Jug
end/Kinderbetreuung_-_Neue_Finanzierungsmodelle,_Jul2002.pdf
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5.3 Berechnungen des Forderbetrags

Ziel der Berechnung des Forderbetrags ist es eine Angabe {iber den Wert des auszuge-
benden Gutscheins machen zu kénnen. Dabei werden verschiedene Aspekte wie Budget,
Einkommensgrenze bis zu der Gutscheine gewahrt werden, Alter der Kinder und Dauer

der Gutscheingewdhrung beriicksichtigt.

Fiir die Berechnung des Forderbetrags muss zundchst die Anzahl der Kinder, die bei der
entsprechenden Ausgestaltung des Gutscheinmodells anspruchsberechtigt sind, ermit-
telt werden. Anschlielend wird das zur Verfligung stehende Budget auf die anspruchsbe-
rechtigten Kinder aufgeteilt. Dabei ist jedoch noch zu beriicksichtigen, dass bei einer
Begrenzung der Dauer der Gutscheingewdhrung nicht alle Kinder gleichzeitig einen Gut-
schein nutzen werden. Deshalb wird davon ausgegangen, dass die Nachfrage nach Gut-
scheinen iiber die Jahre gleich verteilt ist. D.h. sind Kinder im Alter von 0 bis 14 Jahren
potentiell anspruchsberechtigt und ist der Gutschein auf 3 Jahre begrenzt, so werden
gleich viele Kinder den Gutschein im Alter von 0 bis 3 Jahren nutzen wie im Alter von 3
bis 6 Jahren bzw. zwischen 11 und 14 Jahren. Diese Annahme fiihrt dazu, dass im Fall der
Begrenzung der Dauer die durchschnittlichen berechnet werden. In der Realitdt konnten
jedoch Abweichungen von diesen Ergebnissen zustande kommen, da z.B. bei der Einfiih-
rung dieses Instrumentes vermutlich ein Grofteil der Anspruchsberechtigten den Gut-
schein sofort nutzen wiirde. Daher ist bei der Einfiihrung eines solchen Systems mit ei-

nem hoheren Forderbedarf zu rechnen.

Die hier dargestellte Berechnung des Forderbetrags wird anhand der Beschreibung der
Ergebnisse in den ndchsten Abschnitten noch verdeutlicht. Der ndchste Abschnitt (3.1)
erldutert die Ergebnisse bei Verwendung der Einkommensgrenze nach der Kinderzulage
des Eigenheimzulagengesetzes. In Abschnitt 5.3.2 wird die Grenze in Hohe des ehemali-

gen Baukindergeldes und in Abschnitt 5.3.3 die des Erziehungsgeldes angewandt.

5.3.1 Einkommensgrenze nach Eigenheimzulagengesetz

Zielvorgabe fiir die Wahl der Einkommensgrenze, bis zu welcher Familien Anspruch auf
Gutscheine haben, war der Wunsch auf Einbeziehung der Mittelschicht in den Kreis der
Begiinstigten. Deshalb musste eine moglichst groRziigige Einkommensgrenze festgelegt

werden. Die ersten Berechnungen orientieren sich daher an den Vorgaben des Eigen-
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heimzulagengesetzes zur Kinderzulage. Diese besagen, dass ein Paar anspruchsberech-
tigt ist, falls die gemeinsamen positiven Einkiinfte der beiden letzten Jahre 140.000 Euro
nicht libersteigen. Fiir Alleinerziehende legt das Gesetz eine Grenze von 70.000 Euro im
gleichen Zeitraum fest. Fiir Paare und Alleinerziehende erhdht sich die jeweilige Ein-

kommensgrenze um 30.000 Euro fiir jedes Kind.

Mit Hilfe des Steuer-Transfer-Mikrosimulationsmodell (STSM) wurden dann entsprechend
dieser Einkommensbegrenzung des Berechtigtenkreises die Anzahl der anspruchsbe-
rechtigten Kinder ermittelt. Wie in Tabelle 4 zu sehen, werden dafiir unterschiedliche Al-
tersgruppen betrachtet. Zunachst werden die Zahlen fiir die unter 18-jdhrigen ausgewie-
sen. Mochte man also alle Kinder bis zu ihrem 18. Lebensjahr fordern, so stellt dies im
Vergleich zu allen anderen Ausgestaltungsmoglichkeiten mit 10,3 Mio. Kindern die
hochste Anzahl an forderbediirftigen Kindern dar. Begrenzt man jedoch die Dauer der
Gutscheingewdhrung, so vermindert sich die Anzahl der Anspruchsberechtigten pro Jahr
anteilig. Gewahrt man den Kindern bis 18 Jahren z.B. nur Gutscheine in 10 von 18 frei
wahlbaren Jahren, dann reduziert sich der Kreis der forderberechtigten Kinder auf 5,72
Millionen. Fiir die Berechnung dieser Zahlen ist die Annahme der gleich verteilten Nach-
frage nach Gutscheinen von grofler Bedeutung. Man geht dabei davon aus, dass die
Wahrscheinlichkeit eines Kindes, den Gutschein in Jahr x zu verwenden, in jedem Jahr
und somit in jedem Alter gleich grof3 ist. Die 5,72 Mio. anspruchsberechtigten Kinder er-
geben sich deshalb durch folgende Wahrscheinlichkeitsrechnung: 10,3 x 10/18 = 5,72.
Von den 10,3 Mio. Kindern, die einen potentiellen Anspruch auf einen Gutschein haben,
werden bei einer Begrenzung der Dauer der Gutscheingewdhrung auf 10 Jahre und der
Annahme der gleich verteilten Nachfrage jedes Jahr durchschnittlich 5,72 Mio. Kinder
ihren Gutschein nutzen. In gleicher Weise, wie anhand dieses Beispiels verdeutlicht,
werden auch die Anzahl der anspruchsberechtigten Kinder fiir alle anderen Altersgrup-

pen und Forderungsdauern der Gutscheingewdahrung ermittelt.

Zur Berechnung des maximal moéglichen jahrlichen Forderbetrages unter der Restriktion
des Budgets muss jetzt nur noch das jahrlich zur Verfiigung stehende Budget (hier 4-5
Mrd. Euro) durch die Anzahl der forderberechtigten Kinder, die durchschnittlich pro Jahr
ihren Gutschein verwenden, dividiert werden. Die Ergebnisse sind in Tabelle 8 darge-
stellt. Es ergibt sich dadurch bei einem Budget von 4 Mio. pro Jahr, bei einer potentiellen

Gutscheinvergabe an die Gruppe der unter 15-jdahrigen und bei einer 5 jahrigen Gut-
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scheingewdhrung ein maximaler Forderbetrag pro Kind von 1.420 Euro. Bei einem jahrli-

chen Budget von 5 Mrd. erhéht sich der Betrag auf 1.775 Euro.
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Tabelle 8: Anzahl der forderbediirftigen Kinder bei einer Einkommensgrenze nach dem Eigenheimzulagengesetz

Alter Anzahl der forderbedirftigen Kinder bei einer Dauer der Gutscheingewahrung von ... (in Mio.)

immer 10 Jahre 9 Jahre 8 Jahre 7 Jahre 6 Jahre 5 Jahre 4 Jahre 3 Jahre 2 Jahre 1 Jahr
unter 18| 10,30 5,72 5,15 4,58 4,01 3,43 2,86 2,29 1,72 1,14 0,57
unter 15| 8,45 5,63 5,07 4,51 3,94 3,38 2,82 2,25 1,69 1,13 0,56
unter13| 7,06 5,43 4,89 4,34 3,80 3,26 2,72 2,17 1,63 1,09 0,54
unter12| 6,34 5,28 4,76 4,23 3,70 3,17 2,64 2,11 1,59 1,06 0,53
unter 3 1,31 - - - - - - 1,31 0,87 0,44
Tabelle 9: Jahrlicher Férderbetrag pro Kind bei einer Einkommensgrenze nach dem Eigenheimzulagengesetz

Alter Jahrlicher Forderbetrag pro Kopf bei max. Férdervolumen von 4 Mrd./ Jahr

immer 10 )ahre  9Jahre 8 Jahre 7 Jahre 6 Jahre 5Jahre 4 Jahre 3 Jahre 2 Jahre 1 Jahr
unter 18 | 388,35 699,03 776,70 873,79 998,61 1165,05 1398,06 1747,57 2330,10 3495,15 6990,29
unter 15| 473,37 710,06 788,95 887,57 1014,37 1183,43 1420,12 1775,15 2366,86 3550,30 7100,59
unter13| 566,57 736,54 818,38 920,68 1052,21 1227,57 1473,09 1841,36 2455,15 3682,72 7365,44
unter12| 630,91 757,10 841,22 946,37 1081,57 1261,83 1514,20 1892,74 2523,66 3785,49 7570,98
unter3 | 3053,44 - - - - - - - - 4580,15 9160,31

...max. Fordervolumen von 5 Mrd./ Jahr

unter 18| 485,44 873,79 970,87 1092,23 1248,27 1456,31 1747,57 2184,47 2912,62 4368,93 8737,86
unter 15| 591,72 887,57 986,19 1109,47 1267,96 1479,29 1775,15 2218,93 2958,58 4437,87 8875,74
unter 13| 708,22 920,68 1022,98 1150,85 1315,26 1534,47 1841,36 2301,70 3068,93 4603,40 9206,80
unter 12| 788,64 946,37 1051,52 1182,97 1351,96 1577,29 1892,74 2365,93 3154,57 4731,86 9463,72
unter3 | 3816,79 - - - - - - - 5725,19 11450,38
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5.3.2 Einkommensgrenze nach Baukindergeld

Die Einkommensgrenze nach Baukindergeld stellt eine friihere Version der Kinderzulage
des Eigenheimzulagengesetzes dar und unterscheidet sich nur durch die Hohe der Ein-
kommensgrenze. Fiir ein Paar galt eine Grenze von 163.614 Euro und fiir Alleinerziehen-
de lag sie bei 81.807 Euro. Auch hier erhéht sich die Einkommensgrenze mit jedem Kind.
Der Betrag betrug damals 30.678 Euro, wobei weiterhin die Einkommen der letzen bei-

den Jahre als Vergleichswert herangezogen werden.

Auch diese Regelungen wurden mit Hilfe des STSM umgesetzt, wodurch die Berechnung
der moglichen Forderbetrdge bei dieser Variante ermdéglicht wird. Die Ergebnisse dieser

Modellierung werden in Tabelle 130 und Tabelle 131 im Anhang B dargestellt.

5.3.3 Einkommensgrenze nach Erziehungsgeld

In Anlehnung an die Einkommensgrenze nach dem Erziehungsgeld wurden auch die fol-
genden Regelungen in das Simulationsmodell integriert. Ubersteigt das jahrliche positive
Einkommen von Paaren 30.000 Euro bzw. von Alleinerziehenden 23.000 Euro, so sind
sie nicht mehr anspruchsberechtigt. Auch hier erhéht sich die Einkommensgrenze, wenn
Kinder zum Haushalt geh6ren. Der Betrag, um den die Grenze je Kind ansteigt, ist 3.140
Euro. Die Simulationsergebnisse dieser dritten Alternative befinden sich in den Tabelle

132 und Tabelle 133 im Anhang B.
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6 Fazit

Die Ergebnisse der Verteilungsanalyse (so genannte ,Erstrundeneffekte®) einer Einfiih-
rung eines Familientarifsplittings zeigen, dass die Einkommensgewinner bei allen Szena-
rien insbesondere oberhalb des 5. Dezils zu finden sind. Diese Zahlgewinne fallen deut-
lich hoher aus, falls diese nicht gedeckelt werden. Im Falle der Deckelung kommt es im
obersten Dezil auch zu Verlusten, da hier der Vorteil aus dem Kinderfreibetrag im Basis-
szenario hoher als der gedeckelte Splittingvorteil liegt. In den Szenarien SP3/SP6 dage-
gen entstehen durch die Absenkung des Splittingfaktors bei Ehepaaren ohne Kinder
auch schon sehr deutliche Zahlverluste ab dem 6. Dezil Insgesamt profitieren vor allem
Alleinerziehende und Paare mit vielen Kindern sehr stark von den Reformvorschlagen des
Familientarifsplittings. Ebenfalls hoher sind die Gewinne erwartungsgemaf, falls die
Kinder im Haushalt einen hoheren Gewichtungsfaktor erhalten — wie in Szenario
SP2/SP5. Dies hat auch zur Konsequenz, dass hier die Einkommenssteuerminderein-
nahmen auch grof3er ausfallen. Dagegen fallen die Mindereinnahmen in Szenario SP3
mit Mrd. 1,6 Mrd relativ bescheiden aus. Falls der maximale Splittingvorteil auf 2500
Euro je Kind begrenzt wird, kommt es in Szenario SP6 zu Steuermehreinnahmen von bei-
nahe 8 Mrd. Ingesamt fiihren die Familientarifsplittingreformen zu keiner Veranderung
der Einkommensungleichheit, die Ungleichheitsmafie verandern sich nur gering. Auch
auf den Bereich der von Armut gefdhrdeten haben die Reformen keine Auswirkungen, so

zielen diese doch auf Bereich oberhalb des 5. Einkommensdezils.

Die Betrachtung von Einkommensdifferenzen zwischen dem Nettoeinkommen vor und
nach dem jeweiligen Reformszenario zeigt die direkten Auswirkungen der Reformen auf
ausgewdhlte Musterhaushalte. Es ist festzuhalten, das dass in allen Szenarien die Haus-
halte mit vielen Kindern eine grofere Einkommensdifferenz aufweisen als Haushalte mit
nur einem Kind. Je grofBer also die Familien, desto starker profitieren die Haushalte durch
die Einfiihrung eines Familiensplittings. AuBerdem wurde festgestellt, dass die Einkom-
mensdifferenzen von SP4 und SP5 sehr dhnlich sind. Die hoheren Splittingfaktoren in
SP5 fiihren lediglich zu einem schnelleren Anstieg des Splittingvorteils und damit der
Einkommensdifferenz. Durch die Variation der Begrenzung des maximalen Splittingvor-
teils kann darauf Einfluss genommen werden, ob die Einkommensdifferenzen im Bereich
hoher Einkommen positiv bleiben sollen oder ins Negative abrutschen. Bei einer Decke-
lung von 3.200 Euro iiberwiegt der Splittingvorteil den des Kinderfreibetrags, so dass

sich positive Einkommensdifferenzen fiir Personen mit hohem Bruttolohn ergeben. Eine
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Begrenzung bei 2.500 Euro hingegen fiihrt zu sinkenden Nettoeinkommen. Im Falle des
Szenarios SP6 ist fiir Paare mit einem Kind mit negativen Einkommensdifferenzen zu
rechnen, wahrend Paarhaushalte mit 2 und mehr Kindern hauptsadchlich positive Ein-

kommensdifferenzen aufweisen.

In einer weiteren Analyse wurden auch die Verteilungswirkungen von Realsplittingmodel-
len untersucht. Insgesamt haben alle Reformen nahezu keine Auswirkungen auf die Ein-
kommensungleichheit. Der gerundete Gini-Koeffzient bleibt unverandert bei 0,26. Auch
auf den Armutsbereich haben die Reformen nur einen indirekten Effekt, aber keinen
Strukturellen. Durch den Anstieg des Medianadquivalenzeinkommens steigen auch auto-
matisch die Armutsgrenzen, da diese relativ hierzu ermittelt werden. In Szenario SP7
wurde ein Familienrealsplittingmodell bei unverandertem Kinderfreibetrag simuliert. Die-
ses dhnelt in den Ergebnissen dem Szenario SP10, in welchem der fiktive Unterhaltsbe-
trages auf die Halfte des wiederum halftigen Haushaltseinkommens abziiglich der Sozi-
alversicherungsbeitrage und Vorsorgebetrage begrenzt wurde. In beiden Szenarien
kommt es zu Steuermehreinnahmen von liber 3 Mrd. Euro. Bis auf die untersten Dezile
verlieren nahezu alle Einkommensdezile. Des Weiteren wurde ein Familienrealsplitting-
modell mit einem erhohten Kinderfreibetrag simuliert (SP8) und ein Modell, in welchem
der Kinderfreibetrag so gewahlt wurde, dass die Reform aufkommensneutral ist (SP9).
Die Ergebnisse zeigen in beiden Fallen, dass die grofiten Einkommensgewinner in den
mittleren bis hohen Einkommensdezilen zu finden sind (ab dem 5. Dezil bis 9. Dezil),
wahrend Paare ohne Kinder und das oberste Einkommensdezil zu den eindeutigen Ver-
lierern zahlen. Dieser mustergiiltige Verlauf wird durch Einkommensdifferenzen sichtbar.
Je héher das Bruttoeinkommen innerhalb des Haushaltes auseinander liegen desto mehr
verlieren die Haushalte, was sich durch die zunehmenden Verluste mit steigendem Ein-
kommen zeigt. Der Grund ist, dass der maximale {ibertragbare fiktive Unterhaltsbetrag
auf 13.805 Euro begrenzt ist. Haushalte mit groferen Einkommensdifferenzen verlieren
demzufolge Durch einen erhdhten Kinderfreibetrag kommt es zwar im mittleren Bereich
der Einkommensverteilung zu Gewinnern, diese Erh6hung kann aber den zunehmenden

Verlust nicht kompensieren.

Die Ergebnisse anderer Studien im Hinblick auf die Realsplittingmodelle konnten besta-
tigt werden. So sinkt in diesen Szenarien insgesamt die Einkommensungleichheit und
auch die fiskalischen Effekte bewegen sich in dhnlicher Gré3enordnung. Es zeigen sich

ebenfalls keine Auswirkungen auf die untersteten Einkommensdezile.
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Dies ldsst sich insgesamt fiir alle Reformen des Familientarifsplittings als auch des Fami-
lienrealsplittings festhalten. Beide Reformoptionen zielen in erster Linie auf den Ein-
kommensbereich oberhalb des 5. Einkommensdezils, nur Szenario SP10 stellt dar eine
Ausnahme dar. Fiir die unteren Einkommensdezile, und damit Menschen welche armuts-
gefahrdet sind werden von den Reformen nicht erreicht. Aus empirischen Befunden zei-
gen sich geringe Arbeitsangebotseffekte bei Familientarif- und realsplitting, dennoch
wadren diese fiir eine umfassende Analyse zu beriicksichtigen. Ebenfalls interessant wa-
ren die intra-familidren Effekte zu untersuchen. So stellen sich insbesondere beim Fami-
lienrealsplitting Fragen nach Verhaltensanderungen ,drmerer” Partner, so verlieren die

Haushalte am starksten, welche die hochsten Einkommensdifferenzen aufweisen.
Diese Untersuchungen waren aber nicht Gegenstand dieser Analyse.

Bei der Einfiihrung eines Gutscheinsystems zur Familienférderung sind verschiedene
Ausgestaltungsmoglichkeiten zu beriicksichtigen und im Vorhinein gut zu durchdenken.
Dabei ist zu beachten, dass die Regelungen der Gutscheinvergabe den zu verfolgenden
Zielen angepasst werden. Im Vergleich zu einer rein monetdren Forderung weist ein Gut-
schein-Modell den entscheidenden Vorteil auf, dass die Mittel zweckgebunden vergeben
werden und somit auch nur fiir die entsprechenden Leistungen genutzt werden kdnnen.
Deshalb stellt die Vergabe von Gutscheinen eine gute Ergdnzung der bisherigen Familien-
forderung dar. Besonderen Fokus sollte auf die bislang in Deutschland nur wenig verfiig-
bare Kinderbetreuung fiir Kinder bis 3 Jahre gelegt werden. Es wird daher vorgeschlagen
Gutscheine in den ersten 3 Lebensjahren eines Kindes ausschlielich fiir die Kinder-
betreuung zur Verfiigung zu stellen. Auch fiir die 3 bis 12-Jdhrigen sollten Gutscheine fiir
die Kinderbetreuung ausgestellt werden, da fiir Kinder dieses Alters oft nur eine Halb-
tagsbetreuung durch die Schule gewdhrleistet wird. Die Forderung dieser Altersgruppe
nimmt jedoch einen geringeren zeitlichen Umfang ein und muss nicht so intensiv erfol-
gen, so dass die Hohe der offentlichen Mittel fiir die dltere Gruppe geringer anzusetzen
ist. Flir Kinder ab 12 Jahren kdnnten Gutscheine fiir kulturelle Veranstaltungen vergeben
werden. Diese konnten beispielsweise Leistungen von Musikschulen, Sportvereinen oder
Jugendzentren umfassen. Bei der Einfiihrung eines solchen dreigliedrigen Modells und
zur Berechnung der jeweiligen Forderbetrdage kénnen die in Kapitel 4 aufgefiihrten Ges-
taltungsprinzipien beriicksichtigt werden. Dadurch wird ein in sich schliissiges Gut-

schein-Modell gewahrleistet.
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Anhang A: Ergebnisse Verteilungsanalyse

Tabelle 10: Armuts- und VerteilmaBe Szenario SP4 Gesamtbevilkerung (Deckelung 2.500)

Gesamtbevdlkerung

Wurzel-N-Skala

OECD-Skala

Modifizierte OECD

vor Reform nach Reform

vor Reform nach Reform

vor Reform nach Reform

Aquivalenzeinkommen 1499.46 1511.00 1169.11 1182.48 1382.26 1387.69
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 604.40 467.64 472.99 552.90 555.08
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 755.50 584.55 591.24 691.13 693.85
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 906.60 701.47 709.49 829.36 832.62

Gini Koeffizient 0.2610 0.2608 0.2598 0.2592 0.2559 0.2557

Atkinson (0,5) 0.0555 0.0554 0.0550 0.0548 0.0535 0.0534

Atkinson (1) 0.1106 0.1106 0.1079 0.1077 0.1061 0.1061
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 604.40 467.64 472.99 552.90 555.08

FGT (0) 0.0204 0.0209 0.0116 0.0124 0.0159 0.0160

FGT (1) 0.0061 0.0063 0.0047 0.0048 0.0054 0.0054

FGT (2) 0.0038 0.0039 0.0032 0.0032 0.0036 0.0036
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 755.50 584.55 591.24 691.13 693.85

FGT (0) 0.0632 0.0668 0.0372 0.0399 0.0528 0.0543

FGT (1) 0.0129 0.0133 0.0082 0.0086 0.0102 0.0103

FGT (2) 0.0057 0.0058 0.0043 0.0044 0.0049 0.0050
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 906.60 701.47 709.49 829.36 832.62

FGT (0) 0.1369 0.1418 0.1166 0.1219 0.1230 0.1239

FGT (1) 0.0275 0.0283 0.0188 0.0200 0.0226 0.0230

FGT (2) 0.0100 0.0103 0.0069 0.0071 0.0083 0.0084

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP

Tabelle 11: Armuts- und VerteilmaBe Szenario SP4 Alleinerziehende (Deckelung 2.500)

Wourzel-N-Skala OECD-Skala Modifizierte OECD

Alleinerziehende

vor Reform nach Reform

vor Reform nach Reform

vor Reform nach Reform

Aquivalenzeinkommen 1499.46 1511.00 1169.11 1182.48 1382.26 1387.69
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 604.40 467.64 472.99 552.90 555.08
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 755.50 584.55 591.24 691.13 693.85
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 906.60 701.47 709.49 829.36 832.62

Gini Koeffizient 0.1993 0.2106 0.2021 0.2128 0.1937 0.2045

Atkinson (0,5) 0.0326 0.0357 0.0335 0.0365 0.0311 0.0341

Atkinson (1) 0.0616 0.0677 0.0630 0.0689 0.0588 0.0644
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 604.40 467.64 472.99 552.90 555.08

FGT (0) 0.0445 0.0445 0.0132 0.0233 0.0211 0.0233

FGT (1) 0.0043 0.0046 0.0008 0.0010 0.0014 0.0014

FGT (2) 0.0007 0.0007 0.0001 0.0001 0.0002 0.0002
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 755.50 584.55 591.24 691.13 693.85

FGT (0) 0.1553 0.1720 0.0998 0.1043 0.0878 0.0899

FGT (1) 0.0201 0.0212 0.0117 0.0127 0.0111 0.0114

FGT (2) 0.0044 0.0046 0.0020 0.0023 0.0021 0.0022
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 906.60 701.47 709.49 829.36 832.62

FGT (0) 0.3922 0.4126 0.3132 0.3441 0.2592 0.2604

FGT (1) 0.0642 0.0668 0.0421 0.0453 0.0361 0.0369

FGT (2) 0.0154 0.0162 0.0090 0.0098 0.0082 0.0085

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP
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Tabelle 12: Armuts- und VerteilmaBe Szenario SP4 Paare ohne Kinder (Deckelung 2.500)

Paare ohne Kinder

Wurzel-N-Skala

OECD-Skala

Modifizierte OECD

vor Reform nach Reform

vor Reform | nach Reform

vor Reform ' nach Reform

Aquivalenzeinkommen 1499.46 1511.00 1169.11 1182.48 1382.26 1387.69
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 604.40 467.64 472.99 552.90 555.08
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 755.50 584.55 591.24 691.13 693.85
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 906.60 701.47 709.49 829.36 832.62

Gini Koeffizient 0.2584 0.2584 0.2565 0.2565 0.2565 0.2565

Atkinson (0,5) 0.0539 0.0539 0.0534 0.0534 0.0533 0.0533

Atkinson (1) 0.1055 0.1055 0.1039 0.1039 0.1040 0.1040
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 604.40 467.64 472.99 552.90 555.08

FGT (0) 0.0080 0.0080 0.0054 0.0056 0.0075 0.0075

FGT (1) 0.0030 0.0031 0.0028 0.0028 0.0029 0.0029

FGT (2) 0.0022 0.0022 0.0021 0.0021 0.0022 0.0022
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 755.50 584.55 591.24 691.13 693.85

FGT (0) 0.0263 0.0280 0.0186 0.0198 0.0252 0.0256

FGT (2) 0.0052 0.0054 0.0041 0.0042 0.0048 0.0048

FGT (2) 0.0028 0.0028 0.0026 0.0026 0.0027 0.0027
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 906.60 701.47 709.49 829.36 832.62

FGT (0) 0.0902 0.0939 0.0756 0.0778 0.0855 0.0855

FGT (1) 0.0147 0.0153 0.0106 0.0113 0.0133 0.0136

FGT (2) 0.0048 0.0050 0.0038 0.0040 0.0044 0.0045

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP

Tabelle 13: Armuts- und VerteilmaBe Szenario SP4 Paare mit 1 Kind (Deckelung 2.500)

Wurzel-N-Skala OECD-Skala Modifizierte OECD

Paare mit 1 Kind

vor Reform nach Reform

vor Reform nach Reform

vor Reform nach Reform

Aquivalenzeinkommen 1499.46 1511.00 1169.11 1182.48 1382.26 1387.69
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 604.40 467.64 472.99 552.90 555.08
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 755.50 584.55 591.24 691.13 693.85
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 906.60 701.47 709.49 829.36 832.62

Gini Koeffizient 0.2157 0.2160 0.2120 0.2124 0.2121 0.2126

Atkinson (0,5) 0.0368 0.0369 0.0354 0.0355 0.0355 0.0356

Atkinson (1) 0.0714 0.0716 0.0689 0.0691 0.0691 0.0693
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 604.40 467.64 472.99 552.90 555.08

FGT (0) 0.0014 0.0014 0.0014 0.0014 0.0014 0.0014

FGT (1) 0.0001 0.0001 0.0002 0.0002 0.0002 0.0002

FGT (2) 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 755.50 584.55 591.24 691.13 693.85

FGT (0) 0.0026 0.0043 0.0090 0.0090 0.0061 0.0061

FGT (1) 0.0004 0.0004 0.0008 0.0009 0.0007 0.0007

FGT (2) 0.0001 0.0001 0.0002 0.0002 0.0001 0.0001
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 906.60 701.47 709.49 829.36 832.62

FGT (0) 0.0322 0.0322 0.0523 0.0533 0.0471 0.0471

FGT (1) 0.0028 0.0030 0.0048 0.0054 0.0039 0.0040

FGT (2) 0.0004 0.0005 0.0008 0.0009 0.0007 0.0007

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP
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Tabelle 14: Armuts- und VerteilmaBe Szenario SP4 Paar mit 2 Kinder (Deckelung 2.500)

Paare mit 2 Kind Wurzel-N-Skala OECD-Skala Modifizierte OECD

vor Reform nach Reform |vor Reform nach Reform |vor Reform 'nach Reform
Aquivalenzeinkommen 1499.46 1511.00 1169.11 1182.48 1382.26 1387.69
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 604.40 467.64 472.99 552.90 555.08
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 755.50 584.55 591.24 691.13 693.85
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 906.60 701.47 709.49 829.36 832.62
Gini Koeffizient 0.2071 0.2078 0.2056 0.2063 0.2062 0.2069
Atkinson (0,5) 0.0344 0.0344 0.0341 0.0341 0.0343 0.0343
Atkinson (1) 0.0657 0.0658 0.0650 0.0652 0.0654 0.0656
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 604.40 467.64 472.99 552.90 555.08
FGT (0) 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
FGT (1) 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
FGT (2) 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 755.50 584.55 591.24 691.13 693.85
FGT (0) 0.0019 0.0019 0.0093 0.0106 0.0034 0.0034
FGT (2) 0.0001 0.0002 0.0005 0.0006 0.0002 0.0003
FGT (2) 0.0000 0.0000 0.0001 0.0001 0.0000 0.0000
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 906.60 701.47 709.49 829.36 832.62
FGT (0) 0.0219 0.0252 0.0512 0.0532 0.0350 0.0350
FGT (1) 0.0017 0.0019 0.0054 0.0059 0.0027 0.0028
FGT (2) 0.0002 0.0003 0.0008 0.0009 0.0004 0.0004
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP

Tabelle 15: Armuts- und VerteilmaBe Szenario SP4 Paare mit 3+ Kinder (Deckelung 2.500)

Paare mit 3+ Kind Wurzel-N-Skala OECD-Skala Modifizierte OECD
vor Reform 'nach Reform | vor Reform nach Reform | vor Reform nach Reform
Aquivalenzeinkommen 1499.46 1511.00 1169.11 1182.48 1382.26 1387.69
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 604.40 467.64 472.99 552.90 555.08
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 755.50 584.55 591.24 691.13 693.85
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 906.60 701.47 709.49 829.36 832.62
Gini Koeffizient 0.2165 0.2180 0.2144 0.2160 0.2125 0.2141
Atkinson (0,5) 0.0363 0.0365 0.0358 0.0361 0.0353 0.0356
Atkinson (1) 0.0697 0.0705 0.0688 0.0697 0.0680 0.0688
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 604.40 467.64 472.99 552.90 555.08
FGT (0) 0.0000 0.0000 0.0117 0.0117 0.0117 0.0117
FGT (1) 0.0000 0.0000 0.0015 0.0016 0.0008 0.0008
FGT (2) 0.0000 0.0000 0.0002 0.0002 0.0001 0.0001
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 755.50 584.55 591.24 691.13 693.85
FGT (0) 0.0247 0.0247 0.0583 0.0720 0.0363 0.0363
FGT (1) 0.0015 0.0017 0.0080 0.0087 0.0041 0.0042
FGT (2) 0.0001 0.0001 0.0016 0.0018 0.0008 0.0008
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 906.60 701.47 709.49 829.36 832.62
FGT (0) 0.0605 0.0605 0.2331 0.2436 0.1089 0.1116
FGT (1) 0.0068 0.0072 0.0295 0.0319 0.0138 0.0142
FGT (2) 0.0013 0.0014 0.0064 0.0069 0.0031 0.0032

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP
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Tabelle 16: Armuts- und VerteilmaRe Szenario SP5 Gesamtbevilkerung (Deckelung 2.500)

Gesamtbevolkerung

Wurzel-N-Skala

OECD-Skala

Modifizierte OECD

vor Reform nach Reform

vor Reform nach Reform

vor Reform nach Reform

Aquivalenzeinkommen 1499.46 1511.47 1169.11 1187.22 1382.26 1391.18
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 604.59 467.64 474.89 552.90 556.47
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 755.73 584.55 593.61 691.13 695.59
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 906.88 701.47 712.33 829.36 834.71

Gini Koeffizient 0.2610 0.2608 0.2598 0.2590 0.2559 0.2556

Atkinson (0,5) 0.0555 0.0554 0.0550 0.0547 0.0535 0.0534

Atkinson (1) 0.1106 0.1106 0.1079 0.1076 0.1061 0.1061
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 604.59 467.64 474.89 552.90 556.47

FGT (0) 0.0204 0.0209 0.0116 0.0130 0.0159 0.0162

FGT (1) 0.0061 0.0063 0.0047 0.0048 0.0054 0.0055

FGT (2 0.0038 0.0039 0.0032 0.0032 0.0036 0.0036
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 755.73 584.55 593.61 691.13 695.59

FGT (0) 0.0632 0.0670 0.0372 0.0403 0.0528 0.0546

FGT (2) 0.0129 0.0133 0.0082 0.0087 0.0102 0.0105

FGT (2 0.0057 0.0058 0.0043 0.0044 0.0049 0.0050
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 906.88 701.47 712.33 829.36 834.71

FGT (0) 0.1369 0.1418 0.1166 0.1250 0.1230 0.1256

FGT (1) 0.0275 0.0284 0.0188 0.0204 0.0226 0.0233

FGT (2) 0.0100 0.0103 0.0069 0.0072 0.0083 0.0085

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP

Tabelle 17: Armuts- und VerteilmaBe Szenario SP5 Alleinerziehende (Deckelung 2.500)

Wurzel-N-Skala OECD-Skala Modifizierte OECD

Alleinerziehende

vor Reform nach Reform

vor Reform | nach Reform

vor Reform ' nach Reform

Aquivalenzeinkommen 1499.46 1511.47 1169.11 1187.22 1382.26 1391.18
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 604.59 467.64 474.89 552.90 556.47
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 755.73 584.55 593.61 691.13 695.59
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 906.88 701.47 712.33 829.36 834.71

Gini Koeffizient 0.1993 0.2106 0.2021 0.2128 0.1937 0.2045

Atkinson (0,5) 0.0326 0.0357 0.0335 0.0365 0.0311 0.0341

Atkinson (1) 0.0616 0.0677 0.0630 0.0689 0.0588 0.0644
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 604.59 467.64 474.89 552.90 556.47

FGT (0) 0.0445 0.0445 0.0132 0.0302 0.0211 0.0233

FGT (1) 0.0043 0.0046 0.0008 0.0011 0.0014 0.0015

FGT (2) 0.0007 0.0007 0.0001 0.0001 0.0002 0.0002
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 755.73 584.55 593.61 691.13 695.59

FGT (0) 0.1553 0.1720 0.0998 0.1043 0.0878 0.0939

FGT (2) 0.0201 0.0212 0.0117 0.0131 0.0111 0.0116

FGT (2) 0.0044 0.0046 0.0020 0.0024 0.0021 0.0022
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 906.88 701.47 712.33 829.36 834.71

FGT (0) 0.3922 0.4126 0.3132 0.3491 0.2592 0.2720

FGT (1) 0.0642 0.0669 0.0421 0.0465 0.0361 0.0375

FGT (2) 0.0154 0.0162 0.0090 0.0100 0.0082 0.0086

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP
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Tabelle 18: Armuts- und VerteilmaBe Szenario SP5 Paare ohne Kinder (Deckelung 2.500)

Paare ohne Kinder

Wurzel-N-Skala

OECD-Skala

Modifizierte OECD

vor Reform nach Reform

vor Reform | nach Reform

vor Reform ' nach Reform

Aquivalenzeinkommen 1499.46 1511.47 1169.11 1187.22 1382.26 1391.18
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 604.59 467.64 474.89 552.90 556.47
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 755.73 584.55 593.61 691.13 695.59
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 906.88 701.47 712.33 829.36 834.71

Gini Koeffizient 0.2584 0.2584 0.2565 0.2565 0.2565 0.2565

Atkinson (0,5) 0.0539 0.0539 0.0534 0.0534 0.0533 0.0533

Atkinson (1) 0.1055 0.1055 0.1039 0.1039 0.1040 0.1040
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 604.59 467.64 474.89 552.90 556.47

FGT (0) 0.0080 0.0080 0.0054 0.0056 0.0075 0.0077

FGT (1) 0.0030 0.0031 0.0028 0.0028 0.0029 0.0029

FGT (2 0.0022 0.0022 0.0021 0.0021 0.0022 0.0022
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 755.73 584.55 593.61 691.13 695.59

FGT (0) 0.0263 0.0286 0.0186 0.0198 0.0252 0.0256

FGT (2) 0.0052 0.0054 0.0041 0.0043 0.0048 0.0049

FGT (2 0.0028 0.0028 0.0026 0.0026 0.0027 0.0027
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 906.88 701.47 712.33 829.36 834.71

FGT (0) 0.0902 0.0939 0.0756 0.0803 0.0855 0.0869

FGT (1) 0.0147 0.0154 0.0106 0.0116 0.0133 0.0138

FGT (2) 0.0048 0.0050 0.0038 0.0040 0.0044 0.0046

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP

Tabelle 19: Armuts- und VerteilmaBe Szenario SP5 Paare mit 1 Kind (Deckelung 2.500)

Wurzel-N-Skala OECD-Skala Modifizierte OECD

Paar mit 1 Kind

vor Reform nach Reform

vor Reform | nach Reform

vor Reform ' nach Reform

Aquivalenzeinkommen 1499.46 1511.47 1169.11 1187.22 1382.26 1391.18
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 604.59 467.64 474.89 552.90 556.47
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 755.73 584.55 593.61 691.13 695.59
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 906.88 701.47 712.33 829.36 834.71

Gini Koeffizient 0.2157 0.2160 0.2120 0.2124 0.2121 0.2126

Atkinson (0,5) 0.0368 0.0369 0.0354 0.0355 0.0355 0.0356

Atkinson (1) 0.0714 0.0716 0.0689 0.0691 0.0691 0.0693
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 604.59 467.64 474.89 552.90 556.47

FGT (0) 0.0014 0.0014 0.0014 0.0014 0.0014 0.0014

FGT (1) 0.0001 0.0001 0.0002 0.0002 0.0002 0.0002

FGT (2) 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 755.73 584.55 593.61 691.13 695.59

FGT (0) 0.0026 0.0043 0.0090 0.0100 0.0061 0.0061

FGT (2) 0.0004 0.0004 0.0008 0.0010 0.0007 0.0007

FGT (2) 0.0001 0.0001 0.0002 0.0002 0.0001 0.0001
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 906.88 701.47 712.33 829.36 834.71

FGT (0) 0.0322 0.0322 0.0523 0.0533 0.0471 0.0471

FGT (1) 0.0028 0.0030 0.0048 0.0056 0.0039 0.0041

FGT (2) 0.0004 0.0005 0.0008 0.0010 0.0007 0.0007

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP
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Tabelle 20: Armuts- und Verteilmafie Szenario SP5 Paare mit 2 Kinder (Deckelung 2.500)

Paare mit 2 Kind

Wurzel-N-Skala

OECD-Skala

Modifizierte OECD

vor Reform nach Reform

vor Reform | nach Reform

vor Reform ' nach Reform

Aquivalenzeinkommen 1499.46 1511.47 1169.11 1187.22 1382.26 1391.18
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 604.59 467.64 474.89 552.90 556.47
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 755.73 584.55 593.61 691.13 695.59
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 906.88 701.47 712.33 829.36 834.71

Gini Koeffizient 0.2071 0.2072 0.2056 0.2058 0.2062 0.2064

Atkinson (0,5) 0.0344 0.0342 0.0341 0.0339 0.0343 0.0341

Atkinson (1) 0.0657 0.0656 0.0650 0.0650 0.0654 0.0654
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 604.59 467.64 474.89 552.90 556.47

FGT (0) 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

FGT (1) 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

FGT (2) 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 755.73 584.55 593.61 691.13 695.59

FGT (0) 0.0019 0.0019 0.0093 0.0109 0.0034 0.0034

FGT (2) 0.0001 0.0002 0.0005 0.0007 0.0002 0.0003

FGT (2) 0.0000 0.0000 0.0001 0.0001 0.0000 0.0000
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 906.88 701.47 712.33 829.36 834.71

FGT (0) 0.0219 0.0252 0.0512 0.0532 0.0350 0.0350

FGT (1) 0.0017 0.0019 0.0054 0.0061 0.0027 0.0029

FGT (2) 0.0002 0.0003 0.0008 0.0009 0.0004 0.0004

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP

Tabelle 21: Armuts- und VerteilmaBe Szenario SP5 Paare mit 3+ Kinder (Deckelung 2.500)

Wurzel-N-Skala OECD-Skala Modifizierte OECD

Paare mit 3+ Kind

vor Reform nach Reform

vor Reform | nach Reform

vor Reform ' nach Reform

Aquivalenzeinkommen 1499.46 1511.47 1169.11 1187.22 1382.26 1391.18
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 604.59 467.64 474.89 552.90 556.47
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 755.73 584.55 593.61 691.13 695.59
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 906.88 701.47 712.33 829.36 834.71

Gini Koeffizient 0.2165 0.2182 0.2144 0.2164 0.2125 0.2145

Atkinson (0,5) 0.0363 0.0366 0.0358 0.0362 0.0353 0.0357

Atkinson (1) 0.0697 0.0707 0.0688 0.0699 0.0680 0.0691
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 604.59 467.64 474.89 552.90 556.47

FGT (0) 0.0000 0.0000 0.0117 0.0117 0.0117 0.0117

FGT (1) 0.0000 0.0000 0.0015 0.0017 0.0008 0.0008

FGT (2) 0.0000 0.0000 0.0002 0.0002 0.0001 0.0001
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 755.73 584.55 593.61 691.13 695.59

FGT (0) 0.0247 0.0247 0.0583 0.0720 0.0363 0.0363

FGT (2) 0.0015 0.0017 0.0080 0.0089 0.0041 0.0043

FGT (2) 0.0001 0.0001 0.0016 0.0019 0.0008 0.0009
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 906.88 701.47 712.33 829.36 834.71

FGT (0) 0.0605 0.0605 0.2331 0.2605 0.1089 0.1116

FGT (1) 0.0068 0.0072 0.0295 0.0328 0.0138 0.0144

FGT (2) 0.0013 0.0014 0.0064 0.0072 0.0031 0.0033

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP
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Tabelle 22: Armuts- und VerteilmaBe Szenario SP6 Gesamtbevilkerung (Deckelung 2.500)

Gesamtbevdlkerung

Wurzel-N-Skala

OECD-Skala

Modifizierte OECD

vor Reform nach Reform

vor Reform nach Reform

vor Reform nach Reform

Aquivalenzeinkommen 1499.46 1505.87 1169.11 1171.10 1382.26 1385.23
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 602.35 467.64 468.44 552.90 554.09
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 752.94 584.55 585.55 691.13 692.61
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 903.52 701.47 702.66 829.36 831.14

Gini Koeffizient 0.2610 0.2581 0.2598 0.2568 0.2559 0.2530

Atkinson (0,5) 0.0555 0.0544 0.0550 0.0539 0.0535 0.0524

Atkinson (1) 0.1106 0.1087 0.1079 0.1059 0.1061 0.1042
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 602.35 467.64 468.44 552.90 554.09

FGT (0) 0.0204 0.0208 0.0116 0.0117 0.0159 0.0160

FGT (1) 0.0061 0.0062 0.0047 0.0047 0.0054 0.0054

FGT (2) 0.0038 0.0038 0.0032 0.0032 0.0036 0.0036
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 752.94 584.55 585.55 691.13 692.61

FGT (0) 0.0632 0.0649 0.0372 0.0373 0.0528 0.0534

FGT (1) 0.0129 0.0131 0.0082 0.0083 0.0102 0.0103

FGT (2) 0.0057 0.0058 0.0043 0.0043 0.0049 0.0050
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 903.52 701.47 702.66 829.36 831.14

FGT (0) 0.1369 0.1405 0.1166 0.1170 0.1230 0.1235

FGT (1) 0.0275 0.0280 0.0188 0.0190 0.0226 0.0228

FGT (2) 0.0100 0.0101 0.0069 0.0069 0.0083 0.0083

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP

Tabelle 23: Armuts- und VerteilmaBe Szenario SP6 Alleinerziehende (Deckelung 2.500)

Wourzel-N-Skala OECD-Skala Modifizierte OECD

Alleinerziehende

vor Reform nach Reform

vor Reform | nach Reform

vor Reform ' nach Reform

Aquivalenzeinkommen 1499.46 1505.87 1169.11 1171.10 1382.26 1385.23
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 602.35 467.64 468.44 552.90 554.09
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 752.94 584.55 585.55 691.13 692.61
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 903.52 701.47 702.66 829.36 831.14

Gini Koeffizient 0.1993 0.2106 0.2021 0.2128 0.1937 0.2044

Atkinson (0,5) 0.0326 0.0357 0.0335 0.0365 0.0311 0.0341

Atkinson (1) 0.0616 0.0676 0.0630 0.0689 0.0588 0.0644
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 602.35 467.64 468.44 552.90 554.09

FGT (0) 0.0445 0.0445 0.0132 0.0132 0.0211 0.0233

FGT (1) 0.0043 0.0045 0.0008 0.0008 0.0014 0.0014

FGT (2) 0.0007 0.0007 0.0001 0.0001 0.0002 0.0002
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 752.94 584.55 585.55 691.13 692.61

FGT (0) 0.1553 0.1641 0.0998 0.0998 0.0878 0.0878

FGT (2) 0.0201 0.0207 0.0117 0.0118 0.0111 0.0112

FGT (2) 0.0044 0.0045 0.0020 0.0021 0.0021 0.0021
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 903.52 701.47 702.66 829.36 831.14

FGT (0) 0.3922 0.4078 0.3132 0.3132 0.2592 0.2604

FGT (1) 0.0642 0.0657 0.0421 0.0426 0.0361 0.0365

FGT (2) 0.0154 0.0159 0.0090 0.0091 0.0082 0.0084

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP
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Tabelle 24: Armuts- und VerteilmaBe Szenario SP6 Paare ohne Kinder

Paare ohne Kinder

Wurzel-N-Skala

OECD-Skala

Modifizierte OECD

vor Reform nach Reform

vor Reform | nach Reform

vor Reform ' nach Reform

Aquivalenzeinkommen 1499.46 1505.87 1169.11 1171.10 1382.26 1385.23
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 602.35 467.64 468.44 552.90 554.09
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 752.94 584.55 585.55 691.13 692.61
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 903.52 701.47 702.66 829.36 831.14

Gini Koeffizient 0.2584 0.2526 0.2565 0.2505 0.2565 0.2506

Atkinson (0,5) 0.0539 0.0518 0.0534 0.0512 0.0533 0.0511

Atkinson (1) 0.1055 0.1014 0.1039 0.0997 0.1040 0.0998
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 602.35 467.64 468.44 552.90 554.09

FGT (0) 0.0080 0.0080 0.0054 0.0054 0.0075 0.0075

FGT (1) 0.0030 0.0030 0.0028 0.0028 0.0029 0.0029

FGT (2 0.0022 0.0022 0.0021 0.0021 0.0022 0.0022
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 752.94 584.55 585.55 691.13 692.61

FGT (0) 0.0263 0.0268 0.0186 0.0186 0.0252 0.0252

FGT (2) 0.0052 0.0053 0.0041 0.0041 0.0048 0.0048

FGT (2) 0.0028 0.0028 0.0026 0.0026 0.0027 0.0027
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 903.52 701.47 702.66 829.36 831.14

FGT (0) 0.0902 0.0931 0.0756 0.0760 0.0855 0.0855

FGT (1) 0.0147 0.0151 0.0106 0.0107 0.0133 0.0135

FGT (2) 0.0048 0.0049 0.0038 0.0038 0.0044 0.0045

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP

Tabelle 25: Armuts- und VerteilmaBe Szenario SP6 Paare mit 1 Kind (Deckelung 2.500)

Wurzel-N-Skala OECD-Skala Modifizierte OECD

Paare mit 1 Kind

vor Reform nach Reform

vor Reform nach Reform

vor Reform nach Reform

Aquivalenzeinkommen 1499.46 1505.87 1169.11 1171.10 1382.26 1385.23
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 602.35 467.64 468.44 552.90 554.09
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 752.94 584.55 585.55 691.13 692.61
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 903.52 701.47 702.66 829.36 831.14

Gini Koeffizient 0.2157 0.2146 0.2120 0.2109 0.2121 0.2110

Atkinson (0,5) 0.0368 0.0365 0.0354 0.0350 0.0355 0.0351

Atkinson (1) 0.0714 0.0708 0.0689 0.0683 0.0691 0.0685
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 602.35 467.64 468.44 552.90 554.09

FGT (0) 0.0014 0.0014 0.0014 0.0014 0.0014 0.0014

FGT (1) 0.0001 0.0001 0.0002 0.0002 0.0002 0.0002

FGT (2) 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 752.94 584.55 585.55 691.13 692.61

FGT (0) 0.0026 0.0026 0.0090 0.0090 0.0061 0.0061

FGT (1) 0.0004 0.0004 0.0008 0.0008 0.0007 0.0007

FGT (2) 0.0001 0.0001 0.0002 0.0002 0.0001 0.0001
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 903.52 701.47 702.66 829.36 831.14

FGT (0) 0.0322 0.0322 0.0523 0.0523 0.0471 0.0471

FGT (1) 0.0028 0.0029 0.0048 0.0049 0.0039 0.0040

FGT (2) 0.0004 0.0004 0.0008 0.0008 0.0007 0.0007

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP
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Tabelle 26: Armuts- und VerteilmaBe Szenario SP6 Paare mit 2 Kinder (Deckelung 2.500)

Paare mit 2 Kind

Wurzel-N-Skala

OECD-Skala

Modifizierte OECD

vor Reform nach Reform

vor Reform nach Reform

vor Reform nach Reform

Aquivalenzeinkommen 1499.46 1505.87 1169.11 1171.10 1382.26 1385.23
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 602.35 467.64 468.44 552.90 554.09
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 752.94 584.55 585.55 691.13 692.61
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 903.52 701.47 702.66 829.36 831.14

Gini Koeffizient 0.2071 0.2060 0.2056 0.2044 0.2062 0.2049

Atkinson (0,5) 0.0344 0.0341 0.0341 0.0337 0.0343 0.0339

Atkinson (1) 0.0657 0.0651 0.0650 0.0643 0.0654 0.0647
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 602.35 467.64 468.44 552.90 554.09

FGT (0) 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

FGT (2) 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

FGT (2) 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 752.94 584.55 585.55 691.13 692.61

FGT (0) 0.0019 0.0019 0.0093 0.0093 0.0034 0.0034

FGT (1) 0.0001 0.0002 0.0005 0.0005 0.0002 0.0002

FGT (2) 0.0000 0.0000 0.0001 0.0001 0.0000 0.0000
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 903.52 701.47 702.66 829.36 831.14

FGT (0) 0.0219 0.0252 0.0512 0.0512 0.0350 0.0350

FGT (1) 0.0017 0.0018 0.0054 0.0054 0.0027 0.0027

FGT (2) 0.0002 0.0002 0.0008 0.0008 0.0004 0.0004

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP

Tabelle 27: Armuts- und VerteilmaBe Szenario SP6 Paare mit 3+ Kinder (Deckelung 2.500)

Wourzel-N-Skala OECD-Skala Modifizierte OECD

Paare mit 3+ Kind

vor Reform nach Reform

vor Reform nach Reform

vor Reform nach Reform

Aquivalenzeinkommen 1499.46 1505.87 1169.11 1171.10 1382.26 1385.23
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 602.35 467.64 468.44 552.90 554.09
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 752.94 584.55 585.55 691.13 692.61
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 903.52 701.47 702.66 829.36 831.14

Gini Koeffizient 0.2165 0.2153 0.2144 0.2132 0.2125 0.2112

Atkinson (0,5) 0.0363 0.0359 0.0358 0.0354 0.0353 0.0349

Atkinson (1) 0.0697 0.0690 0.0688 0.0681 0.0680 0.0672
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 602.35 467.64 468.44 552.90 554.09

FGT (0) 0.0000 0.0000 0.0117 0.0117 0.0117 0.0117

FGT (2) 0.0000 0.0000 0.0015 0.0015 0.0008 0.0008

FGT (2) 0.0000 0.0000 0.0002 0.0002 0.0001 0.0001
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 752.94 584.55 585.55 691.13 692.61

FGT (0) 0.0247 0.0247 0.0583 0.0583 0.0363 0.0363

FGT (1) 0.0015 0.0016 0.0080 0.0081 0.0041 0.0042

FGT (2) 0.0001 0.0001 0.0016 0.0017 0.0008 0.0008
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 903.52 701.47 702.66 829.36 831.14

FGT (0) 0.0605 0.0605 0.2331 0.2331 0.1089 0.1094

FGT (1) 0.0068 0.0070 0.0295 0.0299 0.0138 0.0140

FGT (2) 0.0013 0.0013 0.0064 0.0065 0.0031 0.0032

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP
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Tabelle 28: Armuts- und VerteilmaBe Szenario SP4 Gesamtbevdlkerung (Deckelung 3.200 Euro)

Gesamtbevdlkerung

Wurzel-N-Skala

OECD-Skala

Modifizierte OECD

vor Reform nach Reform

vor Reform nach Reform

vor Reform nach Reform

Aquivalenzeinkommen 1499.46 1512.64 1169.11 1182.99 1382.26 1390.52
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 605.06 467.64 473.20 552.90 556.21
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 756.32 584.55 591.49 691.13 695.26
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 907.58 701.47 709.79 829.36 834.31

Gini Koeffizient 0.2610 0.2620 0.2598 0.2600 0.2559 0.2567

Atkinson (0,5) 0.0555 0.0558 0.0550 0.0550 0.0535 0.0538

Atkinson (1) 0.1106 0.1114 0.1079 0.1082 0.1061 0.1068
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 605.06 467.64 473.20 552.90 556.21

FGT (0) 0.0204 0.0212 0.0116 0.0124 0.0159 0.0162

FGT (1) 0.0061 0.0063 0.0047 0.0048 0.0054 0.0055

FGT (2) 0.0038 0.0039 0.0032 0.0032 0.0036 0.0036
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 756.32 584.55 591.49 691.13 695.26

FGT (0) 0.0632 0.0675 0.0372 0.0399 0.0528 0.0546

FGT (2) 0.0129 0.0134 0.0082 0.0086 0.0102 0.0104

FGT (2) 0.0057 0.0058 0.0043 0.0044 0.0049 0.0050
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 907.58 701.47 709.79 829.36 834.31

FGT (0) 0.1369 0.1419 0.1166 0.1219 0.1230 0.1253

FGT (1) 0.0275 0.0285 0.0188 0.0200 0.0226 0.0232

FGT (2) 0.0100 0.0103 0.0069 0.0072 0.0083 0.0085

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP

Tabelle 29: Armuts- und VerteilmaBe Szenario SP4 Alleinerziehende (Deckelung 3.200 Euro)

Alleinerziehende

Wurzel-N-Skala

OECD-Skala

Modifizierte OECD

vor Reform | nach Reform

vor Reform | nach Reform

vor Reform | nach Reform

Aquivalenzeinkommen 1499.46 1512.64 1169.11 1182.99 1382.26 1390.52
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 605.06 467.64 473.20 552.90 556.21
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 756.32 584.55 591.49 691.13 695.26
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 907.58 701.47 709.79 829.36 834.31

Gini Koeffizient 0.1993 0.2152 0.2021 0.2173 0.1937 0.2090

Atkinson (0,5) 0.0326 0.0373 0.0335 0.0381 0.0311 0.0356

Atkinson (1) 0.0616 0.0705 0.0630 0.0717 0.0588 0.0672
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 605.06 467.64 473.20 552.90 556.21

FGT (0) 0.0445 0.0450 0.0132 0.0233 0.0211 0.0233

FGT (1) 0.0043 0.0046 0.0008 0.0010 0.0014 0.0015

FGT (2) 0.0007 0.0007 0.0001 0.0001 0.0002 0.0002
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 756.32 584.55 591.49 691.13 695.26

FGT (0) 0.1553 0.1720 0.0998 0.1043 0.0878 0.0939

FGT (2) 0.0201 0.0213 0.0117 0.0127 0.0111 0.0115

FGT (2) 0.0044 0.0047 0.0020 0.0023 0.0021 0.0022
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 907.58 701.47 709.79 829.36 834.31

FGT (0) 0.3922 0.4126 0.3132 0.3441 0.2592 0.2710

FGT (1) 0.0642 0.0672 0.0421 0.0455 0.0361 0.0374

FGT (2) 0.0154 0.0163 0.0090 0.0098 0.0082 0.0086

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP
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Tabelle 30: Armuts- und VerteilmaBe Szenario SP4 Paare ohne Kinder (Deckelung 3.200 Euro)

Paare ohne Kinder

Wurzel-N-Skala

OECD-Skala

Modifizierte OECD

vor Reform | nach Reform

vor Reform | nach Reform

vor Reform | nach Reform

Aquivalenzeinkommen 1499.46 1512.64 1169.11 1182.99 1382.26 1390.52
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 605.06 467.64 473.20 552.90 556.21
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 756.32 584.55 591.49 691.13 695.26
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 907.58 701.47 709.79 829.36 834.31

Gini Koeffizient 0.2584 0.2584 0.2565 0.2565 0.2565 0.2565

Atkinson (0,5) 0.0539 0.0539 0.0534 0.0534 0.0533 0.0533

Atkinson (1) 0.1055 0.1055 0.1039 0.1039 0.1040 0.1040
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 605.06 467.64 473.23 552.90 556.27

FGT (0) 0.0080 0.0080 0.0054 0.0056 0.0075 0.0077

FGT (1) 0.0030 0.0031 0.0028 0.0028 0.0029 0.0029

FGT (2) 0.0022 0.0022 0.0021 0.0021 0.0022 0.0022
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 756.32 584.55 591.49 691.13 695.34

FGT (0) 0.0263 0.0293 0.0186 0.0198 0.0252 0.0256

FGT (1) 0.0052 0.0054 0.0041 0.0043 0.0048 0.0049

FGT (2 0.0028 0.0028 0.0026 0.0026 0.0027 0.0027
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 907.58 701.47 709.79 829.36 834.31

FGT (0) 0.0902 0.0943 0.0756 0.0778 0.0855 0.0862

FGT (1) 0.0147 0.0154 0.0106 0.0113 0.0133 0.0137

FGT (2) 0.0048 0.0050 0.0038 0.0040 0.0044 0.0045

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP

Tabelle 31: Armuts- und VerteilmaBe Szenario SP4 Paare mit 1 Kind (Deckelung 3.200 Euro)

Wurzel-N-Skala OECD-Skala Modifizierte OECD

Paare mit 1 Kind

vor Reform nach Reform

vor Reform | nach Reform

vor Reform ' nach Reform

Aquivalenzeinkommen 1499.46 1512.64 1169.11 1182.99 1382.26 1390.52
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 605.06 467.64 473.20 552.90 556.21
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 756.32 584.55 591.49 691.13 695.26
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 907.58 701.47 709.79 829.36 834.31

Gini Koeffizient 0.2157 0.2174 0.2120 0.2139 0.2121 0.2140

Atkinson (0,5) 0.0368 0.0373 0.0354 0.0359 0.0355 0.0360

Atkinson (1) 0.0714 0.0725 0.0689 0.0700 0.0691 0.0702
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 605.06 467.64 473.23 552.90 556.27

FGT (0) 0.0014 0.0014 0.0014 0.0014 0.0014 0.0014

FGT (1) 0.0001 0.0001 0.0002 0.0002 0.0002 0.0002

FGT (2) 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 756.32 584.55 591.49 691.13 695.26

FGT (0) 0.0026 0.0043 0.0090 0.0090 0.0061 0.0061

FGT (2) 0.0004 0.0004 0.0008 0.0009 0.0007 0.0007

FGT (2) 0.0001 0.0001 0.0002 0.0002 0.0001 0.0001
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 907.58 701.47 709.79 829.36 834.31

FGT (0) 0.0322 0.0322 0.0523 0.0533 0.0471 0.0471

FGT (1) 0.0028 0.0030 0.0048 0.0054 0.0039 0.0041

FGT (2) 0.0004 0.0005 0.0008 0.0009 0.0007 0.0007

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP
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Tabelle 32: Armuts- und VerteilmaBe Szenario SP4 Paar mit 2 Kinder (Deckelung 3.200 Euro)

Paare mit 2 Kind Wurzel-N-Skala OECD-Skala Modifizierte OECD

vor Reform nach Reform |vor Reform nach Reform |vor Reform 'nach Reform
Aquivalenzeinkommen 1499.46 1512.64 1169.11 1182.99 1382.26 1390.52
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 605.06 467.64 473.20 552.90 556.21
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 756.32 584.55 591.49 691.13 695.26
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 907.58 701.47 709.79 829.36 834.31
Gini Koeffizient 0.2071 0.2111 0.2056 0.2096 0.2062 0.2102
Atkinson (0,5) 0.0344 0.0355 0.0341 0.0351 0.0343 0.0353
Atkinson (1) 0.0657 0.0678 0.0650 0.0671 0.0654 0.0675
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 605.06 467.64 473.23 552.90 556.27
FGT (0) 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
FGT (1) 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
FGT (2) 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 756.32 584.55 591.49 691.13 695.26
FGT (0) 0.0019 0.0019 0.0093 0.0106 0.0034 0.0034
FGT (2) 0.0001 0.0002 0.0005 0.0006 0.0002 0.0003
FGT (2) 0.0000 0.0000 0.0001 0.0001 0.0000 0.0000
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 907.58 701.47 709.79 829.36 834.31
FGT (0) 0.0219 0.0252 0.0512 0.0532 0.0350 0.0350
FGT (1) 0.0017 0.0019 0.0054 0.0059 0.0027 0.0028
FGT (2) 0.0002 0.0003 0.0008 0.0009 0.0004 0.0004
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP

Tabelle 33: Armuts- und VerteilmaBe Szenario SP4 Paare mit 3+ Kinder (Deckelung 3.200 Euro)

Paare mit 3+ Kind Wurzel-N-Skala OECD-Skala Modifizierte OECD
vor Reform 'nach Reform | vor Reform nach Reform | vor Reform nach Reform
Aquivalenzeinkommen 1499.46 1512.64 1169.11 1182.99 1382.26 1390.52
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 605.06 467.64 473.20 552.90 556.21
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 756.32 584.55 591.49 691.13 695.26
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 907.58 701.47 709.79 829.36 834.31
Gini Koeffizient 0.2165 0.2231 0.2144 0.2212 0.2125 0.2192
Atkinson (0,5) 0.0363 0.0383 0.0358 0.0378 0.0353 0.0374
Atkinson (1) 0.0697 0.0737 0.0688 0.0729 0.0680 0.0720
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 605.06 467.64 473.23 552.90 556.27
FGT (0) 0.0000 0.0000 0.0117 0.0117 0.0117 0.0117
FGT (1) 0.0000 0.0000 0.0015 0.0016 0.0008 0.0008
FGT (2) 0.0000 0.0000 0.0002 0.0002 0.0001 0.0001
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 756.32 584.55 591.49 691.13 695.34
FGT (0) 0.0247 0.0247 0.0583 0.0720 0.0363 0.0363
FGT (1) 0.0015 0.0017 0.0080 0.0087 0.0041 0.0043
FGT (2) 0.0001 0.0001 0.0016 0.0018 0.0008 0.0009
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 907.58 701.47 709.79 829.36 834.31
FGT (0) 0.0605 0.0605 0.2331 0.2436 0.1089 0.1116
FGT (1) 0.0068 0.0073 0.0295 0.0320 0.0138 0.0144
FGT (2) 0.0013 0.0014 0.0064 0.0070 0.0031 0.0033

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP
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Tabelle 34: Armuts- und VerteilmaBe Szenario SP5 Gesamtbevélkerung (Deckelung 3.200 Euro)

Gesamtbevolkerung

Wurzel-N-Skala

OECD-Skala

Modifizierte OECD

vor Reform nach Reform

vor Reform nach Reform

vor Reform nach Reform

Aquivalenzeinkommen 1499.46 1517.30 1169.11 1193.78 1382.26 1394.80
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 606.92 467.64 477.51 552.90 557.92
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 758.65 584.55 596.89 691.13 697.40
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 910.38 701.47 716.27 829.36 836.88

Gini Koeffizient 0.2610 0.2621 0.2598 0.2598 0.2559 0.2568

Atkinson (0,5) 0.0555 0.0559 0.0550 0.0549 0.0535 0.0538

Atkinson (1) 0.1106 0.1116 0.1079 0.1081 0.1061 0.1069
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 606.92 467.64 477.51 552.90 557.92

FGT (0) 0.0204 0.0216 0.0116 0.0137 0.0159 0.0163

FGT (1) 0.0061 0.0063 0.0047 0.0049 0.0054 0.0055

FGT (2) 0.0038 0.0039 0.0032 0.0033 0.0036 0.0036
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 758.65 584.55 596.89 691.13 697.40

FGT (0) 0.0632 0.0681 0.0372 0.0421 0.0528 0.0565

FGT (2) 0.0129 0.0135 0.0082 0.0089 0.0102 0.0106

FGT (2) 0.0057 0.0059 0.0043 0.0045 0.0049 0.0050
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 910.38 701.47 716.27 829.36 836.88

FGT (0) 0.1369 0.1426 0.1166 0.1273 0.1230 0.1276

FGT (1) 0.0275 0.0288 0.0188 0.0210 0.0226 0.0235

FGT (2) 0.0100 0.0104 0.0069 0.0074 0.0083 0.0086

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP

Tabelle 35: Armuts- und Verteilmal3e Szenario SP5 Alleinerziehende (Deckelung 3.200 Euro)

Alleinerziehende

Wurzel-N-Skala

OECD-Skala

Modifizierte OECD

vor Reform nach Reform

vor Reform | nach Reform

vor Reform ' nach Reform

Aquivalenzeinkommen 1499.46 1517.30 1169.11 1193.78 1382.26 1394.80
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 606.92 467.64 477.51 552.90 557.92
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 758.65 584.55 596.89 691.13 697.40
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 910.38 701.47 716.27 829.36 836.88

Gini Koeffizient 0.1993 0.2153 0.2021 0.2173 0.1937 0.2091

Atkinson (0,5) 0.0326 0.0373 0.0335 0.0381 0.0311 0.0356

Atkinson (1) 0.0616 0.0705 0.0630 0.0717 0.0588 0.0672
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 606.92 467.64 477.51 552.90 557.92

FGT (0) 0.0445 0.0450 0.0132 0.0356 0.0211 0.0233

FGT (1) 0.0043 0.0048 0.0008 0.0013 0.0014 0.0016

FGT (2) 0.0007 0.0008 0.0001 0.0001 0.0002 0.0002
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 758.65 584.55 596.89 691.13 697.40

FGT (0) 0.1553 0.1744 0.0998 0.1043 0.0878 0.0994

FGT (1) 0.0201 0.0218 0.0117 0.0136 0.0111 0.0118

FGT (2) 0.0044 0.0048 0.0020 0.0025 0.0021 0.0023
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 910.38 701.47 716.27 829.36 836.88

FGT (0) 0.3922 0.4162 0.3132 0.3534 0.2592 0.2927

FGT (2) 0.0642 0.0683 0.0421 0.0482 0.0361 0.0382

FGT (2) 0.0154 0.0166 0.0090 0.0105 0.0082 0.0088

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP
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Tabelle 36: Armuts- und VerteilmaBe Szenario SP5 Paare ohne Kinder (Deckelung 3.200 Euro)

Paare ohne Kinder

Wurzel-N-Skala

OECD-Skala

Modifizierte OECD

vor Reform nach Reform

vor Reform nach Reform

vor Reform nach Reform

Aquivalenzeinkommen 1499.46 1517.30 1169.11 1193.78 1382.26 1394.80
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 606.92 467.64 477.51 552.90 557.92
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 758.65 584.55 596.89 691.13 697.40
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 910.38 701.47 716.27 829.36 836.88

Gini Koeffizient 0.2584 0.2584 0.2565 0.2565 0.2565 0.2565

Atkinson (0,5) 0.0539 0.0539 0.0534 0.0534 0.0533 0.0533

Atkinson (1) 0.1055 0.1055 0.1039 0.1039 0.1040 0.1040
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 606.92 467.64 477.51 552.90 557.92

FGT (0) 0.0080 0.0080 0.0054 0.0058 0.0075 0.0080

FGT (1) 0.0030 0.0031 0.0028 0.0028 0.0029 0.0029

FGT (2) 0.0022 0.0022 0.0021 0.0022 0.0022 0.0022
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 758.65 584.55 596.89 691.13 697.40

FGT (0) 0.0263 0.0305 0.0186 0.0216 0.0252 0.0262

FGT (1) 0.0052 0.0055 0.0041 0.0044 0.0048 0.0049

FGT (2) 0.0028 0.0029 0.0026 0.0026 0.0027 0.0027
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 910.38 701.47 716.27 829.36 836.88

FGT (0) 0.0902 0.0943 0.0756 0.0808 0.0855 0.0877

FGT (1) 0.0147 0.0157 0.0106 0.0120 0.0133 0.0140

FGT (2) 0.0048 0.0051 0.0038 0.0041 0.0044 0.0046

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP

Tabelle 37: Armuts- und Verteilmal3e Szenario SP5 Paare mit 1 Kind (Deckelung 3.200 Euro)

Paar mit 1 Kind

Wurzel-N-Skala

OECD-Skala

Modifizierte OECD

vor Reform nach Reform

vor Reform | nach Reform

vor Reform ' nach Reform

Aquivalenzeinkommen 1499.46 1517.30 1169.11 1193.78 1382.26 1394.80
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 606.92 467.64 477.51 552.90 557.92
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 758.65 584.55 596.89 691.13 697.40
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 910.38 701.47 716.27 829.36 836.88

Gini Koeffizient 0.2157 0.2174 0.2120 0.2139 0.2121 0.2140

Atkinson (0,5) 0.0368 0.0373 0.0354 0.0359 0.0355 0.0360

Atkinson (1) 0.0714 0.0725 0.0689 0.0700 0.0691 0.0702
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 606.92 467.64 477.51 552.90 557.92

FGT (0) 0.0014 0.0014 0.0014 0.0014 0.0014 0.0014

FGT (1) 0.0001 0.0001 0.0002 0.0002 0.0002 0.0002

FGT (2) 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 758.65 584.55 596.89 691.13 697.40

FGT (0) 0.0026 0.0045 0.0090 0.0102 0.0061 0.0090

FGT (2) 0.0004 0.0004 0.0008 0.0010 0.0007 0.0007

FGT (2) 0.0001 0.0001 0.0002 0.0002 0.0001 0.0001
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 910.38 701.47 716.27 829.36 836.88

FGT (0) 0.0322 0.0331 0.0523 0.0560 0.0471 0.0477

FGT (1) 0.0028 0.0031 0.0048 0.0058 0.0039 0.0043

FGT (2) 0.0004 0.0005 0.0008 0.0010 0.0007 0.0007

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP
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Tabelle 38: Armuts- und Verteilmal3e Szenario SP5 Paare mit 2 Kinder (Deckelung 3.200 Euro)

Paare mit 2 Kind

Wurzel-N-Skala

OECD-Skala

Modifizierte OECD

vor Reform nach Reform

vor Reform | nach Reform

vor Reform ' nach Reform

Aquivalenzeinkommen 1499.46 1517.30 1169.11 1193.78 1382.26 1394.80
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 606.92 467.64 477.51 552.90 557.92
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 758.65 584.55 596.89 691.13 697.40
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 910.38 701.47 716.27 829.36 836.88

Gini Koeffizient 0.2071 0.2113 0.2056 0.2099 0.2062 0.2105

Atkinson (0,5) 0.0344 0.0354 0.0341 0.0351 0.0343 0.0353

Atkinson (1) 0.0657 0.0678 0.0650 0.0672 0.0654 0.0676
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 606.92 467.64 477.51 552.90 557.92

FGT (0) 0.0000 0.0000 0.0000 0.0017 0.0000 0.0000

FGT (1) 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

FGT (2) 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 758.65 584.55 596.89 691.13 697.40

FGT (0) 0.0019 0.0019 0.0093 0.0147 0.0034 0.0034

FGT (1) 0.0001 0.0002 0.0005 0.0007 0.0002 0.0003

FGT (2) 0.0000 0.0000 0.0001 0.0001 0.0000 0.0000
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 910.38 701.47 716.27 829.36 836.88

FGT (0) 0.0219 0.0252 0.0512 0.0539 0.0350 0.0364

FGT (2) 0.0017 0.0020 0.0054 0.0064 0.0027 0.0029

FGT (2) 0.0002 0.0003 0.0008 0.0010 0.0004 0.0004

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP

Tabelle 39: Armuts- und VerteilmaBe Szenario SP5 Paare mit 3+ Kinder (Deckelung 3.200 Euro)

Paare mit 3+ Kind

Wurzel-N-Skala

OECD-Skala

Modifizierte OECD

vor Reform nach Reform

vor Reform | nach Reform

vor Reform ' nach Reform

Aquivalenzeinkommen 1499.46 1517.30 1169.11 1193.78 1382.26 1394.80
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 606.92 467.64 477.51 552.90 557.92
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 758.65 584.55 596.89 691.13 697.40
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 910.38 701.47 716.27 829.36 836.88

Gini Koeffizient 0.2165 0.2250 0.2144 0.2233 0.2125 0.2213

Atkinson (0,5) 0.0363 0.0388 0.0358 0.0384 0.0353 0.0379

Atkinson (1) 0.0697 0.0749 0.0688 0.0741 0.0680 0.0732
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 606.92 467.64 477.51 552.90 557.92

FGT (0) 0.0000 0.0000 0.0117 0.0119 0.0117 0.0117

FGT (1) 0.0000 0.0000 0.0015 0.0017 0.0008 0.0009

FGT (2) 0.0000 0.0000 0.0002 0.0002 0.0001 0.0001
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 758.65 584.55 596.89 691.13 697.40

FGT (0) 0.0247 0.0247 0.0583 0.0771 0.0363 0.0450

FGT (1) 0.0015 0.0018 0.0080 0.0093 0.0041 0.0044

FGT (2) 0.0001 0.0001 0.0016 0.0019 0.0008 0.0009
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 910.38 701.47 716.27 829.36 836.88

FGT (0) 0.0605 0.0605 0.2331 0.2744 0.1089 0.1116

FGT (2) 0.0068 0.0074 0.0295 0.0341 0.0138 0.0147

FGT (2) 0.0013 0.0014 0.0064 0.0074 0.0031 0.0033

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP
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Tabelle 40: Armuts- und Verteilmalle Szenario SP6 Gesamtbevdélkerung (Deckelung 3.200 Euro)

Gesamtbevolkerung

Wurzel-N-Skala

OECD-Skala

Modifizierte OECD

vor Reform | nach Reform

vor Reform nach Reform

vor Reform ' nach Reform

Aquivalenzeinkommen 1499.46 1506.08 1169.11 1172.44 1382.26 1385.80
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 602.43 467.64 468.98 552.90 554.32
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 753.04 584.55 586.22 691.13 692.90
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 903.65 701.47 703.46 829.36 831.48

Gini Koeffizient 0.2610 0.2586 0.2598 0.2572 0.2559 0.2535

Atkinson (0,5) 0.0555 0.0546 0.0550 0.0540 0.0535 0.0526

Atkinson (1) 0.1106 0.1091 0.1079 0.1062 0.1061 0.1046
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 602.43 467.64 468.98 552.90 554.32

FGT (0) 0.0204 0.0208 0.0116 0.0117 0.0159 0.0160

FGT (1) 0.0061 0.0062 0.0047 0.0047 0.0054 0.0054

FGT (2) 0.0038 0.0038 0.0032 0.0032 0.0036 0.0036
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 753.04 584.55 586.22 691.13 692.90

FGT (0) 0.0632 0.0649 0.0372 0.0379 0.0528 0.0536

FGT (1) 0.0129 0.0131 0.0082 0.0083 0.0102 0.0103

FGT (2) 0.0057 0.0058 0.0043 0.0043 0.0049 0.0050
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 903.65 701.47 703.46 829.36 831.48

FGT (0) 0.1369 0.1405 0.1166 0.1176 0.1230 0.1235

FGT (2) 0.0275 0.0280 0.0188 0.0191 0.0226 0.0229

FGT (2) 0.0100 0.0101 0.0069 0.0069 0.0083 0.0084

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP

Tabelle 41: Armuts- und VerteilmaBe Szenario SP6 Alleinerziehende (Deckelung 3.200 Euro)

Alleinerziehende

Wurzel-N-Skala

OECD-Skala

Modifizierte OECD

vor Reform | nach Reform

vor Reform | nach Reform

vor Reform | nach Reform

Aquivalenzeinkommen 1499.46 1506.08 1169.11 1172.44 1382.26 1385.80
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 602.43 467.64 468.98 552.90 554.32
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 753.04 584.55 586.22 691.13 692.90
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 903.65 701.47 703.46 829.36 831.48

Gini Koeffizient 0.1993 0.2151 0.2021 0.2172 0.1937 0.2089

Atkinson (0,5) 0.0326 0.0372 0.0335 0.0381 0.0311 0.0355

Atkinson (1) 0.0616 0.0704 0.0630 0.0717 0.0588 0.0671
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 602.43 467.64 468.98 552.90 554.32

FGT (0) 0.0445 0.0445 0.0132 0.0132 0.0211 0.0233

FGT (1) 0.0043 0.0045 0.0008 0.0008 0.0014 0.0014

FGT (2) 0.0007 0.0007 0.0001 0.0001 0.0002 0.0002
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 753.04 584.55 586.22 691.13 692.90

FGT (0) 0.1553 0.1641 0.0998 0.0998 0.0878 0.0878

FGT (1) 0.0201 0.0207 0.0117 0.0119 0.0111 0.0113

FGT (2) 0.0044 0.0045 0.0020 0.0021 0.0021 0.0021
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 903.65 701.47 703.46 829.36 831.48

FGT (0) 0.3922 0.4078 0.3132 0.3132 0.2592 0.2604

FGT (2) 0.0642 0.0657 0.0421 0.0429 0.0361 0.0366

FGT (2) 0.0154 0.0159 0.0090 0.0092 0.0082 0.0084

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP
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Tabelle 42: Armuts- und VerteilmaBe Szenario SP6 Paare ohne Kinder (Deckelung 3.200 Euro)

Paare ohne Kinder

Wurzel-N-Skala

OECD-Skala

Modifizierte OECD

vor Reform nach Reform

vor Reform nach Reform

vor Reform nach Reform

Aquivalenzeinkommen 1499.46 1506.08 1169.11 1172.44 1382.26 1385.80
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 602.43 467.64 468.98 552.90 554.32
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 753.04 584.55 586.22 691.13 692.90
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 903.65 701.47 703.46 829.36 831.48

Gini Koeffizient 0.2584 0.2526 0.2565 0.2505 0.2565 0.2506

Atkinson (0,5) 0.0539 0.0518 0.0534 0.0512 0.0533 0.0511

Atkinson (1) 0.1055 0.1014 0.1039 0.0997 0.1040 0.0998
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 602.43 467.64 468.98 552.90 554.32

FGT (0) 0.0080 0.0080 0.0054 0.0054 0.0075 0.0075

FGT (1) 0.0030 0.0030 0.0028 0.0028 0.0029 0.0029

FGT (2) 0.0022 0.0022 0.0021 0.0021 0.0022 0.0022
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 753.04 584.55 586.22 691.13 692.90

FGT (0) 0.0263 0.0268 0.0186 0.0188 0.0252 0.0252

FGT (2) 0.0052 0.0053 0.0041 0.0041 0.0048 0.0048

FGT (2) 0.0028 0.0028 0.0026 0.0026 0.0027 0.0027
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 903.65 701.47 703.46 829.36 831.48

FGT (0) 0.0902 0.0933 0.0756 0.0761 0.0855 0.0855

FGT (1) 0.0147 0.0151 0.0106 0.0108 0.0133 0.0135

FGT (2) 0.0048 0.0049 0.0038 0.0038 0.0044 0.0045

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP

Tabelle 43: Armuts- und VerteilmaBe Szenario SP6 Paare mit 1 Kind (Deckelung 3.200 Euro)

Wurzel-N-Skala OECD-Skala Modifizierte OECD

Paare mit 1 Kind

vor Reform nach Reform

vor Reform nach Reform

vor Reform nach Reform

Aquivalenzeinkommen 1499.46 1506.08 1169.11 1172.44 1382.26 1385.80
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 602.43 467.64 468.98 552.90 554.32
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 753.04 584.55 586.22 691.13 692.90
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 903.65 701.47 703.46 829.36 831.48

Gini Koeffizient 0.2157 0.2149 0.2120 0.2111 0.2121 0.2113

Atkinson (0,5) 0.0368 0.0366 0.0354 0.0351 0.0355 0.0352

Atkinson (1) 0.0714 0.0710 0.0689 0.0684 0.0691 0.0686
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 602.43 467.64 468.98 552.90 554.32

FGT (0) 0.0014 0.0014 0.0014 0.0014 0.0014 0.0014

FGT (2) 0.0001 0.0001 0.0002 0.0002 0.0002 0.0002

FGT (2) 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 753.04 584.55 586.22 691.13 692.90

FGT (0) 0.0026 0.0026 0.0090 0.0090 0.0061 0.0061

FGT (1) 0.0004 0.0004 0.0008 0.0008 0.0007 0.0007

FGT (2) 0.0001 0.0001 0.0002 0.0002 0.0001 0.0001
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 903.65 701.47 703.46 829.36 831.48

FGT (0) 0.0322 0.0322 0.0523 0.0523 0.0471 0.0471

FGT (1) 0.0028 0.0029 0.0048 0.0050 0.0039 0.0040

FGT (2) 0.0004 0.0004 0.0008 0.0009 0.0007 0.0007

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP
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Tabelle 44: Armuts- und VerteilmaBe Szenario SP6 Paare mit 2 Kinder (Deckelung 3.200 Euro)

Paare mit 2 Kind

Wurzel-N-Skala

OECD-Skala

Modifizierte OECD

vor Reform nach Reform

vor Reform | nach Reform

vor Reform ' nach Reform

Aquivalenzeinkommen 1499.46 1506.08 1169.11 1172.44 1382.26 1385.80
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 602.43 467.64 468.98 552.90 554.32
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 753.04 584.55 586.22 691.13 692.90
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 903.65 701.47 703.46 829.36 831.48

Gini Koeffizient 0.2071 0.2076 0.2056 0.2059 0.2062 0.2065

Atkinson (0,5) 0.0344 0.0347 0.0341 0.0343 0.0343 0.0345

Atkinson (1) 0.0657 0.0661 0.0650 0.0653 0.0654 0.0657
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 602.43 467.64 468.98 552.90 554.32

FGT (0) 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

FGT (1) 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

FGT (2) 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 753.04 584.55 586.22 691.13 692.90

FGT (0) 0.0019 0.0019 0.0093 0.0093 0.0034 0.0034

FGT (2) 0.0001 0.0002 0.0005 0.0005 0.0002 0.0002

FGT (2) 0.0000 0.0000 0.0001 0.0001 0.0000 0.0000
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 903.65 701.47 703.46 829.36 831.48

FGT (0) 0.0219 0.0252 0.0512 0.0512 0.0350 0.0350

FGT (1) 0.0017 0.0018 0.0054 0.0055 0.0027 0.0027

FGT (2) 0.0002 0.0002 0.0008 0.0008 0.0004 0.0004

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP

Tabelle 45: Armuts- und VerteilmaBe Szenario SP6 Paare mit 3+ Kinder (Deckelung 3.200 Euro)

Paare mit 3+ Kind

Wurzel-N-Skala

OECD-Skala

Modifizierte OECD

vor Reform nach Reform

vor Reform nach Reform

vor Reform nach Reform

Aquivalenzeinkommen 1499.46 1506.08 1169.11 1172.44 1382.26 1385.80
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 602.43 467.64 468.98 552.90 554.32
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 753.04 584.55 586.22 691.13 692.90
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 903.65 701.47 703.46 829.36 831.48

Gini Koeffizient 0.2165 0.2181 0.2144 0.2157 0.2125 0.2138

Atkinson (0,5) 0.0363 0.0369 0.0358 0.0363 0.0353 0.0358

Atkinson (1) 0.0697 0.0707 0.0688 0.0697 0.0680 0.0688
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 602.43 467.64 468.98 552.90 554.32

FGT (0) 0.0000 0.0000 0.0117 0.0117 0.0117 0.0117

FGT (2) 0.0000 0.0000 0.0015 0.0015 0.0008 0.0008

FGT (2) 0.0000 0.0000 0.0002 0.0002 0.0001 0.0001
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 753.04 584.55 586.22 691.13 692.90

FGT (0) 0.0247 0.0247 0.0583 0.0649 0.0363 0.0363

FGT (1) 0.0015 0.0016 0.0080 0.0082 0.0041 0.0042

FGT (2) 0.0001 0.0001 0.0016 0.0017 0.0008 0.0008
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 903.65 701.47 703.46 829.36 831.48

FGT (0) 0.0605 0.0605 0.2331 0.2373 0.1089 0.1094

FGT (1) 0.0068 0.0070 0.0295 0.0301 0.0138 0.0141

FGT (2) 0.0013 0.0013 0.0064 0.0065 0.0031 0.0032

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP
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Tabelle 46: Armuts- und VerteilmaBe Szenario SP7 Gesamtbevdlkerung

Gesamt Wurzel-N-Skala OECD-Skala Modifizierte OECD
vor Reform nach Reform | vor Reform nach Reform | vor Reform nach Reform

Aquivalenzeinkommen 1499.46 1498.56 1169.11 1167.73 1382.26 1382.26

Armutsgrenze 40% MAE 599.78 599.42 467.64 467.09 552.90 552.90

Armutsgrenze 50% MAE 749.73 749.28 584.55 583.86 691.13 691.13

Armutsgrenze 60% MAE 899.68 899.14 701.47 700.64 829.36 829.36
Gini Koeffizient 0.2610 0.2596 0.2598 0.2587 0.2559 0.2545
Atkinson (0,5) 0.0555 0.0549 0.0550 0.0546 0.0535 0.0530
Atkinson (1) 0.1106 0.1096 0.1079 0.1071 0.1061 0.1052

Armutsgrenze 40% MAE 599.78 599.42 467.64 467.09 552.90 552.90
FGT (0) 0.0204 0.0204 0.0116 0.0116 0.0159 0.0159
FGT (1) 0.0061 0.0061 0.0047 0.0047 0.0054 0.0054
FGT (2) 0.0038 0.0038 0.0032 0.0032 0.0036 0.0036

Armutsgrenze 50% MAE 749.73 749.28 584.55 583.86 691.13 691.13
FGT (0) 0.0632 0.0631 0.0372 0.0372 0.0528 0.0528
FGT (1) 0.0129 0.0129 0.0082 0.0082 0.0102 0.0102
FGT (2) 0.0057 0.0057 0.0043 0.0043 0.0049 0.0049

Armutsgrenze 60% MAE 899.68 899.14 701.47 700.64 829.36 829.36
FGT (0) 0.1369 0.1369 0.1166 0.1161 0.1230 0.1230
FGT (1) 0.0275 0.0274 0.0188 0.0187 0.0226 0.0226
FGT (2) 0.0100 0.0100 0.0069 0.0068 0.0083 0.0083
| Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP

Tabelle 47: Armuts- und Verteilmafe Szenario SP7 Alleinerziehende

Wurzel-N-Skala OECD-Skala Modifizierte OECD

Alleinerziehende

vor Reform | nach Reform

vor Reform | nach Reform

vor Reform ' nach Reform

Aquivalenzeinkommen 1499.46 1498.56 1169.11 1167.73 1382.26 1382.26
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 599.42 467.64 467.09 552.90 552.90
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 749.28 584.55 583.86 691.13 691.13
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 899.14 701.47 700.64 829.36 829.36

Gini Koeffizient 0.1993 0.1993 0.2021 0.2021 0.1937 0.1937

Atkinson (0,5) 0.0326 0.0326 0.0335 0.0335 0.0311 0.0311

Atkinson (1) 0.0616 0.0616 0.0630 0.0630 0.0588 0.0588
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 599.42 467.64 467.09 552.90 552.90

FGT (0) 0.0445 0.0445 0.0132 0.0132 0.0211 0.0211

FGT (1) 0.0043 0.0043 0.0008 0.0008 0.0014 0.0014

FGT (2) 0.0007 0.0007 0.0001 0.0001 0.0002 0.0002
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 749.28 584.55 583.86 691.13 691.13

FGT (0) 0.1553 0.1553 0.0998 0.0998 0.0878 0.0878

FGT (1) 0.0201 0.0200 0.0117 0.0116 0.0111 0.0111

FGT (2) 0.0044 0.0044 0.0020 0.0020 0.0021 0.0021
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 899.14 701.47 700.64 829.36 829.36

FGT (0) 0.3922 0.3922 0.3132 0.3132 0.2592 0.2592

FGT (1) 0.0642 0.0640 0.0421 0.0418 0.0361 0.0361

FGT (2) 0.0154 0.0154 0.0090 0.0089 0.0082 0.0082

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP
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Tabelle 48: Armuts- und Verteilmafie Szenario SP7 Paare ohne Kinder

Paare ohne Kinder

Wurzel-N-Skala

OECD-Skala

Modifizierte OECD

vor Reform nach Reform |vor Reform nach Reform | vor Reform nach Reform
Aquivalenzeinkommen 1499.46 1498.56 1169.11 1167.73 1382.26 1382.26
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 599.42 467.64 467.09 552.90 552.90
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 749.28 584.55 583.86 691.13 691.13
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 899.14 701.47 700.64 829.36 829.36
Gini Koeffizient 0.2584 0.2572 0.2565 0.2553 0.2565 0.2553
Atkinson (0,5) 0.0539 0.0534 0.0534 0.0529 0.0533 0.0528
Atkinson (1) 0.1055 0.1047 0.1039 0.1030 0.1040 0.1031
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 599.42 467.64 467.09 552.90 552.90
FGT (0) 0.0080 0.0080 0.0054 0.0054 0.0075 0.0075
FGT (1) 0.0030 0.0030 0.0028 0.0028 0.0029 0.0029
FGT (2) 0.0022 0.0022 0.0021 0.0021 0.0022 0.0022
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 749.28 584.55 583.86 691.13 691.13
FGT (0) 0.0263 0.0263 0.0186 0.0186 0.0252 0.0252
FGT (1) 0.0052 0.0052 0.0041 0.0041 0.0048 0.0048
FGT (2) 0.0028 0.0028 0.0026 0.0026 0.0027 0.0027
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 899.14 701.47 700.64 829.36 829.36
FGT (0) 0.0902 0.0902 0.0756 0.0754 0.0855 0.0855
FGT (2) 0.0147 0.0147 0.0106 0.0105 0.0133 0.0133
FGT (2) 0.0048 0.0048 0.0038 0.0038 0.0044 0.0044
| Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP
Tabelle 49: Armuts- und Verteilmaf3e Szenario SP7 Paare mit 1 Kind
Paare mit 1 Kind Wurzel-N-Skala OECD-Skala Modifizierte OECD
vor Re- nach Re- |vor Re- ' nach Re- nach Re-
form form form form vor Reform form
Aquivalenzeinkommen 1499.46 1498.56| 1169.11 1167.73 1382.26 1382.26
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 599.42 467.64 467.09 552.90 552.90
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 749.28 584.55 583.86 691.13 691.13
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 899.14 701.47 700.64 829.36 829.36
Gini Koeffizient 0.2157 0.2130 0.2120 0.2093 0.2121 0.2095
Atkinson (0,5) 0.0368 0.0360 0.0354 0.0345 0.0355 0.0346
Atkinson (1) 0.0714 0.0699 0.0689 0.0673 0.0691 0.0676
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 599.42 467.64 467.09 552.90 552.90
FGT (0) 0.0014 0.0014 0.0014 0.0014 0.0014 0.0014
FGT (1) 0.0001 0.0001 0.0002 0.0002 0.0002 0.0002
FGT (2) 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 749.28 584.55 583.86 691.13 691.13
FGT (0) 0.0026 0.0026 0.0090 0.0090 0.0061 0.0061
FGT (1) 0.0004 0.0004 0.0008 0.0008 0.0007 0.0007
FGT (2) 0.0001 0.0001 0.0002 0.0002 0.0001 0.0001
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 899.14 701.47 700.64 829.36 829.36
FGT (0) 0.0322 0.0322 0.0523 0.0523 0.0471 0.0471
FGT (1) 0.0028 0.0027 0.0048 0.0048 0.0039 0.0039
FGT (2) 0.0004 0.0004 0.0008 0.0008 0.0007 0.0007
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP
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Tabelle 50: Armuts- und Verteilmafie Szenario SP7 Paar mit 2 Kinder

Paare mit 2 Kind Wurzel-N-Skala OECD-Skala Modifizierte OECD
vor Reform nach Reform | vor Reform nach Reform |vor Reform nach Reform
Aquivalenzeinkommen 1499.46 1498.56 1169.11 1167.73 1382.26 1382.26
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 599.42 467.64 467.09 552.90 552.90
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 749.28 584.55 583.86 691.13 691.13
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 899.14 701.47 700.64 829.36 829.36
Gini Koeffizient 0.2071 0.2042 0.2056 0.2024 0.2062 0.2030
Atkinson (0,5) 0.0344 0.0335 0.0341 0.0330 0.0343 0.0332
Atkinson (1) 0.0657 0.0640 0.0650 0.0631 0.0654 0.0635
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 599.42 467.64 467.09 552.90 552.90
FGT (0) 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
FGT (1) 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
FGT (2) 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 749.28 584.55 583.86 691.13 691.13
FGT (0) 0.0019 0.0019 0.0093 0.0093 0.0034 0.0034
FGT (1) 0.0001 0.0001 0.0005 0.0005 0.0002 0.0002
FGT (2) 0.0000 0.0000 0.0001 0.0001 0.0000 0.0000
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 899.14 701.47 700.64 829.36 829.36
FGT (0) 0.0219 0.0219 0.0512 0.0512 0.0350 0.0350
FGT (1) 0.0017 0.0017 0.0054 0.0053 0.0027 0.0027
FGT (2) 0.0002 0.0002 0.0008 0.0008 0.0004 0.0004
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP
Tabelle 51: Armuts- und Verteilmafie Szenario SP7 Paare mit 3+ Kinder
Paare mit 3+ Kind Wurzel-N-Skala OECD-Skala Modifizierte OECD
vor Reform  nach Reform | vor Reform nach Reform |vor Reform nach Reform
Aquivalenzeinkommen 1499.46 1498.56 1169.11 1167.73 1382.26 1382.26
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 599.42 467.64 467.09 552.90 552.90
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 749.28 584.55 583.86 691.13 691.13
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 899.14 701.47 700.64 829.36 829.36
Gini Koeffizient 0.2165 0.2142 0.2144 0.2119 0.2125 0.2099
Atkinson (0,5) 0.0363 0.0355 0.0358 0.0349 0.0353 0.0345
Atkinson (1) 0.0697 0.0683 0.0688 0.0673 0.0680 0.0664
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 599.42 467.64 467.09 552.90 552.90
FGT (0) 0.0000 0.0000 0.0117 0.0117 0.0117 0.0117
FGT (1) 0.0000 0.0000 0.0015 0.0015 0.0008 0.0008
FGT (2) 0.0000 0.0000 0.0002 0.0002 0.0001 0.0001
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 749.28 584.55 583.86 691.13 691.13
FGT (0) 0.0247 0.0247 0.0583 0.0583 0.0363 0.0363
FGT (1) 0.0015 0.0015 0.0080 0.0080 0.0041 0.0041
FGT (2) 0.0001 0.0001 0.0016 0.0016 0.0008 0.0008
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 899.14 701.47 700.64 829.36 829.36
FGT (0) 0.0605 0.0605 0.2331 0.2331 0.1089 0.1089
FGT (1) 0.0068 0.0068 0.0295 0.0293 0.0138 0.0138
FGT (2) 0.0013 0.0013 0.0064 0.0063 0.0031 0.0031

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP
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Tabelle 52: Armuts- und VerteilmaBe Szenario SP8 Gesamtbevdlkerung

Gesamt Wurzel-N-Skala OECD-Skala Modifizierte OECD
vor Reform nach Reform |vor Reform nach Reform | vor Reform ' nach Reform
Aquivalenzeinkommen 1499.46 1505.35 1169.11 1180.06 1382.26 1387.19
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 602.14 467.64 472.03 552.90 554.88
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 752.67 584.55 590.03 691.13 693.60
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 903.21 701.47 708.04 829.36 832.32
Gini Koeffizient 0.2610 0.2614 0.2598 0.2594 0.2559 0.2560
Atkinson (0,5) 0.0555 0.0556 0.0550 0.0548 0.0535 0.0535
Atkinson (1) 0.1106 0.1110 0.1079 0.1077 0.1061 0.1063
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 602.14 467.64 472.03 552.90 554.88
FGT (0) 0.0204 0.0208 0.0116 0.0124 0.0159 0.0160
FGT (1) 0.0061 0.0062 0.0047 0.0048 0.0054 0.0054
FGT (2) 0.0038 0.0038 0.0032 0.0032 0.0036 0.0036
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 752.67 584.55 590.03 691.13 693.60
FGT (0) 0.0632 0.0649 0.0372 0.0396 0.0528 0.0543
FGT (1) 0.0129 0.0131 0.0082 0.0085 0.0102 0.0103
FGT (2) 0.0057 0.0058 0.0043 0.0044 0.0049 0.0050
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 903.21 701.47 708.04 829.36 832.32
FGT (0) 0.1369 0.1402 0.1166 0.1212 0.1230 0.1237
FGT (1) 0.0275 0.0279 0.0188 0.0198 0.0226 0.0230
FGT (2) 0.0100 0.0101 0.0069 0.0071 0.0083 0.0084
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP
Tabelle 53: Armuts- und Verteilmafie Szenario SP8 Alleinerziehende
Alleinerziehende Wurzel-N-Skala OECD-Skala Modifizierte OECD

vor Reform nach Reform

vor Reform nach Reform

vor Reform nach Reform

Aquivalenzeinkommen 1499.46 1505.35 1169.11 1180.06 1382.26 1387.19
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 602.14 467.64 472.03 552.90 554.88
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 752.67 584.55 590.03 691.13 693.60
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 903.21 701.47 708.04 829.36 832.32

Gini Koeffizient 0.1993 0.2027 0.2021 0.2053 0.1937 0.1970

Atkinson (0,5) 0.0326 0.0336 0.0335 0.0344 0.0311 0.0321

Atkinson (1) 0.0616 0.0635 0.0630 0.0648 0.0588 0.0606
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 602.14 467.64 472.03 552.90 554.88

FGT (0) 0.0445 0.0445 0.0132 0.0233 0.0211 0.0233

FGT (1) 0.0043 0.0044 0.0008 0.0010 0.0014 0.0014

FGT (2) 0.0007 0.0007 0.0001 0.0001 0.0002 0.0002
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 752.67 584.55 590.03 691.13 693.60

FGT (0) 0.1553 0.1641 0.0998 0.1043 0.0878 0.0899

FGT (1) 0.0201 0.0206 0.0117 0.0125 0.0111 0.0114

FGT (2) 0.0044 0.0045 0.0020 0.0022 0.0021 0.0022
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 903.21 701.47 708.04 829.36 832.32

FGT (0) 0.3922 0.4078 0.3132 0.3390 0.2592 0.2604

FGT (1) 0.0642 0.0656 0.0421 0.0447 0.0361 0.0369

FGT (2) 0.0154 0.0158 0.0090 0.0096 0.0082 0.0084

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP
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Tabelle 54: Armuts- und Verteilmafie Szenario SP8 Paare ohne Kinder

Paare ohne Kinder

Wurzel-N-Skala

OECD-Skala

Modifizierte OECD

vor Reform nach Reform

vor Reform nach Reform

vor Reform nach Reform

Aquivalenzeinkommen 1499.46 1505.35 1169.11 1180.06 1382.26 1387.19
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 602.14 467.64 472.03 552.90 554.88
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 752.67 584.55 590.03 691.13 693.60
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 903.21 701.47 708.04 829.36 832.32

Gini Koeffizient 0.2584 0.2572 0.2565 0.2553 0.2565 0.2553

Atkinson (0,5) 0.0539 0.0534 0.0534 0.0529 0.0533 0.0528

Atkinson (1) 0.1055 0.1047 0.1039 0.1030 0.1040 0.1031
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 602.14 467.64 472.03 552.90 554.88

FGT (0) 0.0080 0.0080 0.0054 0.0056 0.0075 0.0075

FGT (2) 0.0030 0.0030 0.0028 0.0028 0.0029 0.0029

FGT (2) 0.0022 0.0022 0.0021 0.0021 0.0022 0.0022
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 752.67 584.55 590.03 691.13 693.60

FGT (0) 0.0263 0.0268 0.0186 0.0192 0.0252 0.0256

FGT (1) 0.0052 0.0053 0.0041 0.0042 0.0048 0.0048

FGT (2) 0.0028 0.0028 0.0026 0.0026 0.0027 0.0027
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 903.21 701.47 708.04 829.36 832.32

FGT (0) 0.0902 0.0922 0.0756 0.0778 0.0855 0.0855

FGT (2) 0.0147 0.0150 0.0106 0.0112 0.0133 0.0136

FGT (2) 0.0048 0.0049 0.0038 0.0039 0.0044 0.0045

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP

Tabelle 55: Armuts- und VerteilmaBe Szenario SP8 Paare mit 1 Kind

Waurzel-N-Skala OECD-Skala Modifizierte OECD

Paar mit 1 Kind

vor Reform nach Reform

vor Reform nach Reform

vor Reform nach Reform

Aquivalenzeinkommen 1499.46 1505.35 1169.11 1180.06 1382.26 1387.19
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 602.14 467.64 472.03 552.90 554.88
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 752.67 584.55 590.03 691.13 693.60
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 903.21 701.47 708.04 829.36 832.32

Gini Koeffizient 0.2157 0.2154 0.2120 0.2120 0.2121 0.2121

Atkinson (0,5) 0.0368 0.0367 0.0354 0.0353 0.0355 0.0354

Atkinson (1) 0.0714 0.0714 0.0689 0.0690 0.0691 0.0692
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 602.14 467.64 472.03 552.90 554.88

FGT (0) 0.0014 0.0014 0.0014 0.0014 0.0014 0.0014

FGT (1) 0.0001 0.0001 0.0002 0.0002 0.0002 0.0002

FGT (2) 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 752.67 584.55 590.03 691.13 693.60

FGT (0) 0.0026 0.0026 0.0090 0.0090 0.0061 0.0061

FGT (1) 0.0004 0.0004 0.0008 0.0009 0.0007 0.0007

FGT (2) 0.0001 0.0001 0.0002 0.0002 0.0001 0.0001
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 903.21 701.47 708.04 829.36 832.32

FGT (0) 0.0322 0.0322 0.0523 0.0533 0.0471 0.0471

FGT (1) 0.0028 0.0029 0.0048 0.0053 0.0039 0.0040

FGT (2) 0.0004 0.0004 0.0008 0.0009 0.0007 0.0007

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP
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Tabelle 56: Armuts- und Verteilmafe Szenario SP8 Paare mit 2 Kinder

Paare mit 2 Kind

Wurzel-N-Skala

OECD-Skala

Modifizierte OECD

vor Reform nach Reform

vor Reform nach Reform

vor Reform nach Reform

Aquivalenzeinkommen 1499.46 1505.35 1169.11 1180.06 1382.26 1387.19
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 602.14 467.64 472.03 552.90 554.88
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 752.67 584.55 590.03 691.13 693.60
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 903.21 701.47 708.04 829.36 832.32

Gini Koeffizient 0.2071 0.2092 0.2056 0.2076 0.2062 0.2081

Atkinson (0,5) 0.0344 0.0348 0.0341 0.0344 0.0343 0.0346

Atkinson (1) 0.0657 0.0667 0.0650 0.0660 0.0654 0.0664
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 602.14 467.64 472.03 552.90 554.88

FGT (0) 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

FGT (1) 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

FGT (2) 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 752.67 584.55 590.03 691.13 693.60

FGT (0) 0.0019 0.0019 0.0093 0.0106 0.0034 0.0034

FGT (1) 0.0001 0.0001 0.0005 0.0006 0.0002 0.0002

FGT (2) 0.0000 0.0000 0.0001 0.0001 0.0000 0.0000
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 903.21 701.47 708.04 829.36 832.32

FGT (0) 0.0219 0.0252 0.0512 0.0532 0.0350 0.0350

FGT (1) 0.0017 0.0018 0.0054 0.0058 0.0027 0.0028

FGT (2) 0.0002 0.0002 0.0008 0.0009 0.0004 0.0004

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP

Tabelle 57: Armuts- und Verteilmafie Szenario SP8 Paare mit 3+ Kinder

Wourzel-N-Skala OECD-Skala Modifizierte OECD

Paare mit 3+ Kind

vor Reform nach Reform

vor Reform nach Reform

vor Reform nach Reform

Aquivalenzeinkommen 1499.46 1505.35 1169.11 1180.06 1382.26 1387.19
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 602.14 467.64 472.03 552.90 554.88
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 752.67 584.55 590.03 691.13 693.60
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 903.21 701.47 708.04 829.36 832.32

Gini Koeffizient 0.2165 0.2228 0.2144 0.2207 0.2125 0.2187

Atkinson (0,5) 0.0363 0.0383 0.0358 0.0377 0.0353 0.0372

Atkinson (1) 0.0697 0.0735 0.0688 0.0726 0.0680 0.0716
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 602.14 467.64 472.03 552.90 554.88

FGT (0) 0.0000 0.0000 0.0117 0.0117 0.0117 0.0117

FGT (1) 0.0000 0.0000 0.0015 0.0016 0.0008 0.0008

FGT (2) 0.0000 0.0000 0.0002 0.0002 0.0001 0.0001
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 752.67 584.55 590.03 691.13 693.60

FGT (0) 0.0247 0.0247 0.0583 0.0720 0.0363 0.0363

FGT (1) 0.0015 0.0016 0.0080 0.0086 0.0041 0.0042

FGT (2) 0.0001 0.0001 0.0016 0.0018 0.0008 0.0008
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 903.21 701.47 708.04 829.36 832.32

FGT (0) 0.0605 0.0605 0.2331 0.2412 0.1089 0.1116

FGT (1) 0.0068 0.0070 0.0295 0.0315 0.0138 0.0142

FGT (2) 0.0013 0.0013 0.0064 0.0068 0.0031 0.0032

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP
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Tabelle 58: Armuts- und VerteilmaBe Szenario SP9 Gesamtbevdlkerung

Gesamt Wurzel-N-Skala OECD-Skala Modifizierte OECD
vor Reform | nach Reform | vor Reform nach Reform | vor Reform nach Reform
Aquivalenzeinkommen 1499.46 1501.36 1169.11 1172.64 1382.26 1384.42
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 600.54 467.64 469.05 552.90 553.77
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 750.68 584.55 586.32 691.13 692.21
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 900.81 701.47 703.58 829.36 830.65
Gini Koeffizient 0.2610 0.2606 0.2598 0.2591 0.2559 0.2554
Atkinson (0,5) 0.0555 0.0553 0.0550 0.0547 0.0535 0.0533
Atkinson (1) 0.1106 0.1104 0.1079 0.1075 0.1061 0.1058
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 600.54 467.64 469.05 552.90 553.77
FGT (0) 0.0204 0.0204 0.0116 0.0117 0.0159 0.0159
FGT (1) 0.0061 0.0062 0.0047 0.0047 0.0054 0.0054
FGT (2) 0.0038 0.0038 0.0032 0.0032 0.0036 0.0036
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 750.68 584.55 586.32 691.13 692.21
FGT (0) 0.0632 0.0633 0.0372 0.0379 0.0528 0.0534
FGT (1) 0.0129 0.0130 0.0082 0.0083 0.0102 0.0102
FGT (2) 0.0057 0.0057 0.0043 0.0043 0.0049 0.0050
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 900.81 701.47 703.58 829.36 830.65
FGT (0) 0.1369 0.1388 0.1166 0.1179 0.1230 0.1233
FGT (1) 0.0275 0.0276 0.0188 0.0191 0.0226 0.0228
FGT (2) 0.0100 0.0100 0.0069 0.0069 0.0083 0.0083
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP
Tabelle 59: Armuts- und Verteilmafie Szenario SP9 Alleinerziehende
Wurzel-N-Skala OECD-Skala Modifizierte OECD

Alleinerziehende

vor Reform | nach Reform

vor Reform | nach Reform

vor Reform ' nach Reform

Aquivalenzeinkommen 1499.46 1501.36 1169.11 1172.64 1382.26 1384.42
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 600.54 467.64 469.05 552.90 553.77
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 750.68 584.55 586.32 691.13 692.21
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 900.81 701.47 703.58 829.36 830.65

Gini Koeffizient 0.1993 0.2012 0.2021 0.2039 0.1937 0.1956

Atkinson (0,5) 0.0326 0.0331 0.0335 0.0340 0.0311 0.0317

Atkinson (1) 0.0616 0.0626 0.0630 0.0640 0.0588 0.0598
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 600.54 467.64 469.05 552.90 553.77

FGT (0) 0.0445 0.0445 0.0132 0.0132 0.0211 0.0211

FGT (1) 0.0043 0.0043 0.0008 0.0008 0.0014 0.0014

FGT (2) 0.0007 0.0007 0.0001 0.0001 0.0002 0.0002
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 750.68 584.55 586.32 691.13 692.21

FGT (0) 0.1553 0.1553 0.0998 0.0998 0.0878 0.0878

FGT (1) 0.0201 0.0203 0.0117 0.0120 0.0111 0.0112

FGT (2) 0.0044 0.0044 0.0020 0.0021 0.0021 0.0021
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 900.81 701.47 703.58 829.36 830.65

FGT (0) 0.3922 0.4001 0.3132 0.3132 0.2592 0.2592

FGT (1) 0.0642 0.0647 0.0421 0.0429 0.0361 0.0364

FGT (2) 0.0154 0.0156 0.0090 0.0092 0.0082 0.0083

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP

101




Tabelle 60: Armuts- und Verteilmafie Szenario SP9 Paare ohne Kinder

Paare ohne Kinder

Wurzel-N-Skala

OECD-Skala

Modifizierte OECD

vor Reform nach Reform

vor Reform nach Reform

vor Reform nach Reform

Paare mit 1 Kind

Aquivalenzeinkommen 1499.46 1501.36 1169.11 1172.64 1382.26 1384.42
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 600.54 467.64 469.05 552.90 553.77
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 750.68 584.55 586.32 691.13 692.21
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 900.81 701.47 703.58 829.36 830.65

Gini Koeffizient 0.2584 0.2572 0.2565 0.2553 0.2565 0.2553

Atkinson (0,5) 0.0539 0.0534 0.0534 0.0529 0.0533 0.0528

Atkinson (1) 0.1055 0.1047 0.1039 0.1030 0.1040 0.1031
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 600.54 467.64 469.05 552.90 553.77

FGT (0) 0.0080 0.0080 0.0054 0.0056 0.0075 0.0075

FGT (1) 0.0030 0.0030 0.0028 0.0028 0.0029 0.0029

FGT (2) 0.0022 0.0022 0.0021 0.0021 0.0022 0.0022
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 750.68 584.55 586.32 691.13 692.21

FGT (0) 0.0263 0.0263 0.0186 0.0188 0.0252 0.0252

FGT (1) 0.0052 0.0052 0.0041 0.0041 0.0048 0.0048

FGT (2) 0.0028 0.0028 0.0026 0.0026 0.0027 0.0027
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 900.81 701.47 703.58 829.36 830.65

FGT (0) 0.0902 0.0920 0.0756 0.0761 0.0855 0.0855

FGT (1) 0.0147 0.0148 0.0106 0.0108 0.0133 0.0134

FGT (2) 0.0048 0.0049 0.0038 0.0038 0.0044 0.0045

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP

Tabelle 61: Armuts- und Verteilmafie Szenario SP9 Paare mit 1 Kind
Wurzel-N-Skala OECD-Skala Modifizierte OECD

vor Reform nach Reform

vor Reform nach Reform

vor Reform nach Reform

Aquivalenzeinkommen 1499.46 1501.36 1169.11 1172.64 1382.26 1384.42
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 600.54 467.64 469.05 552.90 553.77
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 750.68 584.55 586.32 691.13 692.21
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 900.81 701.47 703.58 829.36 830.65

Gini Koeffizient 0.2157 0.2145 0.2120 0.2110 0.2121 0.2111

Atkinson (0,5) 0.0368 0.0364 0.0354 0.0350 0.0355 0.0351

Atkinson (1) 0.0714 0.0708 0.0689 0.0683 0.0691 0.0685
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 600.54 467.64 469.05 552.90 553.77

FGT (0) 0.0014 0.0014 0.0014 0.0014 0.0014 0.0014

FGT (1) 0.0001 0.0001 0.0002 0.0002 0.0002 0.0002

FGT (2) 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 750.68 584.55 586.32 691.13 692.21

FGT (0) 0.0026 0.0026 0.0090 0.0090 0.0061 0.0061

FGT (1) 0.0004 0.0004 0.0008 0.0009 0.0007 0.0007

FGT (2) 0.0001 0.0001 0.0002 0.0002 0.0001 0.0001
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 900.81 701.47 703.58 829.36 830.65

FGT (0) 0.0322 0.0322 0.0523 0.0523 0.0471 0.0471

FGT (1) 0.0028 0.0028 0.0048 0.0050 0.0039 0.0039

FGT (2) 0.0004 0.0004 0.0008 0.0009 0.0007 0.0007

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP
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Tabelle 62: Armuts- und Verteilmafle Szenario SP9 Paare mit 2 Kinder

Paare mit 2 Kind

Wurzel-N-Skala

OECD-Skala

Modifizierte OECD

vor Reform nach Reform

vor Reform nach Reform

vor Reform nach Reform

Aquivalenzeinkommen 1499.46 1501.36 1169.11 1172.64 1382.26 1384.42
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 600.54 467.64 469.05 552.90 553.77
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 750.68 584.55 586.32 691.13 692.21
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 900.81 701.47 703.58 829.36 830.65

Gini Koeffizient 0.2071 0.2072 0.2056 0.2055 0.2062 0.2061

Atkinson (0,5) 0.0344 0.0343 0.0341 0.0339 0.0343 0.0341

Atkinson (1) 0.0657 0.0656 0.0650 0.0648 0.0654 0.0652
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 600.54 467.64 469.05 552.90 553.77

FGT (0) 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

FGT (1) 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

FGT (2) 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 750.68 584.55 586.32 691.13 692.21

FGT (0) 0.0019 0.0019 0.0093 0.0093 0.0034 0.0034

FGT (1) 0.0001 0.0001 0.0005 0.0005 0.0002 0.0002

FGT (2) 0.0000 0.0000 0.0001 0.0001 0.0000 0.0000
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 900.81 701.47 703.58 829.36 830.65

FGT (0) 0.0219 0.0252 0.0512 0.0523 0.0350 0.0350

FGT (1) 0.0017 0.0018 0.0054 0.0055 0.0027 0.0027

FGT (2) 0.0002 0.0002 0.0008 0.0008 0.0004 0.0004

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP

Tabelle 63: Armuts- und Verteilmafie Szenario SP9 Paare mit 3+ Kinder

Wurzel-N-Skala OECD-Skala Modifizierte OECD

Paare mit 3+ Kind

vor Reform | nach Reform

vor Reform | nach Reform

vor Reform ' nach Reform

Aquivalenzeinkommen 1499.46 1501.36 1169.11 1172.64 1382.26 1384.42
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 600.54 467.64 469.05 552.90 553.77
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 750.68 584.55 586.32 691.13 692.21
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 900.81 701.47 703.58 829.36 830.65

Gini Koeffizient 0.2165 0.2190 0.2144 0.2168 0.2125 0.2148

Atkinson (0,5) 0.0363 0.0370 0.0358 0.0365 0.0353 0.0360

Atkinson (1) 0.0697 0.0712 0.0688 0.0702 0.0680 0.0693
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 600.54 467.64 469.05 552.90 553.77

FGT (0) 0.0000 0.0000 0.0117 0.0117 0.0117 0.0117

FGT (1) 0.0000 0.0000 0.0015 0.0015 0.0008 0.0008

FGT (2) 0.0000 0.0000 0.0002 0.0002 0.0001 0.0001
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 750.68 584.55 586.32 691.13 692.21

FGT (0) 0.0247 0.0247 0.0583 0.0649 0.0363 0.0363

FGT (1) 0.0015 0.0015 0.0080 0.0082 0.0041 0.0041

FGT (2) 0.0001 0.0001 0.0016 0.0017 0.0008 0.0008
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 900.81 701.47 703.58 829.36 830.65

FGT (0) 0.0605 0.0605 0.2331 0.2386 0.1089 0.1094

FGT (1) 0.0068 0.0069 0.0295 0.0302 0.0138 0.0140

FGT (2 0.0013 0.0013 0.0064 0.0065 0.0031 0.0032

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP
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Tabelle 64: Armuts- und VerteilmaBe Szenario SP10 Gesamtbevdlkerung

Gesamt Wurzel-N-Skala OECD-Skala Modifizierte OECD
vor Reform nach Reform |vor Reform nach Reform | vor Reform | nach Reform
Aquivalenzeinkommen 1499.46 1498.29 1169.11 1167.73 1382.26 1381.66
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 599.32 467.64 467.09 552.90 552.67
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 749.14 584.55 583.86 691.13 690.83
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 898.97 701.47 700.64 829.36 829.00
Gini Koeffizient 0.2610 0.2607 0.2598 0.2596 0.2559 0.2556
Atkinson (0,5) 0.0555 0.0554 0.0550 0.0549 0.0535 0.0534
Atkinson (1) 0.1106 0.1104 0.1079 0.1078 0.1061 0.1060
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 599.32 467.64 467.09 552.90 552.67
FGT (0) 0.0204 0.0204 0.0116 0.0116 0.0159 0.0159
FGT (1) 0.0061 0.0061 0.0047 0.0047 0.0054 0.0054
FGT (2) 0.0038 0.0038 0.0032 0.0032 0.0036 0.0036
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 749.14 584.55 583.86 691.13 690.83
FGT (0) 0.0632 0.0631 0.0372 0.0372 0.0528 0.0528
FGT (1) 0.0129 0.0129 0.0082 0.0082 0.0102 0.0102
FGT (2) 0.0057 0.0057 0.0043 0.0043 0.0049 0.0049
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 898.97 701.47 700.64 829.36 829.00
FGT (0) 0.1369 0.1368 0.1166 0.1161 0.1230 0.1228
FGT (1) 0.0275 0.0274 0.0188 0.0187 0.0226 0.0226
FGT (2) 0.0100 0.0100 0.0069 0.0068 0.0083 0.0083
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP
Tabelle 65: Armuts- und VerteilmaBe Szenario SP10 Alleinerziehende
Wourzel-N-Skala OECD-Skala Modifizierte OECD

Alleinerziehende

vor Reform nach Reform

vor Reform nach Reform

vor Reform nach Reform

Aquivalenzeinkommen 1499.46 1498.29 1169.11 1167.73 1382.26 1381.66
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 599.32 467.64 467.09 552.90 552.67
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 749.14 584.55 583.86 691.13 690.83
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 898.97 701.47 700.64 829.36 829.00

Gini Koeffizient 0.1993 0.1993 0.2021 0.2021 0.1937 0.1937

Atkinson (0,5) 0.0326 0.0326 0.0335 0.0335 0.0311 0.0311

Atkinson (1) 0.0616 0.0616 0.0630 0.0630 0.0588 0.0588
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 599.32 467.64 467.09 552.90 552.67

FGT (0) 0.0445 0.0445 0.0132 0.0132 0.0211 0.0211

FGT (1) 0.0043 0.0043 0.0008 0.0008 0.0014 0.0014

FGT (2) 0.0007 0.0007 0.0001 0.0001 0.0002 0.0002
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 749.14 584.55 583.86 691.13 690.83

FGT (0) 0.1553 0.1553 0.0998 0.0998 0.0878 0.0878

FGT (1) 0.0201 0.0200 0.0117 0.0116 0.0111 0.0111

FGT (2) 0.0044 0.0044 0.0020 0.0020 0.0021 0.0021
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 898.97 701.47 700.64 829.36 829.00

FGT (0) 0.3922 0.3922 0.3132 0.3132 0.2592 0.2592

FGT (1) 0.0642 0.0640 0.0421 0.0418 0.0361 0.0360

FGT (2) 0.0154 0.0154 0.0090 0.0089 0.0082 0.0082

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP
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Tabelle 66: Armuts- und Verteilmafle Szenario SP10 Paare ohne Kinder

Paare ohne Kinder

Wurzel-N-Skala

OECD-Skala

Modifizierte OECD

vor Reform nach Reform

vor Reform nach Reform

vor Reform nach Reform

Paare mit 1 Kind

Aquivalenzeinkommen 1499.46 1498.29 1169.11 1167.73 1382.26 1381.66
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 599.32 467.64 467.09 552.90 552.67
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 749.14 584.55 583.86 691.13 690.83
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 898.97 701.47 700.64 829.36 829.00

Gini Koeffizient 0.2584 0.2581 0.2565 0.2562 0.2565 0.2562

Atkinson (0,5) 0.0539 0.0538 0.0534 0.0532 0.0533 0.0532

Atkinson (1) 0.1055 0.1053 0.1039 0.1037 0.1040 0.1038
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 599.32 467.64 467.09 552.90 552.67

FGT (0) 0.0080 0.0080 0.0054 0.0054 0.0075 0.0075

FGT (1) 0.0030 0.0030 0.0028 0.0028 0.0029 0.0029

FGT (2) 0.0022 0.0022 0.0021 0.0021 0.0022 0.0022
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 749.14 584.55 583.86 691.13 690.83

FGT (0) 0.0263 0.0263 0.0186 0.0186 0.0252 0.0252

FGT (1) 0.0052 0.0052 0.0041 0.0041 0.0048 0.0047

FGT (2) 0.0028 0.0028 0.0026 0.0026 0.0027 0.0027
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 898.97 701.47 700.64 829.36 829.00

FGT (0) 0.0902 0.0900 0.0756 0.0754 0.0855 0.0855

FGT (1) 0.0147 0.0147 0.0106 0.0105 0.0133 0.0133

FGT (2) 0.0048 0.0048 0.0038 0.0038 0.0044 0.0044

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP

Tabelle 67: Armuts- und Verteilmafle Szenario SP10 Paare mit 1 Kind
Wourzel-N-Skala OECD-Skala Modifizierte OECD

vor Reform nach Reform

vor Reform nach Reform

vor Reform nach Reform

Aquivalenzeinkommen 1499.46 1498.29 1169.11 1167.73 1382.26 1381.66
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 599.32 467.64 467.09 552.90 552.67
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 749.14 584.55 583.86 691.13 690.83
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 898.97 701.47 700.64 829.36 829.00

Gini Koeffizient 0.2157 0.2153 0.2120 0.2116 0.2121 0.2117

Atkinson (0,5) 0.0368 0.0367 0.0354 0.0352 0.0355 0.0353

Atkinson (1) 0.0714 0.0712 0.0689 0.0686 0.0691 0.0689
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 599.32 467.64 467.09 552.90 552.67

FGT (0) 0.0014 0.0014 0.0014 0.0014 0.0014 0.0014

FGT (1) 0.0001 0.0001 0.0002 0.0002 0.0002 0.0002

FGT (2) 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 749.14 584.55 583.86 691.13 690.83

FGT (0) 0.0026 0.0026 0.0090 0.0090 0.0061 0.0061

FGT (1) 0.0004 0.0004 0.0008 0.0008 0.0007 0.0007

FGT (2) 0.0001 0.0001 0.0002 0.0002 0.0001 0.0001
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 898.97 701.47 700.64 829.36 829.00

FGT (0) 0.0322 0.0322 0.0523 0.0523 0.0471 0.0471

FGT (1) 0.0028 0.0027 0.0048 0.0048 0.0039 0.0039

FGT (2) 0.0004 0.0004 0.0008 0.0008 0.0007 0.0007

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP
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Tabelle 68: Armuts- und Verteilmafe Szenario SP10 Paare mit 2 Kinder

Paare mit 2 Kind

Wurzel-N-Skala

OECD-Skala

Modifizierte OECD

vor Reform nach Reform

vor Reform nach Reform

vor Reform nach Reform

Aquivalenzeinkommen 1499.46 1498.29 1169.11 1167.73 1382.26 1381.66
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 599.32 467.64 467.09 552.90 552.67
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 749.14 584.55 583.86 691.13 690.83
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 898.97 701.47 700.64 829.36 829.00

Gini Koeffizient 0.2071 0.2069 0.2056 0.2053 0.2062 0.2059

Atkinson (0,5) 0.0344 0.0344 0.0341 0.0340 0.0343 0.0342

Atkinson (1) 0.0657 0.0656 0.0650 0.0649 0.0654 0.0653
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 599.32 467.64 467.09 552.90 552.67

FGT (0) 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

FGT (1) 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

FGT (2) 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 749.14 584.55 583.86 691.13 690.83

FGT (0) 0.0019 0.0019 0.0093 0.0093 0.0034 0.0034

FGT (1) 0.0001 0.0001 0.0005 0.0005 0.0002 0.0002

FGT (2) 0.0000 0.0000 0.0001 0.0001 0.0000 0.0000
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 898.97 701.47 700.64 829.36 829.00

FGT (0) 0.0219 0.0219 0.0512 0.0512 0.0350 0.0337

FGT (1) 0.0017 0.0017 0.0054 0.0053 0.0027 0.0026

FGT (2) 0.0002 0.0002 0.0008 0.0008 0.0004 0.0004

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP

Tabelle 69: Armuts- und VerteilmaBe Szenario SP10 Paare mit 3+ Kinder

Wourzel-N-Skala OECD-Skala Modifizierte OECD

Paare mit 3+ Kind

vor Reform nach Reform

vor Reform nach Reform

vor Reform nach Reform

Aquivalenzeinkommen 1499.46 1498.29 1169.11 1167.73 1382.26 1381.66
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 599.32 467.64 467.09 552.90 552.67
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 749.14 584.55 583.86 691.13 690.83
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 898.97 701.47 700.64 829.36 829.00

Gini Koeffizient 0.2165 0.2164 0.2144 0.2142 0.2125 0.2123

Atkinson (0,5) 0.0363 0.0362 0.0358 0.0357 0.0353 0.0353

Atkinson (1) 0.0697 0.0696 0.0688 0.0687 0.0680 0.0678
Armutsgrenze 40% MAE 599.78 599.32 467.64 467.09 552.90 552.67

FGT (0) 0.0000 0.0000 0.0117 0.0117 0.0117 0.0117

FGT (1) 0.0000 0.0000 0.0015 0.0015 0.0008 0.0008

FGT (2) 0.0000 0.0000 0.0002 0.0002 0.0001 0.0001
Armutsgrenze 50% MAE 749.73 749.14 584.55 583.86 691.13 690.83

FGT (0) 0.0247 0.0247 0.0583 0.0583 0.0363 0.0363

FGT (1) 0.0015 0.0015 0.0080 0.0080 0.0041 0.0041

FGT (2) 0.0001 0.0001 0.0016 0.0016 0.0008 0.0008
Armutsgrenze 60% MAE 899.68 898.97 701.47 700.64 829.36 829.00

FGT (0) 0.0605 0.0605 0.2331 0.2331 0.1089 0.1089

FGT (1) 0.0068 0.0068 0.0295 0.0295 0.0138 0.0139

FGT (2) 0.0013 0.0013 0.0064 0.0064 0.0031 0.0031

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP
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Tabelle 70: Zahlgewinne/-verluste Szenario SP4 Gesamtbevolkerung (Deckelung 2.500)

Gesamtbevdlkerung Wurzel-N OECD-Skala | Modifizierte OECD
1. Dezil 0.00 -0.01 0.00
2. Dezil 1.17 2.48 1.68
3. Dezil 4.66 3.45 2.63
4. Dezil 6.25 6.29 6.00
5. Dezil 10.11 7.49 9.28
6. Dezil 7.69 8.84 10.23
7. Dezil 12.52 11.16 12.54
8. Dezil 16.42 7.51 12.28
9. Dezil 11.67 4.56 9.38
10. Derzil -2.20 -1.20 -1.41

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP

Tabelle 71: Zahlgewinne /-verluste Szenario SP4 Alleinerziehende (Deckelung 2.500)

Alleinerziehende Wurzel-N OECD-Skala | Modifizierte OECD
1. Dezil 0.00 0.00 0.00
2. Dezil 0.00 0.00 0.00
3. Dezil 0.00 0.00 0.01
4, Dezil 0.37 1.82 4.43
5. Dezil 4.74 13.54 19.93
6. Dezil 13.06 10.73 6.69
7. Dezil 41.13 21.49 25.27
8. Dezil 69.34 56.96 66.59
9. Dezil 73.30 64.51 75.31
10. Dezil 87.55 72.34 84.49

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP

Tabelle 72: Zahlgewinne /-verluste Szenario SP4 Paare ohne Kinder (Deckelung 2.500)

Paar ohne Kinder Wurzel-N OECD-Skala |Modifizierte OECD
1. Dezil 0.00 0.00 0.00
2. Dezil 0.00 0.00 0.00
3. Dezil 0.00 0.00 0.00
4. Dezil 0.00 0.00 0.00
5. Dezil 0.00 0.00 0.00
6. Dezil 0.00 0.00 0.00
7. Dezil 0.00 0.00 0.00
8. Dezil 0.00 0.00 0.00
9. Dezil 0.00 0.00 0.00
10. Dezil 0.00 0.00 0.00

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP
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Tabelle 73: Zahlgewinne /-verluste Szenario SP4 Paar mit 1 Kind (Deckelung 2.500)

Paar mit 1 Kind Wurzel-N OECD-Skala |Modifizierte OECD
1. Dezil 0.00 0.00 0.00
2. Dezil 0.00 0.00 0.00
3. Dezil 0.00 0.01 0.00
4. Dezil 0.00 0.00 0.02
5. Dezil 0.46 0.15 0.20
6. Dezil 2.67 1.37 1.76
7. Dezil 6.99 3.66 4.95
8. Dezil 11.30 9.49 11.05
9. Dezil 12.36 9.63 11.82
10. Dezil -3.67 -2.09 -2.77

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP

Tabelle 74: Zahlgewinne /-verluste Szenario SP4 Paare mit 2 Kinder (Deckelung 2.500)

Paar mit 2 Kind Wurzel-N OECD-Skala | Modifizierte OECD
1. Dezil 0.00 0.00 0.00
2. Dezil 0.00 0.00 0.15
3. Dezil 0.20 0.23 0.23
4. Dezil 1.44 1.79 2.58
5. Dezil 10.00 4.67 6.62
6. Dezil 17.01 13.08 18.56
7. Dezil 32.10 20.69 22.46
8. Dezil 33.33 26.19 33.21
9. Dezil 27.17 19.16 23.61
10. Dezil -12.22 -8.65 -10.54

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP

Tabelle 75: Zahlgewinne /-verluste Szenario SP4 Paar mit 3+ Kinder (Deckelung 2.500)

Paar mit 3+ Kind Wurzel-N OECD-Skala |Modifizierte OECD
1. Dezil 0.00 0.00 0.00
2. Dezil 0.00 0.00 0.00
3. Dezil 0.00 0.00 0.00
4. Dezil 5.88 0.00 0.00
5. Dezil 1.70 5.48 7.61
6. Dezil 14.14 13.59 21.80
7. Dezil 40.34 23.24 25.71
8. Dezil 58.54 31.83 42.17
9. Dezil 37.24 27.47 36.35
10. Dezil -15.45 -8.43 -9.91

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP
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Tabelle 76: Zahlgewinne /-verluste Szenario SP5 Gesamtbevélkerung (Deckelung 2.500)

Gesamtbevdlkerung Wurzel-N OECD-Skala | Modifizierte OECD
1. Dezil 0.00 -0.01 0.00
2. Dezil 1.17 2.53 1.68
3. Dezil 4.76 3.62 2.73
4. Dezil 6.45 8.33 6.67
5. Dezil 12.40 11.03 12.57
6. Dezil 13.93 13.12 14.87
7. Dezil 18.05 12.22 17.29
8. Dezil 18.37 7.97 13.40
9. Dezil 11.92 4.79 9.92
10. Derzil -1.85 -1.20 -1.41

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP

Tabelle 77: Zahlgewinne /-verluste Szenario SP5 Alleinerziehende (Deckelung 2.500)

Alleinerziehende Wurzel-N OECD-Skala | Modifizierte OECD
1. Dezil 0.00 0.00 0.00
2. Dezil 0.00 0.00 0.00
3. Dezil 0.00 0.00 0.01
4, Dezil 0.37 1.82 4.43
5. Dezil 4,74 13.54 19.93
6. Dezil 13.06 10.73 6.69
7. Dezil 41.40 21.83 25.53
8. Dezil 69.62 57.06 66.83
9. Dezil 73.30 64.51 75.31
10. Dezil 87.57 72.35 84.50

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP

Tabelle 78: Zahlgewinne /-verluste Szenario SP5 Paare ohne Kinder (Deckelung 2.500)

Paar ohne Kind Wurzel-N OECD-Skala |Modifizierte OECD
1. Dezil 0.00 0.00 0.00
2. Dezil 0.00 0.00 0.00
3. Dezil 0.00 0.00 0.00
4. Dezil 0.00 0.00 0.00
5. Dezil 0.00 0.00 0.00
6. Dezil 0.00 0.00 0.00
7. Dezil 0.00 0.00 0.00
8. Dezil 0.00 0.00 0.00
9. Dezil 0.00 0.00 0.00
10. Dezil 0.00 0.00 0.00

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP
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Tabelle 79: Zahlgewinne /-verluste Szenario SP5 Paare mit 1 Kind (Deckelung 2.500)

Paar mit 1 Kind Wurzel-N OECD-Skala |Modifizierte OECD
1. Dezil 0.00 0.00 0.00
2. Dezil 0.00 0.00 0.00
3. Dezil 0.00 0.01 0.00
4. Dezil 0.00 0.00 0.02
5. Dezil 0.46 0.15 0.20
6. Dezil 2.67 1.37 1.76
7. Dezil 6.99 3.66 4.95
8. Dezil 11.30 9.49 11.05
9. Dezil 12.36 9.63 11.82
10. Dezil -3.67 -2.09 -2.77

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP

Tabelle 80: Zahlgewinne /-verluste Szenario SP5 Paare mit 2 Kinder (Deckelung 2.500)

Paar mit 2 Kind Wurzel-N OECD-Skala | Modifizierte OECD
1. Dezil 0.00 0.00 0.00
2. Dezil 0.00 0.11 0.39
3. Dezil 3.19 3.12 3.72
4, Dezil 11.10 9.30 12.69
5. Dezil 30.94 15.58 19.45
6. Dezil 39.54 28.60 36.82
7. Dezil 44.43 33.33 40.80
8. Dezil 42.53 30.64 38.08
9. Dezil 27.73 20.06 27.73
10. Dezil -10.13 -7.30 -10.54

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP

Tabelle 81: Zahlgewinne /-verluste Szenario SP5 Paare mit 3+ Kinder (Deckelung 2.500)

Paar mit 3+ Kind Wurzel-N OECD-Skala |Modifizierte OECD
1. Dezil 0.00 0.00 0.00
2. Dezil 0.00 0.00 0.00
3. Dezil 0.00 0.00 0.00
4. Dezil 5.88 0.00 0.00
5. Dezil 2.86 6.08 8.42
6. Dezil 26.38 19.08 29.64
7. Dezil 58.45 33.62 39.53
8. Dezil 65.20 41.72 54.86
9. Dezil 41.20 29.07 38.47
10. Dezil -14.11 -7.54 -8.77

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP
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Tabelle 82: Zahlgewinne /-verluste Szenario SP6 Gesamtbevolkerung (Deckelung 2.500)

Gesamtbevdlkerung Wurzel-N OECD-Skala | Modifizierte OECD
1. Dezil 0.00 -0.01 0.00
2. Dezil 0.95 2.23 1.48
3. Dezil 4.13 2.61 211
4. Dezil 4.01 3.23 4.05
5. Dezil 6.53 2.43 3.18
6. Dezil -2.23 -0.07 1.24
7. Dezil -3.39 -1.92 -1.85
8. Dezil -8.25 -8.09 -7.34
9. Dezil -20.44 -16.72 -18.69
10. Derzil -47.95 -37.61 -45.19

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP

Tabelle 83: Zahlgewinne /-verluste Szenario SP6 Alleinerziehende (Deckelung 2.500)

Alleinerziehende Wurzel-N OECD-Skala | Modifizierte OECD
1. Dezil 0.00 0.00 0.00
2. Dezil 0.00 0.00 0.00
3. Dezil 0.00 0.00 0.01
4. Dezil 0.47 1.82 5.22
5. Dezil 5.42 12.42 18.77
6. Dezil 13.21 11.52 6.98
7. Dezil 39.84 21.41 25.71
8. Dezil 68.86 57.17 65.84
9. Dezil 73.70 64.40 75.18
10. Dezil 87.54 72.33 84.47

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP

Tabelle 84: Zahlgewinne /-verluste Szenario SP6 Paare ohne Kind (Deckelung 2.500)

Paar ohne Kind Wurzel-N OECD-Skala | Modifizierte OECD
1. Dezil -0.15 -0.02 -0.03
2. Dezil -1.68 -1.35 -1.51
3. Dezil -2.99 -2.90 -2.99
4, Dezil -10.49 -7.74 -9.21
5. Dezil -13.73 -11.73 -14.21
6. Dezil -25.65 -19.74 -22.77
7. Dezil -30.90 -25.81 -28.40
8. Dezil -48.77 -36.96 -43.12
9. Dezil -70.38 -55.94 -64.81
10. Dezil -122.65 -104.06 -117.07

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP

Tabelle 85: Zahlgewinne /-verluste Szenario SP6 Paare mit 1 Kind (Deckelung 2.500)
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Paar mit 1 Kind Wurzel-N OECD-Skala | Modifizierte OECD
1. Dezil 0.22 0.15 0.19
2. Dezil 1.19 0.01 0.01
3. Dezil 0.33 1.18 1.48
4. Dezil 0.00 0.00 0.00
5. Dezil 0.49 0.03 0.04
6. Dezil -0.14 0.29 0.31
7. Dezil -1.91 -0.89 -0.82
8. Dezil -6.61 -5.04 -6.60
9. Dezil -12.08 -8.65 -10.48
10. Dezil -16.73 -12.85 -15.58

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP

Tabelle 86: Zahlgewinne /-verluste Szenario SP6 Paare mit 2 Kinder (Deckelung 2.500)

Paar mit 2 Kind Wurzel-N OECD-Skala | Modifizierte OECD
1. Dezil 0.00 0.00 0.00
2. Dezil 0.53 0.36 0.72
3. Dezil 0.40 0.29 0.09
4, Dezil 0.00 0.00 0.00
5. Dezil 0.00 0.00 -0.07
6. Dezil 0.00 -0.36 -0.65
7. Dezil -2.26 -0.58 -0.45
8. Dezil -5.82 -3.15 -3.34
9. Dezil -11.33 -9.17 -10.53
10. Dezil -16.54 -13.28 -18.52

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP

Tabelle 87: Zahlgewinne /-verluste Szenario SP6 Paare mit 3+ Kinder (Deckelung 2.500)

Paar mit 3 Kind Wurzel-N OECD-Skala | Modifizierte OECD
1. Dezil 0.00 0.00 0.00
2. Dezil 0.00 0.00 0.00
3. Dezil 0.00 0.00 0.00
4. Dezil 0.09 0.00 0.00
5. Dezil 0.02 0.07 0.10
6. Dezil 0.00 0.04 0.04
7. Dezil -0.05 0.08 0.11
8. Dezil -1.51 -0.34 0.08
9. Dezil -3.59 -2.42 -3.85
10. Dezil -23.00 -15.71 -20.16

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP
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Tabelle 88: Zahlgewinne/-verluste Szenario SP4 Gesamtbevolkerung (Deckelung 3.200 Euro)

Gesamtbevdlkerung Wurzel-N OECD-Skala | Modifizierte OECD
1. Dezil 0.00 -0.01 0.00
2. Dezil 1.17 2.48 1.68
3. Dezil 4.75 4.07 2.73
4. Dezil 6.91 6.62 6.53
5. Dezil 13.76 9.22 11.17
6. Dezil 8.69 10.78 12.75
7. Dezil 14.32 15.30 15.24
8. Dezil 22.01 15.06 18.49
9. Dezil 23.82 11.87 20.26
10. Derzil 18.10 7.30 14.05

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP

Tabelle 89: Zahlgewinne /-verluste Szenario SP4 Alleinerziehende (Deckelung 3.200 Euro)

Alleinerziehende Wurzel-N OECD-Skala | Modifizierte OECD
1. Dezil 0.00 0.00 0.00
2. Dezil 0.00 0.00 0.00
3. Dezil 0.00 0.00 0.01
4, Dezil 0.37 1.82 4.43
5. Dezil 4.74 13.54 19.93
6. Dezil 13.06 10.73 6.69
7. Dezil 41.13 23.13 26.81
8. Dezil 79.07 64.91 76.06
9. Dezil 103.41 89.51 105.25
10. Dezil 133.90 111.27 129.04

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP

Tabelle 90: Zahlgewinne /-verluste Szenario SP4 Paare ohne Kinder (Deckelung 3.200 Euro)

Paar ohne Kinder Wurzel-N OECD-Skala |Modifizierte OECD
1. Dezil 0.00 0.00 0.00
2. Dezil 0.00 0.00 0.00
3. Dezil 0.00 0.00 0.00
4. Dezil 0.00 0.00 0.00
5. Dezil 0.00 0.00 0.00
6. Dezil 0.00 0.00 0.00
7. Dezil 0.00 0.00 0.00
8. Dezil 0.00 0.00 0.00
9. Dezil 0.00 0.00 0.00
10. Dezil 0.00 0.00 0.00

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP

113




Tabelle 91: Zahlgewinne /-verluste Szenario SP4 Paar mit 1 Kind (Deckelung 3.200 Euro)

Paar mit 1 Kind Wurzel-N OECD-Skala |Modifizierte OECD
1. Dezil 0.00 0.00 0.00
2. Dezil 0.00 0.00 0.00
3. Dezil 0.00 0.01 0.00
4. Dezil 0.00 0.00 0.02
5. Dezil 0.65 0.30 0.38
6. Dezil 2.67 1.37 1.76
7. Dezil 7.01 3.87 4.97
8. Dezil 13.67 11.08 13.58
9. Dezil 24.87 17.81 21.65
10. Dezil 26.82 20.28 24.38

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP

Tabelle 92: Zahlgewinne /-verluste Szenario SP4 Paare mit 2 Kinder (Deckelung 3.200 Euro)

Paar mit 2 Kind Wurzel-N OECD-Skala | Modifizierte OECD
1. Dezil 0.00 0.00 0.00
2. Dezil 0.00 0.00 0.15
3. Dezil 0.20 0.23 0.23
4. Dezil 1.44 1.79 2.58
5. Dezil 10.00 4.67 6.62
6. Dezil 17.01 13.21 18.81
7. Dezil 33.29 20.97 22.93
8. Dezil 42.70 36.00 46.94
9. Dezil 69.65 47.04 52.02
10. Dezil 40.03 28.90 41.65

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP

Tabelle 93: Zahlgewinne /-verluste Szenario SP4 Paar mit 3+ Kinder (Deckelung 3.200 Euro)

Paar mit 3+ Kind Wurzel-N OECD-Skala | Modifizierte OECD
1. Dezil 0.00 0.00 0.00
2. Dezil 0.00 0.00 0.00
3. Dezil 0.00 0.00 0.00
4, Dezil 5.88 0.00 0.00
5. Dezil 1.70 5.48 7.61
6. Dezil 14.14 14.12 22.38
7. Dezil 41.34 23.65 26.30
8. Dezil 75.69 39.70 52.60
9. Dezil 90.07 61.44 80.11
10. Dezil 60.70 39.68 53.23

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP
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Tabelle 94: Zahlgewinne /-verluste Szenario SP5 Gesamtbevilkerung (Deckelung 3.200 Euro)

Gesamtbevdlkerung Wurzel-N OECD-Skala | Modifizierte OECD
1. Dezil 0.00 -0.01 0.00
2. Dezil 1.17 2.53 1.68
3. Dezil 4.84 4.30 2.87
4. Dezil 7.22 10.12 7.33
5. Dezil 16.18 14.34 16.39
6. Dezil 17.36 17.50 20.15
7. Dezil 24.16 20.10 23.33
8. Dezil 32.02 17.56 24.39
9. Dezil 26.34 12.52 22.91
10. Derzil 18.59 7.30 14.09

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP

Tabelle 95: Zahlgewinne /-verluste Szenario SP5 Alleinerziehende (Deckelung 3.200 Euro)

Alleinerziehende Wurzel-N OECD-Skala | Modifizierte OECD
1. Dezil 0.00 0.00 0.00
2. Dezil 0.00 0.00 0.00
3. Dezil 0.00 0.00 0.01
4, Dezil 0.37 1.82 4.43
5. Dezil 4,74 13.54 19.93
6. Dezil 13.06 10.73 6.69
7. Dezil 41.40 24.04 27.67
8. Dezil 80.93 65.71 76.95
9. Dezil 103.55 89.51 105.56
10. Dezil 133.96 111.31 129.09

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP

Tabelle 96: Zahlgewinne /-verluste Szenario SP5 Paare ohne Kinder (Deckelung 3.200 Euro)

Paar ohne Kind Wurzel-N OECD-Skala |Modifizierte OECD
1. Dezil 0.00 0.00 0.00
2. Dezil 0.00 0.00 0.00
3. Dezil 0.00 0.00 0.00
4. Dezil 0.00 0.00 0.00
5. Dezil 0.00 0.00 0.00
6. Dezil 0.00 0.00 0.00
7. Dezil 0.00 0.00 0.00
8. Dezil 0.00 0.00 0.00
9. Dezil 0.00 0.00 0.00
10. Dezil 0.00 0.00 0.00

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP
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Tabelle 97: Zahlgewinne /-verluste Szenario SP5 Paare mit 1 Kind (Deckelung 3.200 Euro)

Paar mit 1 Kind Wurzel-N OECD-Skala |Modifizierte OECD
1. Dezil 0.00 0.00 0.00
2. Dezil 0.00 0.00 0.00
3. Dezil 0.00 0.01 0.00
4. Dezil 0.00 0.00 0.02
5. Dezil 0.65 0.30 0.38
6. Dezil 2.67 1.37 1.76
7. Dezil 7.01 3.87 4.97
8. Dezil 13.67 11.08 13.58
9. Dezil 24.87 17.81 21.65
10. Dezil 26.82 20.28 24.38

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP

Tabelle 98: Zahlgewinne /-verluste Szenario SP5 Paare mit 2 Kinder (Deckelung 3.200 Euro)

Paar mit 2 Kind Wurzel-N OECD-Skala | Modifizierte OECD
1. Dezil 0.00 0.00 0.00
2. Dezil 0.00 0.11 0.39
3. Dezil 3.19 3.12 3.72
4, Dezil 11.10 9.32 12.72
5. Dezil 30.95 15.76 20.29
6. Dezil 42.10 31.65 41.84
7. Dezil 61.97 41.64 49.24
8. Dezil 72.24 56.37 71.97
9. Dezil 82.66 57.56 68.37
10. Dezil 42.57 30.29 41.93

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP

Tabelle 99: Zahlgewinne /-verluste Szenario SP5 Paare mit 3+ Kinder (Deckelung 3.200 Euro)

Paar mit 3+ Kind Wurzel-N OECD-Skala | Modifizierte OECD
1. Dezil 0.00 0.00 0.00
2. Dezil 0.00 0.00 0.00
3. Dezil 0.00 0.00 0.00
4, Dezil 5.88 0.00 0.00
5. Dezil 2.86 6.43 8.89
6. Dezil 32.16 25.83 45.71
7. Dezil 94.66 57.07 64.26
8. Dezil 127.09 72.84 94.73
9. Dezil 112.00 78.45 103.26
10. Dezil 65.21 42.69 57.09

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP
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Tabelle 100: Zahlgewinne /-verluste Szenario SP6 Gesamtbevélkerung (Deckelun

3.200 Euro)

Gesamtbevdlkerung Wurzel-N OECD-Skala | Modifizierte OECD
1. Dezil 0.00 -0.01 0.00
2. Dezil 0.95 2.23 1.48
3. Dezil 4.17 2.98 2.17
4. Dezil 4.54 3.52 4.58
5. Dezil 9.47 3.57 4.59
6. Dezil -1.41 1.01 2.68
7. Dezil -1.96 0.37 0.15
8. Dezil -6.28 -5.23 -5.32
9. Dezil -18.11 -14.01 -14.63
10. Derzil -35.61 -32.23 -36.79

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP

Tabelle 101: Zahlgewinne /-verluste Szenario SP6 Alleinerziehende (Deckelung 3.200 Euro)

Alleinerziehende Wurzel-N OECD-Skala | Modifizierte OECD
1. Dezil 0.00 0.00 0.00
2. Dezil 0.00 0.00 0.00
3. Dezil 0.00 0.00 0.01
4. Dezil 0.47 1.82 5.22
5. Dezil 5.42 12.42 18.77
6. Dezil 13.21 11.52 6.98
7. Dezil 39.84 22.38 27.21
8. Dezil 77.37 65.34 76.03
9. Dezil 103.41 88.76 103.04
10. Dezil 133.92 110.78 128.48

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP

Tabelle 102: Zahlgewinne /-verluste Szenario SP6 Paare ohne Kind (Deckelung 3.200 Euro)

Paar ohne Kind Wurzel-N OECD-Skala | Modifizierte OECD
1. Dezil -0.15 -0.02 -0.03
2. Dezil -1.68 -1.35 -1.51
3. Dezil -2.99 -2.90 -2.99
4. Dezil -10.49 -7.74 -9.21
5. Dezil -13.73 -11.73 -14.21
6. Dezil -25.65 -19.74 -22.77
7. Dezil -30.90 -25.81 -28.40
8. Dezil -48.77 -36.96 -43.12
9. Dezil -70.38 -55.94 -64.81
10. Dezil -122.65 -104.06 -117.07

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP
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Tabelle 103: Zahlgewinne /-verluste Szenario SP6 Paare mit 1 Kind (Deckelung 3.200 Euro)

Paar mit 1 Kind Wurzel-N OECD-Skala |Modifizierte OECD
1. Dezil 0.22 0.15 0.19
2. Dezil 1.19 0.01 0.01
3. Dezil 0.33 1.18 1.48
4. Dezil 0.00 0.00 0.00
5. Dezil 0.49 0.03 0.04
6. Dezil -0.14 0.29 0.31
7. Dezil -1.91 -0.89 -0.82
8. Dezil -6.61 -5.04 -6.60
9. Dezil -12.08 -8.60 -10.48
10. Dezil -9.71 -8.08 -9.67

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP

Tabelle 104: Zahlgewinne /-verluste Szenario SP6 Paare mit 2 Kinder (Deckelung 3.200 Euro)

Paar mit 2 Kind Wurzel-N OECD-Skala |Modifizierte OECD
1. Dezil 0.00 0.00 0.00
2. Dezil 0.53 0.36 0.72
3. Dezil 0.40 0.29 0.09
4. Dezil 0.00 0.00 0.00
5. Dezil 0.00 0.00 -0.07
6. Dezil 0.00 -0.36 -0.65
7. Dezil -2.26 -0.58 -0.45
8. Dezil -5.82 -3.15 -3.32
9. Dezil -10.00 -7.30 -8.48
10. Dezil 21.75 12.36 15.38

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP

Tabelle 105: : Zahlgewinne /-verluste Szenario SP6 Paare mit 3+ Kinder (Deckelung 3.200 Euro)

Paar mit 3 Kind Wurzel-N OECD-Skala |Modifizierte OECD
1. Dezil 0.00 0.00 0.00
2. Dezil 0.00 0.00 0.00
3. Dezil 0.00 0.00 0.00
4. Dezil 0.09 0.00 0.00
5. Dezil 0.02 0.07 0.10
6. Dezil 0.00 0.04 0.04
7. Dezil -0.05 0.08 0.11
8. Dezil -1.51 -0.34 0.08
9. Dezil -1.77 1.25 0.99
10. Dezil 36.87 18.89 23.78

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP

118




Tabelle 106: Zahlgewinne/-verluste Szenario SP7 Gesamtbevélkerung

Gesamtbevdlkerung Wurzel-N OECD-Skala | Modifizierte OECD
1. Dezil 0.00 0.00 0.00
2. Dezil 0.00 -0.01 -0.01
3. Dezil 0.00 -0.13 -0.01
4. Dezil -0.21 -0.49 -0.27
5. Dezil -0.56 -0.75 -0.66
6. Dezil -1.50 -1.38 -1.12
7. Dezil -2.10 -2.21 -2.25
8. Dezil -4.07 -4.03 -4.33
9. Dezil -8.88 -6.88 -7.31
10. Derzil -29.16 -18.38 -26.28
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP

Tabelle 107: Zahlgewinne /-verluste Szenario SP7 Alleinerziehende

Alleinerziehende Wurzel-N OECD-Skala | Modifizierte OECD
1. Dezil 0.00 0.00 0.00
2. Dezil 0.00 0.00 0.00
3. Dezil 0.00 0.00 0.00
4. Dezil 0.00 0.00 0.00
5. Dezil 0.00 0.00 0.00
6. Dezil 0.00 0.00 0.00
7. Dezil 0.00 0.00 0.00
8. Dezil 0.00 0.00 0.00
9. Dezil 0.00 0.00 0.00
10. Derzil 0.00 0.00 0.00
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP

Tabelle 108: Zahlgewinne /-verluste Szenario SP7 Paare ohne Kinder

Paar ohne Kinder Wurzel-N OECD-Skala |Modifizierte OECD
1. Dezil 0.00 0.00 0.00
2. Dezil 0.00 0.00 0.00
3. Dezil 0.00 0.00 0.00
4. Dezil 0.00 0.00 0.00
5. Dezil -0.04 -0.10 -0.05
6. Dezil -0.50 -0.30 -0.43
7. Dezil -1.41 -1.12 -1.26
8. Dezil -3.00 -2.15 -2.53
9. Dezil -4.35 -3.72 -4.80
10. Dezil -29.94 -24.53 -27.34

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP
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Tabelle 109: Zahlgewinne /-verluste Szenario SP7 Paar mit 1 Kind

Paar mit 1 Kind Wurzel-N OECD-Skala |Modifizierte OECD
1. Dezil 0.00 0.00 0.00
2. Dezil -0.01 -0.02 -0.02
3. Dezil -0.35 -0.12 -0.05
4. Dezil -0.76 -0.51 -0.65
5. Dezil -1.87 -0.62 -1.06
6. Dezil -3.52 -1.88 -2.70
7. Dezil -3.42 -5.32 -4.69
8. Dezil -12.74 -8.62 -10.14
9. Dezil -21.25 -14.61 -19.33
10. Derzil -57.45 -40.99 -50.41
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP

Tabelle 110: Zahlgewinne /-verluste Szenario SP7 Paare mit 2 Kinder

Paar mit 2 Kind Wurzel-N OECD-Skala | Modifizierte OECD
1. Dezil 0.00 0.00 0.00
2. Dezil -0.06 -0.02 -0.07
3. Dezil -0.66 -0.61 -0.70
4. Dezil -1.63 -0.92 -0.97
5. Dezil -3.59 -1.66 -2.22
6. Dezil -4.45 -3.63 -4.03
7. Dezil -5.82 -3.93 -5.57
8. Dezil -13.23 -11.24 -13.15
9. Dezil -28.87 -16.73 -19.24
10. Derzil -50.71 -40.60 -56.27
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP

Tabelle 111: Zahlgewinne /-verluste Szenario SP7 Paar mit 3+ Kinder

Paar mit 3+ Kind Wurzel-N OECD-Skala |Modifizierte OECD
1. Dezil 0.00 -0.02 -0.02
2. Dezil -0.03 -0.01 -0.08
3. Dezil 0.00 -0.08 -0.04
4. Dezil -1.73 -0.05 -0.10
5. Dezil -1.09 -1.45 -2.04
6. Dezil -3.90 -2.56 -2.09
7. Dezil -7.97 -2.41 -4.57
8. Dezil -4.65 -5.26 -7.02
9. Dezil -16.55 -9.64 -13.05
10. Derzil -39.54 -27.50 -35.41

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP
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Tabelle 112: Zahlgewinne /-verluste Szenario SP8 Gesamtbevdlkerung

Gesamtbevdlkerung Wurzel-N OECD-Skala | Modifizierte OECD
1. Dezil 0.00 0.00 0.00
2. Dezil 0.14 0.61 0.30
3. Dezil 1.40 0.97 0.65
4. Dezil 1.63 4.30 2.45
5. Dezil 5.33 6.75 6.82
6. Dezil 10.45 11.44 11.06
7. Dezil 15.77 11.36 14.22
8. Dezil 17.85 11.04 14.41
9. Dezil 14.85 6.46 13.84
10. Derzil 1.43 -5.91 -3.46
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP

Tabelle 113: Zahlgewinne /-verluste Szenario SP8 Alleinerziehende

Alleinerziehende Wurzel-N OECD-Skala | Modifizierte OECD
1. Dezil 0.00 0.00 0.00
2. Dezil 0.00 0.00 0.00
3. Dezil 0.00 0.00 0.00
4. Dezil -0.11 0.80 0.16
5. Dezil -0.19 4.22 4.35
6. Dezil 2.57 1.16 2.12
7. Dezil 14.39 3.72 4.85
8. Dezil 14.51 15.95 19.21
9. Dezil 17.21 14.83 17.27
10. Derzil 30.46 25.32 29.54
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP

Tabelle 114: Zahlgewinne /-verluste Szenario SP8 Paare ohne Kinder

Paar ohne Kind Wurzel-N OECD-Skala |Modifizierte OECD
1. Dezil 0.00 0.00 0.00
2. Dezil 0.00 0.00 0.00
3. Dezil 0.00 0.00 0.00
4. Dezil 0.00 0.00 0.00
5. Dezil -0.04 -0.10 -0.05
6. Dezil -0.50 -0.30 -0.43
7. Dezil -1.41 -1.12 -1.26
8. Dezil -3.00 -2.15 -2.53
9. Dezil -4.35 -3.72 -4.80
10. Derzil -29.94 -24.53 -27.34

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP
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Tabelle 115: Zahlgewinne /-verluste Szenario SP8 Paare mit 1 Kind

Paar mit 1 Kind Wurzel-N OECD-Skala |Modifizierte OECD
1. Dezil 0.00 0.00 0.00
2. Dezil 0.24 0.28 0.38
3. Dezil 411 2.06 2.41
4. Dezil 9.24 6.23 7.08
5. Dezil 11.70 8.68 12.03
6. Dezil 20.93 13.13 15.19
7. Dezil 23.41 14.91 19.98
8. Dezil 18.14 17.03 20.61
9. Dezil 17.40 14.73 16.21
10. Derzil -11.03 -6.97 -9.00
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP

Tabelle 116: Zahlgewinne /-verluste Szenario SP8 Paare mit 2 Kinder

Paar mit 2 Kind Wurzel-N OECD-Skala | Modifizierte OECD
1. Dezil 0.00 0.00 0.00
2. Dezil -0.06 0.22 0.40
3. Dezil 3.96 3.17 3.77
4. Dezil 8.89 7.75 10.75
5. Dezil 25.36 13.10 16.61
6. Dezil 33.77 24.60 30.22
7. Dezil 42.33 30.23 38.35
8. Dezil 43.04 32.10 41.14
9. Dezil 42.02 32.41 39.85
10. Derzil 27.38 15.36 19.38
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP

Tabelle 117: Zahlgewinne /-verluste Szenario SP8 Paare mit 3+ Kinder

Paar mit 3+ Kind Wurzel-N OECD-Skala |Modifizierte OECD
1. Dezil 0.00 -0.02 -0.02
2. Dezil -0.03 -0.01 -0.08
3. Dezil 0.00 -0.08 -0.04
4. Dezil 2.21 -0.05 -0.10
5. Dezil 1.50 2.77 3.87
6. Dezil 14.51 12.19 19.65
7. Dezil 39.23 22.84 26.46
8. Dezil 59.16 34.14 44.57
9. Dezil 68.15 47.47 62.03
10. Derzil 74.69 44.87 58.81

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP
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Tabelle 118: Zahlgewinne /-verluste Szenario SP9 Gesamtbevélkerung

Gesamtbevdlkerung Wurzel-N OECD-Skala | Modifizierte OECD
1. Dezil 0.00 0.00 0.00
2. Dezil -0.06 0.17 0.01
3. Dezil 0.77 0.27 0.21
4. Dezil 0.52 1.35 0.94
5. Dezil 1.34 2.17 1.92
6. Dezil 3.20 4.79 414
7. Dezil 6.76 5.05 6.11
8. Dezil 7.61 4.13 5.80
9. Dezil 4.03 0.32 411
10. Derzil -12.61 -11.59 -13.85
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP

Tabelle 119: Zahlgewinne /-verluste Szenario SP9 Alleinerziehende

Alleinerziehende Wurzel-N OECD-Skala |Modifizierte OECD
1. Dezil 0.00 0.00 0.00
2. Dezil 0.00 0.00 0.00
3. Dezil 0.00 0.00 0.00
4. Dezil -0.16 0.28 -0.38
5. Dezil -0.70 1.35 1.21
6. Dezil 0.04 -0.18 0.21
7. Dezil 9.28 1.13 1.88
8. Dezil 6.49 10.34 12.39
9. Dezil 9.19 7.68 9.07
10. Dezil 16.47 13.80 15.97
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP

Tabelle 120: Zahlgewinne /-verluste Szenario SP9 Paare ohne Kind

Paar ohne Kind Wurzel-N OECD-Skala | Modifizierte OECD
1. Dezil 0.00 0.00 0.00
2. Dezil 0.00 0.00 0.00
3. Dezil 0.00 0.00 0.00
4. Dezil 0.00 0.00 0.00
5. Dezil -0.04 -0.10 -0.05
6. Dezil -0.50 -0.30 -0.43
7. Dezil -1.41 -1.12 -1.26
8. Dezil -3.00 -2.15 -2.53
9. Dezil -4.35 -3.72 -4.80
10. Derzil -29.94 -24.53 -27.34

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP
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Tabelle 121: Zahlgewinne /-verluste Szenario SP9 Paare mit 1 Kind

Paar mit 1 Kind Wurzel-N OECD-Skala | Modifizierte OECD
1. Dezil 0.00 0.00 0.00
2. Dezil -0.01 -0.02 -0.02
3. Dezil 0.15 -0.03 -0.02
4. Dezil 1.39 0.82 0.88
5. Dezil 3.70 2.90 3.80
6. Dezil 8.64 4.90 5.71
7. Dezil 10.07 4.93 7.68
8. Dezil 3.63 5.30 6.53
9. Dezil -0.19 1.35 0.00
10. Dezil -32.17 -22.47 -27.86
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP

Tabelle 122: Zahlgewinne /-verluste Szenario SP9 Paare mit 2 Kinder

Paar mit 2 Kind Wurzel-N OECD-Skala | Modifizierte OECD
1. Dezil 0.00 0.00 0.00
2. Dezil -0.06 -0.02 -0.03
3. Dezil -0.34 -0.05 0.04
4. Dezil 0.40 0.76 1.28
5. Dezil 7.50 3.66 5.06
6. Dezil 13.66 9.73 11.63
7. Dezil 19.22 13.59 16.97
8. Dezil 16.81 12.47 16.53
9. Dezil 10.05 10.19 12.59
10. Derzil -8.88 -10.58 -15.04
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP

Tabelle 123: Zahlgewinne/ -verluste Szenario SP9 Paare mit 3+ Kinder

Paar mit 3 Kind Wurzel-N OECD-Skala |Modifizierte OECD
1. Dezil 0.00 0.00 0.00
2. Dezil 0.00 0.00 0.00
3. Dezil 0.00 0.00 0.00
4. Dezil 0.00 0.02 0.03
5. Dezil 10.47 6.55 9.71
6. Dezil 20.82 13.08 17.87
7. Dezil 33.88 21.03 25.07
8. Dezil 35.75 23.92 31.30
9. Dezil 33.61 22.55 29.83
10. Derzil 23.02 12.12 16.19

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP
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Tabelle 124: Zahlgewinne /-verluste Szenario SP10 Gesamtbevolkerung

Gesamtbevdlkerung Wurzel-N OECD-Skala | Modifizierte OECD
1. Dezil 0.00 -0.05 -0.01
2. Dezil -0.06 -0.23 -0.14
3. Dezil -0.37 -0.61 -0.49
4. Dezil -1.01 -0.89 -0.85
5. Dezil -1.29 -1.13 -1.34
6. Dezil -1.97 -1.20 -1.37
7. Dezil -1.73 -1.25 -1.74
8. Dezil -1.75 -1.25 -1.83
9. Dezil -2.68 -2.04 -2.12
10. Derzil -6.58 -4.26 -5.98
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP

Tabelle 125: Zahlgewinne /-verluste Szenario SP10 Alleinerziehende

Alleinerziehende Wurzel-N OECD-Skala | Modifizierte OECD
1. Dezil 0.00 0.00 0.00
2. Dezil 0.00 0.00 0.00
3. Dezil 0.00 0.00 0.00
4. Dezil 0.00 0.00 0.00
5. Dezil 0.00 0.00 0.00
6. Dezil 0.00 0.00 0.00
7. Dezil 0.00 0.00 0.00
8. Dezil 0.00 0.00 0.00
9. Dezil 0.00 0.00 0.00
10. Derzil 0.00 0.00 0.00
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP

Tabelle 126: Zahlgewinne /-verluste Szenario SP10 Paare ohne Kind

Paar ohne Kind Wurzel-N OECD-Skala |Modifizierte OECD
1. Dezil 0.00 0.00 0.00
2. Dezil -0.01 -0.01 -0.01
3. Dezil -0.05 -0.06 -0.05
4. Dezil -0.42 -0.34 -0.42
5. Dezil -0.48 -0.47 -0.51
6. Dezil -1.26 -0.87 -1.04
7. Dezil -1.42 -1.17 -1.29
8. Dezil -1.97 -1.52 -1.76
9. Dezil -2.06 -1.80 -2.30
10. Derzil -8.49 -6.85 -7.58

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP
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Tabelle 127: Zahlgewinne /-verluste Szenario SP10 Paare mit 1 Kind

Paar mit 1 Kind Wurzel-N OECD-Skala |Modifizierte OECD
1. Dezil -0.71 -0.31 -0.50
2. Dezil -1.40 -1.27 -1.26
3. Dezil -2.43 -1.17 -1.39
4. Dezil -2.73 -2.33 -2.94
5. Dezil -2.43 -0.98 -1.48
6. Dezil -2.71 -2.13 -2.72
7. Dezil -1.81 -2.74 -2.86
8. Dezil -4.42 -3.24 -3.50
9. Dezil -6.51 -4.38 -5.87
10. Derzil -14.15 -10.09 -12.42
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP

Tabelle 128: Zahlgewinne /-verluste Szenario SP10 Paare mit 2 Kinder

Paar mit 2 Kind Wurzel-N OECD-Skala | Modifizierte OECD
1. Dezil -0.29 -0.41 -0.46
2. Dezil -2.18 -1.02 -1.31
3. Dezil -2.16 -1.88 -2.31
4. Dezil -3.67 -2.17 -2.33
5. Dezil -3.64 -2.06 -3.02
6. Dezil -3.45 -3.17 -3.26
7. Dezil -2.94 -2.03 -3.42
8. Dezil -4.52 -3.83 -4.81
9. Dezil -7.19 -3.86 -4.55
10. Derzil -7.18 -6.38 -8.98
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP

Tabelle 129: Zahlgewinne/ -verluste Szenario SP10 Paare mit 3+ Kinder

Paar mit 3 Kind Wurzel-N OECD-Skala |Modifizierte OECD
1. Dezil -0.54 -0.12 -0.49
2. Dezil -0.70 -0.52 -0.74
3. Dezil -0.99 -0.79 -0.56
4. Dezil -3.37 -1.06 -1.66
5. Dezil -2.61 -2.51 -3.15
6. Dezil -3.86 -2.43 -2.32
7. Dezil -6.69 -2.15 -3.93
8. Dezil -1.43 -3.56 -4.84
9. Dezil -2.92 -1.69 -2.28
10. Derzil -5.23 -3.84 -4.95

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP
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Anhang B: Berechnungen des Férderbetrags im Gutscheinmodell

Tabelle 130: Anzahl der forderbediirftigen Kinder bei einer Einkommensgrenze nach dem Baukindergeld

Alter Anzahl der forderbedirftigen Kinder bei einer Dauer der Gutscheingewahrung von ... (in Mio.)
immer 10Jahre 9Jahre 8Jahre 7Jahre 6Jahre 5Jahre 4Jahre 3Jahre 2Jahre 1 Jahr

unter

18 10,45 5,81 5,23 4.64 4,06 3,48 2,90 2,32 1,74 1,16 0,58
‘igter 8,60 5,73 5,16 4,59 4,01 3,44 2,87 2,29 1,72 115 0,57
e | 717 552 496 441 38 331 276 221 165 110 055
ljj-gter 6.42 535 4,82 4,28 3,75 3,21 2,68 2,14 1,61 1,07 054
unter 3 1,37 - - - - - - - 1,37 0,91 0,46
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Tabelle 131: Jdhrlicher Férderbetrag pro Kind bei einer Einkommensgrenze nach dem Baukindergeld

Alter Jahrlicher Forderbetrag pro Kopf bei max. Fordervolumen von 4 Mrd./ Jahr
immer 10Jahre 9Jahre 8Jahre 7 Jahre 6Jahre 5Jahre 4 Jahre 3Jahre 2 Jahre 1 Jahr
‘igter 382,78 689,00 76555 86124 984,28 1148,33 1377,99 172249 2296,65 344498 6889,95
lljgter 465,12 697,67 775,19 872,09 996,68 1162,79 1395,35 1744,19 232558 3488,37 6976,74
lljgter 557,88 725,24 805,83 906,56 1036,06 1208,74 1450,49 1813,11 2417,48 3626,22 7252,44
lljgter 623,05 747,66 830,74 934,58 1068,09 1246,11 1495,33 1869,16 2492,21 3738,32 7476,64
unter 3 | 2919,71 - - - - - - - - 4379,56 8759,12
...max. Fordervolumen von 5 Mrd./ Jahr
lljgter 478,47 861,24 956,94 1076,56 1230,35 1435,41 1722,49 2153,11 2870,81 4306,22 8612,44
lljgter 581,40 872,09 968,99 1090,12 1245,85 1453,49 1744,19 2180,23 2906,98 4360,47 8720,93
lljgter 697,35 906,56 1007,28 1133,19 1295,08 1510,93 1813,11 2266,39 3021,85 4532,78 9065,55
lljgter 778,82 934,58 1038,42 1168,22 1335,11 1557,63 1869,16 2336,45 3115,26 4672,90 9345,79
unter 3 | 3649,64 - - - - - - - - 5474,45 10948,91
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Tabelle 132: Anzahl der forderbediirftigen Kinder bei einer Einkommensgrenze nach dem Erziehungsgeld

Alter Anzahl der forderbedirftigen Kinder bei einer Dauer der Gutscheingewahrung von ... (in Mio.)
immer 10Jahre 9Jahre 8Jahre 7Jahre 6Jahre 5Jahre 4Jahre 3Jahre 2Jahre 1 Jahr

unter

18 5,91 3,28 2,96 2,63 2,30 1,97 1,64 1,31 0,99 0,66 0,33
‘igter 4,81 3,21 2,89 2,57 2,24 1,92 1,60 1,28 0,96 0,64 0,32
‘igter 3,07 3,05 2,75 2,44 2,14 1,83 1,53 1,22 0,92 0,61 0,31
‘igter 3,64 3,03 2,73 2,43 2,12 1,82 1,52 1,21 0,91 0,61 0,30
unter 3 0,80 - - - - - - - 0,80 0,53 0,27
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Tabelle 133: Jdhrlicher Férderbetrag pro Kind bei einer Einkommensgrenze nach dem Erziehungsgeld

Alter Jahrlicher Forderbetrag pro Kopf bei max. Fordervolumen von 4 Mrd./ Jahr

immer 10Jahre 9Jahre 8Jahre 7 Jahre 6Jahre 5Jahre 4Jahre 3Jahre 2 Jahre 1 Jahr
‘igter 676,82 121827 135364 152284 174039 2030,46 243655 304569 406091 609137 1218274
‘igter 83160 1247,40 1386,00 155925 1782.00 2079,00 249480 311850 415800 6237,01 1247401
‘igter 1007,56 1309,82 145536 1637,28 1871,18 218304 2619,65 327456 4366,08 654912 1309824
‘igter 1098,90 1318,68 146520 164835 1883,83 2197,80 2637,36 3296,70 439560 659341 13186,81
unter 3 | 5000,00 - - ; ; ; ; ; ; 7500,00 15000,00

...max. Fordervolumen von 5 Mrd./ Jahr

‘igter 84602 1522,84 1692,05 190355 217549 2538.07 304569 3807,11 507614 761421 15228.43
‘igter 103950 155925 173250 194906 2227,50 2598.75 311850 3898,13 5197,51 779626 1559252
‘igter 125945 1637,28 181920 204660 233897 272880 327456 409320 5457,60 8186,40 16372,80
‘igter 1373,63 164835 183150 206044 235479 274725 329670 412088 549451 824176 16483,52
unter 3 | 6250,00 - - ; ; ; ; ; ; 9375.00 18750,00
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