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Einleitung

Seit Mitte der 1980er Jahre, besonders jedoch seit der Jahrtausendwende, ist in
Deutschland ein stetiger Riickgang der Arbeitseinkommensquote (AEQ) zu beobach-
ten. Der vorliegende Forschungsbericht analysiert die dieser Dynamik zugrunde lie-
genden Ursachen und charakterisiert sie in ihrer jeweiligen Bedeutung.
Der Bericht hat dabei folgende Ziele:
e Eine einheitliche und transparente Definition der AEQ zu liefern.
e Die Dynamik der AEQ detailliert zu betrachten und die wichtigsten Einflussfak-
toren auf die AEQ zu identifizieren.
e Den Verlauf der AEQ in Deutschland anderen OECD Staaten gegenuberzu-
stellen.
e Die Bedeutung von Kapitaleinkommen flur verschiedene Haushaltsgruppen zu
analysieren.
e Hinweise zur Interpretation der AEQ als ein Mal} der makrookonomischen
Verteilungsgerechtigkeit zu geben.
Zum Erreichen der genannten Ziele werden aktuelle wissenschaftliche Methoden
angewendet. Dabei wurden Daten auf verschiedenen Aggregationsebenen ausge-
wertet, wie auch auf bereits vorhandene Literatur Bezug genommen. Im Rahmen von
Hypothesentests wurden eigene 6konometrische Verfahren herangezogen und be-
stimmte Charakteristika der AEQ technisch Uberpruft.
Der Bericht gliedert sich in vier Kapitel, welche als Ganzes einen ausfihrlichen Uber-
blick Uber die aktuellen Erkenntnisse der Forschung zur Entwicklung der AEQ bieten.
Dennoch lassen sich die einzelnen Kapitel auch separat zur detaillierten Lektlre
verwenden.
Der erste Teil beschreibt und definiert die AEQ. Er dokumentiert wesentliche Trends
und zeigt einige wichtige Einflussfaktoren deskriptiv-analytisch auf. Der zweite Tell
geht genauer auf die Determinanten der Arbeitseinkommen ein. Damit leistet er ei-
nen Beitrag zur detaillierten Fundierung der in diesem Bericht und in der Forschungs-
literatur getesteten Hypothesen. Neben der Rolle der Institutionen am Arbeitsmarkt
werden insbesondere auch nachfrageseitige Bestimmungsgrinde, wie der Globali-
sierungsprozess, diskutiert. Viele Hypothesen bezuglich der Dynamik der AEQ basie-
ren auf Analysen der Arbeitseinkommensseite, weshalb diese hier nachgezeichnet

werden sollen. Im dritten Teil werden die Hypothesen des ersten und zweiten Teils



Okonometrisch getestet. Zuerst wird die Schatzgleichung theoretisch hergeleitet. An-
schlielend wird die Dynamik der AEQ auf stochastische Trends hin untersucht, um
die Validitat der verwendeten Hypothesentests zu gewahrleisten. Panelschatzungen
klaren dann die Richtigkeit der Hypothesen Uber mogliche Einflussfaktoren auf die
AEQ. Der vierte und abschlieRende Teil geht der Frage nach, inwieweit sich die sin-
kende AEQ in einer geanderten haushaltsbezogenen Verteilung niederschlagt, in-
dem er untersucht, ob die stagnierenden Einkommen aus Arbeitsentgelten durch ge-
steigerte Kapitaleinkommen verschiedener Art ausgeglichen werden. Hierzu wird auf
Haushaltsdaten verschiedener Quellen zurickgegriffen.

Ein abschlielRendes Fazit greift die an dieser Stelle aufgestellten Ziele auf und

schlief3t den vorliegenden Bericht ab.



1. Deskriptive empirische Analyse

1.1 Die Arbeitseinkommensquote: Definition und Datenbasis

Das Ziel der Analyse der funktionalen Einkommensverteilung ist es, die jeweiligen
Anteile der Faktoren Arbeit und Kapital am gesamten Volkseinkommen zu bestim-
men. In der Regel wird der Anteil des auf den Faktor Arbeit entfallenden Einkom-
mens als Arbeitseinkommensquote (AEQ) gemessen und die Kapitaleinkommens-
quote als Residuum, also 100% - AEQ, dargestellt. Die in diesem Bericht verwendete
Definition geht auf die Methode des Sachverstandigenrates zur Begutachtung der

gesamtwirtschaftlichen Entwicklung zuriick. Dieser definiert die AEQ wie folgt:’

(1) AEQ, = PE: mit  AE, = tE,

Yy A

Die einzelnen Bestandteile sind Komponenten der Volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnungen (VGR). Im Einzelnen beschreiben sie folgende GroRen:?

AE  gesamtwirtschaftliches Arbeitseinkommen

L Arbeitnehmerentgelt

A Anzahl der Arbeitnehmer
E Anzahl der Erwerbstatigen
Y Volkseinkommen

t Zeitindex

Der durchschnittliche Verdienst aller Arbeitnehmer (L/A) fur ein bestimmtes Jahr t
wird demnach mit der Anzahl aller Erwerbstatigen (E) multipliziert und dieses Produkt
durch das Volkseinkommen (Y) in der Periode t geteilt. Diese Definition beinhaltet
bezlglich der Hohe des Arbeitseinkommens AE die wichtige Annahme, dass Selbst-
standige im Durchschnitt die gleiche Entlohnung flr die von ihnen eingesetzte Arbeit
erhalten wie Arbeitnehmer. Eine Nichtberucksichtigung der Selbststandigeneinkom-
men als Teil des Arbeitseinkommens kann zu verzerrten Ergebnissen in der Analyse
der AEQ flhren. Gollin (2002) greift dieses Problem auf und entwickelt mehrere
denkbare Korrekturverfahren. Die in diesem Bericht verwendete Methode hat sich

dabei in der Forschung durchgesetzt.

' Vgl. Sachverstandigenrat (2009), Anhang Ill, S. 7f.



Die obige Definition wird im Folgenden fur die deskriptive Betrachtung der AEQ flr
die Bundesrepublik Deutschland auf aggregierter Ebene verwendet. Als Datengrund-
lage dienen die Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen (VGR) des Statistischen
Bundesamtes fur den Zeitraum 1970-2008.

Die direkte Ubernahme der oben beschriebenen Definition der AEQ ist fiir einen in-
ternationalen Vergleich nicht moglich. Die in den VGR des Statistischen Bundesam-
tes ermittelte Gesamteinkommensgrolie des Volkseinkommens wird in entsprechen-
der Form international nicht erhoben. Weiterhin ist es in Teilen der Fachliteratur Ub-
lich, die Imputation der Selbststandigeneinkommen auf Grundlage der Arbeitsstun-
den, anstatt der Anzahl der Personen im jeweiligen Beschaftigungsverhaltnis, durch-
zufuhren. Ausgehend von der Datenverfugbarkeit und der Verwendung der EU-
Klems® Datenbank ergeben sich fiir die Analyse sowohl auf der internationalen, als

auch auf der sektoralen Ebene damit folgende Anderungen am Ausgangskonzept:

e Als ArbeitseinkommensgroRe wird die MessgroRe ,Labor Compensation®
(LAB) verwendet, welche die Selbststandigeneinkommen lGber den annahme-
gemal} durchschnittlich identischen Stundenlohn imputiert.

e Die GesamteinkommensgrofRe wird in entsprechenden Analyseteilen durch die

Bruttowertschopfung (Value Added oder kurz VA) angegeben.
Formal ausgedruckt bedeutet dies:

LAB,
VA

Die EU-Klems Datenbank hat generell den Vorteil, sektoral disaggregierte Daten zu

(2) AEQ, =

beinhalten und diese flr eine Vielzahl von Landern Uber einen langen Zeitraum
(1970 — 2005) darzustellen. Die VGR fur die Bundesrepublik Deutschland ist hinge-
gen aktueller; sie deckt auf der Zeitachse zusatzlich die Jahre 2006, 2007 und 2008
ab.

2 Soweit nicht anders vermerkt, handelt es sich bei den in dieser Studie verwendeten monetéren Gro-
en immer um deren nominale Werte. Reale GréRRen sind ausdricklich als solche gekennzeichnet.

* Fur die Analysen wird die aktuelle Datenveréffentlichung des Klems-Konsortiums vom Marz 2008
verwendet. FUr eine detaillierte Beschreibung dieser Datenbank und ihrer Erhebungsmethoden vgl.
Timmer, O'Mahony und B. van Ark (2008).
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Aus dieser Abwagung ergibt sich folgendes Bild: Im Abschnitt 1.2 beschreibt die AEQ
die auf Grundlage der VGR berechnete GroRRe; in allen folgenden Abschnitten folgt
die Berechnung der AEQ der internationalen Definition. Um eine eindeutige Identifi-
kation der Definitionsgrundlage zu gewahrleisten, kennzeichnen wir im Folgenden
die auf dem Volkseinkommen (VE) basierende Quote mit AEQ(VE).

Im direkten Vergleich fuhren die verschiedenen Definitionen der aggregierten AEQ
der Bundesrepublik Deutschland in erster Linie zu einer Verschiebung des Niveaus
der AEQ.

Die auf Grundlage der Deutschen VGR errechnete AEQ(VE) ist etwa um 10 Pro-
zentpunkte hoher, als jene, welche der internationalen Definition folgt. Diese Diffe-
renz ergibt sich hauptsachlich durch die unterschiedliche Definition der Gesamtein-
kommensgrofle, welche in der internationalen Formulierung hoéher (Bruttowertschop-
fung) als bei der nationalen Definition (Volkseinkommen) ist.*

Ein weiterer, in seiner Auswirkung jedoch erheblich geringerer Unterschied besteht in
der Berucksichtigung der Selbststandigeneinkommen Uber annahmegemal gleiche
Stundenlohne in den EU-Klems Daten im Vergleich zur Annahme identischer Pro-
Kopf Einkommen in den VGR. Das Arbeitseinkommen in der EU-Klems Datenbank
ist durchgehend Uber dem in den VGR ausgegebenen, da die geleisteten Arbeits-
stunden der Selbststandigen diejenigen der Arbeitnehmer Ubersteigen. Dieser Effekt
erhoht die AEQ nach der Klems Definition leicht, der Effekt der anders bemessenen
GesamteinkommensgrofRe Uberwiegt jedoch bei weitem. Trotz dieser Niveauunter-
schiede ist die Entwicklung im Zeitverlauf jedoch nahezu parallel. Beide Kurven zei-
gen einen deutlichen Ruckgang der AEQ seit der Jahrtausendwende.

Anhang A1 gibt einen ausfiihrlichen Uberblick tber verschiedene Konzepte zur Mes-
sung der AEQ. Die im Hauptteil dieses Berichtes verwendeten Definitionen sind die
am weitesten verbreiteten und daher fir vergleichende Analysen am besten geeig-
net. Der Anhang dient in erster Linie dazu, die Auswirkungen verschiedener Definiti-
onen transparent zu schildern um eine Vergleichbarkeit von vereinzelten Studien mit

anderweitiger Definitionsgrundlage zu ermdglichen. Eine detaillierte Kenntnis der de-

* Die Bruttowertschopfung (BWS) ergibt sich als das Bruttoinlandsprodukt abziiglich der Gutersteuern
und Subventionen. Das Volkseinkommen hingegen ist das Bruttoinlandsprodukt abztiglich der Primar-
einkommen aus der restlichen Welt, der Abschreibungen sowie der Produktions- und Importabgaben.
Die Bruttowertschdpfung ist hdher als das Volkseinkommen, sodass die AEQ(BWS) unter der
AEQ(VE) liegt.
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finitionsbedingten Verschiebungen der AEQ erlaubt Aussagen daruber, ob die Defini-
tion als solche die Ergebnisse der entsprechenden Studie bedingt.

Alle in diesem Bericht getroffenen Aussagen bezuglich der Dynamik der AEQ in
Deutschland sowie bezuglich des internationalen Vergleiches des Niveaus und der

Dynamik der AEQ sind von der Definition unabhangig.

Box 1. Mégliche Probleme bei der Bestimmung der Arbeitseinkommensquote

Einer fir die fundierte Interpretation geeigneten Berechnung der Arbeitseinkommensquote stehen
einige statistische Probleme im Weg. Generell gilt es ein Mal} zur Messung der Entlohnung des Fak-
tors Arbeit relativ zu der des Faktors Kapital zu erzeugen. Dieses Mal} setzt sich in jedem Fall aus
jeweils einer MessgroRe fir das Arbeitseinkommen, das Kapitaleinkommen und das gesamtwirtschaft-

liche Einkommen zusammen. Fir jede Komponente gibt es einige Besonderheiten:

e Bei der Bestimmung der Arbeitseinkommensgrofie stellt sich vor allem das Problem der Zu-
rechnung des Arbeitseinkommens selbststandig Beschaftigter. Dieses ist in den VGR jeweils in
der Kapitaleinkommensgrofie enthalten. Hier gibt es ein weites Spektrum an Mdglichkeiten, von
kompletter Nichtberlicksichtigung bis zu detaillierten Schatzungen auf der Mikroebene. Als Stan-
dard hat sich in der Literatur eine Methode herauskristallisiert, welche den Selbststandigen ein
identisches Durchschnittseinkommen wie den abhangig Beschaftigten zuschreibt und die Ar-
beitseinkommensgrofie entsprechend erweitert. Festzuhalten ist, dass sich die meisten Verfahren
zur BerUlcksichtigung des Selbststandigeneinkommens im Niveau der Arbeitseinkommensquote
unterscheiden, deren Dynamik jedoch kaum beeintrachtigen. Weitere, grofitenteils ungeloste oder
unbeachtete Probleme bei der Bestimmung der ArbeitseinkommensgréfRe sind Kapitalanteile in
der Vergltungsstruktur und die Herausrechnung einer Rendite auf Humankapital.

e Bei der Bestimmung der KapitaleinkommensgroR3e ist zu beachten, dass hier meist die ,Unter-
nehmens- und Vermogenseinkommen® aus den VGR als Grundlage dienen. Diese ist jedoch nicht
direkt berechnet, sondern lediglich eine Residualgrofe und somit eine Art Sammelbecken aller
statistischen Messfehler. Dennoch kommt der Kapitalseite eine entscheidende Bedeutung bei der
Bestimmung der Arbeitseinkommensquote zu. Der rasante Anstieg dieser Grole seit der Jahrtau-
sendwende ist hauptverantwortlich flr den aktuell starken Abfall der AEQ. Auch spiegeln sich hier
wichtige Revisionen der VGR wider, welche die AEQ in der Regel gesenkt haben.

o Die gesamtwirtschaftliche Einkommensgrof3e wird oft als die Summe der Arbeits- und Kapital-
einkommen angegeben. Sie ist in verschiedenen Studien aber ebenso als die Bruttowertschop-
fung, das Bruttoinlandsprodukt oder das verfiigbare Einkommen zu finden. Auch hier ergeben sich
jedoch im wesentlichen Niveaueffekte. Die Abwartsbewegung der AEQ ist in allen Fallen deutlich

zu erkennen.
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1.2 Deskriptive Analyse fir Deutschland auf aggregierter Ebene

Die VGR basierte Arbeitseinkommensquote ist in Deutschland seit der Wiederverei-
nigung von etwa 78% auf rund 73% gesunken. Diese Entwicklung verlief bis zum
Jahr 2000 eher zyklisch. Danach rutsche die AEQ(VE) jedoch deutlich unter die Wer-
te der Vergangenheit ab. Auch die auf der internationalen Definition basierende AEQ
zeigt den deutlichen Abwartstrend seit der Jahrtausendwende und lag im Jahr 2005
etwa 3 Prozentpunkte unter inrem Wert bei der Wiedervereinigung. Abbildung 1 stellt

den Verlauf der zwei Messgrofien grafisch dar.
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Abbildung 1: Der Verlauf der Arbeitseinkommensquote seit der Wiedervereinigung

In historischer Betrachtung ist ebenfalls ein Verfall des Anteils der Arbeitseinkommen
am Volkseinkommen zu beobachten. Wahrend die AEQ(VE) in den 1970er Jahren
noch anstieg und 1981 einen Hochststand von nahezu 83% erreichte, fiel sie beson-
ders in den 1990er Jahren und seit dem Jahrtausendwechsel. Insgesamt ist sie aktu-
ell um gut 10 Prozentpunkte niedriger als im Maximum zu Beginn der 1980er Jahre.
Abbildung 2 verdeutlicht diese Entwicklung, wobei die Werte bis 1990 fur West-
deutschland, alle folgenden Werte fUr das gesamte Bundesgebiet berechnet sind. Es
zeigt sich ein deutlicher Strukturbruch durch die Wiedervereinigung. Die in den neuen
Bundeslandern héhere AEQ(VE) zog in den Folgejahren der Wiedervereinigung die
AEQ(VE) nach oben.
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Dieses Bild zeigt sich auch in einem detaillierten Vergleich zwischen den alten und
neuen Bundeslandern. Abbildung 3 zeigt, dass der Anteil der Arbeitnehmerentgelte
am Volkseinkommen in den neuen Landern sehr viel starker gesunken ist als im al-
ten Bundesgebiet. Er fiel hier von einem sehr hohen Niveau von tber 90% um mehr
als 13 Prozentpunkte. Dennoch ist der negative Trend in der Arbeitseinkommensquo-
te auf gesamtdeutscher Ebene nicht allein auf die dynamische Bewegung im Osten
Deutschlands zurlckzufuhren. Auch in den alten Landern ist die Arbeitseinkom-
mensquote seit der Wiedervereinigung um fast 4% abgesackt.

Um einen ersten Blick auf die Triebkrafte dieser Dynamik zu erhalten, kénnen die
zwei Komponenten des Volkseinkommens, die Arbeithnehmerentgelte und das Unter-
nehmens- und Vermdgenseinkommen, getrennt betrachtet werden. Insgesamt war
die Entwicklung der Faktoreinkommen bis zur Jahrtausendwende nahezu einheitlich.
Seither sind jedoch deutliche Unterschiede zu beobachten. Abbildung 4 gibt einen
deutlichen Hinweis darauf, dass vor allem die relativ starke Zunahme der Unterneh-
mens- und Vermogenseinkommen in den letzten Jahren den aktuellen Trend erkla-
ren kann. Dennoch sind auch Faktoren auf der Arbeitseinkommensseite sichtbar.
Hier weist die zugehorige Kurve zwischen den Jahren 2000 und 2005 ein eher stag-
nierendes Wachstum auf. Fur die letzten Jahre ergibt sich somit aus einem geringen
Wachstum der Arbeitseinkommen und einem rasanten Anstieg der Unternehmens-
und Vermogenseinkommen der Einbruch der Arbeitseinkommensquote seit Beginn

der aktuellen Dekade.
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Der Einfluss von Arbeitsmarkteffekten wird weiterhin dadurch verdeutlicht, dass die
AEQ(VE) seit der Wiedervereinigung einen antizyklischen Verlauf gegentber der Ar-
beitslosenquote (ALQ) aufweist. In Zeiten hoher Arbeitslosigkeit ist eine niedrige Ar-
beitseinkommensquote zu beobachten. Dieser intuitive Zusammenhang zeigt die Ef-
fekte einer durch hohe gesamtwirtschaftliche Arbeitslosigkeit verursachten Stagnati-
on in den Arbeitseinkommen auf die AEQ(VE). Abbildung 5 zeigt dieses Phanomen
grafisch.
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Abbildung 5: Verlauf der Arbeitseinkommensquote und der Arbeitslosenquote

Auffallig ist hierbei jedoch die am aktuellen Rand gemeinsame Talfahrt der ALQ und
der AEQ(VE). Als Erklarung kommen eine gestiegene Bedeutung des Niedriglohn-
sektors und Wirkungsmechanismen der Arbeitsmarktreformen der Bundesregierung
in Betracht, welche zwar die Beschaftigung erhohten, die Einkommenssituation aller-
dings nur teilweise verbessern konnten, da viele neue Jobs in sog. atypischen Be-
schaftigungsverhaltnissen (Leiharbeit, Teilzeitarbeit, Minijobs, etc.) mit vergleichs-
weise niedriger Durchschnittsentlohnung entstanden sind. Dennoch legt die positive
Beschaftigungsentwicklung nahe, dass die AEQ(VE) in naher Zukunft in ihrem Ruck-
gang gebremst wird oder gar ansteigende Tendenz aufweisen kénnte. Verstarkt wird

diese Tendenz durch den massiven Verfall der Kapitaleinkommen im Zuge der aktu-
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ellen Finanz- und Wirtschaftskrise. Diese Effekte sind allerdings eher als zyklisch zu
sehen. Die Ableitung eines nachhaltig negativen Trends aus der aktuellen dynami-
schen Entwicklung sowohl auf der Arbeits- als auch auf der Kapitalseite scheint nicht
gerechtfertigt. Die aktuellen Ereignisse auf den Kapitalmarkten lassen ein Absinken

der Kapitaleinkommen und damit einen Anstieg der AEQ(VE) vermuten.

Interessanterweise verlauft die AEQ(VE) auch antizyklisch zur Entwicklung des rea-
len Bruttoinlandsproduktes (siehe Abbildung 6). Vor allem fur die Zeit bis 1994 und
ab 2003 zeigt sich der antizyklische Verlauf der AEQ(VE). Dies wirft insofern einen
Schatten auf das Ergebnis eines Zusammenhangs zwischen ALQ und AEQ(VE), als
dass die Arbeitslosigkeit in konjunkturellen Aufschwungzeiten ebenfalls zurtckgeht.
Damit bewegen sich die AEQ(VE) und die ALQ gegenuber dem Konjunkturzyklus
also in die gleiche Richtung. Es scheint, als Uberlagere ein anderer Effekt die Einflus-
se der Arbeitslosigkeit auf das aggregierte Arbeitseinkommen.

Eine Lésungsmadglichkeit besteht in folgender Uberlegung: Die Arbeitseinkommens-
quote ist per Definition sowohl von der Veranderung der Kapitaleinkommen, als auch
der Arbeitseinkommen abhangig. Auch das Verhaltnis dieser beiden Veranderungs-
raten beeinflusst somit die allgemeine MessgroRRe. Beispielsweise fallt die Arbeitsein-
kommensquote in einer Situation konjunktureller Erholung schon dann, wenn die Ka-
pitaleinkommen starker steigen als die Arbeitseinkommen. Die Messgrolie im Nenner
der obigen Formel steigt starker als die Grof3e im Zahler, was sich in einem negati-
ven Gesamteffekt niederschlagt. Es ist also von zentraler Bedeutung auch relative
Volatilitaten der jeweiligen Faktoreinkommen zu analysieren. Uber die hier betrachte-
te Zeitperiode war die Volatilitdt der Kapitaleinkommen in der Tat hoher als die der
Arbeitseinkommen. Gerade eine an Gerechtigkeitsfragen orientierte Interpretation
der Dynamik der AEQ(VE) verlangt nach entsprechender Vorsicht. Die Tatsache,
dass die AEQ(VE) in Aufschwungzeiten fallt deutet also nicht zwangslaufig auf eine
unangemessene Beteiligung der Arbeitseinkommen hin. Unterstellt man auf individu-
eller Ebene risikoaverse Einstellungen mit entsprechender Reprasentation in der
Nutzenfunktion, ist eine geringere Einkommensvolatilitat fur die Agenten vorteilhaft.
Eine fallende AEQ(VE) in Aufschwungzeiten ware in diesem Zusammenhang sogar
ein gutes Zeichen.

Ein weiterer Erklarungsansatz bezuglich des antizyklischen Verlaufes der AEQ(VE)

gegenuber dem BIP-Wachstum ist eine Betrachtung des zeitlichen Verzuges be-
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stimmter Effekte. Wenn in Aufschwungzeiten erst bei einer Stabilisierung der Ge-
winnsituation der Unternehmen neue Arbeitskrafte eingestellt werden und so die Ar-
beitseinkommen auf aggregierter Ebene mit Zeitverzug steigen, ergibt sich auch hier
fur die AEQ(VE) zunachst eine negative Tendenz. Umgekehrt verhalt es sich im Ab-
schwung. Firmen entlassen nicht direkt zu Beginn einer Periode geringerer wirt-
schaftlicher Aktivitat Arbeitskrafte, sondern warten, zumindest im Durchschnitt, bis
sich die Situation nachhaltig verschlechtert. Im Zusammenspiel ergeben diese zwei
Effekte einen antizyklischen Verlauf der AEQ(VE) gegenuber der Wachstumsent-

wicklung.
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Abbildung 6: Die Entwicklung des realen BIP und der AEQ(VE) im Vergleich

1.3 Deskriptive Analyse fur Deutschland auf sektoraler Ebene

Bei der disaggregierten Betrachtung fallt auf, dass die Entwicklung der Arbeitsein-
kommensquote auf sektoraler Ebene sehr heterogen verlaufen ist. Von den analy-
sierten Sektoren ist die AEQ seit 1991 in neun von funfzehn Fallen gefallen. In den
Ubrigen Sektoren ist sie entweder relativ konstant verlaufen oder gar stark angestie-
gen. Zudem unterscheiden sich die AEQs der Sektoren stark im Niveau. Dies beruht
auf mehreren Ursachen. Einerseits beeinflusst die Kapitalintensitat der Sektoren die
sektorale AEQ stark. In kapitalintensiven Branchen ist der Anteil des Einkommen, der

durch Kapital generiert wird, natirlich entsprechend groRer und somit jener Anteil,
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der auf das Arbeitseinkommen fallt, geringer. In Folge ergibt sich eine niedrige AEQ
fur diesen Sektor, fir einen arbeitsintensiven Sektor ergabe sich dagegen eine ver-
gleichsweise hohe AEQ. Andererseits trifft die Annahme eines Selbststandigenein-
kommens, das dem durchschnittlichen Einkommen eines abhangig Beschaftigten
entspricht, nicht auf die Beschaftigungsstruktur in jedem Sektor zu. So liegt die Ent-
lohnung von Selbststandigen in manchen Sektoren, wie z.B. Sektor A ,Land- und
Forstwirtschaft unter dem Durchschnittslohn von Arbeitnehmern, in anderen Sekto-
ren wie dem Sektor K ,Grundstick- und Wohnungswesen; freiberufliche, wissen-
schaftliche, technische und sonstige Dienstleistungen® darlber, woraus sich eine
Verzerrung der AEQ nach oben (fir Sektoren mit relativ geringem Selbststandigen-
einkommen) bzw. unten (fur Sektoren mit relativ hohem Selbststandigeneinkommen)
ergibt. Je mehr Selbststandige in solchen Sektoren tatig sind, desto grofer ist auch
der Effekt auf die sektorale AEQ. So sind auch Arbeitseinkommensquoten uber
100% moglich.

Wie Abbildung 7 verdeutlicht, ist im mit nahezu 25% Bruttowertschépfungsanteil
wichtigsten Sektor, dem Sektor K, die AEQ stark gestiegen. Stand sie 1991 noch auf
einem Niveau von etwas Uber 23%, so lag sie am Ende der Analyseperiode im Jahr
2005 bei ungefahr 33%. In den weiteren Wirtschaftszweigen des Dienstleistungssek-
tors ist dieser positive Trend nicht zu erkennen. Hier fiel die AEQ uUberwiegend ab.
Fir den gesamten Dienstleistungssektor ergibt sich somit ein nahezu konstanter Ver-
lauf der AEQ seit der Wiedervereinigung.

Anders stellt sich die Situation im produzierenden Gewerbe dar. Dessen Hauptbe-
standteil, das verarbeitende Gewerbe (Sektor D), weist eine deutlich abfallende AEQ
Uber die Zeitperiode auf. Nach einem Anstieg bis zum Jahr 1993, und dem Hdochst-
stand von fast 82%, zeigte die Entwicklung deutlich nach unten und liel3 die AEQ um
fast 10 Prozentpunkte absacken. 2005 stand sie bei nur noch knapp tUber 72%. Im
Baugewerbe ist die AEQ hingegen deutlich gestiegen und lag nach einem Zugewinn
von gut 10% seit 1992 bei rund 86% im Jahr 2005. Die, gemessen an der Bruttowert-
schopfung, relativ hdhere Wichtigkeit des verarbeitenden Gewerbes sorgt fur einen

insgesamt abfallenden Trend des produzierenden Gewerbes.
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Tabelle 1: Ubersicht der Sektorenbezeichnungen

Sektorcode

Sektorname

A

Land- und Forstwirtschaft

Fischerei

Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden

Verarbeitendes Gewerbe

Elektrizitats-, Gas- und Wasserversorgung

Baugewerbe

Handel; Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen

Il @ Mm m O O W

Gastgewerbe

Verkehr, Lagerei und Information und Kommunikation

[

Finanz- und Versicherungsdienstleistungen

A

Grundstuck- und Wohnungswesen; freiberufliche, wissenschaftliche,

technische und sonstige Dienstleistungen

Offentliche Verwaltung, Verteidigung; Sozialversicherung

Erziehung und Unterricht

Gesundheits- und Sozialwesen

ol zZl Z| r

Andere gesellschaftliche, soziale und personliche Dienstleistungen
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Abbildung 7: Sektorale Arbeitseinkommensquoten und deren Trends
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1.4 Strukturwandel und Arbeitseinkommensquote

Eine Verschiebung der sektoralen Anteile an der Bruttowertschépfung der gesamten
Volkswirtschaft ist in Deutschland seit einigen Jahrzehnten deutlich zu erkennen. Im
Zuge dieses Strukturwandels gewinnt der Dienstleistungssektor immer mehr an Be-
deutung, wahrend das produzierende Gewerbe einen sinkenden Anteil zur gesamt-
wirtschaftlichen Bruttowertschdpfung beitragt.> Wie in Abbildung 8 verdeutlicht, war
1970 die relative Wichtigkeit des produzierenden Gewerbes mit rund 40% noch deut-
lich hoher als die des Dienstleistungssektors. Seit dem Ende der 1970er Jahre hat
sich jedoch der tertidre Sektor an die erste Stelle in der sektoralen Gewichtung bei
der Erwirtschaftung der Bruttowertschépfung gesetzt und stand im Jahr 2005 bei et-
wa 47%.
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Abbildung 8: Sektorale Struktur der Bruttowertschépfung (value added)

Der Anteil des produzierenden Gewerbes liegt aktuell lediglich bei 23%, der Abwarts-

trend scheint jedoch seit Mitte der 1990er Jahre deutlich abgeschwacht worden zu

°Zum Dienstleistungssektor werden in diesem Falle gezahlt: Handel, Gastgewerbe, Transport und
Kommunikation, Finanzdienstleistungen, Immobiliendienstleistungen. Zum produzierenden Gewerbe
gehoren hier: Land- und Forstwirtschaft, Fischerei, Gewinnung von Steinen und Erzen, sowie das
verarbeitende Gewerbe.
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sein. Insgesamt drlckt sich der Strukturwandel seit den 1970er Jahren in einer Uber-
proportionalen Umkehr der sektoralen Anteile an der Bruttowertschépfung aus.

Dieser Prozess der sektoralen Neuordnung hat nachhaltige Auswirkungen auf die
relative Entlohnung der Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital in der Gesamtwirt-
schaft. Die sektoralen Arbeitseinkommensquoten unterscheiden sich klar voneinan-
der, wobei die AEQ im Dienstleistungssektor stets deutlich unterhalb derer des pro-
duzierenden Gewerbes liegt. Abbildung 9 stellt die unterschiedlichen Niveaus der
AEQ flur die Zeit seit der Wiedervereinigung dar. Wahrend die AEQ im produzieren-
den Gewerbe zwar leicht gesunken ist, im gesamten Zeitraum aber immer tber 70%
lag, entfallen im Dienstleistungssektor nur etwas mehr als 50% der Faktoreinkommen

auf die eingesetzte Arbeit.
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Abbildung 9: Arbeitseinkommensquoten in unterschiedlichen Sektoren

Der Einbezug des Strukturwandels Uber die letzten vier Jahrzehnte stellt den intra-
sektoralen Ansatzen zur Erklarung der sinkenden AEQ, wie Uberwiegender Lohnmo-
deration, produktivitatsbezogenen Lohnentwicklungen, oder institutionellen Einflus-
sen, eine inter-sektorale Erklarungskomponente zur Seite. Hiernach ist der Abwarts-

trend der AEQ eine Anpassungsbewegung der Faktoreinkommensrelation an die
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sektorale Gewichtung bei der Erwirtschaftung der Bruttowertschépfung. Die Volks-
wirtschaft wechselt Uber eine langere Zeitperiode von einem Niveau der AEQ, wel-
ches sich naher an dem des produzierenden Gewerbes ausrichtete, zu einem niedri-
geren Niveau naher an dem des in seiner Relevanz klar dominierenden Dienstleis-
tungssektors.

Die Analyse auf sektoraler Ebene disaggregierten Datenmaterials erlaubt es, die re-
lative Wichtigkeit der Einflusse auf die AEQ zu bewerten. Formal ergibt sich die ag-
gregierte AEQ als die Summe aller mit ihren Bruttowertschopfungsanteilen gewichte-
ten sektoralen AEQ. Wie oben angesprochen kénnen sich Veranderungen in der ag-

gregierten AEQ dadurch in zweierlei Hinsicht ergeben:

e Erstens kann es zu Veranderungen der AEQ innerhalb der Sektoren kommen,
was sich schlielBlich gemal dem jeweiligen sektoralen Gewicht in der aggre-
gierten AEQ widerspiegelt. Grinde fur diese intra-sektoralen Dynamiken kon-
nen etwa in den Determinanten der Lohnentwicklung liegen.

e Zweitens konnen sich die relativen Gewichte der einzelnen Sektoren ver-
schieben. Werden Sektoren mit einer geringen AEQ relativ wichtiger, d.h.
steigt ihr Anteil an der Bruttowertschopfung, so druckt sich dieser inter-

sektorale Effekt in einer fallenden AEQ Uber die Zeit aus.

De Serres, Scarpetta und de la Maisonneuve (2002) schlagen eine einfache Metho-
de zur relativen Bewertung dieser zwei Einflisse vor. Sie stellen der tatsachlichen
Entwicklung der AEQ eine hypothetische AEQ entgegen, die sie mit auf ihren Durch-
schnittswerten konstant gehaltenen sektoralen Bruttowertschopfungsanteilen be-
rechnen. Um die Effekte des Strukturwandels noch deutlicher hervorzuheben, wird
eine hypothetische AEQ dargestellt, welche die Bruttowertschopfungsanteile auf ih-
rem Niveau von 1970 fixiert und somit jeden Strukturwandel im obigen Sinne aus-
blendet.

Die Ergebnisse in Abbildung 10 sind durchaus interessant, zeigen sie doch keines-
wegs eine fallende AEQ. Im Gegenteil, die intra-sektoralen Effekte auf die Entwick-
lung der AEQ waren sogar leicht positiv. Die Ergebnisse in Abbildung 10 deuten auf
eine eindeutig strukturwandelgetriebene Entwicklung der AEQ hin. Diese vollzieht
sich als ein Anpassungsprozess vom Niveau der industriellen Volkswirtschaft der

1970er Jahre zur modernen Dienstleistungsgesellschaft der Gegenwart.
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Abbildung 10: Tatsachliche und hypothetische Arbeitseinkommensquote

15 Qualifizierungsniveau und Arbeitseinkommensquote

Im folgenden Abschnitt liegt der Fokus auf der Qualifikationsstruktur der Beschaftig-
ten in Deutschland. Eine deskriptive Analyse der Komposition der Beschaftigten und
ihrer Entlohnung auf aggregierter und sektoraler Ebene soll Aufschluss daruber ge-
ben, wie sich die Qualifikation der Beschaftigten in der aggregierten und sektorspezi-
fischen AEQ niederschlagt.

Der EU-Klems Datensatz enthalt flr die Variablen Arbeitseinkommen (Labour Com-
pensation, kurz LAB) und Arbeitsstunden ab dem Jahr 1991 eine Unterteilung nach
dem Qualifikationsniveau der Beschaftigten. Dabei werden drei Qualifikationsstufen,
hoch, durchschnittlich und gering qualifiziert, unterschieden.® Aus der Betrachtung
der Anteile der geleisteten Arbeitsstunden der drei Qualifikationsgruppen, sowie ih-
ren Anteilen an dem daraus resultierenden Arbeitseinkommen lassen sich einige Er-
kenntnisse bzgl. der Bedeutung der Qualifikationsstruktur und ihres Einflusses auf

die agreggierte und sektorale AEQ gewinnen.” Eine direkte Berechnung von qualifi-

® Die Gruppe der Hochqualifizierten beinhaltet Beschaftigte mit abgeschlossenem Hochschulstudium.
In der Gruppe der Geringqualifizierten sind Personen ohne irgendeinen Befahigungsnachweis. Die
dritte Gruppe nimmt all diejenigen Beschaftigten auf, die ein Qualifikationsniveau zwischen den beiden
zuerst genannten Gruppen aufweisen.

" Aus Platzgrinden sind nur Grafiken bzgl. des Arbeitseinkommens dargestellt. Die Entwicklung der
jeweiligen GrofRen fur die Arbeitsstunden wird im Text abgehandelt.
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kationsspezifischen Arbeitseinkommensquoten ist allerdings nicht moglich, da weder
Bruttowertschépfung noch die Anzahl der Beschaftigten fur die Qualifikationsgruppen

bekannt sind.

Wie bereits in Abschnitt 1.2, Abbildung 4 dargestellt, stagniert das Wachstum der
Arbeitnehmerentgelte nach der Jahrtausendwende. Das gleiche gilt dementspre-
chend auch fur die Arbeitseinkommen, also die auf alle Beschaftigten hochgerechne-
te Entlohnung der Arbeit, wie aus Abbildung 11 ersichtlich. Von einem Wachstum von
Uber 8% nach der Wiedervereinigung fallt die Kurve bis 2005 auf einen historischen
Tiefpunkt: In der gesamten Zeitreihe seit 1970 handelt es sich hier um das einzige

Jahr, in dem das Arbeitseinkommen nicht wachst.
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Abbildung 11: Nominales Arbeitseinkommen (LAB, in Wachstumsraten)

In Abbildung 12 wird nun die Aufteilung dieser Arbeitseinkommen auf die verschie-
denen Qualifikationsgruppen der Beschaftigten in ihrem zeitlichen Verlauf aufgezeigt.
Auf den ersten Blick lassen sich dabei keine groRen Verschiebungen zwischen den
Qualifikationsniveaus erkennen. Eine differenzierte Betrachtung der Anteilsentwick-
lung der drei Gruppen (siehe Abbildung 13) zeigt jedoch, dass der Anteil des Ar-
beitseinkommens, den Geringqualifizierte beziehen, nur geringflgig zwischen 16%
und 18% schwankt. Die anderen beiden Qualifikationsklassen hingegen unterliegen

einem eindeutigen Trend. So ist der Anteil der Hochqualifizierten von unter 14% bis
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auf beinahe 19% gestiegen, der der mittleren Gruppe ist dagegen um fast 5 Prozent-
punkte geschrumpft.

Untersucht man die Anteile der Qualifikationskategorien anhand der geleisteten Ar-
beitsstunden, bestatigen sich die eben beschriebenen Tendenzen. Naturlich fallt der
Anteil der Hochqualifizierten gemessen an der Anzahl der Arbeitsstunden geringer
aus als im Fall der Arbeitseinkommen (er liegt zwischen 7,5% und 9,5%) und gleich-
zeitig hoher fir die Geringqualifizierten (zwischen 26% und 28,5%).% Die durch-
schnittlich qualifizierten Beschaftigten stellen bei beiden Betrachtungsweisen unge-

fahr denselben Anteil.
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1 Hochqualifizierte Beschéftigte
2 Durchschnittlich qualifizierte Beschéftigte
Bl Geringqualifizierte Beschaftigte

Abbildung 12: Anteile der Qualifikationsgruppen am gesamten nominalen Arbeitseinkommen
(LAB)

® Der Zusammenhang lasst sich Uber Entgeltdifferenzen erklaren. Die durchschnittliche Entlohnung
der Hochqualifizierten Ubersteigt die der Geringqualifizierten, wie nicht anders zu erwarten, deutlich.
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Abbildung 13: Getrennte Betrachtung der Anteile der Qualifikationsklassen am Arbeitsein-
kommen

Abbildung 14 gibt weiterhin dartber Aufschluss, wie sich das Arbeitseinkommen der
Qualifikationsgruppen innerhalb der Sektoren produzierendes Gewerbe, Dienstleis-
tungen und Baugewerbe aufteilt.’ Es zeigt sich im produzierenden Gewerbe eine
deutliche Verschiebung von gering qualifizierter Arbeit zu hochqualifizierter Arbeit. In
den anderen beiden Sektoren dagegen werden die steigenden Anteile der Hoch- und
Geringqualifizierten durch einen rucklaufigen Anteil der mittleren Qualifikationsklasse
kompensiert. Hier gilt wiederum, dass sich die eben beschriebenen Veranderungen,
gemessen an der Anzahl der Arbeitsstunden, starker bei den Geringqualifizierten und
schwacher bei den Hochqualifizierten auswirken. In Arbeitsstunden hat der Anteil der
hochqualifizierten Gruppe im Bereich Dienstleistungen und produzierendes Gewerbe
um 2 Prozentpunkte zugenommen. Die Geringqualifizierten dagegen haben im zuerst
genannten Sektor ihren Anteil um 5 Prozentpunkte gesteigert und im zweiten Sektor

mehr als 3 Prozentpunkte verloren.

Produzierendes Gewerbe Dienstleistungen Baugewerbe
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fffff Geringqualifizierte

Abbildung 14: Anteile der Qualifikationsgruppen am Arbeitseinkommen innerhalb der Sektoren

Interessante Ergebnisse liefert auch die Analyse der sektoralen Aufteilung innerhalb

der Qualifikationsniveaus. So lasst sich anhand der drei Schaubilder in Abbildung 15

° Die Definition der Sektoren entspricht der in Abschnitt 1.4 getroffenen Definition.
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ausmachen, wie unterschiedlich sich der Prozess des strukturellen Wandels in den

t'°. Der Wechsel von einem do-

verschiedenen Beschaftigungsgruppen vollzogen ha
minierenden produzierenden Gewerbe hin zu einer fuhrenden Rolle des Dienstleis-
tungssektors hat unter den hoch und durchschnittlich Qualifizierten bereits Anfang
der 1990er stattgefunden. Bei den Geringqualifizierten hat sich das Verhaltnis erst
kurz vor der Jahrtausendwende umgekehrt. Zudem wird deutlich, dass die drei gro-
Ren Sektoren, die hier betrachtet werden, zwar ungefahr 80% des Arbeiteinkommens
im untersten Qualifikationssegment und mehr 70% der Entlohnung der mittleren
Gruppe abdecken, aber nur um die 55% der Hochqualifizierten. Fir eine umfassende
Untersuchung bzgl. der letzten Klasse ware daher eine Einbeziehung weiterer Sekto-
ren wie z.B. des Bildungs-, Gesundheits- und Sozialwesens notwendig. Misst man
die Aufteilung der Qualifikationsniveaus auf die Sektoren anhand ihrer Arbeitsstun-

den ergibt sich ein ahnliches Bild.

Hochqualifizierte Durchschnittlich Qualifizierte Geringqualifizierte
50% 50% 50%
40% - 40% 40% -
30% | T 1 30% 30% | "
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% 0% 0%
92 94 96 98 00 02 O 92 94 96 98 00 02 04 92 94 96 98 00 02 04

—— Produzierendes Gewerbe
77777 Dienstleistungen
——— Baugewerbe

Abbildung 15: Aufteilung des Arbeitseinkommens der Qualifikationsklassen auf Sektoren

Um aus den beschriebenen Entwicklungen Ruckschlisse auf die Ursachen fur den
zeitlichen Verlauf der AEQ ziehen zu kénnen, ist in Abbildung 16 das sektorbezoge-
ne Arbeitseinkommen je geleisteter Arbeitsstunde getrennt nach Qualifikationsni-
veaus dargestellt. Unabhangig von der Qualifikation der Beschaftigten fallt ein gro-
Res Lohngefalle zwischen den Sektoren auf, das sich im dargestellten Zeitraum zu-
nehmend vergroRert. 2005 liegt demnach das Arbeitseinkommen pro geleistete Ar-
beitsstunde eines Beschaftigten im produzierenden Gewerbe je nach seiner Qualifi-
zierung um 5 bis 10 Euro hoher als in der Dienstleistungsbranche. Bei einer gleich-
zeitigen Verschiebung der Arbeitskrafte in den schlechter zahlenden Dienstleistungs-

sektor und unter der Annahme, dass sich das Einsatzverhaltnis der Faktoren Kapital

'% Der Strukturwandel ist hier definiert bezlglich des Anteils des Arbeitseinkommens und nicht der
Bruttowertschépfung.
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und Arbeit im Produktionsprozess nicht geandert hat'", bedeutet dies, dass die AEQ
in allen drei Qualifikationsgruppen gesunken sein musste. Ware nun zusatzlich in
einzelnen Sektoren der Arbeitseinsatz gewisser Qualifikationsgruppen durch Kapital,
also z.B. durch Maschineneinsatz, ersetzt worden, musste hier die sektor- und quali-
fikationsspezifische AEQ einen noch starkeren Abwartstrend aufweisen. Folgt man
Studien, die gering qualifizierte Arbeit gegenlber Kapital als substitutiv, hochqualifi-
zierte Beschaftigung jedoch als komplementar darstellen, ist zu vermuten, dass die-
ses Phanomen vor allem fur die Geringqualifizierten zutrifft (Ochsen und Welsch
2005).
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Abbildung 16: Arbeitseinkommen (inklusive Selbststandigenanteil) (in Euro) pro Arbeitsstunde

Eine grobe Schatzung der qualifikationsspezifischen AEQ ist moglich, indem man die
einzelnen Sektoren einer Qualifikationsstufe zuordnet und die relevanten GrofRen
dann innerhalb der entstandenen qualifikationsbezogenen Sektorgruppen aggregiert.
Ein Kriterium zur Einteilung der Gruppen ist die in Tabelle 2 dargestellte Messgrolde.
Sie gibt dariber Auskunft, in welchen Sektoren ein Uberdurchschnittlicher Anteil (ge-
messen am gesamtwirtschaftlichen Anteil) eines Qualifikationsniveaus arbeitet. So
lasst sich z. B. erkennen, dass in Sektoren wie ,Erziehung und Unterricht (Sektor
M), aber auch ,Grundsticks- und Wohnungswesen und verschiedene Dienstleistun-
gen“ (Sektor K) im Vergleich zur aggregierten Wirtschaft sehr viele hoch qualifizierte
Beschaftigte tatig sind. In der letzten Spalte sind die Sektoren anhand dieser Kenn-
ziffer den drei Qualifikationsstufen zugeteilt. Dabei wird ein Sektor als einer bestimm-

ten Qualifikationsgruppe zugehoérig angenommen, wenn der relative Anteil dieser

" Das heifdt, die sektorspezifischen Unternehmens- und Vermdgenseinkommen sind ungefahr im
gleichen Ausmal} wie die Arbeitseinkommen gewachsen.
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Gruppe am weitesten Uber dem durchschnittlichen Anteil der gesamten Wirtschaft

liegt.

Tabelle 2: Relativer Anteil der Qualifikationsgruppen auf sektoraler Ebene'

Einstufung des

durchschnittlich Qualifikationsniveaus
Sektor Hochqualifizierte  Qualifizierte Geringqualifizierte des Sektors
Aund B 39,7 99,3 120,5 gering
C 90,2 104,8 91,9 durchschnittlich
D 85,3 99,1 107,0 gering
E 90,2 104,8 91,9 durchschnittlich
F 44,9 107,5 100,1 durchschnittlich
G 37,2 103,5 111,8 gering
H 37,2 103,5 111,8 gering
I 39,3 107,4 101,9 durchschnittlich
J 1147 123,1 411 durchschnittlich
K 159,6 81,5 124,5 hoch
L 133,2 110,5 65,0 hoch
M 377,8 79,2 60,4 hoch
N 114,2 109,0 74,6 hoch
0] 123,8 82,9 132,6 gering
Gesamte
Wirtschaft 100,0 100,0 100,0

Basierend auf dieser Aufteilung der Sektoren kénnen nun die qualifikationsspezifi-
schen Arbeitseinkommen und Bruttowertschdopfungen durch eine Aggregation Uber
die Sektoren einer Qualifikationsgruppe berechnet werden. Die sich daraus ergeben-
den qualifikationsspezifischen AEQs sind in Abbildung 17 aufgezeigt. Ein eindeutig
fallender Trend der Arbeitseinkommensquoten in den beiden unteren Qualifikations-
gruppen steht einem leicht positiven Trend im Bereich der Hochqualifizierten gegen-
uber. Zudem unterscheiden sich die Kurven stark im Niveau. Diese Tatsache weist
auf einen hohen Kapitaleinsatz in Sektoren, in denen hochqualifizierte Arbeit relativ
stark vertreten ist, und auf einen geringen Kapitaleinsatz in von Geringqualifizierten
dominierten Sektoren hin. Fur die bereits vorher angesprochenen unterschiedlichen
Beziehungen zwischen hoch bzw. gering qualifizierter Arbeit und Kapital gibt es
ebenfalls einige Hinweise. Wenn Kapital und hoch qualifizierte Arbeitskraft im Pro-
duktionsprozess komplementar sind, fordert steigender Kapitaleinsatz mehr hoch
qualifizierte Beschaftigte in diesem Bereich. Eine hohe positive Korrelation zwischen
den Wachstumsraten dieser beiden Produktionsfaktoren bestatigt diese These. Zwi-

schen den Wachstumsraten von gering bzw. durchschnittlich qualifiziertem Arbeits-

'2 Es handelt sich hier um einen Index, der angibt inwieweit der Anteil der Arbeitsstunden einer Quali-
fikationsgruppe in einem Sektor vom aggregierten Anteil (der auf 100 normiert ist) verschieden ist. Die
Werte in der Tabelle geben die Zeitreihenmittel tiber diese Indizes wieder.
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und Kapitaleinsatz deutet eine schwach-negative Korrelation auf ein eventuell vorlie-
gendes substitutives Verhaltnis der Faktoren hin.

Als Fazit aus dieser deskriptiven Analyse ist festzuhalten, dass das Niveau der AEQ
stark mit dem Faktoreinsatzverhaltnis verknupft ist. Eine geringe AEQ muss daher
kein Ausdruck hoher Faktorentlohnung des Kapitals sein, sondern kann schlicht ei-
nen hohen relativen Kapitalbedarf in der Produktion widerspiegeln, wie es in Sekto-
ren mit Uberdurchschnittlich hohem Anteil an Hochqualifizierten der Fall ist. Die un-
terschiedliche Entwicklung der in diesem Abschnitt berechneten AEQ fur die ver-
schiedenen Qualifikationsgruppen legt nahe, dass die spater diskutierten Einflussfak-
toren der AEQ die Entlohnung sowie den Einsatz der genannten Qualifikationsklas-

sen auf teilweise unterschiedliche Weise beeinflussen.
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Abbildung 17: Qualifikationsbezogene Arbeitseinkommensquoten
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1.6 Sektorale Produktivitatsentwicklungen und deren Einflisse auf die
Arbeitseinkommen

Mit Bezug auf die Arbeitseinkommensquote ist die Produktivitadtsentwicklung und der
damit verknupfte Verlauf der Arbeitseinkommen von besonderer Bedeutung, da die
Wirkung von Produktivitatssteigerungen auf die Lohnentwicklung den Anteil des Fak-
tors Arbeit am Wirtschaftswachstum beeinflusst. Bei vollkommenem Wettbewerb auf
Guter- und Arbeitsmarkt setzen Unternehmen den Reallohn auf Hohe der Grenzpro-
duktivitdt des Faktors Arbeit fest. Im Idealfall sollten sich daher Produktivitatsveran-
derungen in einem spezifischen Wirtschaftsbereich in Veranderungen des realen Ar-
beitseinkommens des gleichen Sektors widerspiegeln. Wenn die Veranderung der
realen Arbeitseinkommen dem Produktivitatswachstum entspricht, geht man davon
aus, dass die Arbeitseinkommensquote langfristig konstant verlauft.”> Bei einer fal-
lenden Arbeitseinkommensquote wie in Deutschland ist deshalb zu vermuten, dass

das reale Lohnwachstum hinter das Produktivitatswachstum zurlckgefallen ist.

Arbeitsproduktivitat ist in der Literatur entweder definiert als Produktion pro geleiste-
ter Arbeitsstunde (Feldstein 2008) oder als pro-Kopf Produktionsmenge (Goretti
2008). Wir verwenden die reale Bruttowertschdopfung als Grundlage zur Berechnung
der Produktivitat gemaR der zweiten Definition.'* Gegeniliber der Literatur ist dies
eine kleine Abweichung, da die meisten Studien das BIP als Ausgangspunkt fur Pro-
duktivitatsberechnungen benutzen, welches uns in der verwendeten Datenbank (EU-
Klems) nicht vorliegt. Weiterhin wurde die Zahl der Erwerbstatigen verwendet, um
den Bezug zu einer Arbeitseinheit herzustellen. Der Reallohn wird als reales Ar-

beitseinkommen (Labour Compensation) pro Erwerbstatigem gemessen.

Die Produktivitat ist also ein Mal} des durchschnittlichen Ertrages pro Arbeitseinheit.
Im Spezialfall einer Cobb-Douglas Produktionsfunktion ist die Grenzproduktivitat des

Faktors Arbeit proportional zur durchschnittlichen Produktionsmenge. In diesem Fall

'* Siehe z. B. ,Kaldor's stylized facts®, Kaldor (1961)

" Zur Berechnung der realen Werte wurde der Verbraucherpreisindex (2000=100) verwendet. Der
Gebrauch dieses Indexes zur Berechnung der realen Arbeitseinkommen wird haufig kritisiert, da er
auch Preise von Importwaren und Leistungen, die durch die Nutzung von Eigenheimen entstehen,
abdeckt. Bei einer vergleichenden Betrachtung von Arbeitseinkommen und Bruttowertschopfung tritt
dieses Problem jedoch in den Hintergrund, wenn flir die Deflationierung beider Variablen derselbe
Preisindex verwendet wird und somit der Zusammenhang nicht verzerrt wird (siehe z.B. Bosworth et
al. 1994 und Feldstein 2008).
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sollten sich die realen Léhne in den gleichen Proportionen verandern wie die Produk-
tivitat und die AEQ dementsprechend konstant bleiben.

Eine andere Erklarung liefern allgemeiner formulierte Produktionsfunktionen, die zum
Beispiel erlauben, dass die Substitutionselastizitat zwischen den Produktionsfaktoren
Kapital und Arbeit Werte groRRer als eins annimmt.’® Wird in diesem Fall der Kapital-
einsatz erhoht, steigt die Grenzproduktivitat des Faktors Arbeit und somit die Léhne
proportional geringer an als die Produktivitat. Dies zeigt, warum Arbeitseinkommen
und Produktivitat nicht zwingend identische Veranderungsraten aufweisen mussen.
Darlber hinaus reagieren Arbeitseinkommen nicht unmittelbar auf Produktivitats-
veranderungen, sondern erst mit einer Verzogerung. Diese zeitliche Verzogerung
macht es schwer, auf kurze Sicht Variationen in der Entwicklung von Produktivitat
und Lohnen zu interpretieren, was Feldstein (2008) in seiner Studie belegt.

FUr Abbildung 18 haben wir die Zeitreihen des Produktivitatswachstums und des Re-
allohnwachstums mit der Hodrick-Prescott Methode gefiltert.'® Auf diese Weise wur-
den die Zeitreihen geglattet, so dass sie unabhangig von kurzfristigen Schwankun-

gen sind.
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Abbildung 18: Trend der Veranderungsraten des realen Arbeitseinkommens pro Erwerbstati-
gem und der Produktivitat (HP Filter)

'* Weitere Ausfliihrungen zur Spezifikation der Produktionsfunktion erfolgen in Kapitel 3.2.
'® Hodrick and Prescott (1997): Der Hodrick-Prescott (HP)-Filter separiert den Trend einer Zeitreihe
von zyklischen Komponenten.
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Um die verzdgerte Wirkung der Produktivitat auf den Reallohn genauer zu bestim-
men, wurde eine Regression der Veranderungsraten des Arbeitseinkommens pro
Erwerbstatigem auf das Produktivitatswachstum und dessen Werte der Vorperiode
(Lags), sowie Dummies, die fir Sondereffekte der Olkrise 1979/80 und der Wieder-
vereinigung 1989/90 kontrollieren, durchgefuhrt. Die Ergebnisse zeigen einen robus-
ten, signifikanten Einfluss des Produktivitatswachstums der aktuellen und der Vorpe-
riode (siehe Tabelle 3). Weitere Zeitverzogerungen leisten keinen signifikanten Bei-
trag zur Erklarung des Reallohnwachstums; auch die Dummyvariablen lassen keinen
Bruch in den Daten erkennen, was durch insignifikante Werte im Wald-Test bestatigt
wird.

Tabelle 3: Regressionsergebnisse zur Erklarung der verzdgerten Effekte der Produktivitat

Abhangige Variable: Arbeitseinkommen pro Erwerbstatigem (Veranderungsraten)
Zeitraum: 1972 - 2005, 34 Beobachtungen

Koeffizient Std.-Fehler t-Statistik Wahrscheinlichkeit
Konstante -0.003 0.006 -0.596 0.55
Produktivitatszuwachs (t=0) 0.748 0.142 5.264 0.00
Produktivitatszuwachs (t=-1) 0.410 0.137 2.988 0.01
Dummy 1980 -0.004 0.005 -0.817 0.42
Dummy 1990 0.003 0.004 0.775 0.44
R? 0.75
Korrigiertes R® 0.71

Weiterhin sollte in Kurze auf das Verhaltnis der Lohn- und Preisfindung, das auf der
Phillips-Kurve beruht, hingewiesen werden. Anhand dieses Zusammenhanges zei-
gen Blanchard und Katz (1999) in ihrer Abhandlung der empirischen Philips-Kurve fur
OECD Lander, dass in Europa im Gegensatz zu den Vereinigten Staaten ein direkter
Einfluss von Produktivitat auf Lohne festzustellen ist. Die von der Phillips-Kurve ab-
geleitete Gleichung fur die Bestimmung der realen Arbeitseinkommen kann in Loga-

rithmen wie folgt aufgestellt werden (Goretti 2008):

(3) W—p=—pu+(y—-n)+z

w-p  Reallohn
u Arbeitslosenrate
(y-n) Produktivitat der Arbeit
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z Faktoren wie Arbeitslosenhilfe, Mindestldhne, Kindigungsschutz oder-
Restriktionen bei der Einstellung, gewerkschaftlicher Organisierungs-
grad etc, welche den durchschnittlichen Reallohn erhohen (so genannte

,wage push Faktoren®)

Die Gleichung verdeutlicht, dass unter vollstandiger Konkurrenz auf dem Gultermarkt
die Arbeitslosenrate, sowie die ,wage push Faktoren®, dazu fuhren konnen, dass
Abweichungen zwischen dem Reallohn und der Produktivitatsentwicklung entstehen.
Goretti (2008) misst zwischen 2001 und 2007 den Einfluss der oben aufgeflhrten
erklarenden Variablen in Veranderungsraten auf das Reallohnwachstum fir 18 EU
Lander. Zusatzlich wird auf der rechten Gleichungsseite gemal Blanchard und Katz
(1999) ein Fehlerkorrekturterm eingebaut, der die unterschiedlichen Niveaus von Re-
allohnen und Produktivitat bericksichtigt und Aufschluss daruber gibt, ob sie sich
langfristig angleichen. Die Studie belegt langfristig einen starken Zusammenhang
zwischen Produktivitats- und Reallohnveranderungen. Ein niedriger Koeffizient des
Fehlerkorrekturterms (-0.28) verdeutlicht allerdings, dass sich Realldhne nur langsam
ihrem langfristigen Gleichgewicht und somit der entsprechenden Produktivitatsent-
wicklung angleichen. Kurzfristig ist der Zusammenhang von Produktivitats- und Real-
lohnveranderungen allerdings schwach, was die oben aufgeflihrte zeitliche Verzoge-
rung des Wirkungsmechanismus bekraftigt und zudem auf wichtige Effekte von Ar-

beitsmarktinstitutionen hindeutet.

Sowohl die Theorie als auch empirische Studien belegen also, dass sich die Wachs-
tumsraten von Produktivitat und Reallohnen langfristig in etwa angleichen. Falls das
reale Arbeitseinkommenswachstum hinter dem Produktivitdtswachstum zuruckfallt,
bedeutet dies, dass der Faktor Arbeit prozentual weniger am Wirtschaftswachstum
partizipiert und die AEQ sinkt.

Die in Abbildung 18 prasentierten gefilterten Kurven zeigen in der Tat, dass in
Deutschland die gesamtwirtschaftliche Lohnentwicklung zwischen 1978 und 2005
unterhalb der Produktivitatsentwicklung verlauft.

Wenn man die Zeit nach der Wiedervereinigung unter die Lupe nimmt, so ist auf ge-
samtwirtschaftlicher Ebene festzustellen, dass sich ab dem Jahr 1998 eine Schere
zwischen dem Wachstum beider Variablen 6ffnet. Zwischen 1993 und 1998 blieb die

Differenz der Wachstumsraten mit 0,2% gering und auf konstantem Niveau. Zwi-
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schen 1999 und 2005 verlangsamte sich die Wachstumsrate der Arbeitseinkommen
jedoch wesentlich schneller als das Produktivitatswachstum. Ersteres fiel im besag-
ten Zeitraum von 0,2% auf -1,1%, wohingegen das Produktivitatswachstum lediglich
stagnierte. Im Hinblick auf die vorher besprochene Philips-Kurve kann dieser Verlauf
Ausdruck einer ausgepragten Lohnmoderation sein, die eine Senkung der Arbeitslo-
senquote u zum Ziel hatte.

Im historischen Vergleich fallt auf, dass beide Wachstumsraten zwischen 1970 und
1990 um mehr als die Halfte gefallen sind. Das Produktivitatswachstum fiel von 3,9%
im Jahr 1970 auf 1,7% im Jahr 1990 und die Veranderungsrate der Lohne sank von
4,8% auf 1,4%. Nach einem Uberproportionalen Lohnwachstum in den Jahren zuvor,
macht sich ab 1978 der Produktivitdtszuwachs nur noch unterproportional in einer
Zunahme des Arbeitseinkommens pro Erwerbstatigem bemerkbar. Dieser Verlauf der
Veranderungsraten von Produktivitdt und Realldhnen bestatigt unter Berucksichti-
gung der vorher erwahnten zeitlichen Verschiebung die historische Entwicklung der
Arbeitseinkommensquote. Ihr Anstieg in den 1970er Jahren fallt mit Gber das Produk-
tivitatswachstum hinaus gehenden Reallohnsteigerung zusammen, gleichzeitig wur-
de der Fall der AEQ ab den 1980er Jahren von einem umgekehrten Verhaltnis der

GroRen begleitet."”

Von Interesse ist auch, inwieweit sich sektorale Produktivitatsverschiebungen in der
Lohnentwicklung der jeweiligen Sektoren widerspiegeln, was den Verlauf und die
Unterschiede der sektoralen Lohnquoten von einem weiteren Blickpunkt aus erklart.

Wie in Abbildung 19 ersichtlich, hat das produzierende Gewerbe, dessen Anteil an
der gesamten Bruttowertschopfung in der Vergangenheit abgenommen hat, bezug-
lich des Produktivitatswachstums am wenigsten Prozentpunkte verloren. Wahrend
die beiden anderen Sektoren gegen Ende des Betrachtungszeitraums sogar mit ei-
ner absoluten Abnahme der Produktivitat konfrontiert waren, verzeichnete das pro-
duzierende Gewerbe weiterhin ein positives, wenn auch sinkendes Produktivitats-
wachstum. Das reale Einkommen pro Erwerbstatigem war dagegen in allen Sektoren
ahnlich: einer starken Rickentwicklung von 1970 bis 1980 folgte ein Anstieg der
Wachstumsraten. Anfang der 1990er Jahre vollzog die Entwicklung eine Kehrtwende.
Ab diesem Zeitpunkt flauten die Wachstumsraten des Reallohns ab und wurden um

die Jahrtausendwende sogar negativ. Im produzierenden Gewerbe hat sich somit in

' Die in diesem Absatz aufgefiihrten Beschreibungen und Werte beziehen sich alle auf die mit dem
HP-Filter geglatteten Zeitreihen.

37



den letzten 5 Jahren des Betrachtungszeitraumes ein Keil zwischen die Produktivi-
tats- und Lohnentwicklung geschoben, der dafir sorgte, dass die Realléhne keinen
Anteil mehr am Produktivitatswachstum hatten. Dieser Fakt hat sich folglich in einem
starken Ruckgang der sektoralen AEQ niedergeschlagen (siehe Kapitel 1.2 und 1.3).
Auf den Produktivitatsrickgang im Dienstleistungssektor reagierten die Lohne eben-
falls Uberproportional, was das leichte Absinken der AEQ in diesem Sektor in den
letzten Jahren unterstreicht. Im Baugewerbe entwickelten sich die Lohne ab Anfang
der 1990er durchgehend Uber dem Produktivitatsniveau, was unter anderem von
dem 1996 in diesem Sektor eingefuhrten Mindestlohn herrihren kénnte. Dement-
sprechend stieg die AEQ des Bausektors ab Mitte der 1990er Jahre (siehe Abbildung
7, Kapitel 1.3) kraftig an; spater schwachte sich das Wachstum jedoch zunehmend
ab.

6% 6% 6%

594 Produzierendes Gewerbe 5% | Dienstleistungen 5% Baugewerbe
4% 4% 4%

3% 3%\ 3%

2% N 2% 2%\,

1% = T 1% | 1ol

0% 0% 0%

1% 1% ~ 19 reees AN
-29 0, 0,

70 75 80 85 90 95 00 05 70 75 80 85 90 95 00 05 70 75 80 85 90 95 00 05

— Reales Arbeitseinkommen pro Erwerbstatigem (Wachstumsraten
-----Produktivitdt (Wachstumsraten)

Abbildung 19: Trend des Produktivitats- und Reallohnzuwachses auf sektoraler Ebene (HP-
Filter)

Alles in allem lasst sich nicht folgern, dass sektorale Produktivitdtsverschiebungen in
den letzten 5 bis 10 betrachteten Jahren zu einer entsprechenden Veranderung der
jeweiligen Realldhne gefuhrt haben, da sowohl im Dienstleistungssektor als auch im
produzierenden Gewerbe ab Ende der 1990er Jahre das Reallohnwachstum verhalt-
nismafig starker gefallen ist als das Produktivitatswachstum. Dies ist in zehn der
vierzehn Wirtschaftssektoren, wie in Abbildung 20 ersichtlich, spatestens seit der
Jahrtausendwende der Fall. Es sind somit Hinweise vorhanden, dass Anderungen
des Reallohns, insbesondere im produzierenden Gewerbe, gegen Ende des zugrun-
de liegenden Zeitraums Uber die Produktivitatsentwicklung hinaus von weiteren Fak-

toren, wie z.B. jenen durch die Philips-Kurve beschriebenen, geleitet wurden.
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Abbildung 20: Trend des Produktivitats- und Reallohnzuwachses in den Sektoren™®
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1.7 Die Arbeitseinkommensquote im internationalen Vergleich

Mit einer ahnlichen deskriptiven Herangehensweise wie in den vorhergehenden Ab-
schnitten werden in diesem Teil der Studie die Entwicklungen der aggregierten und
sektoralen Arbeitseinkommensquote in ausgewahlten Industrielandern dargestellt.
Ziel ist es, aus einem Vergleich dieser Lander eventuelle Alleinstellungsmerkmale
der deutschen Entwicklung sichtbar zu machen und zusatzlich der Frage nachzuge-
hen, ob der Strukturwandel, dessen Einfluss auf die aggregierte Arbeitseinkommens-
quote in Deutschland maldgeblich ist, in anderen Landern ahnlich verlauft.

Fur die Betrachtung auf aggregierter Ebene ergibt sich folgendes Bild: Deutschland
ist nicht das einzige Land, das in den Jahren zwischen 1991 und 2005 von einem
Ruckgang der AEQ betroffen war (siehe Abbildung 21). Vielmehr zeigt der internatio-
nale Vergleich in vielen Landern eine ahnliche Entwicklung. In Japan fiel die AEQ in
diesem Zeitraum um ca. 5 Prozentpunkte, in Frankreich um 2 Prozentpunkte und in
Italien sogar um 8 Prozentpunkte. Allerdings konnte Italien, ebenso wie Frankreich,
am Ende des betrachteten Zeitfensters wieder einen leichten Anstieg der AEQ ver-
zeichnen. Auch die USA weisen eine Arbeitseinkommensquote mit fallender Tendenz
auf. Die Quote sank innerhalb der betrachteten Zeitspanne um 4 Prozentpunkte. Die
Ahnlichkeit im Verlauf der AEQ verschiedener Lander lasst einen gemeinsamen Hin-
tergrund vermuten.

Unterschiede gibt es im Niveau der AEQ. In Japan liegt die durchschnittliche AEQ
ungefahr 10% unter der in Deutschland. Auch die US-amerikanische und die spani-
sche Kurve befinden sich etwa 5% unterhalb der deutschen. Grof3britannien fallt in
dieser Betrachtung aus dem Rahmen. Von 1991 bis 1997 ging die AEQ des Verei-
nigten Konigreichs gleichfalls zurick (um ca. 8%), danach stieg sie mit kurzer Unter-
brechung bis 2005 und erreichte nahezu ihr Ausgangsniveau.

Abbildung 22 zeigt einen mit der relativen Anzahl der Beschaftigten gewichteten
Durchschnitt der AEQ verschiedener Lander.”® Der Verlauf dieser Kurve zeigt noch
einmal, dass der Ruckgang der AEQ ein verbreitetes Phanomen unter den Industrie-
landern darstellt. Zudem bestarkt er die Vermutung, dass die Entwicklung in Deutsch-
land zu einem gewissen Teil auf globale, nicht landesspezifische Ursachen zurtickge-

fuhrt werden kann. Wie jedoch Ausrei3er, wie etwa der Verlauf fur GroRbritannien,

" Die in diesem Abschnitt beriicksichtigten Lander sind, neben Deutschland: Osterreich, Belgien,
Danemark, Spanien, Finnland, Frankreich, GroRbritannien, Griechenland, Irland, ltalien, Japan, Std-
Korea, Luxemburg, Niederlande, Portugal, Schweden, USA. Eine Liste der gesamten EU-Klems Lan-
der und eine Beschreibung der Selektion der Lander fur die Analyse befinden sich im Anhang A3.
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zeigen, bestimmen neben globalen Triebkraften auch landestypische Rahmenbedin-

gungen die AEQ in starkem Mal3e.
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Abbildung 21: Arbeitseinkommensquoten ausgewahlter Lander
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Abbildung 22: Gewichteter Durchschnitt der Arbeitseinkommensquote tUber 18 EU-Klems-
Lander

In Abschnitt 1.4 wurde der erhebliche Einfluss des Strukturwandels flr die Dynamik
der AEQ in Deutschland herausgearbeitet. Flr einen tiefer gehenden internationalen
Vergleich gilt es daher zu klaren, ob ahnliche Einflussfaktoren die Entwicklungen in
anderen Industrielandern beeinflussen. Um eine aussagekraftige Interpretation der
Ergebnisse sicherzustellen, ist eine Vorauswahl einiger naher zu analysierender
Lander zu treffen. Das Auswahlkriterium sollte sich an der Ahnlichkeit der sektoralen
Produktions- und Beschaftigungsintensitat der Vergleichslander orientieren. Es bietet
sich an, solche Lander in den Vergleich mit der deutschen Situation einzubeziehen,
die hinsichtlich der sektoralen Wertschopfungs- und Beschaftigungsanteile ein hohes
Mafl an Homogenitat aufweisen. Zudem kann eine deutliche Heterogenitat beztglich
der gewahlten Kriterien in spateren Untersuchungen hilfreiche Gegenbeispiele lie-
fern.

Um Gemeinsamkeiten 18 verschiedener Lander bezuglich 16 verschiedener Wirt-
schaftsbereiche herausfiltern, wurden hierarchische Clusteranalysen durchgefihrt,
zum einen auf Basis der relativen Bruttowertschopfungsanteile, und zum anderen auf
Basis der relativen Beschaftigungsanteile in den jeweiligen Wirtschaftsbereichen.
Datenbasis ist die Klems-Datenbank. Eine detaillierte Beschreibung der Clusterana-

lyse und der Ergebnisse sind in Anhang A2 zu finden.
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Als Schnittmenge der Lander, welche sowohl hinsichtlich der Wertschépfungsintensi-
tat als auch der Beschaftigungsintensitat in den jeweiligen Sektoren die grofite Ahn-
lichkeit zu Deutschland aufweisen, ist in erster Linie Italien zu nennen. In etwas ge-
ringerem Male gilt dies auch fur Schweden. Italien und Schweden eignen sich daher
besonders flr einen sektoralen Vergleich. Des Weiteren kann man entfernte Ge-
meinsamkeiten zur deutschen Struktur bei Finnland und Belgien sowie Frankreich,
USA und Danemark erkennen. Auf Grundlage der Analyse nehmen wir fur Italien,
Schweden, Frankreich und die USA eine ausfuhrliche Untersuchung nach Sektoren

vor und stellen diese Ergebnisse den deutschen Resultaten gegenulber.

Die Analyse der AEQ in Deutschland hat gezeigt, dass ein wichtiger Teil des Ruck-
gangs, wenn nicht sogar der gesamte Trend, der relativen Faktorentlohnung der Ar-
beit auf intersektorale Verschiebungen zurlckzufuhren ist. Die Abwartsbewegung auf
aggregierter Ebene resultiert aus einer Verschiebung der Bruttowertschopfungsantei-
le einzelner Sektoren mit an sich nahezu konstanten, aber auf unterschiedlichen Ni-
veaus liegenden AEQ. Auf Grund dieser Entwicklung stellt sich die Frage, ob auch
der Ruckgang der AEQ in anderen, meist europaischen, Landern durch intersektora-

le Verschiebungen der Bruttowertschdpfungsanteile zu Stande kommt.

Abbildung 23 zeigt die korrigierte AEQ fur ausgewahlte Lander. Diese wurden mit der
gleichen Methodik berechnet, wie zuvor fur die Bundesrepublik Deutschland. Anstelle
der jahrlich variierenden Bruttowertschdpfungsanteile wurden als konstante Anteile
die Ausgangswerte von 1970 angenommen. Insgesamt lasst sich das Bild, welches
sich fur die deutsche Volkswirtschaft ergab (siehe Abbildung 10), nicht reproduzieren.
Wahrend in ltalien und Schweden ein deutlich schwacherer Rickgang der AEQ in
den beiden Alternativszenarien zu beobachten ist, kann dieser Effekt fir Frankreich
und die USA kaum nachgewiesen werden. Eine Umkehr des negativen in einen ins-
gesamt positiven Trend ist in keinem Fall auszumachen. Nach wie vor ergeben sich
fur die betrachteten Lander rucklaufige AEQ uber den Betrachtungszeitraum. Far
diese Abweichungen von der deutschen Erfahrung kann es grundsatzlich zwei Grin-
de geben. Erstens kann es sein, dass der Strukturwandel an sich, also die Verschie-
bung der sektoralen Bruttowertschopfungsanteile zugunsten des Dienstleistungssek-
tors, nicht im gleichen Ausmal} prasent ist wie in Deutschland. Zweitens besteht die

Mdglichkeit, dass intra-sektorale Bewegungen der AEQ in diesen Landern starker
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ausgepragt sind, wahrend diese in Deutschland eine relativ geringe Rolle spielten.
Die empirische Evidenz zu Strukturwandelverlaufen und sektoralen AEQ in den be-
trachteten Landern deutet auf eine Dominanz des zweiten Erklarungsansatzes hin.

Dennoch bleibt festzuhalten, dass der Strukturwandel nicht ganzlich ohne Wirkung
auf die AEQ ist, sodass eine Berucksichtigung der sektoralen Verschiebung in der

makrodkonometrischen Analyse zur Ursachenforschung unbedingt geboten ist.
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Abbildung 23

: Strukturwandel und AEQ im internationalen Vergleich




2. Ursachenkomplexe fiir die Anderungen in der funktiona-

len Einkommensverteilung

Ziel des zweiten Untersuchungsteils ist es, verschiedene Ursachenkomplexe fur die
Anderung der funktionalen Einkommensverteilung im Einzelnen zu analysieren. Ne-
ben der Rolle der Institutionen am Arbeitsmarkt sollen insbesondere auch nachfrage-
seitige Bestimmungsgrinde diskutiert werden. Hier steht vor allem die Rolle des
Globalisierungsprozesses im Mittelpunkt des Interesses und die Frage, inwiefern die
zunehmende Internationalisierung zu einer Nachfrageverschiebung zugunsten des
Faktors Kapital gegenuber dem Faktor Arbeit (bzw. bei letzterem zugunsten von
hoch qualifizierter gegenuber niedrig qualifizierter Arbeit) und somit zu veranderten

Faktorpreisrelationen geflhrt hat.

Hinsichtlich des Einflusses auf die AEQ steht in den folgenden Abschnitten die Frage
im Vordergrund, wie sich die genannten Determinanten auf die Entlohnung des Fak-
tors Arbeit auswirken. Fir die Entwicklung der AEQ bedeutet dass, dass die Argu-
mentation auf einem ceteris paribus Ansatz beruht, der die Kapitaleinkommen als
konstant ansieht.

Wahrend bei nachfrageseitigen Bestimmungsfaktoren wie dem Globalisierungspro-
zess der Einfluss auf die AEQ eindeutig ausfallt, da die Effekte auf Lohne und Be-
schaftigung in die gleiche Richtung gehen, ist der Einfluss exogener Einflussfaktoren,
die eine Veranderung in den Léhnen bewirken und hierlber eine gegenlaufige Be-
schaftigungsanpassung auslésen, a-priori undeterminiert.?’ Eine Lohnerhéhung in-
folge der exogenen Variation institutioneller Parameter fuhrt bei negativ geneigter
Arbeitsnachfrage grundsatzlich zu einer Verringerung der Beschaftigung, so dass der
Gesamteffekt auf die Lohnsumme im Zahler der AEQ davon abhangt, ob die Be-
schaftigungsanpassung die Lohnveranderung uUberkompensiert. Grundsatzlich Iasst
sich zeigen, dass die Entwicklung der AEQ von der Arbeitsnachfrageelastizitat in Be-

zug auf den Lohnsatz abhangt. Bei konstanten Kapitaleinkommen ist eine hinrei-

2 Graphisch ausgedriickt, fiihren nachfrageseitige Determinanten zu einer Verschiebung der Arbeits-
nachfragekurve und hierdurch im kompetitiven Arbeitsmarktgleichgewicht zu einer Lohnanderung.
Eine Variation institutioneller Determinanten, wie beispielsweise der Gewerkschaftsmacht, entspricht
hingegen einer Bewegung auf der Arbeitsnachfragekurve, da sie zu einer - durch eine Lohnanderung
hervorgerufenen - Beschaftigungsanpassung fuhrt.



chende Bedingung daflr, dass die AEQ als Reaktion auf eine Lohnerhéhung steigt,
eine Elastizitat der Arbeitsnachfrage kleiner als Eins, da in diesem Fall die Lohner-

héhung nicht durch die negative Beschaftigungsanpassung Uberkompensiert wird.?’

Hinsichtlich der GroRRe der relevanten Arbeitsnachfrageelastizitaten lasst sich festhal-
ten, dass das Ausmall von Beschaftigungsanpassungen mafigeblich vom zugrunde
liegenden Anpassungszeithorizont abhangt. In der kurzen Frist fallen Arbeitsnachfra-
gereaktionen typischerweise relativ gering aus, da der Einsatz anderer Produktions-
faktoren, wie z.B. des Faktors Kapital, nicht unmittelbar angepasst werden kann, wo-
hingegen entsprechende Anpassungsreaktionen in der langen Frist erheblich grélier
ausfallen werden. Eine international vergleichende Landerstudie von Bruno et al.
(2003) findet beispielsweise auf Basis von OECD-Daten fur den Zeitraum 1970-1997
fur die USA und Deutschland kurzfristige Arbeitsnachfrageelastizitaten kleiner als
Eins und langfristige Elastizitaten gréfer als Eins. Fur die anderen Lander der Unter-
suchung (Frankreich, GroRbritannien, Italien, Japan, Schweden und Spanien) liegen
die Schatzwerte hingegen sowohl fur die kurz- als auch fur die langfristigen Werte

unter Eins.

2.1 Rolle der Arbeitsmarktinstitutionen

Viele 6konomische Arbeitsmarktmodelle unterstellen, dass auf dem Arbeitsmarkt
vollkommener Wettbewerb herrscht. Dass diese Annahme in der Realitat nicht zu-
trifft, belegt die Existenz verschiedener Arbeitsmarktinstitutionen. Gewerkschaften
zum Beispiel sind in der Lage, mit ihren in organisierter Form vorgebrachten Forde-
rungen Lohne Uber das kompetitive Niveau anzuheben. Daneben greifen weitere
Arbeitsmarktinstitutionen, wie die Finanzierung und Ausgestaltung der sozialen Si-
cherung, in den Markt ein und kénnen darliber das Lohnniveau beeinflussen. Ziel der
folgenden Abschnitte ist es, einen Uberblick tber die grundlegenden theoretischen
Uberlegungen im Hinblick auf die Rolle der genannten Institutionen fir den Lohnbil-

dungsprozess sowie Uber die bislang existierende empirische Evidenz zu liefern.

2 Der komparativ statische Effekt einer Lohnveranderung auf die Lohnsumme ist gegeben durch

ow L) =L+ SW—LW =L(1- ‘77\,';, ‘), wobei ‘77\,';,‘ = —SW—L% der Betrag der Arbeitsnachfrageelastizitat ist.

47



Dieser Abschnitt geht vor allem auf Studien mit Mikrodaten ein und ist komplementar
zu den makrookonometrischen Schatzungen in Kapitel 3 zu sehen. Es wird darge-
stellt, welche Prozesse auf der Mikroebene von exogenen Veranderungen der Ar-
beitsmarktinstitutionen ausgehen. Diese Effekte werden in Kapitel 3 aus gesamtwirt-

schaftlicher Perspektive aufgegriffen und technischen Hypothesentests unterzogen.

2.1.1 Gewerkschaftliche Lohnbildung

2.1.1.1 Theoretische Uberlegungen
Im Rahmen der mikrookonomischen Theorie der Gewerkschaften haben sich in den

letzten Jahrzehnten zwei zentrale Modellansatze zur Erklarung gewerkschaftlichen
Verhaltens entwickelt (siehe z.B. Oswald 1985). Im so genannten right-to-manage-
Modell wird angenommen, dass die Beschaftigung unilateral vom Arbeitgeber be-
stimmt wird und lediglich der Lohn zwischen der Gewerkschaft und dem Arbeitgeber
ausgehandelt wird. Arbeitgeber stellen darlber hinaus nur Arbeiter ein, die der Ge-
werkschaft als Mitglieder angehéren. Nicht im Unternehmen beschaftigte Individuen
erhalten statt des Gewerkschaftslohns ein alternatives Einkommen. Dieser Alternativ-
lohn kann aus einem Arbeitsverhaltnis mit einem anderen Arbeitgeber zustande
kommen oder - wenn keine Beschaftigung vorliegt — durch Lohnersatzleistungen, wie
z.B. Grundsicherungsleistungen und dem Arbeitslosengeld bestimmt werden. Durch
die Bedingung, die Mitgliedschaft erwerben zu mussen, um beim Unternehmen tatig
zu werden, verschafft sich die Gewerkschaft gegeniber dem Arbeitgeber Verhand-
lungsmacht. Der Gewerkschaftslohn liegt im Gleichgewicht folglich Gber dem Alterna-

tiviohn, den Arbeitnehmer anderweitig erzielen kdnnen.

Neben dem right-to-manage-Ansatz findet in der Literatur ein zweites Modell Anwen-
dung, das so genannte ,effiziente Verhandlungsmodell®. Dieses basiert auf der Er-
kenntnis, dass das im right-to-manage-Modell resultierende Arbeitsmarktgleichge-
wicht nicht pareto-optimal ist. Effizienz im Sinne von Pareto-Optimalitat kann dann
erreicht werden, wenn bei den Verhandlungen uber Lohne und Beschaftigung simul-
tan verhandelt werden (McDonald und Solow 1981). Da es flr diesen Ansatz - insbe-
sondere auch infolge der mangelnden Anreizkompatibilitat - bislang wenig gesicherte

empirische Evidenz gibt, soll den folgenden theoretischen Uberlegungen im Wesent-
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lichen das right-to-manage-Modell zugrunde liegen. Obwohl letzteres teilweise durch
restriktive Annahmen charakterisiert ist, deren Glltigkeit vor allem vor dem Hinter-
grund des deutschen institutionellen Kontextes verletzt sein kann, hat sich das right-
to-manage-Modell in der Literatur als zentrales Modell zur mikrokonomischen Fun-
dierung gewerkschaftlicher Lohnforderungen etabliert. Der zentrale Mechanismus bei
der Bestimmung der optimalen Lohnforderung basiert darauf, dass letztere die
Gleichheit des Grenznutzens einer Lohnerhohung mit den Grenzkosten voraussetzt.
Die Grenzkosten einer Lohnerhdhung geben hierbei an, welcher Nutzengewinn aus
der Differenz zwischen Gewerkschaftslohn und Alternativiohn den nicht im Unter-

nehmen Beschaftigten entgeht.

Basierend auf diesem Optimierungskalkil erweist sich der Alternativiohn als eine der
zentralen Determinante der gewerkschaftlichen Lohnforderung. Steigt namlich der
Alternativiohn, z.B. durch eine Anhebung des aulergewerkschaftlichen Lohns oder
der Lohnersatzleistungen, so steigt das Einkommen bei Nichtbeschaftigung, was
wiederum die Grenzkosten einer Lohnerhéhung reduziert. Die Optimalitatsbedingung
der Gewerkschaft, nach der die Grenzkosten einer Lohnerhdhung dem Grenznutzen
entsprechen mussen, ist somit verletzt. Dies fuhrt in der Folge zu einer héheren
Lohnforderung seitens der Gewerkschaft. Sinkt indes der Alternativlohn, sinkt infolge

der entsprechenden Erhohung der Grenzkosten auch der Gewerkschaftslohn.

Eine weitere entscheidende Determinante der Hohe gewerkschaftlicher Lohnforde-
rungen ist der Zentralisierungsgrad der Lohnverhandlungen. Ein hoher Zentralisie-
rungsgrad liegt dann vor, wenn Lohnverhandlungen gleichzeitig fur eine Vielzahl von
Arbeitern geflhrt wird - etwa auf Branchenebene - statt beispielsweise auf Firmen-
ebene, und geht im Allgemeinen mit einem hohen Koordinierungsgrad einher.?? In
Deutschland wird der Lohn Uberwiegend branchenspezifisch — also auf einem mittle-
ren Zentralisierungsniveau — festgelegt. Der Koordinationsgrad ist verglichen mit an-
deren europaischen Landern in Deutschland eher hoch, da der Ausgang einer Lohn-
verhandlung in einer Schlusselindustrie, meist der Metallindustrie, als Vorlage flr

Lohnverhandlungen in anderen Branchen dient (OECD, 2004). Hinsichtlich des Ein-
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flusses des Zentralisierungsgrades auf die Lohnhdhe haben Calmfors und Driffill
(1988) zwei gegenlaufige Effekte identifiziert: Einerseits fihrt ein hdher Zentralisie-
rungsgrad dazu, dass der Wettbewerb um die Guternachfrage und Beschaftigung
(z.B. innerhalb einer Branche) entscharft wird, was den Lohn tendenziell in die Hohe
treibt. Lohn dampfend hingegen wirkt, dass bei hdherer Zentralisierung negative
makrodkonomische Konsequenzen (z.B. Uber ein erhdhtes Preisniveau) bericksich-

tigt werden.

Als weitere wichtige Determinante der Lohnforderungen lassen sich die Grof3e und
der Einfluss der Gewerkschaft identifizieren. Zur Messung der Starke einer Gewerk-
schaft werden in der Literatur generell zwei Mal3e herangezogen. Der Organisations-
grad misst den Anteil an Gewerkschaftsmitgliedern an allen Beschaftigten, wahrend
die Tarifbindung angibt, zu welchem Anteil Lohn- und Arbeitsbedingungen von Ar-
beitnehmern durch gewerkschaftliche Tarifvertrage geregelt sind. Beide Groen kon-
nen erheblich voneinander abweichen, wenn beispielsweise Unternehmen auch
Nicht-Gewerkschaftsmitglieder tariflich entlohnen. Obwohl die Tarifbindung maRgeb-
lich die gesetzliche Bindung von Unternehmen an Tarifvertrage beeinflusst und inso-
fern eine zentrale Rolle bei der Messung des Einflusses von Gewerkschaften auf die
Lohnbildung spielt (siehe Abschnitt 2.1.1.2), ist der Organisationsgrad der fur die
Verhandlungsmacht ausschlaggebende Indikator. Grund hierfur ist, dass die Ver-
handlungsmacht entscheidend davon abhangt, in welchem Ausmald Gewerkschaften
in der Lage sind, Arbeitgebern durch die kollektive Niederlegung von Arbeit Kosten in
Form von Produktionsausfallen aufzuburden. Da sich die Mobilisierung zum Streik
typischerweise auf Gewerkschaftsmitglieder konzentrieren wird (nur letztere erhalten
z.B. Streikausfallgelder), ist letztendlich der Organisationsgrad, und nicht das Aus-
maly der Tarifbindung, der zentrale Indikator fir die Streikbereitschaft und das

Streikpotenzial.

2.1.1.2 Empirische Evidenz
Bei der empirischen Analyse des Zusammenhangs von Gewerkschaften und Léhnen

ist nicht nur der Effekt auf das Lohnniveau, sondern im Hinblick auf qualifikations-

22 7utreffend ist die Korrelation allerdings nicht immer. Ein Beispiel dafir ist Japan, welches einerseits
Uber ein dezentrales Tarifsystem verflgt, im alljahrlichen ,Shunto® im Frihling andererseits alle Ver-
handlungen der Gewerkschaften koordiniert durchfihren lasst.
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spezifische Entwicklungen der AEQ ebenfalls der Effekt auf die Verteilung der Lohne
zwischen allen oder bestimmten Beschaftigtengruppen relevant. Wahrend bei der
Analyse des Lohnniveaus im Vordergrund steht, ob und in welchem Ausmall} Ge-
werkschaften die durchschnittlichen Lohne der Beschaftigten anheben, stehen bei
Analysen der Lohnverteilung Effekte auf die Unterschiede zwischen den Léhnen am

oberen und unteren Ende der Lohnverteilung im Zentrum des Interesses.?

Wie bereits im vorangegangen Abschnitt erldutert, werden zur empirischen Operatio-
nalisierung des Einflusses von Gewerkschaften in der Literatur die Tarifbindung so-
wie der Organisationsgrad herangezogen. Aufgrund der institutionellen Rahmenbe-
dingungen in Deutschland ist — im Gegensatz zu den angelsachsischen Landern —
nicht die individuelle Gewerkschaftsmitgliedschaft, sondern die Tarifbindung des je-
weiligen Betriebes dafiur ausschlaggebend, ob Beschaftigte tatsachlich Tariflohne
erhalten. Unternehmen mit einem Branchen- oder Haustarifvertrag missen streng
genommen nur diejenigen Beschaftigten nach Tarif entlohnen, die Mitglieder einer
Gewerkschaft sind, jedoch werden in der Praxis auch Nicht-Mitglieder haufig nach
Tarif entlohnt. Eine Ausweitung von Tarifvertragen auf nicht-tarifgebundene Unter-
nehmen ist weiterhin moglich, wenn Tarifvertrage vom Bundesarbeitsministerium fur
allgemein verbindlich erklart werden — in diesem Fall gelten Tarifvertrage fur alle Ar-
beithehmer der jeweiligen Branche, unabhangig von der Tarifgebundenheit der Un-
ternehmen. Wie bereits im vorangegangenen Abschnitt dargelegt, steigt jedoch die
Streikfahigkeit und somit die Verhandlungsmacht der Gewerkschaften mit der Anzahl
der Mitglieder, so dass ebenfalls der Organisationsgrad einen Einfluss auf das Lohn-

niveau haben kann.

Generell ist festzustellen, dass die empirische Analyse des kausalen Einflusses von
Gewerkschaften auf die Lohnhohe und Lohnstruktur mit den zur Verfugung stehen-
den Daten mit einer Reihe von methodischen Problemen behaftet ist. Als primare
methodische Herausforderungen lassen sich insbesondere die Selektion von Be-

schaftigten und Unternehmen in die Tarifbindung anflihren. Unternehmen, die sich

23 Hierbei wird die Lohnverteilung generell in Perzentile eingeteilt und Differenzen zwischen letzteren
analysiert. So bedeutet beispielsweise ein Riickgang des Lohndifferenzials zwischen dem 50 und 10
Prozent Perzentil, dass die Ungleichheit zwischen mittleren und niedrigen L6hnen geringer geworden
ist.
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fur oder gegen eine branchen- oder firmentarifliche Bindung entscheiden, kénnen
sich systematisch voneinander unterscheiden und unterschiedliche Lohnpolitiken
verfolgen, die nicht durch die Tarifbindung selbst verursacht werden. Hierbei ist be-
sonders problematisch, dass die Grunde fur den Ein- oder Austritt in einen Arbeitge-
berverband unabhangig von den mit dieser Entscheidung verbundenen Konsequen-
zen einen Effekt auf die Lohnentwicklung haben kénnen, so dass die Messung der
direkten Wirkung der Tarifbindung sich als auf3erst schwierig erweist. In den meisten
Studien kdnnen daher nur Korrelationen, d.h. Zusammenhange, jedoch keine kausa-
len Effekte nachgewiesen werden. Studien, die eine Anderung der Tarifbindung tber
die Zeit ausnutzen, die idealerweise durch exogene Anderungen in den gesetzlichen
Rahmenbedingungen verursacht wurde, eignen sich daher am besten zur Identifika-
tion kausaler Effekte. Da eine solche exogene Variation in Deutschland in den letzten
Jahrzehnten nicht zu beobachten ist, gibt es fiur Deutschland keine entsprechenden
Studien. Es gibt zwar einige wenige Studien, die zeitliche Veranderungen in der Ta-
rifbindung ausnutzen (Dustmann und Schonberg 2007, Gurtzgen 2006), jedoch sind
diese immer noch mit dem Problem behaftet, dass der Wechsel der Tarifbindung
durch unbeobachtete Faktoren bestimmt werden kann und nicht exogen verursacht

wurde.

Im Folgenden wird zugunsten der Darstellung deutscher Untersuchungen auf einen
Uberblick der internationalen Literatur verzichtet. Zunéchst werden geeignete deut-
sche Datensatze und die Entwicklung der Lohnverteilung wie auch der Bedeutung
von Gewerkschaften Uber die letzten Jahrzehnte dargestellt. Im Anschluss wird ein
Uberblick Giber deutsche Studien gegeben, deren Gegenstand die Analyse einerseits
des Einflusses von gewerkschaftlichem Organisationsgrad und andererseits der Ta-
rifbindung auf das Lohnniveau wie auch auf die Lohnverteilung ist.

Die dargestellten Ergebnisse sind als Motivation fur die 6konometrischen Hypothe-
sentests in Kapitel 3 zu sehen, welche unter Berucksichtigung gesamtwirtschaftlicher
Einflussfaktoren Aufschluss Uber eine Transmission der Effekte auch auf die makro-

okonomische Ebene geben.

Geeignete deutsche Datenséatze: Fur Deutschland gibt es verschiedene Datenquel-

len, die zur Analyse des Einflusses von Gewerkschaften auf die Lohnentwicklung
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verwendet werden kdnnen. Hierzu zahlen das soziodkonomische Panel (SOEP),
das |AB-Betriebspanel, der LIAB sowie die Gehalts- und Lohnstrukturerhebung.
Wahrend sich das Soziookonomische Panel eher zur Analyse der Effekte von Ge-
werkschaftsmitgliedschaft eignet, bieten Datensatze wie das |AB-Betriebspanel, der
LIAB (die Verknupfung des Betriebspanels mit Individualdaten aus der Beschaftig-
tenstatistik) sowie die Gehalts- und Lohnstrukturerhebung die Moglichkeit, Analysen
zu den Effekten der Tarifbindung vorzunehmen, da diese Datensatze hierzu ver-

gleichsweise detaillierte Informationen liefern.

Entwicklung der Tarifbindung und des gewerkschaftlichen Organisationsgra-
des: Hinsichtlich des gewerkschaftlichen Organisationsgrades lasst sich beobachten,
dass dieser in den letzten Jahrzehnten stark zurtiickgegangen ist, wobei laut Fitzen-
berger und Kohn (2006) erst seit Anfang der 90er Jahre ein signifikanter Rickgang
zu verzeichnen ist. Waren im Jahr 1991 noch 40,6% der abhangigen Erwerbstatigen
in Gewerkschaften organisiert, so waren es im Jahr 2001 nur noch 28,7% (siehe
Abbildung 24). Eine gesamtwirtschaftliche Betrachtung verdeckt jedoch mdgliche
sektorale Heterogenitat, welche sich auf die AEQ auswirken konnte. In Abschnitt 1.4
wurde gezeigt, dass sich der Strukturwandel in einem massiven relativen Riickgang
des Bruttowertschopfungsanteils des produzierenden Gewerbes ausdrickt. Da diese
Wirtschaftbereiche grundsatzlich eine hohere Gewerkschaftsdichte aufweisen, ergibt
sich auf gesamtdeutscher Ebene ein fallender Anteil gewerkschaftlich organisierter
Erwerbstatiger. Ob dieser Effekt also auch intrasektorale Verschiebungen in der AEQ
bedingt bleibt an dieser Stelle offen, wird jedoch in Kapitel 3 wieder aufgegriffen.

Der Anteil der tarifgebundenen Betriebe hat in diesem Zeitraum ebenfalls einen
Ruckgang erfahren. So arbeiteten laut Kohaut und Ellguth (2008) beispielsweise
1996 in Westdeutschland noch 67% der in der Privatwirtschaft Beschaftigten in Be-
trieben mit Flachentarifbindung, wahrend es 2007 nur noch knapp 53% waren. Die-
ser starke Ruckgang der Flachentarifbindung ging jedoch nicht mit einem Anstieg der
Haustarifbindung, sondern vielmehr mit einem Anstieg des Anteils nichttarifgebunde-
ner Betriebe einher. So blieb der Anteil der Betriebe mit Haus- oder Firmentarifver-

trag konstant bei 2-3 Prozent in West- und 4-5 Prozent in Ostdeutschland.
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Entwicklung des gewerkschaftlichen Organisationsgrad in
Westdeutschland
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Abbildung 24: Entwicklung des gewerkschaftlichen Organisationsgrades in Westdeutschland
Quelle: Schnabel und Wagner 2008.

Einfluss von gewerkschaftlicher Mitgliedschaft auf das Lohnniveau: Fitzenber-
ger und Kohn (2006) untersuchen auf Basis der Beschaftigtenstatistik fur den Zeit-
raum 1985-1997, wie sich der Anteil der gewerkschaftlich organisierten Beschaftigten
an allen Beschaftigten eines Sektors auf die Lohnverteilung und das Lohnniveau
auswirkt. Hierzu wird der Organisationsgrad anhand von Informationen aus dem so-
ziobkonomischen Panel imputiert. Im Durchschnitt finden die Autoren Evidenz flr
einen negativen Zusammenhang zwischen dem branchenspezifischen Organisati-
onsgrad und dem Lohnniveau. Trennt man jedoch nach Qualifikationsgruppen, ist ein
hdherer Organisationsgrad mit hdheren Lohnen flir gering Qualifizierte verbunden.
Far hoch Qualifizierte gilt genau das Gegenteil. Da jedoch die Hohe der in einem Un-
ternehmen gezahlten Lohne nicht in direktem Zusammenhang mit der Mitgliedschaft
der Mitarbeiter in Gewerkschaften steht, kann man hier nicht von einem kausalen
Effekt der Mitgliedschaft auf die Lohne sprechen. Die Autoren betrachten ebenfalls,
inwieweit sich der Riickgang des gewerkschaftlichen Organisationsgrades Uber die
Zeit hinweg auf das Lohnniveau ausgewirkt hat und finden hier keinen signifikanten
Zusammenhang. Einen ebenfalls negativen Zusammenhang zwischen Lohnniveau

und Organisationsgrad auf Sektorebene finden Fitzenberger et al. (2008) auf Basis
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der Gehalts- und Lohnstrukturerhebung 2001. Da dieser Datensatz Informationen
uber die individuelle Tarifgebundenheit liefert, kénnen die Autoren zusatzlich nach-
weisen, dass der negative Zusammenhang fur nicht tarifgebundene Beschaftige und
derjenigen am oberen Ende der Lohnverteilung am hdchsten ausfallt. Als eine mogli-
che Erklarung fuhren die Autoren an, dass ein hoher sektoraler Organisationsgrad
unter Umstanden mit niedrigeren Investitionen und somit mit einer niedrigeren Kapi-
talintensitat verbunden ist, die zu einem negativen Einfluss auf die Lohne der ge-

nannten Beschaftigtengruppen fihren kann.

Einfluss der Tarifbindung auf das Lohnniveau: Hubler und Jirjahn (2003) untersu-
chen mit Hilfe des Hannoveraner Firmenpanels 1994-1997 den Zusammenhang zwi-
schen der Tarifbindung eines Betriebes und dem durchschnittlichen betrieblichen
Lohnniveau. In einem ersten Schritt finden sie, dass die Tarifbindung sich nicht signi-
fikant auf das Lohnniveau auswirkt. Weiterhin kommen sie zu dem Ergebnis, dass
Betriebsrate in Betrieben ohne Tarifbindung einen starkeren positiven Effekt auf das
Lohnniveau haben als in Betrieben mit Tarifbindung. Diese Ergebnisse werden von
Jirjahn (2003) fur eine Stichprobe von mittelgrolen Unternehmen (20-100 Beschaf-
tigte) mit denselben Daten bestatigt. Da es im Hannoveraner Firmenpanel jedoch
keine individuellen Informationen Uber die Beschaftigten gibt, kann die Belegschafts-
komposition bei den Analysen nicht adaquat berucksichtigt werden. Im Gegensatz
hierzu erlauben Individualdaten die Messung von Unterschieden in den Merkmalen
der Beschaftigten. Gerlach und Stephan (2006a) und Gerlach und Stephan (2006b)
finden mit Daten der Gehalts- und Lohnstrukturerhebung Niedersachsen fur die Jah-
re 1990 und 1995 einen positiven Zusammenhang zwischen Tarifbindung und Lohn-
niveau, der selbst nach Kontrolle flir beobachtbare individuelle Unterschiede beste-
hen bleibt. Hierbei fallt der Zusammenhang fir Betriebe mit Firmentarifvertragen am

hochsten aus.

Die Gehalts- und Lohnstrukturerhebung 2001 wird von Kohn und Lembcke (2007)
genutzt, um den Zusammenhang von Tarifbindung und individuellen Léhnen, Durch-
schnittsldhnen innerhalb eines Betriebes und der Lohnverteilung zu untersuchen.
Auch hier wird ein generell positiver Zusammenhang zwischen Firmen- oder Bran-

chentarifvertragen und dem individuellen Lohnniveau nachgewiesen, allerdings vari-
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iert dieser erheblich zwischen verschiedenen Beschaftigtengruppen. Fir Angestellte
und Vollzeit arbeitende Manner in Westdeutschland weisen die Autoren sogar einen
negativen Zusammenhang zwischen Tarifbindung und Entlohnung im Vergleich zur
individuellen Vertragsgestaltung nach. Hier ist das Ergebnis stark von einem hohen
Anteil an Beschaftigten, die auRertariflich bezahlt werden, beeinflusst. Fitzenberger
et al. (2008) finden einen positiven Zusammenhang des Anteils tarifgebundener Mit-
arbeiter auf das durchschnittliche Lohnniveau innerhalb eines Betriebes. Allerdings
sind die Lohnpramien in tarifgebundenen Firmen fur die Mitarbeiter am hochsten, die
aulertariflich bezahlt werden. Wie bereits angesprochen, erweist sich bei Untersu-
chungen auf Basis von Querschnittsdaten die Interpretation der Ergebnisse im Hin-
blick auf kausale Effekte als schwierig, da keinerlei zeitliche Veranderungen zur Ana-
lyse des Einflusses genutzt werden und die Existenz von Tarifvertragen somit immer
noch in erheblichem Ausmaly mit unbeobachteten Merkmalen der Beschaftigten und

Betriebe korreliert ist.

Um die Selektion auf Basis unbeobachteter Merkmale berucksichtigen zu kdnnen,
nutzt Gurtzgen (2006) Veranderungen in der betrieblichen Tarifbindung Uber die Zeit
aus. Unter Verwendung von Linked-Employer-Employee Paneldaten kommt die Stu-
die zu dem Ergebnis, dass die zum Teil betrachtlichen Lohnpramien in Héhe von bis
zu 12%, die in Querschnittuntersuchungen ermittelt wurden, nach Berucksichtigung
der Selektion aufgrund von unbeobachteter Heterogenitat erheblich reduziert werden

(auf durchschnittlich 2% flr Haus- sowie fur Branchentarifvertrage).

Einfluss der Tarifbindung auf die Lohnverteilung zwischen hoch und gering
Qualifizierten: Hubler und Meyer (2001) untersuchen mit dem Hannoveraner Fir-
menpanel, in welchem Ausmal} sich die Tarifbindung wie auch der Anteil gewerk-
schaftlich organisierter Mitarbeiter auf das Lohndifferential zwischen hoch und gering
qualifizierten Beschaftigten auswirkt. Unter Bertcksichtigung von technischem Fort-
schritt, Globalisierung und FirmengroRRe finden die Autoren, dass der Organisations-
grad nicht signifikant und die Tarifbindung positiv mit dem Lohndifferential korreliert
sind. Dieses Ergebnis ist allerdings kritisch zu bewerten, da nur zwei Individuallohne

pro Betrieb, namlich der hochste eines qualifizierten Arbeiters und der niedrigste ei-
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nes gering qualifizierten Arbeiters bekannt sind und es somit kaum madglich ist, Aus-

sagen Uber die Lohnverteilung innerhalb eines Betriebes zu treffen.

2.1.2 Wirkung des Steuer- und Abgabenkeils
Als weitere wichtige Institutionelle Determinante der Lohne Iasst sich die Finanzie-

rung der sozialen Sicherungssysteme identifizieren, die sich im so genannten Steuer-
und Abgabenkeil niederschlagt. Letzterer misst die aus Lohnnebenkosten, also
Steuern und Sozialversicherungsbeitragen, resultierende Differenz zwischen den

tatsachlichen Arbeitskosten und den Nettolohnen.

Die Frage, wie sich eine Erhdhung der Lohnnebenkosten auf die Arbeitskosten und
damit auf die AEQ auswirkt, hangt im Wesentlichen davon ab, in welchem Ausmal}
Unternehmen hdhere Lohnnebenkosten in Form hdherer Arbeitskosten tragen mus-
sen. Die Erhéhung der Arbeitskosten sinkt mit dem Ausmal}, in dem Unternehmen in
der Lage sind, hohere Lohnnebenkosten in Form niedrigerer Nettolohne an die Be-
schaftigten weiterzugeben. In diesem Zusammenhang deuten Ergebnisse der Steue-
rinzidenzlehre daraufhin, dass bei einem kompetitiven Arbeitsmarkt eine Erhdhung
von Steuern und Abgaben vorwiegend von der Marktseite getragen wird, die unelas-
tischer auf Lohnveranderungen reagiert. Bei einem weitgehend unelastischen Ar-
beitsangebot bedeutete dies, dass Anderungen der Lohnnebenkosten die Arbeits-
kosten unberthrt liel3en und in Form niedrigerer Nettoldhne allein von den Beschaf-
tigten getragen wiirden (z.B. Kotlikoff and Summers 1986).>* Anderungen fiir die

AEQ ergaben sich in diesem Fall nicht.

Der Fall, dass eine Erhohung der Lohnnebenkosten zu einer Erhéhung der Arbeits-
kosten flhrt, also keine Nettolohnsenkung in gleichem Umfang induziert, ist hingegen
dann moglich, wenn 1) in einem kompetitiven Markt das Arbeitsangebot lohnelastisch
reagiert oder 2) auf dem Arbeitsmarkt unvollstandige Konkurrenz, beispielsweise in
Form gewerkschaftlicher Verhandlungsmacht herrscht. In beiden Fallen hangen die

Konsequenzen flur die AEQ, wie bereits zu Beginn des Kapitels dargestellt, GUber die

?* Graphisch bedeutete dies eine Verschiebung der Arbeitsnachfragekurve entlang einer vertikalen
Arbeitsangebotskurve - mit der Konsequenz sinkender Nettoldhne und konstanter Arbeitskosten und
Beschaftigung.
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Beschaftigungsentwicklung von den zugrundeliegenden Arbeitsnachfrageelastizita-
ten ab. Vor dem Hintergrund der Ausfiihrungen im vorangegangenen Abschnitt
scheint das Phanomen nicht-kompetitiver Arbeitsmarkte der relevantere Bestim-
mungsgrund fir eine mégliche Uberwalzung héherer Lohnnebenkosten auf die Ar-

beitgeberseite zu sein.

Mit der so genannten ,Reallohnresistenz® wird der Umstand beschrieben, dass Net-
toldhne unter Umstanden nur in geringem Ausmal auf eine Erhéhung der Lohnne-
benkosten reagieren und letztere somit vorwiegend von der Arbeitgeberseite getra-
gen werden. Als ausschlaggebende Faktoren flr das Ausmal einer moglichen Real-
lohnresistenz bei nicht kompetitiven Arbeitsmarkten sind in der Literatur insbesonde-
re die Breite der Steuerbasis angefuhrt worden. So zeigt Pissarides (1998), dass ei-
ne Erhéhung der Abgaben sich nicht auf die optimalen Lohnforderungen auswirkt,
wenn die Leistungen der Arbeitslosenversicherung genauso belastet werden wie das
Erwerbseinkommen. Das Verhaltnis von Netto-Arbeits- zu Netto-
Nichtarbeitseinkommen bleibt in diesem Fall konstant, so dass die Grenzkosten einer
Lohnerhdhung, die ja gerade durch dieses Verhaltnis bestimmt werden, ebenfalls
unverandert bleiben. Lohnerhdhende Verhaltensanderungen ergeben sich insbeson-
dere dann, wenn lediglich Arbeitseinkommen belastet werden und Nicht-
Arbeitseinkommen keinen Abgaben unterliegen. In diesem Fall fuhrt eine Erh6hung
der Lohnnebenkosten dazu, dass die Grenzkosten einer Lohnerhéhung durch das
niedrigere Verhaltnis zwischen Netto-Arbeits- und Netto-Nichtarbeitseinkommen sin-
ken, so dass Gewerkschaften in der Tendenz mit einer Anhebung der Bruttolohne
reagieren. Eine ahnliche Argumentation ist auf der Empfangerseite gultig. Sind die
Sozialleistungen fur Empfanger von Arbeitseinkommen und Empfanger von Lohner-
satzleistungen gleich hoch, hat ein Anstieg der Sozialleistungen keinen Einfluss auf
das Optimierungskalkil der Gewerkschaften. Fur den Fall, dass beispielsweise
uberwiegend Arbeitslose von Sozialleistungen profitieren, wird der Zustand der Ar-
beitslosigkeit attraktiver, was zu erhéhten Lohnforderungen und damit einem erhoh-
ten Ausmal} an Reallohnresistenz fihrt.

Im Hinblick auf das Ausmal} der Reallohnresistenz kommt die empirische Literatur zu
unterschiedlichen Ergebnissen. So weisen die Ergebnisse einer fruihen Studie von

Tyrvainen (1995) auf vollstandige Reallohnresistenz flr Deutschland hin, wahrend
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die 6konomische Traglast der Abgaben gerade in Frankreich und Grof3britannien in
erheblich geringerem Ausmal} bei der Arbeitsnachfrage liegt. Diese Ergebnisse wer-
den weitgehend durch eine Studie von Steiner (1998) fur Deutschland bestatigt. Sei-
nen Ergebnissen zufolge steigen die Lohne langfristig um 1%, wenn die Arbeitneh-
merbeitrage oder die Einkommensteuer zur Sozialversicherung um 1% erhoht wer-
den. Die Studie von Boockmann et al. (2003) deutet auf ahnliche Ergebnisse hin.
Wahrend die Ergebnisse dieser Studie zwar darauf hinweisen, dass eine Erhdhung
der Sozialversicherungsbeitrage in Deutschland zumindest partiell auf die Arbeit-
nehmer Uberwalzt werden kann, finden die Autoren fur eine Erhéhung der Einkom-

mensteuern Evidenz flir eine vollstandige Reallohnresistenz.

2.1.3 Lohnersatzleistungen
Eine weitere zentrale Arbeitsmarktinstitution bilden Lohnersatzleistungen, mit deren

Hilfe Individuen unterstitzt werden, die Uber keine Beschaftigung verfugen und somit
keine regelmaligen Erwerbseinklnfte erzielen. Bei der Ausgestaltung von Lohner-
satzleistungen muss in der Regel zwischen einkommensabhangigen und -
unabhangigen Leistungen unterschieden werden. So wird beispielsweise in Deutsch-
land die Hohe des Arbeitslosengeldes als Versicherungsleistung (zeitlich befristet) in
Abhangigkeit vom letzten Nettoeinkommen ermittelt, wahrend Grundsicherungsleis-
tungen fur diejenigen Individuen, die keinen Anspruch auf Arbeitslosengeld haben,

nach einkommensunabhangigen pauschalierten Regelsatzen gewahrt werden.

Wie bereits in Abschnitt 2.1.1.1 dargelegt, beeinflusst die Hohe der Lohnersatzleis-
tungen den Alternativiohn im Vergleich zum Gewerkschaftslohn und stellt insofern
eine entscheidende Determinante der Hohe gewerkschaftlicher Lohnforderungen
dar. Hohe Lohnersatzkosten mildern die Kosten von Arbeitslosigkeit und senken so-
mit die Grenzkosten einer Lohnerhéhung, was dazu fuhrt, dass Gewerkschaften in
Tarifverhandlungen einen hoheren Lohn fordern werden. Neben dem Einfluss auf
den kollektiven Lohnbildungsprozess beeinflussen Lohnersatzleistungen zusatzlich
den individuellen Reservationslohn, ab dem Individuen bereit sind, eine Beschafti-
gung dem Zustand der Arbeitslosigkeit vorzuziehen. Aus suchtheoretischer Sicht ist
ein arbeitsloses Individuum dann bereit, eine Arbeit anzunehmen, wenn der aus der

Beschaftigung erzielte Lohn einen hoheren Nutzen liefert als die Fortsetzung der Ar-
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beitslosigkeit mit einem maoglichen spateren Arbeitseintritt bei einem anderen Arbeit-

geber.

In der empirischen Literatur, die sich mit der Quantifizierung des Einflusses von
Lohnersatzleistungen auf die Lohnhéhe und Arbeitslosigkeit beschaftigt, finden sich
hauptsachlich Untersuchungen, die internationale Variationen in der Generositat die-
ser Leistungen ausnutzen. Zur empirischen Messung des Niveaus von Lohnersatz-
leistungen wird in dieser Literatur in der Regel die so genannte Einkommensersatzra-
te (,Replacement Ratio“) herangezogen, die das Verhaltnis aus dem Einkommen
wahrend Arbeitslosigkeit und dem Einkommen bei Beschaftigung misst. Die Domi-
nanz von Querschnitts-Landervergleichen beruht im Wesentlichen auf dem Mangel
an intranationaler Variation in der Ausgestaltung von Lohnersatzleistungssystemen.
In Deutschland beispielsweise wurde das Niveau der Lohnersatzleistungen einmalig
durch die Einflhrung der Hartz-Gesetze Anfang 2005 mit der Zusammenlegung von
Arbeitslosenhilfe und die Sozialhilfe zum Arbeitslosengeld Il grundlegend verandert.
Uber die lange Frist hinweg sind jedoch keine weiteren Reformen dieser GréRenord-
nung durchgefuhrt worden. Dieser Mangel an Variation von arbeitsmarktpolitischen
Maflnahmen und Regulierungen erschwert daher erheblich die Analyse der Auswir-
kungen von Anderungen von Arbeitsmarktinstitutionen auf Arbeitslosigkeit und L6h-

ne.

Der folgende kurze Literaturiberblick konzentriert sich daher auf Studien, die in der
Regel auf Basis von OECD-Daten Landervergleiche vornehmen. In der Uberwiegen-
den Mehrzahl der Studien steht als Ergebnisgroflie die Arbeitslosenquote im Vorder-
grund, so dass die Wirkung von Lohnersatzleistungen auf den Lohn indirekt tber die
inverse Beziehung zwischen Arbeitslosigkeit und Lohnhohe zu interpretieren ist. Zu
beachten ist hierbei jedoch, dass Lohnersatzleistungen die Arbeitslosenquoten nicht
nur Uber das Lohnniveau, sondern ebenfalls Uber die Dauer der Arbeitslosigkeit be-
einflussen. Der Zusammenhang zwischen AEQ und ALQ wurde bereits in Abschnitt
1.2 in deskriptiver Form dargestellt. Eine fallende ALQ fuhrt in der Regel zu einer ho-
heren AEQ.
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Erste Querschnitts-Studien stammen in diesem Zusammenhang von Nickell (1997
und 1998), der fur 20 OECD-Lander Uber den Zeitraum 1983-1994 den Zusammen-
hang zwischen verschiedenen arbeitsmarktpolitischen MaRnahmen und kurz- und
langfristiger sowie aggregierter Arbeitslosigkeit untersucht. Neben Lohnersatzleis-
tungen werden bei der Untersuchung ebenfalls Indikatoren fir die Bedeutung von
Gewerkschaften sowie fir arbeitsrechtliche Regelungen, wie z.B. den Kindigungs-
schutz berucksichtigt. Nickell findet mit Ausnahme der arbeitsrechtlichen Regelungen
fur alle MalRnahmen signifikante Effekte auf Langzeit- und Kurzzeitarbeitslosigkeit.
Wahrend ein generdses Sicherungssystem mit unendlicher Bezugsdauer, ein hoher
Steuerkeil und ein hoher Grad an Gewerkschaftsdichte bei niedriger Koordination die
Arbeitslosigkeit in die HOhe treiben, bewirken eine gut koordinierte Tarifbindung und
begrenzte Bezugsdauern bei der Arbeitslosenunterstitzung eine Senkung der Ar-
beitslosigkeit. FUr die Bezugsdauer von Arbeitslosenunterstitzung trifft die Signifi-

kanz lediglich fur die Langzeit- und aggregierte Arbeitslosenquote zu.

Zu unterschiedlichen Ergebnissen kommen Baker et al. (2004), die fur die gleichen
20 Lander die Studie von Nickell (1997) mit aktuelleren Daten (von Nickell (2001)) far
einen zwei Jahre kirzeren Zeitraum replizieren. In ihrer Analyse finden sie fir keine
der untersuchten MalRnahmen einen signifikanten Einfluss auf die Arbeitslosenquote.
Zusatzlich zu der Vorgangerstudie untersuchen die Autoren den Effekt auf Arbeitslo-
sigkeit, wenn Mallnahmen miteinander interagieren. Zwar finden sich einige signifi-
kante Zusammenhange, aber die Aufteilung in zwei verschiedene Zeitintervalle liefert
inkonsistente Ergebnisse. Wahrend das gleichzeitige Auftreten von Organisations-
grad und Kooperation uber den Zeitraum von 1960 bis 1984 sich zusammen nicht
auf die Arbeitslosigkeit auszuwirken scheinen, gilt ahnliches flr die Einkommenser-
satzrate und Bezugsdauer von Arbeitslosengeld fur die Periode 1980-1999. Die Au-
toren schlielen daraus einen generellen Mangel an Robustheit von Paneldaten-

schatzungen.

Auf das volle Interaktionsspektrum greifen Belot und Van Ours (2001) in ihrer Unter-
suchung fur 18 OECD-Staaten uber den Zeitraum 1960-1995 zuruck. Belot und Van
Ours zeigen, dass sich zum Beispiel die Arbeitslosenunterstitzung umso negativer

auf die Arbeitslosenquote auswirkt, je langer sie gezahlt wird. Zu ahnlichen Ergeb-
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nissen bezlglich der Signifikanz von Interaktionen kommt auch eine Studie des In-

ternationalen Wahrungsfonds (2003).

Blanchard und Wolfers (2000) betonen in ihrer Untersuchung die Bedeutung lander-
spezifischer Schocks flr die Entwicklung der Arbeitslosigkeit und interagieren solche
Schocks jeweils mit Gber die Zeit konstanten und veranderlichen Arbeitsmarktinstitu-
tionen. Die Autoren finden Evidenz dafur, dass Schocks fur den grofdten Anteil der
Veranderung der Arbeitslosigkeit in den letzten Jahrzehnten verantwortlich sind. Zu-
dem machen Interaktionen zwischen Schocks und arbeitsmarktpolitischen Mal3nah-
men den groten Anteil an der Heterogenitat der Arbeitslosenentwicklung Uber den
Zeitraum hinweg aus. Die Ergebnisse weisen somit darauf hin, dass Arbeitsmarktin-
stitutionen, und hier insbesondere Lohnersatzleistungen, nicht nur das Niveau der
Arbeitslosigkeit bestimmen, sondern ebenfalls dazu beitragen, den Einfluss eines

gegebenen Schocks auf die Veranderung der Arbeitslosigkeit zu bestimmen.

2.2 Der Einfluss der Globalisierung auf die Lohnentwicklung

Zentrales Charakteristikum des Globalisierungsprozesses ist die Zunahme weltweiter
Handels- sowie Direktinvestitionsstrome seit der zweiten Halfte der 1980er Jahre.
Ursachen dieser Zunahme sind im Wesentlichen Zollreduktionen, sinkende Trans-
portkosten sowie eine verstarkte Mobilitat des Produktionsfaktors Kapital. In den fol-
genden Abschnitten sollen insbesondere die theoretisch erwarteten Auswirkungen
der zunehmenden Gutermarktintegration auf die Lohne sowie hierzu verfigbare em-
pirische Evidenz dargestellt werden. Aussagen bezuglich der AEQ ergeben sich zum
Teil direkt aus Uberlegungen zur relativen Faktorentlohnung, zu Teil aber auch er-

neut unter der Annahme konstanter Kapitaleinkommen.

2.2.1 Gutermarktintegration

2.2.1.1 Interindustrieller Handel
Der traditionelle aulRenhandelstheoretische Modellrahmen, in dem Ublicherweise die

Effekte zunehmenden Aul3enhandels auf die Realldhne abgeleitet werden, ist das
HECKSCHER-OHLIN-Modell. Dieses Modell erklart so genannten interindustriellen Au-

Renhandel, also den Handel von verschiedenen (d.h. in verschiedenen Sektoren
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produzierten) Gutern. Das Zustandekommen von interindustriellem AufRenhandel
wird hier durch komparative Vorteile in der Produktion von Gutern, die auf landerspe-
zifischen Unterschieden in der relativen Ausstattung mit Produktionsfaktoren beru-
hen, erklart. In einem einfachen 2x2x2-Modell (2 Lander, 2 Guter, 2 Produktionsfak-
toren) exportiert demnach ein Land dasjenige Gut, bei dessen Produktion der reich-
lich vorhandene Faktor relativ intensiv eingesetzt wird. Aufbauend auf dem Heck-
scher-Ohlin-Modellrahmen stellt das Stolper-Samuelson-Theorem schliel3lich die Be-
ziehung zwischen den relativen Weltmarktpreisen und den relativen Faktorpreisen
her (Stolper und Samuelson 1941). Hiernach fuhrt eine Zunahme des relativen
Weltmarktpreises der Exportglter — beispielsweise infolge einer Importzollsenkung —
zu einer Zunahme der realen Entlohnung des Produktionsfaktors, der bei der Produk-
tion des Exportgutes vergleichsweise intensiv eingesetzt wird. Die reale Entlohnung

des weniger reichlich vorhandenen Produktionsfaktors sinkt hingegen.

Der Mechanismus, der zur Veranderung der Faktorpreise flhrt, ist der folgende: Die
durch den ansteigenden Weltmarktpreis ausgeloste Expansion des Exportsektors
fuhrt dazu, dass die relative Nachfrage nach dem im Exportsektor intensiv genutzten
Faktor steigt. Im 2-Sektormodell wird jedoch in dem kontrahierenden Importsektor,
der diesen Faktor weniger intensiv nutzt, vergleichsweise wenig davon freigesetzt.
Um das Arbeitsmarktgleichgewicht wiederherzustellen, muss somit im expandieren-

den Sektor die Realentlohnung des intensiv genutzten Faktors steigen.?®

Die vorangegangenen Ausfuhrungen verdeutlichen, dass das Heckscher-
Onhlin/Stolper-Samuelson-Theorem den Effekt einer zunehmenden Liberalisierung
des Aullenhandels zwischen unterschiedlichen Landern, beispielsweise industriali-
sierten und Entwicklungslandern auf die Lohne erklaren kann. Aufbauend auf der
Uberlegung, dass in industrialisierten Léandern Exporte in der Regel kapitalintensiv
sind, wahrend Entwicklungslander arbeitsintensiv produzierte Guter exportieren, fuhrt
zunehmender interindustrieller Handel hiernach zu einem Druck auf die Realldhne in
industrialisierten Landern. Analog bietet der Modellrahmen ebenfalls eine Erklarung

fur die Entwicklung der relativen Entlohnung hoch und niedrig qualifizierter Arbeit in
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Industrielandern. Da letztere relativ reichlich mit hoch qualifizierter Arbeit ausgestat-
tet sind, wirkt sich Handelsliberalisierung entsprechend der obigen Uberlegungen
zugunsten der realen Entlohnung hoch qualifizierter Beschaftigter aus. Dies ist ins-
besondere fur den deutschen Kontext relevant, da die Exporte (West-)Deutschlands

traditionell humankapitalintensiv produziert werden (Stern 1974, Engelbrecht 1996).

Der empirische Erklarungsgehalt der traditionellen AuRenhandelstheorie wird vor al-
lem dadurch beeintrachtigt, dass die oben dargestellten zentralen Ergebnisse in der
Regel auf der Annahme vollstandiger Konkurrenz auf allen Markten, d.h. auf den Gu-
ter- sowie auf den Arbeitsmarkten basieren. Wahrend die Erklarung von Auflienhan-
del auf der Grundlage unvollstandiger Konkurrenz auf Gutermarkten Gegenstand
neuerer Aul3enhandelstheorien ist (vgl. folgender Abschnitt), lassen sich traditionelle
Aulenhandelsmodelle um nicht-marktraumende Lohne und unfreiwillige Arbeitslo-
sigkeit erweitern. Brecher und van Long (1989) untersuchen beispielsweise im tradi-
tionellen Heckscher-Ohlin Modell den Zusammenhang zwischen Handelsliberalisie-
rung und Realldhnen, wenn letztere durch eine (nationale) Gewerkschaft determiniert
werden. Die Autoren zeigen, dass Handelsliberalisierung zu einer Verschiebung der
Arbeitsnachfrage zu jedem Lohnsatz fuhrt. Bei arbeitsintensiven Exporten flhrt zu-
nehmender Aufenhandel demnach zu einer hoheren gesamtwirtschaftlichen Ar-
beitsnachfrage, wahrend sich bei kapitalintensiven Exporten die Arbeitsnachfrage zu
jedem Reallohn verringert. Unter der Annahme einer ,normalen“ Reaktion von Ge-
werkschaften auf die Anderung der Arbeitsnachfrage, zeigen die Autoren, dass eine
Erhohung der Arbeitsnachfrage in der Regel zu héheren Lohnforderungen und eine
Verringerung der Arbeitsnachfrage zu moderateren Lohnforderungen fiihren. Ahnlich
wie in den traditionellen Theorien profitieren also insbesondere diejenigen Produkti-

onsfaktoren, die in der Produktion des Exportgutes relativ intensiv eingesetzt werden.

2.2.1.2 Intraindustrieller Handel
Wahrend die oben dargelegten Theorien einen Erklarungsbeitrag fur das Aufkommen

interindustriellen Handels liefern, kbnnen Phadnomene wie intraindustrieller Handel,

also der Handel von ahnlichen Gitern zwischen ahnlichen Landern, mit den traditio-

% Umgekehrt wird im schrumpfenden Importsektor relativ viel von demjenigen Faktor freigesetzt, der
intensiv in diesem Sektor genutzt wird. Da der Exportsektor von diesem Produktionsfaktor nur relativ
wenig bendtigt, muss die Entlohnung dieses Faktors sinken.
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nellen Ansatzen nicht erklart werden. Die Erklarung intraindustriellen Handels ist Ge-
genstand der ,neueren” aullenhandelstheoretischen Literatur. Wahrend die Arbeiten
von Krugman (1979, 1980) Handel von ahnlichen Gutern auf Praferenzen der Kon-
sumenten fur eine Produktvielfalt zurtckfuhren, konzentrieren sich die Ansatze von
Brander (1981) und Brander und Krugman (1983) auf unvollstandige Konkurrenz auf
den Gitermarkten als Erklarungsfaktor. Die zugrundeliegende Uberlegung ist, dass
unvollstandiger Wettbewerb auf Gutermarkten Anreize fur inlandische Produzenten
schafft, ihre Produkte nicht nur auf den heimischen, sondern auch auf Exportmarkten

abzusetzen, um zusatzliche Gutermarktrenten im Ausland abschépfen zu kdnnen.

Die Konsequenzen intraindustriellen Handels fur die Faktorentlohnung sind jedoch
infolge des partialanalytischen Charakters der oben vorgestellten Ansatze und der
Annahme vollstandiger Konkurrenz auf dem Arbeitsmarkt zunachst unbericksichtigt
geblieben. Diese Lucke ist durch einige spatere Arbeiten geschlossen worden, die
sich mit den Arbeitsmarkteffekten intraindustriellen Handels unter der Annahme ge-
werkschaftlichen Lohnsetzungsverhaltens beschaftigen. Die meisten dieser Arbeiten
kommen zu dem Schluss, dass intraindustrieller Handel als Folge unvollstandiger
Konkurrenz auf den Gutermarkten zu héheren Lohnforderungen der Gewerkschaften
fuhren kann (Mezzetti und Dinopoulos 1991, Naylor 1998, 1999, Gurtzgen 2002). Die
zugrundeliegende Intuition besteht darin, dass durch die Ausweitung des Handels die
gesamte Arbeitsnachfrage infolge des zunehmenden Wettbewerbs auf dem Guter-
markt steigt. Einschrankend sei hier jedoch erwahnt, dass der partialanalytische Cha-
rakter in den o.g. Studien beibehalten wird, so dass lediglich Aussagen uber die Ent-

lohnungseffekte bei konstantem Kapitaleinsatz getroffen werden.

2.2.2 Empirische Evidenz

2.2.2.1 Faktorgehaltsstudien
Eine erste Gruppe von Untersuchungen, die den Einfluss zunehmenden Aul3enhan-

dels auf die Reallohnentwicklung und Lohnstruktur untersuchen, basiert auf dem so
genannten Faktorgehaltsansatz.?® Hiernach werden die in Export- und Importmengen

gebundenen Faktormengen zur Quantifizierung der Lohn- und Beschaftigungseffekte
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herangezogen. Der Ansatz basiert auf der Idee, dass die in gehandelten Gutern ge-
bundenen Produktionsfaktoren das effektive Faktorangebot im Falle von Importen
erhohen bzw. im Falle von Exporten entsprechend senken. Die hieraus resultieren-
den Lohn- und Beschaftigungseffekte werden schlielBlich mit Arbeitsangebots- bzw.

Arbeitsnachfrageelastizitaten quantifiziert.

Ein haufig gegen Faktorgehaltsstudien vorgebrachter Kritikpunkt besteht darin, dass
das Handelsvolumen, das zur Erklarung der Lohnentwicklung herangezogen wird,
endogen ist und keine exogene Determinante des AufRenhandel — wie etwa eine
Veranderung relativer Guterpreise — darstellt. Abgesehen von diesem fundamentalen
Endogenitatsproblem stellt sich darUber hinaus die Frage, ob die Inputkoeffizienten
des Auslandes oder des Inlandes zur Berechnung des Faktorgehaltes herangezogen
werden sollen. Darlber hinaus mussen Annahmen Uber die Lohnelastizitat der relati-
ven Faktornachfrage getroffen werden, um die Hohe der Faktorpreise in einem hypo-
thetischen Autarkiegleichgewicht zu berechnen, z.B. im Hinblick auf die Frage, ob die
Elastizitdten in geschlossenen und offenen Volkswirtschaften gleich hoch sind.
(Leamer 2000).

Studien, die auf der Verwendung inlandischer Inputkoeffizienten basieren, wie bei-
spielsweise die von Borjas et al. (1997) fur die USA, finden in der Regel nur geringe
Effekte des Aulienhandels. AuRenhandel erklart den Ergebnissen dieser Untersu-
chung zufolge weniger als 10% des Anstiegs der Lohndifferenziale zwischen niedrig-
und hoch qualifizierter Arbeit. Hingegen finden Untersuchungen auf Basis auslandi-
scher Inputkoeffizienten - wie die von Wood (1994, 1998) ebenfalls fur die USA - we-
sentlich héhere Effekte. Die Argumentation des Autors basiert darauf, dass die héhe-
re Kapitalintensitat in der US-Produktion im Wesentlichen Ergebnis des Aul3enhan-
dels sei, um der auslandischen Niedriglohnkonkurrenz zu begegnen und daher die
Inputkoeffizienten der entsprechenden Handelspartner herangezogen werden soll-
ten. Diese Vorgehensweise ist insofern problematisch, da sie letztendlich auf der ex-
tremen Annahme beruht, dass die Unterschiede in den Produktionstechnologien al-

lein auf den Aullenhandel zurtuckgefuhrt werden konnen.

% Einen Uberblick bieten die Untersuchungen von Deardorff (2000), Kohler (1999) sowie von Leamer
(2000).
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2.2.2.2 Preisstudien
Im Gegensatz zu den obig dargestellten Faktorgehaltsansatzen ziehen so genannte

Preisstudien die Entwicklung der Guterpreise als Erklarungsfaktor fur die Reallohn-
entwicklung bzw. die Entwicklung relativer Lohne heran. Diese Vorgehensweise ba-
siert auf den Uberlegungen der traditionellen Heckscher-Ohlin/Stolper-Samuelson
Theorie, deren zentraler Transmissionsmechanismus in der exogenen Veranderung
der relativen Guterpreise besteht. Innerhalb der empirischen Literatur lassen sich bei
diesen Studien rein deskriptiv orientierte Studien von solchen unterscheiden, die eine
Okonometrische Quantifizierung des Anteils der Lohnentwicklung, der auf die Veran-

derung relativer Giiterpreise zuriickgeht, vornehmen.?’

Bei den deskriptiven Studien handelt es sich meist um so genannte ,Konsistenz-
uberprufungen® (,consistency checks®), deren primares Ziel darin besteht, beobach-
tete Guterpreisentwicklungen unter Einbeziehung der Entwicklung der relativen Fak-
torpreise mit den theoretischen Vorhersagen der traditionellen Au3enhandelstheorie
zu vergleichen (Slaughter 2000). Bei einer relativen Zunahme der Entlohnung hoch-
qualifizierter Arbeit wirde eine deskriptive Bestatigung der Heckscher-Ohlin Theorie
beispielsweise eine relative Zunahme der Gluterpreise in qualifikationsintensiven
Branchen erfordern.?® Beispiele fiir solche Studien auf Basis europaischer Daten sind
die Untersuchungen von Neven und Wyplosz (1999) sowie von Desjonqueres et al.
(1999) fur die Jahre 1970-1990. Fur diesen Zeitraum finden die genannten Studien
insgesamt wenig empirische Evidenz fur eine Bestatigung der Heckscher-Ohlin Ef-
fekte. Ahnliche empirische Evidenz fiir (West)-Deutschland bezogen auf den glei-
chen Zeitraum liefert Fitzenberger (1999a). Hinsichtlich der Entwicklung der relativen
Entlohnung unterschiedlicher Qualifikationsgruppen findet Fitzenberger keine Evi-
denz fur die Bestatigung der Heckscher-Ohlin Theorie: Wahrend namlich tGber den
betrachteten Zeitraum die relativen Guterpreise derjenigen Sektoren, die niedrig und
hochqualifizierte Arbeit intensiv nutzen, gesunken sind, ist gleichzeitig die relative

Entlohnung dieser Qualifikationsgruppen im Vergleich zu mittleren Qualifikationen

" Eine weitere Kategorie von Untersuchungen nutzt explizit exogene Variationen in Zollen aus, um
den Einfluss von Auflenhandel auf die Entlohnung zu untersuchen (Gaston und Trefler 1994, 1995,
1997 sowie Lang 1998). Hierzu gibt es jedoch keine Untersuchungen auf Basis deutscher Daten.

% Die Preisentwicklung in unterschiedlichen qualifikationsintensiven Branchen wird berechnet, indem
Uber unterschiedliche Sektoren durchschnittliche Preisdnderungen ermittelt werden, die jeweils mit
den unterschiedlichen Qualifikationsanteilen in den betreffenden Sektoren gewichtet werden.
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gestiegen. Hingegen lasst sich die in der Studie beobachtete Zunahme der Reall6h-
ne verbunden mit einer Abnahme der Guterpreise in kapitalintensiven Branchen mit

den Uberlegungen der AulRenhandelstheorie durchaus in Einklang bringen.

Eine Weiterentwicklung der oben zitierten Untersuchungen verfolgt explizit das Ziel,
neben dem Beitrag der relativen Preisentwicklung flr die Veranderung relativer Fak-
torpreise die Existenz technologischen Fortschritts als weiteren Erklarungsfaktor fur
die Faktorentlohnung zu berlcksichtigen. Die zugrundeliegende Idee besteht im We-
sentlichen darin, dass sich unter den Annahmen der traditionellen AuRenhandelsthe-
orie Veranderungen in den Faktorpreisen in Anderungen der Giiterpreise sowie in die
Anderung der totalen Faktorproduktivitit zerlegen lassen. Mit Hilfe von geschéatzten
Korrelationen zwischen der Veranderung der totalen Faktorproduktivitat (sowie der
Anderung der Giterpreise) und den Kostenanteilen unterschiedlicher Produktionsfak-
toren lassen sich schliellich die durch die Preis- und Produktivitdtsentwicklung vor-
hergesagten Anderungen in den Faktorpreisen ermitteln (Leamer 1998, Feenstra und
Hanson 1999). Beispiele fur Studien auf Basis europaischer Daten sind die Untersu-
chungen von Fitzenberger (1999b) flr Deutschland sowie von Haskel und Slaughter
(2001) fur GroRbritannien.

Fitzenberger (1999b) ermittelt entsprechend dem obigen Ansatz prognostizierte Fak-
torpreisanderungen fur den Zeitraum 1970-1990. Die Ergebnisse seiner Arbeit wei-
sen daraufhin, dass die Entlohnung mittlerer Qualifikationsgruppen vom verstarkten
Aulenhandel profitiert haben sollte, gleichzeitig jedoch negativ durch den technolo-
gischen Wandel hatte beeinflusst werden sollen. Weiterhin deuten seine Resultate
daraufhin, dass AuRenhandel die Entlohnung niedrig qualifizierter Arbeit tendenziell
negativ beeinflusst haben sollte, wahrend hoch qualifizierte Arbeit insbesondere vom
technologischen Fortschritt profitiert haben musste. Die Tatsache, dass die relative
Entlohnung gering qualifizierter Arbeit abweichend von dieser vorhergesagten Ent-
wicklung Uber den betrachteten Zeitraum gestiegen ist, fuhrt Fitzenberger unter Ein-
beziehung der negativen Beschaftigungsentwicklung dieser Gruppe auf das deut-
sche Lohnverhandlungssystem zuruick, das insbesondere zur Lohnkompression bei

gering qualifizierten Beschaftigten fuhre.
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2.2.2.3 Handelsvolumina-Studien
In die letzte Kategorie von empirischen Untersuchungen fallen Studien, die mit Hilfe

von Handelsmengen, d.h. Import- und Exportmengen, den Einfluss des Aul3enhan-
dels auf die Reallohnentwicklung bzw. Lohnstruktur erklaren. Die Grundidee dieses
Ansatzes besteht darin, dass AuRenhandel die Nachfrage nach Arbeit verandert. So
hat beispielsweise eine Zunahme der Importe ceteris paribus eine sinkende Arbeits-
nachfrage zur Folge, wahrend ein Zuwachs der Exporte zu einer erhdhten Arbeits-

nachfrage bei sonst gleichen Importen und inlandischem Konsum fuhrt.

Die Hauptproblematik dieser Argumentation besteht darin, dass sie auf einem parti-
alanalytischen Ansatz beruht und letztendlich die vollstandige Immobilitat von Ar-
beitskraften unterstellt. Wahrend auf Basis der obig dargestellten Uberlegungen eine
Erhdéhung der Importe eine sinkenden Arbeitsnachfrage und somit einen sinkenden
Lohn zur Folge hatte, wirde im allgemeinen Gleichgewicht des traditionellen Heck-
scher-Ohlin-Modells eine Erhdhung der Importe lediglich eine Wanderung der freige-
setzten Arbeitskrafte in einen anderen Sektor bewirken. Solange die Weltmarktpreise
konstant blieben, hatte eine Erhéhung der Importe flr die Faktorentiohnungen somit
keine Konsequenzen. Ahnlich wie bei den Faktorgehaltsstudien besteht eine weitere
methodische Schwierigkeit darin, dass Handelsvolumina keine exogenen Erklarungs-
faktoren fur die Entlohnung von Produktionsfaktoren sind, sondern vielmehr als en-
dogen (u.a. Uber die Faktorpreise) determiniert angesehen werden mussen. Empiri-
sche Untersuchungen, die Handelsmengen als Erklarungsfaktoren fir die Faktorent-
lohnung heranziehen, versuchen diesem Problem in der Regel mit Hilfe von geeigne-

ten Instrumentierungsverfahren zu begegnen.

Eine erste Gruppe von Untersuchungen nutzt die Variation von Importen, Exporten
und Lohnen auf Branchenebene. Beispiele hierfur sind die Arbeiten von Freeman
und Katz (1991) fur die USA, Freeman und Revenga (1999) fur Europa, Hofer und
Huber (1999) fiir Osterreich sowie Greenaway et al. (2000) fiir GroRbritannien. Eine
Analyse auf Basis von deutschen Branchendaten wurde von Winter-Ebmer und
Zimmermann (1999) durchgefuhrt. Die Autoren finden fiur den Zeitraum von 1986-

1994 keinen signifikanten Einfluss der branchenspezifischen Importquoten auf die
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Lohnentwicklung, wohingegen die Erhdhung der Exportquote einer Branche um 1

Prozentpunkt das Lohnwachstum um 0.2% erhdht.

Untersuchungen auf Branchenebene sind insbesondere deswegen mit methodischen
Mangeln behaftet, da Lohne als Branchendurchschnitte gemessen werden und somit
Kompositionseffekte hinsichtlich der in den jeweiligen Branchen beschaftigten Indivi-
duen nicht berucksichtigt werden konnen. Untersuchungen, die Individualdatensatze
(wie z.B. administrative oder Haushaltsdaten) mit branchenspezifischen Handelsda-
ten verknupfen, weisen demgegeniber den Vorteil auf, dass sie branchenspezifi-
schen Kompositionseffekten Rechnung tragen (Freeman und Katz 1991). Fur
Deutschland untersuchen z.B. Brucker et al. (1999) den Zusammenhang zwischen
Individualldhnen und sektorspezifischen Import- und Exportquoten mit Hilfe des So-
ziobkonomischen Panels. Die Autoren und Autorinnen finden durchweg kleine und
insignifikante Effekte, so betragt ihre geschatzte Lohnelastizitat der Exportquote
0.004 und die der Importquote -0.0012.

2.2.3 Internationale Kapitalmobilitat
Ein weiteres zentrales Charakteristikum des Globalisierungsprozesses ist die Zu-

nahme weltweiter Direktinvestitionsstrome als Folge der verstarkten Mobilitat des
Produktionsfaktors Kapital. Wahrend sich der Bestand der Direktinvestitionen aus-
landischer Unternehmen in Deutschland zwischen Anfang der 1990er Jahre und
2004 vervierfacht hat, ist im Gegenzug der Bestand der auslandischen Direktinvesti-
tionen deutscher Unternehmen um das sechsfache gestiegen. Weiterhin standen in
der ersten Jahreshalfte 2006 Investitionszuflussen aus dem Ausland in Hohe von 6
Milliarden € Abflisse in das Ausland in Hohe von 26,5 Milliarden € gegenuber
(Deutsche Bundesbank 2006).

Die Tatsache, dass die Investitionsstrome auslandischer Unternehmen in Deutsch-
land in geringerem Male angestiegen sind als die Direktinvestitionen deutscher Un-
ternehmen wirft die Frage nach den hiermit einhergehenden Arbeitsmarkteffekten -
und hier insbesondere nach den Effekten auf die Entlohnung des Faktors Arbeit und
somit ceteris paribus auf die AEQ - auf. Dies ist vor allem deswegen relevant, da bei

der Diskussion der Entlohnungseffekte Effekte auslandischer Direktinvestitionen im
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Inland von denen einer zunehmenden Aktivitat deutscher Unternehmen im Ausland
unterschieden werden missen und diese Effekte tendenziell gegenlaufiger Natur

sind.

2.2.3.1 Auslandische Direktinvestitionen im Inland
Entlohnungseffekte auslandischer Direktinvestitionen im Inland ergeben sich insbe-

sondere dann, wenn auslandische Unternehmen eine systematisch hohere Produkti-
vitat und somit eine hohere Entlohnung aufweisen als inlandische Unternehmen. Bei
den produktivitatsinduzierten Entlohnungseffekten kann zwischen direkten Produkti-
vitats- und Lohneffekten aufgrund der héheren Produktivitat auslandischer Unter-
nehmen und indirekten Effekten unterschieden werden. Von indirekten Effekten ist
dann die Rede, wenn die Lohne ebenfalls in inlandischen Unternehmen ansteigen.
Als Ursachen hierfir kommen zum einen mobilitatsinduzierte Technologietransfers
zwischen inlandischen und auslandischen Unternehmen sowie eine Erh6hung der

Arbeitsnachfrage nach inlandischen Beschaftigten in Frage.

Neben maoglichen Produktivitatseffekten ist in der Literatur als weiterer Erklarungsfak-
tor direkter Lohneffekte eine relativ starkere Relevanz von Effizienzléhnen in auslan-
dischen Unternehmen angeflhrt worden, da letztere unter Umstanden mit relativ ho-
heren Kosten der Uberwachung der Belegschaft infolge von Informationsproblemen
konfrontiert sind. Daruber hinaus konnen Effizienzlohne auslandischen Unternehmen
dazu dienen, die Fluktuation innerhalb ihrer Belegschaft zu reduzieren und somit

madglichen Spillover-Effekten auf inlandische Unternehmen entgegenzuwirken.

Die direkten Entlohnungseffekte auslandischer Direktinvestitionen sind in einer Reihe
von empirischen Untersuchungen quantifiziert worden. Girma und Gorg (2007) finden
auf Basis von Firmendaten fiir GroRbritannien, dass die Ubernahme heimischer
durch US- Unternehmen zu einem signifikanten Anstieg der Léhne fihrt, wahrend die
Ubernahme durch européische Unternehmen hingegen keinen signifikanten Lohn-
aufschlag nach sich zieht. Eine Reihe von weiteren Studien nutzt verbundene Be-
schéftigten-Unternehmensdaten, um etwaige Anderungen der Belegschaftskomposi-
tion nach einer Ubernahme beriicksichtigen zu kénnen. Die Ergebnisse von Martins

(2006) und Heyman et al. (2007) fur Portugal und Schweden deuten darauf hin, dass
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nach Berucksichtigung unterschiedlicher Belegschaften keine signifikanten Lohnef-
fekte in auslandischen Unternehmen nachgewiesen werden kénnen. Im Unterschied
dazu weisen die Studien von Malchow-Moller et al. (2007) fir Danemark und Balsvik
(2006) fur Norwegen kleine signifikante Lohnaufschlage in Hohe von 1-3 % nach.
Eine Studie, die deutsche Linked-Employer-Employee Daten nutzt, ist die von And-
rews et al. (2007). Die Autoren weisen fur Westdeutschland und den Zeitraum 2000-
2004 einen Lohnzuwachs in Hohe von etwa 3% fur Beschaftigte nach, deren Betrieb

durch ein auslandisches Unternehmen Ubernommen wurde.

Die indirekten Entlohnungseffekte infolge von Spillovers auf inlandische Unterneh-
men in industrialisierten Landern sind Gegenstand relativ weniger Studien. Eine der
wenigen Studien ist die Untersuchung von Goérg und Strobl (2003), die fur GroRbri-
tannien nachweisen, dass die zusatzliche Arbeitsnachfrage durch auslandische Un-
ternehmen ebenfalls zu héheren Léhnen in heimischen Unternehmen fihrt. Hinsicht-
lich moglicher Produktivitatsspillovers zeigen Andrews et al. (2007) fur Deutschland,
dass Beschaftigte, die von einem auslandischen in ein heimisches Unternehmen
wechseln, keine signifikanten LohneinbulRen erfahren. Die Autoren interpretieren die-
ses Ergebnis als Evidenz flr mogliche Produktivitatsspillover in heimische Unter-
nehmen. Hier muss jedoch einschrankend darauf hingewiesen werden, dass die
Effekte der Mobilitat in der Tendenz Uberschatzt werden. Der Grund hierfur ist, dass
Arbeitgeberwechsel durch ein hohes Mal® an Endogenitat gekennzeichnet sind, also
vor allem dann stattfinden, wenn Beschaftigte sich bei ihrem neuen Arbeitgeber zu-

mindest nicht schlechter stellen.

2.2.3.2 Entlohnungseffekte deutscher Direktinvestitionen im Ausland
Der vorangegangene Abschnitt hat gezeigt, dass inlandische Beschaftigte in der

Tendenz von auslandischen Direktinvestitionen im Inland im Hinblick auf ihre Entloh-
nung profitieren. Im Gegensatz hierzu sind die erwarteten theoretischen Arbeits-
markteffekte der umgekehrten Investitionsstrome, also von Auslandsinvestitionen
heimischer Unternehmen, weniger eindeutig. In der Literatur werden als Ursachen
fur auslandische Direktinvestitionen grundsatzlich die Einsparung von Produktions-
kosten sowie eine Verbesserung der Marktzugangschancen identifiziert (z.B. Nava-

retti und Venables 2004). Letzteres Motiv liegt so genannten ,horizontalen Aus-
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landsinvestitionen, bei denen zusatzlich zur heimischen Produktionsstatte ein ahnli-
cher Betrieb im Ausland aufgebaut wird, zugrunde. Die Realisierung von Faktorkos-
tenvorteilen hingegen ist ursachlich fur so genannte ,vertikale“ Investitionen, die eine

Integration von Fertigungsstufen zur Folge haben.

Die Entlohnungseffekte beider Investitionsformen hangen letztendlich von der Ver-
anderung der Arbeitsnachfrage nach heimischen Arbeitskraften ab. Obwohl im Hin-
blick auf die Arbeitsmarkteffekte insbesondere vertikale Investitionen zu einem An-
passungsdruck auf dem heimischen Arbeitsmarkt zu fuhren scheinen, sind die Effek-
te a-priori unbestimmt. So ist beispielsweise denkbar, dass produktivere Unterneh-
men, die kostengunstigeren Fertigungsmethoden aufweisen, insgesamt hohere

Marktanteile und somit ein hoheres Beschaftigungsniveau aufweisen.

Fir Deutschland weisen empirische Untersuchungen insgesamt daraufhin, dass ein
erleichterter Marktzutritt in Form von horizontalen Investitionen den dominierenden
Anteil der Direktinvestitionen ausmacht (Buch et al. 2005). Lohnkostenunterschiede
scheinen insbesondere flr Auslandsinvestitionen in den mittel- und osteuropaischen
Landern das Hauptmotiv darzustellen (Becker et al. 2005a). Was die empirische Li-
teratur zu den Arbeitsmarkteffekten auslandischer Direktinvestitionen heimischer Un-
ternehmen angeht, so gibt es jedoch insbesondere fur Deutschland vergleichsweise
wenig empirische Evidenz. Eine der wenigen Studien ist die Untersuchung von Ma-
rin (2004), die versucht, die Beschaftigungswirkungen der EU-Osterweiterung zu
quantifizieren. Die Autorin kommt auf Basis ihrer Schatzungen zu dem Ergebnis,
dass die Auslandsinvestitionen heimischer Unternehmen in Mittel- und Osteuropa
einen Abbau von 100.000 Arbeitsplatzen (entsprechend 0.7% der Beschaftigung der
deutschen Muttergesellschaften) nach sich gezogen haben. Eine Untersuchung von
Becker et al. (2005a) kommt zu ahnlich geringen Beschaftigungseffekten. Konkret
quantifizieren die Autoren, dass eine hypothetische Reduktion der Lohnschere zwi-
schen den mittel- und osteuropaischen und deutschen Léhnen zu einer ,Rickkehr”
von ca. 30.000 Arbeitslatzen nach Deutschland flihren wirde (siehe auch Becker et
al. 2005b). Den vorher genannten Untersuchungen ist gemein, dass diese sich vor-
wiegend auf die Beschaftigungseffekte konzentrieren und keine Quantifizierung aus

den Direktinvestitionen resultierenden Entlohnungseffekte vornehmen.
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2.3 Abschliellende Bemerkungen

Im vorangegangenen Kapitel wurden die Auswirkungen unterschiedlicher Arbeit-
marktinstitutionen sowie die Wirkungen der Globalisierung auf die Arbeitseinkom-
mensquote diskutiert.

Hinsichtlich der institutionellen Determinanten standen hierbei die Rolle von Gewerk-
schaften, die Hohe des Steuer- und Abgabenkeils sowie die Héhe von Lohnersatz-
leistungen im Mittelpunkt. Die Ausfuhrungen haben gezeigt, dass von den diskutier-
ten Arbeitsmarktinstitutionen i.d.R. positive Effekte auf die Entlohnung des Produkti-
onsfaktors Arbeit zu erwarten sind. Hinsichtlich der Rolle von Gewerkschaften, muss
jedoch einschrankend festgehalten werden, dass die positiven Entlohnungseffekte
der Tarifbindung, die in der empirischen Literatur nachgewiesen wurden, zumindest
partiell als Resultat einer ausgepragten Selektion von Unternehmen und Beschaftig-
ten in die gewerkschaftliche Entlohnung zustande kommen. Makrookonomische Ef-
fekte unterschiedlicher Tarifbindungsquoten kénnen also durchaus unterschiedliche
landerspezifische Kompositionen der Beschaftigten sowie Unternehmen widerspie-
geln. Fur den Fall, dass Arbeitgeber nicht in der Lage sind, erhohte Abgaben auf die
Beschaftigten vollstandig Uberzuwalzen, ist zu erwarten, dass ein hoherer Steuer-
und Abgabenkeil die Bruttolohne ebenfalls in die Hohe treibt. Héhere Lohnersatzleis-
tungen wiederum starken die Position von Gewerkschaften in den Tarifverhandlun-
gen, da sie die Kosten potenzieller Arbeitslosigkeit senken, und heben somit ebenso
die Lohnforderungen an.

Die Implikationen der diskutierten Arbeitsmarktinstitutionen fir die AEQ sind jedoch
nur bei konstanten Kapitaleinkommen sowie einer relativ geringen Arbeitsnachfrage-
elastizitat eindeutig positiv. Starke negative Beschaftigungsanpassungen sowie eine
gleichzeitige Erhéhung der Kapitaleinkommen kénnen ebenfalls zu negativen Effek-
ten auf die AEQ fuhren.

Im Hinblick auf Globalisierungsfaktoren wurde der Einfluss des zunehmenden inter-
nationalen Handels sowie zunehmender Mobilitat des Faktors Kapitals diskutiert. Ef-
fekte auf die AEQ werden hier primar Uber Verschiebungen der Arbeitsnachfrage
induziert. Die Ausfuhrungen in Abschnitt 2.2.1. und 2.2.3. haben in diesem Zusam-
menhang gezeigt, dass a-priori nicht eindeutig determiniert ist, inwiefern zunehmen-
de Gultermarktintegration und Kapitalmobilitat zu einer Erhéhung oder Verringerung
der  Arbeitsnachfrage  fihren. Bei  gegebener Richtung der  (Net-
to)Arbeitsnachfrageverschiebung sind die Wirkungen zunehmender Globalisierung
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auf die AEQ jedoch eindeutig. Sofern z.B. zunehmender Aul3enhandel (wie im Bei-
spiel des interindustriellen Handels) in der Summe zu einer Nachfrageverschiebung
zuungunsten des Faktors Arbeit fuhrt, ergibt sich aus der Nachfrageverschiebung ein
eindeutig negativer Effekt auf die entsprechende Lohnsumme als Produkt aus Be-
schaftigung und Faktorentlohnung.
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3. Makro6konometrische Untersuchung zu den Einflussfak-

toren der Lohnquote im Landervergleich

3.1 Theoretische Herleitung der Schéatzgleichung

Die theoretische Fundierung einer schatzbaren AEQ-Gleichung fuldt im Wesentlichen
auf zwei zentralen Modellannahmen. Zum einen muss eine Produktionsfunktion ge-
wahlt werden, die eine variable AEQ im Zeitverlauf erlaubt und die Grinde hierflr
klar darstellt. Vor allem die Annahmen Uber technologischen Wandel (Kapital oder
Arbeit vermehrend) und die Substitutionselastizitat (komplementare oder substitutive
Beziehung zwischen den Produktionsfaktoren) stehen hier im Mittelpunkt. Zum ande-
ren ist eine Annahme Uber die zu Grunde liegende Marktform des Gltermarktes not-
wendig. Werden auf nicht perfekt wettbewerblichen Markten Profite erwirtschaftet,
kommt bestimmten Elementen und Institutionen, insbesondere hinsichtlich der Lohn-
verhandlungsstruktur, eine besondere Bedeutung bezuglich der Verteilung dieser

Profite zu.

Als Produktionsfunktion scheidet eine Cobb-Douglas Technologie Y = L“K**, mit
Y = Produktionsmenge, K = Kapitaleinsatz und L = Arbeitsatz, aus. Die Substituti-
onselastizitat zwischen Arbeit und Kapital ist in diesem Fall stets gleich eins, was
einen Effekt von Verschiebungen der Faktoreinsatzrelationen auf die AEQ aus-
schliet. Folgende Berechnung (mit w= Lohnsatz) zeigt die Unveranderlichkeit der

AEQ in diesem Szenario.

wL oYL al*'K™L
@ AR Ty T ke

Eine allgemeine Form wie die CES (Constant Elasticity of Substitution) Funktion ist
dagegen mit einer variierenden AEQ kompatibel. Die Richtung des Effektes einer
Veranderung in Faktorpreisen oder —relationen hangt hierbei entscheidend vom Wert
der Substitutionselastizitat ab und damit von der Frage, ob es sich bei den Faktoren
um Komplemente oder Substitute handelt. Es besteht in der Literatur kein genereller

Konsens uber die Hohe der gesamtwirtschaftlichen Substitutionselastizitat entwickel-
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ter Volkswirtschaften. Blanchard (2000) verweist allerdings darauf, dass selbst unter
Annahme verschiedener Werte fUr die Substitutionselastizitat ein Grol3teil der Varia-
tion in der AEQ unerklart bleibt, sofern nicht zusatzliche Faktoren in die Analyse in-
tegriert werden. Bentolila und Saint-Paul (2003) zeigen, dass eine genaue Spezifika-
tion der Produktionstechnologie nicht unbedingt notwendig ist, um die Effekte der
Faktorintensitaten und Faktorpreise zu analysieren. Sie stellen allgemein fest, dass
sich bei vollstandigem Wettbewerb und nicht vorhandenem oder zeitlich invariatem
Kapital vermehrendem technologischen Wandel eine eins-zu-eins Beziehung zwi-
schen der Kapitalintensitat K/Y (als Zusammenfassung der Faktoreinsatz- und Fak-

torpreiseffekte) und der AEQ feststellen lasst.

Es empfiehlt sich daher auf eine, in der Literatur in diesem Zusammenhang regel-
mafig verwendete, allgemeine Translog (transzendent logarithmisch) Produktions-
technologie zurtickzugreifen und daraus die bendtigte Gesamteinkommensfunktion
zu bestimmen (Feenstra 2004, Harrison 2002, Jaumotte und Tytell 2007, zu den
Grundlagen siehe Christensen et al. 1973). Der Vorteil einer Translog-Funktion be-
steht darin, die genaue funktionale Form nicht exakt spezifizieren zu muissen und sie
auf beliebig viele Produktionsfaktoren und Guterpreise erweitern zu kénnen.
Zunachst soll unter der vereinfachenden Annahme von lediglich zwei Produktionsfak-
toren und einem Guterpreis die theoretische Vorgehensweise verdeutlicht werden.
Im Anschluss wird der Ansatz verallgemeinert und auf die spezielle hier bendtigte
Schatzgleichung angewendet.

Unter den genannten Annahmen lasst sich eine Produktionsfunktion generell als Y =
f(K, L) darstellen. Die Gesamteinkommensfunktion G = h(Y, p) kann somit in Abhan-
gigkeit der Produktionsfaktoren und des Preises p als G = h(K, L, p) geschrieben
werden. Um eine Translog-Gesamteinkommensfunktion zu erhalten, wird nun diese
allgemeine Funktion in logarithmierter Form durch eine Taylorreihe zweiter Ordnung

angenahert.

ING=a,+pInNK+B InL+y,Inp

6)  + BacNK) + 2 f (ML) 4, (In )
+ By (INK)(InL) + 6, (INK)(In p) + &, (InL)(In p)
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Es qilt coeff.,, =coeff.,,.

Die Koeffizienten f,y,0 beschreiben jeweils die partiellen Ableitungen im Approxi-

mationspunkt. Aus dieser Gleichung kann nun die AEQ als partielle Ableitung nach

(In L) geschrieben werden:

(6) AEQ:?-S%:%:A $ B INL+ B INK +5,Inp

Gleichung (6) veranschaulicht bereits die einzig entscheidenden Variablen fur die
Bestimmung der AEQ bei perfektem Wettbewerb, also ohne Marktmacht und mit
Léhnen, welche direkt der Grenzproduktivitat entsprechen.

Eine Verallgemeinerung auf n Preise und einen Vektor V; (i = K, L, ..., X) der Produk-
tionsfaktoren ist fur Gleichung (5) und (6) problemlos moglich. Es ergibt sich fur die

Gesamteinkommensfunktion:

N M
ING=a,+) IV, +> 7,Inp,
i=1 n=1
(7) 1 N N 1 M M N M
+§ZZﬂ” InV; InV, +§Zz;/nm Inp,Inp, +>.> 6,InV,Inp,

i=1 j=1 n=1 m=1 i=1 n=1

bzw. fur die AEQ

N M
(8) AEQ = 3, +2/3Lj Inv, +25Ln Inp, .
j=1 n=1

Es wird angenommen, dass die Funktion symmetrisch und homogen vom Grade eins

sowohl in Faktorpreisen, als auch —mengen ist, das heif3t:

M M M
> 7, =1, sowie Y y,. =>. 5, =0 fir die Faktorpreise und

N N N
> B =1,sowie Y B; => 5, =0 fiur Homogenitat ersten Grades in Glitermengen.
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Bis zu diesem Punkt wurde stets perfekter Wettbewerb angenommen, sodass als
Erklarungsfaktoren fir die AEQ ausschlieBlich die Faktorpreisverhaltnisse und Men-
genrelationen in Frage kommen. Bentolila und Saint-Paul (2003) fassen diese An-
nahmen, wie oben bereits erwahnt, bandig in ihrer Proposition 1 (Seite 6) zusammen
und deuten auf die empirische Notwendigkeit hin, der AEQ-Gleichung weitere Erkla-
rungsfaktoren zur Seite zu stellen. Diese kbnnen zum einen in weiteren Produktions-
faktoren mit bestimmten Eigenschaften zu finden sein, vor allem aber in der Aufhe-
bung der Annahme des perfekten Wettbewerbs. Sie verweisen auf Produktmarkt-
macht als Erklarungsfaktor. In einer solchen Situation waren Profite mdglich, Uber
deren Verteilung verhandelt werden wirde, was wiederum Einfluss auf die AEQ hat-
te. Grundsatzlich beschreiben diese Modelle Abweichungen des Lohnsatzes von der
Grenzproduktivitat des Faktors Arbeit. Gerade bestimmten Arbeitsmarktinstitutionen
kommt hier eine besondere Bedeutung zu.?® Neben Bentolila und Saint-Paul zeigen
auch Giammarioli et al. (2002) (Kindigungsschutzregelungen) und Blanchard und
Giavazzi (2003) (Lohnverhandlungen) beispielhaft die Effekte von Arbeitsmarktinsti-
tutionen auf die AEQ in theoretischer Perspektive auf.*

In die obige AEQ-Gleichung lassen sich solche Faktoren als Verschiebungs-
Variablen (Q) einarbeiten. Sie verschieben die Beziehung zwischen den Standardfak-
toren und der AEQ. Grundsatzlich sind hier all jene Faktoren denkbar, die Einfluss
auf die Verteilung der Profite oder die Arbeitsnachfrage haben.

Fir die AEQ ergibt sich damit folgende Gleichung:

N M C
(9) AEQ=p + Zﬂu InV; + ZéLn Inp, + Z¢LIQI
j-1 n-1 -1

Diese kann nun fur eine Situation mit Arbeit und Kapital als Produktionsfaktoren und
verschiedenen Preisen fur importierte bzw. exportierte Guter, sowie unter Berlck-
sichtigung der Symmetrie- und Homogenitatsannahmen als Grundlage flr empiri-

sche Schatzungen formuliert werden:

% Eine ausfiihrliche Darstellung der institutionellen Einflussfaktoren findet sich in Kapitel 2.1.

% Neben der Verteilungsfrage bezlglich der relativen Anteile an erwirtschafteten Profiten, kann auch
die Dynamik der Profite selber die AEQ beeinflussen. Bei konstanten Profiten ist der Einfluss allein in
der Verteilungsfrage gebiindelt, variieren die Profite jedoch im Zeitablauf, hat dies Auswirkungen auf
die AEQ. Folgt man der empirischen Literatur zur zeitlichen Dynamik des Mark-ups und nimmt eine
antizyklische Bewegung an, so zeigen u.a. Bentolila und Saint-Paul (2003), dass sich hieraus pro-
zyklische Effekte auf die AEQ ergeben.
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M

(10) AEQ=4, + In(%)+5l |n(s—]+i¢lgl

wobei
zﬂij =Pu+Px=0=p,=-Bx=5
=Y BiInV, =B, InL+ B, InK=4,InL-B, InK =4, |n[%)

fur Preise (E = Export, M = Import) analog.

3.2 Motivation der erklarenden Variablen

Die Arbeitseinkommensquote wird als zu erklarende Variable in verschiedener Form
in die empirischen Schatzungen eingebracht. Zum einen wird sie direkt als das bis-
her in diesem Bericht beschriebene Verhaltnis der Arbeitseinkommen, korrigiert um
einen Selbststandigenanteil, zur Bruttowertschopfung in die Analyse einbezogen.
Zum anderen wird sie als eine um Strukturwandeleffekte korrigierte Groke verwen-
det, um dem in Abschnitt 1.4 aufgezeigten Umstand Rechnung zu tragen, dass ein
Groliteil des fallenden Trends der AEQ uber sich verschiebende sektorale Brutto-
wertschopfungsanteile erklart werden kann. In diesem Fall wird eine AEQ verwendet,
welche mit Hilfe von auf ihrem Niveau von 1970 konstant gehaltenen Bruttowert-
schopfungsanteilen der einzelnen Sektoren berechnet ist. Diese wird auch mit
AEQ(k) fur korrigiert bezeichnet.

Die Einflussfaktoren auf die AEQ lassen sich grob in drei Gruppen einteilen. So un-
terscheiden Jaumotte und Tytell (2007) bei den erklarenden Variablen zwischen Ef-
fekten der Globalisierung, Effekten des technologischen Wandels und der Produktivi-
tatsentwicklung, sowie Effekten von Arbeitsmarktinstitutionen. Eine solche Einteilung
entspricht direkt der obigen Schatzgleichung. Dennoch ist eine entsprechende Eintei-
lung bezuglich der inhaltlichen Argumentation nicht zwingend notwendig. Gerade
Aspekte der Globalisierung, wie Faktormobilitdat und Gutermarktintegration, sind hau-
fig direkte Einflussfaktoren auf den Entstehungs- oder Modellierungsprozess von Ar-
beitsmarktinstitutionen. So leitet Harrison (2002) die Einflisse der Globalisierung
komplett Uber sich verschiebende Verhandlungsmacht im Lohnsetzungsprozess her.

Gesteigerte Kapitalmobilitat und Asymmetrie zwischen den Produktionsfaktoren be-
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zuglich der Kosten eventueller Abwanderung zeigt sie als wesentliche Determinanten

einer fallenden AEQ auf. Auch technologischer Wandel und Produktivitatsentwick-

lungen sind kaum getrennt von Phanomenen wie der steigenden internationalen Ar-
beitsteilung und den in globalen Markten wichtigen Investitionen in Technologie zu
sehen.

Bezuglich der Einflisse von Arbeitsmarktinstitutionen ist zudem zu beachten, dass

deren Wirkung im Zeitverlauf sehr verschieden ausfallen kann und damit empirisch

gewonnene Erkenntnisse stark von der verwendeten Zeitspanne abhangen kdnnen.

Dieser Punkt, wie auch die Wichtigkeit der Annahmen Uber zugrunde liegende Ar-

beitsnachfrageelastizitaten, wurde bereits in Kapitel 2.1 ausfuhrlich diskutiert. Einer

ahnlichen Argumentation folgend schreibt z.B. Blanchard (2000) der Deregulierung
der Arbeitsmarkte in den 1980er Jahren die entscheidende Rolle im Hinblick auf die
fallende AEQ zu. Gemal} seinem theoretischen Modell sollten die negativen Effekte,
die durch eine Schwachung der Verhandlungsposition der Arbeithnehmerseite entste-
hen, allerdings nur kurzfristig wirken. Langfristig sollte die AEQ von positiven Be-
schaftigungseffekten profitieren. Giammarioli et al. (2002) vertreten die Theorie, dass

Arbeitsmarktrigiditaten kurzfristig flr antizyklische Schwankungen der AEQ sorgen.

Mittelfristig hingegen fuhren Veranderungen der Arbeitsmarktinstitutionen zu einer

Verschiebung des Niveaus der AEQ in jedem Abschnitt des Konjunkturzyklus.

Folgende Standardvariablen werden in der Schatzung beriicksichtigt®':

e Faktoreinsatzverhaltnis: Das Verhaltnis der eingesetzten Produktionsfaktoren
Arbeit und Kapital hat immer dann Einfluss, wenn die Substitutionselastizitat un-
gleich eins ist. Sind Arbeit und Kapital Substitute (Substitutionselastizitat >1), wird
ein hoheres L/K Verhaltnis die AEQ ansteigen lassen, wahrend es sich bei (nicht
perfekt) komplementaren Substitutionsverhaltnissen genau anders herum verhalt.

e AulBenhandelsguterpreisverhaltnis: Die Berlcksichtigung dieser Variable dient
dazu, einen Teil der Effekte der Globalisierung einzufangen. Es werden lediglich
aggregierte Preisindizes aufgenommen und keine sektorale Unterteilung vorge-
nommen. In das oben beschriebene Modell werden zwei Guterpreise, ein Export-
preis und ein Importpreis, integriert, um die Handelseffekte einzubeziehen. Die

Effekte von Veranderungen in den internationalen Handelspreisen hangen von
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der Faktoreinsatzstruktur der gehandelten Giter ab. Unter der Annahme, dass
arbeitsintensive Gluter importiert und kapitalintensive Giuter exportiert werden,
drucken, gemal® des in Abschnitt 2 angesprochenen Stolper-Samuelson-
Theorems, sinkende Importpreise die AEQ, wahrend sinkende Exportpreise sie
anheben (Jaumotte und Tytell 2007). Diese Charakterisierung der Handelsstruk-
tur ist in der Realitat zwar nicht so eindeutig, wie von der klassischen Handels-
theorie vorhergesagt, dennoch ist auch in Gegenwart von intra-industriellem Han-
del zwischen entwickelten Landern davon auszugehen, dass Importe relativ zu
Exporten weniger kapitalintensiv produziert werden. Damit ergibt sich ein negati-
ver Effekt auf die AEQ, wenn der Quotient aus Export- und Importpreisen pe/pm,

steigt.

Weiterhin wird das Modell um folgende Variabeln hinsichtlich der Arbeitsmarktinstitu-

tionen erweitert:

Gewerkschaften: Wie bereits erwahnt, spielt Verhandlungsmacht eine wichtige
Rolle fur die Verteilung des Einkommens auf die Faktoren. Haben die Arbeitneh-
mer eine relativ starke Position gegenluber den Kapitaleignern und kénnen somit
einen relativ grélReren Anteil der Profite flr sich beanspruchen, fuhrt dies im glei-
chen Zuge zu einem Anstieg der Arbeitseinkommensquote. Ein Mal} fur die Ver-
handlungsmacht der Arbeitnehmer ist der Prozentsatz der gewerkschaftlich orga-
nisierten Arbeitnehmerschaft. Je groRer der Anteil der Arbeitnehmer, die der Ver-
handlungsmacht der Gewerkschaften in Form von Arbeitsniederlegungen Nach-
druck verleinen konnen, desto hoher sollten die Lohne ausfallen. Weiterhin
kommt auch dem Ausmal der tariflichen Abdeckung von Arbeitsverhaltnissen ei-

ne wichtige, in Kapitel 2.1.1 ausfuhrlich analysierte, Rolle zu.

Arbeitslosengeld: Je héher das Arbeitslosengeld vom Staat angesetzt wird, des-
to hoher liegt der Reservationslohn, also der geringste Lohnsatz bei dem die Ar-
beitnehmer bereit sind zu arbeiten. In Folge dessen ergibt sich ein hdherer
Durchschnittslohn, der wiederum die in Kapitel 2 genannten im Zeitverlauf hete-

rogenen Effekte auf die AEQ ausldst. Als Variable wird hierzu die durchschnittli-

%" Die Datenquellen sowie eine detaillierte Beschreibung der Daten befinden sich in Anhang A3.
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che prozentuale Hohe des Arbeitslosengeldes im Verhaltnis zum vorherigen Ar-

beitseinkommen gemessen.

Lohnnebenkosten: Eine Erhdhung des Steuerkeils zwischen den Lohnkosten
der Arbeitgeber und dem an die Arbeitnehmer ausgezahlten Lohn durch steigen-
de Lohnnebenkosten erhdht aus Unternehmersicht die Arbeitskosten. Durch ent-
sprechende Anpassungsdynamiken beziglich der fur Firmen optimalen Arbeits-

nachfrage ergeben sich negative Wirkungen auf die AEQ.

Zusatzlich werden Effekte weiterer, teilweise in der Literatur verwendeter, Variablen

getestet. Im Einzelnen sind dies:

Offenheit gegenuber Kapital: Die Freiheit, mit der sich Kapital relativ zu Arbeit
in Zeiten der Globalisierung bewegen kann, beeinflusst die AEQ vor allem durch
eine Starkung der Verhandlungsposition der Kapitalvertreter bei Lohnverhandlun-
gen. Nimmt man an, dass Lohnverhandlungen dem Modell des ,effizienten Ver-
handelns“ (Abschnit 2.1.1.1, sowie Bentolila und Saint-Paul 2003, Blanchard und
Fischer 1989) folgen, so ergibt sich die AEQ, neben den oben genannten Stan-
dardfaktoren, als Funktion der relativen Verhandlungsmacht. Harrison (2002)
fuhrt diese direkt auf die potentiellen Kosten einer Verlagerung der Produktion ins
Ausland, und damit auf ein Mal} der relativen Faktormobilitatskosten, zurtick. Ein
gegenlaufiger Effekt konnte sich jedoch fur Zuflisse auslandischen Kapitals er-
geben, wenn dadurch der Effekt einer Abwanderung des Kapitals ausgeglichen
wurde. Der Gesamteffekt der Offenheit gegenlber Kapital ist demnach nicht a
priori eindeutig, wie auch die Ausfliihrungen zu auslandischen Direktinvestitionen
in Kapitel 2 gezeigt haben. Dennoch erwarten wir, dass der erstgenannte Effekt
uberwiegt und groRere Offenheit gegenuber Kapitalflissen die AEQ negativ be-

einflusst.

Immigrantenanteil an den Beschéaftigten: Der Anteil der im Inland beschaftigten
Auslander kann als Indikator fur die Offenheit des Landes bezlglich des Faktors
Arbeit beurteilt werden. Zugleich verandert das Hinzukommen von Immigranten
das Arbeitsangebot auf dem Arbeitsmarkt. Je nach Qualifikationsstruktur der Ein-

wanderungspopulation ergeben sich Einflisse auf das Gesamtlohnniveau und
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damit ceteris paribus Veranderungen in der AEQ. Wird in diesem Zusammenhang
eine wachsende Anzahl Uberwiegend gering qualifizierter Immigranten gemes-
sen, ergibt sich ein negativer Einflussfaktor auf die AEQ. Umgekehrt verhalt es
sich bei hochqualifizierter Zuwanderung. Der Koeffizient dieser Variable kann
somit indirekt Aufschluss Uber die Qualifikationsstruktur der Immigranten relativ

zur durchschnittlichen vorherigen Verteilung geben.

Allgemeine Offenheit gegentber dem Welthandel: Um die bezuglich anderer
Variablen bereits angesprochenen Ruckkopplungseffekte einiger Erklarungsfakto-
ren mit Globalisierungsphanomenen einzubinden, kann ein allgemeines Offen-
heitsmald verwendet werden. Die Intuition folgt dabei der Idee, dass der Einfluss
bestimmter Variablen, wie z.B. der Arbeitsmarktinstitutionen, auch abhangig da-
von ist, wie tief das Land in der Weltwirtschaft vernetzt ist. Auch Preiseffekte kon-
nen mit dem Niveau der internationalen Vernetzung variieren. Es ist Standard in
der Literatur, dass zur Messung der allgemeinen Offenheit eines Landes das
Verhaltnis der Gesamtsumme des Auf3enhandels (Importe plus Exporte) zum BIP

herangezogen wird.

Totale Faktorproduktivitat (TFP): Die TFP misst, welcher Anteil des Produkti-
onswachstums nicht auf erhdhten Faktoreinsatz zurlckfuhrbar ist. Dieses Resi-
dualwachstum wird in der Literatur oft dem technischen Fortschritt zugeschrieben.
Allerdings lasst sich nach dieser Definition nicht zwischen den Arten des techno-
logischen Fortschritts, also seiner Eigenschaft als entweder Arbeit oder Kapital
vermehrend, unterscheiden. Das Vorzeichen des geschatzten Koeffizienten kann
demnach als Indiz fir die Natur des technischen Fortschritts gewertet werden.
Fallt die AEQ mit steigender TFP, deutet dies auf Kapital vermehrenden techno-
logischen Wandel hin. Ergibt sich also eine Steigerung der Grenzproduktivitat des
Faktors Kapital und steigt damit dessen Entlohnung, so fallt ceteris paribus die
AEQ.

Demographie: Ob und welchen Einfluss die Veranderung in der Altersstruktur
der Beschaftigten/Erwerbspersonen auf die AEQ hat, wurde in der Literatur bisher
wenig untersucht. Sieht man Alter als Indikator fur potenzielle Erfahrung an, sollte

der durchschnittliche Lohn mit der Zunahme des Anteils alterer Arbeitnehmer
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steigen. Auf der anderen Seite kdnnte sich auf Grund von Veranderungen des
Ausbildungsprozesses im Zeitverlauf das Bildungsniveau bzw. die Art der Ausbil-
dung zwischen den verschiedenen Kohorten unterscheiden. Angenommen altere
Altersklassen haben durch ihre Ausbildung weniger Qualifikationen um die Her-
ausforderungen des technischen Fortschritts zu meistern und erzielen deshalb
einen geringeren Lohn gegenuber jungeren Kohorten, so sinkt der durchschnittli-
che Lohn mit der Alterung der Gesellschaft. An dieser Stelle sei darauf hingewie-
sen, dass die Ausgestaltung der Arbeitsmarktinstitutionen entscheidet, ob sich
Verschiebungen zwischen den Kohorten in Lohnanderungen oder in Arbeitslosig-
keit/Beschaftigung niederschlagen. Zudem ist nicht bekannt, wie die Kapitalseite

auf diese Verschiebungen reagiert.

3.3 Beschreibung der empirischen Methodik

Die relevante Schatzgleichung ist durch Gleichung (10) beschrieben, welche in wir
mit Paneldaten, also einer Kombination von Zeitreihen und Querschnittsdaten,
schatzen werden, um Hypothesen zum Einfluss der in Abschnitt 3.2 diskutierten Fak-

toren testen zu konnen. In Paneldatennotation lautet das zu schatzende Modell

it

(11) AEQ, = By + B In(%} +0; In( EE'“ J"‘ i¢IQI,it + &y
i M it I=1

fur t=1,...,T und i=1,...,n. T ist die Anzahl an Jahren und n ist die Anzahl der OECD-
Lander. Neben den bereits an anderer Stelle erlauterten Variablen stehen die Para-
meter S, fur landerspezifische Effekte und ¢, ist der Storterm der Regressionsglei-
chung. Die Richtung und Signifikanz des Faktoreinsatzverhaltnisses, des Guterpreis-

verhaltnisses sowie der Ubrigen Variablen werden uber die Koeffizienten £, ¢, und
¢ sowie ihrer Standardabweichungen erfasst. In die Analyse beziehen wir 16 Lan-

der® ein, deren Auswahl im Detail in Anhang A3 beschrieben ist.
Zur Schatzung dieses Modells verwenden wir ausschlieRlich Ansatze, die auf Panel-

daten zurtckgreifen. Im Allgemeinen ergeben sich daraus einige wichtige Vorteile.

%2 Es handelt sich hierbei um Deutschland, Australien, Osterreich, Belgien, Danemark, Finnland,
Frankreich, Irland, Italien, Japan, die Niederlande, Portugal, Spanien, Schweden, das Vereinigte Ko-
nigreich und die Vereinigten Staaten von Amerika.
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Zum einen erhoht sich im Vergleich zu einer Querschnittsstudie die Anzahl der Beo-
bachtungen erheblich, was die Effizienz der Schatzung verbessert. Zum anderen er-
gibt die Struktur der Daten die Mdglichkeit bestimmte unbeobachtbare Faktoren indi-
rekt in die Analyse mit einzubeziehen und deren Einfluss von explizit enthaltenen
Variablen zu trennen. Es kénnen zwei verschiedene unbeobachtete Effekte model-
liert werden — zeitlich konstante aber Uber die Querschnittsdimension (Lander) ver-
schiedene Effekte und zeitlich variable, aber in allen Landern identische Einflusse.
Unter letzterem kdnnen etwa globale Schocks wie der elfte September 2001 oder die
geanderten Rahmenbedingungen nach dem Ende des Kalten Krieges verstanden
werden. Technisch geschieht das durch eine sogenannte Fixed-Effects Schatzung.
Alle folgenden Panelschatzungen sind Fixed-Effects Schatzungen, welche sowohl
die gemeinsame zeitliche als auch die konstante individuelle unbeobachtete Kompo-
nente berlcksichtigen und deren Einflisse von den direkt gemessenen Variablen
trennen. Daraus ergeben sich wichtige Grenzen flr die Interpretation. Die gestellte
Frage lautet stets: Wie wirkt sich eine Veranderung in der Variable X auf die abhan-
gige Variable Y aus. So konnten etwa Aussagen getroffen werden wie diejenige,
dass sich die AEQ um ¢ Einheiten andert, wenn sich die Offenheit gegenltber dem
Welthandel um eine Einheit andert. Die Identifikation von Effekten auf die AEQ er-
folgt demnach in Gegenwart von Lander Fixed-Effects Uber die zeitliche Dimension.
Bezlglich der geringen zeitlichen Varianz einiger Variablen ist allerdings festzustel-
len, dass statistisch signifikante Ergebnisse schwer zu identifizieren sind. Eine alter-
native Betrachtung der reinen Querschnittsebene hatte jedoch keinerlei Aussagekraft
bezuglich kausaler Mechanismen und ware zudem stark vom gewahlten Zeitpunkt
abhangig.

Ein zweiter technischer Aspekt bezieht sich auf die den Schatzungen vorangestellten
Einheitswurzeltests (Unit Root Tests). Die Nichtstationaritat der Variablen kann in
einer Niveauschatzung fur Fehler in den Schatzkoeffizienten verantwortlich sein. So
konnen Variablen mit ahnlichen stochastischen Trends scheinbar korreliert sein. Im
Falle der Existenz einer Einheitswurzel ist dieses Problem dadurch zu umgehen,
dass alle Variablen als erste Differenzen in die Schatzung eingehen. Da die Ergeb-
nisse der Einheitswurzeltests durchaus abhangig von der genauen Spezifikation sein
konnen, zeigen wir Ergebnisse sowohl von Schatzungen in Niveaus, als auch in ers-

ten Differenzen.
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3.4 Prasentation und Interpretation der Schatzergebnisse

Bevor wir die Formel (11) schatzen, klaren wir auf Basis von Panel-Unit-Root-Tests,
ob die betrachteten Variablen stochastische Trends aufweisen oder stationar sind.
Sollte die AEQ von stochastischen Trends getrieben werden, ist dieser Befund fur
sich genommen schon aufschlussreich, da in diesem Fall der Verlauf der AEQ keine
generelle Tendenz zu einem festen Mittelwert aufweist und mithin nicht als zeitlich
konstant und stabil verstanden werden kann, wie von vielen Theorien postuliert.

Die erklarenden Variablen werden wir im Folgenden ebenfalls den Unit-Root-Tests
unterziehen, um herauszufinden, ob sie gegebenenfalls in stationaren Veranderungs-
raten in unsere Schatzgleichung einzubeziehen sind.

Empirische Studien, die die Stationaritat der AEQ methodisch untersuchen, sind

nicht besonders zahlreich®

und erzielen meist keine eindeutigen Ergebnisse. In einer
aktuellen Untersuchung regionaler Arbeitseinkommensquoten in Deutschland und
Italien kommen Buch, Monti und Toubal (2008) zu dem Schluss, dass stochastische
Trends die AEQ zwischen 1980 und 2005 bestimmen. Fur einen langeren Zeitraum
ab 1970 konnen sie die Nullhypothese der Nicht-Stationaritat fur Deutschland aller-
dings nicht verwerfen. Weitere landesspezifische Studien fur Kanada und Australien
(Morel (2006) und Macri und Dipendra (1999)) erhalten ebenfalls Ergebnisse, die

sich je nach gewahlten Zeitraumen und Sektoren unterscheiden.

Um die AEQ und die Erklarenden auf Nicht-Stationaritat zu testen, verwenden wir
den Test von Pesaran (2007). Dieser Test gehort zur sogenannten zweiten Genera-
tion von Panel-Unit-Root-Tests, welche der Querschnittsabhangigkeit zwischen Lan-
dern Rechnung tragen. Fur die AEQ wie auch fur die anderen berucksichtigten Vari-
ablen ist das Vorliegen von Abhangigkeiten zwischen den Landern (z.B. den EU-
Lander) sehr wahrscheinlich. In diesem Fall ist der Test von Pesaran (2007) geeigne-
ter als die Tests der ersten Generation (etwa Levin, Lin und Shin (2003) und Im, Pe-
saran und Shin (2003)), welche Landerabhangigkeiten ignorieren.®* Ein weiterer Vor-
teil dieses Tests ist, dass er kein balanciertes Panel erfordert, d.h. fir die untersuchte

Variable muss nicht fir jedes Land die gleiche Anzahl an Beobachtungen vorliegen.

%% Die meisten Studien beschrénken sich auf eine einfache Beschreibung des Verlaufs der AEQ.
* Die zuletzt genannten Tests werden in den oben genannten Studien eingesetzt.
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Die maximal einbezogene Laglange pro Land und Variable wurde anhand des
~Schwarz Bayesian Information Criterion“ (SBIC) ausgewahlt.

Die Ergebnisse der Unit-Root-Tests sind in Tabelle 4 zusammengefasst. Dabei han-
delt es sich in der ersten Spalte um p-Werte, die auf einem Sample von 1985 bis
2003 (T=19) durchgeflhrt wurden, um fur alle Variablen einen vergleichbaren Zeit-
raum zu gewahrleisten. Allerdings kénnen kurze Zeitreihen dazu flhren, dass die
Tests geringe ,Power” aufweisen. Das bedeutet, dass sie dem Panel Nicht-
Stationaritat zuschreiben, obwohl die Zeitreihen tatsachlich stationar sind. Um die
Testgute zu erhdhen, wurde in der darauffolgenden Spalte deshalb jeweils der
grolitmogliche Zeitraum flur die Untersuchung herangezogen, d.h. die Zeitspanne, in
der mindestens ein Land eine Beobachtung aufweist.*® Die dritte Spalte fasst die Er-
gebnisse der Tests auf die Nullhypothese der Einheitswurzel zusammen.

Der Test von Pesaran (2007) liefert fur die Arbeitseinkommensquote im Gegensatz
zu den bisher in der Literatur verwendeten Tests der ersten Generation ein eindeuti-
ges Resultat. Sowohl fur den kurzeren als auch fur den langeren Zeitraum kann die
Einheitswurzelhypothese nicht abgelehnt werden.* Die um den Strukturwandel korri-
gierte Arbeitseinkommensquote, AEQ(K), ist entsprechend der Testresultate eben-
falls nicht stationar.

Bei den erklarenden Variablen signalisieren die Unit-Root-Tests, dass es sich um
nicht stationare Prozesse handelt. Die Datenlage fur einige der Variablen lasst je-
doch gewisse Zweifel an der Power und in Folge an der Aussagekraft der Tester-
gebnisse zu. Andererseits ergeben sich fiur einige Variablen starke Veranderungen

der p-Werte, wenn der zugrunde liegende Zeitraum erweitert wird.

%% Fur die AEQ basiert der Test nun auf dem gesamten Panel von 1970 bis 2005, fiir die Offenheit
gegeniber Immigration dagegen bezieht sich der Test nur auf den Zeitraum 1984-2005 und stellt da-
her keine erhebliche Verbesserung bzgl. der Zeitreihen lange dar. Details tber die Datenlage der ein-
zelnen Variablen sind in der Datenbeschreibung im Anhang A3 zu finden.

% Insbesondere fiir die AEQ haben wir diese Aussage auch mit den beiden vorher erwahnten Tests
von Levin, Lin und Shin (2003) und Im, Pesaran und Shin (2003) Uberprift. Die erzielten Ergebnisse
erlauben keinen eindeutigen Schluss auf das Verhalten der AEQ.
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Tabelle 4: Test auf Vorliegen einer Einheitswurzel (Unit-Root)

Variable Wahrscheinlichkeit Unit-Root?
1985 - 2003 1970 - 2005

AEQ 0.2470 0.2379 Ja

AEQ korrigiert 0.9211 0.5000 Ja

Arbeit-KapitaI-VerhéItnis 0.9999 0.9946 Ja

(in logs)

Terms of Trade (in logs) 0.5975 0.2013 Ja

Auszahlurjgsht')he Arbeits- 0.9999 0.3887 Ja

losenversicherung

Steuerkeil 0.9861 0.7417 Ja

Gewerkscha3;tlicher Abde- 0.1343 0.9984 Ja

ckungsgrad

Gewerkschaftsdichte 0.9999 1 Ja

Offenheit gegeniiber Welt- 0.8230 0.3158 Ja

handel

gffenhelt gegeniber Kapi- 0.9596 05726 Ja

Offenh_eit gegeniber Im- 1 1 Ja

migration

Anteil 50 bis 65 Jahriger an 1 1 Ja

Beschaftigten

Totale Faktorproduktivitat 0.9989 0.9852 Ja

Um den Ergebnissen dieser Unit-Root Tests Rechnung zu tragen, werden die fol-
genden Schatzungen sowohl in Niveaus, als auch in ersten Differenzen betrachtet.
Im Folgenden werden die Ergebnisse der Schatzung der einzelnen Einflussfaktoren
auf die AEQ dargestellt und deren Interpretationsmaoglichkeiten, aber auch Grenzen
bezlglich der Aussagekraft dargestellt.

Tabelle 5 gibt einen Uberblick Uber die Ergebnisse der Schatzung der Variable in
Niveaus, sowie ersten Differenzen. Spalte (1) zeigt die Koeffizienten fur die AEQ,
wahrend in Spalte (2) die um die strukturwandelbedingte Gewichtung der Sektoren
bereinigte AEQ verwendet wird (siehe auch Abschnitt 1.4). Fir die Spalten (3) und
(4) gilt Analoges. Fur alle Koeffizienten gilt, dass nicht der exakte Wert, sondern das

Vorzeichen und die statistische Signifikanz von Interesse sind. Es gilt generelle Ein-

%" Bei der gekennzeichneten Variable konnte die maximale Laglange nicht fiir jedes Land mit dem
SBIC Kriterium bestimmt werde, da die Reihen einiger Lander zu kurz waren. Daher wurde fur diese
Lander dieselbe Laglange, namlich 2 Lags, fir den gewerkschaftlichen Abdeckungsgrad verwendet.
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flussfaktoren zu identifizieren und die in den vorherigen Kapiteln aufgestellten Hypo-
thesen zu verifizieren.

Es zeigt sich, dass in den Schatzungen sowohl Variablen der theoriegestiitzten Uber-
legungen, als auch die Einflusse von Globalisierung und Institutionen relevant er-
scheinen.

Die Veranderungen im Faktoreinsatzverhaltnis der betrachteten Volkswirtschaften
Uben im Durchschnitt einen negativen Effekt auf die AEQ aus. GemaR der Uberle-
gungen aus den vorherigen Abschnitten deutet dies auf ein komplementares Ver-
haltnis der Produktionsfaktoren hin. Ein Effekt des Verhaltnisses der Auldenhandels-
preise kann nicht festgestellt werden. Unter den Annahmen des in den vorangegan-
genen Kapiteln skizzierten Stolper-Samuelson Theorems ware ein negativer Koeffi-
zient zu erwarten. Es scheint jedoch nicht vollstandig auf die Situation in den hier
betrachteten Landern zuzutreffen. Entweder trifft die Annahme Uber den Faktorgehalt
des Handels nicht zu, oder der Effekt wird durch politische MaRnahmen und indirekte
Effekte Uberlagert. Sobald diese sowohl in der Zeitdimension, als auch uber die Lan-
der hinweg verschieden und unbeobachtet sind, kann auch die Fixed-Effects Schat-
zung diese nicht berucksichtigen. Ganzlich unerwartet ist dieses Ergebnis jedoch
nicht, da das Heckscher-Ohlin Handelsmodell generell wenig empirische Unterstit-
zung erhalten hat (Feenstra 2004).

Ein deutlicher Einfluss zeigt sich allerdings bei der totalen Faktorproduktivitat. Ihr Ko-
effizient ist stets signifikant und negativ. Es scheint, als sei der technische Fortschritt,
der durch diese Variable allgemein gemessen werden soll, eher der Vergutung des
Faktors Kapital zutraglich.

Bezlglich der Institutionen ist festzuhalten, dass sie in der Regel negativ auf die AEQ
wirken, diese Effekte jedoch nicht immer statistisch signifikant sind. In der Schatzung
der differenzierten Variablen zeigt sich sogar, dass ein steigender gewerkschaftlicher
Abdeckungsgrad die AEQ ansteigen lasst. Ein klar negativer Zusammenhang be-
steht zwischen der Hohe der Auszahlungen aus der Arbeitslosenversicherung und
der AEQ.

Bezuglich der Globalisierung wurden der Einfluss der Offenheit gegentber den Pro-
duktionsfaktoren Arbeit und Kapital sowie die allgemeine Handelsverflechtung der
betrachteten Lander untersucht. Fur die Niveauschatzung bleibt festzuhalten, dass

alle drei Faktoren negativ auf die AEQ wirken, der Einfluss jedoch nie direkt signifi-
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kant ist. In den Schatzungen in ersten Differenzen kénnen allerdings negative Effekte

der Offenheit gegentber dem Welthandel und dem Faktor Arbeit als statistisch signi-

fikant gezeigt werden. Insgesamt bestatigen unsere Ergebnisse andere Studien, die

insgesamt negative, aber im Ausmal} geringe Einflusse der gemessenen Globalisie-

rungsfaktoren auf die AEQ sehen. Die demografische Entwicklung hat kaum direkten

Effekt auf die AEQ.

Tabelle 5: Ergebnisse der Schatzungen in Niveaus und ersten Differenzen

(1

Schéatzung in Niveaus

)

©)

Schéatzung in ersten Differenzen

(4)

Variablen AEQ AEQ (k) AEQ AEQ (k)
Arbeit-Kapital-Verhaltnis (in logs) 0,0170 -0,0472*** -0,0234 -0,147***
(0,0260) (0,0149) (0,0306) (0,0446)
Terms of Trade (in logs) 0,0221 0,0380 -0,0008 -0,0045
(0,0246) (0,0217) (0,0149) (0,0143)
Totale Faktorproduktivitat -0,0045*** -0,0044*** -0,0030*** -0,0037***
(0,0012) (0,001) (0,0008) (0,001)
Steuerkeil -0,0872 -0,0212 -0,0041 -0,0791
(0,0592) (0,0679) (0,0491) (0,0793)
Auszahlungshdhe Arbeitslosenversicherung -0,0757* -0,0717* -0,0082 0,0035
(0,0308) (0,0287) (0,0256) (0,0378)
Gewerkschaftlicher Abdeckungsgrad -0,0263 -0,0401 0,0441* 0,108*
(0,0438) (0,0388) (0,0232) (0,0509)
Gewerkschaftsdichte -0,0004 -0,0002 0,0001 0,0006
(0,0003) (0,0003) (0,0007) (0,0005)
Offenheit gegeniiber Welthandel -0,0490 -0,00378 -0,0659** -0,0573*
(0,0355) (0,0277) (0,0296) (0,0297)
Offenheit gegenuliber Kapital -0,0000 0,0000 -0,0001 -0,0001
(0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001)
Offenheit gegentber Immigration -0,138 -0,0190 -0,325 -0,474*
(0,131) (0,178) (0,219) (0,223)
Anteil 50 bis 65 Jahriger an Beschaftigten -0,0350 0,0853 0,269 0,268
(0,224) (0,187) (0,309) (0,253)
Konstante 1,220** 1,275%** -0,0008 0,0018
(0,0884) (0,0723) (0,0025) (0,0034)
Anzahl der Beobachtungen 223 223 208 208
R? (Erklarungskraft) 0,698 0,675 0,401 0,457
Anzahl der Lander®® 15 15 15 15

Robust Standardfehler in Klammern

*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1, Werte auf die 4. Stelle nach dem Komma gerundet

%8 Fir Irland sind keine Daten iber den Gewerkschaftlichen Abdeckungsgrad verflgbar, daher redu-
ziert sich die Zahl der verwendeten Lander auf 15.
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Fur die Wirkungsweise der Arbeitsmarktinstitutionen und anderer wichtiger Ursa-
chenkomplexe auf die AEQ ist es vorstellbar, dass sich Effekte erst mit gewisser
Verzodgerung einstellen. Es werden daher auch Ergebnisse prasentiert, die mogliche
Verzdgerungen explizit bericksichtigen. Tabelle 6 und Tabelle 7 zeigen diese im
Rahmen der Niveauschatzungen.

Fir den Steuerkeil ergibt sich ein uneinheitliches Bild, da sich bezuglich der AEQ
insgesamt negative, bezlglich der AEQ(k) jedoch positive verzogerte Effekte zeigen.
Annliches gilt fiir die Auszahlungshéhe der Arbeitslosigkeitsversicherung. Hier wirken
sich die Effekte des Vorjahres jeweils signifikant positiv, langer zurtickliegende Peri-
oden jedoch negativ aus. Kaum eine Bedeutung haben die Vergangenheitswerte der
Gewerkschaftsdichte. Fur die Globalisierungsvariablen kann zusammenfassend fest-
gestellt werden, dass die Handelsoffenheit auch verzogert noch negativ wirkt, wah-
rend die Offenheit gegenltber den Faktoren Kapital und Arbeit langfristig eher positiv

gemessen werden.
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Tabelle 6: Schéatzergebnisse unter Berlicksichtigung von zeitlichen Verzégerungen fur Ar-

beitsmarktinstitutionen

(1

(2)

©)

(4)

®)

(6)

VARIABLEN AEQ AEQ (k) AEQ AEQ (k) AEQ AEQ (k)
Arbeit-Kapital-Verhaltnis
(in logs) -0,0101 -0,0547 -0,00801 -0,0559 -0,0126 -0,0723*
(0,0292) (0,0380) (0,0236) (0,0335) (0,0253) (0,0402)
Terms of Trade (in logs) 0,0094 0,0263 0,0055 0,0274 0,007 0,0295
(0,0273) (0,0246) (0,0271) (0,0246) (0,0257) (0,0250)
Totale Faktorproduktivitat -0,0037***  -0,0032***  -0,0038***  -0,0032***  -0,0038***  -0,0032***
(0,0006) (0,0005) (0,0007) (0,0005) (0,0007) (0,0005)
Steuerkeil -0,173*** -0,107** -0,127** -0,0267 -0,132*** -0,0314
(0,0414) (0,0410) (0,0445) (0,0464) (0,0420) (0,0438)
Steuerkeil in t-1 0,0727*** 0,0430
(0,0214) (0,0360)
Steuerkeil in t-2 0,0731 0,161**
(0,0577) (0,0578)
Steuerkeil in t-3 -0,124** -0,0955**
(0,0435) (0,0445)
Arbeitslosenversicherung -0,0637** -0,0799*** -0,111*** -0,147*** -0,0689***  -0,0692***
(0,0220) (0,0220) (0,0331) (0,0366) (0,0201) (0,0206)
Arbeitslosenversicherung
in t-1 0,0846* 0,142**
(0,0427) (0,0476)
Arbeitslosenversicherung
in t-2 -0,0554 -0,113***
(0,0358) (0,0320)
Arbeitslosenversicherung
in t-3 0,00500 0,0460
(0,0306) (0,0330)
Gewerkschaftsdichte -0,0003 -0,0001 -0,0003 0,0000 0,0001 0,0005
(0,0003) (0,0004) (0,0003) (0,0004) (0,0009) (0,0011)
Gewerkschaftsdichte in t-1 -0,001 -0,0015
(0,001) (0,001)
Gewerkschaftsdichte in t-2 -0,0009 -0,0011
(0,0009) (0,0007)
Gewerkschaftsdichte in t-3 0,0015 0,0022*
(0,0012) (0,0012)
Konstant 1,144*** 1,150*** 1,146 1,156*** 1,149 1,186***
(0,0884) (0,0811) (0,0785) (0,0719) (0,0888) (0,0851)
Anzahl der Beobachtungen 289 289 289 289 289 289
R? (Erklarungskraft) 0,689 0,621 0,685 0,616 0,688 0,624
Anzahl der Lander 16 16 16 16 16 16

Robuste Standardfehler in Klammern
*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1, Werte auf die 4. Stelle nach dem Komma gerundet
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Tabelle 7: Schatzergebnisse unter Beriicksichtigung von zeitlichen Verzégerungen fur Globali-

sierungsfaktoren

()

8)

©)

(10)

(11)

(12)

VARIABLEN AEQ AEQ (k) AEQ AEQ (k) AEQ AEQ (k)
Arbeit-Kapital-Verhaltnis
(in logs) 0,0385 -0,0313 0,0390 -0,0356 0,0688** 0,0103
(0,0244) (0,0231) (0,0228) (0,0226) (0,0270) (0,0268)
Terms of Trade (in logs) 0,0305 0,0489* 0,0303 0,0480* 0,0264 0,0519
(0,0332) (0,0265) (0,0334) (0,0267) (0,0452) (0,0400)
Totale Faktorproduktivitat -0,0035***  -0,003***  -0,0035***  -0,003***  -0,0042*** -0,0035***
(0,0007) (0,0004) (0,0007) (0,0004) (0,0007) (0,0004)
Offenheit gegenlber Welthandel ~ 0,0184 0,0398 -0,0188 0,0156 -0,0473* -0,0207
(0,0229) (0,0278) (0,0279) (0,0246) (0,0264) (0,0219)
Offenheit gegeniiber Welthandel
in t-1 -0,0725** -0,0418
(0,0286) (0,0273)
Offenheit gegeniiber Welthandel
in t-2 0,0202 -0,0041
(0,0236) (0,0254)
Offenheit gegenuber Welthandel
in t-2 0,0196 0,0125
(0,0303) (0,0292)
Offenheit gegenilber Kapital -0,0001 -0,0000 -0,0000 -0,0000 -0,0001 -0,0
(0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001)
Offenheit gegentber Kapital
in t-1 -0,0001 -0,0001*
(0,0000) (0,0000)
Offenheit gegeniiber Kapital
in t-2 -0,0001*** -0,0001
(0,0000) (0,0001)
Offenheit gegenulber Kapital
in t-3 0,0001* 0,0001
(0,0001) (0,0001)
Offenheit gegentber
Immigration -0,164 -0,0008 -0,158 -0,0023 -0,979*** -0,602
(0,219) (0,187) (0,219) (0,185) (0,295) (0,348)
Offenheit gegentiber
Immigration in t-1 0,239* 0,0850
(0,134) (0,179)
Offenheit gegentiber
Immigration in t-2 -0,101 0,0052
(0,186) (0,238)
Offenheit gegenuliber
Immigration in t-3 0,742*** 0,515*
(0,224) (0,293)
Konstant 0,954*** 1,023*** 0,954*** 1,025*** 0,957*** 1,015%**
(0,0844) (0,0475) (0,0898) (0,0544) (0,104) (0,0725)
Anzahl der Beobachtungen 307 307 307 307 266 266
R? (Erklarungskraft) 0,600 0,545 0,600 0,548 0,657 0,588
Anzahl der Lander 16 16 16 16 16 16

Robuste Standardfehler in Klammern
*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1, Werte auf die 4. Stelle nach dem Komma gerundet
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AbschlieRend wurde ebenfalls der Frage nachgegangen werden, ob sich die ver-
schiedenen Einflussfaktoren gegenseitig verstarken oder abschwachen. Dieses wur-
de durch die Berucksichtigung von Interaktionen verschiedener Variablen getestet.
Da sich keine signifikanten Einflusse der interagierten Variablen zeigen lieen, wird
an dieser Stelle auf eine ausflihrliche Darstellung verzichtet.

Die vorangegangene Analyse basiert auf einem statischen Ansatz zur Erklarung der
AEQ. Die Uberprufung der erzielten Ergebnisse in einem dynamischen Model scheint
eine sinnvolle Erganzung, um der Autokorrelationsstruktur der AEQ Rechnung zu
tragen. Die Schatzung eines solchen Models erfordert allerdings eine grofiere Anzahl
an Beobachtungen, insbesondere in der Zeitdimension, so dass bereits im Voraus
weitere Lander fir die Schatzung ausgeschlossen werden miissen®: Eine Vergleich-
barkeit mit vorherigen Ergebnissen ist daher nicht mehr gewahrleistet. Auf der redu-
zierten Datenbasis stellt sich heraus, dass Schatzungen mit dem Mean Group
Schatzer (MGE)* keine robusten Ergebnissen produzieren. Eine Interpretation der
Koeffizienten ist auf Grund der limitierten Datenverfugbarkeit, die sich auch in den

durchgehend insignifikanten Koeffizienten widerspiegelt, nicht sinnvoll.

3.5 Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurde mit Okonometrischen Methoden der Frage nachgegangen,
ob die in den vorherigen Kapiteln oder in der Fachliteratur motivierten Variablen den
Verlauf der AEQ statistisch signifikant erklaren kdnnen. Dazu wurden Regressions-
analysen ausgefuhrt, welche den Charakter von Hypothesentests haben. Um diese
theoretisch zu fundieren wurde eine Schatzgleichung aus einer Translog-
Gesamtnachfragefunktion hergeleitet und einzelne Faktoren theoretischen Uberle-
gungen folgend gruppiert. Die erwartete Richtung des Einflusses einzelner Variablen
wurde vor dem Hintergrund der Fachliteratur diskutiert.

Einheitswurzeltests ergaben wichtige Erkenntnisse Uber die Dynamik der AEQ fur
alle betrachteten Lander. Die Annahme einer konstanten AEQ, wie in einigen theore-
tischen Arbeiten postuliert, stellt sich als falsch heraus. Fur die AEQ, wie auch fur die
erklarenden Variablen der Regressionsanalyse kann die Nullhypothese der Einheits-

wurzel nicht verworfen werden.

% Hierbei handelt es sich um Irland und Schweden.
0 vgl. Pesaran und Smith (1995).
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Die Regressionsergebnisse zeigen einige generelle Tendenzen auf und bestatigen in
der Fachliteratur allgemein diskutierte Einflussfaktoren. Der technische Fortschritt,
gemessen in Form der Entwicklung der totalen Faktorproduktivitat, stellte sich dabei
genauso als negativer Einflussfaktor auf die AEQ heraus wie einige Mal3e der Globa-
lisierung. Bei letzteren ist vor allem die Offenheit gegeniber dem Welthandel zu
nennen. Weiterhin wurden Arbeitsmarktinstitutionen auf ihnre Wirkung auf die funktio-
nale Einkommensverteilung untersucht. Hierbei zeigte sich ein uneinheitliches Bild.
Wahrend ein hdherer Steuerkeil, als Mal3 fur die Lohnnebenkosten, sowie eine Erho-
hung der Auszahlungshdhe der Arbeitslosenversicherung insgesamt leicht negativ
wirken, konnten flir einen gestiegenen gewerkschaftlichen Abdeckungsgrad, zumin-
dest kurzfristig, positive Effekte nachgewiesen werden. Die relative Dominanz des
technischen Fortschritts als Erklarungsfaktor fur den Abwartstrend der AEQ wird
auch bei Betrachtungen von verzoégerten Wirkungsmechanismen und Interaktionen

zwischen verschiedenen erklarenden Variablen bestatigt.
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4. Beteiligung von Arbeitnehmerhaushalten am Unterneh-

mens- und Vermoégenseinkommen

Im folgenden Abschnitt wird der Zusammenhang zwischen der Entwicklung der funk-
tionalen Einkommensverteilung - namentlich des beobachtbaren Ruckgangs der Ar-
beitseinkommensquote - und der Einkommensverteilung auf verschiedene Teilgrup-
pen des Sektors der privaten Haushalte untersucht. In diesem Zusammenhang ist zu
fragen, inwieweit eine sinkende Lohn- bzw. Arbeitseinkommensquote die relative
Einkommensposition insbesondere der Arbeithehmerhaushalte verschlechtert: der
Haushaltsgruppe also, deren Haupteinkommensquelle die Arbeitseinkommen sind.
Dies hangt zum einen davon ab, ob sinkenden Arbeitseinkommen steigende Anteile
anderer Einkommensarten (Transfers, Vermdgenseinkommen) entgegenstehen.
Zum anderen ist aber die Entwicklung der Strukturen im Sektor der privaten Haushal-
te relevant: Wenn sinkende Arbeitseinkommensquoten mit sinkenden Anteilen der
Arbeithnehmerhaushalte an der Gesamtbevolkerung einhergehen, kénnen die durch-
schnittlichen Einkommensstrukturen der einzelnen Arbeitnehmerhaushalte weitge-
hend unverandert bleiben, obwohl die gesamtwirtschaftliche Bedeutung der Arbeit-
nehmerhaushalte und der Arbeitseinkommen sinkt. Eine sinkende Arbeitseinkom-
mensquote musste in diesem Fall mit einem steigenden Anteil von Haushalten mit
Transfereinkommen oder Vermdgenseinkommen als Haupteinkommensquelle ein-
hergehen.

Im Folgenden werden umfassende Betrachtungen zur Entwicklung der Einkom-
mensposition der Arbeithehmerhaushalte und anderer soziookonomischer Haus-
haltsgruppen angestellt: Im Mittelpunkt steht dabei die Bedeutung der Unterneh-
mens- und Vermogenseinkommen fur diese Haushaltsgruppen als Bestandteil ihres
Einkommens und ihre Beteiligung an den gesamten Einkommen aus diesen Quellen.

Die Betrachtung bezieht verschiedene Datenquellen ein:

e Eine erste Betrachtung erfolgt auf Basis der Ergebnisse der Volkswirtschaftli-
chen Gesamtrechnungen und der Zurechnung des Einkommens der privaten

Haushalte zu einzelnen Haushaltsgruppen durch das Statistische Bundesamt.
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e Eine zweite langerfristige und detailliertere Betrachtung basiert auf einer Aus-
wertung des Soziodkonomischen Panels (SOEP) fur die im Zeitraum 1983 bis
2006 erzielten Einkommen (Erhebungsjahre 1984 bis 2007).

e Erganzende Betrachtungen zur Entwicklung der Einkommen aus vorhandenen
Geldvermogen werden auf Basis der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe
(EVS) der Erhebungsjahre 1993 und 2003 angestellt.

4.1 Ergebnisse auf Basis der VGR

Das Statistische Bundesamt nimmt eine Aufteilung der Gesamteinkommen der priva-
ten Haushalte auf verschiedene Haushaltsgruppen im Rahmen einer Top-Down-
Rechnung vor. Anders als in den Hochrechnungen von Umfrageergebnissen aus
Mikrozensus, SOEP oder EVS wird hier die auf erheblich breiterer Basis ermittelte
Grolle des gesamten Einkommens des privaten Sektors disaggregiert. Auch zu die-
sem Zweck mussen freilich Mikrodatenerhebungen herangezogen werden, um In-
formationen Uber die soziodemographische Struktur der Bevdlkerung und die Vertei-
lung der Einkommen auf diese Gruppen zu erhalten. Hierzu werden neben dem Mik-
rozensus vor allem Informationen aus der EVS und der Einkommensteuerstatistik
genutzt (vgl. Klose/Schwarz 2006). Prinzipieller Vorteil dieser Rechnung ist eine
weitaus vollstandigere Erfassung der Einkommen der privaten Haushalte als dies in
hochgerechneten Umfragen der Fall ist. Dies gilt insbesondere fur unregelmafig an-
fallende Einkommensbestandteile (wie z.B. Einkommen aus Unternehmertatigkeit
und Vermdgen) und besonders hohe Einkommen, die in Umfragen typischerweise
untererfasst sind (vgl. z.B. zur Problematik der Abschneidegrenze in der EVS Am-
mermuller/Weber/Westerheide 2005, S. 16ff.)

Besonders wichtig fur den Vergleich zwischen verschiedenen Gruppen privater
Haushalte sind verschiedene Einkommensdefinitionen und die unterschiedliche Be-
handlung von monetaren Transfers und Sachleistungen der Sozialversicherungen in
der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung.

Zu unterscheiden sind im Einzelnen:

e Primareinkommen: Dies sind die am Markt verdienten Einkommen, die sich
aus dem Arbeitnehmerentgelt (Bruttoldhne und Gehalter zuziglich der Arbeit-

geberbeitrage zur Sozialversicherung) und den Einkommen aus Unternehmer-
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tatigkeit und Vermogen (inkl. unterstellter Eigentimermieten von Wohneigen-
timern nach Abzug von Abschreibungen und Hypothekenzinsen (vgl.

Schwarz 2008,S. 204) zusammensetzen.

e Verfugbare Einkommen: Die verfugbaren Einkommen der privaten Haushalte
umfassen die Primareinkommen zuzuglich aller Transfereinkommen abzuglich
aller geleisteten Transfers (u. a. Steuern und Sozialabgaben). Nicht zum ver-
fugbaren Einkommen zahlen Vermdgenstransfers sowie staatliche Spar- und

Wohnungsbaupramien (vgl. Statistisches Bundesamt 2006. S. 39).

¢ Nettoeinkommen: Die Nettoeinkommen werden aus den verfugbaren Ein-
kommen nach Abzug unterstellter Zahlungen (z.B. imputierter Eigentimermie-
ten, unterstellte Einkommen aus Versicherungsvertragen, zugerechnete Ent-
gelte fur Finanzserviceleistungen“) und der Erstattungen privater Kranken-
versicherungen sowie ohne Berucksichtigung der Beihilfezahlungen fur Beam-

te und Pensionéare berechnet.

Die Anderung der Primareinkommensverteilung gibt an, inwieweit sich die Verteilung
der Markteinkommen auf verschiedene Bevolkerungsgruppen verandert. Uber die
Entwicklung der tatsachlichen Einkommensposition verschiedener Gruppen privater
Haushalte und auch die relative Bedeutung der Unternehmens- und Vermogensein-
kommen informiert sie nur unvollstandig. Zum einen sind verschiedene Einkom-
mensbestandteile in unterschiedlichem Malde mit Steuern und Sozialabgaben be-
lastet, zum anderen erhalten die Haushaltsgruppen typischerweise Transfereinkom-
men in unterschiedlicher Hohe.

Weitere Verzerrungen entstehen dadurch, dass die soziale Sicherung von Selbstan-
digen und abhangig Beschaftigten unterschiedlich organisiert ist: Daher ist insbeson-
dere ein Vergleich der verfligbaren Einkommen von Bevdlkerungsgruppen mit unter-
schiedlicher sozialer Absicherung (Privatversicherte und in den o6ffentlichen Sozial-
versicherungssystemen Versicherte) dadurch beeintrachtigt, dass die Sachleistungen

der sozialen Kranken- und Pflegeversicherung nicht zum Einkommen zahlen: Denn

* Seit der VGR-Reform 2005 werden die sogenannten unterstellten Entgelte fir Bankdienstleistungen
den privaten Haushalten und Unternehmen zugerechnet. Diese Modifizierung — vorher wurden die
unterstellten Bankdienstleistungen global den Vorleistungen zugerechnet — erhéht das Einkommen
der Privaten, da die tatsachlich zugeflossenen Habenzinsen um das unterstellte Entgelt erhéht und die
gezahlten Sollzinsen um das unterstellte Entgelt vermindert werden.
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in Bezug auf die verfugbaren Einkommen werden bei den gesetzlichen Versicherten
zwar die Beitrage zur Sozialversicherung einkommensmindernd, nicht aber die Leis-
tungen einkommenssteigernd berucksichtigt. Bei den privat Versicherten werden
hingegen die Beitrage zu privaten Schadensversicherungen abgezogen, die moneta-
ren Erstattungsleistungen aber einkommenserhéhend gebucht.

FUr einen Vergleich der Einkommensposition verschiedener Haushaltsgruppen eig-
nen sich daher im Hinblick auf die sozialen Schadensversicherungen und die gleich-
zeitige Berucksichtigung von privaten wie staatlichen Transferzahlungen am ehesten
die Nettoeinkommen in oben beschriebener Abgrenzung. Auch der Nettoeinkom-
mensbegriff hat freilich erhebliche Schwachen: Zum einen sind die unterstellten Ein-
kommen aus selbst genutztem Wohneigentum hier nicht bertcksichtigt, zum anderen
werden die Aufwendungen zur Alterssicherung von Selbstandigen und Arbeitneh-
mern unterschiedlich behandelt. Wahrend die Beitrage zur gesetzlichen Rentenversi-
cherung in den Nettoeinkommen bereits abgezogen sind und die Alterssicherung der
Beamten ohnehin nicht auf Beitragsbasis erfolgt*?, miissen die Selbststandigen Auf-
wendungen fur ihre private Alterssicherung aus ihren Nettoeinkommen leisten. Diese
Aufwendungen sind nicht berlcksichtigt, allerdings sind im Gegenzug auch die un-
terstellten Vermégenseinkommen der Selbstandigen aus Versicherungsvertragen

nicht enthalten.

*2 Bei den Primareinkommen werden fiir die Beamten unterstellte Sozialbeitrage gebucht.
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Tabelle 8: Ubersicht iiber die Behandlung von Beitragen zu gesetzlichen und privaten Kranken-

und Pflegeversicherungen

Arbeithehmer

Selbstandige

Primareinkommen

Vor Abzug aller Sozialver-
inkl.
der Beitrage der Arbeitge-

sicherungsbeitrage

ber

Ohne

der Transferleistungen

Berucksichtigung

von und an private Kran-
ken- und Pflegeversiche-

rungen

Verfugbare Einkommen

Nach Abzug aller Sozial-
versicherungsbeitrage zu-
zuglich monetarer Trans-
fers der Sachleistungen
der Kranken- und Pflege-

versicherung

Nach Abzug von Beitra-
gen zu privaten Kranken-
und Pflegeversicherungen
und nach Zurechnung von
monetaren Transfers die-
ser Versicherungen und

Beihilfen fiir Beamte

Nettoeinkommen

Nach Abzug aller Sozial-
versicherungsbeitrage oh-
ne Berucksichtigung der
Sachleistungen der Kran-
ken- und Pflegeversiche-

rung

Nach Abzug von Betragen
zu privaten Kranken- und
Pflegeversicherungen oh-
ne Zurechnung von mone-
taren Transfers dieser
Versicherungen und Bei-

hilfen fir Beamte

Quelle: eigene Zusammenstellung auf Basis Statistisches Bundesamt 2006, Schwarz 2008, Klo-

se/Schwarz 2006.

Fir die im Folgenden durchgeflihrten zeitvergleichenden Analysen sind die vorste-

hend diskutierten Unterschiede relevant, sofern sich der Einfluss der erwahnten Ab-

grenzungsunterschiede im Zeitablauf verandert. Eine entsprechende Detailanalyse

wulrde den Rahmen der vorliegenden Studie allerdings weit Ubersteigen. Gleichwohl

sollten diese systematischen Unterschiede auch bei der Interpretation der im Fol-

genden ausgewiesenen Niveaunterschieden bei den Einkommen von Arbeitnehmern

und Selbstandigen nicht aus dem Blick geraten.
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4.1.1 Entwicklung der Primareinkommensverteilung auf Basis der VGR
Am deutlichsten kann die durch staatliche Transfers nicht verzerrte Primareinkom-

mensverteilung Anderungen in der funktionalen Einkommensverteilung widerspie-
geln. Auch hier sind die Impulse auf Haushaltsebene bereits dadurch gedampft, dass
viele Haushalte Markteinkommen aus mehreren Quellen erhalten: So enthalten die
Einkommen von Selbstandigenhaushalten haufig auch Erwerbseinkommen aus ab-
hangiger Beschaftigung, die Einkommen der Arbeithehmerhaushalte dagegen auch
Unternehmens- und Vermogenseinkommen.

Eine Betrachtung der Anteile verschiedener Haushaltsgruppen am gesamten Pri-
mareinkommen zeigt zunachst, dass sich die Anteile der Arbeitnehmer (Arbeiter, An-
gestellte und Beamte) am Primareinkommen insgesamt leicht verringert haben. In-
nerhalb der Gruppe der Arbeitnehmerhaushalte haben die Anteile der Angestellten-
haushalte deutlich zugenommen, wahrend insbesondere die der Arbeiterhaushalte
zurtuckgegangen sind (Abbildung 25). Betrachtet man ausschliellich die Einkommen
aus Unternehmensgewinnen und Vermdgen (inkl. unterstellter Eigentimermieten
und Entgelte aus selbstandiger Erwerbstatigkeit), so zeigt sich ein Ruckgang des
Anteils der Arbeitnehmerhaushalte von 20,5 Prozent im Jahr 1991 auf 15,9 Prozent
im Jahr 2005 (Abbildung 26). Der Anteil der Selbstandigenhaushalte an den Unter-
nehmens- und Vermogenseinkommen ist dagegen in demselben Zeitraum von 60,1
Prozent auf 65,1 Prozent gestiegen.

Allerdings kénnen diese Veranderungen weitestgehend durch Anderungen der Antei-
le der Haushaltsgruppen an allen Haushalten erklart werden. Tabelle 9 verdeutlicht,
dass sich im betrachteten Zeitraum der Anteil der Arbeitnehmerhaushalte vor allem

zugunsten der Nichterwerbstatigenhaushalte deutlich verringert hat.

102



Tabelle 9: Veranderung der Haushaltsstruktur 1991 - 2005

1991 2005
Anteile an allen Haushalten
Summe 100,0% [100,0%
Selbstandigenhaushalte 6,3% 7,1%
Arbeitnehmerhaushalte, darunter: 52,6% 43,6%
Beamtenhaushalte 4,7% 3,6%
Angestelltenhaushalte 24.5% 251%
Arbeiterhaushalte 23,3% 14,8%
Nichterwerbstatigenhaushalte 41,1% 49,4%

Quelle: eigene Zusammenstellung auf Basis Statistisches Bundesamt 2006b.

Dies kann gezeigt werden, indem die Entwicklung der Durchschnittseinkommen je
Arbeitnehmerhaushalt betrachtet und in Relation zur Entwicklung der durchschnittli-
chen Gesamteinkommen je Haushalt gesetzt wird. In dieser Betrachtung sind die
Haushaltstruktureffekte herausgerechnet: Die durchschnittlichen Primareinkommen
der verringerten Zahl der Arbeithehmerhaushalte haben mit der allgemeinen Ein-
kommensentwicklung durchaus Schritt gehalten, wie Abbildung 25 verdeutlicht. So
sind die durchschnittlichen Primareinkommen von Angestellten und Beamten in Rela-
tion zum Durchschnittseinkommen leicht gestiegen, diejenigen der Arbeiterhaushalte
sind dagegen weitgehend konstant geblieben. Zurliickgegangen sind dagegen die
Relationen der Primareinkommen der Nichterwerbstatigenhaushalte zum gesamten
durchschnittlichen Primareinkommen.

Abbildung 26 zeigt ein etwas anderes Bild fur die Einkommenskomponente Unter-
nehmensgewinne und Vermégenseinkommen.*® Hier zeigt sich, dass insbesondere
die Durchschnittseinkommen der Arbeiterhaushalte aus dieser Quelle langsamer
gewachsen sind als die Durchschnittseinkommen. Mit anderen Worten hat sich der
Anteil der Arbeiterhaushalte an den Einkommen aus Unternehmensgewinnen und
Vermogen starker vermindert als es durch den Rickgang des Gesamtanteils dieser

Haushaltsgruppe an allen Haushalten gerechtfertigt ware.

*3 Die Daten in den folgenden Statistiken werden vom Statistischen Bundesamt aktuell nur bis 2005
und ohne die Jahre 1992 bis 1994 ausgewiesen.
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Abbildung 25: Anteile sozio6konomischer Haushaltsgruppen am gesamten Primareinkommen
Quelle: ZEW-Berechnungen auf Basis Statistisches Bundesamt 2006a
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Abbildung 26: Anteile sozio6konomischer Haushaltsgruppen am gesamten Primareinkommen
aus Unternehmensgewinnen und Vermdgen
Quelle: ZEW-Berechnungen auf Basis Statistisches Bundesamt 2006
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Abbildung 27: Relation der Priméreinkommen sozio6konomischer Haushaltsgruppen zum
gesamten Priméreinkommen
Quelle: ZEW-Berechnungen auf Basis Statistisches Bundesamt 2006a
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Abbildung 28: Relation der Einkommen aus Unternehmensgewinnen und Vermdgen soziotko-
nomischer Haushaltsgruppen zum gesamten Einkommen dieser Art (Ordinate logarithmisch
skaliert)

Quelle: ZEW-Berechnungen auf Basis Statistisches Bundesamt 2006a
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Abbildung 27 verdeutlicht, dass die Zusammensetzung der erhaltenen Gesamtein-
kommen (Primareinkommen zuzlglich erhaltener Transfers) von Arbeithehmern und
Selbstandigenhaushalten auf Basis der VGR-Daten bemerkenswert konstant ist.
Wahrend sich das Einkommen der Selbstandigenhaushalte zu rund 85 Prozent aus
Unternehmens- und Vermdgenseinkommen (inkl. unterstellter Eigentimermieten und
Entgelte fur selbstandige Erwerbstatigkeit) zusammensetzt, spielen diese Einklinfte
mit einem Anteil von rund sieben Prozent fur die Arbeitnehmerhaushalte nur eine
vergleichsweise kleine Rolle. Sie sind im Zeitverlauf nur geringfugig gesunken. Eine
Betrachtung auf Basis einzelner Gruppen von Arbeithehmerhaushalten zeigt, dass
sich die Anteile aus Unternehmensgewinnen und Vermdgenseinkommen an den Ge-
samteinkommen bei den Arbeiterhaushalten deutlicher als bei den anderen Arbeit-
nehmerhaushalten verringert haben (Abbildung 28).
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Abbildung 29: Entwicklung der Einkommensstrukturen bei Arbeitnehmern und Selbstéandigen

(Basis: Primareinkommen zzgl. empfangener Transfers). BLG = Bruttolohne und Gehalter.
Quelle: ZEW-Berechnungen auf Basis Statistisches Bundesamt 2006a.
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Abbildung 30: Entwicklung der Einkommensstrukturen verschiedener Gruppen von Arbeit-
nehmern (Basis: Primareinkommen zzgl. empfangener Transfers). BLG = Bruttoléhne und Gehal-
ter. Quelle: ZEW-Berechnungen auf Basis Statistisches Bundesamt 2006a
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4.1.2 Entwicklung der Nettoeinkommensverteilung auf Basis der VGR
Eine Betrachtung des Anteils der Einkommen von Arbeithehmerhaushalte am ge-

samten Nettoeinkommen auf der Basis der disaggregierten VGR-Daten zeigt, dass
dieser im Zeitverlauf gesunken ist: Dies ist aber ebenfalls darauf zurickzufuhren,
dass der Anteil der Arbeithnehmerhaushalte an allen Haushalten abgenommen hat.
Die Relation der Durchschnittseinkommen von Arbeitnenmerhaushalten zum Durch-
schnittseinkommen aller Haushalte ist im Zeitraum von 1991 bis 2004 tendenziell
sogar gestiegen und hat erst 2005 wieder etwas abgenommen. In der Tendenz sind
also die Anteile der Arbeitnehmereinkommen am gesamten Nettoeinkommen weni-
ger stark gesunken als der Anteil der Arbeitnehmerhaushalte an allen Haushalten
(siehe Abbildung 31 mit einer nach Arbeithnehmergruppen differenzierten Darstel-
lung).

Relativ zum Durchschnittseinkommen sind langfristig auch die Nettoeinkommen der
Selbstandigen etwas gestiegen: Im Gegensatz zu den Arbeitnehmerhaushalten hat
allerdings nicht nur ihr Einkommensanteil, sondern auch ihr Anteil an der Gesamtbe-
volkerung zugenommen. Der Anteil der Haushalte mit einem nicht-erwerbstatigen
Haushaltsvorstand (Arbeitslose, Sozialhilfeempfanger bzw. Empfanger von Leistun-
gen staatlicher Grundsicherung, Rentner und Pensionare) hat langfristig ebenfalls
zugenommen. Die Einkommen dieser Gruppe haben damit jedoch nicht Schritt
gehalten, so dass die Relation der Einkommen von Nicht-Erwerbstatigen zum Durch-
schnittseinkommen im Zeitverlauf gesunken ist. Betrachtet man diese Gruppe diffe-
renzierter, dann wird deutlich, dass sich vor allem die relative Einkommensposition
der Bezieher von Arbeitslosengeld und -hilfe im Zeitverlauf verschlechtert hat
(Abbildung 32 und Tabelle 10).

Insgesamt gesehen geben diese ersten deskriptiven Analysen keinen Hinweis dar-
auf, dass sich die Entwicklung der Arbeitseinkommensquote als Mal} fir die funktio-
nale Einkommensverteilung unmittelbar auf die durchschnittlichen Nettoeinkommen
der Arbeitnehmerhaushalte Ubertragt. Vielmehr halten die durchschnittlichen Netto-
einkommen der Arbeitnehmer mit den Durchschnittseinkommen Schritt: Die sinkende
bereinigte Lohn- bzw. Arbeitseinkommensquote spiegelt vor allem einen sinkenden
Anteil der Arbeithnehmerhaushalte und einen steigenden Anteil von Nicht-

Erwerbstatigen wider.

108



350,0% -

300,0% . . - . .

— o .
250,0% - ——Selbstandigenhaushalte —=— Arbeitnehmerhaushalte ingesamt
—— Beamtenhaushalte Angestelltenhaushalte
200,0% - , . s
° —x— Arbeiterhaushalte —e— Nichterwerbstatigenhaushalte
150,0%
— & & 4 & A vy & & & Ay
000% | S L oooe e e e
* *— * e * * * % x ¥ *—
————© —o- ° ° . ° e —o— ° . °
50,0% -
0,0% T T T T T T T T T T T 1

1991 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Abbildung 31: Relation der Nettoeinkommen sozio6konomischer Haushaltsgruppen zum
Durchschnittsnettoeinkommen
Quelle: ZEW-Berechnungen auf Basis Statistisches Bundesamt 2006b
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Abbildung 32: Relation der Einkommen verschiedener Gruppen von Nicht-Erwerbstatigen zum
Durchschnittsnettoeinkommen
Quelle: ZEW-Berechnungen auf Basis Statistisches Bundesamt 2006b
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Tabelle 10: Relation der Nettoeinkommen zum Durchschnittsnettoeinkommen

1991 2005
Selbstandigenhaushalte 297% 317%
Arbeitnehmerhaushalte 105% 107%
Beamtenhaushalte 130% 127%
Angestelltenhaushalte 112% 113%
Arbeiterhaushalte 93% 90%
Nichterwerbstatigenhaushalte |63% 63%
Empfanger von Arbeitslosen-
geld/-hilfe 63% 55%*
Rente 65% 63%*
Pension 88% 86%*
Sozialhilfe 40% 42%*

Quelle: ZEW-Berechnungen auf Basis Statistisches Bundesamt 2006b. Werte fur
2004.

4.2 Ergebnisse auf Basis des SOEP

Deutlich von der approximativen Verteilungsrechnung, die im Rahmen der VGR
durchgefuhrt wird, abweichende Ergebnisse werden erzielt, wenn direkt auf Haus-
haltsbefragungen wie das SOEP oder die EVS Bezug genommen wird. Wie eingangs
bereits erwahnt, ist hier zu berucksichtigen, dass vor allem besonders hohe Ein-
kommen und unregelmallig anfallende Einkommensbestandteile in Haushaltsbefra-
gungen unterreprasentiert sind. Die in Haushaltsbefragungen nachgewiesenen Ein-
kommen der Haushalte liegen daher im Allgemeinen deutlich unter den Einkommen
aus der aggregierten Rechnung der VGR, die auf anderen Datenquellen (u. a. Steu-
erstatistiken und Unterlagen der Sozialversicherungstrager) beruht.

Tabelle 11 enthalt einen Vergleich der Primareinkommen (inkl. unterstellter Eigentu-
mermieten) in VGR und SOEP: Es ist erkennbar, dass im SOEP im Durchschnitt nur
etwa 75 Prozent der Einkommen der privaten Haushalte in der VGR nachgewiesen
sind. Seit 2002 wird im SOEP eine zusatzliche Hocheinkommensstichprobe erfasst:
Bezieht man diese in die Berechnungen ein, so steigt der Erfassungsgrad der Pri-
mareinkommen auf ca. 81 % im Durchschnitt. Besonders grofl3e Differenzen zeigen
sich zwischen den Selbstandigeneinkommen in beiden Erhebungen: Im SOEP wer-

den — je nach Jahr und Stichprobenumfang — nur 44 bis 54 Prozent der in der VGR
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ausgewiesenen Primareinkommen der Selbstandigen erfasst. Es ist zu vermuten,
dass insbesondere im Unternehmen belassene Gewinne und unregelmaliige Ent-
nahmen und Dividendenzahlungen hier unterreprasentiert sind.

Trotz der Verbesserung des Erfassungsgrades der hdheren Einkommen im SOEP
werden im Folgenden fur die langfristigen Vergleiche der Einkommensentwicklung
die Hocheinkommensstichproben nicht herangezogen, um mdgliche Strukturbriiche

in den Zeitreihen zu vermeiden.

Tabelle 11: Vergleich der Primareinkommen (Durchschnitteinkommen je Haushalt) in SOEP
und VGR (in € je Jahr)
SOEP VGR SOEP/ |SOEP VGR SOEP/ |SOEP SOEP/

VGR VGR (ink. VGR
HEST)

1991 1991 1991 2005 2005 2005 2005 2005

Alle 25181 |33.600 |75% 32.485 |42.500 |76% 34.636 |81%
Arbeit-

nehmer 37.244 145900 |81% 48.653 |65.100 |75% 50.491 |78%

Arbeiter 32597 |39.700 |82% 36.543 |52.500 |70% 36.332  [69%

Angestell-

te 39.688 |49.700 |80% 52.978 |70.600 |75% 55.204 |78%

Beamte 43121 56.500 76% 61.325 78.800 78% 64.499 82%
Selbstan-

dige 44.797 |101.800 |44% 63.973 |135.600 [47% 72.670 |54%
Quelle: Statistisches Bundesamt 2006, SOEP, ZEW-Berechnungen. Primareinkommen im SOEP de-

finiert als Pre-Goverment-Income zzgl. unterstellter Eigentimermieten und arbeitgeberseitiger Sozial-

beitrage. HEST = Hocheinkommenstichprobe.

4.2.1 Entwicklung der Primareinkommensverteilung auf Basis des SOEP
Eine Betrachtung der Anteile verschiedener soziobkonomischer Haushaltsgruppen

am Gesamteinkommen vor staatlicher Umverteilung (Pre-Government-Income), das
weitgehend mit den Primareinkommen in der VGR gleichgesetzt werden kann, zeigt
auch hier wieder das Bild langfristig zurickgehender Einkommensanteile der Arbeit-

nehmer insgesamt und der Arbeiterhaushalte im Besonderen am gesamten Ein-
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kommen (Abbildung 33). Eine Betrachtung der Durchschnittseinkommen der einzel-
nen Gruppen in Relation zum gesamten Durchschnittseinkommen zeigt, dass die
relative Einkommensposition der Arbeitnehmerhaushalte Uber den gesamten Be-
trachtungszeitraum weitgehend unverandert geblieben ist, wahrend sich die der
Selbstandigenhaushalte geringfiigig verbessert hat (Abbildung 34). Ahnliche Befunde
lieferte bereits die Analyse der VGR-Daten.

Eine differenziertere Betrachtung der Arbeitnehmergruppen zeigt, dass sich die rela-
tive Einkommensposition von Beamten, Angestellten und Arbeitern im Zeitverlauf
durchaus unterschiedlich entwickelt hat. Insbesondere sind die durchschnittlichen
Primareinkommen der Arbeiter relativ zu den gesamten Primareinkommen je Haus-
halt gesunken (Abbildung 35). Die VGR-Daten zeigten hier keinen so deutlichen
Ruckgang.

Betrachtet man die Entwicklung der Einkommensanteile aus Zinsen, Dividenden und
Mieten, so zeigt sich, anders als auf Basis der VGR, ein steigender Anteil am Haus-
haltseinkommen fur alle betrachteten Gruppen. Allerdings ist zu beachten, dass in
der Abgrenzung des SOEP - anders als bei den Einkommen aus Unternehmensge-
winnen und Vermdgen in der VGR — die Erwerbseinkommen der Selbstandigen hier
nicht bericksichtigt sind. Auf der Basis dieser Abgrenzung ergibt sich ein Anstieg der
Einkommen aus Zinsen, Dividenden und Mieten (inkl. unterstellter Eigentimermie-
ten) von durchschnittlich 5,3 Prozent Anfang der 1980er Jahre bzw. rund 7 Prozent
Anfang der 1990er Jahre auf 9 Prozent Mitte der laufenden Dekade. Etwas starker
fallt der Anstieg aus, wenn lediglich Westdeutschland betrachtet wird (vgl. Tabelle 12
und Tabelle 13).

In absoluter Betrachtung sind die starksten Anstiege mit 6,5 Prozentpunkten bei den
Rentnerhaushalten und 4,3 Prozentpunkten bei den Selbstandigenhaushalten zu
verzeichnen. Relativ zum friheren Einkommensanteil sind jedoch die Anteile der
Selbstandigen mit 146 Prozent weniger stark gewachsen als die der anderen Bevol-
kerungsgruppen. Einen deutlich hoheren relativen Anstieg weisen vor allem die
Beamtenhaushalte und die Rentnerhaushalte auf.

Die Anteile einzelner Bevoélkerungsgruppen am Gesamteinkommen aus Zinsen, Divi-
denden und Mieten haben sich ebenfalls sehr unterschiedlich entwickelt: Trotz des
wachsenden Einkommensanteils auf Haushaltsebene ist der gesamte Anteil der Ar-

beitnehmerhaushalte am Einkommen aus Zinsen, Dividenden und Mieten um 4,8
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Prozentpunkte zuriickgegangen. Dies gilt aber auch fir die Selbstandigenhaushalte,
deren Anteil sogar um 5,9 Prozentpunkte gesunken ist. Einen deutlichen Anstieg
verzeichnen dagegen die Rentnerhaushalte, deren Anteil am gesamten Kapitalein-
kommen in der hier vorgenommenen Abgrenzung um 4,2 Prozentpunkte gestiegen
ist. Qualitativ ahnliche Tendenzen zeigen sich auch bei Betrachtung der hier getrennt
ausgewiesenen unterstellten Eigentumermieten. Hier hat allerdings der Anteil der
Angestelltenhaushalte — im Gegensatz zu den sonstigen Vermogenseinkommen
leicht zugenommen.

Abbildung 36 zeigt die Entwicklung der Durchschnittseinkommen aus Vermogen
(Zinsen, Dividenden, Mieten und unterstellte Eigentimermieten) fur verschiedene
Haushaltsgruppen in Relation zum gesamten Durchschnittseinkommen. Hieraus wird
deutlich, dass insbesondere die Kapitaleinkommen der Angestellten, auf niedrigerem
Niveau auch die der Arbeiter in den letzten Jahren nicht Schritt gehalten haben. Fur
die Beamten ist dagegen eine steigende Relation festzustellen. Fur die Selbstandi-
gen ist ein sehr volatiler Verlauf zu beobachten, ihre Durchschnittseinkommen aus
dieser Quelle sind in den letzten Jahren deutlich starker als die gesamten Durch-

schnittseinkommen aus Vermogen gestiegen.
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Abbildung 33: Anteile der Pre-Government-Einkommen im Sozio-oekonomischen Panel nach
Erwerbstatus am Gesamteinkommen
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Abbildung 34: Relation der Pre-Government-Einkommen im Sozio-oekonomischen Panel von
Arbeitnehmern und Selbstandigen zu den Durchschnittseinkommen (inkl. imputierter Eigentu-
mermieten)
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Abbildung 35: Relation der Pre-Government-Einkommen im Sozio-oekonomischen Panel von
verschiedenen Arbeitnehmergruppen und Selbstandigen zu den Durchschnittseinkommen
(inkl. imputierter Eigentimermieten)
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Tabelle 12: Durchschnittlicher Anteil des Einkommens aus Zinsen, Dividenden und Mieten
(inkl. unterstellter Eigentimermieten) am Bruttoeinkommen des Haushalts

1983-1985 |1992-1994 |2004-2006
Abs. Ande-|Rel. Ande-
rung rung
(1) (2) 3) (3)-(1) (3)-(1)/(1)
Arbeitnehmer 3,3% 4,5% 5,3% 2,0% 161%
Arbeiter 2,7% 3,4% 4,6% 1,9% 168%
Angestellte 3,6% 5,0% 5,3% 1,7% 148%
Beamte 3,5% 5,4% 6,5% 3,0% 186%
Rentner 9,2% 13,1% 15,8% 6,5% 171%
Selbststandige |9,3% 10,1% 13,7% 4,3% 146%
Sonstige 5,3% 7,9% 9,6% 4,2% 180%
Alle 5,3% 7,0% 9,0% 3,7% 170%

Quelle SOEP, bis 1990 Westdeutschland inkl. Berlin West, danach Gesamtdeutschland

Tabelle 13: Durchschnittlicher Anteil des Einkommens aus Zinsen, Dividenden und Mieten
(inkl. unterstellter Eigentimermieten) am Bruttoeinkommen des Haushalts (Westdeutschland)

1984-1986 |1992-1994 |2004-2006
Abs. Ande-|Rel. Ande-
rung rung
(1) (2) 3) (3)-(1) (3)-(1)/(1)
Arbeitnehmer 3,3% 4,8% 5,5% 2,2% 167%
Arbeiter 2,7% 3,3% 4,4% 1,7% 162%
Angestellte 3,6% 5,3% 5,5% 1,9% 153%
Beamte 3,5% 5,5% 6,6% 3,1% 190%
Rentner 9,2% 14,4% 17,3% 8,1% 188%
Selbststandige |9,3% 10,1% 14,5% 5,2% 156%
Sonstige 5,3% 9,2% 10,1% 4,8% 191%
Alle 5,3% 7,5% 9,5% 4,2% 180%

Quelle SOEP, nur Westdeutschland (inkl. Berlin West)
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Tabelle 14: Anteil einzelner Haushaltsgruppen am Gesamteinkommen aus Zinsen, Dividenden

und Mieten
1983-1985 |1992-1994 |2004-2006
Abs. An-|Rel. Ande-
derung rung
Arbeitnehmer 35,8% 39,6% 31,0% -4,8% -13,4%
Arbeiter 7,4% 6,8% 5,0% -2,4% -32,6%
Angestellte 22,0% 26,3% 21,2% -0,8% -3,5%
Beamte 6,4% 6,5% 4,8% -1,6% -25,5%
Rentner 29,8% 35,4% 34,1% 4,2% 14,2%
Selbstandige 30,2% 16,4% 24,4% -5,9% -19,4%
Sonstige 4,2% 8,7% 10,6% 6,5% 154,6%
100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: SOEP. ZEW-Berechnungen

Tabelle 15: Anteil einzelner Haushaltsgruppen am Gesamteinkommen aus unterstellten Eigen-

timermieten

1983-1985 |1992-1994 |2004-2006
Abs. Ande-|Rel. Ande-
rung rung
(1) (2) (3) (3)-(1) (3)-(1/(1)
Arbeitnehmer  [44,0% 40,5% 36,5% -7,6% -17,2%
Arbeiter 16,4% 12,6% 9,5% -6,9% -42,1%
Angestellte 20,4% 22,6% 21,4% 1,0% 4,9%
Beamte 7,2% 5,3% 5,6% -1,7% -22,9%
Rentner 38,1% 40,5% 43,7% 5,5% 14,5%
Selbstandige 12,2% 7,3% 9,2% -3,0% -24,3%
Sonstige 5,6% 11,8% 10,6% 5,0% 88,8%
100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: SOEP, ZEW-Berechnungen.
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Abbildung 36: Relation der Einkommen aus Unternehmensgewinnen und Vermdgen soziotko-
nomischer Haushaltsgruppen zum gesamten Einkommen dieser Art
Quelle: SOEP, ZEW-Berechnungen.
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digenhaushalten

Quelle: SOEP, ZEW-Berechnungen
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haushalten
Quelle: SOEP, ZEW-Berechnungen
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4.2.2 Entwicklung der Nettoeinkommensverteilung auf Basis des SOEP
Analysiert man die Einkommensverteilung zwischen den bisher betrachteten Haus-

haltsgruppen auf der Basis des SOEP fir die Post-Government-Incomes (Einkom-
men nach Abzug aller Steuern und Beitrage), die weitgehend den Nettoeinkommen
in der VGR entsprechen, so ergeben sich von VGR-Ergebnissen abweichende Re-
sultate. Insbesondere sind die Relationen der Arbeithnehmereinkommen zum gesam-
ten Durchschnittseinkommen seit Anfang der 1990er Jahre nicht gestiegen, sondern
haben etwas abgenommen. Dies gilt allerdings nur fur den Zeitraum seit Beginn der
1990er Jahre bis zum aktuellen Rand. Im Laufe der 1980er Jahre bis Anfang der
1990er Jahre haben die Durchschnittseinkommen der Arbeitnehmerhaushalte in Re-
lation zum gesamten Durchschnittseinkommen zugelegt. Im langfristigen Trend in
Relation zum Durchschnitteinkommen gestiegen sind dagegen die Einkommen der

Rentner (und der hier ebenfalls einbezogenen Pensionare).
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Abbildung 39: Relation der Post-Government-Einkommen im Sozio-oekonomischen Panel von
verschiedenen Arbeitnehmergruppen und Selbstédndigen zu den Durchschnittseinkommen
(inkl. imputierter Eigentimermieten)

Quelle: SOEP, ZEW-Berechnungen
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Tabelle 16: Relation der Post-Government-Einkommen verschiedener Haushaltsgruppen zum
Durchschnittsnettoeinkommen

1983-1985 1992-1994 2004-2006
Selbststandigenhaushalte 166% 158% 176%
Arbeitnehmerhaushalte 115% 119% 112%
Arbeiterhaushalte 101% 101% 91%
Angestelltenhaushalte 122% 125% 116%
Beamtenhaushalte 135% 152% 153%
Rentnerhaushalte 71% 74% 83%
Sonstige 60% 69% 67%

Quelle: SOEP, ZEW-Berechnungen

4.2.3 Entwicklung der Konzentration der Einkommen aus Zinsen, Dividenden
und Mieten

Eine erganzende Betrachtung der Entwicklung der Verteilung der Kapitaleinkommen
(Zinsen, Dividenden und Mieten aus vermietetem Wohneigentum) zeigt kein eindeu-
tiges Ergebnis. Die zugrundeliegende Dezilverteilung wurde — analog zu den vorher-
gehenden Betrachtungen — auf der Basis aller empfangenen Einkommen und Trans-
fers gebildet. Die Daten in Tabelle 17 geben an, wie grol3 der Anteil des gesamten
Kapitaleinkommens ist, der auf ein Dezil der so berechneten Einkommensverteilung
entfallt.

Die Resultate zeigen, dass die Verteilung der Kapitaleinkommen nicht sonderlich
stabil ist. Die Konzentration der Verteilung hat im betrachteten Zeithorizont zunachst
abgenommen und anschliellend wieder zugenommen. In langfristiger Perspektive
scheint die Verteilung etwas ungleichmalliger geworden zu sein, dieses Ergebnis
sollte angesichts der Volatilitat der Kapitaleinkommen aber nicht Uberbewertet wer-
den.

Grundsatzlich ist zu konstatieren, dass auf das oberste Einkommensdezil knapp die
Halfte der gesamten Einkommen aus diesen Quellen entfallen. In der untersten Half-
te der Einkommensverteilung werden dagegen in allen betrachten Zeitraumen weni-

ger als 20 Prozent der Kapitaleinkommen vereinnahmt.
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Tabelle 17: Anteil der Einkommensdezile am Gesamteinkommen aus Zinsen, Dividenden und

Mieten
kumuliert |kumuliert | kumuliert
1983- 1992- 2004- 1983- 1992- 2004-

Einkommensdezil | 1985 1994 2006 1985 1994 2006
1 1,3% 2,1% 1,1% 1,3% 2,1% 1,1%
2 2,4% 2,8% 1,9% 3,8% 4,9% 3,1%
3 3,0% 3,6% 2,2% 6,8% 8,4% 5,3%
4 4.0% 4.7% 3,8% 10,7% 13,2% 9,0%
5 57% 6,4% 4,3% 16,4% 19,6% 13,4%
6 7.4% 6,8% 5,7% 23,8% 26,3% 19,1%
7 8,4% 7,4% 8,0% 32,2% 33,8% 27,1%
8 7,8% 10,2% 10,0% 40,0% 44.0% 37,1%
9 12,8% 11,0% 14,4% 52, 7% 55,0% 51,4%
10 47.3% 45,0% 48,6% 100,0% 100,0% 100,0%
Quelle: SOEP, ZEW-Berechnungen
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Abbildung 40: Anteil der Einkommensdezile am Gesamteinkommen aus Zinsen, Dividenden

und Mieten
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4.3 Entwicklung der Einkommen aus Geldvermdgen auf der Basis der EVS
AbschlieRend wird auf der Basis der Einkommens- und Verbrauchsstichproben
(EVS) die Entwicklung der Einkommen aus Geldvermogen noch einmal differenzier-
ter betrachtet. Die EVS erlauben wegen ihrer differenzierten Erfassung des Geld-
vermogens eine Analyse der Einkommen aus Geldvermogen, die nicht auf aktuellen
Renditen basiert, sondern auf langfristigen Durchschnittsrenditen. Dies hat einerseits
den Vorteil, Zufalligkeiten der Renditeentwicklung in den jeweiligen Erhebungsjahren
bzw. Bezugszeitraumen auszuschalten. Andererseits erlaubt diese Vorgehensweise
auch die Berucksichtigung von nicht-realisierten Vermoégenszuwachsen, indem z.B.
die durchschnittliche Entwicklung der Wertpapierrenditen und die Gesamtperforman-
ce der Investmentfonds einbezogen werden statt ausschlieBlich auf realisierte Ge-
winne und Auszahlungen abzustellen. Analog zur Vorgehensweise in unserer Studie
fur den dritten Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung (vgl. Becker et al.
2008, S. 191) unterstellen wir dabei langfristige Durchschnittsrenditen von 1975 bis
2006, bei deren Ermittlung die unterschiedlichen Inflationsraten berucksichtigt wur-
den.

Aus der Entwicklung der jeweils relevanten Finanzmarktindikatoren seit 1975 ergibt
sich fur Aktien eine zugrunde zu legende Rendite von 6,6% (Bezug: DAXP), fir Ren-
tenwerte 5,4% (Bezug: REXP), fur Anlagen bei Banken und Sparkassen 4,0%
(durchschnittliche Habenzinsen fur Sparbriefe mit vierjahriger Laufzeit). Fur die wei-
teren in der EVS gesondert erfragten Vermogensarten mussen kirzere Renditerei-
hen herangezogen werden. Bausparvertrage haben seit 1998 eine Durchschnittsren-
dite von 3% (Berechnungen auf Basis der Geschaftsberichte des Verbandes der pri-
vaten Bausparkassen), Kapitallebensversicherungen seit 1991 5,7% (Statistik des
Gesamtverbandes der Deutschen Versicherungswirtschaft (GDV)) und sonstige
Wertpapiere und Vermoégensbeteiligungen seit 1987 4,5% (Renditen von offenen
Immobilienfonds, Rentenfonds und Mischfonds, Angaben des Bundesverbandes In-
vestment und Asset Management e. V. (BVI)) erbracht.

Legt man diese Daten zugrunde, dann ergibt sich folgendes Bild: Insgesamt hat sich
der Anteil der Angestellten und Beamten an den gesamten Geldvermdgenseinkom-
men im betrachteten Zehnjahreszeitraum nur wenig geandert. Deutlich zurlckge-
gangen ist dagegen der Anteil der Arbeiter. Rlickgange sind auch bei den Selbstan-

digen zu verzeichnen. Ein starker Anstieg ist insbesondere bei den Rentnern zu beo-
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bachten. Betrachtet man wieder die Entwicklung der Durchschnittseinkommen je
Haushalt dieser Gruppen zu den gesamten Durchschnittseinkommen, so ist festzu-
stellen, dass die Geldvermodgenseinkommen aller Erwerbstatigengruppen (mit Aus-
nahme selbstandiger Landwirte) weniger stark als die Durchschnittseinkommen ge-
stiegen sind. Deutliche relative Anstiege sind dagegen bei den Einkommen der

Rentner und Pensionare zu verzeichnen.

Sonstige :
Pensionare 7:|
Rentner |
Arbeitslose
Arbeiter
Angestellte 7:|
Beamte |:
Selbstandige |:
Selbst. Landwirt Ij
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Abbildung 41: Anderung des Anteils an den gesamten Geldvermégenseinkommen im Vergleich
1993 bis 2003
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Abbildung 42: Relation der Einkommen aus Geldvermdégen in der EVS zu den Durch-
schnittseinkommen aus Geldvermdégen

4.4 Zusammenfassung

Unsere Analysen zeigen, dass auf der Basis der Ergebnisse der Volkswirtschaftli-
chen Gesamtrechnung — in der die Unternehmens- und Gewinneinkommen tenden-
ziell vollstandiger erfasst sind als in Haushaltsbefragungen — keine maRgebliche An-
derung der Verteilung der Primareinkommen insgesamt auf Selbstandigen- und Ar-
beithehmerhaushalte fur den Zeitraum 1991 bis 2005 zu beobachten ist. Ein etwas
anderes Bild zeigt sich fir die Unternehmensgewinne und Vermoégenseinkommen:
Hier hat sich insbesondere der Anteil der Arbeiterhaushalte (als Teilgruppe der Ar-
beitnehmerhaushalte) an den Einkommen aus Unternehmensgewinnen und Vermo-
gen starker vermindert als es durch den Rickgang des Gesamtanteils dieser Haus-
haltsgruppe an allen Haushalten gerechtfertigt ware.

Die Zusammensetzung der erhaltenen Gesamteinkommen (Primareinkommen zu-
zuglich erhaltener Transfers) von Arbeithehmer- und Selbstandigenhaushalten auf
Basis der VGR-Daten ist bemerkenswert konstant. Eine Betrachtung auf Basis ein-
zelner Gruppen von Arbeitnehmerhaushalten zeigt allerdings, dass sich auch die An-

teile aus Unternehmensgewinnen und Vermogenseinkommen an den Gesamtein-
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kommen bei den Arbeiterhaushalten deutlicher als bei den anderen Arbeitnehmer-
haushalten verringert haben.

Insgesamt gesehen geben die Analysen auf Basis der VGR aber keinen Hinweis
darauf, dass sich die negative Entwicklung der AEQ als Mal} fur die funktionale Ein-
kommensverteilung unmittelbar auf die durchschnittlichen Nettoeinkommen der Ar-
beithnehmerhaushalte Ubertragt. Die sinkende AEQ spiegelt vor allem einen sinken-
den Anteil der Arbeitnehmerhaushalte und einem steigenden Anteil von Nicht-
Erwerbstatigen wider.

Die Ergebnisse des SOEP, die sich auf einen langeren Zeitraum von 1983 bis 2006
beziehen, zeigen fur die Primareinkommensverteilung ahnliche Ergebnisse. Aller-
dings hat sich die relative Einkommensposition von Beamten, Angestellten und Ar-
beitern im Zeitverlauf anders als in der VGR entwickelt. Insbesondere sind die durch-
schnittlichen Primareinkommen der Arbeiter relativ zu den gesamten Primareinkom-
men je Haushalt gesunken.

Anders als auf Basis der VGR zeigt das SOEP einen steigenden Anteil am Haus-
haltseinkommen aus Zinsen, Dividenden und Mieten fur alle betrachteten Gruppen.
Die Anteile einzelner Bevdlkerungsgruppen am Gesamteinkommen aus Zinsen, Divi-
denden und Mieten haben sich sehr unterschiedlich entwickelt: Trotz des wachsen-
den Einkommensanteils auf Haushaltsebene ist der gesamte Anteil der Arbeitneh-
merhaushalte am Einkommen aus Zinsen, Dividenden und Mieten um 4,8 Prozent-
punkte zurlickgegangen. Dies gilt aber auch fur die Selbstandigenhaushalte, deren
Anteil sogar um 5,9 Prozentpunkte gesunken ist. Einen deutlichen Anstieg verzeich-
nen dagegen die Rentnerhaushalte, deren Anteil am gesamten Kapitaleinkommen in
der hier vorgenommenen Abgrenzung um 4,2 Prozentpunkte gestiegen ist.

Diese Veranderungen lassen sich nicht nur durch Struktureffekte im Sektor der priva-
ten Haushalte erklaren: Insbesondere die Kapitaleinkommen der Angestellten, auf
niedrigerem Niveau auch die der Arbeiter haben in den letzten Jahren nicht mit der
Entwicklung der durchschnittlichen Kapitaleinkommen Schritt gehalten. Fir die Be-
amten ist dagegen eine steigende Relation festzustellen. Fir die Selbstandigen ist
ein sehr volatiler Verlauf zu beobachten, ihre Durchschnittseinkommen aus dieser
Quelle sind in den letzten Jahren deutlich starker als die gesamten Durchschnittsein-

kommen aus Vermodgen gestiegen.

125



Die Konzentration der Verteilung der Kapitaleinkommen hat im betrachteten Zeitraum
zunachst abgenommen und anschlieend wieder zugenommen. Grundsatzlich ist zu
konstatieren, dass auf das oberste Einkommensdezil knapp die Halfte der gesamten
Kapitaleinkommen aus diesen Quellen entfallen. In der untersten Halfte der Einkom-
mensverteilung werden dagegen in allen betrachten Zeitraumen weniger als 20 Pro-
zent der Kapitaleinkommen vereinnahmt.

Eine abschlielende Analyse auf der Basis der EVS, die langfristige Geldvermdgens-
renditen zugrunde legt, zeigt, dass die Geldvermdgenseinkommen aller groReren
Erwerbstatigengruppen weniger stark als die Durchschnittseinkommen gestiegen
sind. Deutliche relative Anstiege sind dagegen bei den Einkommen der Rentner und

Pensionare zu verzeichnen.
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Fazit

Der vorliegende Bericht beschreibt und analysiert die Dynamik der Arbeitseinkom-
mensquote fur Deutschland und einige ausgewahlte Lander. Die Abwartsbewegung
der AEQ wird fur Deutschland dokumentiert und es werden wichtige Grinde fur diese
Entwicklung identifiziert.

Der deskriptiv analytische Teil definiert die AEQ fur Deutschland als den Anteil der
Arbeitseinkommen am gesamten Volkseinkommen. Hierbei werden den Arbeitsein-
kommen auch hypothetische Selbststandigeneinkommen hinzugerechnet, was die
AEQ von der Lohnquote unterscheidet. Letztere zahlt samtliche Einkommen selbst-
standig Beschaftigter zu den Unternehmens- und Vermdgenseinkommen. Die AEQ
ist in Deutschland seit dem Ende der 1980er Jahre gefallen. Im Jahr 2008 stand sie
auf einem Niveau von etwa 74%. Hinter dieser aggregierten Grof3e verbirgt sich je-
doch eine gewisse sektorale und qualifikatorische Heterogenitat. Der zum Ende der
Analyseperiode starkere Abfall der AEQ scheint im Jahr 2008 gestoppt. Dieses liegt
vor allem an der Konjunkturabhangigkeit der AEQ — die AEQ bewegt sich antizyk-
lisch mit dem Wirtschaftswachstum. Diese Eigenschaft ist auf die hohere Volatilitat
der Kapitaleinkommen zurlckzufuhren: Im Aufschwung steigen diese starker an, als
die Arbeitseinkommen, in wirtschaftlichen Schwachephasen fallen sie jedoch auch
starker. Die wichtigste Einsicht daraus ist, dass eine im Konjunkturaufschwung fal-
lende AEQ nicht per se Wohlstandseinbulen der Arbeitseinkommensempfanger dar-
stellt. Ein weiterer Befund der deskriptiven Analyse ist die groRe Bedeutung des
Strukturwandels fur die Entwicklung der AEQ in Deutschland. Es wird dokumentiert,
dass die Abwartsbewegung der gesamtwirtschaftlichen AEQ durch eine Verlagerung
der relativen Bruttowertschopfungsanteile von Sektoren mit hoherer zu solchen mit
niedriger AEQ verursacht wird. Die AEQ bewegt sich langfristig auf das Niveau des
Dienstleistungssektors zu. Ein ahnlich starker Einfluss des Strukturwandels auf die
AEQ wie in Deutschland kann jedoch nicht allgemein fur andere OECD Staaten ge-
zeigt werden — auch nicht fur jene Lander Kontinentaleuropas, die eine ahnliche Ab-
wartsbewegung der AEQ aufweisen wie Deutschland.

Die Grunde fur eine deutlich niedrigere AEQ im Dienstleistungssektor sind sehr viel-
seitig. Potenziell kbnnen Faktoren wie eine heterogenere Qualifikationsstruktur und

damit verbundene Effekte von sektoral variierender Arbeit-zu-Kapital Komplementari-
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tat verantwortlich sein. Grundsatzlich kommen auch die im Vergleich zum produzie-
renden Gewerbe unterschiedlichen institutionellen Strukturen des Dienstleitungssek-
tors und andersartige Formen der Einbindung in den Globalisierungsprozess in Fra-
ge. Konkret kann etwa der unterschiedliche gewerkschaftliche Abdeckungsgrad (vor
allem auRerhalb des Offentlichen Dienstes) genannt werden. Grundsétzlich kénnen
solche Faktoren in der gesamten Volkswirtschaft, gerade im Zeitverlauf, eine Rolle
spielen. Der zweite Teil des Berichtes hat somit zum Ziel detailliert die Wirkungsme-
chanismen institutioneller und weltwirtschaftlicher Einflusse auf die Entlohnung des
Faktors Arbeit zu klaren. Diese Mechanismen sind wichtige Grundlage fir eine Ana-
lyse, sind jedoch zum Teil nicht direkt mit der Bewegung der AEQ verbunden — hier-
zu mussen simultan die Kapitaleinkommen betrachtet werden. Dennoch sind es die
Ausfuhrungen in Teil 2 des Berichtes, die wichtige Hypothesen liefern, inwieweit ar-
beitsmarktseitige Effekte die AEQ beeinflussen.

Mit Hilfe 6konometrischer Verfahren werden im dritten Teil deren Auswirkungen auf
die AEQ analysiert. Insbesondere wird auf die Rolle der Gewerkschaften, den Kindi-
gungsschutz und die Lohnnebenkosten eingegangen. Bezuglich der Globalisierungs-
faktoren wird die Offenheit der Volkswirtschaften gegenuber Gitern, Kapital und Mig-
ration untersucht. Allgemein finden sich in beiden Ursachenkomplexen statistisch
und 6konomisch signifikante Einflusse. Konkret gehen etwa von hoheren Lohnne-
benkosten und einer gestiegenen Offenheit gegenuber dem Welthandel negative
Effekte aus, wahrend eine gréRere Macht der Gewerkschaften die AEQ leicht positiv
beeinflusst. Ein deutlich negativer Einfluss geht auch vom technologischen Wandel,
gemessen als Anderungen in der totalen Faktorproduktivitat, aus. Es ist jedoch zu
beachten, dass die Effekte im Durchschnitt Uber alle betrachteten Lander gelten. Die
Ergebnisse zeigen daher die Validitat der in den Teilen eins und zwei abgeleiteten
Hypothesen, kdnnen aber kaum im Einzelfall als direktes ,Rezept” zur Steuerung der
AEQ verstanden werden.

Der Bericht hat sowohl eine Ursachenanalyse, als auch — in relativ geringerem Malde
— eine Einschatzung der Bedeutung der AEQ fur die makrodkonomische Vertei-
lungsgerechtigkeit zur Aufgabe. Es wurde ausflhrlich dargestellt, dass kurzfristige
Schwankungen der AEQ keine Ruckschlusse auf Verschiebungen in der Vertei-
lungsgerechtigkeit oder relativen Wohlstandsniveaus zulassen. Hierfur ist in erster

Linie die Konjunkturabhangigkeit verantwortlich. Weitere einschrankende Faktoren
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sind die potentielle Bedeutung nichtmonetarer Faktoren in der Entlohnung oder eine
Querverschiebung in den Kapitaleinkommen. Letzteres bezieht sich auf eine mogli-
cherweise gestiegene Bedeutung der Kapitaleinkommen auch fur Arbeitnehmer-
haushalte, welche den Rickgang der AEQ zumindest teilweise kompensieren konn-
ten.

Nach der Analyse der Ursachen in den ersten drei Teilen des Berichtes schlief3t sich
mit dem vierten Teil eine Betrachtung der Auswirkungen auf die Zusammensetzung
der Einkommen auf Haushaltsebene an. Auf Grundlage mehrerer Mikrodatensatze
wird die relative Bedeutung der Kapitaleinkommen flr verschiedene Haushalte ana-
lysiert. Es zeigt sich, dass nicht alle Gruppen, ob Arbeiter, Arbeitnehmer, Selbststan-
dige, Beamte oder Rentner, gleichermal’en an den Kapitaleinkommen beteiligt sind.
Gerade Arbeiterhaushalte konnen relativ weniger von den Kapitaleinkommen auf ihre
Gruppe vereinen. Profiteure scheinen Beamtenhaushalte, Rentnerhaushalte und all-
gemein Haushalte aus den héheren Einkommensdezilen zu sein. Damit lieRe sich
vorsichtig eine Verbindung zwischen gefallener AEQ und einer relativen Besser-
bzw. Schlechterstellung bestimmter Haushaltsgruppen herstellen. Dominiert wird der
Ruckgang der AEQ aber durch den sinkenden Anteil der Arbeithnehmerhaushalte und
einen steigenden Anteil von Nicht-Erwerbstatigen.

Insgesamt zeigt der Bericht die Vielzahl der Einflussfaktoren auf die AEQ. Erschwe-
rend kommt hinzu, dass die AEQ auf sektoraler Ebene und fur verschiedene Qualifi-
kationsgruppen sehr unterschiedlich ist. Konkrete Politikempfehlungen hinsichtlich
einer Steuerung der AEQ lassen sich mit diesem Bericht nicht begriinden. Vielmehr
dienen die vorliegenden Analysen als Interpretationshilfe. Sie sollen es dem Leser
ermdglichen, sich an der Debatte zur Arbeitseinkommensquote zu beteiligen und ge-
rade mit Bezug auf die implizierte Frage der makrodkonomischen Verteilungsgerech-

tigkeit urteilen zu kdnnen.
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Anhang

Al Herausforderungen bei der Bestimmung der MessgréR3en zur Analyse

der funktionalen Einkommensverteilung

Das Ziel der Analyse der funktionalen Einkommensverteilung ist es die jeweiligen
Anteile der Faktoren Arbeit und Kapital am gesamten Volkseinkommen zu bestim-
men. Die exakte Berechnung dieser Anteile wird jedoch dadurch erschwert, dass die
Zugehorigkeit bestimmter Einkommensarten weder definitorisch, noch statistisch ab-
schlieBend geklart ist. Stellvertretend fur die Fachliteratur spricht Krueger (1999) ei-
nige wichtige Fragen an. Insbesondere die Berlcksichtigung verschiedener Vergu-
tungssysteme mit Kapitalanteilen und nichtmonetaren Sonderleistungen auch auf
Arbeitnehmerseite, die Rolle von Humankapital und individuellen Talenten, sowie die
schwierige Abschatzung des Arbeitseinkommens selbststandig Beschaftigter stellt er
als grofdte Herausforderungen dar. Konkret wirde etwa eine Rendite auf Humankapi-
tal den Anteil des Arbeitseinkommens nach oben verzerren, wahrend das Kapitalein-
kommen durch Arbeitseinkommen aus selbststandiger Arbeit als zu hoch ausgewie-
sen wird. Die meisten dieser Punkte lassen sich nur schwer handhaben und werden
in der bestehenden Literatur eher theoretisch behandelt. Lediglich der letzte wird
mittlerweile in vielen Analysen berlcksichtigt — wenn auch auf sehr unterschiedliche

Weise.

Unterschiede und deren  Auswirkungen in der Messung des
Arbeitseinkommens

Ein klassischer Ausgangspunkt flr die Einbeziehung der Selbststandigeneinkommen
ist die komplette Nichtberlcksichtigung der Arbeitseinkommen aus selbststandiger
Arbeit. Dividiert man die Arbeitseinkommen aller abhangig Beschaftigten durch das
Volkseinkommen erhalt man die Lohnquote. Diese findet sich haufig als grobes Mal3
der funktionalen Einkommensverteilung, sowohl in der Fachliteratur, als auch in der
politischen Diskussion. Auf Grund der rudimentaren Erfassung der realen Einkom-
mensverhaltnisse der Bevolkerung ist eine Analyse der reinen Lohnquote jedoch nur
bedingt zielflihrend. Besonders in einem landerubergreifenden Vergleich kann dieses
Problem eine Interpretation der Entlohnung des Faktors Arbeit erschweren. Hat zum

Beispiel ein Land strukturell bedingt einen hoheren Anteil Selbststandiger, und wer-
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den die Einkommen dieses Teils der Bevolkerung nicht in die Arbeitseinkommen mit
einbezogen, so ist die Lohnquote deutlich niedriger, als in einem Land mit einem re-
lativ geringeren Anteil Selbststandiger. Vor allem ein Vergleich von Landern unter-
schiedlichen Entwicklungstandes ist demnach problematisch, da gerade hier die Un-
terschiede in der Beschaftigungsstruktur gravierend sind. In vielen Entwicklungslan-
dern spielt abhangige Beschaftigung in Gegenwart von Subsistenzwirtschaft und in-
formellen Arbeitsmarkten kaum eine Rolle bei der Erwirtschaftung des Volkseinkom-
mens.

Um dieses Problem zu umgehen sind, wie von Gollin (2002) dargestellt, mehrere
Korrekturverfahren denkbar. Diese zielen darauf ab, das Arbeitseinkommen der
Selbststandigen zumindest annaherungsweise korrekt zu berlcksichtigen. Es geht in
jedem dieser Ansatze darum einen gewissen Teil des in den Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnungen (VGR) — oder deren internationalen Aquivalenten — ausgewiese-
nen Vermdgens- und Unternehmenseinkommen dem Arbeitseinkommen zuzurech-
nen. Sie unterscheiden sich im Grad der Disaggregation der Daten und reichen von
detaillierten Analysen auf der Mikroebene bis zu einer groben Abschatzung.

Der praziseste Ansatz geht auf Young (1995) zurlck, der auf Basis individueller
Lohngleichungen mit Mikrodaten die theoretischen Lohngleichungen aller Agenten
einer Volkswirtschaft nach Kriterien wie Alter, Ausbildung und Geschlecht empirisch
schatzt und diese zur Errechung des Einkommens Selbststandiger verwendet. So
nahe diese Vorgehensweise der Realitat auch kommen mag, so unpraktikabel ist sie
jedoch aus Anwendersicht, gerade wenn eine Vielzahl von Landern verglichen wer-
den soll. Dartber hinaus sind die bendtigten Daten oft schwer zuganglich.

Eine weitere Moglichkeit besteht darin sich an der Relation des in der gesamten
Volkswirtschaft herrschenden Faktoreinsatzverhaltnisses zu richten und einen ent-
sprechenden Teil dem Arbeitseinkommen gutzuschreiben. Manche Studien verwen-
den dabei auch vereinfachend die arbitrare Annahme, dass etwa zwei Drittel des Ka-
pitaleinkommens dem Arbeitseinkommen zuzurechnen sind (Guscina 2007).

Die meiste Anwendung findet eine weitere Losung. Diese liegt in der einfachen An-
nahme, dass Selbststandige im Durchschnitt dasselbe Einkommen beziehen wie ab-
hangig Beschaftigte. Praktisch heillt das, den durchschnittlichen Verdienst aller Ar-
beitnehmer (L/A) fur ein bestimmtes Jahr t mit der Anzahl aller Erwerbstatigen (E) zu
multiplizieren und dieses Produkt durch das Volkseinkommen (Y) zu teilen. Als Er-

gebnis erhalt man die Arbeitseinkommensquote (AEQ):
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(A1) AEQ, = ~E: mit  AE, = tE,

Y. A

Dieses Mal} fur die funktionale Einkommensverteilung ist am ehesten als Standard-
Idsung zu sehen. Sie wird in Deutschland unter anderem vom Sachverstandigenrat
zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung in der empirischen Analy-
se benutzt. Auch in der EU-Klems Datenbank sind die Selbststandigeneinkommen
unter der Annahme identischer (hier Stunden-) Léhne imputiert. Dennoch ist auch die
Arbeitseinkommensquote keine exakte Abbildung der realen Einkommensverhaltnis-
se und sollte in der Interpretation mit entsprechender Vorsicht behandelt werden.

Abbildung A 1 zeigt die Unterschiede in der AEQ im Zeitverlauf, welche sich aus ver-
schiedenen Konzepten zur anteiligen Berechnung des Arbeitseinkommens ergeben.
Es fallt auf, dass verschiedene Konzepte zur Messung des Einkommens Selbststan-
diger wenig Einfluss auf die Dynamik der AEQ haben. Vielmehr verschiebt sich das

Niveau der MessgroRe. Der aktuelle Abwartstrend der AEQ bleibt unverandert.

100
e 95
£
e 904 — ———
o
]
g 85
c
E 80 -~ = - —
7 - —— — —
g - — — — =~ ~
-~
< 75 =
2 -=" R R - -
Z 70 Sl Se
2 BRI
< 65 -
60 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
by AN a2 < Yo} (] N~ [co) D o ~— [a] ™ < Yo} [(e] I~
(o)) (o} (o} (o) (o2} (o} (o} (o2} (o2} o o o o o o o o
(o)) (e} (o) (o)) (o)) (o)} (e} (o)) (o)) o o o o o o o o
— — ~— ~ ~ -~ -~ ~ ~ (q\] (q\] (q\] (q\] (q\] N (q\] N
— — AEQ mit identischen Arbeitseinkommen Selbststandiger
- - = reine LQ (ohne Selbststandigeneinkommen)
—— AEQ mit 2/3 des Kapitaleinkommens zum Arbeitseinkommen

Abbildung A 1: Verschiedene Messgréf3en des Arbeitseinkommens in der AEQ

Dennoch gibt es Faktoren, welche die Dynamik des Verlaufes der AEQ beeinflussen.
So wird durch die Annahme identischer Durchschnittseinkommen fir alle Beschéafti-

gungsarten bezuglich der Dynamik der Entwicklung der Messgrofie eine eventuelle
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Verschiebung in der Einkommensrelation zwischen Arbeitnehmern und Selbststandi-
gen ausgeblendet. Zahlen des Statistischen Bundesamtes deuten flr Deutschland
darauf hin, dass sich gerade dieses Verhaltnis zwischen den Jahren 2002 und 2005
verschoben hat (Statistisches Bundesamt 2006, 2008). Lag das Haushaltseinkom-
men Selbststandiger 2002 rund 2,5 mal so hoch, wie jenes von Arbeitnehmern, stieg
diese Diskrepanz bis 2005 auf ein Verhaltnis von etwa 2,9 zu 1. Dieser Anstieg um
rund 17% bedeutet, dass der Messfehler bei der Bestimmung des Arbeitseinkom-
mensanteils der Selbststandigen zeitlich nicht konstant ist und damit Einfluss auf die
Dynamik der AEQ hat.** Abbildung A 2 geht der Frage nach, ob eine Korrektur dieser
Entwicklung ausreicht um den Ruckgang der AEQ seit dem Jahr 2000 zu erklaren.
Es zeigt sich deutlich, dass sich eine entsprechende Anderung der Berechnung zwar
in einer flacheren Kurve fur die AEQ niederschlagt, der generelle Trend eines starken
Verfalls zum Ende der Analyseperiode aber ungebrochen ist. Um diesen Trend voll-

standig zu glatten, ware eine Verschiebung des Verhaltnisses von tber 80% notig.
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Abbildung A 2: Arbeitseinkommensquote mit korrigiertem Selbststandigeneinkommen im Ver-
haltnis zum Arbeitseinkommen

* Die Tatsache, dass die Annahme identischer Einkommen offensichtlich nicht zutreffend ist, hatte bei
konstantem Messfehler keinerlei Auswirkungen auf die Dynamik der AEQ, sie wurde lediglich zu einen
zu niedrig ausgewiesenen Niveau der AEQ flihren.
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Unterschiede und deren  Auswirkungen in der Messung des
Gesamteinkommens

Neben Schwierigkeiten in der Bestimmung des Arbeitseinkommens, gibt es auch
hinsichtlich der Gesamteinkommensgrofie unterschiedliche Konzepte. Wahrend in
Deutschland meist das Volkseinkommen verwendet wird, finden sich in internationa-
len Studien auch Definitionen mit der Bruttowertschépfung oder dem verfligbaren
Einkommen wieder. Abbildung A 3 stellt verschiede Konzepte einander gegenuber
und deutet erneut auf ein Ubergewicht der Niveaueffekte relativ zu dynamischen Ein-

flussen hin.*®
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Abbildung A 3: Unterschiedliche Definitionen der Gesamteinkommensgréi3e bei der Berech-
nung der AEQ

Unterschiede und deren  Auswirkungen in der Messung des
Kapitaleinkommens

Das sogenannte Unternehmens- und Vermogenseinkommen wird in den VGR als
Residualgrofie zwischen Volkseinkommen und Arbeitseinkommen berechnet und ist
daher nur bedingt aussagekraftig hinsichtlich kausaler Mechanismen der Beeinflus-

sung der funktionalen Einkommensverteilung. Eine genaue Analyse der einzelnen

** Es sei darauf hingewiesen, dass die ArbeitseinkommensgréRe die ,,LAB* aus der EU Klems Datenbank ist,
welche sich durch die auf Stundenléhnen basierende Hinzurechnung der Selbststandigeneinkommen leicht von
den berichtigten Arbeitseinkommen der Deutschen VGR unterscheiden, welche die Selbststandigeneinkommen,
wie im Hauptteil beschrieben, tiber die Annahme identischer Pro-Kopf Einkommen berticksichtigen.
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Einflussfaktoren dieser aggregierten Grolde ist dementsprechend schwierig und die
weitgehende Ignoranz der Fachliteratur verstandlich. Dennoch darf in der Diskussion
uber die Entwicklung der AEQ eine Betrachtung der Kapitalseite nicht komplett aus-
geblendet werden. Da sich das Volkseinkommen als Summe der Arbeithnehmerent-
gelte und der ResidualgrofRe Kapitaleinkommen (KE) ergibt, haben auch Entwicklun-
gen jenseits der Arbeitseinkommensdynamik Einfluss auf die AEQ.

Neben realen Entwicklungen in den jeweiligen Faktoreinkommen, konnen auch ein-
fache technische Anderungen in der Art der Messungen der relevanten Daten eine
scheinbar real begriindete Bewegung der AEQ induzieren. Braakmann et al. (2005)
schreiben in diesem Zusammenhang der VGR-Revision 2005 einen nicht geringen
Einfluss zu. So hat unter anderem die Einbeziehung einer fiktiven Einkommensgrol3e
zur Berucksichtigung von Bankdienstleistungen das Volkseinkommen (Uber die Resi-
dualgroRe Unternehmens- und Vermogenseinkommen) deutlich erhoht und die
Lohnquote zwischen 1991 und 2004 um durchschnittlich 1,4 Prozent gesenkt. Eine
genauere Betrachtung der Einflisse auf die AEQ lasst jedoch keinen allgemeinen
Trend in den Auswirkungen der Revision erkennen. Die Bedeutung dieser techni-
schen Anderung in der Berechnung der VGR Kennzahlen ist demnach nicht in der

Lage, die Abwartstendenz zum Ende des Betrachtungszeitraumes zu erklaren.

Als Fazit 1asst sich festhalten, dass eine Analyse der Dynamik der funktionalen Ein-
kommensverteilung in Kenntnis der zu Grunde liegenden Methodik durchaus frucht-
bar ist, wobei allerdings die Interpretation der absoluten Hohe der Arbeitseinkom-

mensquote durch die Auswirkungen verschiedener Vorgehensweisen erschwert wird.
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A2 Ausfuhrliche Ergebnisse der Clusteranalyse zur Auswahl von
Vergleichslandern fir die sektorale Untersuchung

Ziel der Clusteranalyse:

Die Clusteranalyse gehort zur Gruppe der multivariaten Analyseverfahren. Ange-
wandt werden solche Verfahren bei Vorliegen von Datensatzen, deren Umfang an
Objekten und den Merkmalsauspragungen der zugehorigen Variablen relativ grof ist.
Es erweist sich dann als aulerst schwierig, vorliegende Werte zu analysieren um
eventuell vorhandene Gemeinsamkeiten der jeweiligen Objekte erkennen zu kdnnen.
Mittels einer Clusteranalyse werden aus einer Vielzahl von Merkmalen bestehende
Datensatze untersucht sowie deren Beziehungen untereinander analysiert. Dabei
werden die einzelnen Objekte Uber ihre Eigenschaftsauspragungen zu Gruppen zu-
sammengefasst. Unter einem Cluster versteht man dann eine Gruppe von Objekten,
welche gemeinsame Eigenschaften besitzen. Ziel einer Clusteranalyse ist es also,
Objekte mit ahnlichen Eigenschaften zu Gruppen zusammenzufassen, so dass die
einzelnen Gruppen in sich moglichst homogen, zwischen den Gruppen die Unter-
schiede jedoch relativ gro3 sind. Die Ablaufschritte einer Clusteranalyse werden von
der Anwendung unterschiedlicher Methoden bzw. Verfahren bestimmt.

Um Gemeinsamkeiten 18 verschiedener Lander bezuglich 16 verschiedener Wirt-
schaftsbereiche herausfiltern, werden zwei hierarchische Clusteranalysen in SPSS
durchgefuhrt. Zum einen auf Basis der Bruttowertschdopfung und zum anderen auf
Basis der Beschaftigung in den jeweiligen Wirtschaftsbereichen. Ziel dieser Analysen
ist es, Lander zu identifizieren, die hinsichtlich ihrer sektoralen Produktionsstruktur
Ahnlichkeiten mit der sektoralen Struktur von Deutschland aufweisen, um geeignete

Vergleichslander auf sektoraler Ebene zu identifizieren.

Clusteranalyse auf Basis der Bruttowertschdpfung

Methoden der angewandten hierarchischen Clusteranalyse

Als Datenquelle dienen die sektoralen Bruttowertschopfungen in Basispreisen aus
dem Datensatz EU-Klems. Anhand dieser Daten wird fur den Zeitraum von 1996 bis
2005 fur jeden Wirtschaftsbereich sowie fur die gesamte Bruttowertschopfung der

Durchschnitt gebildet. AnschlieRend wird flr die jeweiligen Bereiche deren relativer
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Anteil an dem sich ergebenen Wert flr die durchschnittliche Wertschépfung errech-
net. Diese Werte (in Prozent) bilden den Ausgangspunkt der Clusteranalyse. Die
Rohdatenmatrix (Tabelle 2) liefert die prozentualen Anteile der Wirtschaftsbereiche
(Variablen) jeweilig untersuchter Lander (Objekte). Im ersten Schritt muss nun zu-
nachst eine Malizahl ermittelt werden, welche es ermdglicht, die einzelnen Werte aus
der Rohdatenmatrix miteinander zu vergleichen, um dann in einem zweiten Schritt

Lander mit ahnlichen Eigenschaften zu Gruppen zusammenfassen zu konnen.

Ahnlichkeitsermittlung bei metrischer Variablenstruktur

MafRe, welche einen Zahlenwert als Angabe beziglich der Ahnlichkeit oder Distanz
zwischen zwei Objekten ermoglichen, werden als Proximitatsmale bezeichnet. Es
lassen sich zwei Arten von ProximitatsmaRen unterscheiden: AhnlichkeitsmaRe und
Distanzmafe. Ahnlichkeitsmale sind dann geeignet, wenn man daran interessiert ist,
ob ein Gleichlauf in den Profilen vorhanden ist. In unserem Fall ist dies jedoch nicht
von Interesse. Vielmehr ist hier von Bedeutung, ob Ahnlichkeiten zwischen den ein-
zelnen Landern bezuglich des Niveaus der jeweiligen Wirtschaftsbereiche bestehen.
Wir bendtigen demnach den absoluten Abstand, also die Distanz zwischen zwei Ob-
jekten. Dies hat zur Folge, dass fur unsere Analyse das ,Quadrierte euklidische Dis-

tanzmal}* angewandt wird. Formal ist dieses gegeben durch (Backhaus et al. 2005):

J 2
(A2) s =2 =%

j=1
mit d,,: Distanz der Objekte k und 1, sowie X, X;: Wert der Variablen j bei Objekt k,|
(=1,2...9).

Bei Anwendung von (A 2) wird die Rohdatenmatrix in eine Distanzmatrix (Tabelle A 3)
uberfuhrt. Da die Unahnlichkeit zwischen zwei Objekten gemessen wird, ist der sich
ergebene Wert umso hoher, je unahnlicher sich die beiden Objekte sind, d.h. je gro-
Rer die Distanz zwischen den beiden ist. Die ermittelten Distanzmale bilden nun den

Ausgangspunkt fir eine Fusionierung der einzelnen Lander zu Gruppen.

Fusionierungsalgorithmus

Uber einen Fusionierungsalgorithmus findet nun eine Einteilung der Objekte mit &hn-
lichen Eigenschaften in Cluster statt. Bei der Gruppierung einer Objektmenge kdnnen
verschiedene Methoden angewandt werden. Als hierarchischer Cluster-Algorithmus
werden die beiden Verfahren ,Nachstgelegener Nachbar® sowie das ,Ward-

Verfahren® am haufigsten angewandt. Beim zuerst genannten Verfahren findet eine
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Gruppeneinteilung in der Form statt, dass in einem ersten Schritt Objekte vereinigt
werden, welche die geringste Distanz zueinander aufweisen. AnschlieRend wird nun
der Abstand jener Gruppe zu allen Ubrigen Objekten bestimmt. Einer neu gebildeten
Gruppe wird somit die kleinste Einzeldistanz zugeordnet. Im vorliegenden Fall hinge-
gen wird das Ward-Verfahren angewandt. Beim Ward-Verfahren findet eine Eintei-
lung in der Form statt, dass nicht diejenigen Objekte zusammengefasst werden wel-
che die geringste Distanz zueinander aufweisen, sondern es werden Objekte zu-
sammengefasst, welche ein vorgegebenes Heterogenitatsmald am geringsten ver-
grélRern. Als Heterogenitatsmald wird das Varianzkriterium verwendet, welches auch
als Fehlerquadratsumme bezeichnet wird. Demnach ist das Ziel des Ward-
Verfahrens diejenigen Objekte zu vereinigen, welche die Streuung (Varianz) in einer
Gruppe moglichst geringfugig erhdhen. Die gebildeten Gruppen sind in sich somit
homogen, zwischen den Gruppen bestehen jedoch Unterschiede. Die Fehlerquad-

ratsumme ergibt sich wie folgt (Backhaus et al. 2005):

Ky

(A3) Vo= 20> gy — %, f

k=1 j=1
mit X, : Beobachtungswert der Variablen j (j=1,...,J) bei Objekt k (fur alle Objekte

k=1,...,K, in Gruppe g) und X;, : Mittelwert Uber die Beobachtungswerte der Variab-

9

len j in der Gruppe g.

Resultate der Clusteranalyse

Die Durchfuhrung der Clusteranalyse erfolgt in SPSS. In Tabelle 1 kann man die Re-
sultate der Analyse einsehen. In der Spalte ,Schritt* wird Auskunft Gber den jeweili-
gen Fusionsschritt gegeben. Die Spalte ,Zusammengefihrte Cluster® gibt an, welche
Objekte in den jeweiligen Schritten fusioniert wurden. Die Spalte ,Koeffizienten® lie-
fert den Wert des Heterogenitatsmalies, also des Varianzkriteriums und gibt den Zu-
wachs der Fehlerquadratsumme an. In der Spalte ,Erstes Vorkommen* wird der Fu-
sionierungsschritt angegeben, bei dem das Land erstmals in dieser Form zur Fusio-
nierung herangezogen wurde. In ,Nachster Schritt“ wird schlieBlich aufgezeigt, in
welchem Schritt ein jeweiliges Land oder eine gebildete Gruppe als nachstes in den
Fusionierungsprozel} einbezogen werden.

Bei Abbildung A 4 handelt es sich um das zugehorige Dendogramm der Analyse. Zu

lesen ist ein solches Dendogramm von links nach rechts. Um die Gruppenbildungen
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einfacher nachvollziehen zu kdnnen ist es vorteilhaft die Zuordnungsuibersicht

(Tabelle A 1) hinzu-zunehmen.

Tabelle A 1: Zuordnungsubersicht (Bruttowertschépfung)

Zusammengefihrte Erstes Vorkommendes
Cluster Clusters Nachster
Schritt Cluster 1 Cluster 2 | Koeffizienten [ Cluster 1 Cluster 2 Schritt

1 eur bel 6,984 0 0 4
2 jpn aut 14,364 0 0 11
3 nid uk 23,34 0 0 6
4 eur ita 32,847 1 0 10
5 fra usa 46,333 0 0 12
6 nid dnk 61,5 3 0 12
7 ger swe 78,256 0 0 10
8 prt esp 97,866 0 0 11
9 kor irl 118,951 0 0 17
10 eur ger 143,49 4 7 13
11 jpn prt 177,094 2 8 14
12 fra nid 219,631 5 6 15
13 eur fin 272,149 10 0 15
14 jpn grc 338,018 11 0 16
15 eur fra 430,829 13 12 16
16 eur jpn 613,163 15 14 17
17 eur kor 945,524 16 9 18
18 eur lux 1320,249 17 0 0
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Abbildung A 4: Dendogramm (Bruttowertschépfung)
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Belgien scheint in der Struktur der Wirtschaftsbereiche geringe Unterschiede zum
gesamten Eurogebiet aufzuweisen. Das Distanzmal (Tabelle A 3) betragt 22,609.
Dies ist der geringste Wert der DistanzmalRe und daher erfolgt die Fusion zu einer
ersten Gruppe. Im zweiten Fusionsschritt bilden Japan und Osterreich eine Gruppe,
anschliefend Niederlande und GroRbritannien. Im vierten Schritt wird dann lItalien in
die erste Gruppe, bestehend aus dem Eurogebiet und Belgien, zugeordnet. Italien
scheint demnach bei Hinzunahme in die bestehende Gruppe die Varianz am gerings-
ten zu erhdhen, im Gegensatz zu den ubrigen Landern. Dasselbe gilt fur die Gruppe
aus Schritt 3 (Niederlande-GroRbritannien). Dieser wird in Schritt 6 Danemark hinzu-
geteilt. Weitere Gruppekonstellationen stellen Frankreich-USA, Deutschland-
Schweden, Portugal-Spanien und Korea-Irland dar. Den Gruppen werden anschlie-
Rend entweder weitere einzelne Lander zugeteilt, wie bspw. Griechenland in Schritt
14, oder bestehende Gruppen erhdhen das vorgegebene Homogenitatsmald einer
weiteren vorhandenen bestehenden Gruppe geringer als andere und werden dem-
nach mit jener Gruppe fusioniert, bis am Ende nur noch eine Gruppe existiert. Auffal-
lend ist, dass Luxemburg bei dieser Analyse einen Ausreil3er darstellt. Im Schritt Nr.
16, also im letzten Schritt und bei keiner vormaligen Verwendung somit als letztes
Land, findet eine Fusion mit den restlichen Landern statt. Es existiert somit kein
Land, welches vergleichbar mit der Struktur der Wirtschaftsbereiche von Luxemburg
ist.

Von besonderem Interesse sind nun jene Lander, welche eine ahnliche Struktur der
Wirtschaftsbereiche wie Deutschland aufweisen. Betrachtet man daher nun die ein-
zelnen Cluster bis zu einem gewissen Fusionsschritt, so lassen sich bestimmte Lan-
der zu Deutschland zuordnen. Im siebten Fusionsschritt erfolgt eine Vereinigung mit
Schweden. Deutschland weist also in der Struktur der Wirtschaftsbereiche hinsicht-
lich der Bruttowertschopfung hohe Gemeinsamkeiten mit Schweden auf. Im zehnten
Fusionsschritt erfolgt eine Fusion der beiden Lander mit einer anderen Gruppe, be-
stehend aus dem Eurogebiet, Belgien und Italien. AnschlielRend wird Finnland mit in
die Gruppe aufgenommen. In einem spaten 15-ten Schritt erfolgt dann eine Fusion
mit dem Cluster bestehend aus: Frankreich, USA, Niederlande, UK und Danemark.
In dieser Analyse sollte herausgefiltert werden, welche Lander mit Deutschland eine
homogene Gruppe bilden. Als Ergebnis kbnnen somit die Lander: Schweden, Italien

und Belgien aufgeflhrt werden.
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Unéhnlich hinsichtlich der deutschen Struktur sind hingegen: Japan, Osterreich, Por-
tugal, Spanien, Griechenland, Korea, Irland und Luxemburg

Geht man alleine von den sich ergebenen Werten fur das Euklidische Distanzmal}
(Tabelle A 3) aus, so ergibt sich folgende Reihenfolge: Schweden, Italien, Belgien,
USA, Japan, UK, Frankreich, Finnland, Osterreich und Niederlande. Héhere Dis-
tanzwerte ergeben sich hingegen bei Danemark, Spanien, Portugal und Irland. Gro-

Re Distanzen bestehen zu Korea, Griechenland und Luxemburg.
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Tabelle A 2: Prozentualer Anteil der Wirtschaftsbereiche an gesamter Bruttowertschdopfung, Durchschnitt der Jahre 96-05

A B C D E F G H | J K L M N 0] P

1 euro 1,90 0,08 0,43 19,71 2,13 6,28 10,00 2,42 6,78 5,18 21,59 7,40 6,03 6,14 3,47 0,45
2 ger 1,16 0,01 0,25 22,53 2,13 5,00 10,73 1,56 5,60 4,70 23,53 6,33 4,49 6,86 4,79 0,33
3 swe 1,96 0,03 0,30 20,88 2,74 4,27 10,66 1,47 7,78 4,42 20,60 5,20 5,47 10,38 3,79 0,02
4 fra 2,68 0,11 0,17 15,06 1,74 5,29 10,70 2,29 6,27 4,87 25,54 7,84 5,60 7,97 3,34 0,52
5 usa 1,91 0,01 1,19 17,18 2,07 4,51 10,97 2,19 5,21 6,85 22,11 9,32 5,88 7,07 3,40 0,14
6 ita 2,63 0,12 0,46 20,21 2,07 5,37 12,61 3,72 7,45 4,60 20,34 6,17 4,98 5,35 3,00 0,90
7 nid 2,52 0,07 2,55 15,05 1,56 5,50 13,42 1,94 7,24 6,64 20,23 7,24 4,23 8,00 3,39 0,42
8 jpn 1,34 0,25 0,12 21,59 2,27 7,20 13,94 3,00 6,56 6,04 18,28 5,98 3,74 5,18 4,52 0,00
9 uk 1,06 0,04 2,36 16,59 1,87 5,66 12,03 2,99 7,75 6,20 20,81 5,12 5,71 6,81 4,53 0,47
10 dnk 2,20 0,20 2,37 15,68 2,22 5,26 12,39 1,50 8,20 5,04 17,76 6,56 5,64 10,62 4,24 0,14
11 fin 3,33 0,07 0,28 24,70 2,17 5,38 10,23 1,42 10,53 3,20 16,86 5,02 4,91 8,24 3,60 0,06
12 aut 2,08 0,00 0,41 19,68 2,44 7,80 13,02 4,25 7,18 5,52 16,43 6,22 5,40 5,56 3,78 0,24
13 kor 4,10 0,37 0,39 27,64 2,43 9,61 7,64 2,76 7,20 7,97 12,82 5,90 5,38 2,72 2,90 0,15
14 prt 3,38 0,33 0,40 16,83 2,66 7,22 13,49 4,10 6,71 6,32 14,19 8,80 6,74 5,70 2,36 0,76
15 grc 6,54 0,49 0,60 11,62 1,85 7,65 13,39 7,77 8,36 5,19 15,95 7,20 4,63 5,40 2,93 0,44
16 bel 1,24 0,03 0,14 18,61 2,53 4,87 12,26 1,62 8,09 5,98 21,55 7,18 6,62 6,61 2,30 0,35
17 lux 0,68 0,00 0,13 10,66 1,32 6,22 9,75 2,21 10,13 | 22,69 | 19,42 5,57 4,00 4,46 2,30 0,46
18 esp 4,02 0,26 0,33 17,84 2,06 9,17 10,95 7,36 7,28 4,67 15,31 6,14 4,90 5,20 3,56 0,96
19 irl 3,35 0,31 0,49 30,16 1,15 7,70 9,79 2,45 5,26 8,37 13,86 3,73 4,04 6,43 2,84 0,08

A Agrar_Jagd_Fortswirtschaft I Verkehr_und_Nachrichteniibermittlung

B Fischerei J Kredit_und_Versicherungsgewerbe

C Bergbau_und_Gewinnung_von_Stein_und_Erde K Grundstiicks_Wohnungswesen_und_Vermietung

D Verarbeitendes_Gewerbe L Offentliche_Verwaltung_Verteidigung_und_soziale_Versicherung

E Energie_und_Wasserversorgung M Erziehung_und_Unterricht

F Baugewerbe N Gesundheits_Veterinar_und_Sozialwesen

G Handel_und_Instandhaltung O Erbringung_sonstiger_offentlicher_Dienstleistungen

H Gastgewerbe P Hausliche_Dienste
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Tabelle A 3: Distanzmatrix (Unéhnlichkeitsmalf3)

Fall

Quadriertes euklidisches Distanzmalfl}

eur ger swe fra usa ita nld jpn uk dnk fin aut kor prt grc bel lux esp irl

eur ,000 | 22,609 | 33,094 | 43,655 | 21,318 | 16,068 | 50,263 | 41,899 | 28,451 | 66,036 | 80,671 | 44,104 [184,250| 86,691 |166,334| 13,968 |418,257| 85,623 |204,515
ger | 22,609 | ,000 |[ 33,511 | 70,242 | 50,407 | 35,620 | 92,446 | 52,325 | 61,183 (111,439 86,300 | 86,715 |216,976|166,494|272,812| 41,214 |518,204|156,685(191,295
swe [ 33,094 | 33,511 | ,000 | 77,236 | 58,667 | 39,514 | 66,997 | 63,549 | 47,038 | 46,399 | 46,275 | 70,618 [223,292|126,922(219,197| 33,897 |493,408|130,054[192,300
fra | 43,655 | 70,242 | 77,236 [ ,000 | 26,972 | 71,135 | 47,721 (129,891 48,660 | 83,078 |199,583|130,795|393,044|158,738|174,416| 43,257 |416,398|167,454 (407,419
usa | 21,318 | 50,407 | 58,667 | 26,972 | ,000 | 43,644 | 29,706 | 75,454 | 33,270 | 58,991 (151,437| 76,521 (275,180| 90,202 |159,528| 21,875 |358,055|124,640(289,440
ita | 16,068 | 35,620 | 39,514 | 71,135 | 43,644 | ,000 | 48,411 | 21,196 | 29,345 | 67,312 | 65,907 | 24,627 |176,931| 68,641 |133,432| 19,438 |445,050| 63,775 (185,108
nid | 50,263 | 92,446 | 66,997 | 47,721 | 29,706 | 48,411 | ,000 | 70,683 | 17,953 | 21,988 |149,302| 61,992 |305,411| 69,460 | 99,400 | 34,598 |325,906(102,029|314,296
jpn | 41,899 | 52,325 | 63,549 |129,891| 75,454 | 21,196 | 70,683 | ,000 | 51,577 | 86,763 | 71,662 | 14,759 |135,259| 67,665 |164,426| 49,028 |436,963| 67,452 |132,807
uk | 28,451 | 61,183 | 47,038 | 48,660 | 33,270 | 29,345 | 17,953 | 51,577 | ,000 | 32,490 |117,135( 45,348 |258,005( 81,443 |121,894| 22,856 |339,903| 85,408 |269,909]
dnk | 66,036 [111,439] 46,399 | 83,078 | 58,991 | 67,312 | 21,988 | 86,763 | 32,490 | ,000 |110,407| 63,419 |292,517| 69,633 |118,474| 51,366 |405,198|102,117 (294,332
fin | 80,671 | 86,300 | 46,275 [199,583|151,437| 65,907 |149,302| 71,662 |117,135/110,407 ,000 | 74,303 [117,994]|141,078(260,166| 93,745 |610,004|124,251[107,275
aut | 44,104 | 86,715 | 70,618 |[130,795| 76,521 | 24,627 | 61,992 | 14,759 | 45,348 | 63,419 | 74,303 | ,000 |130,098| 27,166 |102,023| 51,009 420,334 | 26,113 [155,028]
kor ]184,250|216,976|223,292|393,044|275,180|176,931|305,411135,259(258,005]|292,517 (117,994 130,098 ,000 |183,814|353,269|234,641|591,865|153,097| 42,168
prt | 86,691 |166,494(126,922]1158,738( 90,202 | 68,641 | 69,460 | 67,665 | 81,443 | 69,633 [141,078| 27,166 |183,814| ,000 | 66,123 | 80,852 |392,416( 39,221 |237,112
grc ]166,334(272,8121219,197|174,416]159,528(133,432| 99,400 [164,426|121,894|118,474 (260,166 102,023 (353,269| 66,123 | ,000 |162,494|407,955| 57,365 (433,117
bel | 13,968 | 41,214 | 33,897 | 43,257 | 21,875 | 19,438 | 34,598 | 49,028 | 22,856 | 51,366 | 93,745 | 51,009 |234,641| 80,852 |162,494( ,000 |375,252|111,041|246,458]
lux [418,257|518,204(493,408(416,398|358,055 (445,050 325,906 (436,963 |339,903|405,198610,004 [420,334|591,865|392,416 |407,955|375,252| ,000 |453,065(657,062
esp | 85,623 [156,685|130,054(167,454|124,640( 63,775 |102,029( 67,452 | 85,408 |102,117|124,251| 26,113 | 153,097 | 39,221 | 57,365 |111,041|453,065| ,000 (209,813]
il 1204,515|191,295]192,300(407,419|289,440(185,108|314,296 132,807 | 269,909|294,332( 107,275 155,028 | 42,168 |237,112(433,117]|246,458|657,062|209,813| ,000
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Clusteranalyse auf Basis der Beschaftigung

Bei Verwendung der Beschaftigungsanteile in den jeweiligen Wirtschaftsbereichen,
ebenfalls aus EU-Klems, kommt es zu neuen Gruppenbildungen.

Wieder wurde der Durchschnitt aus den Jahren von 1996 bis 2005 gebildet (Tabelle
A 5) und die prozentualen Anteile der Wirtschaftsbereiche an der gesamten Beschaf-
tigtenzahl ermittelt. Anschliellend wurden die Daten in eine Distanzmatrix Uberfuhrt
(Tabelle A 6). Es wurden bei dieser Clusteranalyse dieselben Methoden angewandt,

wie bei der vorherigen Analyse.

Resultate der Clusteranalyse
Tabelle A 4 stellt die sich ergebene Zuordnungsubersicht dar. Betrachtet man
daneben das Dendogramm (Abbildung A 5), so erkennt man deutliche Unterschiede

im Gegensatz zur Analyse auf Basis der Bruttowertschopfung.

Tabelle A 4: Zuordnungsiibersicht (Beschéftigung)

Zusammengeflhrte Erstes Vorkommen des
Cluster Clusters Nachster
Schritt Cluster 1 Cluster 2 Koeffizienten | Cluster 1 Cluster 2 Schritt
1 fra Bel 3,472 0 0 9
2 eur Ger 11,003 0 0 4
3 swe Dnk 23,371 0 0 6
4 eur Ita 40,505 2 0 16
5 aut Grc 60,244 0 0 15
6 swe Fin 80,828 3 0 16
7 usa Uk 102,32 0 0 11
8 jpn Irl 129,628 0 0 12
9 fra NId 165,614 1 0 11
10 prt Esp 203 0 0 13
11 fra Usa 247,944 9 7 14
12 jpn Kor 293,586 8 0 13
13 jpn Prt 359,512 12 10 15
14 fra Lux 455,703 11 0 17
15 jpn Aut 557,515 13 5 18
16 eur Swe 685,061 4 6 17
17 eur Fra 860,033 16 14 18
18 eur Jpn 1374,369 17 15 0

Die erste Gruppe bilden Frankreich und Belgien. Es folgen Eurogebiet-Deutschland
sowie Schweden-Danemark. Im vierten Schritt wird Italien mit der zweiten Gruppe
vereinigt. Weitere Konstellationen bilden Osterreich-Griechenland, USA-UK, Japan-
Irland sowie Portugal-Spanien. Nach und nach findet eine Vereinigung der Lander
und Gruppen statt, die nur wenige Gemeinsamkeiten bezlglich der Clusterbildung

mit der vorangegangenen Analyse besitzen. Selbst ein Ausreil’er, wie dies zuvor auf
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Basis der Bruttowertschopfung bei Luxemburg der Fall war, ist nun nicht mehr klar
ausfindig zu machen.

Betrachtet man Deutschland separat, so wird erkennbar, dass Deutschland mit dem
gesamten Eurogebiet Gemeinsamkeiten bezuglich der Beschaftigungsintensitat auf-
weist. Eine Fusion erfolgt hier in Schritt Nr. 2. Eliminiert man das Eurogebiet und
startet die Analyse erneut, andert sich das Ergebnis kaum. Deutschland zeigt auch
dann nur enge Gemeinsamkeiten als nachstes mit ltalien auf. Im spaten 16-ten
Schritt erfolgt eine Fusion mit einer Gruppe von Landern bestehend aus Schweden,
Danemark und Finnland. Diese Lander sind in der Struktur der Beschaftigung in den
einzelnen Wirtschaftsbereichen der deutschen am ahnlichsten. Eine weitere Fusion

erfolgt dann am Ende mit Frankreich, USA, UK, Belgien und Niederlande.
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Abbildung A 5: Dendogramm (Beschaftigung)

Zusammenfassung

Als Schnittmenge der Lander, welche sowohl hinsichtlich der Wertschopfungsintensi-
tat als auch der Beschaftigungsintensitat in den jeweiligen Sektoren die gréRte Ahn-
lichkeit zu Deutschland aufweisen, ist in erster Linie Italien zu nennen. In beiden
Analysen findet eine relativ friihe Fusion der Lander statt. In etwas geringerem Male
gilt dies auch fur Schweden. Italien und Schweden eignen sich daher besonders fur

einen sektoralen Vergleich. Des Weiteren kann man entfernter Gemeinsamkeiten zur
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deutschen Struktur bei Finnland und Belgien sowie Frankreich, USA und Danemark
erkennen.

Beide Analysen zeigen hingegen hinsichtlich der Lander welche Deutschland unahn-
lich sind eindeutigere Ergebnisse auf. Betrachtet man nochmals die beiden Den-
dogramme so wird deutlich, dass auf Basis der Wertschopfungsanteile die Lander
unterhalb von Danemark dieselben Lander sind wie auf Basis von Beschaftigungsan-
teilen unterhalb von Finnland (Ausnahme Luxemburg). Mit diesen Landern findet ei-
ne Fusion erst sehr spat statt. Es handelt sich dabei um: Osterreich, Griechenland,
Portugal, Spanien, Japan, Irland und Korea. Diese Lander eigen sich als Vergleichs-

partner demnach weniger.
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Tabelle A 5: Prozentualer Anteil der Wirtschaftsbereiche an gesamter Beschéftigung, Durchschnitt der Jahre 96-05

A B C D E F G H I J K L M N 0 P
1 euro 4,77 0,15 0,24 18,39 0,68 7,38 14,79 4,42 5,65 2,89 11,07 7,41 6,24 8,70 4,35 2,87
2 ger 2,37 0,01 0,32 20,65 0,81 6,87 15,43 4,14 5,47 3,27 11,42 7,36 5,61 9,60 5,02 1,66
3 swe 2,74 0,06 0,19 18,10 0,71 5,19 12,24 2,70 6,69 2,15 11,15 6,29 9,18 16,63 5,96 0,03
4 fra 3,84 0,11 0,15 14,84 0,71 6,12 13,28 3,56 6,21 3,08 13,86 9,45 7,96 11,32 4,17 1,33
5 usa 2,44 0,02 0,40 12,07 0,52 5,65 17,20 6,96 4,29 4,36 12,67 8,39 8,20 8,49 7,50 0,84
6 ita 4,55 0,24 0,18 21,66 0,62 7,01 14,96 4,28 5,13 2,59 10,29 6,24 6,83 6,27 4,07 5,08
7 nid 3,44 0,07 0,12 12,54 0,42 5,95 16,74 3,62 5,81 3,43 16,51 6,11 4,70 12,39 4,65 3,51
8 jpn 5,52 0,38 0,10 18,85 0,41 9,68 17,90 7,20 5,79 2,89 10,42 3,15 3,05 6,98 7,69 0,00
9 uk 0,97 0,05 0,29 15,32 0,54 4,49 17,97 6,15 5,81 4,07 14,76 5,84 8,22 10,87 4,66 0,00
10| dnk 3,29 0,19 0,11 16,08 0,55 5,89 15,70 3,05 6,62 2,92 10,10 6,25 7,28 16,97 4,51 0,49
11 fin 5,82 0,08 0,25 19,43 0,78 6,53 12,53 3,15 7,42 1,78 9,24 7,32 6,70 14,05 4,67 0,25
12| aut 13,34 0,02 0,18 15,95 0,80 6,79 14,66 5,49 6,23 2,82 9,61 6,25 5,04 8,27 4,32 0,23
13| kor 9,57 0,38 0,09 19,92 0,31 8,12 18,08 8,96 5,94 3,51 6,84 3,44 5,97 2,17 5,82 0,87
14 prt 12,40 0,41 0,33 20,21 0,54 10,69 | 16,05 5,32 3,70 1,78 5,42 6,75 5,70 5,11 2,70 2,88
15| grc 15,84 0,65 0,38 15,09 1,06 7,34 15,00 6,32 6,80 2,31 6,00 7,16 6,37 4,66 3,67 1,34
16 bel 2,28 0,02 0,09 15,78 0,65 5,81 14,11 3,52 7,10 3,56 14,10 9,64 7,94 10,23 3,53 1,65
17 lux 1,58 0,00 0,11 12,42 0,57 10,21 14,35 4,84 7,50 11,02 | 15,15 5,33 4,62 6,79 3,58 1,92
18| esp 5,92 0,35 0,28 17,68 0,48 11,06 | 14,62 6,10 5,42 2,10 7,71 7,17 5,10 5,52 4,03 6,46
19 irl 7,04 0,17 0,37 17,04 0,79 9,86 13,38 6,63 5,98 4,04 8,26 4,97 6,41 8,61 5,65 0,79

A Agrar_Jagd_ Fortswirtschaft I Verkehr_und_Nachrichtenibermittlung

B  Fischerei J Kredit_und_Versicherungsgewerbe

C Bergbau_und_Gewinnung_von_Stein_und_Erde K Grundstiicks_Wohnungswesen_und_Vermietung

D  Verarbeitendes_Gewerbe L Offentliche_Verwaltung_Verteidigung_und_soziale_Versicherung

E Energie_und_Wasserversorgung M Erziehung_und_Unterricht

F  Baugewerbe N  Gesundheits_Veterinar_und_Sozialwesen

G Handel_und_lInstandhaltung O  Erbringung_sonstiger_o&ffentlicher_Dienstleistungen

H  Gastgewerbe P Hausliche_Dienste



Tabelle A 6: Distanzmatrix (Un&hnlichkeitsmalf3)

Quadriertes euklidisches Distanzmalf}

Fall | eur ger swe fra usa ita NId jpn uk dnk fin aut kor prt grc bel lux esp irl
eur | 0,00 | 15,06 |103,45| 42,63 | 86,14 | 24,51 | 90,67 | 74,71 | 79,95 | 90,90 | 53,12 | 93,49 | 140,69 | 128,34 | 184,31 | 40,75 | 152,58 | 54,71 | 41,41
ger 15,06 | 0,00 | 91,42 | 61,82 | 106,21 | 34,43 | 109,78 | 79,11 | 72,28 | 87,30 | 56,72 | 154,85 | 177,79 | 186,11 | 277,07 | 50,16 | 174,54 | 99,72 | 73,50
swe | 103,45| 91,42 | 0,00 | 67,49 | 166,98 | 174,43 | 136,16 | 226,27 | 109,58 | 24,74 | 33,19 | 226,01 | 381,33 | 355,18 | 391,97 | 83,16 | 290,82 | 261,27 | 144,88
fra | 42,63 | 61,82 | 67,49 | 0,00 | 64,14 | 116,58 | 52,76 | 175,18 | 57,17 | 65,83 | 65,40 | 145,08 | 291,43 | 268,70 |271,82| 6,94 |146,19|157,95|103,22
usa | 86,14 106,21 166,98 | 64,14 | 0,00 |161,18| 78,59 138,89 | 42,99 | 135,00 | 173,55 | 184,59 | 233,22 | 302,13 | 287,11 | 66,91 | 136,64 | 174,77 | 119,13
ita | 24,51 | 34,43 (174,43 116,58 | 161,18 | 0,00 |173,86 | 96,92 | 144,19 174,39 | 106,40 | 144,12 | 120,79 | 115,63 | 214,49 | 102,26 | 221,82 | 50,90 | 78,88
nd | 90,67 | 109,78 | 136,16 | 52,76 | 78,59 | 173,86 | 0,00 |172,03 | 54,46 | 92,84 | 148,58 | 194,70 | 342,25 | 354,07 | 355,70 | 58,67 | 126,65 | 206,34 | 164,41
jpn 74,71 | 79,11 | 226,27 | 175,18 | 138,89 | 96,92 | 172,03 | 0,00 |140,01|187,58|150,87 | 119,08 | 72,24 | 144,38 | 207,17 | 175,05 | 194,75 | 100,94 | 54,62
uk | 79,95 | 72,28 (109,58 | 57,17 | 42,99 (144,19 | 54,46 | 140,01 | 0,00 | 84,95 | 136,19 |215,96 | 268,33 | 347,26 | 366,55 | 46,84 | 142,28 | 220,63 | 143,11
dnk | 90,90 | 87,30 | 24,74 | 65,83 | 135,00 | 174,39 | 92,84 | 187,58 | 84,95 | 0,00 | 40,93 | 190,26 | 341,85 | 312,69 | 344,28 | 80,18 | 246,32 | 227,08 | 127,73
fin | 53,12 | 56,72 | 33,19 | 65,40 | 173,55 106,40 | 148,58 | 150,87 | 136,19 | 40,93 | 0,00 |118,92|251,12|199,05|238,27 | 80,53 | 272,16 | 157,54 | 75,71
aut | 9349 | 154,85|226,01 | 145,08 | 184,59 | 144,12| 194,70 | 119,08 | 215,96 | 190,26 | 118,92 | 0,00 |112,75| 81,75 | 39,48 | 175,27 | 269,41 | 128,91 | 62,41
kor | 140,69 | 177,79 | 381,33 | 291,43 | 233,22 | 120,79 | 342,25 | 72,24 | 268,33 | 341,85|251,12|112,75| 0,00 | 75,66 | 108,43 |288,13|316,37 | 110,47 | 92,00
prt 128,34 | 186,11 | 355,18 | 268,70 | 302,13 | 115,63 | 354,07 | 144,38 | 347,26 | 312,69 | 199,05 | 81,75 | 75,66 | 0,00 | 66,07 |284,70 | 383,72 | 74,77 | 95,92
gre 184,31 | 277,07 | 391,97 | 271,82 | 287,11 | 214,49 | 355,70 | 207,17 | 366,55 | 344,28 | 238,27 | 39,48 | 108,43 | 66,07 | 0,00 |302,91|393,68| 153,20 | 124,12
bel | 40,75 | 50,16 | 83,16 | 6,94 | 66,91 | 102,26 | 58,67 |175,05| 46,84 | 80,18 | 80,93 | 175,27 | 288,13 | 284,70 | 302,91 | 0,00 |131,29|156,80 | 118,36
lux | 152,58 174,54 |290,82 | 146,19 | 136,64 | 221,82 | 126,65 | 194,75 | 142,28 | 246,32 | 272,16 | 269,41 | 316,37 | 383,72 | 393,68 | 131,29 | 0,00 |214,29| 166,26
esp 54,71 | 99,72 | 261,27 | 157,95 | 174,77 | 50,90 | 206,34 | 100,94 | 220,63 | 227,08 | 157,54 | 128,91 | 110,47 | 74,77 | 153,20 | 156,80 | 214,29 | 0,00 | 60,31
i | 41,41 | 73,50 | 144,88 | 103,22 | 119,13 | 78,88 | 164,41 | 54,62 | 143,11 |127,73| 75,71 | 62,41 | 92,00 | 95,92 | 124,12 | 118,36 | 166,26 | 60,31 0,00




A3 Definitionen, Quellen und Modifikationen der verwendeten Daten

Die folgende Dokumentation soll zum einen Aufschluss geben Uber die verwendeten
Datensatze und ihre Quellen, zum anderen darstellen wie die von uns verwendeten
Variablen errechnet wurden und wie zu diesem Zweck die Ausgangsdaten gegebe-
nenfalls modifiziert wurden. Im Voraus soll jedoch die Auswahl der in der Analyse

herangezogenen Lander beschrieben werden.

Landerauswahl

In der EU-Klems Datenbank, die die Hauptdatenquelle fur diesen Bericht darstellt,
sind die in Tabelle A 7 aufgelisteten Lander verfugbar. Allerdings sind insbesondere
fur die EU Lander, die nicht in den Kreis der EU 15 gehort, keine ausreichend langen
Zeitreihen vorhanden, so dass eine Schatzungen auf Basis dieser Lander wenig
sinnvoll erscheint. Griechenland und Korea scheiden ebenfalls wegen unzureichen-
der Datenverfugbarkeit fur die Analyse aus, wahrend Luxemburg auf Grund seiner
Sonderposition bzgl. des Produktionsfaktors Kapital aus dem Sample genommen
wurde, damit die Schatzungen nicht von diesem Ausreiler getrieben werden. Somit
ergeben sich als Datengrundlage fur die Analyse die 16 in der Tabelle grau hinterleg-

ten Lander.

Tabelle A 7: Lander der EU-Klems Datenbank

CODE Land verfugbarerer Zeitraum
AUS Australien 1970-2005
AUT Osterreich 1970-2005
BEL Belgien 1970-2005
CYP Zypern 1995-2005

Tschechische
CZE Republik 1995-2005
DEW West-Deutschland 1970-1991
DNK Danemark 1970-2005
ESP Spanien 1970-2005
EST Estland 1995-2005
FIN Finnland 1970-2005
FRA Frankreich 1970-2005
GBR Vereinigtes Konigreich 1970-2005
GER Deutschland 1970-2005
GRC Griechenland 1970-2005
HUN Ungarn 1995-2005
IRL Irland 1970-2005
ITA Italien 1970-2005

JAP Japan 1970-2005

KOR Korea 1970-2005

LVA Lettland 1995-2005



LTU
LUX
MLT
NLD
PRT
POL
SVK
SVN
SWE
USA

Litauen 1995-2005
Luxemburg 1970-2005
Malta 1995-2005
Niederlande 1970-2005
Portugal 1970-2005
Polen 1995-2005
Slowakei 1995-2005
Slowenien 1995-2005
Schweden 1970-2005
USA 1970-2005

Datenquellen und —beschreibung

Basisdaten

Bruttoinlandsprodukt

Das Bruttoinlandsprodukt beschreibt den Wert aller in einem Jahr im Inland
hergestellten Guter und Dienstleistungen. Um die Werte international ver-
gleichbar zu machen, werden die jeweiligen Werte in Landeswahrung in lau-
fende Kaufkraftparitaten (Purchasing Power Parity) - Werte umgerechnet. Es
liegen Werte fur den Zeitraum 1970 - 2005 vor. Daten fur Gesamtdeutschland
vor 1991 wurden durch Anwendung von westdeutschen Bruttoinlandspro-
duktwachstumsraten zuriickgeschrieben. Die Daten entstammen der OECD

Economic Outlook - Zeitreihe: ,GDP USS$, current prices, current PPP*.

Arbeitseinkommensquote

Die Arbeitseinkommensquote, definiert als: (gesamtwirtschaftliches Ar-
beitseinkommen)/(gesamtwirtschaftliches Arbeitseinkommen + gesamtwirt-
schaftliches Kapitaleinkommen) beschreibt den Anteil der Arbeitseinkommen
an der Bruttowertschopfung in %. Dies entspricht der internationalen Definition
der Arbeitseinkommensquote, wodurch Vergleichbarkeit gewahrleistet ist. Die
Daten decken den Zeitraum 1970 bis 2005 ab. Fur Gesamtdeutschland vor
1991 werden westdeutsche Werte angenommen. Die Daten stammen aus der
EU-Klems Datenbank.

Kapitalstock
Der Netto - Kapitalstock zu Referenzpreisen beschreibt den zu konstanten
Preisen bewerteten Kapitalguterbestand einer Volkswirtschaft und ergibt sich

aus Brutto - Kapitalstock abztglich der realen, d.h. mit einem Preisindex defla-
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tionierten, Abschreibungen. Um die internationale Vergleichbarkeit der Kapi-
talbestande zu gewahrleisten, sind alle Werte in Milliarden Euro ausgedruckt,
als Referenzjahr fur den Preisindex wurde das Jahr 2000 gewahlt. Die Daten
umfassen den Zeitraum 1960 - 2008. Die Nettokapitalstockdaten stammen
aus dem AMECO Datenbankprojekt der Europaischen Union. Um den Netto-
kapitalstock Gesamtdeutschlands vor 1991 zu schatzen, wurden jene Werte
durch Anwendung von westdeutschen Wachstumsraten auf den Gesamtdeut-

schen Nettokapitalstock von 1991 zurlckgeschrieben.

Die Anzahl der Erwerbstatigen

Die Anzahl der Erwerbstatigen ergibt sich aus der Anzahl der Arbeiter und An-
gestellten zuzuglich der Anzahl selbststandig Beschaftigter und der Anzahl der
(bezahlt und unbezahlt) mithelfenden Familienangehorigen. Die Werte sind in
Tausend Erwerbstatigen, und decken den Zeitraum 1970 - 2005 ab. Die Daten
entstammen der Klems Datenbank der Europaischen Union. Um die Anzahl
der Erwerbstatigen in Gesamtdeutschland vor 1991 zu schatzen, wurden die
Wachstumsraten der Anzahl der Erwerbstatigen in Westdeutschland von 1970
- 1991 (Quelle: Bundesbank) auf die Anzahl der Erwerbstatigen in Gesamt-
deutschland 1991 angewendet und so die Werte fur Gesamtdeutschland 1970

- 1991 zurlckgeschrieben.

Export und Import Preisindizes

Die Export- und Import-Preisindizes beschreiben die Entwicklung der Export-
und Importpreise in Referenz zu einem Basisjahr, fir welches in diesem Fall
das Jahr 2000 ausgewahlt wurde. Es liegen Werte fur den Zeitraum 1975 -
2008 vor. Des Weiteren werden rohstoffbereinigte Preisindizes verwendet da
Rohstoffpreise unter anderem auch politischen Einflissen unterliegen und
somit unserem Ziel der Messung der Effekte der Globalisierung entgegenste-
hen. Fir Gesamtdeutschland liegen die entsprechenden Daten erst ab der
Wiedervereinigung 1990/91 vor. Die Daten stammen aus dem Economic Out-
look der OECD.
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Daten hinsichtlich Arbeitsmarktinstitutionen

Alle Definitionen in diesem Abschnitt gehen auf Nickell, 2006, zurlick welcher sie im

Anhang seiner Arbeit detaillierter beschreibt. Deshalb sollen im Folgenden nur eine

kurze Zusammenfassung gegeben werden. Es liegen Werte fur den Zeitraum 1960 -

2003 vor, je nach Land kann die Lange der Zeitreihen aber erheblich kirzer ausfal-

len. Daten fir Gesamtdeutschland vor 1991 beziehen sich auf westdeutsche Werte.

Gewerkschaftsdichte
Definiert ist die Gewerkschaftsdichte als Anteil der Beschaftigten, die Gewerk-

schaftsmitglieder sind, an der Grundgesamtheit der Beschaftigten.

Gewerkschaftlicher Abdeckungsgrad

Nickell (2006) definiert dies als den Anteil der durch Tarifvertrage abgedeckten
Erwerbstatigen an der Gesamtheit der Erwerbstatigen. Werte liegen nur bis
zum Jahr 2000 und oft erst ab dem Jahr 1980 vor, fur Irland ist keine Zeitreihe

vorhanden.

Auszahlungshdhe Arbeitslosenversicherung

Gemessen wird die durchschnittiche Hohe des Arbeitslosengeldes im ersten
Jahr in Anteilen am durchschnittlichen Vorsteuergehalt auf Basis von OECD
Daten, die in 2 jahrigem Rhythmus erhoben wurden. Fehlende Werte wurden

interpoliert.

Steuerkeil

Die durchschnittliche Hohe der Lohnnebenkosten (in %) als Summe aus
Lohnsteuern sowie direkten und indirekten Steuern. Zur Definition dieser
Steuerarten siehe Nickell (2006).

Globalisierungsindikatoren

Offenheit gegentuber Handel

Als Indikator wurde der Anteil der Summe aus Exporten und Importen am
Bruttoinlandsprodukt verwendet. Die Zeitreihen der Exporte und Importe in
laufenden US$ in Millionen stammen aus dem Economic Outlook der OECD.
Es liegen Werte fur den Zeitraum 1970 - 2008 vor, fur Deutschland bezieht
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sich der Indikator vor der Wiedervereinigung auf Westdeutsche Werte, da erst
ab 1991 Zeitreihen Uber Exporte und Importe fur Gesamtdeutschland existie-

ren.

Offenheit gegenluber Kapital
Als Mal} wird das Verhaltnis von privaten Bruttokapitalstromen zum Bruttoin-
landsprodukt (beide GroRen in laufenden US$) verwendet. Daten Uber die pri-

vaten Bruttokapitalstrome sind von 1985 bis zum aktuellen Rand verfugbar.

Offenheit gegenltber Immigration

Als Indikator fur Immigration dient der Auslanderanteil an der inlandischen Er-
werbsbevdlkerung. Diese wurde in folgender Weise berechnet: Zuerst wurde
auf Basis der im 5 Jahres Rhythmus vorliegenden International Migration
Stock Statistics (World Development Indicators, kurz WDI) die durchschnittli-
che jahrliche Wachstumsraten des Migranten Stocks mit Hilfe von geometri-
schen Durchschnitten berechnet. Diese durchschnittlichen jahrlichen Wachs-
tumsraten wurden verwendet um Lucken in der Zeitreihe der Anzahl auslandi-
scher Erwerbstatiger im Inland (OECD) zu schliel3en, indem sie beginnend mit
dem ersten fehlenden Wert rickwarts berechnet wurde. Letztendlich wurde
die so interpolierte Zeitreihe der Anzahl auslandischer Erwerbstatiger im In-
land durch die Gesamtzahl der Erwerbstatigen im Inland (EU-Klems) geteilt,
um den Auslanderanteil an der inlandischen Erwerbsbevolkerung zu errech-
nen. Die International Migration Statistics stammen aus den World Develop-
ment Indicators, Version 2006, und sind fur den Zeitraum von 1984 bis 2006
vorhanden. Die Zeitreihe der Anzahl auslandischer Erwerbstatiger im Inland
stammt von der OECD, und die Zeitreihen zur Gesamtzahl der Erwerbstatigen
im Inland aus der EU-Klems Datenbank. Daten fur Deutschland liegen erst ab
1990 vor.

Totale Faktorproduktivitat

Die totale Faktorproduktivitat beschreibt jenen Teil des Produktionswachs-
tums, der nicht auf erhohten Faktoreinsatz zuruckgefuhrt werden kann und
dient folglich als Mal} technischen Fortschritts. Es handelt sich dabei um In-
dexwerte mit dem Basisjahr 1995 welche den Zeitraum 1970 - 2005 abde-
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cken, wobei flur insbesondere fur Irland und Schweden die Zeitreihen deutlich
kirzer sind. Fur Gesamtdeutschland liegen Daten erst ab 1991 vor, davor
wurde auf Westdeutsche Werte zurtckgegriffen. Die Daten stammen aus der
EU-Klems Datenbank.

e Demographie
Als Indikator der demographischen Entwicklung wurde der Anteil der 50 - 64
jahrigen an der Erwerbsbevolkerung benutzt. Die Daten stammen von der
OECD und liegen fur den Zeitraum 1975 - 2006 vor. Fur Gesamtdeutschland

vor 1991 werden westdeutsche Werte angegeben.

Tabelle A 8: Deskriptive Statistik der verwendeten Variabeln
Variable Mittelwert Std.abw. Min. Max. | Beob.

AEQ insgesamt 06687 00502 05137  0.7912|N =573
zwischen den 00396 05844  0.7141|n=16
Landern

innerhalb der 00328 05732  0.7523|T =35.81
Lander

AEQ korrigiert insgesamt 0.6835 0.051 0.54 0.7856 | N = 573
zwischen den 0.0452 05905  0.7359 |n=16
Landern

innerhalb der 00268 06178  0.7922|T = 35.81
Lander

Arbeit-Kapital-Verhaltnis (in logs) insgesamt 2.1385 0.4117 1.2182 3.9509 | N =576
zwischen den 0.3468 17092  3.2877 |n=16
Landern

innerhalb der 02378 15256 2084 |T=36
Lander

Terms of Trade (in logs) insgesamt -0.0047 0.1055 -0.434 0.4068 | N =480
zwischen den 0.0756  -0.1549  0.1675|n=16
Landern

innerhalb der 00748  -0.3014  0.2544|T=30
Lander

Totale Faktorproduktivitat insgesamt 96.4027 7.0533  68.9467 115.452 | N = 436
zwischen den 43353  90.9686 108.4568 |n =16

Landern
innerhalb der 6.0691 74.3808 116.0805 |T = 27.25
Lander
Auszahlungshohe Arbeitslosen- 0ot 0.4484 0.21 0  0.888|N=568
versicherung
zwischen den 01863  0.1489  0.7561 |n =16
Landern
innerhalb der 01079  -0.0097  0.8945|T =355
Lander

Steuerkeil insgesamt 0.4421 0.1622 0.0981 0.8526 | N = 576
zwischen den 0.157 01239  0.7333|n=16
Landern
innerhalb der

. 0.0561 0.2662 0.6525 | T =236
Lander
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Gewerkschaftlicher Abdeckungs-

orad insgesamt 0.7438  0.2316 0.14 0.99 | N = 405
zwischen den 0.2367 0206  0.9842|n=15
Landern
innerhalb der 00503 05043  0.8943|T=27
Lander

Gewerkschaftsdichte insgesamt 0.4281 0.2069 0.074 0.874 | N =523
zwischen den 02026 01263  0.7965|n=16
Landern
innerhalb der 00673 02327  0.6516|T =32.69
Lander

Offenheit gegeniiber Welthandel insgesamt 0.6313 0.3344 0.1126 1.8455 |N = 573
zwischen den 03206 01981  1.3121|n=16
Landern
innerhalb der 01239  0.1408  1.2882|T =135.81
Lander

Offenheit gegentber Kapital insgesamt 21.6774  35.5597 0.3871 349.4279|N =514
zwischen den 17.7935  7.4246  80.7759 |n =16
Landern
innerhalb der =
i 311826 513216 290.3294 | 55 1oc

Offenheit gegeniber Immigration insgesamt 0.064 0.0658 0.0006 0.3069 | N = 345
zwischen den 00658  0.0016 02818 |n=16
Landern
innerhalb der 00135 00252  0.1317|T=2156
Lander

Anteil 50 bis 65 Jahriger an Be- ;o camt 01981  0.0351  0.1294  0.2981|N =444

schaftigten
zwischen den 0.0269  0.1568  0.2536 |n=16
Landern
innerhalb der 00228 01325  0.2592|T=27.75
Lander

N - Anzahl der Beobachtunge, n - Anzahl der Lander, T - durchschnittliche Léange der Zeitreihen in Jahren

Die Statistiken zwischen den Landern basieren auf Zeitreihenmitteln, die innerhalb der Lander auf die Differen-
zen der Zeitreihe der jeweiligen Variable zu ihrem Mittel
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