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Vorwort

Vorwort

1.  In seinem Jahresgutachten 2003/04 hat der Sachverstandigenrat als eine Option fur eine
grundlegende Steuerreform in Deutschland den Ubergang zu einer Dualen Einkommensteuer zur
Diskussion gestellt. Mit Schreiben vom 23. Februar 2005 haben die Bundesminister der Finanzen,
Hans Eichel, und fur Wirtschaft und Arbeit, Wolfgang Clement, den Sachverstandigenrat beauf-
tragt, eine ,, Expertise Uber die 6konomischen Auswirkungen einer Unternehmensteuerreform auf
Investitionen, Wachstum und Arbeitsplétze zu erstellen. Fur die Duale Einkommensteuer wéren
dabei insbesondere Fragen des Steuerrechts und der Steuertechnik sowie die Behandlung mog-
licher Ubergangsprobleme als Folge des Systemwechsels von groRem Interesse”. Bei der Erarbei-
tung dieser Expertise kbnne der Sachverstandigenrat , externe Unterstiitzung® hinzuziehen.

2. Der Sachverstandigenrat hat die angeforderte Expertise in Gemeinschaft mit dem Max-
Planck-Institut (MPI) fur Geistiges Eigentum, Wettbewerbs- und Steuerrecht, Miinchen, und dem
Zentrum fur Europdische Wirtschaftsforschung (ZEW), Mannheim, bearbeitet. An der Erstellung
dieser Studie waren federfiihrend beteiligt:

Wolfgang Wiegard fir den Sachversténdigenrat,
Wolfgang Schon fur das MPI fir Geistiges Eigentum, Wettbewerbs- und Steuerrecht,
Ulrich Schreiber und Christoph Spengel fir das ZEW.

Unterstitzt wurden sie dabei von Ulli Konrad (MPI), der sich mit der Feinabstimmung der Re-
gelungsinhalte und der Formulierung der Gesetzesvorschlége beschéftigt hat, sowie von Martin
Finkenzeller (ZEW), Michael Overesch (ZEW) und Timo Reister (ZEW), die vor allem bei der
Erstellung der quantitativen Analysen mitgewirkt haben. Diesen Mitarbeitern gilt unser ausdriick-
licher Dank fir ihre herausragende Arbeit und ihre hohe Einsatzbereitschaft.

3. Konzeptionelle Probleme und Detailfragen einer Reform der Unternehmensbesteuerung
konnten mit den folgenden Personen und Institutionen besprochen werden:

* Bundesministerium der Finanzen

* Friedrich Brusch und Matthias Schenk (Hessisches Ministerium der Finanzen)
* Dr. Jirgen Haun und Professor Dr. Michael Schaden (Ernst & Young AG)

* Professor Peter Birch Sarensen, Ph. D., University of Copenhagen

* Professor Dr. Frederik Zimmer, University of Oslo

* American Chamber of Commerce

»  Steuerabteilungseiter der DAX-30 Unternehmen

Wir bedanken uns nachdrticklich fir wertvolle Anregungen.



v

| Vorwort

4.  Das Bundesministerium der Finanzen hat ausfihrliche Berechnungen zu den zu erwartenden
Aufkommenseffekten bei Einfuhrung einer Dualen Einkommensteuer in Deutschland durchge-
fahrt. Frau Donia Maria Radulescu, ifo Institut, Minchen, sowie Herr Michael Stimmelmayr,
Center for Economic Studies, LMU Munchen, haben auf der Grundlage des unter Mithilfe von
Professor Dr. Christian Keuschnigg, Universitédt St. Gallen, am ifo Institut entwickelten dyna-
mischen numerischen Gleichgewichtsmodells ifoMOD die Auswirkungen der Dualen Einkom-
mensteuer auf Investitionen, Beschaftigung, Wachstum und 6konomische Wohlfahrt berechnet.
Fur diese Unterstiitzung bedanken wir uns herzlich.

5. Wie gewohnt haben die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aus dem wissenschaftlichen Stab
des Rates sowie die Angehdrigen der Verbindungsstelle zwischen dem Statistischen Bundesamt
und dem Sachversténdigenrat die Erstellung dieser Expertise engagiert unterstiitzt. Besonderer
Dank geht an Dr. Katrin Forster, Beate Zanni, Wolfgang Gldockler, Klaus-Peter Klein, Dr. Stephan
Kohns, Uwe Kriger, Dr. Hannes Schellhorn, Volker Schmitt sowie Hans-Jirgen Schwab.

6.  Fehler und Mangel, die die Expertise enthdlt, gehen allein zu Lasten der Unterzeichner.
Wiesbaden, 13. Februar 2006

Fur den Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung:
Bert Rurup und Wolfgang Wiegard

Fur das Max-Planck-Institut fur Geistiges Eigentum, Wettbewer bs- und Steuerrecht:
Wolfgang Schon

Fur das Zentrum fur Européische Wirtschaftsforschung (ZEW):
Ulrich Schreiber und Christoph Spengel
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Begrindung der Dualen Einkommensteuer

Im Koalitionsvertrag von CDU, CSU und SPD vom 11. November 2005 wird im Abschnitt
zur ,Reform der Unternehmensbesteuerung” ausgefihrt:

»Deutschland muss auch in Zukunft im internationalen Steuerwettbewerb bestehen kénnen. Des-
halb werden wir in dieser Legislaturperiode zum 1. 1. 2008 das Unternehmensteuerrecht grund-
legend fortentwickeln und international wettbewerbsfahige Steuersétze realisieren. Diese Reform
muss neben den Korperschaften auch die Personenunternehmen erfassen, da deutsche Unterneh-
men zu mehr als 80 % in dieser Rechtsform organisiert sind. Dabei werden uns insbesondere fol-
gende Zielsetzungen leiten:

V erbesserung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit und Europatauglichkeit,
weitgehende Rechtsform- und Finanzierungsneutralitét,

Einschrankung von Gestaltungsmdglichkeiten,

Verbesserung der Planungssicherheit fur Unternehmen und 6ffentliche Haushalte,
nachhaltige Sicherung der deutschen Steuerbasis.

Wir werden eine Grundsatzentscheidung zwischen synthetischer und dualer Einkommensbesteue-
rung treffen. In dieser Legislaturperiode werden wir eine Neuregelung der Besteuerung von Kapi-
talertrégen und privaten V erauf3erungsgewinnen realisieren.”

Es ist bekannt und ausfuhrlich dokumentiert,” dass die Unternehmensbesteuerung in
Deutschland diesen Zielsetzungen gegenwartig nicht entspricht. Der Standort Deutschland ist in
steuerlicher Hinsicht international nicht wettbewerbsfahig, well die tariflichen und effektiven Steu-
erbelastungen von Unternehmensgewinnen zu den hdchsten in Europa gehdren. Daraus erwachsen
Anreize zu Gewinn- oder Produktionsverlagerungen ins niedriger besteuernde Ausland. Als Folge
zahlen immer weniger Konzerne Steuern in Deutschland. Auch fihrt die geltende Unternehmens-
besteuerung zu vielféltigen Verzerrungen bel den Finanzierungsentscheidungen und der Rechts-
formwahl. Bel Kapitalgesellschaften wird die Selbstfinanzierung von Investitionen in der Regel
steuerlich gunstiger behandelt as die Fremdfinanzierung und die Beteiligungsfinanzierung. Bei
Personenunternehmen bestehen leichte Vorteile fur die Fremdfinanzierung, wahrend es bei einbe-
haltenen und entnommenen Gewinnen wegen des Transparenzprinzips keine Belastungsunter-
schiede gibt. Bei zu gleichen Anteilen mit Gewinnriicklagen, Kapitalerhbhungen und Fremdkapi-
talaufnahme finanzierten Investitionen sind Personengesellschaften steuerlich gegentiber Kapital-
gesellschaften begunstigt, wenn der Spitzensatz der Einkommensteuer zur Anwendung kommt,
aber erheblich benachteiligt, wenn die Gesellschafter dem Nullsteuersatz unterliegen. All dies
ergibt 6konomisch keinen Sinn. Es fuhrt zu Wettbewerbsverzerrungen, beeintrachtigt das Niveau
und die Effizienz des Kapitaleinsatzes und eréffnet umfangreiche Gestaltungsmoglichkeiten. Ge-
samtwirtschaftliche Produktionsverluste und ein kompliziertes Steuersystem sind die unmittel-
baren Folgen.

Die Verbesserung der Standortattraktivitat und die Gewéhrleistung von Entscheidungsneu-
tralitat sind deshalb die priméaren Ziele einer Unter nehmensteuerreform.

Y Jahresgutachten des Sachverstandigenrates: JG 2001/02 Ziffern 372 ff.; JG 2003/04 Ziffern 518 ff.;
JG 2004/05 Ziffern 759 ff.; JG 2005/06 Ziffern 391 ff.



Verteilungsziele spielen bel der Reform der Unternehmensbesteuerung eine Rolle, sobald die
Ebene der Gesellschafter betroffen ist. Bel Beibehaltung einer transparenten Besteuerung von Per-
sonengesellschaften ist das automatisch der Fall, da hier steuerlich keine Trennung von Unterneh-
mung und Unternehmer erfolgt.

Eine Uberzeugende Reform der Unternehmensbesteuerung muss weiteren Anforderungen ge-
ntigen, die sich as Nebenbedingungen einer Reform formulieren lassen.

Unabdingbar ist die Vereinbarkeit mit dem eur opéischen Recht. Zwingend zu beachten sind die
Diskriminierungs- und Beschrankungsverbote des EG-Vertrags, insbesondere die Niederlassungs-
fretheit und die Kapitalverkehrsfreiheit. Eine ,,weichere® Beschrankung stellt die Forderung nach
Begrenzung der Steuerausfalle dar, um die Sicherung der deutschen Steuerbasis zu gewahr-
leisten. Diese Forderung kann sich sinnvollerweise nur auf die mit den spezifischen Tarif- und
Systemeigenschaften eines bestimmten Steuerreformvorschlags einhergehenden Aufkommens-
wirkungen beziehen. Denn jede Steuerreform muss letztlich in dem Sinne ,,aufkommensneutral“
sein, dass die staatliche Budgetgleichung eingehalten wird. Nur die aus den Tarif- und System-
effekten resultierenden Steuerausfélle erlauben Aussagen Uber die Hohe der Gegenfinanzierungs-
malinahmen. Eine Einschrankung von Gestaltungsmoglichkeiten ist bei einem entscheldungs-
neutralen Steuersystem automatisch gewdahrleistet. Eine entscheidungsneutrale Besteuerung be-
deutet namlich, dass die Unternehmensbesteuerung die unternehmerischen Entscheidungen im
Hinblick auf die Investitionsfinanzierung oder die Rechtsformwahl unbeeinflusst 18sst, also ohne
und mit Berticksichtigung von Steuern identische Entscheidungen getroffen werden. Eine Steuer-
planung zum Zwecke der Steuervermeidung ertibrigt sich dann. Nun lassen sich Finanzierungs-
und Rechtsformneutralitét nicht in reiner Form erreichen. Gestaltungsmaoglichkeiten sind insofern
nicht auszuschlief3en. Deshalb ist es angezeigt, im Zusammenhang mit einer Reform der Unterneh-
mensbesteuerung auch eine Begrenzung von Gestaltungsmadglichkeiten zu fordern.

Zu Ziekonflikten kann es vor allem dann kommen, wenn fir die Realisierung von Vertei-
lungszielen ein direkt progressiver Einkommensteuertarif fur erforderlich gehalten wird. Dann sind
zwangslaufig Abstriche bei den Zielen Finanzierungs- und Rechtsformneutralitét notwendig. Auch
lassen sich die Ziele einer Unternehmensteuerreform umso weniger erreichen, je mehr und je strik-
tere Nebenbedingungen zu berticksichtigen sind. So steht eine Begrenzung von Steuerausfallen in
direktem Konflikt zum Ziel der Verbesserung der Standortattraktivitat.

Die vorliegenden Konzepte zur Reform der Unternehmensbesteuerung unterscheiden sich im
Wesentlichen dadurch, dass sie mégliche Konflikte zwischen den Zielen der Steuerpolitik ver-
schieden austarieren oder von unterschiedlichen Nebenbedingungen ausgehen. Ein Vergleich von
Steuerreformkonzepten sollte dabei auf die fur die einzelnen Vorschlége konstitutiven Reform-
elemente abstellen. Fragen des Steuerbilanzrechts etwa sind fur die Wahl zwischen den einzelnen
Modellen irrelevant und kénnen dementsprechend hier vernachlassigt werden.

Auslandsinvestitionen werden Uberwiegend im Rahmen von Kapitalgesellschaften vollzo-
gen. Fur die Standort- und Investitionsentscheidungen multinationaler Konzerne kommt es dabei
in der Regel nicht auf die personlichen Einkommensteuern der Anteilseigner an. Zum einen ist in



Begrindung der Dualen Einkommensteuer

borsennotierten Kapitalgesellschaftern der entscheidungsrelevante ,, marginale® Kapitalgeber oft-
mals nicht bekannt oder steuerbefreit; zum anderen hat mit der international zu beobachtenden Ab-
kehr vom Anrechnungsverfahren eine Entkoppelung von Besteuerung auf Kapitalgesellschafts-
ebene und auf Anteilseignerebene stattgefunden. Man kann deshalb davon ausgehen, dass vor
allem der Korperschaftsteuersatz, oder allgemeiner: die Tarifbelastung auf Kapitalgesellschafts-
ebene, Uber die steuerliche Attraktivitdt eines Standorts fur international tétige Unternehmen ent-
scheidet. Hier wird davon ausgegangen, dass eine Tarifbelastung von 25 vH auf Unternehmens-
ebene anzustreben ist, wenn das Ziel Verbesserung der Standortattraktivitét erreicht werden
soll. Von dieser Zielgrofde gehen auch die meisten der vorliegenden Steuerreformvorschléage aus.
In dem Steuersatz von 25 vH sollen der Solidaritétszuschlag und entweder die Gewerbesteuerbe-
lastung oder die sich im Rahmen einer Neuordnung der Kommunalfinanzen ergebende Steuerbe-
lastung unternehmerischer Gewinne enthalten sein. Zur Begrenzung von Steuerausfadllen konnte
auch ein hoherer Steuersatz in Erwégung gezogen werden. Dies wirde jedoch zu Lasten der Stand-
ortattraktivitét gehen.

Eine verbesserte Standortattraktivitét lasst sich durch eine Senkung der Tarifbelastung von
Kapitalgesellschaften erreichen. Wirde man sich auf diese Mal3nahme beschrénken, hétte dies je-
doch zur Folge, dass die schon jetzt existierenden Verwerfungen und Belastungsunterschiede im
Bereich der Unternehmensbesteuerung noch weiter zunehmen wurden. Diese Belastungsunter-
schiede betreffen die Besteuerung einbehaltener und ausgeschiitteter Gewinne bei Kapitalgesell-
schaften, die Besteuerung der aus der Fremdkapital liberlassung resultierenden Zinsen im Vergleich
zur Besteuerung von Eigenkapita und schliefdlich die Besteuerung der Gewinne der Personen-
unternehmen (Einzelunternehmen und Personengesellschaften) im Vergleich zu Kapitalgesell-
schaften. Derartige Unterschiede verzerren die Wahl der Finanzierungswege und der Rechtsform
und sind deswegen grundsatzlich unerwinscht. Sie fihren zu Effizienzverlusten, die sich in ver-
meidbaren Produktionseinbuf3en und Einkommensverlusten niederschlagen. Deshalb muss das Ziel
Verbesserung der Standortattraktivitdt gekoppelt werden mit dem Ziel einer Erreichung von mehr
Entscheidungsneutralitat.

Die Zielsetzungen einer Unternehmensteuerreform - Verbesserung der Standortattraktivitét
und Gewéhrleistung von Entscheidungsneutralitét - sind von vornherein nur mit erheblichen Ab-
strichen zu erreichen, so lange an der Gewerbesteuer festgehalten wird. In einem rationalen
Unternehmensteuersystem ist fur die Gewerbesteuer in ihrer geltenden Form kein Platz. Sie sollte
abgeschafft und durch ein kommunales Zuschlagssystem zur Einkommen- und K érperschaftsteuer
ersetzt werden. Die von der Stiftung Marktwirtschaft vorgeschlagene Neuordnung der Kommunal -
finanzen bietet sich als Losung an.

Obwohl die Méngel der Gewerbesteuer bekannt sind und oft genug dargelegt wurden, kann bei
realistischer Betrachtung gleichwohl kaum davon ausgegangen werden, dass es bis zum Jahr 2008
zu einer grundlegenden Reform der Kommunal steuern kommt. Das Aufkommen aus der Gewerbe-
steuer entwickelt sich ausgesprochen positiv und wird im Jahr 2006 hoher sein als je zuvor. Schon
alein deshalb durften die Kommunen und ihre Vertretungen einer Abschaffung der Gewerbesteuer
und einem Ersatz durch ein kommunales Zuschlagssystem in absehbarer Zeit kaum zustimmen.



So notwendig eine Neuordnung der Kommunalfinanzen auch ist, eine Reform der Unternehmens-
besteuerung im Jahr 2008 darf nicht daran scheitern, dass an der Gewerbesteuer festgehalten wird.
Das Konzept der Dualen Einkommensteuer kann auch verwirklicht werden, wenn an der Gewerbe-
steuer festgehalten wird.

Synthetische Einkommensteuer

Eine erste Grundsatzentscheidung bei der Reform der Unternehmensbesteuerung betrifft die
Frage, ob am steuerpolitischen Ideal einer synthetischen Einkommensteuer festgehalten oder ob
dieses aufgegeben werden soll. Eine synthetische Einkommensteuer ermittelt den Gesamtbetrag
der Einkinfte aus den einzelnen Einkunftsarten und unterwirft das daraus abgeleitete zu ver-
steuernde Einkommen einem einheitlichen Steuertarif.

Die synthetische Einkommensteuer weist vor allem dann unbestreitbare Vorteile as Option fur
eine Reform der Unternehmensbesteuerung auf,? wenn sie mit einer flat tax, also einem einheit-
lichen Grenzsteuersatz oberhalb eines Grundfreibetrags, ausgestattet ist und eine Integration von
Einkommensteuer und K orperschaftsteuer dadurch erfolgt, dass sich der konstante Grenzsteuersatz
der Einkommensteuer und der Kdrperschaftsteuersatz entsprechen. Die grof3en Vorteile einer flat
tax mit integrierter Korperschaftsbesteuerung als Reformoption fur die Unternehmensbesteuerung
gelten unabhangig davon, dass sich eine synthetische Einkommensteuer in reiner Form kaum ver-
wirklichen lassen durfte.

Eine synthetische Einkommensteuer kombiniert mit einer flat tax fuhrt zu einem kaum 16s-
baren Dilemma, wenn neben den Zielen einer Unternehmensteuerreform auch die Nebenbe-
dingung einer Begrenzung der Steuerausfalle eingehalten werden soll. Die Verbesserung der inter-
nationalen Wettbewerbsfahigkeit des deutschen Steuersystems verlangt einen Steuersatz von (et-
wa) 25VvH fir die Korperschaftsteuer und im Rahmen einer flat tax auch fur die Einkommen-
steuer. Gleichzeitig musste der Grundfreibetrag bei der Einkommensteuer hinreichend hoch ange-
setzt werden, wenn alzu drastische negative Verteilungswirkungen vermieden werden sollten.
Beides zusammengenommen - ein niedriger Grenzsteuersatz und ein hoher Grundfreibetrag -
fuhrt zu betrachtlichen Steuerausfallen. Sollen die Steuermindereinnahmen begrenzt werden, kann
dies nur mit erheblichen Abstrichen bel den Zielen Verbesserung der Standortattraktivitét und Ver-
teilungsgerechtigkeit erreicht werden.

Im Folgenden wird von der Hypothese ausgegangen, dass eine synthetische Einkommen-
steuer in Kombination mit einer flat tax auf absehbare Zeit in Deutschland keine Chance auf Um-
setzung hat. Bei Beibehaltung eines direkt-progressiven Einkommensteuertarifs lasst sich insbe-
sondere das Ziel einer entscheidungsneutralen Besteuerung im Unternehmensbereich ohne Ruick-
kehr zum Anrechnungsverfahren bel der Korperschaftsteuer von vornherein nicht erreichen. Die
Wiedereinftihrung des Anrechnungsverfahrens ist aber so gut wie ausgeschlossen.

2 Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesministerium der Finanzen (2004).
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Wenn man die genannten Ziele einer Unternehmensteuerreform realisieren will, wird man sich
vom steuerpolitischen Ideal einer synthetischen Einkommensteuer verabschieden miissen.

Zinsbereinigte Einkommen- und Gewinnsteuer

Die zinsbereinigte Einkommen- und Gewinnsteuer stellt ein weiteres steuerpolitisches |deal -
konzept dar, das neben einer Verbesserung der Standortattraktivitét und der Erreichung von Finan-
zierungs- und Rechtsformneutralitét auch noch intertemporale Neutralitét bei den Investitions- und
Konsumentscheidungen gewahrleisten wirde. Die konstitutiven Bestimmungselemente dieses Be-
steuerungskonzepts bestehen auf Unternehmensebene in einem Abzug kalkulatorischer Eigenkapi-
talzinsen von der Steuerbemessungsgrundlage (,, allowance for corporate equity”) und bel nattrli-
chen Personen in einer steuerlichen Freistellung von Fremdkapitalzinsen sowie von Dividenden
und VerdulRerungsgewinnen in Hohe einer gesetzlichen Standardverzinsung. Darlber hinausge-
hende Gewinnanteile unterliegen ebenso wie andere Einkinfte einer flat tax. Ein solches Steuer-
system war in den Jahren 1994 bis 2000 in Kroatien in Kraft. Zuletzt entschied sich der belgische
Gesetzgeber zur Einfuhrung einer Regelung, wonach eine standardisierte Eigenkapitalverzinsung
bei Kapitalgesellschaften von der Steuer befreit ist (allerdings nicht die ausgezahlten Dividen-
den).?

In der deutschen steuerpolitischen Diskussion spielt diese Reformoption trotz ihrer attraktiven
Neutralitétseigenschaften keine Rolle. Als Kandidat fur eine Unternehmensteuerreform im
Jahr 2008 scheidet sie aus vielerlei Grinden aus. Eine Orientierung an den jingsten belgischen
Entwicklungen I&sst sich mit Ricksicht auf gewaltige Einnahmeausfélle im Bereich der Korper-
schaftsteuer nicht empfehlen.

Varianten einer dualen Einkommensbesteuer ung

Wenn sich steuerpolitische Ideallésungen nicht realisieren lassen, muss auf pragmatische
Kompromisse zuriickgegriffen werden. Eine Abkehr von einer synthetischen Einkommensbe-
steuerung bedeutet dann automatisch den Ubergang zu einer Schedulensteuer, bei der unterschied-
liche Einkunftsarten oder Einkommen unterschiedlichen Tarifen unterliegen. Als Speziafall einer
Schedulensteuer unterscheidet eine duale Einkommensbesteuerung zwei Einkommensarten mit je-
wells getrennten Steuertarifen. Da die Abgrenzung der getrennt zu besteuernden Einkommensarten
unterschiedlich vorgenommen werden kann, gibt es mehrere Varianten einer dualen Einkommen-
steuer. Tats&chlich stellen die meisten der aktuell diskutierten Steuerreformkonzepte unterschied-
liche Auspréagungen einer dualen Einkommensteuer dar - auch wenn dies von den Beflrwortern
der jeweiligen Konzepte nicht unbedingt so gesehen wird.

Abgeltungssteuer und Kapitalrenditesteuer

Die von mehreren Institutionen vorgeschlagene Abgeltungssteuer auf Zinseinkommen (und
gegebenenfalls auf Dividenden und Gewinne aus dem Verkauf von Kapitalgesellschaftsanteilen)
stellt eine erste Variante einer dualen Einkommensbesteuerung dar: Danach unterliegen Zinsein-

¥ Loi du 22juin 2005 instaurant une déduction fiscale pour capital & risque, p. 30077, Moniteur 30 juin
n°202.



kommen einem proportionalen Tarif von beispielsweise 25 vH, wahrend die Ubrigen zu ver-
steuernden Einkommen dem progressiven Einkommensteuertarif unterworfen waren. Im Hinblick
auf die Unternehmensbesteuerung wére die Einflihrung ener isolierten Abgeltungssteuer eindeutig
kontraproduktiv, da sie ein Hemmnis fUr eigenfinanzierte Investitionen darstellen wirde. Ange-
nommen der Zinssatz auf Bankeinlagen betrage 6 %. Bel einer Abgeltungssteuer von 25 vH ergabe
sich eine Nach-Steuer-Verzinsung von 4,5 %. Bei einer Steuerbelastung elgenkapitalfinanzierter
Investitionsertrage in Hohe von 50 vH mussten Realinvestitionen dann eine Mindestrendite von
9 % abwerfen, um fur Investoren attraktiv zu sein. Durch die EinfUhrung einer isolierten Abgel-
tungssteuer wirden Investitionsvorhaben mit einer Vor-Steuer-Rendite zwischen 6 % und 9 %
unterbleiben, die ohne Abgeltungssteuer profitabel gewesen wéren. Auch die Wahl der Finanzie-
rungswege einer Realinvestition wirde beeinflusst: Die Finanzierungsstruktur wirde sich noch
weliter zu Lasten des Eigenkapital s verschieben.

Die erwahnten Nachteile einer Abgeltungssteuer lief3en sich vermeiden, wenn diese in eine
generelle Neuordnung einer mit einheitlichem Satz versehenen Besteuerung von Kapitalertrégen
eingebunden wirde. Diesen Ansatz verfolgt das vom Hessischen Ministerium der Finanzen vor-
gelegte Konzept einer Kapitalrenditesteuer.” Danach werden Zinsen, Dividenden und private
V eraulRerungsgewinne aus Wertpapieren einheitlich mit einer Kapital abgeltungssteuer in Héhe von
17 vH besteuert. Dieser Steuersatz wird konsequent auf die Rendite des betrieblichen Eigenkapi-
tals Ubertragen. Dazu wird auf Unternehmensebene eine Gewinnspaltung in eine kalkulatorische
Eigenkapitalverzinsung mit einem typisierenden Rechnungszins von 5 % und einen dartber hin-
ausgehenden Restgewinn vorgenommen. Die Eigenkapitalverzinsung unterliegt einer pauschaen
Kapitalrenditesteuer von ebenfalls 17 vH. Der Restgewinn wird im Rahmen der normalen Ein-
kommensteuer oder Korperschaftsteuer besteuert. Dieses Konzept einer dualen Einkommensteuer
kommt dem in dieser Expertise vorgeschlagenen Modell einer reformierten Unternehmensbe-
steuerung recht nahe. Ein Nachteil der Kapitalrenditesteuer ist darin zu sehen, dass keine Finan-
zierungsneutralitét erreicht wird. Dem steht der Vorteil gegeniber, dass das Konzept vergleichs-
weise einfach umzusetzen ist.

Einheitliche Unternehmensteuer der Siftung Marktwirtschaft

Die Kommission ,, Steuergesetzbuch® der Stiftung Marktwirtschaft hat am 30. Januar 2006
ein aus drel Modulen bestehendes Steuer politisches Programm vorgelegt. Neben einer einheitli-
chen Unternehmensteuer (Modul I) werden eine Vier-Saulen-Ldsung fur eine Neuordnung der
Kommunalfinanzen (Modul 11) und ein neues Einkommensteuergesetz (Modul 111) vorgeschlagen.

Als Zielsetzungen einer einheitlichen Unternehmensbesteuerung werden weitgehende Rechtsform-
neutralitét und eine Senkung der Unternehmensbelastung auf ein international wettbewerbsfahiges
Niveau genannt, wobei die Niedrigbesteuerung auf im Unternehmen verbleibende Gewinne be-
schrankt bleibt und bel Ausschittung und Entnahme elne Nachbelastung stattfindet.

Das Konzept der einheitlichen Unternehmensteuer ist durch die folgenden Merkmale ge-
kennzeichnet:

“ Hessisches Ministerium der Finanzen (2005).



Begrindung der Dualen Einkommensteuer

Das Nebeneinander von transparenter Besteuerung von Personenunternehmen und getrennter Be-
steuerung von Kapitalgesellschaften und Anteilseignern wird prinzipiell aufgehoben. Dazu wird
das Korperschaftsteuergesetz durch Ausweitung auf Personenunternehmen zu einem Unterneh-
mensteuergesetz fortentwickelt. Subjekte der Unternehmensteuer sind neben Kdrperschaften also
auch Personenhandel sgesellschaften und sonstige unternehmerisch tétige Personengesellschaften
sowie Einzelunternehmer. Gewinne werden auf Unternehmensebene einer Definitivbelastung von
vorzugsweise 25 vH, maximal aber 30 vH unterworfen. Die Belastung aus der im Modul 11 vorge-
schlagenen Kommunalsteuer ist darin enthalten. Werden Gewinne von der Unternehmensebene in
die Unternehmersphére tberfuhrt, kommt es beim Unternehmer zu einer Nachbelastung eines
Teils der ausgeschitteten oder entnommenen Gewinne derart, dass die Gesamtsteuerbelastung
maximal den Spitzensatz der Einkommensteuer erreicht.

Um eine Mehrbelastung kleiner und mittlerer Unternehmen durch eine definitive Belastung auf
Unternehmensebene zu vermeiden, ist vorgesehen, dass Kleinunternehmer - das sind Personen-
unternehmen, deren Gewinn ,,nachhaltig® 120 000 Euro nicht Uberschreitet - weiterhin der Ein-
kommensteuer unterliegen. Eine zweite Sonderregelung betrifft die , transparente Entnahme”. Da-
nach ist die Gewinnentnahme bis zu 120 000 Euro pro Kalenderjahr bei Personenunternehmen ab-
zugsfahig, sofern sie an unmittelbar am Unternehmen beteiligte natlrliche Personen geht und da-
durch auf Unternehmensebene kein Verlust entsteht. Schlief3dlich wird a's weitere Durchbrechung
der Systematik der einheitlichen Unternehmensteuer in bestimmten Fallen ein Verlusttransfer von
der Unternehmensebene auf die Unternehmerebene zugel assen.

Wahrend eine Verbesserung der Standortattraktivitét in Abhangigkeit von der Hohe des Un-
ternehmensteuersatzes erreicht und der Bereich einer rechtsformneutralen Besteuerung gegentiber
dem geltenden Recht ausgeweitet wird, ist Finanzierungsneutralitdt im Konzept der einheitlichen
Unternehmensteuer in keiner Weise gewahrleistet. Selbstfinanzierung, Fremdfinanzierung und Be-
teiligungsfinanzierung werden steuerlich ganz unterschiedlich behandelt. Weniger wichtig ist es
demgegentiber, ob man das Steuerreformkonzept der Stiftung Marktwirtschaft zu den dualen Steu-
ersystemen zahlt oder nicht. Eine duale Einkommensteuer ist es insofern, als fir in Unternehmen
erwirtschaftete und dort verbleibende Einkommen ein anderer Steuertarif gilt as fur die den natir-
lichen Personen zugerechneten Einkommen.

Die Duale Einkommensteuer von Sachverstandigenrat, Max-Planck-Institut und Zentrum fir
Européische Wirtschaftsfor schung (SVR/MPI/ZEW)

Das von SVR/MPI/ZEW vertretene Konzept der Dualen Einkommensteuer wird im
folgenden Abschnitt in den Grundziigen und in den folgenden Kapiteln dieser Expertise sehr
ausfuhrlich beschrieben. Das vom Sachverstandigenrat im Jahr 2003 vorgelegte Model1® wurde
dabel unter Beriicksichtigung eines in Norwegen ausgearbeiteten und ab dem Jahr 2005 teilweise
in Kraft getretenen Steuerreformentwurfs® erheblich modifiziert, um Gestaltungsmaoglichkeiten zu
vermeiden oder elnzuschrénken. Die wesentlichen Bestimmungselemente der Dualen Einkommen-

% JG 2003/04 Ziffern 584 ff.

® St.meld.nr. 29 (2003 - 2004) auf der Grundlage des Kommissionsberichts Skatteutvalget (2003); ver-
gleiche dazu vor alem Sgrensen (2005) oder Gjems-Onstad (2005).



steuer lassen sich kurz wie folgt beschreiben: Am Nebeneinander von Transparenzprinzip bel der
Besteuerung von Personenunternehmen und Trennungsprinzip bei Kapitalgesellschaften wird fest-
gehalten. Samtliche Kapitaleinkommen unterliegen im Grundsatz einer proportionalen Belastung
von 25 vH. Zu den Kapitaleinkommen gehoren neben Zinsen auch digenigen Gewinnantelle aus
gewerblicher und selbsténdiger Téatigkeit sowie aus Einkinften aus Land- und Forstwirtschaft und
Vermietung und Verpachtung, die einer kalkulatorischen Verzinsung des eingesetzten Eigenkapi-
tals entsprechen. Dartiber hinausgehende Gewinnanteile unterliegen ebenso wie andere Einktinfte
dem geltenden progressiven Einkommensteuertarif. Die Duale Einkommensteuer erfordert also
eine Gewinngpaltung. Auch die Uber eine kalkulatorische Verzinsung des Eigenkapitals hinausge-
henden Dividenden und Gewinne aus der Veraul3erung von Kapitalgesell schaftsanteilen werden in
die Kapitaleinkommensbesteuerung einbezogen.

Die Duale Einkommensteuer weist eine Reihe von Vorteilen auf. Die steuerliche Standort-
attraktivitét wirde sich wegen der reduzierten Tarifbelastung auf Kapital gesellschaftsebene erheb-
lich verbessern. Die Duae Einkommensteuer fuhrt Uberdies zu einem héheren Mal3 an Entschei-
dungsneutralitét. Sie gewahrleistet Finanzierungsneutralitét fur die so genannte Grenzinvestition,
die gerade den Kapitalmarktzins erwirtschaftet. Da dies unabhangig von der Rechtsform gilt, wird
insoweit auch Rechtsformneutralitdt erreicht. Durch die Ausweitung einer abgeltenden Quellen-
besteuerung auf Fremdkapitalzinsen, Dividenden und Gewinne aus der Verauf3erung von Kapi-
talgesellschaftsanteilen tragt sie in diesem Bereich zur Verminderung der Steuervollzugskosten
bei. Auch die Steuergestaltungskosten nehmen ab, da Ausweichmoglichkeiten wegen der ver-
besserten Neutralitétseigenschaften reduziert werden. Die unterschiedliche Besteuerung von Kapi-
taleinkommen und Ubrigen Einkommen tragt dem Sachverhalt Rechnung, dass der Faktor Kapital
international wesentlich mobiler ist als andere Einkommen und deshalb der nationalen Besteue-
rung leichter ausweichen kann. Aus Grinden der 6konomischen Effizienz sollten Kapitaleinkom-
men deshalb steuerlich schonender behandelt werden, wenn Steuerausfalle begrenzt werden sollen.
Auch im Hinblick auf eine anstehende Harmonisierung der Unternehmensbesteuerung auf europdi-
scher Ebene weist die Duale Einkommensteuer Vorteile auf. Eine von den Kapitaleinkommen ge-
trennte Besteuerung der Ubrigen Einkommen wirde den Mitgliedstaaten wesentliche Bereiche
ihrer Steuerautonomie und damit grofRere Spielrdume fir die nationale steuerliche Umverteilungs-
politik lassen.

Die Duale Einkommensteuer Ubernimmt und kombiniert in pragmatischer Weise wesentliche
Gestaltungselemente der beiden zuvor skizzierten idealtypischen Besteuerungskonzeptionen. Sie
erkennt die Vorzlige einer flat tax, beschrénkt einen proportionalen Steuersatz aber auf die interna-
tional mobilen Kapitaleinkommen. Entscheidungsneutralitdt wird durch die Ermittlung einer kal-
kulatorischen Eigenkapitalverzinsung erreicht, die allerdings mit dem erméaldigten Kapitaleinkom-
mensteuersatz belastet und nicht wie bei der zinsbereinigten Gewinnsteuer steuerlich freigestellt
wird. Beides fuhrt zu einer nachhaltigen Sicherung der deutschen Steuerbasis. Langfristig konnte
die Duale Einkommensteuer in eines der beiden steuerpolitischen | dealkonzepte Uberftihrt werden.
Dazu mussten entweder die Ubrigen Einkommen ebenfalls dem einheitlichen Satz der Kapitalein-
kommensteuer unterworfen werden - das Ergebnis ware eine synthetische Einkommensteuer mit
einer generellen flat tax; aternativ kdnnte der Kapitaleinkommensteuersatz auf Null reduziert wer-
den - man wirde dann beim Modell einer zinsbereinigten Einkommen- und Gewinnsteuer landen.



Begrindung der Dualen Einkommensteuer

Die Duale Einkommensteuer ist insofern ein pragmatischer Kompromiss zwischen zwel ansonsten
unvereinbaren ideal typischen Besteuerungsmodel len.

Den Vorteilen der Dualen Einkommensteuer stehen Nachteile gegentiber. Jeder Schedulen-
steuer sind Anreize immanent, hdher besteuerte Einkommen in niedriger besteuerte umzuqualifi-
zieren. Diese Anreize sind im Konzept der Dualen Einkommensteuer aber nicht ausgepragter as
im Konzept der Stiftung Marktwirtschaft. Als spezifischer Nachteil der Dualen Einkommensteuer
kann berechtigterweise angefihrt werden, dass erhéhte Aufzeichnungserfordernisse bei den Ban-
ken oder den Beziehern von Kapitaleinkommen entstehen. Diese sind notwendig, um eine rechts-
formUbergreifende Finanzierungsneutralitét zu garantieren; sie sind also sozusagen der Preis fur
die Erreichung weitgehender Entscheidungsneutralitét. Jedoch verringern sich auf der anderen
Seite die Kosten und Wohlfahrtseinbuf3en, die durch Malinahmen der Steuergestaltung (,, Steuer-
planungskosten*) oder durch Ausweichbemihungen der Steuerpflichtigen (,, Zusatzlasten der Be-
steuerung) entstehen.”

Die Duale Einkommensteuer wird in der steuerpolitischen Diskussion in Deutschland héufig
kritisiert, und zwar sowohl aus der Sicht der Politik als auch aus Kreisen der Wirtschafts- und
Rechtswissenschaften. Diese Kritik 1&uft zum grof3en Tell ins Leere, weil sie entweder Konzepte in
den Blick nimmt, die in der hier entwickelten (modifizierten) Dualen Einkommensteuer ohnehin
nicht angestrebt werden, oder weil sie die eigentlichen Voraussetzungen und Wirkungen einer
Dualen Einkommensteuer ignoriert. Schliefdlich werden héufig ideologisch gepréagte Vorurtelle
formuliert, deren Tragf&higkeit mit Fug und Recht bezweifelt werden kann.

Ausgangspunkt der Kritik ist die Annahme, dass die Duale Einkommensteuer in der Tendenz
Arbeitseinkommen hoher besteuert als Kapitaleinkommen. Dies wird als Verstol3 gegen das Prin-
zip der Leistungsfahigkeit, ja der sozialen Steuergerechtigkeit in ihrer Gesamtheit begriffen. Rich-
tig ist, dass die steuerliche Belastung von Kapitaleinkommen im Rahmen der Dualen Einkommen-
steuer geringer ist as die Spitzenbelastung von Arbeitseinkommen; fur die durchschnittliche Steu-
erbelastung von Arbeits- und Kapitaleinkommen muss dies keineswegs gelten. Unabhangig davon
verkennt die Kritik die wirtschaftlichen Wirkungen der hier vorgeschlagenen Steuerreform. Es
geht um die Verbesserung der Standortattraktivitdt: Fir deutsche und auslandische Investoren
muss es sich wieder lohnen, Einkommen in Deutschland zu erwirtschaften und zu versteuern. Je
mehr investiert wird, desto hoher sind die Arbeitsproduktivitdt und damit die Reall6hne der Be-
schéftigten. Die Duale Einkommensteuer wirde aso auch den inlandischen Arbeitnehmern niit-
zen. Umgekehrt wirde eine hohe Besteuerung der international mobilen Kapitaleinkommen den
Arbeitnehmern deshalb gar nichts nutzen, weil die Steuerbelastung des Faktors Kapital tendenziell
Uber geringere Lohne auf die Beschéftigten Uberwélzt wirde. Die Duale Einkommensteuer betont
in der Tat die Effizienzwirkungen von Steuerreformen. Sie zielt damit auf eine VergrolRerung des
zu verteilenden ,,Kuchens®, von dem dann auch die Arbeitnehmer ein grofderes Stiick abbekom-
men. Die Duale Einkommensteuer fiigt sich nahtlos in eine Politik ein, die Wachstum und Wohl-
stand in den Vordergrund stellt.

7 JG 2005/06 Ziffern 365 ff.
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Die Duale Einkommensteuer geht von der Erkenntnis aus, dass Kapital mobil ist und sich
daher eher als die menschliche Arbeitskraft dem inléndischen Steuerzugriff entziehen kann - auf
legalem Wege durch Verlagerung von Realinvestitionen ins Ausland oder auf illegadlem Wege
durch Hinterziehung von Portfolioeinkommen. Haufig wird gesagt, dass auch ,, Humankapital® be-
weglich sai und daher eine Steuerreform auf der Grundlage der ,, Mobilitét" der Produktionsfakto-
ren nicht sinnvoll zwischen Kapital und Arbeitskraft unterscheiden konne. Dieses Argument greift
zu kurz und verkennt die steuerliche und wirtschaftliche Realitét. Soweit wir in Deutschland einen
,brain drain® qualifizierter Arbeitnehmer erkennen konnen, ist dieser nur in sehr geringem Um-
fang durch die Lohnsituation in Deutschland und noch weniger durch das inlandische Steuerniveau
motiviert. Junge Wissenschaftler(innen) oder Unternehmer(innen) suchen im Ausland nicht nied-
rige Steuersétze, sondern attraktive Arbeitsbedingungen fur anspruchsvolle Téatigkeiten. Dement-
sprechend ist ein , Steuerwettbewerb” um Humankapital - in groRem Gegensatz zum Steuerwett-
bewerb um Finanzkapital - nur sehr begrenzt zu erkennen. Einzelne Sonderregeln fur
, Expatriates* andern nichts an der Grundfeststellung,® dass Deutschland im Steuerniveau fir qua-
lifizierte (selbstéandige oder nichtselbsténdige) Arbeit einen guten und wettbewerbsfahigen Platz in
Europa und weltweit einnimmt. Es besteht schlicht kein Anlass, im Bereich des Arbeitseinkom-
mens dhnliche Absenkungen vorzunehmen, wie sie der internationale Anpassungsdruck im Be-
reich der Kapitaleinkommen hervorruft.

An der ndheren Ausgestaltung einer Dualen Einkommensteuer wird haufig kritisiert, dass
sich eine sinnvolle Abgrenzung zwischen Kapitaleinkommen und Arbeitseinkommen bel selbstan-
digen Unternehmen nicht treffen lasse. Insbesondere sei es nicht moglich, einen , angemessenen
Unternehmerlohn® festzusetzen, der bei Einzelunternehmen, aber auch bei Personengesellschaften
und kleinen oder mittelstandischen Kapitalgesellschaften as Maldstab des tariflich besteuerten
Arbeitseinkommens dienen konne. Diese Kritik hat sich in der Vergangenheit insbesondere an den
in Skandinavien praktizierten Steuermodellen entziindet.

Das hier vorgestellte Modell bietet einen verbesserten Ansatz, der die Fehler friherer Konzepte
einer Dualen Einkommensteuer vermeidet. Es schliefd sich insoweit an praktische Erfahrungen
und neue gesetzgeberische Entwurfe der nordischen Staaten an. Ausgangspunkt dieses moderni-
sierten Konzeptsist es, die Verzinsung von Kapital - sei es as Real- oder Finanzkapital, sel esas
Fremd- oder Eigenkapital - einer einheitlichen Niedrigbesteuerung zu unterwerfen. Dies bedeutet
fUr personenbezogene Unternehmen eine gewaltige Vereinfachung im Vergleich zu friheren Mo-
dellen: Esreicht aus, eine standardisierte Eigenkapital verzinsung des Unternehmens bei Kapitalge-
sellschaften oder Personenunternehmen dem glnstigen Steuersatz zu unterwerfen. Der Zinssatz
wird mit dem markttblichen Fremdkapital zins abgestimmt und sorgt damit fir umfassende Finan-
zierungsneutralitat. Erwdgungen Uber die ,angemessene” Hohe von Geschéftsfihrergehéltern er-
Ubrigen sich damit vollstandig. Auch der traditionelle Drittvergleich im Rahmen der ,, verdeckten
Gewinnausschittung” wird entschérft, weil einerseits tberhdhte Leistungsentgelte an Gesellschaf-
ter steuerlich eine sofortige Mehrbelastung mit sich fihren und andererseits zu niedrige Leistungs-
entgelte im Endergebnis durch eine Doppelbelastung bei Unternehmen und Antellseigner voll
nachbelastet werden. Der Versuch, hoch besteuertes Arbeitseinkommen in niedrig besteuerte

® PwWC/ZEW (2005).
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Kapitalertrage zu verwandeln, wird nicht leicht gelingen, wenn anhand objektiver GrofRen (An-
schaffungskosten der Kapitalgesellschaftsanteile, Eigenkapital des Personenunternehmens, gesetz-
licher Rechnungszins) Uber die Abgrenzung zwischen begunstigter Kapitalverzinsung und tariflich
besteuertem Einkommen unterschieden wird.

Ganz fehlerhaft ist schliefdlich die Vorstellung, dass die Duale Einkommensteuer eigenkapi-
talstarke Unternehmen begunstigt. Soweit Unternehmen wesentlich durch Fremdkapital finanziert
werden, kommt es im Vorschlag dieser Expertise zu einer echten Gleichbehandlung (mehr noch
as im geltenden Recht), weil sowohl die Fremdkapitalzinsen as auch die (rechnerische) Eigen-
kapitalverzinsung mit demselben einheitlichen Steuersatz belastet werden. Soweit Unternehmen
- der Natur ihrer Tétigkeit entsprechend (vor allem bel Dienstleistungsunternehmen) - nur wenig
Kapitaleinsatz bendtigen, liegen ebenfalls keine Verzerrungen vor, weil diese Unternehmen
typischerweise nicht in Konkurrenz mit kapitalintensiven Unternehmen stehen: Der Rechtsanwalt
oder Unternehmensberater konkurriert in der Regel nicht mit einem Stahlwerk oder Grofshandler.

Zum Teil wird vorgebracht, dass eine weitgehende Unternehmensteuerreform, die auch Per-
sonengesellschaften einschlief3t, durch den internationalen Steuervergleich gar nicht veranlasst sai,
weil das Steuerniveau fur Personenunternehmen in Deutschland nicht deutlich Gber dem fir ver-
gleichbare Rechtsformen im Ausland liege. Diese Kritik liegt in doppelter Hinsicht neben der
Sache. Zum einen ist festzuhalten, dass weite Bereiche der Wirtschaft, die in Deutschland in der
traditionellen Form der Personenunternehmen gefiihrt werden, im Ausland as Kapitalgesell-
schaften verfasst sind und daher besonders guinstigen Steuerregeln unterliegen. Deutsche Perso-
nenunternehmen konkurrieren daher mit auslandischen Kapital gesellschaften und durfen in dieser
Wettbewerbssituation nicht benachteiligt werden. Zum anderen muss auch fir die inlandische
Wirtschaft festgehalten werden, dass eine einseitige Begunstigung nur der Kapitalgesellschaften
eine Verzerrung der Entscheidung zwischen verschiedenen Rechtsformen mit sich bringen wirde.
Schliefdlich liest man haufig, dass die Duale Einkommensteuer Personengesellschaften privilegiert,
die Uber Aktiva verfligen, die keine oder nur geringe laufende Ertrége erbringen (Anleihen, Immo-
bilien oder Grundstiicke). Das wére nur dann der Fall, wenn in Personenunternehmen nach Belie-
ben Vermobgenswerte mit niedrigen Renditen ,, geparkt” werden konnten und damit das eigentliche
betriebliche Einkommen von der rechnerischen Verzinsung dieser Kapitalwerte profitieren kénnte.
Dagegen sind in den hier vorgestellten Vorschlagen Vorkehrungen enthalten, die dafir sorgen,
dass nur die rechnerische Verzinsung des eigentlichen Betriebskapitals beglnstigt wird. Dies hin-
dert natdrlich nicht, dass andere Vermogenswerte (insbesondere Finanzanlagen) in Hohe der tat-
séchlichen Ertrége ebenfalls der Niedrigbesteuerung unterliegen. Dies eben liegt aber in der Kon-
sequenz der Finanzierungsneutralitét einer steuerlichen Ordnung.

Ausgangspunkt einer vergleichenden Wirdigung der beiden Reformkonzepte ist der Um-
stand, dass SVR/MPI/ZEW eine Verbesserung der steuerlichen Rahmenbedingungen fiir Investi-
tionen in Deutschland durch gezielte Veranderungen der geltenden Rechtslage anstreben. Demge-
genlber ist das Konzept der Stiftung Marktwirtschaft auf eine Totalreform des Einkommensteuer-
und Korperschaftsteuerrechts einschliefflich einer Neuordnung der Kommunalsteuern angelegt.
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Ein zweiter zentraler Unterschied besteht darin, dass das Modell der Stiftung Marktwirtschaft zu
einer generellen Entlastung von Unternehmensertragen fuhrt, wahrend die Duale Einkommen-
steuer auf eine gleich hohe Entlastung von Kapitaleinkommen innerhalb und aufl3erhalb von
Unternehmen zielt.

Gemeinsame Grundlage fur beide Reformkonzepte ist das Ziel, fur Unternehmen, speziell Kapital -
gesellschaften, einen international wettbewerbsfahigen Steuersatz von etwa 25 vH (einschliefdlich
Gewerbesteuer oder einer neuen unternehmensbezogenen Kommunalsteuer) zu realisieren. Die
Diskussion Uber die flat tax und das ,, Kirchhof-Model|* hat gezeigt, dass die Einflhrung eines ge-
nerellen Niedrigsteuersatzes fur samtliche Steuerpflichtige und Einkunftsarten derzeit keine
realistische Perspektive darstellt. Dies bedeutet, dass es in Zukunft einen Dualismus zwischen
einem niedrigen Pauschalsteuersatz von etwa 25 vH fir Unternehmenseinkiinfte oder Kapitaler-
trdge einerseits und einer gewohnlichen progressiven Besteuerung von anderen Einkinften, vor
alem von Arbeitseinkommen, geben wird. Darin besteht Ubereinstimmung zwischen
SVR/MPI/ZEW und Stiftung Marktwirtschaft.

Bel der Stiftung Marktwirtschaft werden Unternehmen mit dem gunstigen Niedrigsteuer-
satz belastet. Unternehmen gleich welcher Rechtsform sollen in Zukunft mit ihren Gewinnen einer
niedrigen Gesamtsteuerbelastung von 25 vH bis 30 vH unterliegen. SVR/MPI/ZEW halten diesen
Ansatz fur problematisch, weil er zu Gerechtigkeitslticken und Manipulationen fihren kann. Dies
zeigt sich am Beispiel freiberuflicher oder gewerblicher Tétigkeit in Abgrenzung zur nichtselb-
standigen Arbeit: Der selbsténdige Rechtsanwalt oder Handelsvertreter ist ,, Unternehmer” und
kann im Modell der Stiftung Marktwirtschaft den niedrigen einheitlichen Unternehmensteuersatz
in Anspruch nehmen, der angestellte Rechtsanwalt oder Handelsvertreter kann dies nicht. Hinzu
kommt folgender Fall: Das Halten von Immobilien oder Fremdkapitaltiteln in einer GmbH ist tra-
ditionell ,,unternehmerisch* und wére daher beginstigt, das Halten von Immobilien oder Fremd-
kapitaltiteln im Privatvermogen soll allerdings nach den Vorschldgen der Stiftung Marktwirtschaft
nicht begunstigt sein. Schliefdlich wirde es nach dem Modell der Stiftung Marktwirtschaft zu Be-
lastungsunterschieden je nachdem kommen, ob ein Unternehmen mit eigenem oder fremdem
Kapital arbeitet.

SVR/IMPI/ZEW setzen beim Produktionsfaktor Kapital an. Investitionen im Inland sollen
beglinstigt werden. Dabei darf es nicht darauf ankommen, ob Kapital in Kapitalgesellschaften
(AG, GmbH) oder Personenunternehmen (OHG, KG, GbR, dtille Gesellschaft, Einzelunterneh-
men) eingesetzt wird. Es soll steuerlich auch gleichgultig sein, ob Investitionen durch Aufnahme
von Eigenkapital (Ausgabe neuer Aktien an der Borse, Nachschiisse von Gesellschaftern oder
Einzelkaufleuten), von Fremdkapital (Aufnahme von Darlehen, Ausgabe von Schuldverschrel-
bungen, Leasing oder Miete von Anlagegtern) oder durch Eigenmittel finanziert werden.

In der praktischen Durchfiihrung zeigt sich der erste Unterschied zwischen den Modellen der
Stiftung Marktwirtschaft und von SVR/MPI/ZEW bei der Besteuerung von K apitalgesellschaften
und ihren Anteilseignern. Im Modell der Stiftung Marktwirtschaft wird der gesamte Gewinn
einer Kapitalgesellschaft einem niedrigen Steuersatz von 25 vH bis 30 vH unterworfen. Die Divi-
dende wird in eéinem zweiten Schritt nachbelastet. Der Steuerpflichtige kann daher durch Verlage-
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rung von Arbeitskraft oder anderen Einkunftsquellen in eine Kapitalgesellschaft den niedrigen
Steuersatz ausnutzen.

Demgegentiber berticksichtigt das Modell von SVR/MPI/ZEW, dass der Gewinn einer Kapitalge-
sellschaft nur zum Teil auf das eingesetzte Kapital zurtickzufihren ist. Deshalb wird derjenige Teil
des Gewinns bel Ausschittung steuerlich beginstigt, der einer kalkulatorischen Verzinsung des
eingesetzten Eigenkapitals entspricht. Die dartiber hinausgehenden Gewinnanteile unterliegen
einer Besteuerung in Hohe der regelmalRigen Einkommensteuerspitzenbelastung. Mit dieser ein-
fachen, an der Eigenkapital verzinsung angelehnten Besteuerungstechnik wird eines der bisherigen
Hauptprobleme der dualen Einkommensbesteuerung in Skandinavien weitgehend gelost, némlich
das Problem einer sinnvollen Bemessung von ,, Arbeitseinkommen® in Kapitalgesellschaften, bei
denen die Gesellschafter mitarbeiten und ein Teil des Gewinns auf diesen Arbeitseinsatz entfallt.

Ein zweiter wesentlicher Unterschied zwischen den Modellen von SVR/MPI/ZEW und Stif-
tung Marktwirtschaft besteht in der Behandlung von Personenunternehmen. Fur die Stiftung
Marktwirtschaft steht das Gebot der Rechtsformneutralitat im Zentrum der Uberlegungen. Es
soll eine einheitliche Unternehmensteuer geschaffen werden, die ohne WahImaoglichkeit sowohl
Kapitalgesellschaften als auch Personengesellschaften nach denselben Kriterien trifft. Friher dis-
kutierte Optionsmodelle lehnt die Stiftung Marktwirtschaft mittlerweile ab. Die Stiftung schlégt
daher grundlegende Anderungen der Besteuerung von Personenunternehmen vor, die sich am
Modell einer im Bundesministerium der Finanzen ausgearbeiteten ,integrierten Gewinnsteuer®
orientieren.

Demgegeniiber mochten es SVR/MPI/ZEW bei der bewdahrten Besteuerung von Personenunter-
nehmen nach dem Einkommensteuergesetz belassen. Mit einer einheitlichen Besteuerung aller
Kapitalertrage steht das Ziel der Finanzierungsneutralitat im Vordergrund.

Bisher werden Personengesellschaften in Deutschland ,transparent” besteuert. |hre Ein-
kunfte werden unmittelbar den Gesell schaftern zugerechnet und bei diesen dem geltenden progres-
siven Einkommensteuertarif unterworfen. Der Gesellschafter kann personliche und familienbe-
zogene Freibetrége geltend machen sowie Verluste und Gewinne aus verschiedenen Einkunfts-
quellen miteinander verrechnen. Dabel soll es nach den Vorschlagen von SVR/MPI/ZEW auch
bleiben. Die Stiftung Marktwirtschaft stellt demgegentber die Personengesellschaften den Kapital -
gesellschaften gleich. Das bedeutet unter anderem Folgendes:

- Auch bel Personengesellschaften und Einzelunternehmen muss im Modell der Stiftung Markt-
wirtschaft kinftig zwischen der ,, Unternehmenssphére” und der ,, Gesellschaftersphére” unter-
schieden werden. Das |&sst sich bei Gesellschaften mit ,, Gesamthandsvermdgen® zivilrechtlich
begriinden. Dann muisste man aber Sonderregeln fir den Einzelunternehmer und (atypische)
stille Gesellschaften schaffen. Die Stiftung Marktwirtschaft hat sich - nach anfanglichem
Schwanken - nunmehr dafur entschieden, auch Personenunternehmen ohne zivilrechtliche Ver-
mogenssonderung (Einzelunternehmen und andere) dem Trennungsprinzip zu unterwerfen.
Dies wird vielféltige praktische Schwierigkeiten aufwerfen, etwa bel der Fiktion von Einlagen
und Entnahmen oder der Bildung von Pensionsriickstellungen. Auf3erdem fuhrt dies bei einem
weit gespannten Unternehmensbegriff (einschliefdlich selbsténdiger Arbeit, Landwirtschaft und
Immobilienverwaltung) zu einer gewaltigen Ausdehnung der separierten Sphdren. Es muss
dann auch Uberlegt werden, ob eine einzelne Person (auch auf¥erhalb der Kapital gesellschaften)



mehrere separierte Unternehmen betreiben kann und wie diese zueinander stehen (Leistungs-
und Lieferungsverhaltnisse zwischen nicht rechtsfahigen Unternehmen, Organschaft etc.).

- Auch bel Personengesellschaften und Einzelunternehmen sollen Entnahmen wie Dividenden
einer eigensténdigen Nachbelastung unterworfen werden. Dies fuhrt auf breiter Front zu einer
erheblichen Ausweitung von Dokumentations-, Erklérungs- und materiellen Steuerpflichten
und lasst zudem nicht zu rechtfertigende Entscheidungsspielrdume bel den Gesellschaftern
(zum Beispiel bel samtlichen Partnern freiberuflicher Gesellschaften) entstehen. Es ist nicht
erkennbar, wieso es erforderlich sein soll, Hunderttausende von freiberuflichen und gewerbli-
chen Personenunternehmen auf das , Prokrustesbett® der einheitlichen Unternehmensbe-
steuerung zu zwingen. Dies ist vor alem dann problematisch, wenn - wie im freiberuflichen
Bereich héaufig der Fall - ein sachliches Interesse an Reinvestition im Betrieb bel den Beteilig-
ten kaum besteht. Soll man wirklich Anwaltskanzleien und Arztegemeinschaften zu gemein-
samen Kapitalanlagen veranlassen, nur um der nachgelagerten Entnahmebesteuerung zu ent-
gehen?

- Wendet man auf Personenunternehmen eine pauschale Unternehmensteuer an, so konnen bei
natlrlichen Personen und ihren Familien personenbezogene Grund- und Freibetrége nicht mehr
wahrgenommen werden. Auch kann (vor allem) fir Bezieher kleiner und mittlerer Einkommen
die Progressionszone bis zur Hohe des Unternehmensteuersatzes nicht mehr genutzt werden.
Deshalb ist vorgesehen, jahrliche Entnahmen von bis zu 120 000 Euro aus der einheitlichen
Unternehmensteuer herauszunehmen und der normalen Einkommensteuer zu unterwerfen. Dies
ist ein Systembruch, der zu erheblichen Komplizierungen fuhren wirde. Es muss dann in jedem
Jahr der Gewinn pro , Mitunternehmer” dreigeteilt werden: Einen thesaurierten Teil, einen
transparent besteuerten Entnahmebetrag und einen doppelt belasteten Dividendenbetrag. Wie
im friheren Korperschaftsteuersystem sind komplizierte Fragen der ,, Verwendungsrei henfol ge*
zu kléren.

- Die Einfuhrung einer eigenstdndigen Unternehmensteuer bewirkt grundsétzlich, dass Verluste
in Personenunternehmen von den Steuerpflichtigen nicht mehr mit positiven Einkinften aus
anderen Einkunftsarten verrechnet werden konnen. Gleiches gilt fur Verluste au3erhalb der
Unternehmenssphére (Immobilien), die nicht mehr mit unternehmerischen Gewinnen ver-
rechenbar wéren. Diesist (6konomisch und verfassungsrechtlich) hoch problematisch. Daher ist
vorgesehen, dass Verluste zwischen der Unternehmenssphére und der Sphéare des einzelnen Ge-
sellschafters verschoben werden kénnen, soweit der Gesellschafter diese ,, wirtschaftlich tragt”.
Erneut zeichnen sich erhebliche Komplizierungen ab. In ihrer jingsten Ausarbeitung unter-
scheidet die Stiftung Marktwirtschaft insoweit zwischen , Anlaufverlusten®, , Liquidationsver-
lusten und , laufenden Verlusten*, fur die je unterschiedliche Verlustverrechnungsmodelle vor-
gestellt werden. So soll fur laufende Verluste zwischen Gesellschaftern einer Personengesell-
schaft und Einzelunternehmern unterschieden und auf die ,Zwangswirkung” eines moglichen
Insolvenzverfahrens abgestellt werden. Man wird abwarten missen, ob sich diese Entwirfe
»operationalisieren* lassen. Sie zeigen jedoch Uberdeutlich, dass sich die Vorstellung von einer
»enheitlichen Unternehmensteuer” eben doch nicht so einfach mit den unterschiedlichen Zivil-
rechtslagen von Kapitalgesellschaften, Personengesellschaften mit und ohne beschrénkte Haf-
tung sowie Einzelunternehmen vereinbaren 18sst.

- Dieinternationale Qualifikation von Personenunternehmen als Subjekte der K érperschaftsteuer
oder einer einheitlichen Unternehmensteuer kann dazu fihren, dass Deutschland zur Neuver-
handlung einer Vielzahl von Doppel besteuerungsabkommen gezwungen sein wird. Dies hangt
von schwierigen Problemen der Auslegung der bisherigen Abkommen ab. Auch wird der
deutsche Gesetzgeber Uberlegen miissen, ob und in welchem Umfang er auslandischen Einzel-
unternehmen und Personengesellschaften die volle , Abschirmwirkung” der K érperschaften zu-
gestehen will (mit der Folge eines erweiterten Handlungsbedarfs im Bereich der Hinzurech-
nungsbesteuerung).

Das hier vorgestellte Modell der Dualen Einkommensteuer bleibt demgegentiber deutlich
naher am bisherigen System. Eine einheitliche Unternehmensteuer wird wegen der Vielgestaltig-
keit der Personenunternehmen insbesondere im Hinblick auf ihre Téatigkeit (Freiberufler, Gewer-
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betreibende, Immobilien) und die Haftungssituation der Beteiligten abgelehnt. Die geschilderten
Komplizierungen bleiben dem Personenunternehmer erspart. Der Personenunternehmer genief3t
weliterhin die Vorziige der transparenten Besteuerung.

Die einzige wesentliche Veranderung (Verbesserung) fur Personenunternehmen besteht bei der
Dualen Einkommensteuer darin, dass die Regelverzinsung des eingesetzten Eigenkapitals - wie
bei jedem anderen Kapitaleinsatz - derselben Niedrigbesteuerung wie bel Kapitalgesellschaften
unterliegt. Insoweit wird auch Rechtsformneutralitét der Besteuerung gewahrleistet. Dies bedeutet
ferner, dass auch bei Personenunternehmen eine gesteigerte Zufuhr von Eigenkapital zu einer Er-
héhung des begunstigten Betrags fuhrt. Damit wird im Vergleich zum geltenden Recht ein deut-
licher Anreiz zu einer verstérkten Investition von Kapital in Personenunternehmen gesetzt. Die
ermaldigte Besteuerung der Eigenkapitalverzinsung wird bruchlos in den progressiven Tarifverlauf
eingeflgt. Er kann nur zu Gunsten, aber nicht zum Nachteil der Personenunternehmen angewendet
werden. Dabei muss nicht zwischen verschiedenen Arten von Personenunternehmen (vermégens-
tragende Gesellschaften, stille Gesell schaften, Einzelunternehmen) unterschieden werden.

Vergleicht man die Wirkungen der einheitlichen Unternehmensteuer im Modell der Stiftung
Marktwirtschaft auf Personengesellschaften mit den Wirkungen der Dualen Einkommensteuer, so
|&sst sich sagen, dass im Modell von SVR/MPI/ZEW die Personengesellschaft sémtliche Vorteile
der traditionellen transparenten Besteuerung geniefdt und dartiber hinaus fir ihre Eigenkapitalver-
zinsung den erméfdigten Kapitaleinkommensteuersatz in Anspruch nehmen kann. Die die Eigen-
kapitalverzinsung Ubersteigenden Gewinnanteile unterliegen allerdings im Entstehungsjahr der
vollen Progression. Demgegeniber kann im Modell der Stiftung Marktwirtschaft der gesamte Ge-
winn, der in einem Personenunternehmen erzielt wird, zunéchst dem niedrigen Unternehmen-
steuersatz unterworfen werden. Es kommt allerdings bei der spdteren Entnahme zu Konsum-
zwecken oder anderweitigen Investitionen zu einer substantiellen Nachbelastung. SVR/MPI/ZEW
sprechen sich mit Rucksicht auf die vielféltige Durchl&ssigkeit zwischen der Personengesell schaft
und ihren Gesellschaftern fir die Beibehaltung der transparenten Besteuerung aus und verzichten
damit - wie die bisherige Gesetzeslage - auf vollstandige Rechtsformneutralitét.

Bei der Besteuerung von Fremdkapitalentgelten weist die Duale Einkommensteuer ein-
deutige Vorzige auf. Fremdkapital entgelte werden wie die Eigenkapital verzinsung einer niedrigen
Pauschal steuer unterworfen. Dies sorgt dafur, dass es aus der Sicht des Anlegers nicht darauf an-
kommt, ob er Fremd- oder Eigenkapital zur Verfigung stellt (Finanzierungsneutralitét). Eine ver-
waltungs- und birgerfreundliche Abgeltungssteuer dréngt sich damit geradezu auf. Im Modell der
Stiftung Marktwirtschaft muss eine Abgeltungssteuer demgegentber als Fremdkorper erscheinen,
well es sich hier nicht um ,, unternehmerische Einkinfte” handelt und aufRerdem die Endbelastung
voll den Anforderungen einer progressiven Einkommensteuer entsprechen soll. Sollte das Konzept
der Stiftung Marktwirtschaft entgegen dem vorliegenden Entwurf um eine Abgeltungssteuer er-
ganzt werden - woflr vielfdtige praktische Griinde sprechen -, wirde dies eine Anndherung an
die Duale Einkommensteuer bedeuten.

Im Modell von SVR/MPI/ZEW kann auch auf Dividenden sowie auf Verduf3erungs- und Aktien-
kursgewinne eine Abgeltungssteuer erhoben werden. Fir den Fall, dass beim Gesellschafter
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Kosten oder personliche Abzlige anfallen, ist ein Veranlagungswahlrecht vorgesehen. Das Modell
der Stiftung Marktwirtschaft ist demgegentber im Grundsatz auf eine Anwendung des individuel -
len Einkommensteuersatzes auf einen Teil der Ausschtittung angelegt.

Das von der Stiftung Marktwirtschaft vorgelegte Konzept einer einheitlichen Unternehmen-
steuer gewahrleistet keine vollstandige Rechtsformneutralitdt und Gberhaupt keine Finanzierungs-
neutralitét. Solange in Bezug auf Kapitalgesellschaften und Personenunternehmen keine unter-
schiedslose Besteuerung erreicht wird und Zinsen - etwa auf Gesellschafterdarlehen - einer pro-
gressiven und damit gegebenenfalls auch niedrigeren Besteuerung im Vergleich zum Satz der ein-
heitlichen Unternehmensteuer unterliegen, wird zum einen das Ziel der Rechtsformneutralitét ver-
fehlt. Zum anderen wird - da die Unternehmensteuer stets definitiv ist und Gewinnausschittungen
einer gemilderten Nachbelastung mit Einkommensteuer unterliegen - die Fremdkapitalfinanzie-
rung gegentber der Eigenkapitalfinanzierung von Unternehmen beginstigt. Damit kommt es zu
einer Behinderung der Eigenkapitalbildung. Dagegen sichert die Duale Einkommensteuer zu-
mindest fur die Ertrége der Grenzinvedtition eine finanzierungs- und rechtsformneutrale Be-
steuerung von Unternehmen, was insoweit ein eindeutiger Vorteil ist.

Bei der Besteuerung der Einkiinfte aus Immobilien unterscheidet das Modell der Stiftung
Marktwirtschaft danach, ob Immobilien zu einem Betriebsvermégen gehtren, also etwa in eine
K apital gesellschaft eingebracht wurden oder sonst zu einem Unternehmen gehoren. Bei Personen-
gesellschaften soll eine antellige gewerbliche Tétigkeit auch eine gleichzeitige Immobilienverwal -
tung in den Anwendungsbereich der Unternehmensbesteuerung hertiberziehen. Es entsteht eine
steuerliche Belastungsdifferenz zwischen Immobilien im Eigentum des Betriebsinhabers und sol-
chen Immobilien, die sich im Eigentum eines Dritten befinden und vom Betriebsinhaber auf der
Grundlage von Leasing- oder Mietvertrédgen genutzt werden. Die Duale Einkommensteuer geht
auch hier davon aus, dass diese Mietertrége auf eingesetztem Kapital beruhen und daher der Nied-
rigsteuersatz fur Kapitaleitnkommen auch dann Anwendung finden kann, wenn Immobilien und
andere AnlagegUter im Wege der Fremdvermietung oder des L easing genutzt werden.

Beide Steuerreformkonzepte sind der Frage ausgesetzt, ob eine Sonderbesteuerung bestimm-
ter EinkUnfte (unternehmerische Einkinfte im Modell der Stiftung Marktwirtschaft, Kapitalein-
kommen bei der Duaen Einkommensteuer) verfassungsrechtlich zuléssig ist. Die Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichtes enthdt hierzu keinerlei Prgudiz. Die vielfach ge-
aulerte Meinung, das Bundesverfassungsgericht verlange zwingend eine Gleichbehandlung der
Einkunftsarten, ist unrichtig. Das Bundesverfassungsgericht erlaubt eine Differenzierung, wenn
der Gesetzgeber sachliche Griinde angeben kann und die Ausgestaltung einer Differenzierung
folgerichtig umgesetzt wird. In der Vergangenheit hat das Gericht mehrfach grundlegende System-
umstellungen von Steuergesetzen akzeptiert (Umstellung der Umsatzsteuer von der Brutto- auf die
Nettobelastung; Umstellung der Korperschaftsteuer von der Doppelbelastung auf das Anrech-
nungsverfahren).

Verfassungsrechtlich zwingend erscheint jedoch, natlrlichen Personen eine Besteuerung nach dem
subjektiven Nettoprinzip zu verschaffen, das heif3t Grundfreibetrége und Familienabziige zu er-
lauben. Das ist im Modell von SVR/MPI/ZEW ohne weiteres gegeben, wahrend das Modell der
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Stiftung Marktwirtschaft elne Durchbrechung der Sphérentrennung bei Personengesel | schaften be-
notigt. Verfassungsrechtlich geboten durch das objektive Nettoprinzip erscheint auch der steuer-
relevante Abzug von Erwerbsaufwendungen (einschliefdlich einer substantiellen Verlustverrech-
nung). Dieses ist im Modell von SVR/MPI/ZEW ohne weiteres zu verwirklichen, wéhrend das
Modell der Stiftung Marktwirtschaft dazu eine Modifikation des Trennungsprinzips bei Personen-
unternehmen bendtigt.

Zusammenfassend |8sst sich feststellen:

Beide Modelle zur Reform der Unternehmensbesteuerung verfolgen eine gezielte Entlastung
von Unternehmenseinkommen. Dabei erscheint die systematische Erfassung von Kapitalein-
kommen im Rahmen der Dualen Einkommensteuer as die tberlegene Ldsung, um Investitio-
nen im Inland anzuregen und Ungereimtheiten zu vermeiden.

Das Modell von SVR/IMPI/ZEW kommt mit deutlich weniger Eingriffen in das geltende Recht
aus als das Modell der Stiftung Marktwirtschaft, die mit der einheitlichen Unternehmensteuer
eine neue Steuerart einfuhrt.

Die Duae Einkommensteuer gewahrleistet weitgehende Finanzierungsneutralitdt und wirkt da-
mit Gestaltungen entgegen. Sie verzichtet Uber die Beglinstigung von Gewinnen in Hoéhe der
Eigenkapitalverzinsung hinaus auf vollstdndige Rechtsformneutralitét und kann daher fur Per-
sonengesellschaften die bewahrten Rahmenbedingungen weiterfiihren. Das Modell der Stiftung
Marktwirtschaft schafft eine weiter gehende Rechtsformneutralitdt, muss aber dafir die Be-
steuerung der Personenunternehmen komplett neu regeln. Ferner wird keine Finanzierungsneu-
tralitét gewahrleistet; damit werden sdmtliche Verwerfungen sowie Abgrenzungs- und Er-
hebungsschwierigkeiten der derzeitigen Besteuerung in Kauf genommen.

- Eine Abgeltungssteuer auf Zinsen, Dividenden und V erauf3erungsgewinne (Aktienkursgewinne)
lasst sich in die Duale Einkommensteuer integrieren. Im Steuerkonzept der Stiftung Marktwirt-
schaft wére sie ein systematischer Fremdkorper; sieist dort auch nicht vorgesehen.

- Fur die Gewerbesteuer ist in einem reformierten System der Unternehmensbesteuerung kein
Platz; sie sollte im Rahmen einer Neuordnung der Kommunalfinanzen abgel0st werden. Die
Reform der Unternehmensteuern darf aber an diesem Punkt nicht scheitern. Mit dem Modell
der Dualen Einkommensteuer ist eine Beibehatung der Gewerbesteuer eher vereinbar as mit
dem Vorschlag der Stiftung Marktwirtschaft.

Zu den wesentlichen Kritikpunkten im Hinblick auf eine ,, Spaltung” der steuerlichen Be-
lastungsregeln zwischen Kapitaleinkommen und anderen Einkommensarten gehdrt das Problem
der Gleichbehandlung der Steuerpflichtigen. Ausgangspunkt der Kritik ist Artikel 3 Absatz 1
Grundgesetz und das darin niedergelegte Prinzip der steuerlichen Belastungsgleichheit. Bei ndhe-
rer Betrachtung erweist sich das hier vorgestellte Modell als mit Artikel 3 Absatz 1 Grundgesetz
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vereinbar. Es sollte im Ubrigen vermieden werden, die sachliche Auseinandersetzung um die
Tragfahigkeit von Reformkonzepten mit dem Instrument verfassungsrechtlicher Drohkulissen zu
fahren.

Artikel 3 Absatz 1 Grundgesetz setzt voraus, dass der Steuergesetzgeber primér dazu berufen
ist, den Belastungsgrund des steuerlichen Zugriffs zu wahlen. Der Gesetzgeber hat , bei der Aus-
wahl des Steuergegenstandes und bei der Bestimmung des Steuersatzes einen weit reichenden Ge-
staltungsspielraum und ist in der Gestaltung hinsichtlich der Erschlief3ung von Steuerquellen weit-
gehend frei. Will er eine bestimmte Steuerquelle erschlief3en, andere hingegen nicht, dann ist der
allgemeine Gleichheitssatz solange nicht verletzt, wie die Differenzierung auf sachgerechten Er-
wagungen, insbesondere finanzpolitischer, volkswirtschaftlicher, sozialpolitischer oder steuer-
technischer Natur, beruht“.® Diese steuerpolitische Grundentscheidung ist jedoch am Gedanken
der Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit auszurichten und ,folgerichtig” durchzufihren. Ab-
weichungen vom gewéhlten Belastungssystem bediirfen einer besonderen sachlichen Rechtferti-
gung. X

Die Spaltung der Einkunftsquellen in erwerbs- und kapitalorientierte Tatbestande und die re-
sultierende einseitige Absenkung der Steuerlast fur bestimmte Einkunftsarten muss vor dem Hin-
tergrund des Artikel 3 Absatz 1 Grundgesetz auf zwei Stufen Uberprift werden. Man kann in
einem ersten Schritt den Standpunkt einnehmen, dass diese Leitlinien einer kiinftigen Besteuerung
des Einkommens natirlicher und juristischer Personen auf der Ebene der weitgehend freien steuer-
politischen Grundentscheidung des Gesetzgebers angesiedelt sind. Es spricht einiges daflr, in
einer weit reichenden Reform, wie sie die Umstellung des deutschen Einkommensteuerrechts auf
die Duale Einkommensteuer bedeuten wiirde, eine solche , Grundentscheidung” zu finden. Das
Bundesverfassungsgericht hat in seiner bisherigen Judikatur jedoch nicht prézisiert, wo es die
Grenze zwischen der politisch weitgehend , freien” Belastungsentscheidung des Gesetzgebers und
der auf ,, Folgerichtigkeit* verpflichteten Ausgestaltung des Belastungsgrundes zieht.

Allerdings hat das Bundesverfassungsgericht jingst entschieden, dass ,,insbesondere fir das
Einkommensteuerrecht, das auf die Leistungsfahigkeit des einzelnen Steuerpflichtigen hin ange-
legt ist“, der Grundsatz der folgerichtigen Ausgestaltung des Steuergesetzes gesteigerter Beach-
tung bedarf *» und damit die verfassungsrechtliche Kontrolldichte verstarkt. Im verfassungsrecht-
lichen Schrifttum wird in dhnlicher Weise als frel zu wéhlender ,, Belastungsgrund” einer Steuer
vielfach der jewellige Indikator subjektiver Leistungsfahigkeit angesehen: Einkommen, Vermo-
gen, Verbrauch. Alle weiteren Differenzierungen sollen daher eine besondere Legitimation vor
dem Gleichheitssatz bendtigen. Dies fuhrt zu einer strengeren Anwendung des Artikel 3 Absatz 1
Grundgesetz im Rahmen der Einkommensteuer.

Man kann daher mit guten Griinden den Standpunkt einnehmen, dass bereits mit der Ent-
scheidung fir eine ,Einkommensteuer” im Ausgangspunkt der synthetische Charakter dieser

9 BVerfGv. 5.2.2002 — 2 BvR 305, 348/93, BVerfGE 105, S. 17, 46.

' BverfG v. 5.2.2002 — 2BVR 305, 348/93, BVerfGE 105, S.17, 47f.; BVerfG v. 6.3.2002-
2BvL 17/99, BVerfGE 105, S. 73, 112 f.

W BVerfG v. 6.3.2002 — 2 BvL 17/99, BVerfGE 105, S. 73, 126.
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Steuer betont und damit deutlich gemacht wird, dass Differenzierungen zwischen einzelnen Ein-
kunftsguellen im Hinblick auf Bemessungsgrundlage oder Steuertarif einer sachlichen Legitima-
tion bedurfen. Dahinter steht der Gedanke, dass die subjektive , Leistungsfahigkeit, die in einer
Vermogensmehrung zum Ausdruck kommt, im Grundsatz nicht von der Art der Einkunftsquelle
abhangt.

Vor diesem Hintergrund hat das Bundesverfassungsgericht zu mehreren Steuerarten betont,
dass bei der Entscheidung des Gesetzgebers fir einen weiten Einkommens- oder Vermégensbe-
griff das Gebot der Belastungsgleichheit eine ,, Gleichbehandlung” der Ei nkunftsarten'? oder Ver-
mt')gensgruppen13) verlangt. Dies ist sowohl fur das Vermogensteuerrecht als auch fur das Erb-
schaftsteuerrecht und schliefdich mehrfach fir das Einkommensteuerrecht entschieden worden.
Auf der Grundlage von zwei Vorlagen des Bundesfinanzhofs zum erméaiigten Steuersatz fir ge-
werbliche Einkiinfte™ und zur Sonderbehandlung von Immobilien und Betriebsvermgen im Erb-
schaftsteuerrecht™ wird das Bundesverfassungsgericht bald Gelegenheit haben, seine Malstabe zu

prézisieren.

Der Gleichheitssatz verlangt im Rahmen der steuerlichen Tatbestandsbildung, dass der Ge-
setzgeber einen ,, besonderen sachlichen Grund“ angeben muss, um eine Differenzierung zu recht-
fertigen. Dies bedeutet in erster Linie, dass ,, jedenfalls die systematische Unterscheidung der Ein-
kunftsarten durch den Gesetzgeber alein eine Ungleichbehandlung nicht rechtfertigen kann®.®)
Andererseits hat das Bundesverfassungsgericht bereits in der Vergangenheit sachbezogene Diffe-
renzierungen gestattet. So lebt unser Einkommensteuerrecht bereits seit dem EStG 1925 mit einem
,Dualismus der Einkunftsarten, der zwischen Uberschusseinkiinften einerseits und Gewinnein-
kinften andererseits unterscheidet und damit eine weitgehende Freistellung privater Veréule-
rungsgewinne hervorruft, die das Bundesverfassungsgericht in der Vergangenheit nicht beanstan-
det hat.X” Speziell fur Einkiinfte aus Kapitalvermogen halt das Bundesverfassungsgericht den Ge-
setzgeber fir befugt, , die Besteuerung der Kapitaleinkiinfte auf die gesamtwirtschaftlichen Anfor-
derungen an das Kapitalvermogen und die Kapitalertrége auszurichten und entsprechend zu diffe-
renzieren“.’® Das Bundesverfassungsgericht hat dabei auf die Inflationsanfalligkeit der Einkiinfte
sowie auf die ,ihrer Natur nach nicht einer bestimmten Person zugeordnete und geographisch nicht
gebundene Erwerbsgrundlage ,, Finanzkapital“ hingewiesen und daraus die gesetzgeberische Op-
tion einer ,Abgeltungssteuer” auf Zinsen hergeleitet. Schliefdlich hat das Bundesverfassungsge-
richt allgemein fur eine ,, steuerliche Verschonung, die einer gleichmaliigen Belastung der jeweili-
gen Steuergegensténde innerhalb einer Steuerart widerspricht®, erklart, dass , eine solche Steuer-
entlastung dennoch vor dem Gleichheitssatz gerechtfertigt sein (kann), wenn der Gesetzgeber da-

2 BVerfG v. 10.4.1997 - 2 BvL 77/92, BVerfGE 96, S. 1, 6; BVerfG v. 30.9.1998 — 2 BVR 1818/91,
BVerfGE 99, S. 88, 95; BVerfG v. 6.3.2002 — 2 BvL 17/99, BVerfGE 105, S. 73, 126.

1) BVerfG v. 22.6.1995 — 2 BvL 37/91, BVerfGE 93, S. 121, 136.
Y BFH v. 24.2.1999 — X R 171/96, BStBI 11 1999, S. 450.

5 BFH v. 24.10.2001 — I R 61/99, BStBI |1 2001, S. 834.

19 BVerfG v. 6.3.2002 — 2 BvL 17/99, BVerfGE 105, S. 73, 126.

) BVerfG v. 9.7.1969 — 2 BvL 20/65, BVerfGE 26, S. 302, 312; BVerfG v. 7.10.1969 — 2 BvL 3/66 u.
2 BVvR 70164, BVerfGE 27, 111, 127 ff.; BVerfG v. 11.5.1970 — 1 BvL 17/67, BVerfGE 28, S. 227,
237 f.

¥ BVerfG v. 27.6.1991 — 2 BVR 1493/89, BVerfGE 84, S. 239, 282.
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durch das wirtschaftliche oder sonstige Verhalten des Steuerpflichtigen aus Griinden des Gemein-

wohls fordern oder lenken will* 1

Fir die in der Dualen Einkommensteuer angelegte Differenzierung zwischen Arbeits- und
Kapitaleinkommen lassen sich besondere sachliche Griinde wirtschaftspolitischer und finanzpoliti-
scher Art anftihren, die den Anforderungen des Artikel 3 Absatz 1 Grundgesetz standhalten. Dabei
muss jedoch beriicksichtigt werden, dass blof3e haushaltstechnische Bedurfnisse nicht dazu ange-
tan sind, GleichheitsverstoRe zu rechtfertigen.”® Die schlichte Aussage, es sei fiir eine Entlastung
séamtlicher Einkunftsarten ,kein Geld da*, wirde vor Artikel 3 Absatz 1 Grundgesetz nicht stand-
halten.

Ausgangspunkt muss der Umstand sein, dass Steuergesetze nicht nur darauf angelegt sind, in
einem statischen Wirtschaftssystem Leistungsfahigkeit abzuschopfen. Sie haben dartiber hinaus
einen wesentlichen Einfluss auf das Wirtschaftsverhalten der Steuersubjekte, insbesondere das In-
vestitions- und Konsumverhalten. Eine Besteuerung von Kapitaleinkommen verringert die Netto-
ertrége des Kapitals und wird daher die Inhaber von Kapital zu Ausweichmal3nahmen veranlassen.
Es kann zu dem Verzicht auf Investitionen im Inland (insbesondere durch auslandische Steuersub-
jekte) kommen. Fur Deutschland als ,, Hochsteuerland fur Unternehmen® ist dieser Befund empi-
risch belegt. Diese Ausweichreaktionen konnen den Gesetzgeber veranlassen, durch eine Absen-
kung der Steuerlast auf Kapitaleinkommen die Investitionstétigkeit im Inland anzuregen und zu-
gleich die Weltergabe von Belastungen an Arbeitnehmer und Konsumenten zu verringern. Dabel
darf der Gesetzgeber auch beachten, dass die Belastungsgleichheit der Steuerpflichtigen bereits
dadurch gefahrdet ist, dass bei knappem Kapitalangebot fur Investoren die Moglichkeit zur Wei-
tergabe von Steuerbelastungen auf Kapitalnehmer, Konsumenten oder Arbeitnehmer besteht. Eine
Entlastung von Kapitaleinkommen, welche mittelbar auch zu einer Entlastung der tbrigen Wirt-
schaftsteilnehmer vor dem Hintergrund der tatsdchlichen Steuerinzidenz fuhrt, darf nicht an ver-
fassungsrechtlichen Schranken scheitern.

Diese Wirkungen gerade der internationalen dkonomischen Effekte der Steuerordnung darf
der nationale Gesetzgeber bei der Ausdifferenzierung des Einkommens- und Korperschaftsteuer-
rechts beachten. Bereits im Jahr 1978 hat das Bundesverfassungsgericht dem deutschen Steuer-
gesetzgeber gestattet, mit Hilfe besonderer steuerlicher Entlastungen fur Auslandsengagements die
Investitionstétigkeit deutscher Unternehmen im Ausland zu fordern. Das Gericht hat dabei die ,, zu-
nehmende internationale Verflechtung der Wirtschaft, die unterschiedlichen Verhaltnisse zwischen
Industrie- und Entwicklungslandern und die Notwendigkeit, einen Beitrag zur Konkurrenzfahig-
keit der deutschen Wirtschaft auf den auslandischen Markten®? zu leisten, als rechtsstaatliche
Grundlage deutscher Steuerpolitik anerkannt. In gleicher Weise hat das Gericht im Rahmen der
Prufung der 6kologischen Steuerreform die Steuerermaigungen bei der Mineraldl- und Strom-

9 BVerfG v. 22.6.1995 — 2 BvL 37/91, BVerfGE 93, S. 121, 147.

20 ot. Rspr. seit BVerfG v. 17.1.1957 — 1 BvL 4/54, BVerfGE 6, S. 55, 80; s. auch BVerfG v. 27.6.1991 -
2 BVR 1493/89, BVerfGE 84, S. 239, 284 ff.

2D BVerfGv. 19.4.1978 — 2 BvL 2/75, BVerfGE 48, S. 206, 226.
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steuer fir das besonders im internationalen Wettbewerb belastete Produzierende Gewerbe mit
Selbstverstandlichkeit akzeptiert.??

Im Schrifttum ist diese Argumentation als Einbruch der pragmatischen , Zweckmaldigkeit® in
die , GleichmaRigkeit* der Einkommensbesteuerung kritisiert worden. Uber das steuerpolitische
Pro und Contra kann man in der Tat trefflich streiten. Es ist jedoch nicht erkennbar, dass eine sol-
che Beriicksichtigung allokativer Effekte im Rahmen der Einkommensteuer a limine als verfas-
sungswidrig qualifiziert werden musste. Es ist vielmehr ausgefihrt worden, dass volkswirtschaft-
liche Zielsetzungen - Allokationseffizienz oder Entscheidungsneutralitdt - zwar nicht in schein-
baren , Verfassungsrang” erhoben werden dirften, aber doch als, Indizien* oder als, weiche Leit-
begriffe” herangezogen werden durfen, um Abweichungen von der Regelbesteuerung nach der
Leistungsféahigkeit zu legitimieren. Der Gesetzgeber kann dabei ,eine (...) differenzierende Wahr-
nehmung und Wirdigung seiner Lenkungsprogramme (...) verlangen“.23) Dass der Gesetzgeber
dabei die realen Wirkungen seiner Steuerpolitik einer sachgerechten Prognose unterwerfen muss
und im weiteren Verlauf einer , Produktbeobachtungspflicht” unterliegt, bildet das gedankliche
Komplement zu seiner wirtschaftspolitischen Gestaltungsfreiheit.

Es muss jedoch Klarheit dartiber bestehen, dass aus der hier vorgeschlagenen verfassungs-
rechtlichen Zulassung einer wettbewerblich orientierten Neuausrichtung unseres Steuersystems
nicht auf eine beliebige Gestaltungsmacht des Gesetzgebers geschlossen werden kann. Artikel 3
Absatz 1 Grundgesetz verlangt namlich vom Parlament - wie bereits erwdhnt - eine in sich ,fol-
gerichtige” Ausgestaltung der Steuerordnung. Auch die Durchfiihrung einer Spaltung zwischen
»begunstigt” und ,reguldr” belasteten Einkunftsarten bedarf einer solchen , folgerichtigen Ausge-
staltung”, um dem Mal3stab des Artikel 3 Absatz 1 Grundgesetz zu genUgen.24) Dafur durfte es
nicht ausreichen, die Beguinstigung von Kapitaleinkommen auf die Reinvestition von Einktinften
zu beschranken (so die Tendenz im geltenden ,, Halbeinkiinfteverfahren®). Denn die Attraktivitét
von Kapitalinvestitionen hangt nicht nur von einer erméidigten Belastung investierter Gewinnteile
ab, sondern letztlich immer von der Steuerbelastung bel Rickfluss von Einkiinften an den Investor
zum Konsum. Daher muss es dem Gesetzgeber gestattet sein, nicht nur fir reinvestierte Kapital-
einkinfte, sondern auch fur konsumierte Kapitaleinkiinfte einen steuerlichen Sonderstatus anzu-
ordnen.

Dem Gebot einer folgerichtigen Entlastung von Kapitaleinktinften wirde es daher nicht ent-
sprechen, wenn nur bestimmte Anlageformen - etwa Gewerbebetriebe oder Kapitalgesellschafts-
beteiligungen - begunstigt und andere Formen der Investition in Immobilien, Land- und Forstwirt-
schaft oder Fremdkapitaltiteln diskriminiert wirden - es sei denn, dass der Gesetzgeber auch in-
soweit spezifische wirtschaftspolitische Anliegen geltend machen kann. Es bedirfte weiterhin
auch unter einem neuen, kapitalgestiitzte Einklinfte entlastenden Steuerregime einer Begrindung
fur jede Differenzierung nach der Rechtsform zwischen Personen- und Kapital gesellschaft (etwa
im Bereich der Verlustverrechnung oder der Gewinnzurechnung auf der Grundlage gesellschafts-

22 BVerfG 20.4.2004 — 1 BVR 1748/99, 905/00, BVerfGE 110, S. 274, 292.
% Osterloh (2004), 875, 886 f.

) Zu weit geht BVerfG v. 20.4.2004 — 1 BVR 1748/99, 905/00, BVerfGE 110, S. 274, 293 (, Okologische
Steuerreform®) in der Gestattung beliebig zugeschnittener steuerlicher Subventionssysteme.
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rechtlicher Zugriffsrechte und Haftungspflichten). Dabei konnen auch , Trittbrettfahrereffekte®
eine einschrankende Rolle spielen. Der Gesetzgeber muss sich auch in Zukunft dartiber klar sein,
dass die Entlastungswirkungen eines gespaltenen Steuertarifs nicht nur Investitionen unterhalb
oder oberhab eines bestimmten Umfangs oder Steuerpflichtige unterhalb oder oberhalb eines be-
stimmten Grenzsteuersatzes treffen dirfen. Kurz - die Begegnung des Verfassungsrechts mit einer
Okonomisch angeleiteten Steuerwirkungslehre erdffnet dem Gesetzgeber nicht den Einstieg in be-
liebige Formen der Wirtschaftsgestaltung, sondern begriindet fir ihn eine gesteigerte steuerrecht-
liche Gleichheitsverantwortung, die sich nicht auf die Wahrung formaler Steuergleichheit zurtick-
ziehen kann, sondern zugleich die wettbewerblichen Effekte des Steuerbefehls in den Blick neh-
men Muss.

Das konstitutive Charakteristikum jeder Schedulensteuer ist, dass unterschiedliche Ein-
kunftsarten oder Einkommen unterschiedlichen Steuertarifen unterliegen. Bei der hier vorge-
schlagenen Dualen Einkommensteuer wird das so genannte Erwerbseinkommen steuerlich anders
behandelt als das Kapitaleinkommen. Diese beiden Einkommenskategorien werden Uber einen
Zwischenschritt aus den einzelnen Einkunftsarten abgeleitet. Die Duale Einkommensteuer unter-
scheidet vier Einkunftskategorien. Die Abgrenzung der Einkunftsarten und die Unterschiede zu
den Einkunftsarten des geltenden Rechts werden in den Ziffern 66 ff. ebenso erlautert wie der
Ubergang zum Erwerbs- und K apital einkommen.

Grundsétzlich wird das zu versteuernde Erwerbseinkommen nach dem geltenden linear-pro-
gressiven Steuertarif (T 2005) besteuert. Das zu versteuernde Kapitaleinkommen hingegen unter-
liegt einem erméaldigten Steuersatz von einheitlich 25 vH. Tatsachlich wird die Besteuerung des
Kapitaleinkommens in Form einer zusétzlichen Proportionalzone in den T 2005 integriert. Da-
durch wird erreicht, dass das Kapitaleinkommen steuerlich nicht schlechter, sondern in aller Regel
besser gestellt wird, als dies gegenwartig der Fall ist. Die Integration in den T 2005 gilt fir samt-
liches as Kapitaleinkommen klassifiziertes Einkommen, soweit es nicht schon abgeltend besteuert
wurde. Der Tarifverlauf wird in den Ziffern 73 ff. skizziert.

Die Duae Einkommensteuer bleibt so nah wie mdglich am geltenden Steuerrecht. In das
K orperschaftsteuerrecht sind, von einer Anderung des Korperschaftsteuersatzes abgesehen, nur
unwesentliche Eingriffe erforderlich. Die Anderungen im Einkommensteuerrecht beschréanken sich
auf das absolut Notwendige. Gleichwohl sind einige neue Begriffe in das Steuerrecht einzufihren,
die zunéchst erlautert werden.

Rechnungszins, Eigenkapitalver zinsung und Ver zinsungsfreibetrag

Der Grundgedanke der Dualen Einkommensteuer liegt darin, die Verzinsung von investier-
tem Kapital unabhangig von der Rechts- und Finanzierungsform einheitlich einer ginstigen Steu-
erregelung zu unterwerfen. Dies erfordert in einem ersten Schritt eine definitorische Zusammen-
fUhrung von unterschiedlichen Tatbestéanden der Kapitalverzinsung.
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Wie im geltenden Steuerrecht gehoren Fremdkapitalzinsen auch unter einer Duaen Ein-
kommensteuer zu den Kapitaleinkiinften. Fremdkapitalzinsen werden daher im Ausgangspunkt
einer Steuer in Hohe des Niedrigsatzes der Dualen Einkommensteuer unterworfen. Steuerlich soll
es aber unerheblich sein, ob ein Kapitalgeber Fremd- oder Eigenkapital zur Verfligung stellt, be-
ziehungswei se ob eine zusétzliche Investition fremd- oder eigenfinanziert wird. Also miissen samt-
liche Einkinfte, die einen Kapitaleinsatz erfordern, in einer der Fremdkapitalverzinsung vergleich-
baren Hohe ebenfalls zu den Kapitaleinklinften gezahlt werden. Die auf dem Einsatz von Eigen-
kapital beruhenden und einer Fremdkapitalverzinsung entsprechenden Einkinfte werden im Fol-
genden als Eigenkapitalverzinsung bezeichnet. Die Eigenkapitalverzinsung berechnet sich as
Produkt eines am Fremdkapitalzins orientierten Rechnungszinses und einer Verzinsungsbasis.

Dahier am Nebeneinander von transparenter Besteuerung bei Personenunternehmen und ge-
trennter Besteuerung von Kapitalgesellschaften und ihren Anteileignern festgehalten wird, muss
bei der Ermittlung der Verzinsungsbasis und der Besteuerung der Eigenkapitalertrdge zwischen
dem Einsatz von Eigenkapital im Rahmen von einkommensteuerpflichtigen unternehmerischen
Téatigkeiten und der Korperschaftsteuer unterliegenden Unternehmen unterschieden werden. Bei
Personenunternehmen entspricht die Verzinsungsbasis grundsétzlich® dem steuerlichen Eigen-
kapital des Unternehmens, gegebenenfalls unter Einbeziehung des in Erganzungs- und Sonder-
bilanzen ausgewiesenen Kapitals. Bei Eigenkapital Uberlassung an Kapitalgesellschaften wird die
Verzinsungsbasis auf Ebene der Anteilseigner Uber die Anschaffungskosten der Beteiligung er-

Schaubild 1

Duale Einkommensteuer:
Ermittlung der steuerlich begiinstigten Eigenkapitalertréage (Eigenkapitalverzinsung)

L ) " L

Kapital- Personen-
gesellschaften unternehmen

fortgeschriebene

steuerliches
Anschaffungs-

p—- Eigenkapital

der Beteiligung

mittelt. Multipliziert man die jeweilige Verzinsungsbasis mit dem Rechnungszins, so ergibt sich
die Eigenkapitalverzinsung (Schaubild 1). Den Verzinsungsfreibetrag erhdlt man auf Ebene der
Anteilseigner von Kapitalgesellschaften, indem die Verzinsungsbasis mit dem Rechnungszins
nach Steuern multipliziert wird. Zum zu versteuernden Kapitaleinkommen z&hlen dann digjenigen

) Technisch wird die Verzinsungsbasis bei Personenunternehmen allerdings durch ein differenzierteres
Verfahren bestimmt (Ziffern 82 ff.).
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Ausschittungsbetrége und Gewinne aus der V erdul3erung von Kapital gesellschaftsanteilen, die den
jeweiligen Verzinsungsfreibetrag tbersteigen. Der Zusammenhang von Eigenkapitalverzinsung
und Verzinsungsfreibetrag wird in den Ziffern 80 f. genauer erlautert.

Neben der Verzinsungsbasis entscheidet die Wahl des Rechnungszinses Uber die Hohe der
Eigenkapitalverzinsung und damit Gber die dem erméfdigten Steuersatz unterliegenden Kapitalein-
kommen. In einer sicheren Welt mit einheitlichem proportionalen Steuersatz und vollkommenen
Kapitalmérkten wére die Wahl des Rechnungszinses einfach: Er entsprache dem Kapitalmarktzins
und damit der Verzinsung der Alternativanlage des eingesetzten Eigenkapitals. Die eigenfinan-
zZierte Investition, die gerade den Kapitalmarktzins (und damit den Rechnungszins) erwirtschaftet,
bezeichnet man als Grenzinvestition. Alle Investitionen, die eine Rendite oberhalb des Kapital-
marktzinses erwirtschaften, sind rentabel und werden einer Kapitalmarktanlage vorgezogen. Bel
einer zinsbereinigten Gewinnsteuer wirde neben den Fremdkapital zinsen auch die tber den Rech-
nungszins ermittelte kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung von der Bemessungsgrundlage abge-
zogen. Fremdkapital und Eigenkapital wirden insofern auf Unternehmensebene steuerlich gleich
behandelt. Auch bei den Empfangern der entsprechenden Kapitalertrége wirde keine Steuer grei-
fen. Bemessungsgrundlage der zinsbereinigten Gewinnsteuer wéren dann die in Unternehmen er-
zielten Reingewinne oder , 6konomischen Renten“. Bel der Dualen Einkommensteuer findet kein
Abzug der Kapitalverzinsung von der Bemessungsgrundlage der Gewinnsteuer statt. Eine steuer-
liche Gleichbehandlung von Fremd- und Eigenkapital wird dadurch erreicht, dass die Steuerbe-
lastung der Zinseinkinfte beim Empfénger derjenigen der kakulatorischen Eigenkapitalver-
zinsung entspricht. Reingewinne dagegen werden hoher bel astet.

Nun sind die Kapitalmarkte nicht vollkommen, und der Investitionserfolg ist unsicher. Damit
Fremd- und Eigenkapital aus Sicht des den Faktor Kapital einsetzenden Unternehmens gleichbe-
handelt werden, sollte sich der Rechnungszins am Sollzinssatz fir langfristiges Fremdkapital
orientieren. Die steuerlich beglnstigte Kapitalverzinsung wird als Verzinsung des eingesetzten
Eigenkapitals ermittelt. Fur diesen Zweck ist ein steuerlicher Zinssatz zu fixieren. Um Finanzie-
rungsneutralitét gegentiber der Aufnahme von Fremdkapital zu gewahrleisten, sollte sich dieser
Zinssatz am langfristigen Zinssatz fur Verbindlichkeiten der Unternehmen orientieren. Man kénnte
einen Index fur européi sche Unternehmensanleithen zugrunde legen und tberdies einen zwei- oder
dreijdhrigen Durchschnitt wahlen.

Hinzu kann ein Risikozuschlag treten. Dieser kann allerdings nicht tber die pauschale An-
nahme eines erhohten Risikos des Einsatzes von Eigenkapital begriindet werden. Die Duale Ein-
kommensteuer fuhrt zu Steuerersparnissen fur Kapitaleinkommen im Vergleich zum Erwerbsein-
kommen. Diese Steuerersparnis ist mit sicheren Anlagen am Kapitalmarkt zu erreichen und muss
in gleicher Weise bei riskanten Anlagen entstehen, wenn letztere insoweit nicht steuerlich ,, Uber-
beglnstigt“ werden sollen. Es kommt fur die Wahl eines Zinssatzes daher darauf an, ob die ange-
strebten Steuerersparnisse auch dann sicher sind, wenn die Investition selbst unsichere Ertrége ab-
wirft.?® Vor diesem Hintergrund ist ein Zuschlag zu dem auf dem Sollzins beruhenden steuerli-
chen Zinssatz nur mit einzelnen rechtlichen Beschrénkungen bei der Nutzung von Verzinsungs-

%) Fane (1987) und Schreiber (2005).
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freibetrdgen oder Beschrankungen des steuerlichen Verlustabzugs zu begriinden. Derartige Be-
schrankungen verhindern némlich, dass die steuerlichen Folgen kinftiger erwarteter Verluste und
kinftiger erwarteter Gewinne vom Investor gleich bewertet werden, und dies geht zu Lasten ris-
kanter Investitionen. Die genaue Hohe eines so begriindeten Zuschlages lasst sich indes nicht all-
gemein festlegen.

Zur Abschétzung der Fremdkapitalverzinsung werden flr Zwecke dieser Expertise die von
Merrill Lynch ermittelten Renditen fir europésche Unternehmensanleihen der Schuldnerklas-
se BBB herangezogen. Schaubild 2 zeigt den Verlauf dieser Werte ab dem Jahr 2002. Wahit man
einen Zwei-Jahres-Durchschnitt, ergibt sich ein Wert von 4,5 %, bei einem Drei-Jahres-Durch-
schnitt ein Wert von 4,8 %. Unter Berilicksichtigung eines wie oben begriindeten Zuschlags wird
hier ein Rechnungszins von 6 % gewahlt.

Schaubild 2
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1) Berechnungen von Merrill Lynch fur Européische Unternehmensanleihen mit einer Restlaufzeit von 7 bis 10 Jahren fur die Schuldnerklasse BBB nach
Standard & Poors . - 2) Errechnet aus Monatsendsténden.
Quelle fur Grundzahlen: Thomson Financial

Die Wahl eines Zinssatzes von 6 % entspricht gesetzlichen Annahmen, wie sie in anderen
Vorschriften niedergelegt worden sind, etwa bel der Festlegung des Zinssatzes fur Pensionsriick-
stellungen auf 6 % (8 6a Absatz 3 S. 3 ESXG) oder der Verzinsung im Steuerverfahren (§ 238 Ab-
satiz 1 AO). Sie ist zudem nicht weit entfernt von der seit vielen Jahrzehnten im steuerlichen Be-
wertungsrecht anerkannten Regelverzinsung von 5,5 % (8 12 Absatz 3 S. 2 BewG), diein jingerer
Zeit auch in das Steuerbilanzrecht Ubernommen worden ist (86 Absatz 1 Nr.3 S. 1 und Nr. 3a
lit. e S. 1 ESIG).

Der Gesetzgeber bestimmt den steuerlichen Rechnungszins und tberprift ihn alle drei Jahre.
Bel der Festlegung des Zinssatzes soll sich der Gesetzgeber an einem etwa von der Deutschen
Bundesbank zu verdffentlichenden Index fur die Verzinsung langfristiger Unternehmensanleihen
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unter Berticksichtigung eines Zuschlags orientieren. Der Zeitraum von drei Jahren schafft eine ver-
lassliche Planungsgrundlage fur den Steuerpflichtigen. Wenn auch die Festlegung des steuerlichen
Zinssatzes den demokratisch legitimierten Gremien im Rahmen der Bundesgesetzgebung Uberlas-
sen bleibt, so muss doch politisch akzeptiert werden, dass dieser Zinssatz nicht ein wirtschafts-
politisches Steuerungsinstrument ist, sondern als integraler Bestandteil der Dualen Einkommen-
steuer in Abstimmung mit der tatséchlichen Entwicklung der Kapitalmarkte eine weitgehende
Gleichbehandlung der Fremdkapitalfinanzierung und der Eigenkapitalfinanzierung sichern soll.

Einkunftsarten und zu ver steuer nde Einkommen

Die Duale Einkommensteuer unterscheidet vier Einkunftskategorien, die sich zum Teil in
einzelne Einkunftsarten aufgliedern. Schaubild 3 gibt die Einkunftsarten bei einer Dualen Einkom-
mensteuer an und illustriert die Zuordnung der Einkinfte zu den beiden Einkommenskategorien
Erwerbseinkommen und Kapitaleinkommen. Angegeben sind auch die jewelligen Paragraphen
eines Uberarbeiteten Einkommensteuergesetzes (EStG-E).

Wie das geltende Recht unterscheidet die Duale Einkommensteuer Einkiinfte aus Land- und
Forstwirtschaft, Gewerbebetrieb und selbsténdiger Arbeit, die hier zu den Einkinften aus wirt-
schaftlichem Geschaftsbetrieb zusammengefasst werden. Dazu gehoren auch Einkinfte aus der
VeraulRerung des Betriebs. Bel den Einktinften aus nichtselbstandiger Arbeit ergeben sich keine
Anderungen. Einkiinfte aus K apitalver mdgen sind die dritte Einkunftskategorie. Sie bestehen aus
Einkinften aus Finanzvermdgen, Einkinften aus Realvermdgen und EinkUnften aus Kapitalgewin-
nen. Die Einkinfte aus Finanzvermdgen entsprechen den bisherigen Einkiinften aus K apitalvermo-
gen, wobel ein verallgemeinerter Absatz 1 Nr. 4 die Steuerpflicht fir sdmtliche Formen einer ge-
winnabhangigen Vergitung durch Kapitalgesellschaften oder Personenunternehmen begrindet.
Die bisherigen Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung gehen in den Einkiinften aus Realver-
mogen auf, die zusétzlich noch die Steuerpflicht fir Nutzungsvergitungen nach dem bisherigen
8 24 Absatz 3 EStG enthalten. Deshalb trifft die Bezeichnung ,,Vermietung und Verpachtung® fur
diese Einkunftsart nicht mehr zu.

Mit den Einkinften aus Kapitalgewinnen wird enerseits die Veréaulerungsgewinnbe-
steuerung der geltenden 88 17 und 23 EStG durch Abschaffung von Halte- oder Beteiligungs-
grenzen ausgedehnt, andererseits auf solche Wirtschaftsgiter eingeengt, die der Erzielung von Ein-
kinften dienen. Selbstgenutzte Immobilien sind demnach nicht mehr steuerverhaftet. Umfassende
Anderungen sind bei den sonstigen Einkuinften des § 22 EStG erforderlich: Die Einkiinfte aus pri-
vaten Verdul3erungsgeschéften gemald 8 22 Nr. 2 EStG gehen in den Einkinften aus Kapitalge-
winnen nach § 22 EStG-E auf. Die unter Nr. 3 des jetzigen § 22 ESXG aufgefiihrten Einkinfte aus
gelegentlichen Nutzungsiiberlassungen finden Eingang in die EinkUnfte aus Realvermégen nach
8 21 ESIG-E. Schliefdlich wird 8 22 Nr. 4 EStG den Einkinften aus nichtselbsténdiger Arbeit zuge-
ordnet (8 19 Absatz 1 S. 1 Nr. 3 EStG-E).

Die Einkunfte aus wiederkehrenden Bezligen des geltenden 8 22 Nr. 1 EStG und diein § 22
Nr. 5 ESIG aufgefiihrten Leistungen werden als , abgeleitete Einkunfte" in 8§ 23 EStG-E syste-
matisiert. Es handelt sich um Féalle einer abgeleiteten Leistungsfahigkeit, in denen Versorgungs-
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Schaubild 3

Duale Einkommensteuer: Einkiinfte und Einkommen

B

1. Einkunfte aus wirtschaftlichem Geschéftsbetrieb
darunter Einklnfte aus
(a) Land- und Forstwirtschaft (§ 13)
(b) Gewerbebetrieb (§ 15)
(c) selbstandiger Arbeit (§ 18)

2. Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit (§ 19)

3. Einkiinfte aus Kapitalvermdgen
darunter Einkiinfte aus
(a) Finanzvermogen (§ 20)
(b) Realvermdgen (8§ 21)
(c) Kapitalgewinne (8§ 22)

4., abgeleitete Einklnfte (8 23)

W Gewinnspaltung

Feststellung von

Verzinsungsantei Erwerbsanteil

bei

— Einklinften aus wirtschaftlichem Geschaftsbetrieb
sofern Gewinnermittlung nach
§ 4 Abs. 1 oder § 5 EStG

— Einklinften aus Realvermdgen
sofern Gewinnermittlung nach
§ 4 Abs. 1 EStG

— bestimmten Kapitalgewinnen (§ 22)

II@ Einkommen

Erwerbseinkommen

1. Einkunfte aus nichtselbstandiger Arbeit
2. Erwerbsanteile aus II.
3. Uberschusseinkiinfte aus
(a) wirtschaftlichem Geschaftsbetrieb
(b) Realvermégen

4. abgeleitete Einkunfte

Kapitaleinkommen
1. Einkiinfte aus Finanzvermdgen
2. Verzinsungsanteile aus II.
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leistungen an Dritte (interpersonelle Verlagerung) oder Ausgaben zur Sicherung der Altersvor-
sorge (intrapersonelle Verlagerung) als Betriebsausgaben, Werbungskosten oder Sonderausgaben
das Einkommen des Steuerpflichtigen mindern und als Zufluss bei einer anderen Person oder zu
einem spateren Zeitpunkt zu versteuern sind.

Als Zwischenschritt beim Ubergang zu den zu versteuernden Einkommen wird bei den Ein-
kinften aus wirtschaftlichem Geschéftsbetrieb eine Gewinnspaltung vorgenommen. Dies gilt
auch bei Einkiinften aus Realvermdgen, sofern bei diesen Einkiinften die Gewinne tiber einen Ver-
mogensvergleich (84 Absatz 1 EStG) ermittelt werden. Diese Grundsétze werden auch fur be-
stimmte andere Einkinfte vorg@ehen.”) Durch diese Gewinnspaltung werden die Gewinne in die
zuvor beschriebene Eigenkapitalverzinsung (Verzinsungsanteil) zerlegt und in Gewinne, die die
Kapitalverzinsung Ubersteigen. Dieser Tell der Gewinne kann auch (aber nicht notwendig aus-
schliefdlich) auf dem nicht anderweitig entgoltenen Arbeitseinsatz eines (Mit-)Unternehmers oder
eines selbsténdig Tétigen beruhen. Er sollte dann auch wie die Einkilnfte aus nichtselbstandiger
Arbeit besteuert werden. Die Uber die Eigenkapital verzinsung hinausgehenden Gewinnanteile kon-
nen aber auch auf 6konomische Renten zurtickzufiihren sein, die mit dem Einsatz unternehmens-
spezifischer Wirtschaftsguter, nicht entlohnter Produktionsfaktoren (zum Beispiel der 6ffentlichen
Infrastruktur) oder einer Monopolstellung im relevanten Marktsegment einhergehen. Volkswirt-
schaftlich besteht kein Grund, diese Einkiinfte dem ermal3igten Steuersatz fur Kapitaleinkommen
zu unterwerfen. Die die Eigenkapitalverzinsung Ubersteigenden Gewinnanteile werden as Er-
werbsanteile bezeichnet.

In einem dritten Schritt werden dann die fir die Duale Einkommensteuer charakteristischen
zwei Einkommensarten unterschieden, die prinzipiell getrennten Steuertarifen unterworfen wer-
den.

Zum Erwer bseinkommen z&hlen

- die Einkunfte aus nichtsel bstandiger Arbelit,

- die Uber die Gewinnspaltung ermittelten Erwerbsanteile,

- die Einkunfte aus wirtschaftlichem Geschéftsbetrieb und aus Realvermogen, sofern sie mittels
einer Uberschussrechnung ermittelt wurden, sowie

- die abgeleiteten Einklnfte.

Das K apitaleinkommen umfasst
- die Einkinfte aus Finanzvermogen und
- diebe der Gewinnspaltung festgestellten Verzinsungsanteile.

Das zu versteuernde Erwerbs- und Kapitaleinkommen erh&lt man durch Abzug von Ver-
lusten, Freibetrdgen und sonstigen vom Einkommen abzuziehenden Betragen.

%)) Dazu zdhlen Einkiinfte aus Kapitalvermégen durch hybride Finanzierung von Personenunternehmen
(Genussrechte, typische stille Gesellschaft, partiarische Darlehen) und Gewinne aus der Verauf3erung
von einbringungsgeborenen Anteilen sowie von Wirtschaftsgitern, die zur Erzielung von Einkinften
aus Realvermdgen und aus Kapitalvermégen durch hybride Finanzierung von Personenunternehmen
dienen.
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Steuertarif

Grundsétzlich werden das zu versteuernde Erwerbseinkommen und das zu versteuernde
Kapitaleinkommen bei der Dualen Einkommensteuer getrennten Steuer tarifen unterworfen:

Das Erwerbseinkommen unterliegt wie bisher dem progressiven Einkommensteuertarif (T 2005)
nach 8§ 52 Absatz 41 EStG. Das Kapitaleinkommen wird hingegen im Grundsatz mit einem Pro-
portionalsatz von 25 vH besteuert. Dabei kénnen Fremdkapitalzinsen sowie die den relevanten
Verzinsungsfreibetrag Ubersteigenden Kapitalertrdge aus Dividenden und Gewinnen aus der Ver-
aullerung von Kapitalgesellschaftsanteilen weitgehend einer anonymen Abgeltungssteuer von
25 vH unterworfen werden. Diese ist jedoch mit einer Veranlagungsoption zu verbinden, weil es
ansonsten zu einer Schlechterstellung gegentiber der geltenden Rechtslage kommen kénnte und
zudem die verfassungsrechtlichen Anforderungen des objektiven und subjektiven Nettoprinzips
gewahrt sein mussen. Eine steuerliche Verschlechterung kdnnte auch entreten, wenn die as
Eigenkapitalverzinsung bestimmten Einkinfte aus wirtschaftlichem Geschaftsbetrieb oder aus
Realvermdgen generell mit dem ermaliigten Steuersatz von 25 vH belastet wirden. Dann wirden
sich digienigen kleinen und mittleren Personenunternehmen steuerlich schlechter stellen, die bis-
lang einer geringeren durchschnittlichen Einkommensteuerbel astung unterlagen.

Um dies zu vermeiden, wird die Besteuerung des Kapitaleinkommens in Form einer zusatz-
lichen Proportionalzone in den T 2005 eingearbeitet. Fir die Grenzsteuersétze gelten dann die im
Schaubild 4 dargestellten Tarifverlaufe. Zu beachten ist, dass die Lange der zusétzlichen Propor-
tionalzone von der individuellen Hohe des zu versteuernden Kapitaleinkommens bestimmt ist. Aus
Grunden der Vergleichbarkeit wurde der Solidaritétszuschlag nicht, wie eigentlich erforderlich, in
die Proportionalzone des Tarifs eingearbeitet. Wird die Veranlagungsoption bel den der Abgel-
tungssteuer unterliegenden Kapitalertrdgen nicht wahrgenommen, werden die entsprechenden Ein-
kunfte auch nicht in das veranlagte K apitaleinkommen einbezogen.

Durch die zusétzliche Proportionalzone wird die Berechnung der individuellen Steuerschuld
insofern komplizierter, als diese wegen der variablen Einkommensgrenzen nicht mehr aus allge-
meinen Steuertabellen abgelesen werden kann. Allerdings sind nur die Bezieher von Kapitaen-
kommen von dem erweiterten Tarifverlauf betroffen. Dies sind einmal bilanzierende Unternehmen
beziehungsweise deren Eigentiimer, fir die die Berechnung der Steuerschuld mit dem modifizier-
ten Steuertarif keine grof3eren Probleme bereiten sollte als vorher auch. Zum anderen sind dies
Personen, die ZinseinkUnfte oder Dividenden beziehungsweise Gewinne aus der Veréul3erung von
Kapitalgesellschaftsanteilen beziehen und die sich fir die Veranlagungsoption entschieden haben.
In vielen Fallen werden die vermdgensverwaltenden Kreditinstitute in der Lage sein, die steuer-
lichen Dokumentations- und Berechnungspflichten auf sich zu nehmen. Inhaber nicht-notierter
Kapitalgesell schaftsanteile oder bilanzierende Unternehmen diirften in der Regel Zugang zu einem
Online-Steuerrechner haben oder die Steuererkl&rung mit Hilfe eines Steuerberaters oder eines
Steuerprogramms anfertigen. In diesen Féllen bereitet die Ermittlung der Steuerschuld keine er-
heblichen Probleme. Im Ubrigen kann sich die Erweiterung des Tarifs um eine Proportionalzone
nur zu Gunsten der betroffenen Steuerpflichtigen auswirken. Selbst wenn der veranderte Tarif as
komplizierter empfunden werden sollte, werden die Betroffenen dies vermutlich gerne in Kauf
nehmen.



Schaubild 4

Grenzsatztarif bei der Dualen Einkommensteuer in Deutschland
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Eine ganz erhebliche Vereinfachung lief3e sich schliefdlich erreichen, wenn der linear-pro-
gressive Steuertarif - wie gelegentlich vorgeschlagen - durch einen Stufengrenzsatztarif ersetzt
und eine Stufe einen Grenzsteuersatz von 25 vH (abzuglich Solidaritétszuschlag 23,70 vH) auf-
weisen wirde. Die obere Einkommensgrenze dieser Tarifstufe musste dann einfach um die Hohe
der Eigenkapitalverzinsung heraufgesetzt werden.

Gewerbesteuer und Duale Einkommensteuer

Die Zielsetzungen einer Unternehmensteuerreform - Verbesserung der Standortattraktivitét
und Gewdhrleistung von Entscheidungsneutralitét - sind von vornherein nur mit erheblichen Ab-
strichen zu erreichen, solange an der Gewer besteuer festgehalten wird.

Diese Expertise unterstitzt daher Vorschlage (auch der Stiftung Marktwirtschaft) zu einer Er-
setzung der Gewerbesteuer durch eine kommunale Zuschlagsteuer. So notwendig eine Neuord-
nung der Kommunalfinanzen auch ist, eéine Reform der Unternehmensbesteuerung im Jahr 2008
darf nicht daran scheitern, dass an der Gewerbesteuer festgehalten wird. Die Einflihrung einer
Dualen Einkommensteuer ist auch bel Beibehaltung der Gewerbesteuer moglich und empfeh-
lenswert. Allerdings missen Abstriche bei der Erreichung des Ziels Entscheidungsneutralitéat in
Kauf genommen werden. Rechtsform- und Finanzierungsneutralitét lief3en sich bel Festhalten an
der Gewerbesteuer noch am ehesten erreichen, wenn die Gewerbesteuer auf die Einkommen- und
Korperschaftsteuer angerechnet und gleichzeitig ihr Abzug als Betriebsausgabe gestrichen wer-
den wirde. Der Anrechnungshochstbetrag sollte grundsétzlich der tariflichen Einkommen- oder
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Korperschaftsteuer entsprechen, zur Vermeidung von Fehlanreizen aber zusétzlich auf einen be-
stimmten, etwa den bundesdurchschnittlichen Gewerbesteuerhebesatz begrenzt werden.

Bei den folgenden Ausfihrungen wird von der Existenz der Gewerbesteuer abstrahiert. Dies
schérft den Blick fur die Neutralitétseigenschaften der Dualen Einkommensteuer.

Besteuerung von K apitalgesellschaften und ihren Anteilseignern

Die Duale Einkommensteuer erfordert keine Anderungen im geltenden K or per schaftsteuer -
recht. Der Kdrperschaftsteuersatz wird so festgesetzt, dass sich auf Kapitalgesellschaftsebene eine
Tarifbelastung von 25 vH ergibt. Der Solidaritétszuschlag und eine mogliche kommunale Unter-
nehmensteuer sind darin bereits enthalten. Vereinfachend wird in diesem Einfihrungskapitel von
einem Korperschaftsteuersatz von 25 vH ausgegangen.

Die Gewinnspaltung in eine ermaligt besteuerte Eigenkapitalverzinsung und in die die Eigenkapi-
talverzinsung Ubersteigenden, héher zu besteuernden Gewinnanteile aus dem Einsatz von Eigen-
kapital kann auf Kapitalgesellschaftsebene oder auf Ebene der Anteilseigner vorgenommen wer-
den. Aus einer Reihe von Griinden erweist es sich als vorteilhaft und notwendig, diese Gewinn-
spaltung auf Ebene der Antellseigner vorzunehmen. Die damit einhergehenden steuerrechtlichen
Anderungen betreffen die Einkommensteuer .

Die Antellseigner von Kapitalgesellschaften beziehen Eigenkapital ertrége entweder in Form
von Gewinnausschuttungen oder in Form von Gewinnen aus der Veraul3erung der Kapitalgesell-
schaftsanteile. Es gilt al'so, Ausschittungen und Verdul3erungsgewinne in ermaldigt zu besteuernde
und in der Regelbesteuerung unterliegende Eigenkapital ertrage aufzuspalten. Hier werden nur Ge-
winnausschittungen betrachtet; die Besteuerung von V eréul3erungsgewinnen erfolgt dann analog.

Die ermé@ligt zu besteuernden Eigenkapitalertrdge der Anteilseigner bestimmen sich Uber die
Eigenkapitalverzinsung. Diese berechnet sich als Produkt aus Verzinsungsbasis und Rechnungs-
zins. Die Verzinsungsbasis kniuipft an die Anschaffungskosten der Beteiligung an. Die Eigenkapi-
talverzinsung soll einer effektiven Steuerbelastung unterliegen, die dem erméfdigten Steuersatz von
25 vH entspricht. Dartiber hinausgehende Eigenkapital ertrége kdnnen héher besteuert werden.

Gewinnausschittungen der Kapitalgesellschaft sind mit Koérperschaftsteuer in Hohe von
25 vH vorbelastet, wenn sie beim Antellseigner ankommen. Um eine effektive Steuerbelastung der
Eigenkapitalverzinsung mit 25 vH zu gewdhrleisten, muss man die Vorbelastung mit Korper-
schaftsteuer aus der Kapitalverzinsung herausrechnen. Das Produkt aus V erzinsungsbasis und dem
um den Korperschaftsteuersatz verkirzten Rechnungszins wird as (periodischer) Verzinsungs-
freibetrag bezeichnet. Gewinnausschittungen bis zur Hohe des Verzinsungsfreibetrags bleiben
dann beim Anteilseigner steuerfrel. Dadurch wird eine Effektivbelastung dieses Teils der Ge-
winnausschiittung von 25 vH sichergestellt. Uber den Verzinsungsfreibetrag hinausgehende Aus-
schittungen zdhlen zu den Einkinften aus Kapitalvermogen. In der Sache handelt es sich um Er-
werbseinkommen, weil sie aus einer die Eigenkapitalverzinsung Ubersteigenden Rendite stammen.
Aus Grunden der Steuertechnik und zur Berticksichtung der Vorbelastung mit Korperschaftsteuer
werden sie jedoch dem Kapitaleinkommen zugerechnet. Dies hat zur Folge, dass sie entweder
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einer Abgeltungssteuer von 25 vH unterworfen oder, bei Wahrnehmung der V eranlagungsoption,
in die Einkommensteuerveranlagung einbezogen werden. Bei Wirksamkeit der Abgeltungsbesteu-
erung ergibt sich unter Berticksichtigung der Vorbelastung mit Korperschaftsteuer in Hohe von
25 vH eine effektive Belastung der steuer pflichtigen Telle der Ausschittungen und Gewinne aus
der VerauRerung von Kapitalgesellschaftsanteilen von 43,75 [= 100 (0,25 + 0,25 (1 - 0,25))] vH.
Diese Belastung liegt in der N&he des Spitzensatzes der Einkommensteuer unter dem T 2005 von
44,31 vH einschliefdlich Solidaritétszuschlag.

Das Schaubild 5 illustriert den Zusammenhang von Kapitalverzinsung und Verzinsungsfreibetrag
fur den Fall der Sofortausschittung von Gewinnen. Den Zahlenangaben liegt der Sachverhalt des
Beispiels 1 zugrunde.

Schaubild 5

Eigenkapitalverzinsung und Verzinsungsfreibetrag bei Sofortausschiittung

Kapitalgesellschaftsebene Anteilseignerebene
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Beispiel 1. Eine Kapitalgesellschaft wird zu Beginn des Jahres mit einem Eigenkapital von 1 000
gegrundet, das den Anschaffungskosten der Beteiligung entspricht. Die Gesamtkapitalrendite be-
tragt 15 %, der steuerliche Rechnungszins 6 %. Der Gewinn vor Steuern belduft sich auf 150. Der
Korperschaftsteuersatz betrégt 25 vH. Im ersten Jahr werden sdmtliche Gewinne nach Korper-
schaftsteuer in Hohe von 112,50 ausgeschiittet. Die auf Ebene des Anteilseigners ermittelte Eigen-
kapitalverzinsung betrégt 60[0,06+ 1 000], der Verzinsungsfreibetrag 45 [(1 - 0,25) 60]. Aus-
schiittungen in Hohe des Verzinsungsfreibetrags bleiben steuerfrei, die dartiber hinausgehenden
Ausschittungen in Hohe von 67,50 sind steuerpflichtige Kapitalertrége und werden mit 25 vH
belastet. Die Netto-Ausschittungen in Jahr 1 betragen 95,62. Tabelle1 beschreibt ein verein-
fachtes Berechnungsschema zur Ermittlung der Steuerschuld.

Die Ermittlung der steuerpflichtigen Kapitalertrége der Anteilseigner von Kapitalgesellschaften ist
einfach, sofern die Ausschittungen (oder Verauf3erungsgewinne) den Verzinsungsfreibetrag tber-
steigen. Ist dies nicht der Fall, sind Modifikationen bel der Berechnung der Eigenkapitalverzin-
sung erforderlich, damit weiterhin eine steuerliche Gleichbehandlung mit den Ertrégen aus Fremd-
kapitalUberlassung gewéhrleistet ist. Die vorzunehmenden Modifikationen bestehen einmal in
einer Aufstockung der Anschaffungskosten der Beteiligung um die in der Vorperiode nicht ver-
rechneten Verzinsungsfreibetrége. Die Summe stellt die Verzinsungsbasis der jeweiligen Rech-
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nungsperiode dar. Erforderlich ist zum anderen auch eine Aufstockung der periodisch ermittelten
Verzinsungsfreibetrdge um die in der Vorperiode nicht verrechneten Verzinsungsfreibetrége. Als
Ergebnis erhdt man die in einer Periode verrechenbaren Verzinsungsfreibetrége. In einer Periode
nicht verrechnete und demnach in die néchste Periode vorzutragende Verzinsungsfreibetrége ent-
stehen, wenn die tatséchlichen Ausschittungen hinter den in einer Periode verrechenbaren Ver-
zinsungsfreibetrégen zurtickbleiben.

Tabelle 1

Duale Einkommensteuer: Besteuer ung von K apitalgesellschaften
und Anteilseignern bel Sofortausschiittung

(1) Eigenkapital am 1.1. 1000
(2)  Gewinnvor Steuern” [0,15* (1)] 150
3 Kérperschau‘tsteuer [0,25* (2)] 37,50 Ve e et
(4)  Gewinn nach Korperschaftsteuer [(2) - (3)] 112,50
(5)  Ausschittung 112,50
(6) Eigenkapital am 31.12. [(1) + (4) - (5)] 1 000
(7)  Anschaffungskosten der Beteiligung am 1.1. 1000
(8) Eigenkapitalverzinsung [0,06 * (7)] 60
(99 Verzinsungsfreibetrag [(1 - 0,25) * (8)] 45
(10)  Ausschittung vor Einkommensteuer 112,50
davon: Anteilseigner
(a) steuerfrei [= (9)] 45
(b) steuerpflichtig [(10) - (10a)] 67,50
(1)  Einkommensteuer [0,25 * (10b)] 16,88
(12)  Ausschittung nach Einkommensteuer [(10) - (11)] 95,62

1) Kapitalrendite 15 %.

Besteuer ung von Per sonenunter nehmen

Fir die Besteuerung der Personenunternehmen wird an dem bewdhrten Prinzip der transpa-
renten Besteuerung festgehalten. Im Interesse einer rechtsformneutralen und finanzierungsneu-
tralen Unternehmensbesteuerung missen aber auch Personenunternehmen in den Genuss einer er-
maldigten Besteuerung der Verzinsung des Eigenkapitals gelangen. Dies kann dadurch verwirklicht
werden, dass der oben beschriebene Rechnungszins auf das Eigenkapital des Unternehmens ange-
wandt wird. Die sich als Produkt von steuerbilanziellem Eigenkapital (Verzinsungsbasis) und
Rechnungszins ergebende Eigenkapitalverzinsung (Verzinsungsanteil) zahlt zum Kapitaleinkom-
men und wird mit dem ermal3igten Satz von 25 vH besteuert.

Das Eigenkapital ergibt sich dabei als Differenz von Aktivvermogen laut Steuerbilanz ab-
zlglich der Verbindlichkeiten. Der dariiber hinausgehende Teil des Gewinns nach Zinsen (Er-
werbsanteil) unterliegt dem progressiven T 2005.%®) Diese Variante der Gewi nnspaltung wird als
Nettomethode bezeichnet. Sie hat den Nachteil, dass sie gestaltungsanfallig ist. Alternativ dazu
kann die Gewinnspaltung auch Uber die gestaltungsresistentere und deshalb vorzuziehende Br ut-
tomethode vorgenommen werden. Danach wird der Rechnungszins nicht auf das bilanzielle

%) |n der folgenden Darstellung wird von der in Ziffer 74 beschriebenen Integration des ermaRigten Kapi-
taleinkommensteuersatzes al's zusétzliche Proportionalzone in den T 2005 abstrahiert und eine getrennte
Besteuerung von Erwerbs- und Kapitaleinkommen unterstellt.
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Eigenkapital, sondern auf das Aktivvermogen bezogen.zg) Subtrahiert man davon die Schuldzin-
sen, erhdlt man den als Kapitaleinkommen zu besteuernden Verzinsungsanteil. Der der Regelbe-
steuerung unterliegende Erwerbsantell am Gewinn bestimmt sich als Differenz von Gewinn vor
Zinsen und dem Produkt aus Rechnungszins und Aktivvermoégen. Brutto- und Nettomethode fih-
ren zu identischen Ergebnissen, wenn Fremdkapitalzins und Rechnungszins tbereinstimmen. Ist
der Rechnungszins kleiner (grof3er) als der Fremdkapitalzins, ist die Nettomethode (Bruttometho-
de) steuerlich vorteilhafter.

Tabelle 2 illustriert die Gewinnspaltung und die Steuerbelastungen bel Anwendung der Brutto-
methode.

Tabelle 2

Duale Einkommensteuer: Bruttomethode der Gewinner mittlung
bel Personenunter nehmen

Zinssatz
6 % 8%
(1) Aktivvermdgen 1000 1000
(a) Fremdkapital 700 700
(b) Eigenkapital 300 300
(20 Gewinnvor Steuern [0,15* (1)] 150 150
(3 Zinszahlungen [Zinssatz * (1a)] 42 56
(4) Gewinn nach Zinsen [(2) - (3)] 108 94
(5) Verzinsungsanteil [{0,06 * (1)} - (3)] 18 4
(6) Erwerbsanteil [(2) - 0,06 * (2)] 90 90
(7)  Einkommensteuer [(78) + (7b)] 44,38 40,88
davon:
(@) auf Verzinsungsanteil [0,25 * (5)] 4,50 1
(b) auf Erwerbsanteil [0,4431 * (6)] 39,88 39,88
(8) Gewinn nach Einkommensteuer [(4) - (7)] 63,62 53,12
(9) Steuern auf Zinseinkommen [0,25 * (3)] 10,50 14
(10)  Zinseinkommen nach Steuern [(3) - (9)] 31,50 42
(11) Gesamtsteuerlast [(7) + (9)] 54,88 54,88
(12) Einkommen nach Steuern, insgesamt [(8) + (10)] 95,12 95,12

Beispiel 2: Betrachtet wird ein Personenunternehmen mit einem Aktivvermogen von 1 000,
Fremdkapital von 700 und Eigenkapital von 300. Die Gesamtkapitalrendite betrage 15 %, der
Rechnungszins 6 %. Der Fremdkapitalzins wird einmal ebenfalls mit 6 % angesetzt, in einer
Alternativrechnung mit 8 %. Der Verzinsungsanteil wird mit 25 vH belastet, der Erwerbsanteil mit
dem Spitzensatz der Einkommensteuer von 44,31 vH (einschliefflich Solidaritétszuschlag).

Tabelle 2 verdeutlicht die Wirkung der Bruttomethode. Bel dieser Ermittlungsmethode er-
gibt sich unabhéngig von der Hohe des Fremdkapital zinssatzes immer dieselbe Gesamtsteuerbe-
lastung, da ermaldigt besteuerte Zinsen mit einem Verzinsungsanteil verrechnet werden. Die Ver-
einbarung Uberhdhter Zinsen fuhrt also zu keinerlei Vorteilen; Steuerersparnisse durch den Zins-

) Dabei sind Korrekturen um bestimmte finanzielle Aktiva vorzunehmen, die hier aber vernachlassigt
werden.
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abzug und Steuermehrzahlungen beim Empfanger kompensieren sich gerade. Die Bruttomethode
erweist sich damit al's gestaltungsresistenter und wird deshalb fir die Gewinnspaltung verwendet.

Finanzierungsneutralitat

Die Duale Einkommensteuer gewdahrleistet Finanzierungsneutralitét. Dementsprechend ist
die Gesamtsteuerbel astung des in einem Unternehmen eingesetzten Kapitals unabhéngig davon, ob
Investitionen durch Einsatz von Fremdkapital oder Eigenkapital finanziert werden. Aus Sicht des
Kapitalgebersist es gleichgultig, ob er einem Unternehmen Fremd- oder Eigenkapital tberl&sst.

Tabelle 3

Duale Einkommensteuer: Finanzierungsneutralitat (Sofortausschiittung)

Eigenmittel- Eigenmittel-
stark: schwach:
100 vH EK 10vH EK
(1) Eigenkapital am 1.1. 1000 100
(20 Fremdkapital am 1.1. - 900
(3) Gewinn vor Steuern und Zinsen [0,15* {(1) + (2)}] 150 150
(4)  Zinszahlungen [0,06 * (2)] - 54 Unter-
(5) Gewinnnach Zinsen [(3) - (4)] 150 96 nehmens-
(6) Korperschaftsteuer [0,25 * (5)] 37,50 24 ebene
(7)  Gewinn nach Zinsen und Steuern [(5) - (6)] 112,50 72
(8  Ausschiittung 112,50 72
(9) Eigenkapital am 31.12. 1000 100
(10)  Zinseinkommen [= (4)] - 54 Fremd-
(11) Einkommensteuer auf Zinsen [0,25 * (4)] - 13,50 kapital-
(12)  Zinseinkommen nach Steuern [(10) - (11)] - 40,50 geber
(13)  Anschaffungskosten der Beteiligung am 1.1. 1000 100
(14)  Eigenkapitalverzinsung [0,06 * (13)] 60 6
(15)  Verzinsungsfreibetrag [(1-0,25) * (14)] 45 4,50
(16)  Ausschittung vor Einkommensteuer [= (8)] 112,50 72 Eigen-
davon: kapital-
(&) steuerfrel [=(15)] 45 4,50 geber
(b) steuerpflichtig [(16) - (16a)] 67,50 67,50
(17)  Einkommensteuer auf Dividenden [0,25 * (16b)] 16,88 16,88
(18)  Ausschiittung nach Einkommensteuer [(16) - (17)] 95,62 55,12
(19) Gesamtsteuerlast [(6) + (11) + (17)] 54,38 54,38 Kapitalgeber
(200  Einkommen nach Steuern insgesamt [(12) + (18)] 95,62 95,62 insgesamt

Beispiel 3: Zur Illustration werden zwel Kapitalgesellschaften mit unterschiedlichen Eigenkapital-
guoten betrachtet, die Gewinne nach Kdrperschaftsteuer vollsténdig ausschiitten. Das erste (eigen-
mittelstarke) Unternehmen setzt nur Eigenkapital ein, wahrend das zweite (eigenmittel schwache)
Unternehmen eine Eigenkapitalquote von 10 vH aufweist. Bel beiden Unternehmen wird wieder
von e ner identischen Gesamtkapitalrendite von 15 % ausgegangen. Die Gesamtbel astung aus K or-
perschaftsteuer und Einkommensteuer auf Zinsen und Dividenden ist dann unabhangig von der
Eigenkapital ausstattung des Unternehmens.
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Rechtsformneutralitat

Die hier vorgeschlagene Reform der Unternehmensbesteuerung behélt die im geltenden
Unternehmensteuerrecht verankerte Besteuerung der Personengesellschaften nach dem Trans-
parenzprinzip und der Besteuerung der Kapitalgesellschaften und ihrer Anteilseigner nach dem
Trennungsprinzip bei. Auch eine Option der Personenunternehmen fir die Besteuerung als Kapi-
talgesallschaft ist nicht vorgesehen. Das Gleiche gilt fir einen besonderen Einkommensteuertarif
fUr nicht entnommene Gewinne der Personenunternehmen (Sondertarifierung). Rechtsformneutra-
litét ist dann nicht vollstéandig erreichbar. Fur die so genannte Grenzinvestition ist siein jedem Fall
gewdhrleistet, da auch bel Personenunternehmen die Kapitalverzinsung erméaiigt besteuert wird.
Ubersteigen die Gewinne die Kapitalverzinsung, wird Rechtsformneutralitit dann erreicht, wenn
die Steuerbelastung der entsprechenden Gewinnanteile in Personenunternehmen bei 43,75 vH, also
in der N&he des Spitzensteuersatzes liegt.

Tabelle 4

Duale Einkommensteuer: Einzelunter nehmen

Eigenmittel- Eigenmittel-
stark: schwach:
100 vH EK 10vH EK
(1) Eigenkapita 1 000 100
(2) Fremdkapital - 900
(3) Gewinn vor Steuern und Zinsen [0,15* {(1) + (2)}] 150 150
(4) Zinszahlungen [0,06 * (2)] . 54
(5) Gewinn nach Zinsen [(3) - (4)] 150 96
(6) Verzinsungsanteil [0,06 * (1)] 60 6
(7) Einkommensteuer [(78) + (7b)] 54,38 40,88
davon:
(a) auf Verzinsungsanteil [0,25 * (6)] 15 1,50
(b) auf Erwerbsanteil [0,4375 * {(5) - (6)}] 39,38 39,38
(8) Gewinn nach Einkommensteuer [(5) - (7)] 95,62 55,12
(9) Steuer auf Zinseinkommen [0,25 * (4)] . 13,50
(10)  Zinseinkommen nach Steuern [(4) - (9)] . 40,50
(11) Gesamtsteuerlast [(7) + (9)] 54,38 54,38
(12) Einkommen nach Steuern insgesamt [(8) + (10)] 95,62 95,62

Beispiel 4: Zur Illustration wird angenommen, dass die Unternehmen aus Beispiel 3 in der Rechts-
form eines Einzelunternehmens gefihrt werden. Der Fremdkapitalzins soll dabei dem Rechnungs-
zins entsprechen. Gewinne in Hohe der Eigenkapitalverzinsung sowie Zinseinkiinfte privater Kapi-
talgeber werden mit 25 vH belastet. Die die Eigenkapitalverzinsung Ubersteigenden Gewinne des
Einzelunternehmens unterliegen im Beispiel einem Steuersatz von 43,75 vH. In diesem Fall stim-
men die Gewinne des Einzelunternehmens nach Einkommensteuer (Zeile 8, Tabelle 4) mit den
Ausschittungen nach Einkommensteuer (Zeile 18, Tabelle 3) Uberein. Dies gilt auch fir die Ge-
samtsteuerbelastung und die Hohe der gesamten Einkommen (Gewinne und Zinseinkommen) nach
Steuern.

Im Beispiel 4 ergibt sich eine von der Rechtsform unabhéngige Steuerbelastung. Dies liegt
daran, dass die steuerliche Belastung des Erwerbsanteils des Einzelunternehmers der Gesamtbe-
lastung der steuerpflichtigen Ausschittungen (unter Einschluss der Vorbelastung mit Korper-
schaftsteuer) entspricht.
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Bei Kapitalgesellschaften unterliegen thesaurierte Gewinne generell dem proportionalen Satz von
25 vH, wahrend die nominale Steuerbelastung von den Verzinsungsfreibetrag tibersteigenden Aus-
schittungen in der Regel 43,75 vH betragt. Hingegen kommt bel Personenunternehmen unabhan-
gig von der Gewinnverwendung generell der progressive Tarif der Einkommensteuer zum Zuge,
was in Abhangigkeit von der konkreten Hohe des zu versteuernden Einkommens Mehr- oder Min-
derbelastungen nach sich zieht. Das hat zur Folge, dass Gewinne der Kapitalgesellschaften bis zur
Ausschittung niedriger besteuert sein kdnnen als Gewinne der Personenunternehmen, sowelit diese
einem durchschnittlichen Satz der Einkommensteuer von mehr als 25 vH unterliegen. Damit wird
in Kauf genommen, dass Kapitalgesellschaften Steuervorteile gegentiber Personenunternehmen
haben kénnen, solange sie dem (verrechenbaren) Verzinsungsfreibetrag entsprechende Gewinne
nicht ausschitten. Diese vorlaufigen Vorteile der Steuerbelastung verschwinden bei einer Gber-
periodischen Betrachtung, sobald die Gewinne ausgeschiittet werden. Dennoch kommt es zu zeit-
lich begrenzten Liquiditatsvorteilen der Kapital gesellschaft. Andererseits bleibt es aber auch dabei,
dass Verluste der Kapitalgesellschaften nicht mit positiven Einkinften der Gesellschafter (etwa
aus der Geschéftsfihrung) ausgeglichen werden kénnen, wahrend dies bel Personenunternehmen
grundsétzlich der Fall ist. Im Hinblick auf diese verbleibenden Besteuerungsunterschiede ist es
wichtig, den Unternehmen die erforderliche Flexibilitét durch die Moglichkeit einer steuerneu-
tralen Umwandlung zu gewédhren. Der vorliegende Vorschlag fur eine Duale Einkommensteuer
sieht diese M6glichkeit explizit vor.

Gestaltungsmoglichkeiten

Wenn bestimmte Einkommen steuerlich unterschiedlich belastet werden, gibt es Anreize,
hoher besteuertes in niedriger besteuertes Einkommen umzuqualifizieren. Dies gilt im geltenden
Einkommensteuerrecht, und es gilt bei der Dualen Einkommensteuer. Da als Kapitaleinkommen
klassifizierte Einkommen im Grundsatz einem Steuersatz von 25VvH unterliegen, besteht eine
Steuersatzdifferenz zum Spitzensteuersatz der Einkommensteuer (einschliefdlich Solidaritats-
zuschlag) von 19,31 Prozentpunkten (= 44,31 vH - 25 vH). Man sollte meinen, dass dies erheb-
liche Gestaltungsmdglichkeiten ertffnet, um die Steuerlast zu reduzieren. Ansatzpunkte fir solche
Gestaltungen konnten entweder in einer Erhdhung der Verzinsungsbasis bestehen, um so den er-
malkigt besteuerten Gewinnanteil zu erhéhen, oder in der Vereinbarung unangemessener Entgelte
bei schuldrechtlichen Vertragen zwischen Kapitalgesellschaft und Gesellschaftern. Bei genauerer
Betrachtung zeigt sich allerdings, dass die Anreize zu Steuergestaltungen begrenzt sind und ihnen
dort, wo sie auftreten, mit den herkdmmlichen Instrumenten, etwa der verdeckten Gewinnaus-
schiittung oder der verdeckten Einlage, wirksam begegnet werden kann.

Der im Hinblick auf Gestaltungsmdglichkeiten gegen die Duale Einkommensteuer am hau-
figsten vorgebrachte Einwand betrifft die Anreize, hoch besteuertes Arbeitseinkommen von ge-
schéftsfuhrenden Gesellschaftern einer Kapitalgesellschaft durch Vereinbarung (unangemessen)
niedriger Geschéftsfihrervergitungen auf die Gesellschaft zu Ubertragen. Da dadurch die Ver-
zinsungsbasis fur die Feststellung der steuerfreien Ausschittungsanteile nicht beeinflusst wird,

sind die zu erzielenden Steuerersparnisse gering.

Beispiel 5: Betrachtet wird dazu eine Kapitalgesellschaft, die einen Gewinn vor Steuern und Ge-
schaftsfuhrerverglitung von 250 erzielt und den Gewinn nach Korperschaftsteuer vollstandig aus-
schittet. Das Berechnungsschema wird verkiirzt angegeben. Da bei Vereinbarung eines niedrigen
Geschéftsfihrergehalts die steuerpflichtigen Ausschittungen zunehmen und diese effektiv mit
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43,75 vH belastet werden, beléuft sich die erzielbare Steuerersparnis pro umgewidmetem Euro
auf 0,0056 (= 0,4431 - 0,4375), im Beispiel also insgesamt auf 0,5 (= 90 « 0,0056).
Tabelle 5

Duale Einkommensteuer: Gestaltungsmaglichkeiten durch Vereinbarung
von Gesdllschafter-Geschaftsfiihrergehaltern

Niedriges Hohes
Gehalt Gehalt
(1) Geschéftsfuhrergehalt 100 190
(2) Gewinn vor Steuern 150 60
(3) Korperschaftsteuer [0,25* (2)] 37,50 15
(4) Ausschiittung 112,50 45
(5) Einkommensteuer auf Gehalt [0,4431 * (1)] 44,31 84,19
(6) Gehalt nach Einkommensteuer [(1) - (5)] 55,69 105,81
(7) Anschaffungskosten der Beteiligung 1000 1000
(8) Verzinsungsfreibetrag [0,045 * (7)] 45 45
(9) Ausschittung vor Einkommensteuer 112,50 45
davon:
(a) steuerfrel [= (8)] 45 45
(b) steuerpflichtig [(9) - (8)] 67,50
(10) Einkommensteuer auf Ausschiittung [0,25 * (9b)] 16,88 .
(11) Ausschiittung nach Einkommensteuer [(9) - (10)] 95,62 45
(12) Gesamtsteuerlast [(3) + (5) + (10)] 98,69 99,19
(13) Einkommen nach Steuern insgesamt [(6) + (11)] 151,31 150,81

Die Reform der Einkommens- und Unternehmensbesteuerung durch die Duale Einkommen-
steuer zielt auf eine Verbesserung der Standortattraktivitét und die Erreichung von Entscheidungs-
neutralitét. Steuerlich attraktivere Standortbedingungen erhohen die Anreize fir internationale In-
vestoren, Investitionen in Deutschland statt an anderen Standorten zu tétigen. Ein groferes Aus-
mal3 an Entscheidungsneutralitét fihrt zu einem effizienteren Kapitaleinsatz. Hohere Investitionen
und eine effizientere Kapitalallokation bewirken ihrerseits eine erhdhte Beschéftigungsnachfrage
und verbesserte Wachstumsbedingungen.

In diesem Abschnitt werden einige quantitative Wirkungen der Dualen Einkommensteuer be-
schrieben. Die Berechnungen zielen auf die durch die Steuerreform verursachten Investitionswir-
kungen und auf die zu erwartenden Aufkommenseffekte. Die verfligbare Datenlage |asst keine ver-
l&ssliche Ermittlung der Verteilungswirkungen zu. Ausfihrlichere Berechnungen und die Details
der den quantitativen Ergebnissen zugrunde liegenden Modelle finden sich im Anhang.

Fir die Standortscheidungen internationaler Investoren kommt es in steuerlicher Hinsicht
wesentlich auf die effektive durchschnittliche Steuer belastung der Gewinne an. Dieser Zusam-
menhang ist theoretisch und empirisch gut belegt. Je hdher die effektiven Durchschnittssteuerbe-
lastungen an einem Standort sind, desto unattraktiver ist er fur internationale Investoren. Konkret
kommen empirische Untersuchungen zu dem Ergebnis, dass eine Erh6hung der effektiven durch-
schnittlichen Steuersétze in Deutschland um einen Prozentpunkt die Wahrscheinlichkeit, dass sich
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ein US-amerikanisches Unternehmen in Deutschland und nicht in eéinem anderen europdischen
Land ansiedelt, um etwa einen Prozentpunkt reduziert.>” Unsere Berechnungen mit unterschiedli-
chen Modellansétzen zeigen, dass die Duale Einkommensteuer zu einer Reduzierung der effek-
tiven Durchschnittssteuerbel astungen um rund sieben Prozentpunkte fihren wirde. Die steuerliche
Attraktivitdt des Standorts Deutschlands verbessert sich demnach aus Sicht US-amerikanischer
(und anderer auslandischer) Investoren erheblich (Ziffern 98 1.).

Die Kapitalkosten erlauben Aussagen Uber die Finanzierungsneutralitét und Rechtsformneutra-
litdt der Unternehmensbesteuerung. Sie sind zugleich Indikatoren fur die Wettbewerbsfahigkeit der
an einem Standort tétigen Unternehmen und fir die Investitionswirkungen eines Steuersystems. Je
niedriger die Kapitalkosten, desto hoher sind die Wettbewerbsfahigkeit der betroffenen Unterneh-
men und das Investitionsvolumen. Mikrookonometrische Schétzungen deuten auf eine vergleichs-
weise hohe Reagibilitéat der Investitionen auf steuerlich bedingte Anderungen der Kapitalkosten
hin.3Y Die Duale Einkommensteuer reduziert die Kapitalkosten erheblich und vereinheitlicht sie
fUr unterschiedliche Finanzierungswege und Rechtsformen (Ziffern 94 ff.).

An Stelle der Kapitalkosten konnten auch die effektiven Grenzsteuersétze zur Beurteilung der Ent-
scheidungsneutralitét und der steuerlichen Wirkungen auf zusétzliche Investitionen herangezogen
werden. Da der Informationsgehalt der beiden Kennziffern Kapitalkosten und effektive Grenz-
steuersatze im Wesentlichen Ubereinstimmt, werden hier nur die Kapitalkosten betrachtet.

Die durch eine Senkung der Kapitalkosten und der effektiven Durchschnittssteuersétze er-
reichte Verbesserung der steuerlichen Standort- und Investitionsbedingungen geht mit Aufkom-
mensverlusten aus der Besteuerung von Unternehmen einher. Die politische Durchsetzbarkeit von
Steuerreformen hangt wesentlich von der Hohe dieser Aufkommenseffekte ab. Diese werden von
den Reaktionen der Unternehmen auf die verénderte Besteuerung beeinflusst. Das hat nicht zuletzt
der Einbruch bei den Einnahmen aus der Korperschaftsteuer in den Jahren 2001 und 2002 nach In-
krafttreten des Steuersenkungsgesetzes 2001 gezeigt. Die zu erwartenden Steuermindereinnahmen
der Dualen Einkommensteuer in Form reiner Tarif- und Systemeffekte liegen unter plausiblen
Annahmen bei rund 22 Mrd Euro (Ziffern 106 ff.). Steuermehreinnahmen aus einer Verbreiterung
der Bemessungsgrundliage durch den Abbau von Steuervergiinstigungen wurden dabel nicht ge-
gengerechnet. Die Stiftung Marktwirtschaft hat fur ihr Konzept tarif- und systembedingte Steuer-
mindereinnahmen von 15,7 Mrd Euro angegeben - alerdings bei einem Unternehmensteuersatz
von 30 VvH. Bel einem mit der hier vorgeschlagenen Dualen Einkommensteuer vergleichbaren
Steuersatz von 25 vH ergeben sich fur beide Steuerreformkonzepte - Duale Einkommensteuer und
Einheitliche Unternehmensteuer - dhnliche Steuerausfélle. Auch bei der Dualen Einkommensteuer
wurden die Steuermindereinnahmen wesentlich geringer ausfallen, wenn die Bemessungsgrund-
lage ausgedehnt werden wirde oder wenn der Steuersatz auf Kapitaleinkommen hoher als 25 vH
l&ge. Allerdings wére letzteres mit EinbulRen beim Ziel einer Verbesserung der Standortattraktivi-

%) Devereux und Griffith (1998), 363.

) Harhoff und Ramb (2001, 66 f.) sowie Chirinko und von Kalkreuth (2002, 28 ff.) ermitteln eine Elasti-
zitét der Investitionen in Bezug auf die Kapital nutzungskosten von etwa -0,5. Eine Reduzierung der Ka-
pital nutzungskosten um 10 vH wiirde demnach zu einer Ausweitung des Investitionsvolumensvon 5 vH
fahren.
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tét verbunden. Eine Begrenzung der Aufkommensenbuf3en wére auch moglich, wenn die Kapital -
einkommen nicht - wie hier vorgeschlagen - Uber eine zusétzliche Proportionalzone in den pro-
gressiven Tarif eingearbeitet, sondern durchgangig mit 25vH besteuert werden wirden. Dies
konnte dann allerdings dazu flhren, dass sich Kapitaleigner gegeniiber dem Status quo steuerlich
schlechter stellen.

Eine Reform der Einkommens- und Unternehmensbesteuerung durch die Duale Einkommensteuer
kann zu einer vertikalen Verschiebung der den einzelnen Ebenen von Gebietskdrperschaften zu-
flieflenden Steuereinnahmen fihren. Dem misste durch eine veranderte Aufteilung des Umsatz-
steueraufkommens auf Bund, Lander und Gemeinden Rechnung getragen werden.

Bei den ermittelten Aufkommenseffekten ist nicht beriicksichtigt, dass es Uber die verbesser-
ten Investitionsbedingungen und die hohere Beschéftigung in gewissem Umfang auch zu einem
Anstieg des Steueraufkommens und damit zu einer teilweisen Selbstfinanzierung kommen dirfte.
Die verbleibenden Steuermindereinnahmen mussen dann entweder Uber Ausgabenkirzungen, Er-
héhungen anderer Steuern oder Uber eine erhdhte Nettokreditaufnahme gegenfinanziert werden.
Die gesamtwirtschaftlichen Wirkungen einer Steuerreform auf Investitionen, Beschaftigung und
Wachstum hangen deshalb von den kombinierten Effekten der reduzierten Unternehmensteuern
und den Gegenfinanzierungsmal3nahmen ab. Diese lassen sich sinnvoll nur im Rahmen eines voll-
sténdig spezifizierten gesamtwirtschaftlichen Modells ermitteln. Berechnungen im Rahmen eines
dynamischen numerischen Gleichgewichtsmodells legen die Schlussfolgerung nahe, dass von
der Einfihrung einer Dualen Einkommensteuer langerfristig quantitativ bedeutsame positive Aus-
wirkungen auf die Investitionstétigkeit, die Beschéftigung und das Bruttoinlandsprodukt ausgehen
(Ziffern 113 ff.).

Den Berechnungen von Kapitalkosten und effektiven Steuersdtzen, von Aufkommenseffek-
ten und von gesamtwirtschaftlichen Wirkungen von Steuerreformen liegen unterschiedliche Mo-
delle und Datensétze zugrunde, die jeweils Einblicke in spezielle Auswirkungen der Duaen Ein-
kommensteuer vermitteln. Zusammen genommen erlauben sie eine umfassende Einschétzung der
Auswirkungen von Steuerreformen.

Standortattraktivitat

In die Berechnungen zu den Kapitakosten und den effektiven Steuersdatzen werden bei
Outbound-Investitionen neben den schon in friheren Jahresgutachten untersuchten Landern
Deutschland, Frankreich, dem Vereinigten Konigreich, Irland, Italien, Niederlande und Schwe-
den® finf weitere europédische Lander einbezogen (Finnland, Polen, Slowakische Republik,
Osterreich, Ungarn). Diese Auswahl orientiert sich an der wirtschaftlichen Bedeutung der Lander,
der geografischen Nahe zu Deutschland und den aktuellen Systemen der Kapitaleinkommens-
besteuerung. Bel der Analyse von Inbound-Investitionen werden als Sitz der auslandischen Mut-
terkapitalgesellschaft auch die Vereinigten Staaten einbezogen.

%) 3G 2001/02 Ziffern 527 ff.; JG 2003/04 Ziffern 518 ff.
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Die Standortentscheidungen von Unternehmen hangen von den effektiven Durchschnittssteuer-
belastungen der unternehmerischen Gewinne ab. Dabel kommt es vor allem auf die Gewinnbe-
lastung von Kapitalgesellschaften an, da Auslandsinvestitionen Uberwiegend Uber Kapitalgesell-
schaften erfolgen. Betrachtet wird zunéchst nur die Unternehmensebene. Diesist bei Publikumsge-
sellschaften gerechtfertigt, da hier der fur die Investitionsentscheidung relevante marginale Kapi-
talgeber regelméiiig nicht bekannt ist. Tabelle 6 illustriert mit den tariflichen Gewinnsteuersatzen
und den effektiven Durchschnittssteuerbelastungen die steuerliche Ausgangssituation bel natio-
naler Geschaftstatigkeit im Jahr 2005. Die effektiven Durchschnittssteuersdtze wurden fir Ka-
pitalgesellschaften ermittelt, die zu gleichen Anteilen in funf Wirtschaftsguter investieren (ent-

Tabelle 6

Tarifliche Gewinnsteuer sitze und effektive Dur chschnittssteuer belastungen
von Kapitalgesellschaften bei nationaler Geschéaftstatigkeit

- Unternehmensebene -
VvH
) Effektive
Sitz der K apitalgesellschaft Rggdaﬁj%%5 Durchschnitts-
steuerbel astung
Deutschland

Rechtsstand 2005 .........ccccoeeeivieieveceeecie e 39,35 36,80
Duale Einkommensteuer (DIT) .....cccoevoereneieicnienenen, 25,00 23,10
FINNIANG ..ot 26,00 25,10
=0 (= o [P 34,93 35,70
THIANG et 12,50 15,00
BBIIEN vttt ere b 37,25 32,90
NIederlande .........ccoeeveeiiiiieeececec et 31,50 29,20
(@S = 1 (= [« 1 25,00 23,60
POIEN .ottt 19,00 17,40
SChWELEN ...t 28,00 25,40
SIOWAKE <...veveeciciectecteeec et 19,00 17,20
UNQAIMN <. 17,71 18,10
Vereinigtes KONIgreich ........coeeevenciencnesecencseeeee 30,00 29,50

geltlich erworbene immaterielle Wirtschaftsgiter, Gebaude, Maschinen, Finanzanlagen und Vor-
réte); die Finanzierung erfolgt je zu einem Drittel Uber einbehaltene Gewinne, Zufuhr von Eigen-
kapital und Aufnahme von Fremdkapital. Die Ausgangsdaten fir die Berechnungen sind im An-
hang angegeben.

Deutschland weist wie in den Vorjahren® auch im Jahr 2005 die hchsten Tarifbelastungen
und die héchsten effektiven Durchschnittssteuersétze auf. Ein erhebliches Belastungsgefélle be-
steht insbesondere zu Irland, den neuen EU-Mitgliedslandern, aber auch zu den nordischen Staaten
Finnland und Schweden. Diese Belastungsunterschiede sind im Jahr 2005 gegentiber den Vorjah-
ren in einigen Félen noch gréRer geworden, da Finnland, die Niederlande und Osterreich in die-
sem Jahr und Italien, Polen und die Slowakei im Jahr zuvor die Unternehmensteuersdtze zum Teil
massiv gesenkt haben. Von solchen Steuersatzunterschieden gehen erhebliche Anreize aus zu einer

%) JG 2005/06 Ziffer 394.
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zwischenstaatlichen Gewinnverlagerung durch Verrechnungsprei se und Finanzierungsgestaltungen
oder zu einer Verlagerung der Investitionstéatigkeit ins niedriger besteuernde Ausland. Die letzte
Spalte in Tabelle6 illustriert, dass diese Anreize beim Ubergang zu der hier vorgeschlagenen
Dualen Einkommensteuer entweder ganz beseitigt oder doch erheblich reduziert wirden.

Outbound-I nvestitionen

Fir eine genauere Anayse der steuerlichen Standortattraktivitét eines Landes sind explizit
grenziberschreitende Investitionen zu berticksichtigen. Betrachtet wird dazu zunéchst eine in
Deutschland ansassige Mutterkapitalgesellschaft, die zu 100 vH an einer Tochterkapitalgesell-
schaft beteiligt ist. Sitz oder Geschaftsleitung der Tochterkapitalgesellschaft kann entweder im
Ausland oder im Inland sein. Ein Vergleich der Steuerbelastung von Uber eine ausléndische Toch-
terkapitalgesell schaft vorgenommenen Investitionen (Outbound-I nvestitionen) mit einer inlandi-
schen Investition gibt dann Aufschluss Uber die Standortattraktivitéat aus Sicht inléandischer In-
vestoren.

Die Tochtergesellschaft finanziert sich zu jeweils gleichen Anteilen Uber einbehaltene Gewinne,
sowie konzernintern Uber eine Kapitalerhbhung und ein Darlehen von der Muttergesellschaft. Im
Gegenzug flief3en Dividenden und Zinsen von der Tochter- an die Muttergesellschaft. Die Mutter-
gesellschaft refinanziert sich ihrerseits gleich gewichtet Uber Beteiligungsfinanzierung, Selbst-
finanzierung und Fremdkapitalaufnahme. Bel Inlandsinvestitionen Uber eine Tochtergesellschaft
wird von einer ertragsteuerlichen Organschaft ausgegangen.

Tabelle 7 gibt die effektiven Durchschnittssteuerbelastungen fur Outbound-Investitionen an
aternativen Standorten bei Rechtsstand des Jahres 2005 und bei Einfiihrung der Dualen Einkom-
mensteuer in Form eines Standort-Rankings an. Die Berechnungen beriicksichtigen die jeweils re-
levanten Vorschriften des auslandischen und inlandischen Steuerrechts einschliefdlich der Doppel -
besteuerungsabkommen. Bei Berticksichtigung steueroptimaler Finanzierungsentscheidungen blei-
ben die Rangfolgen der Investitionsstandorte gegeniber einer gleichen Gewichtung der Finanzie-
rungswege im Wesentlichen unverandert.

Beim gegenwartigen Rechtsstand ist es vorteilhaft, Investitionen Uber eine in einem européischen
Land - aufer Frankreich - ansassige Tochterkapital gesellschaft und nicht im Inland vorzunehmen.
Durch eine Senkung der Tarifbelastung von Kapitalgesellschaften auf 25 vH im Rahmen der Dua-
len Einkommensteuer wirde Deutschland unter den hier betrachteten Landern hingegen zum
finftbesten Investitionsstandort. Im Vergleich zur Inlandsinvestition kéme es bei Outbound-In-
vestitionen lediglich in Irland, der Slowakei, Polen und Ungarn zu geringeren Steuerbelastungen.
Da aber auch in diesen Féllen die Belastungsdifferenzen zu einer Inlandsinvestition merklich ab-
nehmen, reduziert sich der steuerliche Anreiz erheblich, Investitionen in diese Lander zu ver-
lagern.

I nbound-I nvestitionen

Die Duae Einkommensteuer wirde die steuerliche Attraktivitét des Standorts Deutschland
auch fur im Ausland ansassige Kapitalgeber wesentlich erhéhen. Zur Illustration wird eine in un-
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terschiedlichen Landern ansdssige Mutterkapitalgesellschaft betrachtet, die Investitionen Uber
Tochterkapital gesellschaften tétigt, die ihrerseits in unterschiedlichen Landern ansdssig sind. Un-
terstellt wird wiederum, dass sich Mutter- und Tochtergesellschaft jeweils zu gleichen Antellen
Uber die drel Finanzierungswege finanzieren.

Tabelle 7

Steuerliches Standort-Ranking fur Investitionen deutscher Kapitalgesellschaften
im Inland und Ausland
(Outbound-Investitionen)

Sitz der Tochterkapitalgesellschaft
effektive Durchschnittssteuer belastung in vH

Rechtsstand 2005 Duale Einkommensteuer
1. Irland 171 1. Irland 15,9
2.  Slowakei 19,2 2. Slowakei 18,1
3. Polen 19,5 3. Polen 18,3
4. Ungarn 20,2 4. Ungarn 19,0
5. Osterreich 25,5 5. Deutschland 23,1
6. Finnland 27,1 6. Osterreich 24.4
7. Schweden 27,3 7. Finnland 26,0
8. Niederlande 31,0 8. Schweden 26,3
9. Verenigtes Konigreich 314 9. Niederlande 30,0
10. Itdien 34,7 10. VereinigtesKonigreich 30,3
11. Deutschland 36,8 11. Itdien 33,6
12. Frankreich 37,4 12. Frankreich 36,4
13. Verenigte Staaten 441 13. Vereinigte Staaten 431

Eine Reduzierung der Tarifbelastung von Kapitalgesellschaften in Deutschland schlégt unmittel bar
auf die effektive Durchschnittssteuerbelastung von im Ausland ansdssigen Mutterkapitalgesell-
schaften durch, wenn das Ausland die in Deutschland erzielten Gewinne von der Besteuerung frei-
stellt. Aber auch wenn das Ausland die Anrechnungsmethode anwendet, kommt es zu einer Ver-
minderung der effektiven Steuerbelastung, da die Anrechnungsiiberhénge, die sich wegen der
aktuell hohen Tarifbelastung in Deutschland ergeben, beim Ubergang zur Dualen Einkommen-
steuer entweder abnehmen oder ganz beseitigt werden.

Die Tabelle 8 zeigt, dass Deutschland gegenwartig fur in européischen Léandern anséssige In-
vestoren unter steuerlichen Gesichtspunkten der unattraktivste Unternehmensstandort in Europa
ist. Aus Sicht einer US-amerikanischen Mutterkapital gesellschaft liegt Deutschland in Europa auf
dem vorletzten Platz vor Frankreich. Durch den Ubergang zur Dualen Einkommensteuer wiirde
sich die Standortattraktivitdt Deutschlands erheblich verbessern. Fir in Frankreich, Osterreich,
Polen und Ungarn anséssige Muttergesellschaften ware Deutschland nach Irland, Polen, der Slo-
wakei und Ungarn der finftbeste Investitionsstandort. Fir britische und US-amerikanische Unter-
nehmen wirde Deutschland sogar zum dritt- beziehungsweise viertbesten Standort fr Investitio-
nen Uber Tochterkapitalgesellschaften werden. Gleichzeitig wirden die Anreize erhoht, die
deutsche Tochtergesellschaft mit Eigenkapital zu finanzieren.



Tabelle 8

Steuerliches Standort-Ranking fur Investitionen auslandischer K apitalgesellschaften
in unter schiedlichen Landern
(Inbound-Investitionen)

Sitz der Mutter-
kapitalgesellschaft

Sitz der Tochterkapitalgesellschaft
effektive Dur chschnittssteuer belastung in vH

1. Irland 16,3 8. Schweden 26,6
2. Slowake 18,5 9. Niederlande 30,3
3. Polen 18,7 10. Vereinigtes Kénigreich 30,6
Frankreich 4. Ungarn 19,4 11. [talien 33,9
5. Deutschland (DIT) 24,3 12. Frankreich 35,7
6. Osterreich 24,8 13. Deutschland (2005) 37,7
7. Finnland 26,3 14. Vereinigte Staaten 43,4
1. Irland 15,0 8. Schweden 25,4
2. Slowake 17,2 9. Niederlande 29,2
3. Polen 17,4 10. Vereinigtes Kénigreich 29,5
Osterreich 4. Ungarn 18,1 11. Italien 32,9
5. Deutschland (DIT) 23,1 12. Frankreich 35,7
6. Osterreich 23,6 13. Deutschland (2005) 36,8
7. Finnland 25,1 14. Vereinigte Staaten 425
1. Sowakei 17,2 8. Schweden 25,4
2. Polen 17,4 9. Niederlande 29,2
3. Ungarn 194 10. Vereinigtes Kénigreich 29,5
Polen 4. Irland 19,6 11. [talien 329
5. Deutschland (DIT) 23,1 12. Frankreich 35,7
6. Osterreich 23,6 13. Deutschland (2005) 36,8
7. Finnland 25,1 14. Vereinigte Staaten 425
1. Irland 15,2 8. Schweden 25,6
2. Slowake 17,4 9. Niederlande 29,4
3. Polen 17,6 10. Vereinigtes Kénigreich 29,7
Ungarn 4. Ungarn 18,1 11. [talien 33,1
5. Deutschland (DIT) 23,3 12. Frankreich 35,9
6. Osterreich 23,8 13. Deutschland (2005) 37,0
7. Finnland 25,3 14. Vereinigte Staaten 42,7
1. Slowakei 27,0 8. Ungarn 29,0
2. Polen 27,3 9. Niederlande 29,2
3. Deutschland (DIT) 27,6 10. Vereinigtes Kénigreich 29,5
Vereinigtes Konigreich 4, Schweden 27,8 11. Itdien 32,9
5. Osterreich 28,0 12. Frankreich 35,7
6. Irland 28,2 13. Deutschland (2005) 36,8
7. Finnland 28,6 14. Vereinigte Staaten 40,0
1. Slowakei 36,7 8. Irland 37,7
2. ltdien 36,8 9. Finnland 38,0
3. Polen 36,9 10. Ungarn 38,3
Vereinigte Staaten 4. Deutschland (DIT) 37,1 11. Vereinigtes Konigreich 38,8
5. Schweden 37,3 12. Deutschland (2005) 39,4
6. Niederlande 37,4 13. Vereinigte Staaten 40,0
7. Osterreich 375 14. Frankreich 40,5
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Entscheidungsneutralitat und Wettbewer bsfahigkeit

Tabelle9 zeigt, dass die geltende Einkommens- und Korperschaftsbesteuerung zu vielfalti-
gen Verzerrungen bel den Finanzierungsentscheidungen, den Investitionsentscheidungen und der
Rechtsformwahl fuhrt. Ausgewiesen sind die Kapitalkosten und die effektiven Durchschnitts-
steuerbelastungen jewells fur Kapitalgesellschaften und Personenunternehmen, die in finf unter-

Tabelle 9

Kapitalkosten und effektive Dur chschnittssteuer sitze in Deutschland

vH
Kapital geselIschaft (K apitalgeber®) Personenunternehmen?
Jahre Selbst- Beteiligungs- Fremd- Selbst- Beteiligungs- Fremd-
finanzierung finanzierung
Immaterielle Wirtschaftsguter
Kapitalkosten Stand 20057 2,40 3,94 3,52 2,74 2,74 2,63
DIT 3,26 3,26 3,26 3,26 3,26 3,26
Effektiver Durchschnitts- Stand 2005 37,38 41,10 40,07 32,45 32,45 32,15
steuersatz DIT 32,22 32,22 32,22 32,70 32,70 32,70
Gebdude
Kapitalkosten Stand 2005 2,96 4,50 4,07 3,35 3,35 3,24
DIT 3,84 3,84 3,84 3,84 3,84 3,84
Effektiver Durchschnitts- Stand 20057 38,72 42,46 41,42 34,13 34,13 33,83
steuersatz DIT 33,89 33,89 33,89 34,35 34,35 34,12
M aschinen
K apitalkosten Stand 20057 2,78 4,32 3,89 3,24 3,24 3,13
DIT 3,52 3,52 3,52 3,52 3,52 3,52
Effektiver Durchschnitts- Stand 2005 38,29 42,01 40,98 33,83 33,83 33,52
Steuersatz DIT 32,96 32,96 32,96 33,43 33,43 33,43
Finanzanlagen
K apitalkosten Stand 20057 352 5,06 463 422 422 411
DIT 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Effektiver Durchschnitts- Stand 20057 40,08 43,81 42,77 36,54 36,54 36,24
steuersatz DIT 34,35 34,35 34,35 34,80 34,80 34,80
Vorréte
Kapitalkosten Stand 2005 2,30 3,84 341 2,60 2,60 2,49
DIT 3,38 3,38 3,38 3,38 3,38 3,38
Effektiver Durchschnitts- Stand 2005 37,12 40,85 39,82 32,07 32,07 31,76
Steuersatz DIT 32,56 32,56 32,56 33,03 33,03 33,03
Alle Wirtschaftsguter
K apitalkosten Stand 20057 2,79 4,33 3,90 3,23 3,23 3,12
DIT 3,60 3,60 3,60 3,60 3,60 3,60
Effektiver Durchschnitts- Stand 20057 38,32 42,05 40,46 33,80 33,80 33,50
steuersatz DIT 33,19 33,19 33,19 33,66 33,66 33,66

1) Kapitalgeber und Personenunternehmen unterliegen dem Spitzensteuersatz. - 2) Rechtsstand 2005.
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schiedliche Wirtschaftsguter investieren und dazu entweder die Selbstfinanzierung, die Beteili-
gungsfinanzierung oder die Fremdfinanzierung wéhlen. Fir einen sinnvollen Vergleich zwischen
Personenunternehmen und Kapitalgesellschaften muss bei letzteren die Ebene der Kapitalgeber
einbezogen werden. Bei natirlichen Personen wird generell vom Spitzensteuersatz der Einkom-
mensteuer ausgegangen. Bel typischen mittel standischen Unternehmen spielt die Verauf3erung von
Unternehmensanteilen keine grof3e Rolle. Den Berechnungen in Tabelle 10 liegt deshab die An-
nahme zugrunde, dass es nicht zum Verkauf von Unternehmensanteilen kommt.

Die Kapitalkosten ermoglichen zum einen Aussagen Uber das Ausmal? steuerlich bedingter
Verzerrungen unternehmerischer Entscheidungen. Die Kapitalkosten sind definiert as digenige
reale Rendite vor Steuern, die eine zusétzliche Investition mindestens abwerfen muss, damit sie
- verglichen mit einer Alternativanlage etwa in festverzingliche Wertpapiere - vorteilhaft ist.3¥
Géabe es keine Steuern, entspréchen die Kapitalkosten gerade den Kapitalmarktzinsen. Unsere Be-
rechnungen gehen von einem exogen gegebenen Kapitalmarktzins von 6 % und einer Inflations-
rate von 1,92 vH aus. Der reale Kapitalmarktzins belduft sich dann auf 4 %.%) Liegen die realen
Kapitalkosten einer Investition in ein bestimmtes Wirtschaftsgut unter dieser Alternativrendite,
weist dies auf eine steuerliche Bevorzugung dieser Investition hin, die entweder von der Gewinn-
ermittlung oder von einem geringeren Steuersatz ausgehen kann. Zum anderen determinieren die
Kapitalkosten die langfristige Preisuntergrenze, bei deren Uberschreiten ein Unternehmen aus dem
Markt gedrangt wird. Sie sind demnach auch ein Indikator fir die Wettbewerbsfahigkeit von Un-
ternehmen, die an verschiedenen Standorten ansassig sind und etwa tber Exportgeschéfte auf glei-
chen Mérkten konkurrieren.

Die Berechnungen der Kapitalkosten zeigen fur das im Jahr 2005 geltende Steuerrecht, dass
bel Kapitalgesellschaften die Selbstfinanzierung von Investitionen steuerlich gunstiger ist als die
Fremdfinanzierung und die Beteiligungsfinanzierung. Daraus kann auf eine steuerliche Benach-
teiligung neu gegrindeter, dynamischer Unternehmen geschlossen werden, die noch nicht auf Ge-
winnrticklagen zur Investitionsfinanzierung zurtickgreifen koénnen. Benachteiligt sind auch mittel-
standische Kapitalgesellschaften, sofern sie bei der Aufnahme von Fremdkapital Beschrénkungen
unterliegen und deshalb auf die Zufuhr von Beteiligungskapital angewiesen sind.

Bel Personenunternehmen ist die Fremdfinanzierung steuerlich gunstiger as die Eigenfinanzie-
rung. Auch bestehen bel Fremd- und Beteiligungsfinanzierung steuerliche Vorteile gegentiber
Kapitalgesellschaften, die ihrerseits jedoch Vortelle bel der Selbstfinanzierung aufweisen. Bel
homogenen Produkten kénnen Unternehmen mit geringeren Kapitalkosten Uber niedrigere Preise
Unternehmen vom Markt verdrangen, die sich hoheren Kapitalkosten gegentibersehen. Unter-
schiedliche Kapitalkosten fuhren also zu Wettbewerbsverzerrungen und einer Fehlallokation.

Die effektive Durchschnittssteuer belastung liegt im geltenden Recht bei Kapitalgesellschaften,
gemittelt Uber die Wirtschaftsguiter und die Finanzierungswege, um fast sieben Prozentpunkte tber
derjenigen von Personenunternehmen.

%) JG 2001/02 K asten 7.

® Esgilt (1+i)=(1+r)-(1+ p), wobei i den nominalen, r den realen Kapitalmarktzinsund p die In-
flationsrate bezeichnen.
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Okonomisch ergibt die unterschiedliche steuerliche Belastung der Finanzierungswege und der
Rechtsformen keinen Sinn. Sie fuhrt nicht nur zu Fehlallokationen beim Kapitaleinsatz, sie eroff-
net auch zahlreiche Gestaltungsmdglichkeiten und trégt so zur Komplizierung des Steuersystems
bei.

Die Duale Einkommensteuer wirde fUr zusétzliche Investitionen die steuerlichen Verzer-
rungen bei den Finanzierungsentscheidungen Uber die Rechtsformen hinweg beseitigen. Gleichzei-
tig kommt es zu einer Angleichung der steuerlichen Wettbewerbsverhéltnisse. Fir jedes einzelne
Wirtschaftsgut stimmen die Kapitalkosten rechtsformibergreifend tUberein. Zwar bleibt es wegen
der unterschiedlichen Abschreibungsbedingungen bei unterschiedlichen Kapitalkosten fir die ein-
zelnen Wirtschaftsguter; allerdings werden diese Unterschiede stark reduziert. Zu keiner vollstén-
digen Vereinheitlichung, aber einer starken Annaherung kommt es zwischen den Rechtsformen bei
den effektiven Durchschnittssteuerbelastungen. Der Belastungsnachteil von Kapital gesell schaften
von durchschnittlich rund sieben Prozentpunkten im geltenden Recht kehrt sich unter der Dualen
Einkommensteuer in einen leichten Belastungsvorteil von etwa einem halben Prozentpunkt um.

Wettbewer bsfahigkeit mittelsténdisch strukturierter Unternehmen

Modellrechnungen fir représentative Musterunternehmen liefern detaillierte Einsichten in
die steuerliche Wettbewerbssituation mittelsténdisch strukturierter Unternehmen. Mit dem Euro-
pean Tax Analyzer wurde fir ein mittelstandisch strukturiertes Unternehmen des Verarbeitenden
Gewerbes untersucht, welche Konsequenzen die vorgeschlagene Duale Einkommensteuer fir die
effektive Steuerbelastung in Deutschland sowie die Belastungsdifferenzen im Vergleich zu den elf
anderen Staaten hat. Dabei wurde stets unterstellt, dass die Unternehmen sowie ihre Anteilseigner
im selben Land ansassig sind. Diese Steuerbelastungsanayse wurde getrennt fir die Ebene des
Unternehmens und fir die Gesamtebene unter Einbezug der Anteilseigner des Unternehmens
durchgefihrt. Fir die Betrachtung der Gesamtebene wurde in den Vergleich fur die Verhdltnissein
Deutschland neben einer Kapitalgesellschaft eine insoweit identische Personengesellschaft einbe-
zogen.

Tabelle 10 zeigt fur die Unter nehmensebene die effektiven Steuerbelastungen in den zwolf Ver-
gleichdandern. Das Musterunternehmen des Verarbeitenden Gewerbes firmiert hierbei in der
Rechtsform der Kapitalgesellschaft. Deutschland nimmt unter Anwendung der Rechtslage des
Jahres 2005 den elften, das heildt den vorletzten Rang ein, nur Frankreich weist eine noch héhere
Effektivbelastung auf. Erheblich besser - namlich auf dem finften Rang mit einer um 36 vH redu-
Zierten effektiven Steuerbelastung - positioniert sich Deutschland dagegen unter dem Konzept der
Dualen Einkommensteuer.
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Tabelle 10

Effektive Unternehmensteuer belastungen im internationalen Vergleich:
K apitalgesellschaft, Zeitraum zehn Jahre

Unternehmensteuerbel astung
! . Duale Einkommensteuer
Sitz der Kapitalgesellschaft Euro Rechtsstand 2005 (OIT)
Rang

Deutschland

Rechtsstand 2005 ........cccocevveiiieninieeneereeiens 1837 550 11 .

Duale Einkommensteuer (DIT) .....cccccvveeveneee 1171 456 . 5
FIinnland .......ccooeiveenieeee e 1246 925 5 6
FrankreiCh ..o 2 306 050 12 12
AN e 660 223 1 1
AN .o 1737907 10 11
Niederlande ... 1429 062 8 9
OSEITEICH ..o 1723723 9 10
POLEN .o 928 403 3 3
SCAWELEN ...t 1294971 6 7
SIOWEKE ..o 895 473 2 2
UNGAIM .ot 1417 023 7 8
Vereinigtes Konigreich ..o 1150 090 4 4

Tabelle 11 zeigt die Gesamtsteuer belastungen fir dieses Musterunternehmen unter Einbezug der
Anteilseigner. Gegenliber der ausschliefdlichen Betrachtung der Unternehmensebene kommt es zu
deutlichen Rangfolgeverschiebungen zwischen den Landern. So verschlechtert sich Irland, das auf
Unternehmensebene die geringste Belastung aufweist, auf den achten Rang. Die héchste Steuerbe-
lastung stellt sich nach wie vor in Frankreich ein. Fir Deutschland ergibt sich folgendes Bild:
Nach der Rechtslage des Jahres 2005 verbessert sich die K apitalgesellschaft auf der Gesamtebene
im Vergleich zur Unternehmensebene um drel Positionen. Bei der vorgeschlagenen Dualen Ein-
kommensteuer wirde Deutschland nach der Slowakei und Polen die drittniedrigste Steuerbe-
lastung aller untersuchten Lander aufweisen. Dies gilt jeweils bei Vernachlassigung der Personen-
gesellschaft. Fir eine Personengesellschaft ergibt sich nach der Rechtslage des Jahres 2005 eine
noch etwas geringere Gesamtbelastung als fur die Kapitalgesellschaft. Unter der Dualen Einkom-
mensteuer sinkt die Gesamtbelastung um etwa 34 vH, womit die deutsche Personengesel|schaft im
Léandervergleich hinter der Slowakei den zweiten Rang einnimmt. Festzuhalten ist, dass deutsche,
mittel sténdisch strukturierte Unternehmen mit Blick auf die Steuerbelastung der hierfir relevanten
Gesamtebene im internationalen Vergleich bereits nach geltendem Recht eine Mittelposition ein-
nehmen. Die vorgeschlagene Duale Einkommensteuer wirde die Belastungssituation nachhaltig
verbessern; im Vergleich der zwolf betrachteten Lander rangieren Kapitalgesellschaften an vierter
und Personengesell schaften an zweiter Position.

Die Berechnungen in den Tabellen 9, 10 und 11 belegen, dass die Duale Einkommensteuer
die Ziele einer Unternehmensteuerreform - Verbesserung der Standortattraktivitét und Wettbe-
werbsfahigkeit sowie Gewahrleistung von Entscheidungsneutralitét - weitestgehend erfullt.
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Tabelle 11
Effektive Gesamtsteuer belastungen im internationalen Vergleich:
Ausgangsfall, Zeitraum zehn Jahre
Gesamtsteuerbel astung
Sitz der Gesdllschatt Rechtsstand 2005 DUA® Einkommensteuer
Euro (DIT)
Rang
Deutschland
Rechtsstand 2005
Kapitalgesellschaft ..........cocovvvvnniniiiinnee 2553348 9
Personengesellschaft .........ccocooeoeiiieinenne 2500 817 7
Duale Einkommensteuer (DIT)

Kapitalgesallschaft .........cccocovvvvviviniiiiines 2112634 4

Personengesellschaft .........cccocoeivieiininicnens 1642 436 . 2
FINNIANd ....cooeiiieee e 2281987 3 5
FrankreiCh ........coeeeeiinenrnssse e 3077 946 13 13
118N o 2531097 8 9
TAEN o 2359143 5 7
Niederlande ........ccccvernrnrneeeeeeeress 2383098 6 8
OSETEICH ... 2604 987 11 11
POLEN ..o 1689 003 2 3
SChWEEN ... 3045 331 12 12
SIOWEKE ...t 1042 487 1 1
UNQAM ..ttt 2578613 10 10
Vereinigtes KOnigreich ... 2287 580 4 6

Eine erméldigte Besteuerung von Tellen des in Kapitalgesellschaften erzielten Gewinns mit
dem Ziel einer Verbesserung der Standortattraktivitét und die einheitliche Besteuerung sémtlicher
als Kapitaleinkommen deklarierter Einkiinfte mit dem erméafiigten Satz fuhren fir sich genommen
zu Steuerausfallen. Fur die Implementierung von Steuerreformen, aber auch fur die Vergleichbar-
keit unterschiedlicher Steuerreformvorschlége ist eine Abschédtzung der zu erwartenden Aufkom-
menseffekte erforderlich. Dabel ist es wenig sinnvoll, die ermittelten Aufkommenswirkungen
gleich mit Mehreinahmen etwa aus Mal3nahmen zur Verbreiterung der Bemessungsgrundlage zu
verrechnen. Wenn die Liste der abzubauenden tatséchlichen oder vermeintlichen Steuervergunsti-
gungen nur umfangreich genug angesetzt wird, lassen sich die saldierten Aufkommenseffekte
immer entsprechend verringern. Fir eine seridse Einschatzung der Aufkommenseffekte eines be-
stimmten Reformkonzepts und ebenso fir einen Vergleich unterschiedlicher Steuerreformvor-
schldge kommt es vielmehr auf die tariflichen oder systembedingten Steuerausféle an, das heil3t
auf digenigen Aufkommenswirkungen, die mit einem verénderten Tarifverlauf und den system-
immanenten Eigenschaften eines bestimmten Steuerreformkonzepts verbunden sind. Nur so wird
der mit dem jeweiligen Konzept einhergehende Gegenfinanzierungsbedarf deutlich.

Eine Verbesserung der Standortattraktivitdt erfordert eine Senkung der Tarifbelastung fir
Kapitalgesellschaften. Zur Gewahrleistung von Entscheidungs- und Wettbewerbsneutralitét muss
die Steuerentlastung auch auf Personenunternehmen Ubertragen werden. Bezogen auf die reinen
Tarif- und Systemeffekte sind Steuer ausfalle demnach unver meidlich, wenn die Ziele einer Un-
ternehmensteuerreform erreicht werden sollen. Nur unter Berticksichtigung von Gegenfinanzie-
rungsmal3nahmen kann eine Reform der Unternehmensbesteuerung aufkommensneutral sein.
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Konkurrierende Steuerreformkonzepte lassen sich im Hinblick auf die induzierten Wirkun-
gen sinnvoll nur bei in etwa identischen Aufkommenseffekten vergleichen. Ein bestimmtes Re-
formmodell ist ja nicht schon allein deshalb , besser”, weil es geringere Aufkommensverluste mit
sich bringt. Denn die Kehrseite der geringeren Steuermindereinnahmen besteht in einem geringe-
ren Zielerreichungsgrad.

Fir das von der Stiftung M ar ktwirtschaft vorgelegte Konzept zur Reform der Unternehmensbe-
steuerung wurden tarif- und systembedingte Aufkommenseinbufen von 15,7 Mrd Euro berechnet.
Diesen Aufkommensberechnungen liegt ein einheitlicher Unternehmensteuersatz von 30 vH zu-
grunde. Das hier vorgeschlagene Modell der Dualen Einkommensteuer kommt bei einem er-
maldigten Steuersatz von 25 vH zu Steuerausféllen von etwa 22 Mrd Euro. Bel einem Kapitalein-
kommensteuersatz von 30 vH wiirden die aus einem Ubergang zur Dualen Einkommensteuer re-
sultierenden Aufkommensverluste in etwa den von der Stiftung Marktwirtschaft angegebenen
Mindereinnahmen entsprechen. Dies bedeutet Folgendes. Er stens: Jedes Steuerreformkonzept, das
die Ziele einer Unternehmensteuerreform erreichen will, ist mit tarif- und systembedingten Steu-
erausféllen verbunden. Eine Verbesserung der Standortattraktivitét ist nicht zum Nulltarif zu
haben. Zweitens: Bei vergleichbaren Steuersitzen fur Kapitaleinkommen und fir in Unternehmen
verbleibende Einkommen fihren die Einheitliche Unternehmensteuer der Stiftung Marktwirtschaft
und die Duale Einkommensteuer von SVR/MPI/ZEW zu vergleichbaren Steuerausféllen. Die Ent-
scheidung fur oder gegen eines dieser Konzepte kann demnach nicht an der Hohe der Steuermin-
dereinnahmen festgemacht werden. Ein Vergleich sollte folglich auf die unterschiedlichen syste-
matischen Eigenschaften der beiden Konzepte abstellen, vor allem also auf die unterschiedliche
Abgrenzung der ermédldigt zu besteuernden Einkommen - Kapitaleinkommen versus Unterneh-
menseinkommen -, die unterschiedliche Gewichtung der Ziele Finanzierungs- und Rechtsform-
neutralitét und die Beibehaltung oder Aufgabe des Nebeneinanders von Transparenz- und Tren-
nungsprinzip. Zu prifen und zu ermitteln sind dann einerseits die Gestaltungsresistenz der jewei-
ligen Konzepte und ihre Auswirkungen auf Kapitalkosten, effektive Durchschnittssteuerbel astun-
gen sowie auf Wachstum und Wohlstand. Dieser Vergleich sollte auf der Grundlage identischer
Untersuchungsansétze vorgenommen werden. Drittens: Bei in etwa vergleichbaren Steuerminder-
einnahmen stimmt auch der Umfang der Gegenfinanzierungsmal3nahmen tberein. Insofern kdnnen
beide Konzepte vollig unabhangig von den konkreten Mal3nahmen zur Gegenfinanzierung ver-
glichen werden.

Fir die Ermittlung der mit der hier vorgeschlagenen Dualen Einkommensteuer einhergehen-
den Aufkommenseffekte wurden die folgenden Steuerrechtsénderungen unterstellt:

- im Bereich der Kapitalgesellschaften

- - die Senkung der Tarifbelastung auf 25vH, wobei der Solidaritdtszuschlag und eine Be-
lastung der Gewinne durch eine kommunal e Besteuerung e hgeschl ossen sind;

- - die Freistellung von Ausschiittungen und Gewinnen aus der Veraul3erung von in- und aus-
landischen Kapitalgesellschaftsanteilen in Hohe eines Verzinsungsfreibetrags,

- - die Besteuerung der Uber den Verzinsungsfreibetrag hinausgehenden Ausschittungen und
VeraulRerungsgewinne aus dem Verkauf von Anteilen an in- und auslandischen Kapital-
gesellschaften in Hohe von 25 vH;
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- im Bereich der (bilanzierenden) Personenunternehmen
- - die Besteuerung der Kapitalverzinsung mit (maximal) dem erméaldigten Steuersatz von
25 vH und die Besteuerung der dartiber hinausgehenden Gewinne mit dem T 2005;
- die Besteuerung der Zinseinkommen mit einem Steuersatz von 25 vH.

Bei der Ermittlung der Aufkommenseffekte nicht berticksichtigt wurden folgende Anderungen im

Bereich der Bemessungsgrundlage, obwohl sie steuersystematisch geboten wéren:

- der Wegfal der Mindestbesteuerung nach 8§ 10d Absatz 2 ESIG;

- die Abschaffung des Abzugsverbots fir Beteiligungsaufwendungen nach 88 3c Absatz 2 EStG
und 8b Absatz 5 KStG;

- die Abschaffung der 5-vH-Steuerpflicht auf Verauf3erungsgewinne nach 8 8b Absatz 3 KSIG;

- der Wegfal des Sparerfreibetrags bei den Einkinften aus Kapitalvermodgen nach 8 20 Ab-
satz 4 ESIG.

Bei der Berechnung der Aufkommenseffekte wurde technisch wie folgt vorgegangen:

- Eine wie auch immer geartete kommunale Steuer auf Gewinne oder Einkommen soll in den
unterstellten Steuersdtzen enthalten sein. Zur Ermittlung der Aufkommensausfélle durch eine
Senkung der Tarifbelastung auf 25 vH wird von einer Abschaffung der Gewerbesteuer aus-
gegangen. Zu dhnlichen Ergebnissen wirde man kommen, wenn bei Beibehaltung der Gewer-
besteuer zu einer Anrechnung auf die Einkommen- und Kdrperschaftsteuer tbergegangen wir-
de. Der Unterschied besttinde im Wesentlichen in einer veranderten Aufkommensverteilung auf
die Gebietskdrperschaften.

- Der Korperschaftsteuersatz wird auf 23,70 vH gesenkt, so dass sich einschliefdlich Solidaritéts-
zuschlag eine Tarifbelastung von 25 vH ergibt.

- Da Informationen Uber die Anschaffungskosten einer Betelligung an Kapitalgesellschaften
nicht zur Verfigung stehen, wird der Verzinsungsfreibetrag nicht wie eigentlich vorgeschlagen
auf Ebene der Anteilseigner, sondern auf Ebene der Kapitalgesellschaft als Produkt von Rech-
nungszins und bilanziellem Eigenkapital ermittelt. Dies hat zur Konsequenz, dass Mehreinnah-
men aus der Besteuerung von Gewinnen aus der VerdulRerung von Kapitalgesell schaftsanteilen
nicht berticksichtigt werden kénnen.

- Die Gewinne von Personenunternehmen werden pauschal zu einem Drittel as Kapitalver-
zinsung angesetzt und erméal3igt besteuert.

- Mehr- oder Mindereinnahmen aus der Besteuerung grenziberschreitender Ausschittungen wer-
den vernachldssigt, da dazu keine verwertbaren |nformationen vorliegen.

Die Aufkommensausfélle durch die hier zu Rechenzwecken unterstellte Abschaffung der
Gewerbesteuer wurden auf der Grundlage eines im Rahmen der Kommission zur Reform der
Kommunalfinanzen entwickelten Berechnungsmodells ermittelt. Durch den Wegfall des Betriebs-
ausgabenabzugs bei der Korperschaft- und Einkommensteuer und den Entfall der pauschalen An-
rechnung nach 8§ 35 EStG kommt es zu Mehreinnahmen bei der Einkommen- und K orperschaft-
steuer.

Die korperschaftsteuerpflichtigen Gewinne der Kapitalgesellschaften werden Uberschlégig aus der
Hohe des berichtigten Korperschaftsteueraufkommens abgeleitet und mit 118,9 Mrd Euro ange-
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nommen. Die HOhe des Eigenkapitals wird auf Basis der Ergebnisse der Unternehmensbilanz-
statistik der Deutschen Bundesbank ermittelt. Hochgerechnet betrégt die Gesamtbilanzsumme
2,8 Bill Euro.*® Bei einer Eigenkapitalquote von 22 vH im Jahr 2003 ergibt sich ein Eigenkapital
von 601 Mrd Euro. Bei einem Verzinsungssatz von 6 % betragt die ermaldigt zu besteuernde Kapi-
talverzinsung des bilanziellen Eigenkapitals dann 36,1 Mrd Euro, die bei Ausschiittung nicht wei-
ter belastet wird. Die Ausschittung des Uber die Kapitalverzinsung hinausgehenden Betrags wird
mit 25 vH belastet. Das daraus resultierende Einkommensteueraufkommen hangt von Annahmen
Uber das Ausschittungsverhaten ab. Da eine vollstandige Thesaurierung der Uber der Kapitalver-
zinsung liegenden Gewinne zwar in einzelnen Jahren, aber nicht auf Dauer unterstellt werden
kann, wird hier von einer hélftigen Ausschittung dieses Teils der Gewinne ausgegangen. Unter
Berlicksichtigung der Mindereinnahmen aus dem Wegfall des bisherigen Halbeinkiinfteverfahrens
fUhrt dies zu den in der Tabelle 12 ausgewiesenen Mehreinnahmen.

Unterstellt man auch bei den Personenunternehmen (analog zu den Kapital gesellschaften) eine Ge-
winnaufteilung in eine mit 25 vH ermaldigt zu besteuernde Kapitalverzinsung von einem Drittel
der Gesamtgewinne und unterwirft die restlichen zwei Drittel dem T 2005, ergeben sich in diesem
Bereich Steuerausfélle von etwa 9,2 Mrd Euro.

Die Aufkommenseffekte aus der proportionalen Besteuerung von Zinseinkommen mit 25 vH han-
gen vom durchschnittlichen Steuersatz auf Zinseinkommen im geltenden Recht ab. Vereinfachend
wird angenommen, dass sich keine Mehr- oder Mindereinnahmen ergeben.

Tabelle 12

Aufkommenseffekte der Dualen Einkommensteuer im Vergleich
zum Rechtsstand 2005 in Deutschland
- volle Jahreswirkung -

Mal3nahme Mio Euro
1. Abschaffung/Anrechnung der GEwerbesteUEr ..........cooevrviriienniceireeee e -17 205
2. Absenkung des K drperschaftsteuersatzes auf 23,70 VH .........ccooveeinicinnnccicienene -1630
3. Besteuerung der Ausschiittungen von Kapitalgesellschaften® ............cococevveverieeiennnns 5953
4. Besteuerung der Kapitalverzinsung bel Personenunternehmen mit erméafiigtem Satz .. -9 200
TNSOESAIML ...ttt st e e b s e se e b e she e e e sr e e e e sneennene e -22 082

1) Unterstellt ist die halftige Ausschiittung der die Kapitalverzinsung tibersteigenden Gewinne.
Quelle: Eigene Schéatzung auf Grundlage von Angaben des BMF

Die mit der Dualen Einkommensteuer verbundenen Steuerausfélle belaufen sich unter den
gesetzten Annahmen bel der ersten vollen Jahreswirkung auf rund 22 Mrd Euro. Dies gilt mit und
ohne Beriicksichtigung der angegebenen Erganzungsmal3nahmen, da sich diese in etwa kompen-
sieren. Wohl gemerkt: Dies sind die Mindereinnahmen, die sich isoliert aus dem Tarifverlauf und

%) Deutsche Bundesbank (2005), 33 ff. Fiir 2003 werden 2,045 Bill Euro ausgewiesen. Unter Beriicksichti-
gung einer Erfassungsquote von etwa 75 vH ergibt sich bei Fortschreibung eine Bilanzsumme von rund
2,73 Bill Euro.



Quantitative Analysen

53

den Systemeigenschaften der Dualen Einkommensteuer ohne Berlcksichtigung von Gegen-
finanzierungsmalRnahmen durch Ausweitung der Bemessungsgrundlage ergeben. Nur diese Auf-
kommenseffekte liefern ein serioses Bild Uber die zu erwartenden Mindereinnahmen.

Zu betonen ist, dass es sich um Uberschl&gige, wenn auch plausible Berechnungen handelt.
Kritisch ist unter anderem die Annahme Uber das Ausschittungsverhalten; hier kann es in einzel-
nen Jahren zu Abweichungen nach oben oder unten kommen. Auch wurden einige Aufkommens-
effekte vollstéandig vernachl&ssigt, weil die Datenlage keine zuverlassigen Aussagen ermdglicht.
Dies gilt etwa fir die aus einer konsequenten Veraul3erungsgewinnbesteuerung - auch im Bereich
Vermietung und Verpachtung - resultierenden Mehreinnahmen oder fir Aufkommensverschie-
bungen zu Gunsten des deutschen Fiskus im Zusammenhang mit der Finanzierung von Inbound-
und Outbound-Investitionen. Grundsétzlich denkbar ist, dass es durch Ausweitung der Eigenkapi-
talbasis zu einem hoheren Anteil ermaldigt besteuerter Gewinne und somit zu hoheren Steueraus-
fallen kommen konnte. Davon ist jedoch nicht auszugehen, weil sich Verlagerungen von Vermo-
gensgegenstanden in das Betriebsvermogen in der Regel entweder nicht lohnen oder unterbunden
werden.

Eine Reform der Einkommens- und Unternehmensbesteuerung durch die Duale Einkommen-
steuer soll Uber verbesserte steuerliche Standortbedingungen und die Gewdahrleistung von Ent-
scheidungsneutralitét zu mehr Investitionen sowie einem effizienteren Kapitaleinsatz und dartber
zu mehr Besché&ftigung und mehr Wachstum beitragen. Diese gesamtwirtschaftlichen Effekte wur-
den bislang vernachl&ssigt. Zwar legen die Berechnungen zu den Kapitalkosten und den effektiven
Steuersdtzen die Schlussfolgerung nahe, dass sich die Investitionsbedingungen am Standort
Deutschland mit einer Dualen Einkommensteuer wesentlich verbessern wirden; sie erlauben aber
keine genaueren Aussagen Uber die HOhe der Investitionswirkungen und erst recht nicht Uber die
Beschéftigungs- und Wachstumseffekte. Dazu sind gesamtwirtschaftliche Simulationsmodelle er-
forderlich, in denen die Investitions- und Finanzierungsentscheidungen der Unternehmen, die
Konsum- und Sparentscheidungen der privaten Haushalte sowie die staatlichen Ausgaben- und
Einnahmeentscheidungen abgebildet werden und sich endogen an Anderungen der steuerlichen
Rahmenbedingungen anpassen.

Dynamische numerische Gleichgewichtsmodelle stellen die methodisch adaguaten Mo-
delle dar, um die Auswirkungen einer Reform der Kapital einkommensbesteuerung auf zentrale ge-
samtwirtschaftliche Gréfen wie das Bruttoinlandsprodukt und seine Verwendungs- und Entste-
hungsseite zu ermitteln. Diese Effekte werden auf der Grundlage des am ifo-Institut, Mtnchen,
entwickelten dynamischen Glechgewichtsmodells ifoMOD berechnet. Das Modell stellt die am
weitesten fortgeschrittene Version dieser Modellklasse dar.

Im Unternehmensbereich unterscheidet das Modell zwischen Kapitalgesellschaften und Personen-
unternehmen, die der Koérperschaftsteuer beziehungsweise der Einkommensteuer unterliegen. In-
vestitionsentscheidungen werden aus der Maximierung der Marktwerte der Unternehmen bei Vor-
liegen von Anpassungskosten hergeleitet. Modelliert werden steuerlich beeinflusste endogene
Finanzierungsentscheidungen und internationale Portfolioinvestitionen. Ein représentativer priva-
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ter Haushalt trifft nutzenmaximierende Anlage-, Konsum- und Arbeitsangebotsentscheidungen
Uber den Lebenszyklus. Der Staat erhebt Korperschaftsteuern, Einkommensteuern und Umsatz-
steuern, mit denen Transfers finanziert werden. Das Modell wird durch Berlicksichtigung von
Marktgleichgewichtsbedingungen fur nationale und internationale Transaktionen geschlossen.
Unterstellt wird eine Wachstumsrate des Produktionspotentials von 1 vH.*” Die zur Kalibrierung
des Ausgangsgleichgewichts erforderlichen Elastizitéten wurden der einschlégigen dkonometri-
schen Literatur entnommen.®® Simuliert wird dann der Ubergang von dem im Jahr 2004 geltenden
Steuersystem zu der hier vorgeschlagenen Dualen Einkommensteuer. Im Hinblick auf die Gegen-
finanzierung der mit der Reform einhergehenden Mindereinnahmen wird angenommen, dass der
regulére Umsatzsteuersatz um zwei Prozentpunkte erhoht wird und die restliche Finanzierung Gber
den Abbau von Transfers erfolgt.

Auch wenn numerische Gleichgewichtsmodelle zwangsaufig hoch stilisiert sind, vermitteln
sie doch einen Eindruck von den zu erwartenden Grof3enordnungen der Auswirkungen von Steuer-
reformen. Es zeigt sich, dass die Einfthrung der vorgeschlagenen Dualen Einkommensteuer |ang-
fristig positive Effekte auf das Bruttoinlandsprodukt, den Kapitalstock, das Arbeitsangebot, die
Bruttol6hne und die verfligbaren Einkommen, den inlandischen Konsum und die Wohlfahrt hat
(Tabelle 13). Gegeniber dem Referenzpfad ohne die Steuerreform wirde das langfristige Brutto-
inlandsprodukt um 4,7 vH hoher ausfallen; das ist ein betréchtlicher Niveaueffekt. Der Kapital-
stock wirde durch Einfihrung der Dualen Einkommensteuer gar um 9,8 vH zunehmen, was eine
erhebliche Ausdehnung der Investitionstétigkeit impliziert. Positiv entwickeln wirden sich auch
die private Konsumnachfrage, die Arbeitsnachfrage sowie die gesamtwirtschaftliche Wohlfahrt.

Tabelle 13

Langfristige Effekte eines Uber gangs
zur Dualen Einkommensteuer
Anderungen in vH gegeniiber dem
Referenzpfad ohne Steuerreform

Bruttoinlandsprodukt 4,7
Kapital stock 9,8
Arbeitsnachfrage 1,1
Inléndischer Konsum 2,3
Wohlfahrtsgewinn

- in vH des L ebenseinkommens 1,4
- in vH des Bruttoinlandsprodukts 0,8
Nachrichtlich:

Erhdhung des Umsatzsteuersatzes zur
Gegenfinanzierung um 2 Prozentpunkte

¥) Dies entspricht den Ergebnissen von aktuellen Schétzungen der Potentialwachstumsrate durch den
Sachverstandigenrat (JG 2005/06 Ziffer 122).

%) Eine ausfiihrliche Beschreibung des Modells und der verwendeten Parameterwerte findet sich bei
Radulescu (2005) oder Stimmelmayr (2006).
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