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Executive Summary 

 Teils beachtliche Umsätze erreicht: Nahezu alle jungen Unternehmen haben im Jahr 2012 Umsätze erzielt. Dabei konnte 
jedes achte junge Unternehmen Umsatzerlöse von mehr als einer halben Million Euro generieren, im Verarbeitenden Ge-
werbe sogar jedes Fünfte. 

 Umsatzplus im Jahr 2013 erwartet: Etwa zwei Drittel der jungen Unternehmen erwarten im Jahr 2013 höhere Umsätze als 
im Vorjahr. Jedes Vierte (23 %) geht davon aus, das Umsatzniveau von 2012 zu halten. Besonders optimistisch sind dabei 
die jungen Unternehmen der Hightech-Industrie. 

 Mehr Beschäftigung, trotz Rückgang der Gründungszahl: Obwohl es 2012 weniger Unternehmensgründungen gab als 
2011 ist ihr Bruttobeschäftigungseffekt (BBE) größer (+4 %, 391.000 vollzeitäquivalente Arbeitsplätze): Start-ups haben häu-
figer und im Durchschnitt auch mehr Beschäftigte eingestellt als 2011.  

 Hightech-Gründungen starten mit mehr Beschäftigten: Die durchschnittliche Unternehmensgröße und der prozentuale 
Anstieg des BBE im Vorjahresvergleich sind bei den jungen Hightech-Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes am 
höchsten. Da sie nur einen kleinen Teil der jungen Unternehmen stellen, wirken sich ihre positiven Effekte gesamtwirtschaft-
lich nur wenig aus.  

 Beschäftigungsentwicklung im Verarbeitenden Gewerbe überdurchschnittlich: Der Beschäftigungsaufbau von Unter-
nehmensgründungen im Verarbeitenden Gewerbe hält länger an und fällt prozentual stärker aus als im Durchschnitt. Dabei 
ist die Beschäftigungsentwicklung bei Hightech-Gründungen meist besser als bei Nicht-Hightech-Gründungen. 

 Die Folgen der Finanzkrise wirken sich negativ auf das Beschäftigungswachstum aus: Die Finanz- und Wirtschaftskri-
se hat sich negativ auf den Beschäftigungsaufbau von Unternehmensgründungen ausgewirkt. Bei den im Vorfeld der Krise 
gestarteten Gründungsjahrgängen setzte im Jahr der Finanzkrise ein Beschäftigungsrückgang ein, obwohl sich Unterneh-
men in diesem Alter üblicherweise in der Aufbauphase befinden. 

 Unternehmen oft kurz nach Gründung innovationsaktiv: Etwa die Hälfte der jungen Unternehmen, die FuE durchführen, 
beginnt damit bereits im Gründungsjahr. Junge Hightech-Unternehmen bringen dabei häufiger Innovationen hervor (Produkt- 
und Prozessinnovationen, Marktneuheiten). Ihre Produktinnovationen tragen deutlich zum Umsatz bei. 

 Investitionshöhe variiert, Investitionshäufigkeit eher einheitlich: Knapp 70 % der jungen Unternehmen investieren. Von 
den jungen Unternehmen im Verarbeitenden Gewerbe, insbesondere im Hightech-Segment, werden im Durchschnitt die 
höchsten Investitionen getätigt. Unter ihnen findet sich aber auch der höchste Anteil von jungen Unternehmen, deren Investi-
tionspläne gescheitert sind.  

 Umfangreiche Finanzierung aus der Geschäftstätigkeit: Bei annähernd allen jungen Unternehmen trägt die Geschäftstä-
tigkeit deutlich zur Finanzierung von laufenden Kosten und Investitionen bei. Für 8 % des Finanzierungsvolumens sind junge 
Unternehmen auf dritte Kapitalgeber angewiesen, im Hightech-Bereich des Verarbeitenden Gewerbes für 12 %. Wenn letzte-
re externe Finanzierung einsetzen, dann im Schnitt drei Mal höhere Beträge als junge Unternehmen insgesamt. 
Sechs Prozent bekommen dabei von dritten Kapitalgebern über eine halbe Million Euro. 

 Finanzierungsschwierigkeiten auch strukturell bedingt: Jedes achte junge Unternehmen hatte im Jahr 2012 Probleme 
bei der Finanzierung durch dritte Kapitalgeber. Wegen ihrer höheren Innovationsaktivität, ihres größeren Finanzierungsbe-
darfs und ihres ungünstigeren Umsatz-Kosten-Verhältnisses sind die jungen Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes 
besonders anfällig für Finanzierungsschwierigkeiten.  
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Junge Unternehmen behaupten sich 
gut 

Politik, Öffentlichkeit und auch die Wis-
senschaft knüpfen große Hoffnungen an 
die von neu gegründeten Unternehmen 
ausgehenden wirtschaftlichen Impulse. 
Diese reichen vom Forcieren des Struk-
turwandels bis hin zum Weiterentwickeln 
der Wissenswirtschaft. Von den neuen 
Unternehmen werden nennenswerte Bei-
träge zur Beschäftigungsentwicklung, 
Impulse für neue technologische Ent-
wicklungen und Innovationen erwartet. 
Auch die Stärkung der Inlandsnachfrage 
durch die Investitionen junger Unterneh-
men gehört zu den Stichworten, die die-
se Hoffnungen inhaltlich umreißen.  

Besonders von jungen Hightech-
Unternehmen werden diese volkswirt-
schaftlichen Impulse erwartet. Allerdings 
ist die Gründungsintensität sowohl ins-
gesamt als auch im Hightech-Bereich 
seit Mitte der 1990er-Jahre rückläufig. 
Zudem machen die Hightech-Unterneh-
men jährlich nur einen kleinen Teil (7 %) 

aller Gründungen aus. Aus diesem 
Grund muss auch die Rolle der anderen 
jungen Unternehmen gewürdigt werden. 
Denn Effekte auf die Investitionsnachfra-
ge und die Beschäftigung der Unterneh-
men insgesamt gehen ganz überwie-
gend von den Nicht-Hightech-Unterneh-
men aus. Vor diesem Hintergrund stellt 
der vorliegende Bericht Hightech- und 
Nicht-Hightech-Unternehmen gegen-
über. 

Die aktuellen Ergebnisse des KfW/ZEW-
Gründungspanels 2013 zeigen, dass von 
jungen Unternehmen durchaus die von 
ihnen erhofften Impulse ausgehen, auch 
im Jahr 2012 (siehe Tabelle 1). Den Er-
gebnissen liegen Analysen des Grün-
dungspanels zugrunde, die repräsentativ 
für die rund 560.000 Gründungen der 
Jahre 2009 bis 2012 sind. Qualitativ ent-
sprechen die Relationen und Strukturen 
bei diesen jungen Unternehmen bereits 
denen der Gesamtwirtschaft1. 

So zeichnen sich junge Unternehmen 
der Hightech-Branchen des Verarbeiten-

den Gewerbes durch einen deutlich hö-
heren Beschäftigungsbeitrag pro Unter-
nehmen aus und erwirtschaften im Mittel 
höhere Umsätze als die jungen Unter-
nehmen in den entsprechenden Nicht-
Hightech-Branchen. Die jungen High-
tech-Unternehmen sind auch erheblich 
innovativer. Dies gilt sowohl für die In-
putseite (FuE-Aktivitäten), als auch für 
die Outputseite (höhere Anteile an Inno-
vatoren und Marktneuheiten) und den 
Innovationserfolg (Umsatzanteile mit 
neuen Produkten). 

Der überdurchschnittliche Beschäfti-
gungsaufbau und die überdurchschnittli-
chen Innovationsaktivitäten der High-
tech-Gründungen – aus denen sich ihre 
volkswirtschaftliche Bedeutung ableitet – 
verursachen allerdings überdurch-
schnittliche Kosten, diese müssen finan-
ziert werden. Industrielle Hightech-Unter-
nehmen haben auch aufgrund ihrer ge-
genüber sonstigen Industriegründungen 
höheren Investitionen einen zusätzlichen 
Finanzierungsbedarf. 

Tabelle 1:  Ausgewählte Kennzahlen von jungen Unternehmen für das Jahr 2012 nach Branchen  

 STW & 
HTW 

TDL & 
Software 

NTW NTDL Bau Gesamt 

Beschäftigung       
Anteil Unternehmen mit Mitarbeitern  
(Gründungsjahrgang 2012; in Prozent) 

45,0 31,8 36,2 42,7 33,8 40,7 

Vollzeitäquivalente Mitarbeiterstellen 
(Gründungsjahrgang 2012) 

5.900 24.700 18.300 308.200 33.300 390.500 

Durchschnittliche Unternehmensgröße 
(Gründungsjahrgang 2012) 

3,3 2,5 2,5 2,6 1,9 2,5 

Umsatz       
Anteil von Unternehmen mit Umsatz 89,6 93,5 95,6 95,3 97,5 95,4 
Median in TEUR 180.000 120.000 160.000 100.000 135.000 104.000 

Innovation       
Anteil Unternehmen mit Marktneuheit 
(in Prozent) 

28,1 17,5 16,3 10,8 4,3 11,0 

Anteil Unternehmen mit Produkt-
innovationen (in Prozent) a) 

50,7 36,2 33,1 26,9 14,2 26,6 

Anteil Unternehmen mit Prozess-
innovationen (in Prozent) a) 

28,7 22,9 16,3 12,6 9,9 13,4 

Anteil Unternehmen mit FuE-Aktivitäten 
(in Prozent) 

57,1 37,0 26,0 10,4 7,2 13,2 

Investitionen       
Mittelwert in EUR 59.000 23.000 44.000 28.000 26.000 29.000 
Median in EUR 25.000 10.000 20.000 10.000 12.000 10.000 
Anteil investierender Unternehmen  
(in Prozent) 70,5 72,5 68,8 68,5 73,9 69,4 

Finanzierung       
Volumenanteil Innenfinanzierung 73,0 85,5 85,9 85,6 83,2 85,1 
Volumenanteil Finanzierung durch drit-
te Kapitalgeber 11,5 7,2 6,1 7,0 11,4 7,6 
Anteil Unternehmen mit Finanzierungs-
schwierigkeiten 19,6 14,0 13,8 12,5 9,3 12,4 

 
Anmerkung: a) Kennzahl ohne Unternehmen im Gründungsjahr, da Produkte und Prozesse im Gründungsjahr per definitionem neu für die Gründungen sind. 

Quelle: KfW/ZEW-Gründungspanel. 
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Insgesamt finanzieren junge Unterneh-
men über 90 % ihres Finanzierungsvo-
lumens aus ihrer Geschäftstätigkeit oder 
durch Mittel der Inhaber oder Gründer. 
Nur 8 % des Finanzierungsvolumens 
werden von dritten Kapitalgebern beige-
steuert. Junge Unternehmen der High-
tech-Industrie finanzieren allerdings rund 
12 % ihres Finanzierungsvolumens ex-
tern, ein Fünftel davon durch Beteili-
gungskapital. Für etliche Unternehmen 
dieser Branchen ist der Zugang zu ex-
terner Finanzierung, insbesondere zu 
Beteiligungsfinanzierung, somit von er-
heblicher Bedeutung. Dabei ist der Fi-
nanzierungsbedarf auch in den High-
tech-Branchen sehr ungleich verteilt. 
Viele junge Unternehmen haben einen 
geringen bis mittleren Finanzierungsbe-
darf und nur wenige Unternehmen einen 
sehr hohen. Das sind die Unternehmen, 
deren Innovationsprojekte sehr lange 
Entwicklungszeiträume aufweisen und 
die ein hohes Wachstumspotenzial ha-
ben. 

Zum hohen Finanzierungsbedarf kommt 
bei innovativen Unternehmen noch die 
Unsicherheit über den Ausgang ihrer 
FuE-Projekte hinzu. Dabei ist sowohl un-
sicher, ob die Projekte überhaupt erfolg-
reich abgeschlossen werden können, als 
auch, ob die Produktinnovationen auf 
den Märkten tatsächlich Nachfrager fin-
den. Für radikale Innovationen im Sinn 
echter Marktneuheiten ist diese Unsi-
cherheit besonders groß. Dies führt da-
zu, dass junge Hightech-Unternehmen 
für Finanzierungsschwierigkeiten beson-
ders anfällig sind, da möglichen Kapital-
gebern eine Finanzierung der Unter-
nehmen zu riskant erscheint.  

Umsatz- und Gewinnsituation leicht 
verbessert 

Das Überleben junger Unternehmen 
hängt stark davon ab, wie schnell es ih-
nen gelingt, Aufträge zu akquirieren und 
Umsätze zu erwirtschaften. Wie in den 
Vorjahren konnten auch im Jahr 2012 
nahezu alle jungen Unternehmen Um-
sätze generieren (siehe Grafik 1). Nur 
jedes Zwanzigste blieb ohne Umsätze. 
Letzteres betrifft vor allem die sehr jun-
gen Unternehmen im ersten Geschäfts-
jahr. Die mittlere Umsatzhöhe (hier und 
im Folgenden als Median ausgewiesen) 
liegt bei 104.000 EUR und damit leicht 

über den mittleren Umsätzen der Jahre 
2009 bis 2011.  

Einige Unternehmen erreichen schon in 
den ersten Geschäftsjahren sehr hohe 
Umsatzvolumina. Jedes achte junge Un-
ternehmen kann Umsatzerlöse von mehr 
als einer halben Million Euro generieren, 
im Verarbeitenden Gewerbe sogar jedes 
Fünfte. 

Die jungen Unternehmen in den High-
tech-Branchen des Verarbeitenden Ge-
werbes sehen sich einer besonderen Si-
tuation gegenüber. Wenn diese Unter-
nehmen Umsätze erzielen, dann oft hö-
her als andere: Ihr mittlerer Umsatz be-
trug im Jahr 2012 180.000 EUR. Dies ist 
der höchste Wert im Branchenvergleich. 
Gleichzeitig hatten in diesen Branchen 
10 % der jungen Unternehmen noch kei-
ne Umsätze vorzuweisen – ebenfalls der 
höchste Wert im Branchenvergleich. 
Dies kann mit der überdurchschnittlichen 
Innovatonstätigkeit in diesen Branchen 
zusammenhängen. Unternehmen, die 
sich noch im Produktentwicklungspro-
zess befinden, müssen tendenziell län-
ger auf Umsatzerlöse warten. Im Verar-
beitenden Gewerbe sind die Umsatzer-
löse offenbar grundsätzlich höher als in 
anderen Branchen. So beträgt der mittle-
re Umsatz der jungen Unternehmen im 
Nicht-Hightech-Bereich des Verarbeiten-
den Gewerbes 160.000 EUR. Zum Ver-
gleich: Junge Nicht-Hightech-Dienst-

leister kommen im Mittel auf einen Um-
satz von 100.000 EUR.  

Die hohen mittleren Umsatzvolumina in 
den Hightech-Branchen des Verarbei-
tenden Gewerbes gehen mit hohen Kos-
ten einher. Besonders günstig beim Ver-
hältnis Umsatz zu Kosten schneiden 
hingegen die Nicht-Hightech-Dienst-
leister ab. Die jungen Unternehmen in 
den Hightech-Branchen des Verarbei-
tenden Gewerbes sind überdurchschnitt-
lich innovationsaktiv und beschäfti-
gungsstark. Dies speist ihre hohen Kos-
ten. Die jungen Nicht-Hightech-
Dienstleister weisen sowohl eine unter-
durchschnittliche Beschäftigungsentwick-
lung als auch geringere Innovationsakti-
vitäten auf. Entsprechend niedriger fallen 
die zu finanzierenden Kosten aus.  

Was von den Umsatzerlösen nach Ab-
zug der Kosten übrig bleibt, bestimmt  
– vereinfacht ausgedrückt – die Höhe 
des Gewinns und somit den Unterneh-
menserfolg. Zwei Drittel der jungen Un-
ternehmen erzielten im Jahr 2012 einen 
Gewinn (siehe Grafik 1). Wie auch beim 
Umsatz verbessert sich die Gewinnsitua-
tion mit zunehmendem Unternehmensal-
ter.  

Am niedrigsten ist der Anteil der jungen 
Unternehmen, die Gewinn erzielen, im 
Hightech-Bereich des Verarbeitenden 
Gewerbes, am höchsten im Baugewer-
be. Im Vergleich zur Umsatzhöhe sind 
die Branchenunterschiede bei der Ge-

Grafik 1:  Umsatz- und Gewinnsituation junger Unternehmen im Jahr 2012 
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Anmerkung: Gewinn- und Umsatzhöhe im Median für Unternehmen mit positivem Gewinn bzw. Umsatz.  

Quelle: KfW/ZEW-Gründungspanel. 
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winnhöhe geringer. In den gesamten 
Hightech-Branchen (Verarbeitendes Ge-
werbe und Dienstleistungen) erzielt das 
mittlere junge Unternehmen mit positi-
vem Unternehmenserfolg einen Gewinn 
von 30.000 EUR, in den anderen Bran-
chen liegt der mittlere Gewinn mit 
25.000 EUR etwas niedriger. Insgesamt 
erreichten 7 % der jungen Unternehmen 
im Jahr 2012 einen Gewinn von mehr als 
100.000 EUR. Zwischen den Branchen 
unterscheidet sich der Anteil dieser 
„High-Performer“ nur unwesentlich: Er 
beträgt in den Hightech-Branchen des 
Verarbeitenden Gewerbes 10 % und so-
wohl in der Nicht-Hightech-Industrie als 
auch bei den Nicht-Hightech-Dienst-
leistern liegt er bei rund 7 %.   

Junge Unternehmen blicken positiv in 
die Zukunft  

Junge Unternehmen bringen eine ge-
sunde Portion Grundoptimismus mit: Et-
wa zwei Drittel rechnen für das Jahr 
2013 mit steigenden Umsätzen. Weitere 
23 % erwarten, dass ihre Umsätze unge-
fähr gleich bleiben werden. Am pessimis-
tischsten zeigen sich die jungen Bauun-
ternehmen: 14 % gehen für das Jahr 
2013 von fallenden Umsätzen aus und 
nur 56 % von steigenden Umsätzen. Im 
Verarbeitenden Gewerbe ist die Stim-
mung hingegen am besten. 

Auffällig ist, dass Unternehmen mit 
schlechter Ausgangslage häufiger stei-
gende Umsätze erwarten als diejenigen, 
die ihre aktuelle Situation positiv bewer-
ten (siehe Grafik 2). Dies scheint eine 
Mischung aus Zweckoptimismus und Er-
folgsdruck zu sein. Unternehmen mit zu 
geringen Umsatzerlösen müssen ggf. ih-
re wirtschaftliche Situation verbessern, 
wenn das Unternehmen erfolgreich am 
Markt bestehen soll. Gleichzeitig können 
sie von einem niedrigen Umsatzniveau 
kommend leichter Zuwächse erreichen 
als Unternehmen, die bereits in höheren 
Umsatzklassen liegen. Im Verarbeiten-
den Gewerbe (Hightech und Nicht-
Hightech) erwartet nur ein kleiner Teil 
der jungen Unternehmen (3–4 %), die 
mit ihrer Umsatzsituation 2012 unzufrie-
den sind, weiter fallende Umsätze. In 
anderen Branchen sind es hingegen bis 
zu 15 % der betreffenden Unternehmen. 

Beschäftigungsbeitrag junger Unter-
nehmen 

Gründer leisten bereits bei der Gründung 
eines neuen Unternehmens einen wich-
tigen Beitrag zu den in Deutschland jähr-
lich neu entstehenden Arbeitsplätzen. 
Neben Arbeitsplätzen für sich selbst 
schafft ein beträchtlicher Teil der Grün-
der zusätzliche Arbeitsplätze für abhän-
gig beschäftigte Mitarbeiter. Um die 
Größe und die Entwicklung dieses Bei-
trags besser einschätzen zu können, 
wird in diesem Kapitel der direkte Be-
schäftigungseffekti durch neu gegründete 
Unternehmen genauer analysiert.  

Weniger Gründungen schaffen mehr 
Beschäftigung 

Der direkte Beschäftigungseffekt bei Un-
ternehmensgründung – der so genannte 
Bruttobeschäftigungseffekt (BBE) – durch 
Gründungen des Jahrgangs 2012 betrug 
391.000 vollzeitäquivalente Arbeitsplätze 
(VZÄ)ii. Damit ist der BBE, trotz eines 
Rückgangs der Gründungsaktivität um 

                                                        
i Der direkte Beschäftigungseffekt beinhaltet nur die 
durch junge Unternehmen direkt geschaffenen Ar-
beitsplätze und kontrolliert nicht für weggefallene Ar-
beitsplätze in, durch den Markteintritt neuer Wett-
bewerber vom Markt verdrängten, Bestandsunter-
nehmen.  
ii In die Berechnung des BBE gehen sozialversiche-
rungspflichtige Voll- und Teilzeitmitarbeiter, Minijob-
ber, mithelfende Familienangehörige und Auszubil-
dende ein. Freie Mitarbeiter, Leiharbeitskräfte und 
Praktikanten sind nicht berücksichtigt. 

8 % im gleichen Zeitraum, im Vergleich 
mit dem Jahr 2011 um knapp 
16.000 Stellen (4 %) gestiegen. 

Der Anstieg des BBE setzt sich aus zwei 
Komponenten zusammen (siehe Tabel-
le  2 für eine detaillierte Darstellung). 
Zum einen stellten im Jahr 2012 mehr 
Gründungen abhängig Beschäftigte ein 
(von 36 auf 41 %). Zum anderen waren 
die Unternehmen zum Gründungszeit-
punkt im Durchschnitt deutlich größer 
(von 2,2 auf 2,5 VZÄ). Dies ist dabei 
hauptsächlich auf eine um ein Drittel ge-
stiegene durchschnittliche Anzahl ab-
hängig Beschäftigter zurückzuführen 
(von 0,9 auf 1,2 VZÄ) und in deutlich ge-
ringerem Ausmaß auf größere Grün-
dungsteams (von 1,3 auf 1,4 VZÄ).  

Der Rückgang der Gründungsaktivität 
kann, zumindest teilweise, auf die im 
Jahr 2012 nochmals verbesserte Ar-
beitsmarktsituation zurückgeführt wer-
den. Durch diese sahen sich viele poten-
zielle Gründer – bei Aufgabe einer ab-
hängigen Beschäftigung zu Gunsten der 
Selbstständigkeit – vergleichsweise ho-
hen Opportunitätskosten gegenüber. 

In einem schwierigen gesamtwirtschaftli-
chen Umfeld kann häufig ein Anstieg der 
Gründungstätigkeit beobachtet werden.2 
Dieser Effekt wird durch so genannte 
Notgründungen getrieben, welche durch 
schlechte Bedingungen am Arbeitsmarkt 

Grafik 2:  Umsatzerwartungen für das Jahr 2013 nach Ausgangssituation 
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wird steigen wird gleich bleiben wird fallen  
 
Anmerkung: gut – gute bis sehr gute Umsatzsituation im Jahr 2012, mittel – mittelmäßige Umsatzsituation im Jahr 
2012, schlecht – schlechte bis sehr schlechte Umsatzsituation im Jahr 2012. 

Quelle: KfW/ZEW-Gründungspanel. 
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ausgelöst werden. Solche „Notgründun-
gen“ sind jedoch häufig eher klein, unter 
anderem wegen starker finanzieller Re-
striktionen der Gründer. Umgekehrt kann 
eine gute Arbeitsmarktsituation zu im 
Durchschnitt größeren neuen Unterneh-
men führen. Denn die Opportunitätskos-
ten eines Wechsels in die Selbstständig-
keit sind unter solchen Rahmenbedin-
gungen relativ hoch, sodass vermehrt 
Gründungen mit einem tragfähigen, Er-
folg versprechenden Geschäftskonzept 
umgesetzt werden.3 Hinzu kommt, dass 
dann auch die finanziellen Restriktionen 
geringer sind, was größere Gründungen 
ermöglicht. Dies zeigt sich auch an ei-
nem im Jahr 2012 im Vergleich zum Vor-
jahr nochmals gesunkenen Anteil an Un-
ternehmen mit Finanzierungsschwierig-
keiten (siehe Abschnitt „Finanzierungs-
schwierigkeiten mit dritten Kapitalgebern 
lassen weiter nach“ für eine detaillierte 
Betrachtung). 

Beschäftigungsbeitrag variiert nach 
Branchen 

Die Betrachtung des BBE nach Bran-
chen macht deutlich, dass die gesamt-
wirtschaftlichen Effekte sehr stark durch 
die größte Branchengruppe der Nicht-
Hightech-Dienstleister getrieben sind. So 
sind zwar die durchschnittliche Unter-
nehmensgröße und der prozentuale An-
stieg des BBE bei den Hightech-
Unternehmen des Verarbeitenden Ge-
werbes am höchsten, sie fallen aber ge-
samtwirtschaftlich – gegenüber der Ent-
wicklung der Nicht-Hightech-Dienstleis-
ter – kaum ins Gewicht.  

Bei genauerer Betrachtung der Entwick-
lung des Beschäftigungseffekts vom Jahr 
2011 auf das Jahr 2012 fällt auf, dass 
der BBE nicht in allen Branchen gleich-
förmig gestiegen ist. In den Hightech-
Branchen – sowohl bei den Dienst-
leistern als auch im Verarbeitenden Ge-
werbe – ist für alle betrachteten Maße 
(BBE, mittlere Größe, Anzahl angestell-
ter Mitarbeiter und Anteil der Unterneh-
men mit Angestellten) ein Anstieg zu 
verzeichnen.  

In den Nicht-Hightech-Branchen stellt 
sich das Bild hingegen differenzierter 
dar: Einzig durch Gründungen in den 
Nicht-Hightech-Dienstleistungsbranchen 
wurde im Jahr 2012 mehr Beschäftigung 
geschaffen als durch Gründungen des 

Jahres 2011. Wie die Hightech-Unter-
nehmen waren sie im Jahr 2012 im 
Durchschnitt größer, hatten mehr Ange-
stellte und stellten häufiger bereits bei 
Gründung weitere Mitarbeiter ein. So-
wohl in der Nicht-Hightech-Industrie als 
auch in der Baubranche wurden hinge-
gen insgesamt weniger Stellen geschaf-
fen. In der Baubranche sind die realisier-
ten Gründungen zwar ebenfalls durch-
schnittlich größer und beschäftigungs-
stärker als im Vorjahr, sie können jedoch 
den Beschäftigungsrückgang – durch die 
geringere Anzahl an Gründungen in die-
sem Sektor – nicht kompensieren. Neu 
gegründete Unternehmen in der Nicht-
Hightech-Industrie waren im Jahr 2012 
im Durchschnitt genauso groß wie im 
Jahr 2011. Durch den Rückgang der 
Gründungstätigkeit wurde ihr Beitrag 
zum BBE jedoch kleiner. 

Beschäftigungsentwicklung in den 
ersten Lebensjahren 

Für die älteren Gründungsjahrgänge im 
KfW/ZEW-Gründungspanel lässt sich die 
Beschäftigungsentwicklung über mehre-
re Jahre verfolgen. So stieg die Beschäf-
tigung in den Unternehmen des Grün-

dungsjahrgangs 2005 von 450.000 Be-
schäftigten im Gründungsjahr auf 
510.000 Beschäftigte Ende 2007. Von da 
an entwickelte sie sich rückläufig und 
sank Ende 2009 mit 420.000 Be-
schäftigten auf ein Niveau unterhalb der 
Beschäftigung bei Gründung (siehe 
Grafik 3). 

Damit entspricht die Beschäftigungsent-
wicklung dieses Gründungsjahrgangs 
dem typischen, in verschiedenen empiri-
schen Untersuchungen belegten Muster: 
Der direkte Beschäftigungsbeitrag eines 
Gründungsjahrgangs nimmt in den ers-
ten Jahren nach Gründung zu, danach 
sinkt er und unterschreitet irgendwann 
das Ausgangsniveau. Zunächst sind die 
Beschäftigungsgewinne der wachsenden 
Unternehmen noch größer als die Be-
schäftigungsverluste durch Marktaustritte 
und den Beschäftigungsabbau in weni-
ger prosperierenden Unternehmen. Doch 
wenn im Lauf der Jahre immer mehr Un-
ternehmen den Markt verlassen, können 
die Beschäftigungsverluste nicht mehr 
durch das Beschäftigungswachstum der 
überlebenden Unternehmen ausgegli-
chen werden.4  

Tabelle 2:  Beschäftigungsbeiträge der Gründungsjahrgänge 2011 und 2012 
zum Gründungszeitpunkt 

  BBE mittlere 
Größe 

davon  
angestellte  
Mitarbeiter 

davon 
Grün-

der 

Unternehmen 
mit Angestell-
ten (Prozent) 

Kohorte 2011      

STW & HTW 4.800 3,0 1,3 1,7 43,9 

TDL & Software 23.700 2,1 0,6 1,5 27,0 

NTW 21.400 2,5 1,2 1,3 41,3 

Bau 34.700 1,7 0,6 1,2 30,8 

NTDL 290.100 2,3 0,9 1,3 37,3 

Gesamt 374.800 2,2 0,9 1,3 36,1 

Kohorte 2012      

STW & HTW 5.900 3,3 1,8 1,6 45,0 

TDL & Software 24.700 2,5 0,8 1,7 31,8 

NTW 18.300 2,5 1,2 1,4 36,2 

Bau 33.300 1,9 0,8 1,2 33,8 

NTDL 308.200 2,6 1,3 1,4 42,7 

Gesamt 390.500 2,5 1,2 1,4 40,7 

Anmerkung: Berechnung des BBE, der mittleren Größe (inkl. Gründer), der Anzahl abhängig Beschäftigter 
und der Anzahl Gründer als Vollzeitäquivalente. Berechnung des Anteils von Gründungen mit Beschäftigten 
zum Gründungszeitpunkt als Häufigkeitsanteile (in Prozent). Die Beschäftigten setzen sich aus sozialversi-
cherungspflichtigen Voll- und Teilzeitmitarbeitern, Minijobbern, mithelfenden Familienangehörigen und Aus-
zubildenden zusammen. Freie Mitarbeiter, Leiharbeiter und Praktikanten werden nicht betrachtet. Summati-
onsdifferenzen durch Runden. 

Quelle: KfW/ZEW-Gründungspanel. 
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Der genaue Verlauf dieses Musters kann 
je nach Branche, Region und Grün-
dungsjahr sehr unterschiedlich ausfal-
len.5 Ein Vergleich der Beschäftigungs-
entwicklung der Gründungsjahrgänge 
2005, 2006 und 2007 (siehe Grafik 3) 
zeigt, wie stark das Gründungsjahr und 
damit die vorherrschenden gesamtwirt-
schaftlichen Bedingungen den Beschäf-
tigungsverlauf eines Gründungsjahr-
gangs beeinflussen können. In allen drei 
Gründungsjahrgängen war die Beschäf-
tigung Ende 2007 am höchsten und ging 
danach zurück. Damit setzt die Abwärts-
entwicklung in der 2005er-Kohorte ab 
dem vierten Geschäftsjahr ein, in den 
Gründungsjahrgängen 2006 und 2007 
dagegen bereits ab dem dritten bzw. 
zweiten Geschäftsjahr.  

Die Ursache für den Beschäftigungs-
rückgang, der ab Ende 2008 unabhängig 
vom Alter des Gründungsjahrgangs zu 
beobachten ist, liegt aller Wahrschein-
lichkeit nach in der Finanzkrise begrün-

det. Diese erreichte im September 2008 
ihren Höhepunkt und führte in der zwei-
ten Jahreshälfte 2008 zu einer deutli-
chen Eintrübung des Geschäftsklimas 
und der Geschäftserwartungen.6 In die-
sem gesamtwirtschaftlichen Umfeld dürf-
ten sich auch viele sehr junge Unter-
nehmen, die sich eigentlich in der Auf-
bauphase befanden und unter anderen 
Umständen ihre Beschäftigung ausge-
dehnt hätten, mit der Einstellung neuer 
Mitarbeiter zurückgehalten haben. Der 
Anteil der expandierenden Unternehmen 
ging folglich zurück. Der Zeitpunkt im 
Lebenszyklus eines Gründungsjahr-
gangs, ab dem die Beschäftigungsver-
luste nicht mehr durch den Beschäfti-
gungsaufbau der überlebenden Unter-
nehmen ausgeglichen werden, wurde 
daher umso früher erreicht, je jünger der 
Gründungsjahrgang bei Auftreten der Fi-
nanzkrise war. 

Ein weiterer Grund für den früheren 
Wendepunkt in der Beschäftigungsent-

wicklung der jüngeren Kohorten könnte 
auch darin liegen, dass viele Gründun-
gen den Markt wegen der Krise frühzeitig 
verlassen haben. Im Jahr 2008, als der 
Beschäftigungsrückgang einsetzte, 
scheint es jedoch noch nicht zu vermehr-
ten Marktaustritten gekommen zu sein. 
So war der Anteil der überlebenden Un-
ternehmen in der 2007er-Kohorte Ende 
2008, also Ende des zweiten Geschäfts-
jahres, kaum geringer als in der 2005er- 
und 2006er-Kohorte Ende 2006 bzw. 
2007, als diese Kohorten am Ende ihres 
zweiten Geschäftsjahres waren (siehe 
Grafik 4). Die Überlebenswahrschein-
lichkeit von jungen Unternehmen im Jahr 
2008 war also kaum niedriger als die 
Überlebenswahrscheinlichkeit von Un-
ternehmen älterer Gründungsjahrgänge 
im gleichen Alter, die sich einem günsti-
geren gesamtwirtschaftlichen Klima ge-
genüber sahen. 

Allerdings gibt es gewisse Anzeichen für 
vermehrte Marktaustritte im Jahr 2009. 
Am Ende dieses Jahres lag etwa die 
Überlebensrate in der 2007er-Kohorte 
mit 74 % schon deutlicher unter der 
Überlebensrate in der 2005er- und 
2006er-Kohorte (77 bzw. 76 %) am Ende 
des dritten Geschäftsjahres. Auch wenn 
die Differenzen in den Überlebensraten 
nicht hoch sind, deuten sie doch darauf 
hin, dass sich die Überlebenschancen 
junger Unternehmen im Jahr 2009 durch 
die Finanz- und Wirtschaftskrise leicht 
verringert haben.  

Zusammenfassend haben sich junge, im 
Aufbau befindliche Unternehmen im Jahr 
2008 unter dem Eindruck der Finanzkri-
se bei der Einstellung von Mitarbeitern 
zurückgehalten. Infolgedessen ist die 
Gesamtbeschäftigung in den Grün-
dungsjahrgängen schneller auf den Ab-

Grafik 3:  Entwicklung der Beschäftigtenzahl 

0

100.000

200.000

300.000

400.000

500.000

Gründung Ende 
2005

Ende 
2006

Ende 
2007

Ende 
2008

Ende 
2009

Ende 
2010

Gründungsjahrgang 2005

Gründung Ende 
2006

Ende 
2007

Ende 
2008

Ende 
2009

Ende 
2010

STW & HTW TDL & Software NTW Bau NTDL

Gründungsjahrgang 2006

Gründung Ende 
2007

Ende 
2008

Ende 
2009

Ende 
2010

Gründungsjahrgang 2007

 
Quelle: KfW/ZEW-Gründungspanel. 

Grafik 4:  Überlebensrate nach Gründungsjahrgängen und Geschäftsjahren 
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Anmerkung: Anteil der Unternehmen des jeweiligen Gründungsjahrgangs, die bis zum Ende eines bestimmten Ge-
schäftsjahres überlebt haben. Die Jahreszahlen, die den Geschäftsjahren zuzuordnen sind, variieren mit dem Grün-
dungsjahr und sind für jeden Gründungsjahrgang in der entsprechenden Farbe angegeben. 

Quelle: KfW/ZEW-Gründungspanel. 
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wärtspfad eingeschwenkt, als dies bei 
einer besseren gesamtwirtschaftlichen 
Lage der Fall gewesen wäre. Zu ver-
mehrten Marktaustritten junger Unter-
nehmen kam es erst 2009, als die Krise 
auf die Realwirtschaft übergriff – jedoch 
nur in moderatem Ausmaß.  

Branchenunterschiede auch in der 
Beschäftigungsentwicklung  

Ein hoher Anteil der Beschäftigung eines 
Gründungsjahrgangs entfällt auf die 
Branchen der Nicht-Hightech-Dienst-
leister, in denen die Mehrheit der Unter-
nehmen gegründet wird. Diese Branchen 
bestimmen maßgeblich die Beschäfti-
gungsentwicklung eines Gründungsjahr-
gangs (siehe Grafik 5).  

Die höchsten Beschäftigungszuwächse 
über einen längeren Zeitraum werden im 
Verarbeitenden Gewerbe erreicht. So 
steigt die Beschäftigung der 2006er-
Kohorte in den Hightech-Branchen des 
Verarbeitenden Gewerbes auf 148 %, in 
der Gesamtwirtschaft hingegen nur auf 
116 %. Über den hier betrachteten Zeit-
raum von vier bis sechs Geschäftsjahren 
liegt die Beschäftigung im Verarbeiten-
den Gewerbe in aller Regel deutlich über 
dem Niveau zum Gründungszeitpunkt. In 
den Hightech-Branchen ist die Beschäf-
tigungsentwicklung meistens noch posi-
tiver als in der Nicht-Hightech-Industrie. 

Auch in den Branchen der Hightech-
Dienstleistungen und Softwareunter-
nehmen sowie in der Baubranche entwi-
ckelt sich die Beschäftigung der Grün-
dungsjahrgänge besser als in der Ge-
samtwirtschaft, jedoch meistens schlech-
ter als im Verarbeitenden Gewerbe. 
Auch in diesen Branchen wird das Aus-

gangsniveau der Beschäftigung im Beo-
bachtungszeitraum fast nie unterschrit-
ten. 

Insgesamt zeigt sich in Übereinstimmung 
mit bisherigen Erkenntnissen in der Lite-
ratur, dass sich die Beschäftigung der 
Gründungsjahrgänge im Verarbeitenden 
Gewerbe besser entwickelt als in den 
Dienstleistungsbranchen. In den High-
tech-Branchen des Verarbeitenden Ge-
werbes und der Dienstleistungen verläuft 
sie positiver als in den Nicht-Hightech-
Branchen.  

Ein ähnliches Gefälle zwischen den 
Branchen zeigt sich auch bei den beiden 
Komponenten, welche die Beschäfti-
gungsentwicklung der Gründungsjahr-
gänge bestimmen, also bei der Beschäf-
tigungsdynamik der überlebenden Un-
ternehmen und bei der Entwicklung des 
Unternehmensbestands. Die durch-
schnittliche Beschäftigtenzahl eines 
2006 gegründeten Unternehmens zum 
Gründungszeitpunkt ist in den Hightech-
Branchen des Verarbeitenden Gewerbes 
mit drei Beschäftigten (inklusive der 
Gründer) bereits merklich größer als im 
Branchendurchschnitt (zwei Beschäftig-
te). Nach fünf Jahren verdoppelt sie sich 
auf sechs Beschäftigte, während sie im 
Branchendurchschnitt auf 3,1 steigt, sich 
also nur um rund die Hälfte erhöht. In der 
Nicht-Hightech-Industrie steigt sie von 
2,4 auf 4,1 Beschäftigte (+74 %). 

Auch bei der Überlebensrate schneidet 
das Verarbeitende Gewerbe besser ab 
als die Dienstleister, und die Hightech-
Branchen sind den Nicht-Hightech-Bran-
chen überlegen. 58 % der 2006 gegrün-
deten Unternehmen sind nach fünf Jah-
ren noch am Markt. In allen Branchen 

außer den Nicht-Hightech-Dienstleistern 
(56 % überlebende Unternehmen) ist die 
Überlebensrate höher als im Branchen-
durchschnitt, insbesondere in den High-
tech-Branchen des Verarbeitenden Ge-
werbes und der Nicht-Hightech-Industrie 
(72 bzw. 67 %).  

Innovationsverhalten junger Unter-
nehmen 

Zu den Hoffnungen und Erwartungen, 
die vonseiten der Politik, der Öffentlich-
keit und auch der Wissenschaft an junge 
Unternehmen gerichtet werden, zählt 
auch die Hoffnung auf innovative Anre-
gungen und Impulse, die von ihnen aus-
gehen und bei bereits existierenden Un-
ternehmen ihre Spuren hinterlassen.  

Innovationsaktivitäten von Unternehmen 
umfassen alle Projekte, die die Marktein-
führung neuer Produkte bzw. Dienstleis-
tungen und die Einführung neuer Pro-
duktionsprozesse (Fertigungs- und Ver-
fahrenstechniken, Verfahren zur Erstel-
lung einer Dienstleistung) zum Ziel ha-
ben. Dies können Forschungs- und 
Entwicklungsaktivitäten, die Anschaffung 
von Sachanlagen oder immateriellen 
Wirtschaftsgütern, die Akquirierung von 
externem Wissen, aber auch die Pro-
duktkonstruktion und -gestaltung, die 
Schulung von Mitarbeitern oder Vorbe-
reitungen für Produktion, Vertrieb oder 
Marketing sein. 

Von Interesse ist nicht nur der Innovati-
onsinput der jungen Unternehmen in 
Form von FuE-Aktivitäten, sondern auch 
die von den Unternehmen eingeführten 
Innovationen als Ergebnis dieser An-
strengungen. Bei Innovationen handelt 
es sich entweder um für die Unterneh-

Grafik 5:  Beschäftigungsentwicklung  
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Quelle: KfW/ZEW-Gründungspanel. 
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men neue oder merklich verbesserte 
Produkt- oder Dienstleistungsangebote 
(Produktinnovationen) oder um neue 
oder merklich verbesserte Fertigungs- 
oder Verfahrenstechniken (Prozessinno-
vationen), die zuvor nicht vom Unter-
nehmen genutzt worden sind. Der Begriff 
„Innovation“ ist also aus Unternehmens-
sicht definiert, d. h. es kommt darauf an, 
ob es sich um etwas Neues für das Un-
ternehmen handelt und nicht, ob ein an-
deres Unternehmen diese Innovation be-
reits umgesetzt hat.  

Bieten junge Unternehmen neue Produk-
te oder Dienstleistungen an, die auf dem 
Markt akzeptiert werden, dann verbes-
sert dies die Wettbewerbsposition der 
deutschen Wirtschaft unmittelbar. 

Darüber hinaus haben Innovationen jun-
ger Unternehmen auch Auswirkungen 
auf das Innovationsverhalten bereits be-
stehender Unternehmen. Wenn sich die-
se im Wettbewerb mit den jungen Unter-
nehmen befinden, dann müssen sie ge-
gebenenfalls mit Neuerungen nachzie-
hen, um im Wettbewerb nicht ins Hinter-
treffen zu geraten. Wenn sie Kunden der 
innovativen jungen Unternehmen sind, 
stehen ihnen eventuell bessere Vorpro-
dukte zur Verfügung als bisher. Damit 
hätten sie selbst die Möglichkeit, verbes-
serte Angebote auf die Märkte zu brin-
gen. Diese Überlegungen gelten analog 
auch für Prozessinnovationen junger Un-
ternehmen, die diesen – oder infolge des 
Wettbewerbs auch anderen Unterneh-
men – wegen günstigerer Leistungser-
stellung Preissenkungsspielräume eröff-
nen. 

Vor dem Hintergrund dieser anspruchs-
vollen Erwartungen stellt sich die Frage, 
wie verbreitet Innovationsaktivitäten bei 
jungen Unternehmen überhaupt sind. 

Forschung und Entwicklung (FuE) 

Anstrengungen in Forschung und Ent-
wicklung (FuE) zählen zu den bedeuten-
den Aktivitäten der Innovationstätigkeit. 
Werden durch sie – zumindest im Er-
folgsfall – doch die Grundlagen für mög-
liche Innovationen gelegt und den Unter-
nehmen damit neue zusätzliche Optio-
nen eröffnet.  

Bereits junge Unternehmen betreiben zu 
nennenswerten Anteilen FuE. Von allen 

Unternehmen der Gründungsjahrgänge 
2009–2012 haben 13 % bereits in min-
destens einem Geschäftsjahr FuE-
Aktivitäten durchgeführt (siehe Grafik 6). 
In den Hightech-Branchen ist der Anteil 
FuE-aktiver Unternehmen naturgemäß 
höher als im Durchschnitt. Über 57 % 
der Unternehmen der Hightech-
Branchen des Verarbeitenden Gewerbes 
sind FuE-aktiv. In der Nicht-Hightech-
Industrie ist der Anteil mit 26 % weniger 
als halb so hoch. Dienstleister betreiben 
zu deutlich geringeren Anteilen FuE. In 
den Branchen der Hightech-Dienstleister 
und Softwareunternehmen beträgt der 
Anteil von FuE-treibenden Unternehmen 
37 %, in den Nicht-Hightech-Dienstleis-
tungsbranchen knapp über 10 %. Ver-
gleichsweise gering fällt dagegen der 
Anteil von FuE-engagierten jungen Un-
ternehmen in der Baubranche aus. Mit 
7 % ist er nur etwa halb so hoch wie im 
Durchschnitt.  

Die Entscheidung für FuE fällt offensicht-
lich bereits frühzeitig nach der Grün-
dung. Etwa die Hälfte der FuE-
treibenden jungen Unternehmen insge-
samt war bereits im ersten Geschäftsjahr 
FuE-aktiv. Dies gilt in etwa auch jeweils 
für die Hightech-Branchen des Verarbei-
tenden Gewerbes und der Nicht-
Hightech-Industrie sowie die Nicht-
Hightech-Dienstleister. In den Branchen 
der Hightech-Dienstleister und Software-
unternehmen tätigten sogar fast zwei 

Drittel der FuE-treibenden Unternehmen 
bereits im ersten Geschäftsjahr FuE. In 
der Baubranche sind es dagegen nur 
27 % der FuE-aktiven Unternehmen, die 
bereits im ersten Geschäftsjahr entspre-
chend aktiv werden. 

Im Jahr 2012 haben die jungen Unter-
nehmen der Gründungsjahrgänge 2009–
2012 im Durchschnitt etwa 40.000 EUR 
für FuE-Aktivitäten ausgegeben (siehe 
Grafik 7). Im Median belaufen sich diese 
Ausgaben auf 20.000 EUR. FuE-Aus-
gaben umfassen Personalkosteniii und 
Investitionsausgaben, die im Rahmen 
von FuE-Projekten anfallen, sowie Aus-
gaben für extern vergebene FuE-
Aufträgeiv. 

Der Großteil der jungen FuE-aktiven Un-
ternehmen (63 %) wendet nicht mehr als 
26.000 EUR für FuE auf. 14 % der Un-
ternehmen haben FuE-Ausgaben von 
über 60.000 EUR. In den Hightech-
Branchen liegen die Aufwendungen für 
FuE deutlich über den FuE-Ausgaben 
der Nicht-Hightech-Branchen. So werden 
in den Hightech-Branchen des Verarbei-
tenden Gewerbes für FuE im Durch-

                                                        
iii

 Im Jahr 2012 waren rund 4 % der Mitarbeiter der 
Unternehmen der Gründungskohorten 2009–2012 
mindestens zur Hälfte ihrer Arbeitszeit mit eigener 
FuE beschäftigt.  
iv

 Im Jahr 2012 haben etwa 4 % der Unternehmen 
der Gründungskohorten 2009–2012 Externe (z. B. 
andere Unternehmen, Forschungsinstitute) mit der 
Durchführung von FuE-Projekten beauftragt.  

Grafik 6: Unternehmen mit FuE-Aktivitäten 
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schnitt die höchsten Ausgaben getätigt 
(97.000 EUR). Auch ist der Anteil der 
Unternehmen, die mehr als 60.000 EUR 
für FuE aufwenden, mit 36 % überdurch-
schnittlich hoch.  

Junge Bauunternehmen zeichnen sich 
zwar durch eine geringe FuE-Beteiligung 
aus. FuE-aktive Unternehmen dieser ho-
he FuE-Ausgaben (44.000 EUR). Mehr 
als die Hälfte der jungen FuE-aktiven 
Bauunternehmen wenden mehr als 
26.000 EUR für FuE auf. 

Produkt- und Prozessinnovationen 

Von den Unternehmen der Gründungs-
jahrgänge 2009–2011v haben im Jahr 
2012 gut 32 % mindestens eine Innova-
tion – Produkt- oder Prozessinnovation – 
eingeführt (siehe Grafik 8).   

Da Innovationen auch ohne eigene FuE-
Tätigkeit möglich sind, liegt der Anteil der 
Innovatoren jeweils über dem Anteil der 
FuE-treibenden Unternehmen. Im Bran-
chenvergleich zeigen sich die zu erwar-
tenden Relationen. Mit nahezu 60 % ist 
der Innovatorenanteil in den Hightech-
Branchen des Verarbeitenden Gewerbes 
am höchsten, gefolgt von den Higtech-
Dienstleistern und Softwareunternehmen 
mit knapp 45 %. Die Nicht-Hightech-
Branchen weisen jeweils deutlich gerin-
gere Innovatorenanteile auf. Dabei ha-
ben die Industriebranchen höhere Inno-
vatorenanteile als die Dienstleistungs-
branchen. Die geringsten Anteile von 
jungen Unternehmen mit Innovationen 
sind in der Baubranche zu finden. 

Die deutschen Unternehmen insgesamt 
weisen höhere Innovatorenanteile auf als 
die jungen Unternehmen. Laut Mann-
heimer Innovationspanel (MIP)vi liegt der 
Innovatorenanteil bei etwa 40 % der Un-
ternehmen insgesamt, in den Hightech-
Branchen des Verarbeitenden Gewerbes 
innovieren deutlich über 70 % der Unter-
nehmen.7 

Insgesamt gibt es unter den jungen Un-
ternehmen mehr Produkt- als Prozessin-
novatoren. Ein Viertel aller Unternehmen 

                                                        
v Da die Etablierung eines neuen Unternehmens als 
solches eine Innovation im Sinn der Definition dar-
stellt wird hier die Betrachtung auf Gründungen bis 
2011 beschränkt. 
vi

 Zielgruppe des MIP sind eher etablierte Unter-
nehmen, da nur Unternehmen mit mehr als fünf Be-
schäftigten befragt werden. 

der Gründungsjahrgänge 2009–2011 hat 
in 2012 mindestens eine Produktinnova-
tion aufzuweisen, gut 13 % mindestens 
eine Prozessinnovation. In den Higtech-
Branchen des Verarbeitenden Gewerbes 
sowie den Hightech-Dienstleistern und 
Softwareunternehmen sind nicht nur die 
jeweiligen Innovatorenanteile deutlich 
überdurchschnittlich, sondern die Pro-
zessinnovationen haben ein erheblich 
höheres relatives Gewicht. Die Verbes-
serung der Verfahren und Prozesse zur 
Leistungserstellung ist für junge Unter-

nehmen dieser forschungs- und wissens-
intensiven Branchengruppen offenbar 
überdurchschnittlich bedeutend. 

Erfolg von Produktinnovatoren 

Für die Unternehmen ist nicht die Einfüh-
rung von Innovationen als solche von 
Nutzen. Es kommt darauf an, wie sich 
die Innovationen auf ihren Geschäftser-
folg auswirken. Ein in der Literatur etab-
liertes Maß für den Erfolg von Produktin-
novationen ist der „Umsatzanteil von 
 

Grafik 7: FuE-Ausgaben im Jahr 2012 

(Anteile in Prozent) 

6,9 6,4 9,4
18,3 22,6

17,1

18,1 19,1

27,3 11,3

18,9
19,3

14,0
22,3

26,4

15,1

30,2

26,624,7

29,8

26,2

40,0

18,3
22,9

36,3

22,4
10,7 15,4

10,0 14,1

0 %

20 %

40 %

60 %

80 %

100 %

STW & HTW TDL & Software NTW Bau NTDL Gesamt

97.000 59.000 38.000 44.000 29.000 40.000

40.000 30.000 20.000 30.000 17.500 20.000

≤ 4.000 EUR > 4.000–10.000 EUR > 10.000–25.500 EUR > 25.500–60.000 EUR > 60.000 EUR

Mittelwert

Median

 
 
Anmerkung: Verteilung der Unternehmen der Gründungskohorten 2009–2012 nach Ausgaben für Forschungs- und 
Entwicklungsaktivitäten. Mittelwerte und Mediane sind ohne das 99%-Perzentil der Verteilung berechnet. 

Quelle: KfW/ZEW-Gründungspanel. 

Grafik 8: Unternehmen mit Innovationen im Jahr 2012 

(Anteile in Prozent) 
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Anmerkung: Anteil der Unternehmen der Gründungskohorten 2009–2011, die 2012 eine Produktinnovation, eine Pro-
zessinnovation oder beides eingeführt haben. Hochgerechnete Werte. 

Quelle: KfW/ZEW-Gründungspanel. 
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Produktinnovationen“ am Gesamtum-
satz.  

Im Jahr 2012 gingen 11 % des gesamten 
Umsatzes von Unternehmen der Grün-
dungsjahrgänge 2009–2010 auf im Jahr 
2011 eingeführte innovative Produkte zu-
rück (siehe Grafik 9). Dieser Wert liegt 
nur wenig unter dem Umsatzanteil mit 
neuen Produkten von etwa 13 bis 15 %, 
den deutsche Unternehmen insgesamt 
erzielen (MIP).8 Mit Werten zwischen 10 
und 16 % liegen die Umsatzanteile, die 
junge Unternehmen mit Produktinnovati-
onen erzielen, in den Branchen der High-
tech-Dienstleistungen und Software-
branchen, der Nicht-Hightech-Industrie, 
der Nicht-Hightech-Dienstleistungen und 
auch in der Baubranche in etwa im Be-
reich des Durchschnittswertes. Es fällt 
auf, dass die jungen Unternehmen in der 
Baubranche trotz des weit unter dem 
Durchschnitt liegenden Innovatorenan-
teils einen leicht überdurchschnittlichen 
Umsatzanteil mit Produktinnovationen 
erzielt haben (14 %). 

Bei jungen Unternehmen der Hightech-
Branchen des Verarbeitenden Gewerbes 
ist der Umsatzanteil mit neuen Produk-
ten mehr als doppelt so hoch wie im 
Durchschnitt (27 %). Allerdings können 
die eher etablierten Unternehmen dieser 
Branchen laut MIP einen deutlich höhe-
ren Umsatzanteil von knapp 40 % erzie-
len. Die hier betrachteten jungen Unter-

nehmen sind im Jahr der getätigten In-
novationen maximal im dritten Ge-
schäftsjahr. Viele Entwicklungen gerade 
in den Hightech-Branchen des Verarbei-
tenden Gewerbes benötigen eine gewis-
se Zeit, bis die FuE-Anstrengungen zu 
Innovationen führen. Umsatzerlöse 
durch Innovationen aus auch früh gestar-
teten Entwicklungen fallen dadurch oft 
erst nach Jahren an. Insoweit ist es nicht 
erstaunlich, dass junge Unternehmen 
der Hightech-Industrie im Durchschnitt 
geringere Umsatzanteile mit Produktin-

novationen aufweisen als etablierte Un-
ternehmen (die nicht selten einen steti-
gen Innovationsstrom vorweisen). 

Marktneuheiten 

Produktinnovationen, die es auf dem für 
die Unternehmen relevanten Markt bis-
her noch nicht gab, werden als Markt-
neuheiten bezeichnet. Hierbei handelt es 
sich um anspruchsvolle Produktneuhei-
ten, die auch für die Nachfrager auf die-
sen Märkten völlige Neuerungen darstel-
len. Hierin liegen zum einen besondere 
Chancen für die Unternehmen. Sie kön-
nen mit ihren Marktneuheiten bisher 
nicht befriedigte Nachfrage bedienen 
und Marktsegmente erschließen, für die 
es (zumindest zunächst) keine direkten 
Wettbewerber gibt. Zum anderen birgt 
die Einführung von Marktneuheiten aber 
auch Risiken. Über die tatsächliche 
Nachfrage für völlig neue Güter oder 
Dienste herrscht Unsicherheit. Die neuen 
Angebote sind den Nachfragern zu-
nächst unbekannt. Die Einführung von 
Marktneuheiten muss deshalb häufig mit 
aufwändigen Marketingaktionen verbun-
den werden. Es besteht die Gefahr, dass 
Neuheiten von den Nachfragern nicht 
angenommen werden und die Innovati-
onskosten nicht wieder verdient werden 
können. Bei inkrementellen Innovationen 
(bereits bestehende Produkte oder 
Dienstleistungen werden verbessert) ist 
das diesbezügliche Risiko erheblich ge-
ringer. 

Grafik 9: Umsatzanteil mit Produktinnovationen im Jahr 2012 

(Anteile in Prozent) 
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Anmerkung: Der Umsatzanteil mit Produktinnovationen ist der Anteil des gesamten Umsatzes (einer Branche) der 
Gründungskohorten 2009–2010, der mit neuen oder merklich verbesserten Produkten, die 2011 eingeführt worden sind, 
erzielt wurde. 

Quelle: KfW/ZEW-Gründungspanel. 

Grafik 10: Unternehmen mit Marktneuheiten im Jahr 2012 

(Anteile in Prozent) 
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Anmerkung: Anteil der Unternehmen der Gründungskohorten 2009–2012, die 2012 eine Marktneuheit auf dem Welt-
markt, in Deutschland oder in der Region eingeführt haben. Hochgerechnete Werte. 

Quelle: KfW/ZEW-Gründungspanel. 
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Gut 11 % der Unternehmen der Grün-
dungskohorten 2009–2012 haben im 
Jahr 2012 eine Marktneuheit eingeführt. 
Anders als hinsichtlich des Innovatoren-
anteils ist der Anteil von Unternehmen 
mit Marktneuheiten etwas höher als bei 
deutschen Unternehmen insgesamt, der 
bei unter 10 % liegt (Quelle: MIP, eben-
da).  

Je nach regionalem Bezug der für die 
Unternehmen relevanten Märkte ist zwi-
schen weltweiten, deutschlandweiten 
und regionalen Marktneuheiten zu unter-
scheiden. Insgesamt haben im Jahr 
2012 3 % der jungen Unternehmen eine 
Weltmarktneuheit eingeführt. Weitere 
5 % konnten eine Neuheit für den deut-
schen Markt anbieten. Die übrigen 3 % 
der jungen Unternehmen entwickelten 
für ihren regionalen Markt neue Produkte 
bzw. Dienstleistungen. 

Junge Unternehmen der Hightech-
Branchen des Verarbeitenden Gewerbes 
bieten deutlich häufiger Marktneuheiten 
an als andere junge Unternehmen 
(28 %). Bei deutlich mehr als der Hälfte 
davon (17 %) handelt es sich sogar um 
Weltmarktneuheiten. In der Baubranche 
ist der Anteil von Unternehmen mit 
Marktneuheiten mit 5 % am geringsten.  

Junge Unternehmen weisen somit nicht 
nur durchaus beachtliche Innovationsan-
strengungen auf, sie haben auch beacht-

liche Erfolge im Hinblick auf Innovatio-
nen und Marktneuheiten vorzuweisen. 
Diese Innovationsoutputs tragen bereits 
in jungen Jahren nennenswert zur Um-
satzerzielung der Unternehmen bei.  

In den ersten Unternehmensjahren 
wird stark investiert  

Knapp 70 % der jungen Unternehmen 
haben im Jahr 2012 Investitionen getä-
tigt (siehe Grafik 11). Der Investorenan-

teil ist somit fast doppelt so hoch wie bei 
kleinen und mittleren Unternehmen ins-
gesamt (41 %).9 Dies ist nicht überra-
schend, denn die jungen Unternehmen 
müssen in ihren ersten Geschäftsjahren 
erst Produktionskapazitäten aufbauen. 
Der Investorenanteil unter den jungen 
Unternehmen unterscheidet sich zwi-
schen den Branchen nur geringfügig. 
Branchenunterschiede kommen vor al-
lem in der Investitionshöhe zum Aus-
druck.  

Die höchsten Investitionen werden von 
den jungen Unternehmen im Verarbei-
tenden Gewerbe, insbesondere in den 
entsprechenden Hightech-Branchen, ge-
tätigt (siehe Grafik 12). Rund 2 % der 
jungen Hightech-Unternehmen des Ver-
arbeitenden Gewerbes – das ist mit Ab-
stand der höchste Anteil im Branchen-
vergleich – investieren mindestens eine 
halbe Million Euro. Daher ergibt sich in 
diesen Branchen mit 59.000 EUR auch 
das höchste durchschnittliche Investiti-
onsvolumen aller Branchen. Die mittlere 
Investitionshöhe liegt jedoch auch hier 
deutlich niedriger: Die Hälfte der jungen 
Unternehmen investiert höchstens bis zu 
25.000 EUR. 

Das niedrigste durchschnittliche Investi-
tionsvolumen ergibt sich mit 23.000 EUR 
bei den Hightech-Dienstleistern und Soft-
wareunternehmen. Die Hälfte der jungen 

Grafik 11:  Investorenanteile und Umsetzung von Investitionsplänen, 2012 
(Anteile in Prozent) 
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Anmerkung: Anteile junger Unternehmen der Gründungsjahrgänge 2009–2012, die im Jahr 2012 a) investiert haben 
und alle geplanten Investitionen realisieren konnten, b) investiert haben, aber ihre Investitionspläne nicht vollständig 
realisiert haben, c) nicht investiert haben und keine unrealisierten Investitionspläne aufweisen und d) nicht investiert 
haben und ihre Investitionspläne nicht realisiert haben. Hochgerechnete Werte. 

Quelle: KfW/ZEW-Gründungspanel. 

Grafik 12:  Investitionsvolumina junger Unternehmen, 2012 
(Anteile in Prozent) 
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Anmerkung: Investitionsvolumina nach Größenklassen von jungen Unternehmen der Gründungsjahrgänge  
2009–2012, die Investitionen durchgeführt haben für das Jahr 2012. Hochgerechnete Werte. 

Quelle: KfW/ZEW-Gründungspanel. 



KfW/ZEW-Gründungspanel 
 

 12 

Unternehmen in diesen Branchen kommt 
sogar mit weniger als 10.000 EUR für In-
vestitionen aus. Auch die Nicht-High-
tech-Dienstleister tätigten im Jahr 2012 
im Vergleich zur Nicht-Hightech-Industrie 
relativ niedrige Investitionen. Dienstleis-
tungsunternehmen – darunter beispiels-
weise Hardware-Berater, Softwareunter-
nehmen oder Architekturbüros – benöti-
gen i. d. R. keine umfangreichen Startin-
vestitionen, während Produktionsanla-
gen im Verarbeitenden Gewerbe 
(beispielsweise für die Metallverarbei-
tung) umfangreiche Investitionen verlan-
gen. 

Im Jahr 2012 haben die jungen Unter-
nehmen im Durchschnitt rund 2.000 EUR 
mehr investiert als noch im Jahr zuvor. 
Gleichzeitig ist eine gewisse Spreizung 
bei den Investitionsvolumina zu beo-
bachten. Es gibt einen etwas größeren 
Anteil junger Unternehmen mit beson-
ders hohen Investitionen, gleichzeitig hat 
jedoch auch ein größerer Teil nur wenig 
investiert. Die hohen Investitionsvolumi-
na ziehen den Durchschnitt etwas nach 
oben. Besonders im Hightech-Bereich 
des Verarbeitenden Gewerbes sind die 
jungen Unternehmen im Jahr 2012 in-
vestitionsstärker als noch 2011. 

Ein Großteil von Investitionsplänen 
wird umgesetzt 

Die Hälfte der jungen Unternehmen 
konnte ihre Investitionspläne vollständig 
realisieren (siehe Grafik 11). Etwa 20 % 
hätten jedoch gerne noch mehr inves-
tiert. Am erfolgreichsten bei der Investiti-
onsrealisierung sind die Hightech-Dienst-
leister und Softwareunternehmen. Sie 
weisen aber gleichzeitig auch die nied-
rigsten durchschnittlichen Investitionsvo-
lumina auf. Am häufigsten Probleme bei 
der vollständigen Durchführung ihrer In-
vestitionen haben im Gegensatz dazu 
die jungen Unternehmen der Hightech-
Branchen im Verarbeitenden Gewerbe.  

Ein Viertel der jungen Unternehmen hat 
im Jahr 2012 freiwillig auf Investitionen 
verzichtet. Nur 5 % konnten unfreiwillig 
keine Investitionen realisieren. Im Bran-
chenvergleich betrifft dies vor allem die 
Nicht-Hightech-Industrie. Dort sind bei 
9 % der jungen Unternehmen die Investi-
tionspläne final gescheitert.  

Im Vorjahresvergleich fiel es den jungen 
Unternehmen im Jahr 2012 etwas 
schwerer, ihre Investitionspläne umzu-
setzen. Der Anteil von jungen Unter-
nehmen, die nicht wie geplant investie-
ren konnten, ist leicht von 22 auf 25 % 
angestiegen. Die Schwierigkeiten nah-
men insbesondere in der Baubranche 
(+8 Prozentpunkte) und im Hightech-
Bereich des Verarbeitenden Gewerbes 
(+6 Prozentpunkte) zu. 

Die Hälfte der Unternehmen mit nicht 
nach Plan verlaufenen Investitionen hät-
te gerne bis zu 15.000 EUR mehr einge-
setzt. Nach Branchen differenziert be-
läuft sich die mittlere Investitionslücke im 
Jahr 2012 auf  

 STW & HTW:   35.000 EUR 
 TDL & Software:  25.000 EUR 
 NTW:   30.000 EUR 
 NTDL:   15.000 EUR 
 Bau:    15.000 EUR 

Die Investitionslücke ist damit im Verar-
beitenden Gewerbe und dort insbeson-
dere in den Hightech-Branchen am 
höchsten. Dies zeichnet das gleiche 
Muster wie das realisierte Investitionsvo-
lumen. Dies lässt auf großvolumige In-
vestitionsprojekte in den Bereichen des 
Verarbeitenden Gewerbes schließen. 
Solche Projekte lassen sich oft nicht ein-
fach in geringerem Umfang umsetzen, 
sondern müssen – wenn Probleme auf-
tauchen – gänzlich gestrichen werden. 
Dies schlägt dann volumenmäßig stark 
zu Buche.  

Wenn junge Unternehmen angeben, In-
vestitionspläne nicht wie geplant umge-
setzt zu haben, haben die meisten die 
entsprechenden Investitionsprojekte gar 
nicht erst begonnen (72 %). Deutlich sel-
tener wurden Projekte lediglich vertagt 
(22 %), abgebrochen (29 %), reduziert 
(25 %) oder verlängert (34 %).  

Junge Unternehmen müssen meist erst 
ihre Kapazitäten aufbauen, insbesondere 
wenn sie (zu) klein gestartet sind. Über-
kapazitäten sind daher bei ihnen eher 
unwahrscheinlich. Entsprechend unter-
scheidet sich ihr Investitionsverhalten 
von der Entwicklung der gesamtwirt-
schaftlichen Investitionen, die zuletzt 
vorwiegend durch Ersatz- und weniger 
durch Erweiterungsinvestitionen gekenn-
zeichnet waren.10 Gleichzeitig werden 

auch die jungen Unternehmen von den 
gesamtwirtschaftlichen Rahmen- und 
insbesondere Finanzierungsbedingun-
gen beeinflusst. So dürfte der in der öf-
fentlichen Wahrnehmung überraschende 
konjunkturelle Einbruch im Jahr 2012  
– die reale Wachstumsrate fiel deutlich 
von 3,4 % im Jahr 2011 auf 0,9 %11 – 
auch an den jungen Unternehmen nicht 
spurlos vorübergegangen sein. Ein Teil 
von ihnen wird seine Investitionspläne 
nicht umgesetzt haben, da sie mit Blick 
auf die Konjunkturschwäche ihre Kapazi-
täten zurückhaltender als zunächst ge-
plant aufbauen.  

Der Aufbau von Produktionskapazitäten 
bei jungen Unternehmen ist eine Vor-
aussetzung für eine erfolgreiche Ge-
schäftstätigkeit. Dabei stemmen sie vor 
allem in der Hightech-Industrie beeindru-
ckende Investitionsvolumina. Die Investi-
tionstätigkeit geht jedoch bei einem Vier-
tel der jungen Unternehmen mit Proble-
men einher. Am häufigsten treten Prob-
leme in den Hightech-Branchen des 
Verarbeitenden Gewerbes auf. Dort täti-
gen die jungen Unternehmen auch die 
höchsten Investitionen. In früheren Be-
fragungen haben sich Finanzierungs-
probleme als häufigstes Investitions-
hemmnis herausgestellt. Hintergrund da-
von ist, dass die Innenfinanzierungskraft 
junger Unternehmen nicht ausreicht, die 
nötigen Investitionen zu stemmen. Der 
Zugang zu adäquaten externen Finan-
zierungsquellen ist entsprechend wichtig 
für die Realisierung der Investitionspläne 
für junge Unternehmen, vor allem in den 
Hightech-Branchen.  

Finanzierung von außen ist essenziell  

Ausgaben für Investitionen und den lau-
fenden Geschäftsbetrieb, vor allem für 
Löhne und Gehälter, bestimmen den 
Kapital- und Finanzierungsbedarf junger 
Unternehmen. Dafür suchen sie die kos-
tengünstigsten Finanzierungsalternati-
ven, die verfügbar sind. Gleichzeitig 
müssen sie jederzeit ihre Zahlungsfähig-
keit wahren.  

Eine wesentliche Quelle der Unterneh-
mensfinanzierung sind die Einnahmen 
aus der Geschäftstätigkeit (Innenfinan-
zierung). Annähernd alle jungen Unter-
nehmen greifen darauf zurück (97 %). 
Über die Innenfinanzierung decken junge 
Unternehmen 85 % des Finanzierungs-
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volumens ab, das sie für Investitionen 
und Betriebskosten brauchen (siehe 
Grafik 13). Für die Deckung der restli-
chen 15 % des Finanzierungsvolumens 
müssen sie Mittel von außen zuführen 
(Außenfinanzierung). Hierfür stellen die 
Gründer selbst etwa 7 % und dritte Kapi-
talgeber ca. 8 % des Finanzierungsvo-
lumens zur Verfügung.  

Im Branchenvergleich fallen die High-
tech-Branchen des Verarbeitenden Ge-
werbes auf. Dort sind die jungen Unter-
nehmen relativ stark auf die Zufuhr fi-
nanzieller Mittel von außen angewiesen 
(27 % des Finanzierungsvolumens). Es 
ist anzunehmen, dass aufgrund der rela-
tiv starken Innovationsaktivitäten in die-
sen Branchen ausgeprägte Informati-
onsasymmetrien zwischen Kapitalgebern 
und Inhabern bestehen. Somit ist nach-
vollziehbar, dass die Inhaber selbst stär-
ker eigene Mittel beisteuern und ihr An-
teil am Finanzierungsvolumen daher re-
lativ hoch ist (16 %). Die jungen Unter-
nehmen benötigen jedoch nicht nur fi-
nanzielle Mittel von außen, um ihre 
Investitionen zu finanzieren. Auch um 
21 % ihrer Betriebskosten zu decken, 
greifen sie auf Mittel der Gründer oder 
dritter Kapitalgeber zurück. Trotz der 
überdurchschnittlichen Umsätze in die-
ser Branche (siehe Grafik 1) reicht die 
Innenfinanzierungskraft der jungen Un-

ternehmen nicht aus, ihre Betriebskosten 
vollständig zu decken. Dies mag auch 
damit zusammen hängen, dass FuE-
Aktivitäten lange Vorlaufzeiten haben, 
bis mit neuen Produkten und Dienstleis-
tungen Umsatzerlöse erzielt werden 
können oder Vorteile durch neue Pro-
zesse sich in einer höheren Qualität 
und/oder geringeren Kosten nieder-

schlagen. Zusätzlich müssen in diesen 
Branchen hohe Investitionsvolumina ge-
stemmt werden (siehe Grafik 12). Auch 
hierfür setzen die jungen Unternehmen 
aus den Hightech-Branchen des Verar-
beitenden Gewerbes in überdurch-
schnittlichem Umfang Finanzmittel der 
Gründer und Inhaber sowie von dritten 
Kapitalgebern ein (62 % des Investiti-
onsvolumens in der Hightech-Industrie 
vs. 50 % insgesamt).  

Nehmen junge Unternehmen Finanzmit-
tel dritter Kapitalgeber in Anspruch, sind 
dies im Durchschnitt rund 37.000 EUR. 
In den Hightech-Branchen des Verarbei-
tenden Gewerbes ist das durchschnittli-
che externe Finanzierungsvolumen 
dreimal höher. 6 % der Unternehmen 
aus dieser Branche mit externem Finan-
zierungsbedarf setzen sogar mehr als 
eine halbe Million Euro ein (siehe 
Grafik 14). Zwar haben auch 6 % der 
jungen Unternehmen der Nicht-Hightech-
Industrie mehr als 500.000 EUR an ex-
ternen Finanzmitteln verwendet. Der 
grundsätzlich höhere externe Finanzie-
rungsbedarf der jungen Unternehmen im 
Hightech-Bereich spiegelt sich jedoch 
deutlich im hohen Anteil ihres Einsatzes 
von externem Kapital in Höhe von 
100.000 bis 500.000 EUR und im relativ 
geringen Anteil von Fremdmitteln in Hö-
he von nur 1 EUR bis zu 10.000 TEUR 
wider. Die niedrigsten Finanzierungsvo-

Grafik 13:  Finanzierung aus der Geschäftstätigkeit, durch Inhaber und Grün-
der sowie dritte Kapitalgeber, 2012 
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Anmerkung: Volumenanteile. Unternehmen der Gründungsjahrgänge 2009–2012, die im Jahr 2012 zur Deckung von 
Investitionsausgaben und/oder Betriebskosten finanzielle Mittel (generiert aus der Geschäftstätigkeit oder bereitgestellt 
durch Inhaber oder Gründer sowie durch dritte Kapitalgeber) eingesetzt haben. Hochgerechnete Werte. 

Quelle: KfW/ZEW-Gründungspanel. 

Grafik 14:  Klassierte Finanzierungsvolumina von dritten Kapitalgebern, 2012 
(Anteile in Prozent) 
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Quelle: KfW/ZEW-Gründungspanel. 
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lumina durch dritte Kapitalgeber zeigen 
sich im Durchschnitt bei den Nicht-
Hightech-Dienstleistern.  

Die Höhe der Betriebskosten und Investi-
tionen bestimmen mit, ob auf eine Fi-
nanzierung durch dritte Kapitalgeber zu-
rückgegriffen wird und gegebenenfalls in 
welchem Umfang. Je höher der Finan-
zierungsbedarf, desto wahrscheinlicher 
wird eine entsprechende externe Finan-
zierung benötigt. Ein günstiges Umsatz-
Kosten-Verhältnis wirkt dem Finanzie-
rungsbedarf durch externe Kapitalgeber 
entgegen.  

Finanzierungsquellen 

An dritten Kapitalgebern steht jungen 
Unternehmen eine Reihe von Optionen 
zur Verfügung. Am häufigsten genutzt 
und auch volumenmäßig am wichtigsten 
sind Bankkredite (siehe Grafik 15). Weil 
Venture Capital die Finanzierungsbe-
dürfnisse junger, innovativer und schnell 
wachsender Unternehmen adressiert, ist 
dessen Anteil am Finanzierungsvolumen 
in den Hightech-Branchen am höchsten. 
Eine Finanzierungsform, die nur bei jun-
gen Unternehmen zu finden ist, sind Mit-
tel von Verwandten und Freunden. Diese 
werden von einem substanziellen Teil 
der Unternehmen bei der externen Fi-
nanzierung herangezogen und bestreiten 
einen vergleichsweise hohen Volumen-
anteil wie Förderdarlehen. Auch Zu-
schüsse der Bundesagentur für Arbeit 
werden zwar nach Möglichkeit genutzt, 
sind jedoch volumenmäßig nur von un-
tergeordneter Bedeutung.  

Finanzierungsschwierigkeiten mit 
dritten Kapitalgebern lassen weiter 
nach 

Eine Finanzierung durch dritte Kapital-
geber erfolgt i. d. R. in Form von Eigen- 
oder Fremdkapital. Mit der jeweiligen Fi-
nanzierungsform gehen unterschiedliche 
Informations- und Kontrollrechte der Ka-
pitalgeber einher. Aufgrund der Informa-
tionsasymmetrien zwischen Kapitalgeber 
und jungem Unternehmen, der unter-
schiedlichen Erfolgsbeteiligung sowie 
den unterschiedlich weit gehenden Ein-
griffsrechten in unternehmerische Ent-
scheidungen kann es sowohl bei der ei-
nen als auch bei der anderen Finanzie-
rungsform zu Schwierigkeiten bei der Fi-
nanzierung kommen. Insgesamt ist das 

Auftreten von Finanzierungsschwierig-
keiten mit dritten Kapitalgebern nach 
dem Hoch im Jahr 2009 auf das Niveau 
von 2007 zurückgekehrt.vii Rund 12 % 
der jungen Unternehmen hatten im Jahr 
2012 Probleme bei der Finanzierung 
durch dritte Kapitalgeber. Dieser relativ 
niedrige Wert spiegelt die gute allgemei-
ne Finanzierungssituation für Unterneh-
men in Deutschland wider.12 

Neben dem gesamtwirtschaftlichen Fi-
nanzierungsumfeld beeinflussen die in-
dividuellen Unternehmensmerkmale, ob 
die Finanzierung durch dritte Kapitalge-
ber potenziell mit Problemen verbunden 
ist. Die bei innovativen Unternehmen be-
sonders ausgeprägten Informationsa-
symmetrien dürften zu verstärkten Fi-
nanzierungsproblemen führen. Dabei 
muss offenbar zwischen FuE-Tätigkeiten 
als Input in den Innovationsprozess und 
Marktneuheiten als Output unterschie-
den werden. Da unsicher ist, ob durch 
FuE-Tätigkeiten tatsächlich marktfähige 

                                                        
vii Schätzergebnisse eines Probit-Modells (Finanzie-
rungsschwierigkeiten ja/nein) mit Interaktionseffek-
ten. Erklärende Variablen: Jahr, Unternehmensalter, 
Branche, FuE, Beschäftigte, Marktneuheiten, klas-
sierte Investitionshöhe, klassiertes Betriebskosten-
volumen, Umsatz-Kosten-Verhältnis, KfW-För-
derung. Berücksichtigte Interaktionseffekte: Branche 
und Beschäftigten / FuE / Marktneuheiten / klassier-
tes Investitionsvolumen / klassierte Betriebskosten-
höhe / Umsatz-Kosten-Verhältnis sowie zwischen 
klassiertem Investitionsvolumen und klassierter Be-
triebskostenhöhe. 

Produkte entstehen, sind bei Unterneh-
men mit FuE-Tätigkeiten Finanzierungs-
schwierigkeiten wahrscheinlicher. Bei 
Marktneuheiten hingegen ist die Unsi-
cherheit im Vergleich geringer, auch 
wenn die Marktakzeptanz noch aussteht. 
Dies erschwert die Finanzierung durch 
dritte Kapitalgeber jedoch nicht signifi-
kant.  

Aufgrund ihrer FuE-Intensität erscheinen 
die Hightech-Branchen für Finanzie-
rungsschwierigkeiten zunächst beson-
ders anfällig.viii Für den Hightech-Bereich 
des Verarbeitenden Gewerbes ist es je-
doch nicht die Branche an sich, die ne-
gative Signale für Kapitalgeber aussen-
det und zu Finanzierungsschwierigkeiten 
führt. Vielmehr sind die dort üblichen 
FuE-Aktivitäten, die hohen Investitions-
volumina und Betriebskosten für die Fi-
nanzierungsschwierigkeiten verantwort-
lich. Bei diesen Unternehmen kommt 
hinzu, dass sie im Branchenvergleich 
das ungünstigste Umsatz-Kosten-Ver-
hältnis aufweisen. Sie haben es entspre-
chend schwerer, Kapitalgeber von der 
Finanzierungswürdigkeit ihrer Vorhaben 
zu überzeugen. Bei den Hightech-
Dienstleistern sind Betriebskosten und 
Investitionsvolumina geringer und das 

                                                        
viii Schätzergebnisse eines Probit-Modells mit Inter-
aktionseffekten, siehe Fußnote vii. 

Grafik 15:  Finanzierung durch dritte Kapitalgeber, 2012 
(Anteile in Prozent) 
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Anmerkung: Balken – Volumenanteile, Linien – Häufigkeiten. Aufgrund der sehr niedrigen Anteile wird auf die Darstel-
lung der Volumenanteile und Häufigkeiten von Mezzanine und sonstigen Quellen verzichtet. Unternehmen der Grün-
dungsjahrgänge 2009–2012, die im Jahr 2012 Finanzierung durch dritte Kapitalgeber eingesetzt haben. Hochgerech-
nete Werte. 

Quelle: KfW/ZEW-Gründungspanel. 
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Umsatz-Kosten-Verhältnis günstiger. 
Dies wirkt Finanzierungsschwierigkeiten 
entgegen.  

Die vorangegangenen Analysen haben 
gezeigt, dass die Hightech-Branchen des 
Verarbeitenden Gewerbes am ehesten 
die Erwartungen hinsichtlich Beschäfti-

gung und Innovation erfüllen können. 
Unter diesen jungen Unternehmen treten 
jedoch Finanzierungsschwierigkeiten am 
häufigsten auf. Dies dürfte sich auch ne-
gativ auf die Investitionstätigkeit auswir-
ken. Die jungen Unternehmen sind auf 
der einen Seite auf traditionelle Finanzie-
rungsquellen wie Bankkredite angewie-

sen, auf der anderen Seite bedürfen sie 
spezifischer Finanzierungsformen wie 
Venture Capital.  

Für die Wirtschaftspolitik stellen sich da-
her zwei Aufgaben. Erstens ist eine Kre-
ditfinanzierung für junge Unternehmen in 
der Breite zu ermöglichen. Hiervon profi-
tieren nicht nur die Hightech-Branchen, 
sondern die jungen Unternehmen allge-
mein. Dabei könnte in Betracht gezogen 
werden, dass es jungen Unternehmen 
mit FuE-Aktivitäten besonders schwer 
fallen dürfte, Fremdkapital einzuwerben. 
Zweitens sollten spezialisierte Angebote 
wie im Bereich von Venture Capital für 
die kleine, aber volkswirtschaftlich be-
deutsame Gruppe der „Gazellen“ unter 
den jungen Unternehmen fortgesetzt un-
terstützt werden. Denn Finanzierungs-
schwierigkeiten unter jungen Unterneh-
men aufgrund von Informationsasymmet-
rien sind strukturell bedingt, auch wenn 
das Ausmaß im Konjunkturzyklus 
Schwankungen unterliegt. Daher stellt 
sich die Förderung der Gründungsfinan-
zierung als eine Daueraufgabe der Wirt-
schaftspolitik dar. ■ 
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Grafik 16:  Finanzierungsschwierigkeiten im Zeit- und Branchenvergleich 
(Anteile in Prozent) 
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Anmerkung: Unternehmen der Gründungsjahrgänge 2009–2012 / 2008–2011 / 2007–2010 / 2006-2009, die im Jahr 
2012 / 2011 / 2010 / 2009 Schwierigkeiten mit dritten Kapitalgebern hatten. Hochgerechnete Werte. 

Quelle: KfW/ZEW-Gründungspanel. 




