
Die Anzahl der Unternehmensgründun-
gen in Deutschland ist im Jahr 2005 im
Vergleich zum Vorjahr um 8 v.H. zurück-
gegangen. Besonders groß war der
Rückgang im Handel und im produzie-
renden Gewerbe. Bei unternehmensna-
hen Dienstleistungen war der Rückgang
zwar etwas geringer, lag aber immer
noch recht hoch. Im Bereich konsum-
orientierter Dienstleistungen ging die
Anzahl der Unternehmensgründungen
mit minus 4 v.H. im Vergleich zum Vor-
jahr am wenigsten zurück.

Die Anzahl der Unternehmensgrün-
dungen in Deutschland ging im Jahr
2005 stark zurück. Sie sank imVergleich
zum Vorjahr um etwa 8 v.H. Dies ist der
erste deutliche Rückgang seit drei Jah-
ren, nachdem in den Jahren 2003 und
2004 die Anzahl der Unternehmens-
gründungen zwei Mal in Folge kräftig ge-
stiegen war. Die Gründungstätigkeit ließ
in Ostdeutschlandmitminus 17 Prozent
mehr als dreimal so stark nach wie in
Westdeutschland mit minus 5 v.H. Die
Gründungsintensität (Anzahl der Grün-
dungen je 10.000 Erwerbsfähigen) er-
reichte im Jahr 2005 einenWert von 48,4
imVergleich zu 52,5 imVorjahr. Dies ent-
spricht rund 252.000 neu gegründeten
wirtschaftsaktiven Unternehmen im Jahr
2005.

Schere wird wieder größer

Die Anzahl der Unternehmensgrün-
dungen ging im Jahr 2005 im Vergleich
zu 2004 in allen Hauptbranchen zurück.
Im Handel, im produzierenden Gewerbe
und bei unternehmensnahenDienstleis-
tungenwar die Gründungstätigkeit deut-

lich rückläufig – und zwar im Osten wie
im Westen. Einzig in den konsumorien-
tiertenDienstleistungen blieb die Anzahl
neu gegründeter Unternehmen in West-
deutschland in etwa gleich, in Ost-
deutschland nahm sie auch hier stark
ab. Der Rückgang in den einzelnen Bran-
chen war in Ostdeutschland deutlich
stärker als in Westdeutschland (siehe

Abbildung). Insgesamtwar der Rückgang
bei der Gründungstätigkeit im Osten
Deutschlands mehr als dreimal so stark
wie in Westdeutschland. Damit wurde
dieSchere zwischen den beiden Landes-
teilen, was Unternehmensgründungen
betrifft, wieder größer. In den vergange-
nen Jahren war die Entwicklung der
Gründungzahlen in West und Ost noch
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Abruptes Ende des Höhenfluges

Quelle: ZEW-Gründungspanel
* Zum produzierenden Gewerbe zählen: verarbeitendes Gewerbe,
Baugewerbe, Bergbau, Energie und Wasserversorgung

Gründungsdynamik in Deutschland
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und Wohnungen gab es 2005 im Ver-
gleich zu 2004 deutlich mehr neue
Unternehmen.

„Ich-AG“-Effekt läuft langsam aus

In den Jahren 2003 und 2004 wurde
das Gründungsgeschehenmassiv durch
arbeitsmarktpolitische Maßnahmen be-
einflusst. Dieswar auch im Jahr 2005der
Fall, allerdingsmit umgekehrtemVorzei-
chen. Die Einführung des Existenzgrün-
dungszuschusses für Arbeitslose (sog.
„Ich-AG“-Zuschuss ) zum 1. Januar 2003
war zu einem großen Teil mitverant-
wortlich für den starken Anstieg der An-
zahl der Unternehmensgründungen in
den folgenden zwei Jahren. Bereits zum
Endedes Jahres2004wurdedieMöglich-
keit der Inanspruchnahme des Zuschus-
ses eingeschränkt. Die Aufstellung eines
Business-Plans, der genehmigt werden
musste, wurde Zugangsvoraussetzung.
Auch der Kreis der Zuschussberech-

tigten wurde verkleinert. Die Maßnah-
men führten dazu, dass 2005 im Ver-
gleich zu 2004 annähernd 50 v.H. weni-
ger Personen die Förderung erhielten –
was allerdings immer noch mehr als
90.000 Personen entspricht. Frühere
Analysen ergaben, dass Zuschussemp-
fänger insbesondere im Handel und im
Bereich konsumorientierter Dienstleis-
tungen Fuß zu fassen versuchen. Des-
halb kann davon ausgegangen werden,
dass der Rückgang der Gründungsnei-
gung in diesen beiden Branchen stärker
ist, als durch die Zahlen zum Ausdruck
kommt.

Diana Heger, heger@zew.de
Georg Metzger, metzger@zew.de

mer mehr Unternehmer auf dem Gebiet
der Biogaserzeugung gewerblich tätig
werden.
Im Bereich unternehmensnaher

Dienstleistungenwar der Rückgang nicht
so groß wie in den vorgenannten Bran-
chen. Im Vergleich zum Vorjahr wurden
6 v.H. weniger Firmen gegründet, die
Dienstleistungen für Unternehmen an-
bieten. Besonders stark war der Rück-
gang bei technologieorientierten Sekto-
ren wie Softwareerstellung, Datenverar-
beitungsdienste oder Servicedienste für
Büromaschinen. Dagegen nahm die
Gründungstätigkeit bei Unternehmens-
beratungen gegen den Trend zu (plus 6
v.H.). Nach dem Zuwachs von 2003 auf
2004 stieg damit bei ihnen die Anzahl
der Gründungen 2005 abermals. Mit
einem Zuwachs von 15 v.H. stieg Anzahl
neuer Architektur- und Ingenieurbüros
noch deutlicher.
Bei den konsumnahen Dienstleistun-

gen war der Rückgang des Gründungs-
aufkommens 2005 imVergleich zu 2004
am geringsten. Während in hier die
Anzahl der Gründungen inWestdeutsch-
landmitminus 2 v.H. sich nur wenig ver-
ringerte, ging sie in Ostdeutschland um
13 v.H. zurück. Im Vergleich zum Vorjahr
deutlich weniger gegründet wurde im
Gastgewerbe. Aber auch bei anderen
Dienstleistungsunternehmen z.B. bei
Frisörgeschäften war die Zurückhaltung
groß. Allerdings gab es auch Steigerun-
gen imGründungsgeschehen gegen den
Trend. So nahmdie Anzahl der Gründun-
gen im Bereich der Wohnungswirtschaft
stark zu. Sowohl bei „Erschließung,
An- und Verkauf“ (plus 40 v.H.) als auch
bei „Vermietung undVerpachtung“ (plus
56 v.H.) von Grundstücken, Gebäuden

gleichläufig gewesen, sodass ihr Saldo
relativ konstant blieb.
Im Handel hat die Anzahl der Grün-

dungen am stärksten abgenommen. Im
Vergleich zum Vorjahr wurden dort im
Jahr 2005 um11 Prozentweniger Firmen
gegründet. Innerhalb des Handels gab
es den stärksten Rückgang im Fachein-
zelhandel mit Nahrungsmitteln und bei
Handelsvermittlungen. Aber auch im
sonstigen Einzelhandel gab esSektoren,
in denen erheblich weniger neue Läden
eröffnet wurden als noch im Vorjahr. Da-
zu zählen besonders der Textilhandel,
der Einzelhandel mit Blumen und der
Facheinzelhandel für Fotoerzeugnisse
und Computer.
Im produzierenden Gewerbe war der

Rückgang mit etwa 10 Prozent im Ver-
gleich zumVorjahr etwas geringer als im
Handel. Allerdings ist hier der Unter-
schied zwischen der Entwicklung in
West- (minus6 v.H.) undOstdeutschland
(minus 21 v.H.) besonders groß. Das
Gründungsgeschehen improduzierenden
Gewerbe wird maßgeblich von der Ent-
wicklung im Baugewerbe bestimmt, auf
das drei Viertel der Gründungen in die-
semWirtschaftszweig entfallen. Im Bau-
gewerbe gab es Rückgänge von 10 v.H.
(West) und 25 v.H. (Ost). Besonders aus-
geprägt war der Rückgang in den Berei-
chenHoch-/Tiefbau, Bausinstallationen,
„Dämmung“ und bei Heizungsbauern.
Eine sehr dynamische Entwicklung zeigt
sich im nach absoluten Zahlen kleinsten
Sektor des produzierenden Gewerbes,
nämlich bei der Energieerzeugung. Dort
verdoppelte sich die Anzahl der Unter-
nehmensgründungen seit 2003 auf nun-
mehr rund 1.800. Dies ist im Wesent-
lichen darauf zurückzuführen, dass im-
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Seit seiner Gründung arbeitet das ZEW in Kooperationmit demVer-
bandderVereine CREDITREFORMamAufbaumehrerer Paneldateien zu
deutschen und österreichischenUnternehmen. CREDITREFORM ist die
größte deutsche Kreditauskunftei, die über eine umfassende Daten-
bank zu deutschen Unternehmen verfügt. Zweimal jährlich die Anga-
ben zu neu gegründeten Unternehmen sowie zu bereits in den Panel-
dateien enthaltenen Unternehmen aktualisiert.

Erhebungseinheit ist das rechtlich selbstständigeUnternehmen. Ein
wichtigerVorteil derDatenbasis istdarinzusehen,dassaufgrundderGe-
schäftsausrichtung von CREDITREFORM praktisch nur wirtschaftsaktive
Unternehmen erfasst werden. Weil die Daten jedoch zum Zwecke der
Kreditauskunft erhobenwerden, sind sienichtunmittelbar einerwissen-

schaftlichen Auswertung zugänglich. Deswegen werden die vorliegen-
denRohdatenverschiedenenAnalysenundHochrechnungsprozeduren
unterzogen. Hierzu zählenVerfahren zur Identifizierung originärer Grün-
dungen sowie vonMehrfacherfassungen von Unternehmen. DesWeite-
renkommenHochrechnungsverfahrenzurAbbildungdesGründungsge-
schehens am „aktuellen Rand“, den beiden Jahren vor dem Zeitpunkt
der letzten Datenlieferung, zur Anwendung. Dadurch wird der zeitliche
Abstand zwischen dem Gründungsdatum und der Ersterfassung einer
UnternehmensgründungdurchCREDITREFORMberücksichtigt. Die soer-
haltenen Indikatoren zum Gründungsgeschehen werden abschließend
umfangreichePlausibilitätsprüfungenhinsichtlichder zeitlichenund re-
gionalen Struktur im Gründungsaufkommen unterzogen.

Das ZEW-Gründungspanel



Der Prozess der Teambildung verläuft
häufig „zufällig“, z.B. on-the-job durch
gemeinsame Projekte in forschenden
Unternehmen. Transferzentren können
als Inkubatoren einen Beitrag leisten,
diesen Prozess zu verändern, indem sie
jedem Mitglied die Möglichkeit bieten,
das Potential jedes anderenMitglieds zu
beobachten, ja zu testen. Teams sollten
sich in diesemUmfeld somit weniger zu-
fällig sondern besser informiert bilden.
Annäherungsweise so, dass sich die be-
sten Forscher mit den bestenManagern,
die zweitbesten Forscher mit den zweit-
besten Managern usw. zusammen-
schließen. Damit steigt die durchschnitt-
liche Qualität der Teams.

Die gezielte Zuordnung von Fähig-
keitsprofilen in Inkubatoren führt auch
insgesamt zu mehr Gründungen. Indivi-
duen entschließen sich zum Unterneh-
mertum, die ohne Inkubator in einer „un-
glücklichen“ Teamzuordnung die un-
selbstständige Beschäftigung wählen
würden. Soweit ist der Fall eindeutig.
Allerdings sinkt durch diese zusätzlichen
Ausgründungen auch die durchschnittli-
che Teamqualität in bereits existieren-
den Unternehmen. Dies schlägt sich in
einer zwarweiter sicheren, aber eben ge-
ringeren Bezahlung in diesem Sektor
nieder. Die Einkommensschere öffnet
sich daher weiter. Ökonomisch betrach-
tet reflektieren diese Einkommensdiffe-
renzen aber nichts anderes als ein ge-

stiegenes Einkommensrisiko für diejeni-
gen, die sich durch Ausbildung und Stu-
dium die notwendigen Fähigkeiten an-
eignen müssen. Die Förderpolitik steht
also vor einem „Trade-Off“ zwischen
mehr Einkommensrisiko und einer bes-
seren Allokation der Fähigkeiten seiner
Mitglieder in „passenderen“ Teams.

Die Frage, ob es für die Gesellschaft
vorteilhaft ist, öffentliche Mittel einzu-
setzen, um die Bildung von „Hi-Potenti-
al“-Partnerschaften durch Inkubatoren
zu fördern, ist daher nicht eindeutig zu
beantworten. Empirische Untersuchun-
gen des Gründungserfolgs von Transfer-
zentren geben jedenfalls keine Antwort
auf diese Frage. Fabel undWeber (2005)
verwenden ein Simulationsmodell, um
die Auswirkungen eines „Systemswech-
sels“ auf die Kapitalintensität der Wirt-
schaft und die Wohlfahrt zu untersu-
chen. Entscheidend ist dabei die Annah-
me über denGrad der Risikoaversion der
Individuen. Eine Vielzahl von empiri-
schen Studien unterstützt die Vermu-
tung, dass die durchschnittliche Risiko-
scheu in denUSA niedriger ist als in Kon-
tinentaleuropa.

Vergleichtman eineÖkonomie A (z.B.
die USA), in der Akteure eher Risiko neh-
men, mit Ökonomie B, deren Akteure
stärker risikoavers sind (z.B. Deutsch-
land), so werden – vgl. die nachstehen-
de Graphiken - in Ökonomie A bereits

An mehreren Orten in den USA entstan-
den in den vergangenen Jahrzehnten
Zentren privater Forschungs- und Grün-
dungsaktivitäten, von denen das “Sili-
con Valley” südlich von San Francisco
wohl das bekannteste ist. Nahe der pri-
vat finanzierten Stanford University ent-
stand ein Forschungs- und Industriege-
biet, das sich bis heute zur weltweit
größten Agglomeration forschungsin-
tensiver Privatunternehmen mauserte.
Weltweit wird versucht diese Entwicklung
nachzuahmen und in Universitätsnähe
private Forschungsparks zu etablieren.
Jedoch blieb trotz zum Teil erheblicher
staatlicherHilfen eine vergleichbare Ent-
wicklung meist aus. So stellt sich einer-
seits die Frage, worin der Unterschied
besteht, und andererseits, ob es über-
hauptwünschenswert ist,mit staatlichen
Transfers solche Zentren aufzubauen.
Erklärungsversuche sollten dabei ins
Kalkül ziehen, wieso Menschen ein
Unternehmen gründen.

Jede Gründung birgt ein hohes Risiko
für die Beteiligten. In innovativen Unter-
nehmensgründungenwird dieses Risiko
jedoch noch verstärkt, da zur Kommerzi-
alisierung neuer Technologien oftmals
verschiedeneQualifikationen notwendig
sind. Einerseits sind diese Qualifikatio-
nen häufig an einzelne Personen – die
„Hi-Potentials“ – gebunden. Anderer-
seits stellt jedes neue Teammitglied
auch eine neue Risikoquelle dar. Wenn
sich ein Team zur Selbstständigkeit ent-
scheidet, ist eine partnerschaftliche
Unternehmensstruktur optimal, um das
Risiko effizient zu verteilen. Dabei bildet
die Beschäftigung imManagement oder
in Forschungsabteilungen von Groß-
unternehmen für diese Personengruppe
eine relevante und attraktive Alternative
zur Unternehmensgründung. Zwar wird
ihnen dort nur ein Durchschnittslohn be-
zogen auf alle Individuen mit den ent-
sprechenden Fähigkeiten, die eine der-
artige unselbstständige Tätigkeit ausü-
ben, geboten. Im Gegensatz zum Unter-
nehmereinkommen ist dieses Einkom-
men jedoch weitgehend sicher.
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Warum gibt es kein „Silicon Valley“
in Deutschland?
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ohne Inkubator relativ viele Unterneh-
men neu gegründet. Mit Einführungen
von Inkubatoren alsGründungskatalysa-
toren stelltman in dieser Ökonomie also
relativ viele Gründungswillige und -fähi-
ge besser, da diese nun gezielter nach
einem Partner suchen können. Nur rela-
tiv wenige verbleibende unselbstständig
Beschäftigte in Großunternehmen ent-
stehenNachteile bei diesemÜbergang –
sie erhalten einen geringeren Lohn als
zuvor. Die Kapitalintensität nimmt auf-
grund der gestiegenen durchschnitt-
lichen Erfolgsaussichten der vielenGrün-
der und deren geringer Risikoaversion
bei dem Übergang ebenfalls zu. In Öko-
nomie B wird die Zahl der Unternehmer
zwar ebenfalls steigen und diesewerden
im Mittel ebenfalls von den besseren
Partnerwahlmöglichkeiten profitieren.
Insgesamt stelltman jedoch relativweni-
ge Personen besser, so dass der negati-

ve Wohlfahrtseffekt – alle Angestellten
erhalten einen etwas geringeren Lohn –
unter Umständen dominiert. Auch wird
der Kapitaleinsatz der neu gegründeten
Partnerschaften aufgrund der hohen Ri-
sikoscheu nur schwach zunehmen. Die
im Mittel gesunkene Teamqualität wird
gleichzeitig im Bereich der unselbst-
ständigen Beschäftigten zu einem Rück-
gang desKapitaleinsatzes führen, der für
hohe Risikoaversionen die Zunahme im
Gründungssektor mehr als ausgleicht.

Der Vergleich zeigt auf, dass die öf-
fentliche Förderung von Gründerzentren
nicht notwendigerweise die Kapitalin-
tensität und die Wohlfahrt einer Volks-
wirtschaft verbessern. Ferner erklärt sich
aus diesen Überlegungen auch, warum
solche Zentren in den USA, deren Bevöl-
kerung eher dazu neigt Risiken zu über-
nehmen, als effiziente Marktlösungen

entstehen und sich im Wettbewerb be-
haupten, während sie in Kontinentaleu-
ropa, als ineffiziente Institutionen künst-
lich erzeugt, nur durch andauernde
staatliche Förderung überleben können.
Natürlich können außerhalb dieser Ana-
lyse liegende Argumente – z. B. die Rol-
le von Gründungen für die dynamische
Entwicklung der Wirtschaft betreffend –
dennoch gut begründen, dass mehr
Unternehmensgründungen durch Hoch-
qualifizierte vorteilhaft wären. Allerdings
scheint ein effizienter Weg dorthin dann
nur über eine Änderung der Einstellun-
gen der Bevölkerung zum Unternehmer-
tum und der damit notwendigerweise
verbundenen Übernahme von Risiken zu
führen. Dies verlangt aber nach einem
kulturellenWandel, den zu erreichen sich
vermutlich als schwieriger herausstellen
wird, als die Politik der Förderung von In-
kubatoren einfach weiter zu verfolgen.

Oliver Fabel und Thomas Weber
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Literatur: Oliver Fabel and Thomas Weber (2005),
Entrepreneurial Elites: Industry Structure and Welfare
Effects of Incubating New Businesses, in:
Diskussionspapiere der Forschergruppe ‘Heterogene
Arbeit’ ; 05/09, http://papers.ssrn.com/sol3/ papers.cfm?
abstract_id=870407

Als Unternehmensgründung wird jeder erstmalige Aufbau eines
Unternehmens bezeichnet (originäre Unternehmensgründung). Es
werden alle Unternehmensgründungen berücksichtig, die ihren wirt-
schaftlichen Schwerpunkt nicht in der Land- und Forstwirtschaft oder
im öffentlichen Sektor haben und die keine Beteiligungsgesellschaf-
ten sind. Der überwiegende Teil der neu gegründeten Beteiligungsge-
sellschaften erfolgt aus haftungsrechtlichen Motiven, sodass diese
keine Unternehmensgründung laut Definition darstellen.

Technologie- undwissensintensivenGründungen verteilen sich auf
die industriellen BranchenSpitzentechnik, d.h.Wirtschaftszweigemit
einer FuE-Intensität (= FuE-Aufwendungen/Umsatz) über 8,5 v.H. , hö-
herwertige Technik (FuE-Intensität zwischen 3,5 und 8,5 v.H.) sowie
auf die technologieorientierten Dienstleistungen (Fernmeldedienste,
Datenverarbeitung, FuE-Dienstleister, Architektur- und Ingenieurbüros)
und die Branche der übrigen wissensintensiven Dienstleistungen
(nicht-technische Beratungsdienstleistungen).

Unternehmensgründungen in den ZEW-Gründungspanels
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