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DasWichtigstein Kirze

Dieser Beitrag untersucht die Innovationsstrategien und Forschungs- und Ent-
wicklungsaktivitéten (FUE) ostdeutscher Unternehmen sowie mdgliche Innovati-
onsdefizite in diesem Zusammenhang. Als Hinwels auf die zu geringen Innovati-
onsaktivitdten ostdeutscher Unternehmen werden haufig die niedrigen FuE-
Aufwendungen der Wirtschaft in den neuen Bundesléndern angesehen. Doch die
geringe FUuE-Intensitét auf aggregierter Ebene spiegelt lediglich die nachteilige
ostdeutsche Wirtschafts- und Unternehmensgroi3enstruktur wider. Eine Untersu-
chung des FUE-Verhatens von Unternehmen auf der Basis des Mannheimer In-
novationspanels zeigt, dal® bel Berticksichtigung der ostdeutschen Wirtschafts-
und Unternehmensgroi3enstrukturen die Unternehmen im Verarbeitenden Gewer-
be Ostdeutschlands haufiger und mit einer hoheren Intensitét FUE durchfiihren als
(vergleichbare) westdeutsche Unternehmen. Auch bel anderen Innovationsindi-
katoren, wie z.B. dem Anteil der Unternehmen mit Basis- oder V erbesserungsin-
novationen oder der Héhe der Gber FUE hinausgehenden Innovationsaufwendun-
gen, lalt sich auf der Unternehmensebene kein Riickstand feststellen.

Problematisch ist dabei, dal? viele ostdeutsche Unternehmen schon zu Beginn des
wirtschaftlichen und technologischen Aufholprozesses FUE mit hoher Intensitét
durchftihren, und die Forschungsaktivitdten dem dkonomischen Erfolg, gemessen
an der Arbeitsproduktivitét der Unternehmen, vorauseilen. Erfolgversprechender
scheint dagegen der Weg von ostdeutschen Unternehmen zu sein, die zunachst
ohne eigene FUE Uber Technologietransfers und hohe Investitionen versucht ha-
ben, den technologischen und wirtschaftlichen Rickstand zu reduzieren. Dieser
Weg wurde insbesondere von Tochterunternehmen westdeutscher oder auslandi-
scher Firmen gewahit.

Eine wichtige, zukunftige technologiepolitische Herausforderung dirfte es daher
sein, den Unternehmen aus der ersten Gruppe beim Aufbau der wirtschaftlichen
Voraussetzungen fur erfolgreiche FUE zu helfen. Wichtig ist es, dal3 es diesen
Unternehmen gelingt, eine effiziente Produktion aufzubauen. Daneben mul Kun-
denorientierung zur prioritdren Aufgabe werden. Die Integration in das gesamt-
deutsche Innovationssystem ist schliefdich fir die Unternehmen von hoher Be-
deutung, damit zum einen der Zugang zu unternehmensexternem Wissen verbes-
sert wird und zum anderen bestehende V ertriebswege genutzt werden kénnen.
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Abstract

This paper deals with the innovation behavior and the R&D activities at
the firm level in East Germany. The theoretical and empirical analyses lead
to the conclusion that the relatively low level of the R&D intensity in East
Germany is a reflex of the relatively weak economy, especially the disa-
dvantages due to the industry structure and the average firm size. However,
taken these ‘disadvantages’ on the aggregate level into account a great
number of east german companies engage more often in and devote more
ressources to R&D than firms in West Germany do. In total, there is no
empirical evidence for an innovation and R&D lack at the firm level.

Zusammenfassung

Dieser Beitrag untersucht die Innovationsstrategien und Forschungs- und
Entwicklungsaktivitéten (FUE) ostdeutscher Unternehmen sowie mogliche
Innovationsdefizite in diesem Zusammenhang. Als Hinweis auf die zu ge-
ringen Innovationsaktivitdten ostdeutscher Unternehmen werden haufig
die niedrigen FUE-Aufwendungen der Wirtschaft in den neuen Bundes an-
dern angesehen. Doch die geringe FUE-Intensitét auf aggregierter Ebene
spiegelt lediglich die nachteilige ostdeutsche Wirtschafts- und Unterneh-
mensgrofRenstruktur wider. Eine Untersuchung des Innovations- und FuE-
Verhaltens deutscher Unternehmen auf der Basis des Mannheimer Innova-
tionspanels zeigt, dal? bei Berlicksichtigung der ostdeutschen Wirtschafts-
und UnternehmensgrofRenstrukturen die Unternehmen im Verarbeitenden
Gewerbe Ostdeutschlands haufiger und mit einer héheren Intensitdt FUE
durchfihren as (vergleichbare) westdeutsche Unternehmen. Auch bel an-
deren Innovationsindikatoren, wie z.B. dem Anteil der Unternehmen mit
Basis- oder Verbesserungsinnovationen oder der Hohe der Gber FUE hin-



ausgehenden Innovationsaufwendungen, 183 sich auf der Unternehmens-
ebene kein Rickstand der ostdeutschen Unternehmen feststellen.



1. Ausgangsiiberlegungen

War der Beginn der Revitalisierung der ostdeutschen Industrie gekenn-
zeichnet von einem kraftigen Wachstumsprozeld und dynamischen Investi-
tionstétigkeiten, gibt es nun erste Hinweise auf ein Nachlassen des Auf-
schwungtempos. Es gibt Anzeichen dafir, dal3 es sich nicht nur um eine
konjunkturelle Atempause handelt, sondern um eine langerfristige Schwé-
che. Bei den meisten gesamtwirtschaftlich relevanten Kennziffern, wie z.B.
dem Pro-Kopf-Einkommen, verlauft die Angleichung an Westdeutschland
langsam, und ein Abbau der Arbeitslosigkeit ist nicht in Sicht.

In dieser Situation wirft die Suche nach dem zukinftigen Erfolgsrezept
eine Reihe von Fragen auf. Unklar ist, wie ein sich selbst tragendes
Wachstum auf den Schultern von wettbewerbsfahigen verarbeitenden und
dienstleistenden Unternehmen geschaffen werden kann, welche Moglich-
keiten die einzelnen Betriebe haben und mit welcher Strategie sie versu-
chen sollten, ihre Marktchancen zu verbessern.

Der industriellen Forschung und Entwicklung und dem Innovationsver-
halten der Unternehmen werden in diesem Kontext fir Ostdeutschland eine
hohe Bedeutung beigemessen. Sie sollen den wirtschaftlichen Aufholpro-
zeld vorantreiben. Aber die industrielle FUE in den neuen Bundeslandern
stagniert auf einem geringen Niveau. Daran haben auch die erheblichen
Anstrengungen der Forschungs- und Technologiepolitik nur insofern etwas
geandert, als ohne diese Aktivitédten die Industrieforschung Ost wahr-
scheinlich noch stérker zurlickgegangen wére. Der Anteil Ostdeutschlands
an den Gesamtaufwendungen fir FUE im Verarbeitenden Gewerbe der
Bundesrepublik ist jedoch weiterhin verschwindend gering. Er lag in den
Jahren 1992 bis 1994 unter 5 Prozent (siehe die Tabellen 3 und 4 im An-
hang). Die geringen FUE-Aufwendungen der ostdeutschen Wirtschaft auf
aggregierter Ebene spiegeln jedoch lediglich die nachteiligen Wirtschafts-
und GrofRenstrukturen wider und sind noch kein Hinwels fir Innovations-
defizite auf der Unternehmensebene.

Auf die Diskussion dieser Befunde wird im ersten Tell des Beitrags einge-
gangen. Es wird gezeigt, dal? bei anderen Innovationsindikatoren, wie z.B.
dem Antell der Unternehmen mit Innovationen oder der HOhe der Uber
FUE hinausgehenden Innovationsaufwendungen, sich kein Rickstand fest-
stellen 1&03t. Im Gegenteil: Hinsichtlich der FUE zeigt sich, dal3 bei Bertick-
sichtigung der Wirtschafts- und Unternehmensgrof3enstrukturen die ost-



deutschen Unternehmen im Verarbeitenden Gewerbe haufiger und mit ei-
ner hoheren Intensitdt FUE durchfiihren as (vergleichbare) westdeutsche
Unternehmen.

Wahrend dem Ruckstand der ostdeutschen FUE auf aggregierter Ebene
grofRe Aufmerksamkeit geschenkt wird, wird weniger in Frage gestellt,
welche Bedeutung FUE fir das einzelne ostdeutsche Unternehmen in der
jetzigen Situation des Aufholens hat. Industrielle Forschung und Ent-
wicklung sind unternehmerische Entscheidungen und kénnen nur im Kon-
text des wirtschaftlichen Entwicklungsstadiums des (der) Unternehmen(s),
eines Wirtschaftszweiges, einer Region oder anderer Bezugsgrofien be-
wertet werden. Diesem Aspekt wird im zweiten Teil des vorliegenden
Beitrags besondere Aufmerksamkeit geschenkt. Im Mittel punkt der Uber-
legungen steht dabel die Absicht, auf der Datenbasis des Mannheimer In-
novationspanels zu zeigen, dal3 eine Reihe von ostdeutschen Unternehmen
erfolgreich innoviert und wirtschaftet, ohne dal? der eigenen FUE von An-
fang an ein grofRer Stellenwert zukommt - und umgekehrt, dal3 es vielen
ostdeutschen Unternehmen, die von Anfang an hohe FUE-Intensitéten auf-
weisen, nicht gelungen ist, in ausreichendem Mal3e wirtschaftlich lei-
stungsfahig zu werden.

2. Strukturelle Gegebenheiten in der ostdeutschen Wirtschaft

Betrachtet man die strukturellen Gegebenheiten in der ostdeutschen Wirt-
schaft, kann die niedrige FUE-Intensitét nicht verwundern: FUE-Aktivitéten
finden vor alem in Unternehmen des V erarbeitenden Gewerbes statt. Nach
dem drastischen Rickgang der Industriebeschaftigten auf ca. eine Million
erreicht der Beschéftigtenantell des ostdeutschen Verarbeitenden Gewerbe
an allen Beschéftigten in Ostdeutschland nicht einmal 60 Prozent der ent-
sprechenden Relation in Westdeutschland.

Eine weitere wichtige Ursache fir die geringe ostdeutsche FUuE-Intensitéat
ist in dem Fehlen von Grof3unternehmen zu sehen, die nahezu immer FUE-
Aktivitdten aufweisen. In den Grof3unternehmen mit mehr als 500 Be-
schéftigten in Westdeutschland sind fast 50 Prozent der Werktétigen be-
schéftigt, in den vergleichbaren Unternehmen in den neuen Landern sind
es noch nicht einmal 25 Prozent. Genau umgekehrt ist das Verhéltnis bel
den Unternehmen mit weniger als 20 Beschéftigten. Hier finden sich in
Ostdeutschland tber 40 Prozent der Beschéftigten, wahrend in den alten
Landern nur 20 Prozent der Arbeitnehmer zu dieser Grof3enklasse gehoren.



Kleine und mittlere Unternehmen (KMU) mit weniger als 500 Beschéftig-
ten weisen zwar in den meisten Branchen, sofern sie FUE durchfihren,
ahnlich hohe FuE-Intensitdten auf wie die Grof3unternehmen, doch viele
kleine und mittel sténdische Unternehmen verzichten auf FUE.

Desweiteren wiegt in Ostdeutschland das Fehlen oder zumindest die bisher
schleppende Entwicklung potentiell forschungsintensiver Wirtschafts-
zweige innerhalb des Verarbeitenden Gewerbes schwer. Im bisherigen
Verlauf des ‘Aufbaus Ost’ sind vor allem die zukunftswichtigen innova-
tions- und FuE-intensiven Wirtschaftszweige wie die Elektrotechnik, die
chemische Industrie, der Maschinen- und Fahrzeugbau, gemessen an der
Beschéftigten- und Umsatzentwicklung, der Investitionstétigkeit oder den
Exporten, zurtickgeblieben.

Die Auflistung dieser Befunde macht deutlich, dal3 zur Referenzgrdfie
‘Westdeutsche Industrie’ der Anteil des FUE-Personals in ostdeutschen
verarbeitenden Unternehmen aufgrund der ostdeutschen Industriestruktu-
ren fast ‘natlrlicherweise’ deutlich unter dem westdeutschen Niveau liegt.
Entsprechend ist das gesamte FUE-Aufkommen in den neuen Landern des-
halb so niedrig, weil es kaum noch Grol3unternehmen mehr gibt, die Be-
triebe (zu) klein und forschungsintensive Wirtschaftszweige in den neuen
Bundeslandern unterbesetzt sind.

3. FuE und Innovationen in ostdeutschen Unter nehmen

3.1 Kenngrofen zum Innovationsver halten

FUE ist lediglich ein Indikator fir das Erfassen des |nnovationsgeschehens.
Er wird haufig auch als die ‘Spitze des Eisbergs bezeichnet. Zieht man
weitere Indikatoren heran, um die Innovationsaktivitdaten in den Unter-
nehmen zu messen, so lassen sich zumindest auf den ersten Blick keine
Innovationsdefizite in Ostdeutschland festmachen. Die Untersuchungen
des ZEW zeigen, dal3 die ostdeutschen Unternehmen sehr stark in Innova-
tionsprozesse eingebunden sind. Im Verarbeitenden Gewerbe weisen rund
die Halfte der ostdeutschen Unternehmen Produkt- oder Prozef3innovatio-
nen auf und der Anteil der FUE betreibenden Unternehmen ist seit 1992
leicht gestiegen und liegt im Jahr 1994 bel 35 Prozent (siehe Tabelle 3 im
Anhang). Hinsichtlich der Anteile von Unternehmen mit Produkt- und



Prozef3innovatoren bestehen zwischen dem ost- und westdeutschen Verar-
beitenden Gewerbe sehr geringe Unterschiede.l Zwischen 1990 und 1992
haben sich viele ostdeutsche Innovatoren entweder nur auf Produkt- bzw.
nur auf Prozefdinnovationen konzentriert. 60 Prozent der ostdeutschen In-
novatoren fuhrten sowohl Produkt- als auch Prozefdinnovationen durch.
Dieser Anteil ist im Jahr 1994 auf 80 Prozent gestiegen und entspricht et-
wa dem westdeutschen Anteil.

Wie bedeutend die Produktinnovationen fir die ostdeutschen Unternehmen
waren, laldt sich darin erkennen, dal? im Jahr 1994 rund 46 Prozent des er-
zielten Umsatzes im ostdeutschen Verarbeitenden Gewerbe mit Produkten
erwirtschaftet wurde, die im Zeitraum von 1992 bis 1994 neu in das Pro-
duktsortiment der Unternehmen aufgenommen bzw. verbessert wurden. In
Westdeutschland liegt der Umsatzanteil mit neuen oder verbesserten Pro-
dukten im Verarbeitenden Gewerbe bel 41 Prozent.

In der technologiepolitischen Diskussion Uber das (ost-)deutsche Innovati-
onsgeschehen konzentriert man sich haufig zu sehr auf die FUE, das heil3t
man betrachtet lediglich einen Aspekt des Innovationsgeschehens. Aber
nicht alle Unternehmen, die neue Produkte oder Herstellungsverfahren auf
den Markt bringen, forschen. Zwar fihren 70 Prozent der ostdeutschen In-
novatoren bzw. 74 Prozent der westdeutschen Innovatoren im Verarbei-
tenden Gewerbe FUE durch. Aber die Auswertungen des Mannheimer In-
novationspanel zeigen auch, dal3 bei den Unternehmen mit FUE ein grol3er
Teil der gesamten Innovationsaufwendungen nicht auf FUE entfdlt. Dies
gilt insbesondere fur Ostdeutschland. Im Jahr 1992 entfielen rund 80 Pro-
zent der Innovationsaufwendungen auf Investitionen fur Innovationspro-
jekte. Bedingt durch den Aufhol- und Transformationsprozel3 der ostdeut-
schen Wirtschaft waren 1992 nahezu alle Investitionsausgaben der Unter-
nehmen Investitionen in den Innovationsprozel3. Der veraltete Kapital stock
wurde ausgetauscht bzw. fir das erneuerte Produktsortiment wurden neue
Maschinen und Ausriistungsgiter benétigt. Durch die sehr hohen Investi-
tionen flr Innovationen im Jahr 1992 betrug das Verhaltnis der Innovati-
onsaufwendungen zum Umsatz im ostdeutschen Gewerbe 15,9 Prozent,
wahrend diese Relation in Westdeutschland nur bel 4,7 Prozent lag. Diese
Phase der Modernisierung des Kapitalstocks war nach 1992 weitgehend
abgeschlossen. Die weiterhin hohen Investitionsaufwendungen sind nun zu
einem grofderen Tell Erwelterungsinvestitionen. Die Investitionen fir In-

1 vergleiche hierzu und im folgenden die Tabellen 3 und 4 im Anhang.



novationen gingen dagegen sehr stark zurlick, so dal? das Verhdltnis der
Innovationsaufwendungen zum (in der Zwischenzeit gestiegenen) Umsatz
im Jahr 1994 knapp 7 Prozent betrug.

Aber auch 1994 macht die eigentliche Forschung und experimentelle Ent-
wicklung (inklusive den investiven Aufwendungen im FuE-Bereich wie
z.B. fur Laborgeréate) lediglich ein Drittel der gesamten ostdeutschen Inno-
vationsaufwendungen aus, wahrend im westdeutschen Verarbeitenden
Gewerbe dieser Anteil bel zwel Drittel liegt.2 Betrachtet man die gesamten
FUuE-Aufwendungen in Relation zum gesamten Umsatz, erreicht das ost-
deutsche Verarbeitende Gewerbe eine Relation von 2,1 Prozent, das west-
deutsche Verarbeitende Gewerbe 2,9 Prozent.3

Zusammenfassend |3t sich sagen, dal3 in Ostdeutschland durchaus Inno-
vationen stattfinden und zum Tell die Innovationsintensitét in den Unter-
nehmen Uber dem westdeutschen Niveau liegt. Offen ist jedoch, warum der
relativ hohe Innovationsinput wie auch der hohe Innovationsoutput (z.B.
Umsatzanteile mit neuen und verbesserten Produkten) nicht zu einem gro-
Reren Umsatz- und Beschéftigungswachstum des ostdeutschen Verarbei-
tenden Gewerbes gefuhrt haben. Gibt es doch ein Innovationsdefizit, das
sich eher in der Wahl der Innovationsstrategie auf der Unternehmensebene
widerspiegelt und weniger in der Hohe der aggregierten FUE- und Innova-
tionsaufwendungen zum Ausdruck kommt?

3.2 Innovationsstrategien und Kapitalverflechtungen

Die Bedeutung von industrieller Forschung und Entwicklung fir ein Land
bzw. flr ein einzelnes Unternehmen sollte, wie gesagt, im Kontext seines
wirtschaftlichen Entwicklungsstadiums gesehen werden. Wachstumsmag-
lichkeiten und internationale Wettbewerbsfahigkeit sind Ausdruck des zum
jewelligen Zeitpunkt effizienten Einsatzes der verfligbaren Ressourcen;

2 Die gesamten FUE-Aufwendungen und |nnovationsaufwendungen im westdeutschen Verarbeitenden
Gewerbe werden vorwiegend von den Grof3unternehmen bestimmt. Bei den kleinen und mittleren Un-
ternehmen in Westdeutschland ist der Anteil der FUE-Aufwendungen an den gesamten Innovations-
aufwendungen wesentlich geringer.

3 Die relativ hohe Relation FUE-Aufwendungen/Umsatz konnte auch an dem sehr niedrigen ostdeut-
schen Umsatzniveau liegen. Um dieser Interpretation zu begegnen, wird dort die Relation FuE-
Beschéftigte zu Gesamtbeschéftigten betrachtet. Im dritten Abschnitt wird aufgezeigt, dal3 unter Be-
ricksichtigung der erwéhnten unginstigen Strukturmerkmale im Verarbeitenden Gewerbe die FUE-
Intensitét als hoch einzuschétzen ist.



dies gilt auch fur den Faktor FUE. Gittlemann und Wolff (1995) zeigen,
dal? nur in hochentwickelten Léandern Forschung und Entwicklung einen
signifikanten Beitrag zum Wirtschaftswachstum leistet. Fir aufholende
Lander, die noch weit von der Produktivitét der fihrenden Lander entfernt
sind, wird FUE zum einen in geringerem Mal3e eingesetzt und zum anderen
tragt dieser Einsatz nicht signifikant zum Wirtschaftswachstum bei. Tech-
nischer Fortschritt spielt auch bel diesen Landern eine grof3e Rolle.4 Bel
den aufholenden Landern entsteht jedoch dieser technischer Fortschritt
durch Imitation und Adaption von Technologien aus technologisch fih-
renden Landern, insbesondere durch Kauf von Ausrlistungsgitern sowie
dem anschlieffenden Lernen durch den Umgang und Gebrauch neuer Pro-
dukte und Prozesse (vgl. Grossman und Helpman, 1993 und Felder, 1998).

Vor diesem Hintergrund missen auch die FUE- und Innovationsaktivitéten
der ostdeutschen Unternehmen gesehen werden bzw. es sollte beleuchtet
werden, warum sich ein Tell der ostdeutschen Unternehmen nicht entspre-
chend dem ‘Muster’ technologisch aufholender Unternehmen verhalten. In
stilisierter Form lassen sich zwei Innovationsstrategien konstatieren, diein
den vergangenen Jahren bel den ostdeutschen Unternehmen zu beobachten
waren: Ein Tell der Unternehmen hat aufgrund des schnelleren und leichte-
ren Zugriffs auf westliche Technologien und Kapital sowie durch den
Wettbewerbsdruck die reine investitionsgeleitete (Technologienehmer-)
Phase sehr schnell durchlaufen. Fir diese Gruppe spielten eigene FUuE-
Aktivitdten und eine eigene Produktentwicklung am Beginn des Auf-
holprozesses eine geringere Bedeutung. Mit zunehmender Angleichung an
die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit westdeutscher Unternehmen werden
in absehbarer Zeit viele dieser ostdeutschen Unternehmen in die néchste
Aufholphase wechseln bzw. sie haben es bereits heute getan. Die eigene
FUE und die eigene Produktentwicklung wird in dieser zweiten Phase ver-
starkt an Bedeutung gewinnen.

Es sind aber auch Unternehmen zu beobachten, die aus verschiedenen
Grinden, wie beispielsweise aufgrund des starken Wettbewerbs, den ge-
ringen Kostenvorteilen gegeniber westdeutschen Unternehmen sowie die

4 Unter technischem Fortschritt wird der Beitrag zum Wirtschaftswachstum verstanden, der nicht durch
den Mehreinsatz der Faktoren Arbeit, Kapital und gegebenenfalls Material/Rohstoffe erklart werden
kann. Wéhrend in den hochindustrialisierten Landern der Faktor ,technischer Fortschritt” nahezu 50
Prozent zum Wirtschaftswachstum beitrégt, liegt dieser Anteil bei den noch nicht entwickelten Lén-
dern bel einem Drittel (vgl. Gittleman und Wolff, 1995). Die Zunahme des Pro-Kopf-Einkommens
wird bei diesen Landern vorwiegend von der Zunahme der Kapitalintensitat bestimmt.



fur sie vorliegenden eingeschrankten Maoglichkeiten des Technologie-
transfers, nicht die Rolle eines Technologienehmers einnahmen und von
Beginn des Aufholprozesses an eigene Forschungsanstrengungen in den
Mittelpunkt ihrer Innovationsstrategie gestellt haben. Uberspitzt formu-
liert, 18Rt sich diese Strategie oder besser dieser Versuch als ‘Uberholen
mit Hilfe von FUE ohne Aufzuholen’ beschreiben.

Fir die Wahl der Innovationsstrategie spielt in diesem Zusammenhang die
Kapitalverflechtung, d.h. die Zugehdrigkeit zu einem westdeutschen oder
auslandischen Unternehmen(-sverbund) eine wichtige Rolle.5 Erfolgreiche
Wettbewerbs- und Innovationsstrategien koénnen darauf zurtickgefihrt
werden, dal3 den Unternehmen eine Integration in das (west)deutsche In-
novationssystem gelungen ist. Diese Einbindung gelang offensichtlich ost-
deutschen Unternehmen, die mit westdeutschen Unternehmen Uber eine
Kapitalverflechtung verbunden sind, weitaus besser. Mdgliche Ursache fir
die Wahl unterschiedlicher Innovationsstrategien von unabhangigen und
zu einer Unternehmensgruppe gehérenden ostdeutschen Unternehmen ist,
dal3 fur Unternehmen in einem Verbund bestimmte Restriktionen in gerin-
gerem Umfang zutreffen und einige Mdglichkeiten besser genutzt werden
konnen. Unter anderem zeigen sich fur verbundene Unternehmen im Ver-
gleich zu unabhangigen folgende Vortelle:

- geringere Finanzierungsrestriktionen und daher

- mehr Investitionsmdglichkeiten

- Nutzung des Technologietransfers innerhalb der Unternehmensgruppe
. Austausch von Managementwissen und Humankapital

- bessere Arbeitsteilung und hoherer Rationalisierungsdruck

- Nutzung von Vertriebsnetzen und besserer Zugang zu (inter)nationalen
Mérkten.

In Ostdeutschland gehéren zwischen 20 und 30 Prozent der Unternehmen
aus dem Verarbeitenden Gewerbe zu einer westdeutschen oder auslandi-

5 Siehe hierzu und im folgenden Barjak, Felder und Fier (1998).



schen Unternehmensgruppe.6 Grofere Unternehmen befinden sich weitaus
haufiger im Westbesitz. In bezug auf das Innovationsverhalten lassen sich
die Westtochter dahingehend charakterisieren, dald sie zu Beginn des Auf-
holprozesses Technologienehmer waren, die von ihrer Muttergesell schaft
haufig die Produkte und die Produktionsverfahren tbernahmen und Uber
hohe Investitionsaktivitaten ihren Kapitalstock modernisierten. Die unab-
hangigen ostdeutschen Unternehmen weisen geringere Investitionsaktivé-
ten auf. Dafur haben die unabhangigen ostdeutschen Unternehmen im
Vergleich zu den Westtochtern wesentlich héhere FUuE-Aktivitdten. Mit
zum Tell FUE-Personalintensitéten von weit Gber zehn Prozent hat sich ei-
ne Verzerrung des Verhadltnisses FUE-Input zu Produktion und zu wirt-
schaftlichem Erfolg ergeben. Nur wenige Unternehmen haben mit der
Strategie des ‘ Uberholens mit Hilfe von FUE’ Erfolg gehabt. Haufig sind
dabei durchaus technische Erfolge vorzuweisen, aber ein grof3er Tell der
Marktneuheiten konnte keinen ausreichenden Markt(anteill) und Umsatz
auf sich ziehen.

Dabei darf nicht Ubersehen werden, dai3 etliche Unternehmen bel der Be-
waltigung der dramatischen Umbrtiche in der ostdeutschen Wirtschaft nur
einen begrenzten Handlungsspielraum hatten. Naheliegend ist, dal3 sie zu-
néchst versucht haben, auf der Basis ihres eigenen Know-hows und ihrer
bisherigen wissenschaftlichen Tatigkeit den Anpassungsprozefd zu schaf-
fen. Die Unternehmen wollten sich aus eigener Kraft und im Rahmen ihrer
Moglichkeiten Mérkte erschliefien. Sie mufdten erkennen, dal3 die Innova-
tionskraft eines Unternehmens sich dabei nicht nur auf die technische Seite
erstreckt, sondern auch auf die Fahigkeit, originelle Ideen in marktfahige
Produkte umzusetzen.

In den 6konometrischen Analysen, kontrolliert nach Wirtschaftszweigzu-
gehorigkeit und Unternehmensgrofde, 1&3t sich feststellen, dald 1994 ost-
deutsche Tochtergesellschaften eine um 23 Prozent héhere Arbeitsproduk-
tivitét (Umsatz/Beschéftigte) aufweisen, as unabhéngige ostdeutsche Un-
ternehmen. Es |&3t sich auch zeigen, dal? diese Differenz nicht nur auf eine

6 Basis dieser Segmentation sind ca. 1.800 ostdeutsche Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes, die
zwischen 1993 und 1995 an einer der Befragungen des Mannheimer |nnovationspanel s teilnahmen und
nach dem Kriterium Zugehorigkeit zu einer Unternehmensgruppe aufgeteilt wurden. 30 Prozent der
ostdeutschen Unternehmen gehorten in diesem Sample zu einer westdeutschen oder auslandischen
Unternehmensgruppe. Hochgerechnet auf das gesamte ostdeutsche Verarbeitende Gewerbe kann man
davon ausgehen, dal? sich mindestens 20 Prozent der Unternehmen im Westbesitz befinden, auf die
mindestens ein Drittel der Beschéftigten entfallt.



positive Selektion von Unternehmen, die zu Westtochtern wurden, zurlick-
zufuhren ist, sondern auch auf ein unterschiedliches Innovationsverhalten.
Insbesondere die hohen Investitionsaufwendungen pro Beschéftigten der
Westttchter, die nahezu doppelt so hoch waren as bei den unabhéngigen
Firmen, erkléren die unterschiedliche Produktivitét.

3.3 Mikrookonometrische Analyse des I nnovationsver haltens und der
FuE-Aktivitaten

In diesem Abschnitt werden drei zentrale Hypothesen des Beitrags auf der
Basis des Mannheimer Innovationspanels fur das Jahr 1994 tberprift:

a) Kontrolliert nach Wirtschaftszweigzugehdrigkeit und Unternehmens-
grole fuhren ostdeutsche Unternehmen im Vergleich zu westdeutschen
Unternehmen nicht seltener FUE durch.

b) Auch hinsichtlich der FUE-Intensitét liegen ostdeutsche FUE durchfih-
rende Unternehmen bel Berticksichtigung der beiden Strukturvariablen
Wirtschaftszwei gzugehorigkeit und Unternehmensgrof3e nicht zurdick.

¢) In Ostdeutschland fuhren viele Unternehmen FUuE durch, ohne dal3 zur
Zeit eine entsprechende wirtschaftliche Basis oder Leistungsfahigkeit
vorhanden ist.

Zu (a): FUE-Wahrscheinlichkeit

Mit Hilfe linearer Wahrscheinlichkeitsmodelle (Probit-Modelle) wird ge-
pruft, ob ostdeutsche Unternehmen unter Beriicksichtigung ihrer Unter-
nehmensgrofRe und ihrer Wirtschaftszugehorigkeit seltener oder haufiger
FUE durchfihren. In Tabelle 1 ist im linken Teil eine Schéatzung fir die
Durchfihrung von FUE aufgefiihrt, wobel als erklarende Grofsen lediglich
einige wenige Strukturgrof3en verwendet werden. Bel dem verwendeten
(speziellen) Probit-Modell konnen die Koeffizienten bei den Dummy-
Variablen“7 als Anderung der Wahrscheinlichkeit interpretiert werden,
wenn fur ein Unternehmen — im Vergleich zu den Unternehmen der ‘Refe-
renzgruppe’ - ein Sachverhalt zutrifft.

7 Eine Dummy-Variable hat den Wert null, wenn ein Tatbestand nicht zutrifft (Referenz) und den Wert
einswenn der Tatbestand zutrifft.



Tabelle 1:

FuE-Aktivitaten und FUE-Personalintensitéten im Verarbei-

tenden Gewerbe im Ost-Westvergleich (1992 bis 1994)

Schétzung der Durchfih- || Schétzung der FUE-Personal -
rung von FUE intensitat bei Unternehmen mit
Fue

Anzahl der Beobachtungen 2.449 1172
Pseudo R? 0,16 0,33

Koeffizient |t-Wert K oeffizient t-Wert
West- /Ostdeutschland
Westdeutsche Unternehmen Referenz Referenz
Ostdeutsche Unternehmen 0,09*** 3,53 0,17** 2,51
Unter nehmensgr 63e:
5- 49 Beschéftigte Referenz Referenz
50-249 Beschéftigte 0,27*** 10,59 -0,93*** -13,51
>=250 Beschéftigte 0,49*** 18,83 -1,27%** -16,39
Wirtschaftszweige:
Holz, Papier, Druck Referenz Referenz
Erndhrung, Textil usw. -0,03 -0,79 -0,26** -2,21
Chemie, Mineral6lverarbeitung | 0,25*** 5,43 0,78*** 5,98
Kunststoffe, Gummi 0,14** 2,94 0,25** 2,19
Glas, Keramik 0,07 1,18 -0,05 -0,33
Metallerzeugung 0,09 1,40 -0,37** -2,32
Stahl- und Leichtmetallbau 0,06 1,43 -0,21* -1,84
M aschinenbau 0,29*** 7,59 0,42*** 4,25
ADV, Elektrotechnik 0,30*** 6,71 0,77*** 6,82
Medizin-, Regelungstechnik 0,31*** 6,77 0,80*** 6,92
Fahrzeugbau 0,13** 2,58 0,40*** 2,86
FUE-Forderung:
keine FUE-FOrderung Referenz
offentliche FUE-Forderung 0,28*** 4,80
Konstante -2656,42** * -25,79

* k%

signifikant auf dem 1% Niveau

*x signifikant auf dem 5% Niveau
* signifikant auf dem 10% Niveau

Quelle: ZEW (1997) Unternehmenspanel Ost, Mannheimer I nnovationspanel
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Das Probit-Modell zeigt, dal’ nach Kontrolle der Wirtschaftszwei gzugeho-
rigkeit und Unternehmensgrof3e ostdeutsche Unternehmen eine um neun
Prozent hohere Wahrscheinlichkeit fur die Durchfihrung von FuE-
Aktivitdten aufweisen als ein (vergleichbares) westdeutsches Unterneh-
men.8

Zu (b): FUE-Intensitat

Die hochgerechneten Ergebnisse des Mannheimer Innovationspanels fur
das Jahr 1994 zeigen, dal3 westdeutsche FUE-durchfihrende Unternehmen
des Verarbeitenden Gewerbes im Durchschnitt 8 Prozent ihres Personals
fiur FUE einsetzen, wahrend dieser Anteil bel den ostdeutschen FuE-
durchfiihrenden Unternehmen mit ca. 10,1 Prozent um rund 25 Prozent
hoher liegt.

Wie unterscheiden sich die FuE-Personalintensitéten beider Regionen,
wenn nach den zwischen Ost- und Westdeutschland bestehenden Struktu-
runterschieden kontrolliert wird? Im rechten Tell von Tabelle 1 sind die
Ergebnisse einer (heteroskedastierobusten) linearen Regression zur Erklé&
rung der FUE-Personalintensitdt bel FUE-betreibenden Unternehmen aufge-
fuhrt. Fur die Regression werden die logarithmierten FuE-Personal-
intensitétend verwendet.10 In der Regression werden die gleichen Einflul3-
grofen wie in der ersten Schdtzung sowie zusatzlich eine Dummy-Variable
fUr die Teilnahme an einem offentlichen FUE-Programm in der Zeit zwi-

8 Die Schatzung macht auch deutlich, warum auf ‘aggregierter Ebene’ ostdeutsche Unternehmen den-
noch seltener FUE durchfiihren: Unternehmen zwischen 50 und 250 Beschéftigten haben eine um 27
Prozent und Unternehmen Uber 250 Beschéftigten eine um 49 Prozent hdhere Wahrscheinlichkeit fir
die Durchfiihrung von FUE als Unternehmen mit weniger als 50 Beschéftigten. In Ostdeutschland sind
aber im Vergleich zu Westdeutschland grof3e Unternehmen unter- und Unternehmen mit weniger als
50 Beschéftigten Uberreprésentiert.

9 Eswurden nur FUE-Personalintensitaten berticksichtigt, die groRer als Null und kleiner als 0,6 waren.
Da nur wenig Unternehmen solche (unrealistischen) oberen Extremwerte aufweisen andern sich die
Ergebnisse kaum, wenn man die Obergrenze fir FUE-Personalintensitéten z.B. auf 0,4 setzt.

10 Mmit 100 multipliziert kénnen die in der Tabelle ausgewiesenen Koeffizienten der Dummy-Variablen
approximeativ al's geschétzter prozentualer Unterschied bei der FUE-Personaintensitét zwischen einem
Unternehmen, das den Wert null und einem Unternehmen, das den Wert eins bei einer Dummy-
Variable aufweist, betrachtet werden. Fir Koeffizientenwerte, die betragsméaliig groRRer als 0,2 sind,
wird die Approximation ungenauer. Die genaue Berechnung fiir prozentuale Anderungen zwischen
den zwei Dummy-Werten null und eins lautet fiir einen vorliegenden K oeffizienten R prozentuale An-
derung = (€*-1)- 100.
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schen 1992 und 1994 sowie eine Konstante verwendet. Fir mittlere und
grol3e Unternehmen ergeben sich aus der Regression eine um 60 bzw. 70
Prozent niedrigere FUE-Personalintensitét als bei Unternehmen mit 5 bis
50 Beschéftigten. Da Ostdeutschland einen wesentlich hdheren Anteil an
Unternehmen mit weniger als 50 Beschéftigten aufweist, erklart dies zu
einem Tell die auf deskriptiver Basis bestehenden Unterschiede zwischen
Ost- und Westdeutschland. Verstarkend kommt hinzu, daf3 fir Unterneh-
men, die zwischen 1992 und 1994 an FuE-Foérderprogrammen teilgenom-
men haben, eine um Uber 32 Prozent hdhere FUE-Personalintensitét ge-
schétzt wird. Der Anteil bel den FUE betreibenden Unternehmen, die FUE-
Forderung erhalten, ist in Ostdeutschland mehr als doppelt so hoch alsin
Westdeutschland. Dennoch zeigt sich, dal3 auch nach Kontrolle fir Unter-
nehmensgrofle, Wirtschaftszweigzugehorigkeit und FuE-Forderung ost-
deutsche Unternehmen mit FUE immer noch eine um 17 Prozent héhere
FUE-Personalintensitét aufweisen. Viele ostdeutsche Unternehmen setzen
auf eine sehr intensive FUE-Strategie.

Die Ergebnisse aus den beiden Schétzungen in Verbindung mit den FuE-
Kennziffern auf aggregierter Ebene lassen sich folgendermal3en zusam-
menfassen: Die ostdeutsche Wirtschaft hat an sich kein ‘FuE-Problem’.
Berticksichtigt man die fir FUE-Aktivitaten unginstigen Wirtschafts- und
GroRRenstrukturen in Ostdeutschland, fuhren im Vergleich zu West-
deutschland eher mehr Unternehmen FUE durch und insbesondere betrei-
ben diese ostdeutschen Unternehmen FUE mit einer vergleichsweise sehr
hohen Intensitdt. Das niedrige ostdeutsche FuE-Aufkommen ist aus
schliefdlich eine Folge der Wirtschafts- und Unternehmensgrof3enstruktur.

Zu (c): Arbeitsproduktivitat und FUE

Wie vorher angesprochen, kann man davon ausgehen, dal3 FUE erst ein
wichtiger Faktor fur das Produktivitdtswachstum fir Unternehmen wird,
wenn sie sich der ‘weltweiten Produktionsmoglichkeitskurve' (production
frontier) angendhert haben (vgl. Féere et a., 1994; Felder, 1998). Dies ist
zum einen darauf zurtckzufthren, dald von einem ‘gewissen’ Grad der An-
naherung

. fur ein weiteres Aufholen durch Imitation und Adaption von Technolo-
gien eigene FUE-Aktivitaten notwendig werden und

. die Mdoglichkeit, durch eigene, origindre Innovationen die ‘weltweite

12



Produktionsmoglichkeitskurve' zu verschieben, grofder wird.

Nur in dem seltenen Fall der Entwicklung vollig neuer Technologien, bei
denen altes technol ogisches Wissen nicht von grof3em Nutzen ist, wéare ein
sofortiger technologischer ‘ Sprung’ mit Hilfe von FUE vorstellbar. Ledig-
lich fur wenige ‘zurlckliegende’ Unternehmen dirfte es daher mdglich
oder effizient sein, den Prozef3 des Aufholens auszulassen und durch eige-
ne FUE eine neue Effizienzkurve zu generieren. Selbst wenn es dem tech-
nisch zunéchst zurtickliegenden Unternehmen gelingt, eine Marktneuheit
zu entwickeln, besteht jedoch das Risiko, dal3 die neuen Produkte oder
Prozesse nicht dem technischen Stand entsprechen, der FUE-Aufwand den
Ertrag der Marktneuheit Ubersteigt oder die Innovation durch effizienter
produzierende Unternehmen schnell Gbernommen wird und somit keine
ausreichende Rentabilitét erreicht werden kann.

Nach unserer Vermutung ist der geringe Erfolg der Innovationsaktivitéten
in bezug auf Umsatz- und Beschéftigungswachstum darauf zurtickzufih-
ren, dal3 viele ostdeutsche Unternehmen FUuE durchfihren, ohne dai3 sie
hierfUr zur Zeit eine entsprechende wirtschaftliche Basis oder Leistungsfé
higkeit aufweisen. In Tabelle 2 sind die Ergebnisse zweier Probit-
Schétzungen aufgefihrt, in denen dnlich wie in Tabelle 1 jedoch getrennt
fir Ost- und Westdeutschland die Durchfihrung von FUE bei Unternehmen
des Verarbeitenden Gewerbes geschétzt werden. Als weltere erklarende
Variable fur die momentane FUE-Entscheidung wird die Hohe der Arbeits-
produktivitét (in logarithmierter Form ) als Indikator fur die aktuelle wirt-
schaftliche Leistungsfahigkeit beriicksichtigt.

Der fundamentale Unterschied zwischen Ost- und Westdeutschland liegt
darin, dai3 in Westdeutschland die FUE-betreibenden Unternehmen eine um
13 Prozent hohere Arbeitsproduktivitéat aufweisen als nicht FUuE-betrei-
bende Unternehmen in Westdeutschland. Ostdeutsche Unternehmen mit
FUE haben dagegen eine um 16 Prozent niedrigere Arbeitsproduktivitét als
ostdeutsche Unternehmen ohne FUE (siehe die Koeffizienten in Tabelle
2).11 Dieser letzte Vergleich bezog sich wohlbemerkt auf die Unternehmen

11 positiv anzumerken ist, dal3 schon im Jahr 1994 die Westtdchter genauso héufig FUE durchfiihren wie
unabhéngige ostdeutsche Unternehmen. Allerdings ist die FUE-Intensitét etwa um die Hélfte geringer
als bei den unabhéngigen ostdeutschen Unternehmen, d.h. auf dem Niveau westdeutscher Unterneh-
men. 1992 war die Wahrscheinlichkeit fir die Durchfiihrung von FUE bei Westtdchtern noch um 15
Prozent geringer als bei den unabhéngigen Unternehmen (vgl. auch Felder et al. , 1995)
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innerhalb Ostdeutschlands; der Produktivitétsabstand der ostdeutschen
Unternehmen mit FUE zu westdeutschen Unternehmen betrégt ca. 50 Pro-

zent.

Tabelle2:  Durchftihrung von FUE im Verarbeitenden Gewerbe - ge-
trennt fir Ost- und Westdeutschland im Jahr 1994

Ostdeutschland Westdeutschland
Anzahl der Beobachtungen 670 1463
Pseudo R? 0,11 0,22

K oeffizient z-Wert K oeffizient z-Wert
Unter nehmensstatus:
unabhéngig Referenz
Tochter eines westdeutschen Unt. | 0,03 0,69
unabhéngig Referenz
Mitglied einer Unt.gruppe 0,17*** 314
Unter nehmensgr 63e:
5- 49 Beschéftigte Referenz Referenz
50-249 Beschéftigte 0,29*** 6,42 0,22%** 6,30
>=250 Beschéftigte 0,37*** 5,50 0,47*** 12,69
Wirtschaftszweige:
Holz, Papier, Druck Referenz Referenz
Erndhrung, Textil usw. 0,04 0,44 -0,03 -0,51
Chemie, Minera 6lverarbeitung 0,31*** 3,19 0,22%** 3,37
Kunststoffe, Gummi 0,14 1,56 0,14** 2,20
Glas, Keramik -0,02 -0,18 0,10 1,30
Metallerzeugung -0,17 -1,50 0,19** 2,29
Stahl- und Leichtmetallbau 0,02 0,27 0,06 0,93
Maschinenbau 0,26*** 3,33 0,30*** 6,53
ADV, Elektrotechnik 0,23** 2,54 0,32%** 5,86
Medizin-, Regelungstechnik 0,19** 2,00 0,35*** 6,42
Fahrzeugbau 0,03 0,24 0,15%** 2,30
Arbeitsproduktivitét (logarithmiert) |-0,16*** -3,37 0,13*** 3,37

**x  ggnifikant auf dem 1% Niveau
*x signifikant auf dem 5% Niveau

* signifikant auf dem 10% Niveau
Quelle: ZEW (1997) Unternehmenspanel Ost, Mannheimer Innovationspanel
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Das Ergebnis sagt aber noch nicht, dal3 eine friihe FUE-Strategie nicht zu
einem starken Anstieg der Arbeitsproduktivitét gefihrt hat. Betrachtet man
die Unternehmen, fur die Daten auch aus dem Jahr 1992 oder 1993 aus
dem Mannheimer Innovationspanel vorlagen, zeigt sich, dal3 ostdeutsche
Unternehmen mit FUE im Jahr 1992 oder 1993 im Jahr 1994 eine um 10
Prozent niedrigere Arbeitsproduktivitdt aufweisen als ostdeutsche Unter-
nehmen ohne FUE in diesen Jahren. Zwar stieg die Arbeitsproduktivitét der
ostdeutschen FUE-betreibenden Unternehmen zwischen 1992 und 1994 an,
diesist aber nahezu ausschliefdlich auf den Beschaftigungsabbau zuriickzu-
fUhren. Erste Auswertungen fur das Jahr 1995 und 1996 lassen nicht er-
kennen, dal3 ostdeutsche Unternehmen mit friher FUE-Strategie jetzt mit
zeitlicher Verzogerung Markterfolge aufweisen.

4. Fazit und abschliefiende Bemerkungen

Betrachtet man eine Vielzahl von Innovationsindikatoren weisen die Un-
ternehmen im Verarbeitenden Gewerbe Ostdeutschlands keinen Riickstand
gegeniber westdeutschen Firmen. Lediglich bei der Betrachtung der ag-
gregierten FUE-Aufwendungen bleibt Ostdeutschland zurlick. Dies &3t
sich ausschliefdlich durch den geringeren (Beschéftigungs- oder Wert-
schopfungs-) Antell FUE-intensiver Wirtschaftszweige in der ostdeutschen
Industrie und insbesondere durch das Fehlen von Grof3unternehmen zu er-
klaren ist. Im Gegentell ist zu betonen, dal3 unter Berlicksichtigung der
strukturellen Gegebenheiten und des technol ogischen Riickstands in vielen
Unternehmen die FUE Uberproportioniert ist. Am Beispiel ostdeutscher
Tochterunternehmen mit einer westdeutschen oder ausléndischen Multter
wird deutlich, dal3 eine Innovationsstrategie, die zunachst den Schwer-
punkt auf westlichen Technologietransfer, hohe Investitionstatigkeiten und
den Aufbau einer effizienten Produktion legte, erfolgreicher war. Diese
Unternehmen beginnen nun in der zweiten Phase des Aufholprozesses mit
FUE.

Dagegen haben viele ostdeutsche unabhangige Unternehmen, die von An-
fang an eine FUE-Strategie unter Vernachl&ssigung anderer Innovationsak-
tivitédten verfolgten, nicht die wirtschaftlichen und technologischen Vor-
aussetzungen fur die erfolgreiche Umsetzung ihrer technischen FuE-
Ergebnisse in Markterfolge. Eine wichtige, zukinftige technologiepoliti-
sche Herausforderung durfte es daher sein, diesen Unternehmen beim Auf-
bau der wirtschaftlichen Voraussetzungen fir erfolgreiche FUE zu helfen.
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Wichtig ist es, dal3 es diesen Unternehmen gelingt, eine effizienten Pro-
duktion aufzubauen, Kundenorientierung zur prioritdren Aufgabe wird und
sie in das gesamtdeutsche |nnovationssystem eingebunden werden, damit
zum einen der Zugang zu unternehmensexternem westlichem Wissen ver-
bessert wird und zum anderen bestehende Vertriebswege genutzt werden

konnen.

Anhang

Tabelle3:  KenngrofRen zum Innovationsverhalten im ostdeutschen Ver-
arbeitenden Gewerbe

19947 1993 1992
absolut in% absolut in % absolut in%
Unternehmen” 7100 100 7400 100 8500 100
darunter:
Innovatoren 3600 51 100 3600 49 100| 4200 50 100
darunter:
Produktinnovatoren 3300 46 92| 3000 41 83| 3300 39 79
Prozel3innovatoren 3100 43 86| 3000 41 83| 3300 39 79
FuE-Treibende 2500 35 70 1900 26 53 2300 27 55
FuE-Abteilung 1000 14 28 900 12 25| 1100 13 26
Umsatz (in Mrd. DM) 120 100 112 100 102 100
darunter:

Innovatoren 90 749 100 80 71,7 100 74 724 100

darunter:

Produktinnovatoren 82 683 911 76 675 950 66 650 892

Prozefiinnovatoren 83 693 922 69 616 863 59 57,7 797

FUuE-Treibende 72 60,1 800 48 425 60,0 55 539 743
nach Art der Produkte:

neue oder wesentlich verbesserte 33 2715 367 34 304 425 23 225 311

verbesserte 23 192 256 21 188 26,3 21 284 206

nicht/ nur unerheblich verbesserte® 64 533 37,7* 57 509 312* 58 49,1 483*
Innovati onsaufwendungen (n Mrd. 8 66 89 9 78 11,3 16 159 21,6
DM)

davon:

laufende I nnovati onsaufwendungen 3 2,6 33 4 3,4 50 3 33 42

Investitionen fur Innovationen 5 41 5,6 5 44 6,3 13 126 17,6

darunter:

FuE-Aufwendungen 3 2,3 33 2 1,7 25 2 2,0 2,7
Investitionen (in Mrd. bm) 13 106 100 16 145 163 16 154 16,2
Beschéftigte (in Td.) 672 100 722 100 894 100

darunter:

Innovatoren 496 738 100 510 70,7 100 655 733 100
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darunter:
Produktinnovatoren
Prozeflinnovatoren
FUE-Treibende

466
443
430

69,4
65,9
64,0

94,0
89,3
86,7

476
435
369

66,0
60,3
51,1

93,3
85,3
72,4

599 67,0
522 58,3
501 56,0

91,5
79,7
76,5

1) Unternehmen mit mindestens funf Beschéftigten.
2) 1994 einschliefdich Griindungen aus den Jahren 1992 bis 1994.
3) Der Anteil des Umsatzes mit nicht oder nur unerheblich verbesserten Produkten der Innovatoren am

Umsatz der Innovatoren bzw. der Anteil der Investitionen der Innovatoren am Umsatz der Innovatoren ist

jeweils mit * gekennzeichnet.
Quélle:

ZEW (1996): Mannheimer | nnovationspanel; entnommen aus Licht, Schnell und Stahl (1996).

Tabelle4: Kenngrof3en zum Innovationsverhalten im westdeutschen
Verarbeitenden Gewerbe
1994? 1993 1992
absolut in% absolut in% absolut in %
Unternehmen® 58400 100 55800 100 50500 100
darunter:
Innovatoren 31100 53 100 30 500 54 100 36 700 62 100
darunter:
Produktinnovatoren 27 900 48 90 27 100 49 89 32700 55 89
Prozefiinnovatoren 25200 43 8l 25800 46 85 26 000 44 71
FUuE-Treibende 22 900 39 74 15 800 28 52 21 400 36 58
FuE-Abteilung 8 500 15 27 8 500 15 28 10 700 18 29
Umsatz (in Mrd. DM) 1830 100 1856 100 1997 100
darunter:
Innovatoren 1537 81,8 100 1478 795 100 1693 848 100
darunter:
Produktinnovatoren 1481 78,8 96,4 1415 76,1 95,7 1645 824 972
Prozefdinnovatoren 1400 745 911 1394 751 94,3 1567 785 92,6
FuE-Treibende 133% 71,0 869 1199 645 811 1415 70,9 83,6
nach Art der Produkte:
neue oder wesentlich verbesserte 409 21,8 26,6 355 19,1 24,0 331 16,6 196
verbesserte 361 19,2 235 375 20,2 254 424 21,2 250
nicht/ nur unerheblich verbesserte® 1110 59,0 499 1126 60,7 50,6 1242 622 554
Innovationsaufwendungen (in Mrd. 73 39 48 75 40 51 93 47 55
DM)
davon:
laufende I nnovati onsaufwendungen 52 28 34 53 28 36 55 28 32
Investitionen flr Innovationen 21 11 14 22 12 15 38 19 23
darunter:
FuE-Aufwendungen 55 29 36 57 31 39 55 28 33
[ nvestitionen (in Mrd. DM) 74 39 40 8 45 47 97 49 49
Beschéftigte (in Td.) 6472 100 6869 100 7491 100
darunter:
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Innovatoren 5165 79,8 100 5489 79,9 100 6156 82,8
darunter:
Produktinnovatoren 4976 76,9 96,3 5303 77,2 96,6 59048 794
Prozefliinnovatoren 4657 72,0 90,2 5146 749 938 5430 725
FuE-Treibende 4640 71,7 898 4497 655 819 5249 701

100

96,6
88,2
85,3

1) Unternehmen mit mindestens funf Beschéftigten.

2) 1994 einschliefdlich Griindungen aus den Jahren 1992 his 1994.

3) Der Anteil des Umsatzes mit nicht oder nur unerheblich verbesserten Produkten der Innovatoren am
Umsatz der Innovatoren bzw. der Anteil der Investitionen der Innovatoren am Umsatz der Innovatoren ist
jeweils mit * gekennzeichnet.

Quelle:  ZEW (1996): Mannheimer Innovationspanel; entnommen aus Licht, Schnell und Stahl (1996).
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