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Das Wichtigste in K�urze:

In welchem quantitativen Ausma� k�onnen wir darauf setzen, dass die beste-

hende Arbeitslosigkeit bereits durch eine positive konjunkturelle Entwicklung re-

duziert wird, ohne h�ohere Preissteigerungsraten in Kauf nehmen zu m�ussen, und

welcher Teil der Arbeitslosigkeit kann nur durch Ma�anahmen verringert werden,

welche die vorhandenen Funktionsst�orungen auf Arbeits- und G�uterm�arkten be-

seitigen? Genau diese aktuelle Frage versucht die NAIRU zu beantworten.

Die Abk�urzung NAIRU steht f�ur \Non-Accelerating Ination Rate of Unem-

ployment" und hat sich fast eingeb�urgert, obwohl eigentlich die Arbeitslosenquote

gemeint ist, bei deren H�ohe die Inationsrate in einer Volkswirtschaft konstant

bleibt, die \inationsstabile Arbeitslosenquote" mithin. Prinzipiell stellt sie ein

wichtiges Diagnoseinstrument f�ur die Wirtschaftspolitik dar, g�abe es nicht eine

Reihe von gravierenden Problemen.

Der Nutzen des NAIRU-Konzepts erschlie�t sich vielleicht aus folgender �Uberle-

gung: Je nachdem, welchen Ursachen eine bestehende Arbeitslosigkeit zuzuschrei-

ben ist, kann diese sowohl mit Hilfe einer gesamtwirtschaftlichen Stabilisierungs-

politik zu bek�ampfen versucht werden, insoweit mithin \konjunkturelle" Unter-

besch�aftigung vorliegt, wobei das Ziel der Geldwertstabilit�at aber nicht verletzt

werden darf, die Preissteigerungen also { wie es beispielsweise die Europ�aische Zen-

tralbank anstrebt { nicht �uber j�ahrlich 2 v.H. steigen sollten. Gleichzeitig m�ussen

auch angebotsseitige Ma�nahmen ergri�en werden, um den Besch�aftigungsaufbau

voran zu treiben, insoweit dieser durch Funktionsst�orungen auf Arbeits-, G�uter-

und vielleicht auch Kapitalm�arkten behindert wird, Besch�aftigungshemmnisse also

beispielsweise in Form einer �uberzogenen Lohnpolitik, eines inexiblen institutio-

nellen Regelwerkes, zu hoher Steuern oder fehlender Fremd�nanzierungsm�oglich-

keiten. Eine solche Kombination von nachfrage- und angebotsseitigen Ma�nah-

men { abh�angig vom jeweils herrschenden Typ einer Arbeitslosigkeit { ist nichts

Neues und allemal besser als die Proklamation von Alleinvertretungsanspr�uchen

bestimmter wirtschaftspolitischer \Schulen". Die entscheidende Frage lautet je-

doch: Bis zu welchem Wert wird sich die derzeitige Arbeitslosigkeit hierzulande

auf Grund einer positiven konjunkturellen Entwicklung bei stabilen Preissteige-

rungsraten zur�ukbilden und ist es damit getan? Oder wird die Konjunktur nicht

viel zur Reduktion unserer Arbeitslosigkeit beitragen k�onnen, so dass wir unser

Augenmerk haupts�achlich auf die Verbesserung der Funktionsf�ahigkeit aller M�ark-

te setzen sollten, um so die Scha�ung neuer Arbeitspl�atze zu stimulieren?

Zur Beantwortung kann man versuchen, die NAIRU als den oben beschriebenen

Grenzwert einer Arbeitslosenquote zu ermitteln. Auf den ersten Blick scheint das

nicht schwer zu sein. Die Crux liegt darin, dass eine Reihe von Annahmen f�ur

die Sch�atzung getro�en werden m�ussen, welche in ihrer Gesamtheit die NAIRU-

Sch�atzwerte nicht unbeeinusst lassen, so dass sich bei aller M�uhe, diese Annah-

men gut zu begr�unden, ein gewisses Ma� an arbitr�arem Spielraum ergibt, was

die Eignung der NAIRU als Diagnoseinstrument nat�urlich mindert. Beispiele f�ur



solche Annahmen sind unter anderem die Wahl des Typs der Preissteigerungs-

raten (des privaten Konsums oder des Bruttoinlandsprodukts), die Behandlung

von Inationserwartungen (f�ur die es in der Regel keine ausreichenden Zeitreihen

gibt), die Setzung einer \tolerablen" Preissteigerungsrate, die De�nition der ma�-

geblichen Arbeitslosenquote (registrierte oder auch \verdeckte" Arbeitslose, mit

oder ohne Langzeitarbeitslose), die Auswahl weiterer erkl�arender Faktoren, die

auf den Zusammenhang zwischen Arbeitslosigkeit und Ination einwirken (Roh-

sto�preisschocks, Erh�ohung indirekter Steuern, Produktivit�atse�ekte) oder die

M�oglichkeit, dass sich kurzfristige konjunkturelle Unterbesch�aftigung auf Grund

von Entmutigungs- und/oder Stigmatisierungse�ekten allm�ahlich in langfristige,

verh�artete Arbeitslosigkeit verwandelt (\Hysterese- E�ekt"), um nur einige Aspek-

te anzusprechen.

Trotz aller Vorbehalte ist in diesem Discussion Paper ein neuer Anlauf zur

Sch�atzung der NAIRU f�ur Westdeutschland unternommen werden. Dabei sind,

hierzulande bei dieser Fragestellung erstmalig, �okonometrische Verfahren ange-

wandt werden, welche die Sch�atzung einer zeitvariablen NAIRU mit Hilfe des

Kalman-Filters zusammen mit einem Kon�denzintervall auf der Grundlage eines

residualbasierten Bootstrap-Verfahrens erlauben. Wie die Resultate verdeutlichen,

ist die NAIRU im Zeitablauf beachtlich angestiegen und bel�auft sich am Ende der

Sch�atzperiode, Ende des Jahres 1998, auf einen Wert, der etwa zwischen 7,9 v.H.

und 8,5 v.H. liegt. Der Anstieg ist wohl auf Inexibilit�aten bei der Entwicklung

der L�ohne und Lohnstrukturen sowie beim institutionellen Regelwerk auf den

Arbeits- und G�uterm�arkten zur�uckzuf�uhren. An diesen Fehlentwicklungen muss

also angesetzt werden, soll die Arbeitslosigkeit ohne Inkaufnahme h�oherer Preis-

steigerungsraten - und das w�are ohnehin bestenfalls nur kurzfristig m�oglich, aber

nicht akzeptabel - bek�ampft werden, die Konjunktur wird uns so viel nicht helfen.

Diese Botschaft ist klar, auch wenn Details der Konzeption und Sch�atzung einer

NAIRU zu Recht strittig sind.



Zusammenfassung

Der Beitrag enth�alt eine Neusch�atzung der inationsstabilen Arbeits-

losenquote (NAIRU) f�ur Westdeutschland 1980 bis 1998. Nach einer Dar-

stellung des konzeptionellen Rahmens der NAIRU einschlie�lich verschiede-

ner Varianten, welche beispielsweise exogenen Schocks und dem Hysterese-

Ph�anomen Rechnung tragen, erfolgt eine Diskussion verschiedener metho-

discher Probleme. Erstmalig werden f�ur Westdeutschland dann eine zeitva-

riable NAIRU mit Hilfe des Kalman-Verfahrens sowie dazugeh�orige Kon-

�denzb�ander unter Verwendung der residualbasierten Bootstrap-Methode

gesch�atzt. Demnach liegt die westdeutsche NAIRU Ende des Jahres 1998

im Intervall zwischen 7.9 und 8.5 v.H. Zahlreiche methodische Vorbehalte

sprechen indes daf�ur, diese und andere NAIRU Sch�atzungen mit Vorsicht

zu interpretieren.

Abstract

This paper is devoted to a new estimation of the non-accelerating in-

ation rate of unemployment (NAIRU) for the West German Economy

1980 to 1998. The novelty of the paper is the estimation of a time-varying

NAIRU for West Germany employing the Kalman method together with

con�dence intervals based on the application of a residual based bootstrap.

As a result, the NAIRU for 1998 is estimated to lie between 7.9 and 8.5

percent. However, based on a presentation of the theoretical framework

and a discussion of serious methodological problems the paper emphasizes

several caveats which leave some doubts about the usefulness of the value

of NAIRU estimates as guides for economic policy.
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Time to Ditch the NAIRU

James K.Galbraith (1997)

I have become convinced that the

NAIRU is a useful analytic concept.

Joseph Stiglitz (1997)

1 Einf�uhrung

Rund ein Dreivierteljahrhundert ist seit der Pionierarbeit von Irving Fisher (1926)

�uber \A Statistical Relation between Unemployment and Price Changes\ ver-

gangen. In diesem Zeitraum liegen so ziemlich alle H�ohen und Tiefen, die ei-

ne �okonomisch-statistische Relation im Hinblick auf ihre Wertsch�atzung in der

Wissenschaft und �O�entlichkeit jemals erleben kann: Nach Irving Fishers nahezu

vergessenem Beitrag als Phillipskurve auferstanden, gefeiert als wesentlicher Bau-

stein des Keynesschen Systems und Teil des Pichtprogramms jedes Kurses in

Makro�okonomie, weithin akzeptiert als Speisekarte, aus der sich die Politik gem�a�

ihren Pr�aferenzen eine Kombination von Arbeitslosigkeit und Ination aussuchen

k�onne, von der \Neuen Klassischen Makro�okonomik\ und insbesondere der Hy-

pothese rationaler Erwartungen unter Beschu� genommen und mit h�amischen

Bemerkungen wie \econometric failure on a grand scale\ sowie bestenfalls ge-

eignet f�ur ein \sorting through the wreckage\ (Lucas und Sargent (1978), S. 57

und 49) davongejagt und wie ein Boxkampfveteran in der achten Runde nahezu

ausgez�ahlt. Nach intensiven Restaurierungsarbeiten be�ndet sich die Phillipskur-

ve indessen wieder - in der neunten Runde - mit passablen �Uberlebenschancen

im Ring, wie nicht nur zahlreiche neuere Untersuchungen in h�ochst angesehenen

wissenschaftlichen Publikationsorganen belegen,1 sondern auch die Beobachtung,

dass - nach Angaben von Joseph Stiglitz (1997) - in den Vereinigten Staaten in

Pressekonferenzen des Wei�en Hauses nach dem aktuellen Sch�atzwert der NAIRU

gefragt wird, nicht zuletzt wohl auch deshalb, weil sich der Council of Economic

Advisors dieses Analyseinstruments bedient.2

Im Gegensatz dazu scheint es in Deutschland still um die NAIRU geworden

zu sein. Das Thema gilt hierzulande wissenschaftlich als wenig \cool\, weil \ab-

ge�scht\, wie eine nicht repr�asentative Befragung j�ungerer �Okonomen ergab, al-

so h�ochstens noch Nostalgikern in der Profession vorbehalten. Immerhin gibt es

auch heutzutage Berechnungen der NAIRU, wie beispielsweise von so angesehe-

1Eine unvollst�andige Auswahl allein der letzten drei Jahre umfa�t: Ball (1997), Blanchard
und Katz (1997), DiNardo und Moore (1999), Gordon (1997, 1998), Katz und Kr�uger (1999),
Staiger, Stock und Watson (1997a,b). Das angesehene Journal of Monetary Economics widmet
ein Sonderheft (Vol. 44(2), 1999) dem Thema: The Return of the Phillips Curve (ohne Frage-
zeichen!).

2\Annual Report of the Council of Economic Advisors\ des Jahres 1996, S. 51�., enthalten
im \Economic Report of the President\, Februar 1996, Washington, D.C.
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nen Institutionen wie der Europ�aischen Zentralbank, deren Forschungsabteilung

eine NAIRU f�ur den EURO-Raum des Jahres 1998 in der Gr�o�enordnung von

10 v.H. ermittelte,3 und der Deutschen Bundesbank, deren Direktoriumsmitglied

H. Remsperger unl�angst berichtete: \According to the Bundesbank's calculations,

which may like other calculations be regarded with some degree of uncertainty,

the NAIRU has risen in Germany almost throughout the entire period since the

end of the seventies. In western Germany, it is likely to have been above 8 percent

towards the end of the 90s\.4

Diese erstaunliche Wiederauferstehung des Themas, seine derzeitige Aktualit�at

und einige methodische Innovationen bei der Sch�atzung einer zeitvariablen NAIRU

einschlie�lich ihrer Kon�denzintervalle bilden die Motivation, sich in diesem Bei-

trag erneut mit der NAIRU zu besch�aftigen und herauszu�nden, ob es Neuigkeiten

von der NAIRU (in Deutschland) zu vermelden gilt.

Die N�utzlichkeit einer empirisch zuverl�assig ermittelten Gr�o�enordnung f�ur die

NAIRU - so sie denn existiert - liegt auf der Hand. Sie gibt die H�ohe der Arbeits-

losigkeit an, ab deren Unterschreitung mit steigenden Inationsraten zu rechnen

ist und vice versa, das hei�t sie stellt einen Indikator daf�ur dar, inwieweit vom

Arbeitsmarkt ein (dis-)ination�arer Druck ausgeht. Anders und vereinfachend aus-

gedr�uckt: Liegt der tats�achlich beobachtete Wert der Arbeitslosenquote oberhalb

der NAIRU, dann kann sich die bestehende Arbeitslosigkeit nicht nur auf Grund

besserer Angebotsbedingungen, sondern zudem im Zuge einer h�oheren gesamt-

wirtschaftlichen Nachfrage nach G�utern und Dienstleistungen zur�uckbilden, oh-

ne dass mit anziehenden Preissteigerungsraten zu rechnen ist. Wird dann aller-

dings der NAIRU-Wert erreicht, kann die Arbeitslosenquote nur noch mit Ma�-

nahmen reduziert werden, welche die vorherrschenden angebotsseitig bestimmten

Funktionsst�orungen auf Arbeits- und G�uterm�arkten beseitigen, immer das Er-

fordernis einer stabilen Preissteigerungsrate unterstellt. Noch anders formuliert:

Die NAIRU stellt eine ungef�ahre Grenzlinie zwischen einer \konjunkturellen\ und

\strukturellen\ Arbeitslosigkeit dar, wie (wenig) aussagekr�aftig insbesondere das

letztere Adjektiv auch sein mag. Stimmt also die beobachtete Arbeitslosigkeit in

etwa mit dem NAIRU-Wert �uberein, dann mu� die Wirtschaftspolitik bei einer

Bek�ampfung der Arbeitslosigkeit o�enkundig und ausschlie�lich zu Ma�nahmen

greifen, die die Funktionst�uchtigkeit der institutionellen Regelwerke einschlie�lich

des Lohn�ndungsprozesses verbessern. Vor diesem Hintergrund liefert die Kennt-

nis der empirischen NAIRU der Wirtschaftspolitik brauchbare Informationen.

Allerdings macht es die NAIRU ihren (potentiellen) Sympathisanten nicht ge-

rade leicht. Das beginnt schon bei dem abschreckenden Akronym NAIRU (\non

accelerating ination rate of unemployment\), das zudem noch in die Irre f�uhrt,

weil die Arbeitslosenquote gemeint ist, bei der die Inationrate als solche und nicht

etwa deren Ver�anderung konstant bleibt, also die \inationsstabile Arbeitslosen-

3Vgl. Fabiani und Mestre (2000)
4Remsperger (2000), S. 15
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quote\. Von diesem Lapsus beim Ordnungsgrad des Di�erentials des Preisniveaus

einmal abgesehen, besteht ironischerweise in der Literatur Einm�utigkeit dar�uber,

dass sich die Phillipskurve, aus der die NAIRU hergeleitet wird, zumindest aus

empirischer Sicht des �ofteren als Fehlschlag erwiesen hat. Nicht nur machten im

Vergleich zur tats�achlichen Entwicklung von Arbeitslosigkeit und Inationsraten

teilweise gravierende Fehldiagnosen eine unzureichende Spezi�kation der Phillips-

kurve und damit der NAIRU deutlich, wie die j�ungste Diskussion in den Ver-

einigten Staaten zeigt. Dar�uber hinaus verlor die NAIRU auf Grund zahlreicher

Versionen, wie etwa die schock- und/oder hysteresebereinigten NAIRU-Varianten,

ihre Eignung als f�ur die Wirtschaftspolitik leicht vermittelbares und handhabbares

Analyseinstrument.

In der Tat sind die Daten wenig kooperativ, wenn es um den ersten Blick auf die

empirische NAIRU geht. Abbildung 1 stellt f�ur Westdeutschland und die Zeitpe-

riode 1970 bis 1998 die Jahreswerte der Arbeitslosenquote denen der Ver�anderung

der Inationsrate der Verbraucherpreise gegen�uber. Als NAIRU erg�abe sich dann

der Wert der Arbeitslosenquote, der einen Ordinatenwert von Null aufweist, al-

so konsistent mit einer zeitlich stabilen Inationsrate ist. O�enkundig gibt es im

Schaubild diesen einen Wert nicht. Wenn sie �uberhaupt existiert, dann hat sich die

NAIRU im Zeitverlauf der vergangenen drei Dekaden verschoben und bel�auft sich

anscheinend in der Gr�o�enordnung des von der Deutschen Bundesbank gesch�atz-

ten Wertes.

2 Konzeptioneller Rahmen der NAIRU

Die theoretische Konzeption, auf der die NAIRU beruht, ist zu h�au�g dargelegt

worden, als dass nicht eine kurze Rekapitulation gen�ugte.5

Ein Modell in Form der folgenden dynamischen Regressionsgleichung (ARX-

Modell) bildet den Ausgangspunkt der �Uberlegungen.

a1(L)�pt = a2(L)�wt + a3(L)Xt + a4(L)�zt + "1t: (1)

Hierin bezeichnen gro�e (kleine) Buchstaben das Niveau (logarithmierte Ni-

veau) einer Variablen, L den Lag-Operator (und die dazugeh�origen KoeÆzienten

die Polynome im Lag-Operator), � den Di�erenzenoperator erster Ordnung, t den

Zeitindex und " einen St�orterm mit "t � N(0; �2"). Die Variablen �pt und �wt

stellen somit die Wachstumsraten des Preisniveaus P beziehungsweise des Lohnni-

veaus W dar, w�ahrend die Variable Xt die �Uberschu�nachfrage auf dem Arbeits-

oder G�utermarkt erfassen soll und so normiert ist, dass mit Xt = 0 ein ausgegli-

chener Markt de�niert ist. Der Vektor �zt beinhaltet m�ogliche Schockvariablen,

die bei gegebener �Uberschu�nachfrage Xt die Inationsrate �pt beeinussen; sie

5Vgl. z.B. Franz (1987), Franz und Gordon (1993) und die dort angegebene Literatur.
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Abbildung 1: Zeitlicher Zusammenhang zwischen Arbeitslosenquote und erster

Di�erenz der Inationsrate der Verbraucherpreise in Westdeutschland 1970 bis

1998a
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a) Vgl. Abschnitt 3 f�ur De�nitionen

sind ebenfalls so normiert, dass bei einem Wert von Null von diesen St�orungen

kein Einu� auf die Inationsrate ausgeht.

O�enkundig lassen sich ohne weitere Annahmen aus Gleichung (1) weder eine

Preisgleichung noch eine Lohngleichung identi�zieren, denn beide sind \alterna-

tive rotations of the same equation".6 Beispielsweise m�ussen auf Grund theore-

tischer �Uberlegungen jeweils f�ur die Lohngleichung und die Preisgleichung Aus-

schlu�restriktionen f�ur die erkl�arenden Variablen zt oder Xt auferlegt oder die

(zeitgleichen) KoeÆzienten von �wt in der Preisgleichung und von �pt in der

Lohngleichung mit einer Nullrestriktion versehen werden. Obwohl beide Vorge-

hensweisen nicht frei von Problemen sind, folgt die Literatur zur NAIRU eher der

ersten, sogenannten \strukturellen" Alternative.7 Da die Stabilit�at der Inations-

raten (das hei�t �pt = �pt�1 f�ur alle t) im Mittelpunkt der �Uberlegungen steht,

6Franz und Gordon (1993), S. 728 unter Bezugnahme auf einen Kommentar von Sims (1987).
7Vgl. Franz und Gordon (1993) f�ur die Herleitung eines \strukturellen" Modells.
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wird auf eine explizite und separate Sch�atzgleichung f�ur die Lohnwachstumsrate

h�au�g verzichtet. Vielmehr setzt man in eine Preisgleichung - in der Regel basie-

rend auf dem Konzept einer Zuschlagskalkulation auf die variablen Kosten - eine

Lohngleichung ein, welche meistens die Arbeitsmarktsituation und Verhandlungs-

macht beider Tarifvertragsparteien als erkl�arende Variablen enth�alt. Dies ergibt

eine (wegen der eigentlich endogenen Variable Ut: partiell) reduzierte Form der

Art:

�pt = a(L)�pt�1 � b(L)(Ut � U
�) + c(L)�zt + "t: (2)

Im Unterschied zu Gleichung (1) ist a1(L) jetzt so normiert worden, dass das

erste Element von a1(L) wieder gleich eins ist und die restlichen Elemente mit

�a(L) bezeichnet werden. Mit den zeitlich verz�ogerten Werten von �pt sollen in

der Regel Preisrigidit�aten und/oder antizipierte zuk�unftige Inationsraten auf der

Basis adaptiver Erwartungen erfa�t werden. Die �Uberschu�nachfrage Xt wird als

Abweichung der tats�achlichen Arbeitslosenquote Ut von ihrem friktionellen (oder

\nat�urlichen") Wert U� spezi�ziert.8 Im Moment wird f�ur U� zeitliche Konstanz

unterstellt, M�oglichkeiten einer zeitlichen Variabilit�at von U� werden sp�ater eben-

so er�ortert wie die Ber�ucksichtigung anderer Indikatoren f�ur die �Uberschu�nach-

frage Xt, wie etwa ungleichgewichtige Werte eines Kapazit�atsauslastungsgrades.

Der Vektor der Schockvariablen zt enth�alt zus�atzlich alle Variablen, die von der

Lohnseite bei gegebenem Wert von (Ut � U
�) die Inationsrate �pt beeinussen

(bei G�ultigkeit der obigen Normierung). Gleichung (2) spiegelt Gordons (1997)

\triangle model" wider: Preisrigidit�aten (via a(L)�pt�1), Nachfragebedingungen

(via Ut � U�) und Angebotsschocks (via �zt).

H�au�g wird in der Literatur U� bereits mit der NAIRU gleichgesetzt, w�ahrend

U
� in Gleichung (2) hier als friktionelle oder \nat�urliche" Arbeitslosenquote ein-

gef�uhrt wurde. Sofern von den im Vektor �zt enthaltenen Variablen keine St�orun-

gen ausgehen, mithin �zt = 0 gilt, besteht in der Tat kein Unterschied zwischen

beiden Interpretationen. Denn Gleichung (2) l�a�t sich wie folgt umformulieren:

�pt = d+ a(L)�pt�1 � b(L)Ut + "t (3)

mit

d = b(1)U�

; (4)

so da� sich aus Gleichung (4) der Wert f�ur U� als U� = d=b(1) ergibt. Einen analo-

gen Wert erh�alt man bei expliziter Befolgung des NAIRU-Konzepts als \inations-

8Der gleichzeitige Einu� von Ut auf �pt darf zur Vermeidung von Simultanit�atsproblemen
kausal nicht in die entgegen gesetzte Richtung verlaufen. H�au�g wird daher von dem gleichzei-
tigen Einu� abgesehen. Dasselbe gilt nat�urlich auch f�ur den Vektor zt.
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stabile Arbeitslosenquote". Unter der Annahme, dass die Summe aller Polynome

im Lag-Operator der vergangenen Inationsraten den Wert eins annimmt, also

f�ur a(1) = 1, und f�ur Stabilit�at der Inationsraten (das hei�t �pt = �pt�1) liefert

das Au�osen von Gleichung (3) nach Ut den Wert der NAIRU: 9

U
NS = d=b(1): (5)

U
NS bezeichnet wegen �z = 0 die NAIRU ohne Ber�ucksichtigung etwaiger St�orun-

gen (\no shock-NAIRU").10 Die \nat�urliche Arbeitslosenquote" und die NAIRU

sind hingegen nicht mehr identisch, wenn m�oglichen Schocks Rechnung getragen

wird. F�ur �z 6= 0 ergibt sich n�amlich als NAIRU

U
N
t = (d+ c(L)�zt)=b(1): (6)

Die tats�achliche Arbeitslosenquote mag unterhalb der NAIRU liegen und die

Inationsrate sich demzufolge erh�ohen, obwohl die tats�achliche Arbeitlosenquo-

te den Wert der \nat�urlichen" Arbeitslosenquote �ubersteigt. Die nur allm�ahliche

Ann�aherung der NAIRU U
N
t an die nat�urliche Arbeitslosenquote in Form der

NAIRU U
NS wird in der Literatur tre�end mit \speed limit e�ect" bezeichnet.11

Der Unterschied zwischen UN
t einerseits und UNS beziehungsweise U� andererseits

liegt wirtschaftspolitisch interpretiert darin, dass die \no shock-NAIRU" UNS bei

dem Erfordernis einer stabilen Inationsrate - wie hoch die tolerable Inations-

rate auch angesetzt werden mag - die Inationswirkungen von Angebotsschocks

zt au�er Betracht l�a�t, also beispielsweise nicht fordert, dass der allein aus einer

Erh�ohung indirekter Steuern resultierende Schub auf die Inationsrate ebenfalls

mit Hilfe einer restriktiven Politik und einer damit einhergehenden Arbeitslosig-

keit zur�uckgef�uhrt werden m�usse, wohingegen die NAIRU unter Einbeziehung von

Schocks UN
t > U

NS diese wirtschaftspolitische Vorgehensweise nahelegt.

Der M�oglichkeit einer zeitvariablen NAIRU kann rein formal dadurch Rechnung

getragen werden, dass U� in Gleichung (2) mit einem Zeitindex t versehen und in

Abh�angigkeit vergangener Werte von U
�

t \erkl�art" wird. In einer denkbar einfa-

chen Version ergibt sich f�ur U�

t zum Beispiel ein autoregressiver Proze� des Typs

(\random walk without drift")

U
�

t = U
�

t�1 + �t (7)

9F�ur a(1) 6= 1 h�angt der Wert der NAIRU von der H�ohe der Inationsrate ab, es sei denn,
die Inationsraten werden bei der Berechnung der NAIRU mit dem Wert Null versehen. Die Re-
striktion a(1) = 1 ist nat�urlich eine testbare und zu testende Hypothese. Insoweit mit a(L)�pt
adaptiv erwartete Inationsrate erfa�t werden sollen, ist die Annahme a(1) = 1 nicht unproble-
matisch. Vgl. bereits Sargent (1971) und Abschnitt 4.

10Vgl. Franz und Gordon (1993), S. 731.
11Vgl. beispielsweise Giorno et al. (1997) und Gruen et al. (1999).
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mit

E�t = 0; (8)

wobei die Varianz von �t als konstant angenommen wird:12

�
2
�t
= Q: (9)

F�ur Q = 0 stellt die Arbeitslosenquote U�

t wieder eine Konstante dar, w�ahrend

sie f�ur Q > 0 mehr oder weniger starken Schwankungen unterliegt, weil sich

Erkl�arungsgr�o�en ver�andert haben, die nicht in zt enthalten sind, seien sie unbe-

obachtbar oder nicht me�bar.

Eine zeitliche Variabilit�at der NAIRU l�a�t sich �okonomisch insbesondere mit

dem Hysterese-Ph�anomen begr�unden, n�amlich in diesem Zusammenhang mit der

Hypothese, die NAIRU werde ganz oder teilweise von den Vergangenheitswerten

der tats�achlichen Arbeitslosigkeit bestimmt, wof�ur es eine Reihe von Gr�unden

geben mag, wie unter anderem die Dequali�kation, Stigmatisierung und Entmuti-

gung l�angerfristig Arbeitsloser, sowie Rigidit�aten im institutionellen Regelwerk

des Arbeitsmarktes, welche die Anreize zur Arbeitsplatzsuche verringern (wie

m�oglicherweise eine lange Dauer der Anspruchsberechtigung auf Arbeitslosen-

unterst�utzung).13 In diesem Zusammenhang hat Ball (1999, 1997) Sch�atzungen

vorgelegt, nach denen die NAIRU in OECD L�andern der Jahre 1980 bis 1990

im Zusammenwirken einer Disinationspolitik und eben dieser Rigidit�aten gestie-

gen sei. Hysterese in dieser Form hie�e, dass die Entwicklung der NAIRU nicht

unabh�angig von dem Zeitpfad der Inationsraten ist und die Kausalit�at damit

umgekehrt wird. Dieser Aspekt soll hier nicht weiter verfolgt werden, sondern

sp�ateren Untersuchungen vorbehalten sein.

Im denkbar einfachsten Fall l�a�t sich Hysterese formal als

U
�

t =
�

U +�(Ut�1�
�

U) + �t (10)

mit

�t � N(0; �2�t) (11)

erfassen. U�

t ist nunmehr eine quasi-gleichgewichtige, weil zeitpfadabh�angige \no

shock-NAIRU", wohingegen
�

U die bekannte gleichgewichtige \no shock-NAIRU"

darstellt, welche im langfristigen Gleichgewicht vorherrscht.14

12Durch die Annahme a(L) � 1 wird dies in der Regel gew�ahrleistet.
13Vgl. u.a. Franz (1990).
14Dieses U� wird in der angels�achsischen Literatur \contemporaneous NAIRU" genannt, im

Gegensatz zu
�

U , der \steady state NAIRU". Vgl. Franz (1987) sowie Franz und Gordon (1993).
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Einsetzen der Gleichung (10) in Gleichung (2), mit U�

t anstelle von U�, ergibt

nach einigen Umformungen:

�pt = a(L)�pt�1 � b(L)[(1� �)(Ut�

�

U) + ��Ut] + c(L)�zt + "t + b(L)�t (12)

Drei F�alle lassen sich unterscheiden.

1. � = 1: Dieser Fall ist durch (\volle") Hysterese gekennzeichnet. Die Ver�ande-

rung der Inationsrate h�angt von der zeitlich ersten Di�erenz der Arbeitslo-

senquote sowie den anderen Bestimmungsgr�o�en in Gleichung (12) ab, nicht

aber vom Niveau der Arbeitslosigkeit. Hysterese bedeutet mithin, dass kein

eindeutiger Wert der NAIRU bestimmt werden kann, weil sie in Abh�angig-

keit von der vergangenen Arbeitslosigkeit frei schwankt, oder anders formu-

liert, der heutige Wert der NAIRU erkl�art sich daraus, wie man zu diesem

Wert gekommen ist. Eine Regressionsgleichung analog zu Gleichung (12)

liefert dann f�ur (Ut�

�

U ) einen insigni�kanten KoeÆzienten.

2. � = 0: Dieser Fall entspricht mit Ausnahme des St�orterms der Ausgangs-

situation in Gleichung (2), das hei�t, es gibt de�nitiv keine Pfadabh�angig-

keit der NAIRU. In der Regressionsgleichung erweist sich der KoeÆzient

bei �Ut (einschlie�lich der zeitlich verz�ogerten Werte) als nicht signi�kant,

die Ermittlung der NAIRU erfolgt analog der Vorgehensweise wie in den

Gleichungen (4) und (5).

3. 0 < � < 1: Hier liegt als mittlere Situation Persistenz vor.15 Sowohl das

Niveau der Arbeitslosigkeit wie auch deren Ver�anderung liefern einen signi-

�kanten Erkl�arungsbeitrag, so dass sich die quasi-gleichgewichtige NAIRU

von der gleichgewichtigen NAIRU entfernen kann. Je gr�o�er der Wert von �,

umso mehr unterschreitet die quasi-gleichgewichtige NAIRU ihren gleichge-

wichtigen Wert,16 mit anderen Worten, die Arbeitslosigkeit kann bei Vorlie-

gen von Persistenz auf eine niedrigere Schwelle zur�uckgef�uhrt werden, ohne

dass dies mit steigenden Inationsraten einhergeht, weil sich mit dieser Re-

duktion gleichzeitig ein Teil der verfestigten Arbeitslosigkeit au�ost, indem

beispielsweise Stigmatisierungs- und Entmutigungse�ekte verringert werden.

Ma�geblich f�ur die Unterscheidung in konjunkturelle und funktionsst�orungs-

bedingte Arbeitslosigkeit ist in diesem Fall mithin die quasi-gleichgewichtige

NAIRU. Nach wie vor kann jedoch die gleichgewichtige \shock-NAIRU" oder

15Sie wird in der Literatur mitunter als \partielle Hysterese" bezeichnet.
16Die quasi-gleichgewichtige NAIRU berechnet sich unter den gemachten Annahmen als: [d+

c(L)�zt � b(1)��Ut]=[b(1)(1 � �)] f�ur vorgegebene Werte von �Ut (also beispielsweise den
durchschnittlichen Werten einer Beobachtungsperiode)
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\no shock-NAIRU" aus einer Sch�atzgleichung analog zu Gleichung (6) f�ur

�Ut = 0 und analog zur Vorgehensweise wie in den Gleichungen (4) und (5)

ermittelt werden.

Die in Gleichung (10) dargestellte Zeitpfadabh�angigkeit von U
�

t mag als zu re-

striktiv spezi�ziert angesehen werden, diente indessen vornehmlich der kl�arenden

Unterscheidung zwischen Hysterese und Persistenz und kann ohne weiteres ver-

allgemeinert werden.

U
�

t =
�

U +
KX

i=1

�i(Ut�i�

�

U) + �t (13)

Analoges Einsetzen der Gleichung (13) in Gleichung (2), wiederum dort mit U�

t

anstelle von U�, ergibt nunmehr:

�pt = a(L)�pt�1�b(L)[(1�
KX

i=1

�i)(Ut�

�

U)+
KX

j=1

KX

i=j

�i�Ut+1�j ]+c(L)�zt+"t+b(L)�t:

(14)

Zur Illustration f�ur drei Lags hei�t dies f�ur den Term in eckigen Klammern in

Gleichung (14):

[(1��1��2��3)(Ut�

�

U)+(�1+�2+�3)�Ut+(�2+�3)�Ut�1+�3�Ut�2] (15)

Die oben dargestellte Fallunterscheidung l�a�t sich analog auf Gleichung (14) �uber-

tragen.

Wie bereits erw�ahnt, existieren andere M�oglichkeiten zur Approximation der un-

beobachtbaren �Uberschu�nachfrage Xt in Gleichung (1), wie beispielsweise die Ab-

weichung des tats�achlichen Kapazit�atsauslastungsgrades Gt von seinem mit einer

Stabilit�at der Inationsraten kompatiblen, gleichgewichtigen Wert G� (konstant)

oder G�

t (zeitvariabel). Ersetzen mithinGt und G
� die Variablen Ut beziehungswei-

se U� in Gleichung (2), l�a�t sich nat�urlich unmittelbar keine NAIRU im Sinne einer

inationsstabilen Arbeitslosenquote ermitteln, sondern ein \inationsstabiler Ka-

pazit�atsauslastungsgrad". �Okonomisch gesehen mu� dies nicht notwendigerweise

als Nachteil angesehen werden, gegebenenfalls als Vorteil, wenn n�amlich Gt einen

h�oheren Erkl�arungswert als Ut aufweist (einschlie�lich allf�alliger Lag-Verteilungen

von Gt beziehungsweise Ut). Gleichwohl entf�allt die M�oglichkeit, unmittelbar die

einleitend hervorgehobene Typisierung der Arbeitslosigkeit vorzunehmen, und ein

inationsstabiler Kapazit�atsauslastungsgrad d�urfte selbst einer kundigen �O�ent-

lichkeit noch schwieriger zu vermitteln sein als die NAIRU. Als Ausweg bietet sich

die Spezi�kation und Sch�atzung einer Relation zwischen Ut und Gt in mehr oder

weniger deutlicher Anlehnung an das Okunsche Gesetz an. Als Problem erweist

sich hierbei allerdings die in zahlreichen empirischen Studien festgestellte zeitli-

che Ver�anderung des Okunschen Gesetzes.17 Franz und Gordon (1993) ermitteln

17Vgl. hierzu beispielsweise Buscher et al. (2000) und Schalk et al. (1997).
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daher eine \Mean-Utilization Rate of Unemployment" (MURU): Die eigentlichen

NAIRU-Gleichungen enthalten zum Teil mittelwertbereinigte Werte von Gt an-

stelle von Ut, gleichzeitig wird eine Regression mit Ut als abh�angiger Variabler und

einem Lag-Polynom von mittelwertbereinigten Variablen Gt sowie Zeittrends als

erkl�arende Variable gesch�atzt. Vor dem Hintergrund dieser �Uberlegungen erfolgt

in diesem Beitrag in Abschnitt 4 eine Diskussion des Erkl�arungswertes von Gt.

Nach dieser Darstellung des konzeptionellen Rahmens bleibt noch zu kl�aren,

wie aus theoretischer Sicht die Inationsrate �pt sowie die Arbeitslosenquote Ut

de�niert werden sollten, und welche Variablen im Vektor zt von Bedeutung sind.

Bei der Inationsrate �pt ergibt sich insoweit ein Korrekturbedarf, als alle exo-

genen Determinanten der Preisbestimmung, das hei�t Faktoren, die bei gegebenen

Werten der Arbeitsmarktsituation (Ut � U
�) die Inationsrate beeinussen, ent-

weder aus den Werten �p herausgerechnet oder in den Vektor zt aufgenommen

werden, unabh�angig davon, ob diese exogenen St�orungen von der Preisbestim-

mung oder der Lohn�ndung herr�uhren. Im ersten der zuletzt genannten beiden

F�alle ist die Kerninationsrate die aus theoretischer Sicht ma�gebliche Variable,

welche die Preissteigerungsraten �pR f�ur Nahrungsmittel und importierte Roh-

sto�e als (weitgehend) exogene Determinanten der Preisentwicklung ausschlie�t.

Alternativ kann die Inationsrate �pR als ein Element des Vektors �z dienen

und als abh�angige Variable dann die Ver�anderungsrate eines Konsumentenpreis-

index oder des BIP-Deators verwendet werden. Diese �Uberlegung gilt mutatis

mutandis ebenfalls f�ur den Einu� indirekter Steuern.

Aus der Lohngleichung, welche im \strukturellen" Ansatz in die Preisgleichung

eingesetzt wird, k�onnen vor dem Hintergrund unterschiedlicher, aber sich nicht

notwendigerweise gegenseitig ausschlie�ender theoretischer Modelle zus�atzlich zur

Variablen (Ut � U
�) ebenfalls eine Reihe von erkl�arenden Variablen identi�ziert

werden. Beispielsweise m�ogen der Anspruchslohn der Arbeitnehmer und damit

die Lohnforderungen zunehmen, wenn sich der als exogen angesehene Keil zwi-

schen Konsumlohn und Produktlohn verbreitert oder die Arbeitslosenunterst�ut-

zung gro�z�ugiger bemessen wird.

Ob der Vektor �z au�erdem - wie in manchen Studien - die Fortschrittsrate der

(trendm�a�igen) Arbeitsproduktivit�at �vt (�v
T
t ) enth�alt, mu� sich aus den theo-

retischen �Uberlegungen ergeben. Zur Rechtfertigung einer Ber�ucksichtigung von

�vt k�onnte zun�achst argumentiert werden, bei der Preisbestimmung erfolge die

Zuschlagskalkulation auf die Lohnst�uckkosten, also sei (�wt ��vt) die relevante

erkl�arende Variable f�ur die Inationsrate �pt (von zeitlichen Verz�ogerungen ab-

gesehen); au�erdem spiele der durch �vt bestimmte Verteilungsspielraum bei der

Lohnbestimmung eine entscheidende Rolle, so dass in der Bestimmungsgleichung

f�ur �wt der unabh�angigen Variablen �vt Rechnung zu tragen sei. Jedoch ist f�ur die

H�ohe des Verteilungsspielraumes die trendm�a�ige Zunahme der Arbeitsprodukti-

vit�at, also �vTt , die relevante Gr�o�e, da Produktivit�atsfortschritte allein aufgrund

eines Besch�aftigungsabbaus (die \Entlassungsproduktivit�at") nicht zur Verteilung
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zur Verf�ugung stehen. Wenn mithin der so de�nierte Verteilungsspielraum in der

Regel voll ausgesch�opft wird, besitzt die Variable �vTt in der Lohnbestimmung

einen KoeÆzienten in H�ohe von eins. Unter der Annahme konstanter Skalenertr�age

in der Cobb-Douglas-Produktionstechnologie geht in der Preisbestimmung die Va-

riable (�wt��v
T
t ) jedoch ebenfalls mit demselben KoeÆzientenwert von eins ein,

so dass �vTt in der beschriebenen reduzierten Form keinen Erkl�arungsbeitrag f�ur

�pt liefert, es sei denn, eine der gemachten Annahmen sei verletzt: �wt ver�andert

sich im Vergleich zu �vTt unter- oder �uberproportional, die Zuschlagskalkulation

erfolgt auf der Basis von (�wt � �vt) anstelle von (�wt � �vTt ) oder die An-

nahme konstanter Skalenertr�age gilt in der Realit�at nicht. Dies sind - wegen der

Sch�atzung in einer reduzierten Form - in ihrer Gesamtheit testbare Hypothesen.

Im Hinblick auf die De�nition der Variablen Ut sind zumindest Insider-Outsider-
�Uberlegungen ins Blickfeld zu nehmen. Langzeitarbeitslose m�ogen unter anderem

aufgrund der Abschreibung ihres Humankapitals weniger als Verdr�anger der Ar-

beitsplatzbesitzer in Betracht kommen. Um dieser M�oglichkeit Rechnung zu tra-

gen, k�onnen entweder Quoten f�ur kurzfristig oder langfristig Arbeitslose de�niert

oder die Arbeitslosigkeit kann als gewichtete Summe aus Kurz- und Langfristar-

beitslosenquoten, Uk beziehungsweise U l, aufgefa�t und de�niert werden:

Ut = U
k
t +  U

l
t : (16)

Einsetzen von Gleichung (16) in Gleichung (12) erlaubt dann mit Hilfe der Iden-

ti�zierung des Parameters  Aussagen �uber das Gewicht der Langfristarbeitslosen

auf die Lohnbildung. Die Hypothese einer \outsider ine�ectiveness" l�a�t einen ge-

ringen, wenn nicht sogar insigni�kanten Parametersch�atzwert f�ur  erwarten.

Zusammenfassend ergeben die vorangegangenen Ausf�uhrungen folgende Vari-

anten einer NAIRU:

1. Zun�achst gilt es zwischen einer \no shock-NAIRU" und einer \shock-NAIRU"

zu unterscheiden, also beide Varianten der NAIRU empirisch zu ermit-

teln, wenn auch die Entscheidung dar�uber, welche exogen schockbeding-

ten St�orungen der Inationsrate noch mit dem Erfordernis einer stabilen

Inationsrate vereinbar sind, der Wirtschaftspolitik, insbesondere der (eu-

rop�aischen) Geldpolitik zusteht.18

2. Des weiteren mu� die �okonomische Analyse kl�aren, inwieweit von einer zeit-

lich variablen NAIRU auszugehen ist und ob gegebenenfalls das Hysterese-

Ph�anomen einen signi�kanten Erkl�arungsbeitrag zu liefern im Stande ist.

Analytisch bedeutet dies, dass folgende Varianten des NAIRU-Konzepts �okono-

metrisch zu testen sind. Ausgangsgleichung ist

�pt = a(L)�pt�1 � b(L)(Ut �
~Ut + c(L)�zt + "t; (17)

18Zus�atzlich stellt sich das Problem des Zeithorizonts f�ur die Zielgr�o�en einer Geldpolitik.
Estrella und Mishkin (1998) schlagen ein ver�andertes NAIRU Konzept vor, bei dem sich Ina-
tionsstabilit�at auf den jeweiligen Zeithorizont der Geldpolitik bezieht.
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wobei ~Ut alternativ mit

~Ut = U
� Gleichung (2) (18)

~Ut = U
�

t = U
�

t�1 + �t Gleichungen (2) und (7) (19)

~Ut = U
�

t = �U + �(Ut�1 �
�U) + �t Gleichungen (2) und (10) (20)

anzusetzen ist. Zus�atzlich sind die Restriktion bez�uglich der Polynome im Lag-

Operator und die Signi�kanz der importierten Rohsto�preise, des Steuerkeils und

der Produktivit�at als Bestandteile von �zt zu testen.

Abschlie�end macht bereits diese kursorische Darstellung des konzeptionellen

Rahmens \der" NAIRU zwar ihren Facettenreichtum deutlich, jedoch kann von

einem einfach zu handhabenden und erst recht von einem leicht vermittelbaren In-

dikator keine Rede sein. Allerdings bedeutet dies keineswegs schon den Abgesang

auf die NAIRU als Diagnoseinstrument etwa zur Abgrenzung einer konjunktu-

rellen Arbeitslosigkeit von einer solchen, die auf Funktionsst�orungen der M�arkte

beruht. Gleichwohl stehen vor der ad�aquaten Umsetzung dieses Konzeptes in die

wirtschaftspolitische Praxis beachtliche H�urden.

3 Methodische Probleme und Daten

Ein �okonometrischer Test des NAIRU-Konzepts sieht sich mit betr�achtlichen me-

thodischen Schwierigkeiten konfrontiert, welche neben den im vorhergehenden

Abschnitt aufgezeigten theoretischen Einschr�ankungen Anla� zu einer nicht un-

berechtigten Skepsis gegen�uber der Aussagef�ahigkeit einer (gesch�atzten) NAIRU

geben. Im wesentlichen resultieren die Unsicherheiten �uber zuverl�assige NAIRU-

Werte aus drei Problemen.

Erstens herrscht Unkenntnis �uber das \wahre" Modell der Bestimmung der In-

ation, und die empirische �Uberpr�ufung bezieht sich auf einen Test miteinander

verbundener Hypothesen. Der in Gleichung (17) dargestellte Ansatz verbindet Hy-

pothesen unter anderem �uber die Lohn- und Preisbestimmung und die Bildung

von Erwartungen. Selbst eine nach �ublichen Testkriterien \erfolgreiche" Sch�atzung

kann im Extremfall das Ergebnis eines Zusammenspiels jeweils falscher Hypothe-

sen sein.

Zweitens sind eine Reihe von Variablen nicht oder (als Zeitreihe) nur unvoll-

kommen beobachtbar und me�bar. Dies betri�t gerade die zentralen Variablen

Arbeitslosigkeit und Ination.

Bekanntlich repr�asentiert die statistisch ausgewiesene Arbeitslosenquote nur un-

zul�anglich die Unterauslastung des Faktors Arbeit, zum einen, weil eigentlich noch
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weitere Personenkreise zu den oÆziell ausgewiesenen Arbeitslosen hinzugerechnet

werden m�u�ten, wie etwa Teilnehmer an arbeitsmarktpolitischen Ma�nahmen ein-

schlie�lich vorzeitiger Ruhest�andler. Zum anderen enthalten die oÆziellen Arbeits-

losendaten eine nicht bekannte Anzahl von \sozialleistungsinduzierten Arbeitslo-

sen". Es liegt daher nahe, nach Alternativen zur Arbeitslosenquote als erkl�arender

Variable zu suchen. Eine M�oglichkeit stellt die Verwendung des Kapazit�atsauslas-

tungsgrades dar.

Die Daten �uber den hier verwendeten Kapazit�atsauslastungsgradG entstammen

der innovativen Studie von Flaig und Ploetscher (2000).19 Der Kapazit�atsauslas-

tungsgrad wird dort in Form der L�ucke zwischen tats�achlichem und potentiellem

Output spezi�ziert und zwar unter Verwendung eines bivariaten Zeitreihenmo-

dells, welches nicht nur das reale Bruttoinlandsprodukt, sondern ebenfalls die im

Rahmen des ifo-Konjunkturtestes ermittelten Gesch�aftserwartungen von Unter-

nehmen des verarbeitenden Gewerbes, der Bauindustrie sowie des Gro�- und Ein-

zelhandels verwendet und in die Komponenten Trend, Zyklus und Saison zerlegt.

Nach Angaben von Flaig und Ploetscher (2000) zeigen ihre Resultate, dass diese

Vorgehensweise \reduces uncertainty of the estimated output gap considerably

and leads to better prediction properties" (S. 13).

Bei der Wahl der geeigneten Inationsrate ergibt sich als Problem, dass die

Lohnbestimmung aus der Sicht der Arbeitnehmer und der sie vertretenden Ge-

werkschaften eher den Konsumlohn (unter Verwendung eines Konsumentenprei-

ses) im Blickfeld hat, w�ahrend aus der Sicht der Unternehmen und bei der Preis-

bestimmung eher der Produktlohn die Grundlage bildet, das hei�t die Absatzprei-

se, approximiert durch einen Produzentenpreisindex oder allgemeiner durch den

BIP-Deator (ohne Bruttowertsch�opfung des Staates), die relevante Variable dar-

stellen. Wie Abbildung 2 verdeutlicht, bestehen nicht unerhebliche Unterschiede

zwischen den Zeitreihen beider Inationsraten, so dass die Entscheidung f�ur ei-

ne der beiden Preissteigerungsraten die Sch�atzergebnisse ma�geblich beeinussen

kann.

Davon abgesehen tendieren die statistisch ausgewiesenen Preisreihen mit zuneh-

mendem zeitlichen Abstand von den jeweiligen Neuberechnungen (unter anderem

des W�agungsschemas) zu einer �Ubersch�atzung des tats�achlichen Kaufkraftverlu-

stes. Dieses Problem ist indessen nur insoweit relevant, wie die beteiligten Wirt-

schaftssubjekte ihre Entscheidungen auf der korrekten Preisentwicklung basieren.

Um die Sch�atzergebnisse dieser Studie mit denen fr�uherer Analysen besser ver-

gleichen zu k�onnen, liegt den folgenden Berechnungen die Inationsrate auf der

Basis des Preisindex f�ur die Lebenshaltung aller privaten Haushalte zugrunde. Da

diese Vorgehensweise nicht frei von einer gewissen Willk�ur ist, werden alternative

Sch�atzungen auf der Grundlage des BIP-Deators (ohne Staat) durchgef�uhrt und

diskutiert.

Drittens sind die wahren Parameter unbekannt, woraus sich der stochastische

19Ich danke Gebhard Flaig f�ur die M�oglichkeit der Nutzung dieser Daten.
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Abbildung 2: Di�erenz der Inationsraten der Verbraucherpreise und des BIP{

Deators (ohne Bruttowertsch�opfung des Staates) in v.H. (jeweils bezogen auf

das Vorjahresquartal)

Charakter der NAIRU erkl�art. Um dieser Stochastik bei der Interpretation der

NAIRU Rechnung zu tragen, sind Kon�denzintervalle f�ur die NAIRU-Sch�atzwerte

hilfreich. Die Ermittlung solcher Kon�denzb�ander ist insoweit nicht o�enkundig,

als sich die NAIRU als nichtlineare Funktion der Sch�atzwerte der Parameter d,

b(L) und c(L) berechnet.20 Vor dem Hintergrund dieser Nichtlinearit�aten schlagen

Staiger et al. (1997a,b) zwei alternative Methoden zur Sch�atzung der Kon�denzin-

tervalle vor. Zum einen wird gem�a� der �ublichen \Delta-Methode" beispielsweise

der Quotient d=b(1) mit Hilfe einer Taylorreihe erster Ordnung approximiert und

die asymptotische Varianz dieser Funktion zur Konstruktion der Kon�denzinter-

valle benutzt. Zum anderen geben die Autoren plausible Werte f�ur die NAIRU U
�

vor und vergleichen die Residualquadratsummen so restringierter Sch�atzungen mit

denen ohne Restriktionen. Mit Hilfe eines F-Testes k�onnen sie dann vorgegebene

NAIRU-Werte bis zu einem bestimmten Wert bei gegebener Irrtumswahrschein-

lichkeit nicht verwerfen und erhalten so Kon�denzintervalle f�ur die NAIRU.

Obwohl diese Vorgehensweise auf Grund einer Reihe von einschneidenden An-

nahmen nicht unproblematisch ist, ziehen Staiger et al. (1997a,b) die naheliegende

Bootstrap-Methode als Alternative oder Erg�anzung nicht in Betracht. Eine Inno-

vation dieses Papiers liegt folglich darin, NAIRU-Sch�atzwerte f�ur Westdeutschland

einschlie�lich von Bootstrap-Kon�denzintervallen vorzustellen.

Im einzelnen liegt den Sch�atzungen folgende Vorgehensweise zugrunde. Der

Sch�atzzeitraum bezieht sich auf Quartalswerte f�ur Westdeutschland der Jahre

1970 bis 1998 (insgesamt mithin 116 Beobachtungen), zeitlich verz�ogerte Wer-

te in der Regression liegen vor 1970/1. Alle Wachstumsraten beziehen sich auf

das Vorquartal, nicht auf das Vorjahresquartal. Wachstumsraten auf der Basis

der Vorjahresquartale h�atten zwar den Vorteil, dass ein quartalsm�a�iges Saison-

20Vgl. Gleichungen (4) und (5).
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muster ausgeschaltet wird, sofern es �uber die Zeit konstant bleibt, jedoch wird

dies mit einer Reihe von Nachteilen erkauft, etwa in Form bestimmter Basis-

oder �Uberhange�ekte. Au�erdem m�u�te bei der Verwendung zeitlich verz�ogerter

Wachstumsraten auf der Basis von Vorjahresquartalen ber�ucksichtigt werden, dass

zwei zeitlich aufeinanderfolgende Wachstumsraten derselben Variable jeweils drei

Elemente gemeinsam haben; dies kann in Gleichung (17) zu verzerrten Parame-

tersch�atzwerten f�uhren.21

Die hier verwendeten Wachstumsraten auf Vorquartalsbasis machen eine Saison-

bereinigung erforderlich. Die mit den �ublichen Saisonbereinigungsverfahren meis-

tens einhergehende zeitliche Gl�attung der Variablen kann die Dynamik verf�alschen

und (zus�atzliche) Autokorrelation zur Folge haben. Daher wird der Saison�gur

durch 0,1-Saisondummies Rechnung getragen, welche allerdings insoweit zeitlich

variieren, als f�ur die beiden Teilperioden 1970/1 - 1982/4 und 1983/1 - 1998/4

unterschiedliche KoeÆzienten der Saisondummies zugelassen sind, wobei die Aus-

wahl der beiden Zeitperioden nach mehreren Tests auf der Basis des h�ochsten Er-

kl�arungswertes (gemessen an der Residualquadratsumme) erfolgte. Zur Vereinfa-

chung der Berechnung der NAIRU werden die Saisondummies als Si�S4; i = 1; 2; 3

de�niert; sie gleichen sich damit im Jahresdurchschnitt aus und das f�ur die Be-

rechnung der NAIRU wichtige Absolutglied enth�alt keinen Saisoneinu�. Um die

Pr�asentation der Sch�atzergebnisse nicht zu �uberfrachten, werden die Saisonvaria-

blen in den folgenden Tabellen nicht ausgewiesen. Mit wenigen Ausnahmen sind

ihre KoeÆzienten statistisch signi�kant.

Eine weitere Dummy-Variable in den Sch�atzgleichungen nimmt f�ur 1991/3 den

Wert eins an und ansonsten Werte von null. Mit dieser Dummy-Variablen sollen

sowohl ein Sprung des Verbraucherpreisindex (im September 1991) um etwa 1.5

Punkte wie auch ein irregul�arer Verlauf des Steuerkeils erfa�t werden, der wohl

auf Modi�kationen bei der statistischen Erfassung des Bruttoeinkommens aus

unselbst�andiger Arbeit zur�uckzuf�uhren ist. Diese Dummy erweist sich bei allen

Sch�atzungen als signi�kant; sie erh�oht die Erkl�arungskraft der Sch�atzung (gemes-

sen am Standardfehler der Regression), ohne den Wert und die Signi�kanz der

�ubrigen RegressionskoeÆzienten mehr als vernachl�assigbar zu beeinussen. Der

besseren �Ubersichtlichkeit halber wird sie nicht ausgewiesen.

Die Sch�atzung zeitlicher Verz�ogerungen erfolgt mit Hilfe des Almon-Verfahrens,

wobei sich ein Lag-Polynom dritten Grades als exibel genug erwies und zus�atzlich

eine Endpunktrestriktion auferlegt wurde.22 Der \Preis" des Almon-Verfahrens ist

allerdings eine zus�atzliche Autokorrelation der Residuen. Sch�atzungen unter Va-

riationen dieser beiden Vorgaben erbrachten indes keine nennenswerten Ver�ande-

rungen der Resultate.

21Wie die St�orterme in Gleichung (12) zeigen, ist die Sch�atzung der Gleichung (17) ohnehin
mit dem Problem einer Autokorrelation behaftet.

22Vgl. beispielsweise Greene (1993), S. 519�. f�ur eine komprimierte Darstellung des Almon-
Verfahrens.
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Sowohl die Arbeitslosenquote wie auch die Inationsrate weisen auf der Grund-

lage von hier durchgef�uhrten ADF-Tests einen Integrationsgrad von eins auf,

w�ahrend die relative Abweichung der Entwicklung der Rohsto�preise von der des

BIP-Deators23 ebenso wie die erste Di�erenz des Steuer- und Preiskeils I(0) sind.

Diese Information ist zus�atzlich zur De�nition und Quellenangabe der Variablen

in Tabelle 1 enthalten.

4 Darstellung und Diskussion der Sch�atzergeb-

nisse

4.1 Sch�atzung der Phillipskurve

Tabelle 2 enth�alt ausgew�ahlte Ergebnisse der Sch�atzung einer Phillipskurve auf

der Grundlage der in den vorigen Abschnitten dargestellten �Uberlegungen. Die

drei ersten Spalten verzichten auf zeitliche Verz�ogerungen der erkl�arenden Va-

riablen (mit Ausnahme der verz�ogerten endogenen Variablen), w�ahrend in den

folgenden drei Spalten die Relevanz solcher Lag-Verteilungen �uberpr�uft wird. Wie

der Box-Pierce-Test und der White-Test zeigen, leiden viele Regressionen erwar-

tungsgem�ass unter erheblicher Autokorrelation und Heteroskedastizit�at, worauf

noch einzugehen ist.

Die Spezi�kationen beginnen mit der denkbar einfachsten Version einer Phillips-

kurve in Spalte (1), welche gleichwohl knapp drei Viertel der Varianz der Preis-

steigerungsrate des privaten Verbrauchs bereits zu erkl�aren im Stande ist und

einen hochsigni�kanten negativen Einu� der Arbeitslosenquote aufweist.24 Al-

le Sch�atzresultate �anderten sich im �ubrigen, sofern �uberhaupt, nur unwesentlich,

wenn die Arbeitslosenquote um eine Zeitperiode verz�ogert wurde - um Verzerrun-

gen auf Grund einer denkbaren Simultanit�at zu vermeiden - oder wenn der inverse

Wert der Arbeitslosenquote als erkl�arende Variable verwendet wurde, um etwai-

gen Nichtlinearit�aten dieses Einusses Rechnung zu tragen. Spalte (2) belegt den

signi�kant positiven Einu� der relativen Rohsto�preise sowie des Keils zwischen

Produktlohn und Konsumlohn. Hingegen bringt ein Test der im vorigen Abschnitt

diskutierten Hypothese einer \outsider ine�ectiveness" keine gravierende Verbes-

serung der Sch�atzergebnisse und zwar unabh�angig davon, ob, wie in Spalte (3),

23Trotz der Konsumentenpreissteigerungsrate als abh�angiger Variable wird die Abweichung
der Inationsrate der Rohsto�preise von der des BIP-Deators gew�ahlt, weil damit der von den
Rohsto�preisen ausgehende Preisdruck bei der Verwendung der Rohsto�e als Zwischenprodukt
im Produktionsprozess direkter erfa�t wird.

24Hierbei ist allerdings der \Erkl�arungswert" der Lags und Dummies eingerechnet. Au�erdem
ist zu bedenken, dass wegen des Integrationsgrades der Arbeitslosenquote in H�ohe von eins die

�ubliche t-Verteilung nur bedingt anwendbar ist.

16



Tabelle 1: De�nition, Eigenschaften und Quellen der Daten

Integra{
Variable tionsgrad De�nition Quellen

Arbeitslosen-

quote

I(1) registrierte Arbeitslose bezogen auf die Summe von

Erwerbst�atigen (Inlandskonzept) und registrierten

Arbeitslosen

1,2

Quote der

kurzfristig

Arbeitslosen

I(1) registrierte Arbeitslose minus Langzeitarbeitslose

(=Dauer der Arbeitslosigkeit mindestens 1 Jahr)

bezogen auf die Summe aus Erwerbst�atigen (In-

landskonzept) und den kurzfristig Arbeitslosen;

Langzeitarbeitslose bis 1995/2 durch lineare Inter-

polation auf Quartalswerte umgerechnet

1,3

Outputl�ucke I(0) Di�erenz zwischen tats�achlichem und potentiellem

Output bezogen auf den potentiellen Output

6

Inationsrate I(1) Wachstumsrate des Preisindex f�ur die Lebenshal-

tung aller privaten Haushalte (1995=100)

4

Relative In-

ationsrate

der Rohsto�-

preise

I(0) Wachstumsrate des Index der Einfuhrpreise (Roh-

sto�e insg.) (1995=100) minus Wachstumsrate des

BIP-Deators (vgl. Text)

4,5

Ver�anderung

Steuer- und

Preiskeil

I(0) Erste Di�erenz des folgenden Quotienten: Brut-

toeinkommen aus unselbst�andiger Arbeit deatio-

niert mit dem BIP-Deator (1995=100) dividiert

durch die Nettolohn- und gehaltssumme deatio-

niert mit dem Preisindex f�ur die Lebenshaltung

aller privaten Haushalte (1995=100); ab 1995/1

f�ur die Wachstumsraten der Einkommensvariablen:

Deutschland, vorher: Westdeutschland

2,4

Trendbe-

reinigter

Produkti-

vit�atsfort-

schritt

I(0) Abweichung der Wachstumsrate der Arbeitspro-

duktivit�at (auf Stundenbasis) von entsprechendem

Trend (ermittelt mit Hilfe des Hodrick-Prescott-

Filters mit einem Wert des Gl�attungsparameters

in H�ohe von 1600)

2

Quellen (Nummern in der letzten Spalte):

(1): Amtliche Nachrichten der Bundesanstalt f�ur Arbeit, lfd. Jahrg�ange;

(2): Deutsches Institut f�ur Wirtschaftsforschung (DIW), Viertelj�ahrliche Volkswirt-

schaftliche Gesamtrechnung;

(3): Sachverst�andigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung,

Jahresgutachten, lfd. Jahrg�ange;

(4): Monatsberichte der Deutschen Bundesbank, lfd. Jahrg�ange;

(5): Statistisches Bundesamt:

http://www-zv.statistik-bund.de/zeitreih/dok/sgz1101.htm;

(6): Flaig und Ploetscher (2000).
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Tabelle 2: OLS-Sch�atzgleichungen f�ur die Phillipskurve 1970/1 bis 1998/4a)

Abh�angige Variable: Wachstumsrate des Preisindex f�ur die Lebenshaltung

Erkl�arende Varia-

blen

Lags (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

verz�ogerte endoge-

ne Variableb)
1-5 0:575

(6.2)

0:485
(6.1)

0:546
(7.4)

0:359
(3.6)

0:308
(2.3)

0:266
(2.3)

1:000
(-)

Arbeitslosenquote 0 �0:078
(4.9)

�0:079
(5.7)

- �0:093
(6.3)

�0:089
(4.8)

- �0:020
(1.6)

Arbeitslosen-

quoteb)
0-16 - - - - - �0:095

(5.3)

-

Quote der kurzfris-

tig Arbeitslosen

0 - - �0:110
(5.6)

- - - -

� Arbeitslosen-

quoteb)
0-19 - - - - �0:667

(2.5)

- -

relative Rohsto�-

preissteigerungs-

raten

0 - 0:011
(4.8)

0:011
(4.9)

- - - 0:009
(3.2)

relative Rohsto�-

preissteigerungs-

ratenb)

0-4 - - - 0:016
(4.0)

0:017
(4.2)

0:018
(4.6)

-

�Keil/100 0 - 0:050
(2.6)

0:050
(2.6)

0:062
(3.2)

0:063
(3.2)

0:065
(3.5)

0:042
(1.8)

Konstante*100 - 0:781
(5.0)

0:842
(6.3)

0:818
(6.3)

1:025
(6.6)

1:092
(5.3)

1:129
(6.2)

0:089
(1.1)

R

2
0.727 0.805 0.804 0.800 0.811 0.818 0.713

SEE*100 0.349 0.295 0.295 0.298 0.290 0.284 0.357

SSR*100 0.128 0.088 0.090 0.091 0.084 0.082 0.130

LM(4)c) 5:66
(0.22)

4:31
(0.37)

4:06
(0.40)

4:64
(0.32)

6:73
(0.15)

6:88
(0.14)

10:94
(0.03)

LM(8)c) 9:18
(0.33)

9:54
(0.30)

9:96
(0.27)

14:02
(0.08)

20:25
(0.01)

20:52
(0.01)

23:59
(0.00)

LM(12)c) 14:70
(0.25)

17:13
(0.14)

17:24
(0.14)

19:44
(0.08)

24:26
(0.02)

24:71
(0.01)

28:04
(0.01)

Whited) 20:2
(0.123)

27:8
(0.047)

29:6
(0.029)

26:2
(0.124)

24:9
(0.353)

24:7
(0.262)

30:0
(0.118)

CUSUM2 e) stabil instabil instabil stabil stabil stabil stabil
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Anmerkungen zu Tabelle 2:

a) t-Werte in Klammern; R
2
ist das um die Anzahl der Freiheitsgrade bereinigte Be-

stimmtheitsma�, SEE der Standardfehler der Regression und SSR die Residual-

quadratsumme. Die Saisonvariablen sind nicht ausgewiesen, sie sind mit wenigen

Ausnahmen statistisch signi�kant und als Si�S4; i = 1; 2; 3 konstruiert, vgl. Text.

b) Summe der KoeÆzienten.

c) Lagrange-Multiplier Test auf Autokorrelation 4., 8. und 12. Ordnung, p-Werte in

Klammern (H0: keine Autokorrelation).

d) Test von White auf Heteroskedastizit�at (ohne Interaktion), p-Werte in Klammern

(H0 : �
2
t = �

2 f�ur alle t).

e) Regressionen wurden ohne die Dummy 91/3 gerechnet; m�ogliche Instabilit�aten

traten indes genau zu jenem Zeitpunkt auf.

eine extreme Variante Grundlage der Sch�atzungen ist, bei der n�amlich allein kurz-

fristig Arbeitslose einen Einu� besitzen, nicht aber Langzeitarbeitslose, oder ob

ein gewichteter Durchschnitt aus den Quoten beider Gruppen von Arbeitslosen

als erkl�arende Variable konstruiert wird (in der Tabelle nicht ausgewiesen). Vor

dem Hintergrund dieser Sch�atzergebnisse und um die sp�atere NAIRU Diskussion

nicht mit unterschiedlichen Fristigkeiten der Arbeitslosigkeit zu belasten, soll die-

ser Aspekt hier nicht weiter verfolgt werden.25

Au��allig und im Hinblick auf das NAIRU-Konzept unerfreulich ist der signi�-

kant unter eins liegende Wert der Summe aller KoeÆzienten der verz�ogerten Ina-

tionsraten, gleichg�ultig welche Lag-L�ange gew�ahlt wird. Dieses Resultat einer sich

im Zeitablauf von selbst abbauenden Inationsrate in Westdeutschland erscheint

indessen nur bedingt �uberraschend, da eine Beziehung zwischen der Inationsra-

te und Arbeitslosenquote jeweils als I(1)-Variable in einer stabilen Lag-Verteilung

resultiert26 und des weiteren zahlreiche fr�uhere Studien zur Phillipskurve in West-

deutschland ebenfalls KoeÆzientensch�atzwerte unter eins erbrachten, h�au�g in

der Gr�o�enordnung von 0.7 bis 0.9, mitunter aber - wie in den Spalten (1) bis

(3) in Tabelle 1 - auch rund 0.5.27 Zwar mag der genannte Sch�atzwert etwas in

25Die St�arke der von der Arbeitslosigkeit ausgehenden E�ekte auf die Inationsraten mag
von der Gr�o�enordnung (nicht aber vom Vorzeichen) her betrachtet zwischen Unter- und Voll-
besch�aftigungssituationen di�erieren. Eisner (1997) pr�asentiert Sch�atzungen f�ur die Vereinigten
Staaten, welche einer solchen Asymmetrie Rechnung tragen, indessen die Grenzlinie zwischen
beiden Arbeitsmarktsituationen in Form einer vorgegebenen NAIRU exogen vorgeben, so dass
diesem Ansatz hier nicht gefolgt wird. Geeigneter zur Erfassung dieses Aspektes scheinen dann
eher makro�okonometrische Modelle tempor�arer Gleichgewichte (\Ungleichgewichtsmodelle") zu
sein, vgl. dazu Franz, G�oggelmann und Winker (1998).

26Wenn a(1) = 1 w�are ein KoeÆzient der Arbeitslosenquote nicht signi�kant von Null ver-
schieden zu erwarten, da die erste Di�erenz der Inationsraten I(0) ist.

27Vgl. dazu beispielsweise die Studien von M�oller (1996) mit einem KoeÆzientensch�atzwert
in H�ohe von 0.72 f�ur die Zeitperiode 1961/2 bis 1994/4 (dort S. 35) sowie Franz (1987) mit
KoeÆzientensch�atzwerten zwischen 0.78 und 0.92 (dort S. 111) und von Franz und Hofmann
(1990) mit KoeÆzientensch�atzwerten zwischen 0.46 und 0.83 (dort S. 220).
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Abh�angigkeit des zugrundeliegenden Preisindex variieren (Verbraucherpreise ver-

sus BIP-Deator), jedoch wiesen Versionen analog zu denen in Tabelle 1 mit der

Inationsrate des BIP-Deators als endogener Variable ebenfalls signi�kant un-

ter eins liegende Summen aller Lag-KoeÆzienten auf. Zu beachten ist ferner, dass

h�ohere KoeÆzienten in fr�uheren Studien m�oglicherweise auf eine Fehlspezi�kation

der Wachstumsraten zur�uckgef�uhrt werden k�onnen, wenn n�amlich die endogene

Variable und die um eine Zeitperiode verz�ogerte endogene Variable teilweise die-

selben Beobachtungen wiederspiegeln; dies ist bei Verwendung von Wachstums-

raten bezogen auf das Vorjahresquartal (anstelle, wie hier, auf das Vorquartal)

besonders o�enkundig,28 kann aber ebenso bei Wachstumsraten auf der Basis von

Jahresdurchschnitten der Fall sein, mit der Gefahr einer Verzerrung des betre�en-

den RegressionskoeÆzienten in Richtung auf den Wert eins. Wie dem auch immer

sein mag, es bleibt zu thematisieren, dass die hier mit der Verwendung von zeit-

lich verz�ogerten Werten implizierte Hypothese einer adaptiven Erwartungsbildung

zuk�unftiger Preissteigerungsraten schon problematisch sein kann, von dem E�ekt

von Lohn- und Preisrigidit�aten, den diese Lag-Verteilung ebenfalls widerspiegeln

soll, erst gar nicht zu reden.

Hervorzuheben bleibt auf jeden Fall, dass ein KoeÆzientenwert unter eins nicht

notwendigerweise eine Ablehnung der Hypothese einer vertikalen Phillipskurve

bedeutet.29 Insoweit die Lags von �pt die erwartete Inationsrate �p
�

t repr�asen-

tieren, ein adaptives Erwartungsschema des Fisher-Cagan-Typs

�p�t =
mX

i=0

vi�pt�i (21)

unterstellt und die Phillipskurve als

�pt = �

mX

i=0

vi�pt + ::: (22)

spezi�ziert wird, m�u�te die Restriktion
Pm

i=0 vi = 1 gelten, um an Hand des

Sch�atzwertes von � zu entscheiden, wie steil die Phillipskurve ist. Wie Sargent

schon im Jahre 1971 gezeigt hat, ist die Gleichheit dieser Restriktion nicht selbst-

verst�andlich, eher ist seiner Ansicht nach ein Wert unter eins zu erwarten. Akerlof

et al. (2000) geben eine andere Interpretation eines �ahnlichen Sch�atzresultates,

welches sie f�ur die Phillipskurve in den Vereinigten Staaten erhalten. Ein KoeÆzi-

entenwert unter eins k�onne darauf zur�uckgef�uhrt werden, dass in Zeiten geringer

erwarteter Preissteigerungsraten diese bei der Entscheidung von Arbeitnehmern

und Firmen kaum eine Rolle spielten. Eine solche Geldillusion verschwinde erst

28So enthalten die beiden j�ahrlichenWachstumsraten (Pt�Pt�4)=Pt�4 und (Pt�1�Pt�5)=Pt�5

(die Zeitindizes kennzeichnen Quartalswerte) dieselbe Information �uber die Preisentwicklung
zwischen Pt�1 und Pt�4.

29Zum folgenden vgl. Sargent (1971).
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bei h�oheren erwarteten Inationsraten mit der Folge, dass die langfristige Phil-

lipskurve erst oberhalb einer bestimmten Inationsrate vertikal werde.

Der Einu� der verz�ogerten endogenen Variablen sinkt ferner, wenn zeitlich

zur�uckliegende E�ekte der relativen Rohsto�preissteigerungsraten ins Blickfeld

genommen werden. Der langfristige Einu� der Rohsto�preise steigt um rund die

H�alfte (ebenso wie die Regressionskonstante), daf�ur sinkt der gesch�atzte E�ekt

verz�ogerter Inationsraten des privaten Verbrauchs betr�achtlich auf 0.37. Eine

Verbesserung der G�ute der Sch�atzung l�a�t sich indessen nicht ausmachen. Lag-

Werte des Keils erwiesen sich im wesentlichen als insigni�kant. Im �ubrigen er-

brachte die Ber�ucksichtigung der Fortschrittsrate der Arbeitsproduktivit�at - als

Abweichung von ihrer trendm�a�igen Entwicklung - keine signi�kanten Resulta-

te, ein Ergebnis, welches in Einklang mit den Sch�atzungen in Franz und Gordon

(1993) f�ur die Zeitperiode nach 1970 und f�ur Westdeutschland steht (im Gegensatz

zu dem partiell signi�kanten Einu� f�ur die Vereinigten Staaten).

Im vorigen Abschnitt wurde ferner die empirische Relevanz des Hysterese-Ph�ano-

mens angesprochen, die in der Literatur immer noch umstritten ist. So �ndet die

wohl neueste Arbeit zu diesem Thema von Reutter (2000) nur schwache Evi-

denz f�ur Hysterese bei der westdeutschen Arbeitslosigkeit, w�ahrend Balz (1999)

die G�ultigkeit der Hysterese-Hypothese als \nicht ersch�uttert" ansieht. Ausgangs-

punkt der Tests ist Gleichung (12). Jedoch besa� die erste Di�erenz der Arbeitslo-

senquote ein aus theoretischer Sicht falsches und v�ollig insigni�kantes Vorzeichen.

Eine Ursache daf�ur mag die zu starke Vereinfachung der Bewegungsgleichung der

zeitpfadabh�angigen Arbeitslosenquote U�

t in Gleichung (10) sein. W�ahlt man hin-

gegen die exiblere Form in Gleichung (13), so f�uhrt dies zu der Sch�atzgleichung

(14), deren Resultate in Spalte (5) der Tabelle 2 aufgef�uhrt werden. Direkt �oko-

nomisch interpretierbar ist unter Bezugnahme auf die Gleichungen (14) und (15)

nur der RegressionskoeÆzient von �Ut, weil die RegressionskoeÆzienten der �ubri-

gen Lag-Werte von �Ut Linearkombinationen der im KoeÆzienten von �Ut�i

enthaltenen Parameter �i darstellen. Davon abgesehen weisen sowohl die Arbeits-

losenquote wie auch die Lag-Verteilung ihrer ersten Di�erenzen signi�kante Ein-

�usse auf, mit anderen Worten, die Hypothese einer \vollen" Hysterese wird durch

die Sch�atzung nicht gest�utzt, wohingegen die Hypothese einer \Persistenz", das

hei�t einer \partiellen" Hysterese, nicht verworfen werden kann. Dieses Ergebnis

be�ndet sich im �ubrigen in �Ubereinstimmung mit den Sch�atzungen von Franz

und Gordon (1993) f�ur Westdeutschland, w�ahrend f�ur die Vereinigten Staaten

kaum Hysteresee�ekte identi�ziert werden konnten. Die Lag-L�ange von fast f�unf

Jahren f�ur die ersten Di�erenzen der Arbeitslosenquoten minimiert zwar die Re-

sidualquadratsumme, mag aber auf den ersten Blick vielleicht unrealistisch lang

wirken. Jedoch sollte der lange Zeitraum bedacht werden, in dem die Dequali�ka-

tion, Entmutigung und Stigmatisierung der Arbeitslosen und deren E�ekte auf die

Lohnbestimmung und danach auf die Inationsrate zum Tragen kommen m�ogen.

In Spalte (6) wird das Sch�atzergebnis einer im Vergleich zu Spalte (5) exibleren
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Form der Lag-Verteilung der Arbeitslosenquoten ausgewiesen, wie sie h�au�g in der

Literatur anzutre�en ist.30 Gemessen an den statistischen G�utekriterien ergeben

sich indessen keine nennenswerten Ver�anderungen.

Der signi�kant unter eins liegende Einu� der verz�ogerten Preissteigerungsraten

hat zwei alternative Konsequenzen. Entweder die NAIRU h�angt von einem vorzu-

gebendem Wert einer (tolerablen) Inationsrate ab (es sei denn, dieser tolerable

Wert wird mit Null angesetzt) oder das strenge NAIRU-Konzept wird den Daten

aufgezwungen, das hei�t, die Summe der Lag-KoeÆzienten der endogenen Varia-

blen wird auf den Wert eins restringiert. Spalte (7) enth�alt die Sch�atzresultate der

zweiten Option f�ur die Gleichung in Spalte (2). Eine solche \Folterung" der Daten

- unter anderem wird eine station�are Variable (�2
pt) durch die Arbeitslosenquote

als I(1)-Variable \erkl�art" - resultiert erwartungsgem�ass in deutlich verschlech-

terten Signi�kanzniveaus der erkl�arenden Variablen und Pr�ufma�e. Im �ubrigen

zeigten Sch�atzungen unter Beibehaltung der auferlegten KoeÆzientenrestriktio-

nen f�ur andere Varianten der Phillipskurve in den Spalten (4) bis (6) �ahnliche

Resultate.

Wie in den vorangegangenen Abschnitten mehrfach angesprochen, soll die Eig-

nung der Arbeitslosenquote als Indikator f�ur die �Uberschu�nachfrage Xt mit Hilfe

der alternativen Ber�ucksichtigung des Kapazit�atsauslastungsgrades Gt in Form

einer gesch�atzten Outputl�ucke �uberpr�uft werden. Beispielhaft seien die Ergeb-

nisse einer Sch�atzung der Gleichungen in den Spalten (2) und (6) der Tabelle 2

kurz vorgestellt und diskutiert. Die Sch�atzung einer Gleichung analog zu Spalte

(2) erbrachte einen KoeÆzienten (t-Wert) f�ur Gt in H�ohe von 0.042 (1.7), eine

gesch�atzte Summe der LagkoeÆzienten der verz�ogerten Inationsraten in H�ohe

von 0.727 (8.2) und eine Residualquadratsumme (multipliziert mit 100) von 0.096.

Dieses Ergebnis �uberrascht nicht sonderlich, da Gt � I(0) und �pt � I(1) sind.

Modi�kationen dieser Version mit unterschiedlichen Lag-Strukturen f�uhrten zu

keinen nennenswerten Ver�anderungen dieser Sch�atzwerte. Gemessen an der Resi-

dualquadratsumme und dem t-Wert des KoeÆzienten von Gt f�uhrt diese Variable

im Vergleich zu den Resultaten der Version in Spalte (2) mithin nicht zu einer

Verbesserung der Erkl�arungsg�ute. Ebenfalls wenig �uberraschend (wegen der Er-

fassung der Einheitswurzel) ist der wesentlich h�ohere Wert der Summe der Lag-

KoeÆzienten der verz�ogerten Inationsrate, der sich bei nahezu allen Sch�atzungen

unter Verwendung von Gt ergab, bis hin zu einer Verdoppelung des KoeÆzienten-

wertes von 0.338 in Spalte (6) zu Werten zwischen 0.6 und 0.7 je nach unterstellter

Lagl�ange von Gt (mit verbesserten Werten der Residualquadratsummen). Wenn

h�ohere KoeÆzienten der verz�ogerten endogenen Variablen den diesbez�uglichen a

priori-Vorstellungen auch n�aher kommen als bei den anderen Versionen in Tabel-

le 2 mit Ut , so besteht vor dem Hintergrund eines gr�o�tenteils unver�anderten

Erkl�arungswertes der Sch�atzgleichungen auch unter Verwendung von Gt und der

erw�ahnten gr�o�eren Schwierigkeit bei der Vermittlung dieser Resultate kein unbe-

30Vgl. beispielsweise Gordon (1998).
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dingt zwingender Grund, die Arbeitslosenquote (und ihre zeitliche Verz�ogerungen)

durch eine entsprechende Kapazit�atsauslastungsvariable zu ersetzen. Anders for-

muliert: Die Arbeitslosenquote ist zumindest kein wesentlich schlechterer Indika-

tor f�ur die �Uberschu�nachfrage Xt, wenn es um die Erkl�arung von Inationsraten

geht.

4.2 Konstante versus zeitvariable NAIRUs

Die in Tabelle 2 ausgewiesenen Resultate liefern zwar erste Anhaltspunkte f�ur

die Sch�atzwerte einer NAIRU, jedoch unter der h�ochst problematischen Annahme

einer zeitlichen Konstanz der NAIRU, welche sp�ater aufgehoben wird. Sie sind in

Tabelle 2 bewu�t nicht ausgewiesen, um voreilige Schlu�folgerungen m�oglichst zu

vermeiden. Gleichwohl soll mit ihrer Hilfe die prinzipielle Vorgehensweise der Be-

rechnung der NAIRU einschlie�lich der zu tre�enden Annahmen illustriert werden,

um die sp�ateren Ausf�uhrungen �uber eine zeitvariable NAIRU nicht zu �uberfrach-

ten.

Mit Ausnahme der Spalte (7) unterschreiten alle Summenwerte der Lag-Koef-

�zienten der verz�ogerten endogenen Variablen betr�achtlich den Wert eins. Wie

in Abschnitt 2 bereits angesprochen, kann entweder eine Inationsrate in H�ohe

von null unterstellt werden und die NAIRU dann unmittelbar berechnet werden,

oder der NAIRU-Wert basiert auf einer vorgegebenen \tolerablen" Inationsra-

te. Beide Wege sind nicht frei von Beliebigkeit (aber die KoeÆzientenrestriktion

in Spalte (7) ist besonders willk�urlich). Gegen die erste Vorgehensweise spricht

der wohl zu ehrgeizige Anspruch angesichts der Realit�at einer durchschnittlichen

Preissteigerungsrate von 0.8 v.H. je Quartal w�ahrend der gesamten Beobachtungs-

periode. Selbst Zentralbanken mit hoher Reputation, die sich priorit�ar der Geld-

wertstabilit�at verpichtet f�uhlen, betrachten eine Preissteigerungsrate von j�ahr-

lich 2 v.H. als (noch) tolerabel.31 Daf�ur sprechen �okonomische �Uberlegungen, weil

die �Anderung relativer Preise in Verbindung mit kurzfristigen Preisrigidit�aten

mit einer positiven aggregierten Preissteigerungsrate im Sinne eines \Schmiermit-

tels" einhergeht.32 Diese �Uberlegung bedeutet kein Pl�adoyer f�ur Gelassenheit bei

der Einsch�atzung des wirtschaftspolitischen Erfordernisses und des Nutzens ei-

ner ann�ahernden Preisniveaustabilit�at, sondern nur daf�ur, nicht \p�apstlicher als

der Papst" zu sein. Gleichwohl lassen sich alle folgenden Berechnungen f�ur eine

immerw�ahrende Konstanz des aggregierten Preisniveaus durchf�uhren (vgl. unten).

Unter der Annahme, die \tolerable" Preissteigerungsrate �pt belaufe sich - wie

oben erw�ahnt - f�ur jedes Quartal auf 0.5 v.H., liefern die Ergebnisse in Spalte

(2) eine konstante \no shock-NAIRU" U
NS in H�ohe von 7.5 v.H. als Jahres-

durchschnittswert.33 Wenn gefordert wird, dass selbst tempor�are Rohsto�preis-

31M�oller (1996) unterstellt in seinen NAIRU-Berechnungen eine Inationsrate in H�ohe von 3
v.H., ebenso wie Franz (1987).

32Vgl. dazu Franz (1984).
33Dieser Wert ergibt sich aus (KoeÆzienten hier gerundet): [0:005 � (1 � 0:485) �
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schocks oder/und tempor�are Preissteigerungen auf Grund einer Erh�ohung des

Steuerkeils f�ur sich selbst genommen bereits unter Inkaufnahme h�oherer Arbeits-

losigkeit bek�ampft werden m�ussen, erh�oht sich die NAIRU U
N auf 8.4 v.H. f�ur

beide Schocks zusammen. Schlie�lich n�ahme die \no shock-NAIRU" unter For-

derung eines allzeit konstanten Preisniveaus den Wert 10.5 v.H. an, vielleicht ein

Hinweis auf die Realit�atsferne dieses Begehrens. Des weiteren ergibt sich aus Spal-

te (3) f�ur eine nur auf die kurzfristig Arbeitslosen bezogene \no shock-NAIRU"

eine Sch�atzung in H�ohe von 5.2 v.H. Unter Ber�ucksichtigung zeitlich verz�ogerter

Wirkungen von Rohsto�preisschocks resultiert aus Spalte (4) eine 8.3 v.H. \no

shock-NAIRU". Akzeptiert man entgegen der hier ge�au�erten Meinung doch eine

Restriktion der KoeÆzienten der verz�ogerten endogenen Variable auf den Sum-

menwert eins, so erbringt Spalte (7) eine \no shock-NAIRU" in H�ohe von 7.3 v.H.,

also in derselben Gr�o�enordnung wie die aus Spalte (2) ermittelte NAIRU.

Die Spalten (5) und (6) lie�en signi�kante Persistenzeigenschaften der westdeut-

schen Arbeitslosigkeit erkennen. Aus Spalte (5) l�a�t sich zun�achst die konventio-

nelle \no shock-NAIRU" berechnen, wenn s�amtliche erste Di�erenzen der Arbeits-

losenquote gleich null gesetzt werden; dies ergibt den Wert von 8.4 v.H. f�ur eine

persistenz-freie \no shock-NAIRU" im Gegensatz zu einer quasi-gleichgewichtigen

\no shock-NAIRU" in H�ohe von 7.8 v.H. Solange �uberhaupt die Rede von einer

konstanten NAIRU gleich welchen Typs sein kann, ist die quasi-gleichgewichtige

Variante aussagekr�aftiger, weil sie der M�oglichkeit Rechnung tr�agt, dass sich bei

einem R�uckgang der Arbeitslosigkeit die Verfestigungserscheinungen, also die Per-

sistenz, etwas au�osen. Mit anderen Worten, die persistenzfreie Variante, obschon

h�au�g verwendet, �ubersch�atzt die tats�achliche NAIRU einerseits etwas. Anderer-

seits ist der Unterschied beider NAIRUs so markant nun auch wieder nicht.

Nochmals sei mit Nachdruck hervorgehoben, dass diese Ausf�uhrungen allein

der Verdeutlichung der Berechnungsweisen unterschiedlicher NAIRU-Varianten

dienten und nicht etwa als empirische Relevanz einer konstanten NAIRU inter-

pretiert werden d�urfen.

Die Sch�atzungen in Tabelle 2 implizieren, dass sich die NAIRU nur auf Grund

der Entwicklung der relativen Rohsto�preise und des Keils sowie mit R�uckgri� auf

das Persistenzph�anomen ver�andern kann, ansonsten jedoch zeitlich konstant ist.34

Dies ist eine zu testende und testbare Hypothese. Zun�achst zeigt ein CUSUM2-

Test, dass sich die kumulierten rekursiven Residuen bei einzelnen Regressionen

(welche jeweils ohne die vorher erw�ahnte Dummy f�ur 1991/3 durchgerechnet wur-

den) gerade zu diesem Zeitpunkt au�erhalb der Signi�kanzb�ander befanden. Je-

doch ist bekanntlich die Macht des CUSUM2-Tests im Vergleich zu anderen Tests

auf Strukturbr�uche schw�acher, wenn er auch den Vorteil besitzt, a priori keine

0:00842]=(�0:079).
34Tests mit unterschiedlich spezi�zierten Zeittrends ergaben f�ur diese stets insigni�kante Wer-

te.
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Vorgaben f�ur die Zeitpunkte etwaiger Strukturbr�uche zu ben�otigen.35 Zur Ver-

besserung der Urteilsbildung �uber die Stabilit�atseigenschaften wurde deshalb ein

Test auf Gleichheit der Residualquadratsummen zweier Sch�atzungen vorgenom-

men, welche die M�oglichkeit von Strukturbr�uchen in den Jahren 1982 und 1990

zulassen, Jahre mithin, die einen gewissen Paradigmenwechsel in der Wirtschafts-

politik nahelegen beziehungsweise durch die Wiedervereinigung gekennzeichnet

sind. Ein solcher Chow-Test konnte die Nullhypothese einer Gleichheit der Resi-

dualquadratsummen eindeutig verwerfen: Der F-Wert lag mit 3.8 (Version Spalte

(2)) und 3.5 (Version Spalte (5)) beachtlich �uber den kritischen F-Werten von

2.1 und 2.7 f�ur das 5 v.H. beziehungsweise 1 v.H. Signi�kanzniveau. Um einen

Eindruck bez�uglich der Sensitivit�at der Parametersch�atzwerte f�ur die genannten

Sch�atzzeitr�aume zu vermitteln, zeigt Tabelle 3 die entsprechenden Sch�atzergebnis-

se, wobei einschr�ankend auf die im Vergleich zur gesamten Beobachtungsperiode

drastisch gesunkenen Freiheitsgrade aufmerksam gemacht werden mu�. Die Ver-

sionen in Tabelle 3 beziehen sich auf die Sch�atzversion in Spalte (2) der Tabelle 2.

Tabelle 3: Phillipskurve f�ur unterschiedliche Zeitperiodena)

Abh�angige Variable: Wachstumsrate f�ur den Preisindex f�ur die Lebenshaltung

Erkl�arende Variablen Sch�atzzeitr�aume

1970/1-1981/4 1982/1-1989/4 1990/1-1998/4b)

verz�ogerte endogene Variable(Lags 1-5) 0:565
(3.8)

0:464
(4.2)

0:454
(1.8)

Arbeitslosenquote �0:065
(1.8)

�0:126
(1.6)

�0:092
(2.2)

relative Rohsto�preissteigerungsraten 0:006
(1.5)

0:013
(3.5)

0:016
(3.1)

Keil/100 0:056
(1.8)

0:005
(1.0)

0:045
(1.9)

Konstante*100 0:724
(3.4)

1:217
(1.9)

0:991
(2.1)

Anzahl der Beobachtungen 48 32 36

R

2
0.714 0.794 0.785

SEE*100 0.351 0.223 0.227

SSR*100 0.048 0.011 0.013

a) t-Werte in Klammern; R
2
ist das um die Anzahl der Freiheitsgrade bereinigte

Bestimmtheitsma�, SEE der Standardfehler der Regression und SSR die Resi-

dualquadratsumme.

b) enth�alt zus�atzlich eine Dummy-Variable f�ur 1991/3, vgl. Text.

35Vgl. Greene (1993), S. 211�.
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Wenn die Unterschiede auch in der Regel statistisch nicht signi�kant sind, nicht

zuletzt auf Grund geringer Freiheitsgrade, so di�erieren die KoeÆzientensch�atz-

werte teilweise betr�achtlich. Der KoeÆzient der Variablen \Arbeitslosenquote"

verdoppelt sich in Tabelle 3 im Vergleich der ersten mit der zweiten Dekade,

ebenso die Konstante. Au��allig ist ferner die Asymmetrie des Einusses der re-

lativen Rohsto�preissteigerungsraten in den siebziger Jahren einerseits, also in

der Dekade, die durch exorbitante Erh�ohungen haupts�achlich, aber nicht aus-

schlie�lich, der Erd�olpreise gekennzeichnet war (OPEC I: 1973/4 und OPEC II:

1979/2), und andererseits in den achtziger und neunziger Jahren, welche durch

sinkende Rohsto�preise gekennzeichnet waren. Qualitativ �ahnliche Resultate er-

brachte eine entsprechende Sch�atzung der Spalte (5) in Tabelle 2 f�ur dieselben

Sch�atzzeitr�aume. Diese Gleichung erwies sich als ziemlich instabil: Ein betr�achtli-

cher Teil des Erkl�arungswertes der Variablen \Arbeitslosenquote" wurde nun von

der Lagverteilung ihrer ersten Di�erenzen �ubernommen, deren KoeÆzientensum-

me sich beispielsweise in der Teilperiode 1990/1 bis 1998/4 auf -2.29 (t-Wert: 2.0)

belief - im Gegensatz zu dem entsprechenden Wert in H�ohe von 0.66 f�ur die ge-

samte Beobachtungsperiode (vgl. Tabelle 2, Spalte 5), so dass in Anbetracht des

insigni�kanten KoeÆzienten der Arbeitslosenquote f�ur die Dekade eine volle Hy-

sterese zu vermuten w�are, mit der im vorigen Abschnitt dargestellten Konsequenz,

dass die NAIRU nicht berechnet werden kann.

Zusammengefa�t lassen die Untersuchungen zur Stabilit�at der Phillipskurve bei

allen Vorbehalten auf eine zeitliche Variation einiger Parametersch�atzwerte schlie-

�en. Die Vorbehalte beziehen sich insbesondere auf die Auswahl der Teilperioden,

welche trotz �okonomischer Intuition nicht frei von einer gewissen Willk�ur ist.

Obwohl einzelne Versuche mit einer anderen Abgrenzung der Teilperioden kei-

ne zus�atzlichen Erkenntnisse lieferten, soll im folgenden mit Hilfe einer Kalman-

Sch�atzung zeitvariabler RegressionskoeÆzienten versucht werden, den zeitlichen

Verlauf der RegressionskoeÆzienten besser zu erfassen.

4.3 Kalman-Sch�atzung und Bootstrap

Ausgangspunkt diesbez�uglicher �Uberlegungen ist in der Literatur die bereits dis-

kutierte Gleichung (7) mit den dort dargestellten Eigenschaften insbesondere im

Hinblick auf die Residualvarianz Qt. Gleichung (7) bildet dann zusammen mit

Gleichung (2) das \state space" Modell:36

U
�

t = U
�

t�1 + �t mit �t � N(0; �2�t = Qt) (23)

36Gleichung (23) wird h�au�g als \transition equation" und Gleichung (24) als \measurement
equation" bezeichnet. Vgl. Harvey (1993), S. 82�. Zur Vorgehensweise im Rahmen der Sch�atzung
einer Phillipskurve vgl. Apel und Jansson (1999), Fabiani und Mestre (2000), Gordon (1998),
Gruen et al. (1999), Laubach (1999) und Laxton et al. (1999).
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�pt = a(L)�pt�1 � b(L)(Ut � U
�

t ) + c(L)�zt + "t mit "t � N(0; �2"t) (24)

Diese Vorgehensweise in der Literatur ist nicht unproblematisch, weil mit Glei-

chung (7) genau genommen Hysterese unterstellt wird, f�ur die es bei den vor-

hergehenden Sch�atzungen nur partielle Evidenz gab. Da eine Implementierung

der Bewegungsgleichung in Anlehnung an Persistenz (anstatt Hysterese) in die

Kalman-Sch�atzprozedur andere Probleme aufwirft, wird die angesprochene (leich-

te) Inkonsistenz in Kauf genommen.

Die beiden Gleichungen de�nieren einen rekursiven Kalman-Filter, aus dem ein

ML-Sch�atzer f�ur U�

t hergeleitet werden kann. Dazu wird der in der Regression als

das Absolutglied erscheinende Ausdruck b(L)U�

t mit Hilfe der Kalman-Methode

zeitvariabel gesch�atzt und anschlie�end durch den konstanten RegressionskoeÆzi-

enten von Ut dividiert. Probleme mit etwaigen Saisonein�ussen ergeben sich wegen

der Spezi�kation der Saisondummies als Si � S4; i = 1; 2; 3 nicht.

Die Anwendung des Kalman-Filters macht im vorliegenden Zusammenhang

mindestens zwei teilweise arbitr�are Entscheidungen erforderlich, welche den Start-

wert und den Gl�attungsparameter betre�en (abgesehen von der Berechnung der

Kon�denzb�ander f�ur die NAIRU).

Was den Startwert anbelangt, so verwenden wir die Zeitperiode 1970/1 bis

1974/4, um damit eine OLS-Sch�atzung der Phillipskurve durchzuf�uhren und Start-

werte f�ur die anschlie�ende Kalmansch�atzung zu erhalten.

Das zweite Problem bez�uglich der \smoothness" der Sch�atzergebnisse bez�uglich

der NAIRU ist schwieriger zu l�osen. Der zentrale Parameter ist in diesem Zu-

sammenhang die Varianz Qt der \transition"-Gleichung (23). Ein Wert Qt = 0

bedeutet - wie bereits erw�ahnt - eine konstante NAIRU, w�ahrend ein hoher Wert

von Qt zur Folge hat, dass \the time-varying NAIRU would jump up and down

and soak up all the residual variation in the ination equation" (Gordon (1997),

S. 20).37 Entweder man sch�atzt Qt im Rahmen der Kalman-Sch�atzung oder der

Wert von Qt wird - wie beispielsweise in der Studie von Gordon (1997) - auf der

Grundlage �okonomischer �Uberlegungen vorgegeben oder eingegrenzt.38 Da tem-

por�are Schocks durch c(L)�zt bereits zu einem guten Teil, n�amlich insoweit sie

sich als signi�kant erweisen, Rechnung getragen wurde, sind zeitliche Spr�unge

oder gar Zick-Zack-Bewegungen der NAIRU schwerlich zu begr�unden und das

umso weniger, je mehr die NAIRU dem Friedmanschen Konzept einer \natural

rate" �ahnelt. In diesem Beitrag wird die Matrix Qt exogen gesetzt, indem die

Werte auf der Diagonalen der Matrix Qt �uber eine systematische und schrittweise

Variation der Quotienten aller KoeÆzienten ermittelt wurden, wobei - abgesehen

von den stochastischen Ein�ussen - gem�ass den oben dargestellten �okonomischen

37Zu beachten ist ferner, dass die Varianz eines \random walk without drift" linear mit der
Zeit w�achst, das hei�t die bedingte Varianz (gegeben U�

0 ) f�ur U
�

t+j ist (t+ j) �Qt.
38Das Problem �ahnelt der Auswahl des Gl�attungsparameters beim Hodrick-Prescott-Filter.
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�Uberlegungen sich nur das Absolutglied im Zeitablauf ver�andern kann. Technisch

gesprochen werden von den \Hyperparametern" (Harvey(1993), S. 91) des \state

space"-Modells das Absolutglied jeweils neu gesch�atzt, w�ahrend Qt exogen ge-

setzt und nicht im Rahmen der Maximum-Likelihood-Sch�atzung f�ur jeden Schritt

wiederum optimiert wird. Eine solche systematische Variation ist im Hinblick auf

das Auswahlkriterium nicht unproblematisch, jedoch lagen die Ergebnisse ziemlich

eng beieinander, sieht man von extremen, �okonomisch v�ollig unplausiblen NAIRU-

Sch�atzwerten ab, und Variationen der NAIRU schlugen sich - wie oben gefordert

- nicht in Zick-Zack Bewegungen w�ahrend zeitlich benachbarter Quartale nieder.

Gleichwohl kann die Gefahr einer gewissen Beliebigkeit im Rahmen dieser Vorge-

hensweise nicht ganz von der Hand gewiesen werden, welche sich allerdings auch

bei anderen, noch aufwendigeren Verfahren erg�abe, etwa indem die Matrix Qt in

jedem Durchlauf des Kalman�lters neu gesch�atzt wird.

Des weiteren werden die KoeÆzientenwerte insoweit konsistent und eÆzient

gesch�atzt als sie das Ergebnis sowohl eines Vorw�artslaufs (\prediction equati-

on") wie auch eines R�uckw�artslaufs(\backward recursion") sind, wobei der zweite

Schritt als \�xed interval smoothing" erfolgt, welches den \most widely used al-

gorithm for economic and social data" (Harvey (1993), S. 87) darstellt.39

Die Berechnung von Kon�denzb�andern (genauer: punktweise Intervalle) um die

zeitvariable NAIRU erfolgt - unseres Wissens nach zum ersten Mal in der Literatur

- mit Hilfe der Methode eines \residualbasierten Bootstrap".40 Da die NAIRU sich

als nichtlineare Funktion von Parametersch�atzwerten berechnet, k�onnten nur ap-

proximative Kon�denzintervalle etwa auf der Basis der Delta-Methode gesch�atzt

werden. Der residualbasierte Bootstrap erlaubt nun auf vergleichsweise einfa-

che Art, verl�a�liche Kon�denzb�ander zu sch�atzen: Dazu werden aus der Kal-

mansch�atzung die gesch�atzten Residuen �ubernommen. Aus diesen gesch�atzten

Residuen werden zuf�allig und mit Zur�ucklegen gleichverteilte Stichproben gezo-

gen - im vorliegenden Fall: 100 - und jeweils in die Kalman-Sch�atzung einge-

setzt.41 Mit Hilfe dieser neuen k�unstlichen Beobachtungsmenge (\Resamples")

erh�alt man jeweils neue Werte der endogenen Variablen (\bootstrap replicati-

ons"). Die Kon�denzb�ander ergeben sich aus der Varianz der gesch�atzten NAIRU

�uber die \Resamples", wobei in diesem Fall 95 v.H. Kon�denzb�ander f�ur die

NAIRU berechnet werden. Etwas sehr plastisch ausgedr�uckt, zieht man sich mit

dieser Methodik hinsichtlich der Konstruktion von Kon�denzb�andern wie weiland

M�unchhausen am eigenen Schopf aus dem Sumpf.42 Im vorliegenden Fall ergibt

39Zur Vorgehensweise vgl. Harvey (1993, S. 82�.). Es wurde das Softwarepaket TSP 4.5 be-
nutzt.

40Zur Methodik vgl. Efron (1982) und als Einf�uhrung Wernecke (1993).
41Die Anzahl der Stichproben (100) mag auf den ersten Blick niedrig erscheinen. Jedoch ist

zu bedenken, dass nur f�ur einen Parameter Kon�denzintervalle zu sch�atzen waren. Wiederho-
lungen mit derselben Anzahl von Stichproben erbrachten im �ubrigen nur geringf�ugig ver�anderte
Resultate.

42Daher wohl auch der Name \bootstrap", da man sich im angels�achsischen Sprachgebrauch
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sich jedoch ein spezielles Problem auf Grund der Lagverteilung a(L)�pt�1; die

Startwerte zur Bildung des Bootstrap-Datensatzes wurden dynamisiert, das hei�t

bei jeder der Stichproben werden (allerdings mit OLS) neue Werte der zeitlich

verz�ogerten Werte von �pt berechnet und in das Kalman-Modell eingesetzt.43

Nach diesen methodischen Vorbemerkungen kann nun die Interpretation der Re-

sultate erfolgen. Abbildung 3 enth�alt die Zeitreihe der NAIRU einschlie�lich der

Kon�denzb�ander sowie die des Verlaufs der tats�achlichen saisonbereinigten Ar-

beitslosenquote. �Uber die gesamte Beobachtungsperiode hinweg betrachtet, ist die

gesch�atzte NAIRU nicht unbetr�achtlich angestiegen, Ende des Jahres 1998 bel�auft

sie sich auf 8.2 v.H. in einem gesch�atzten Intervall zwischen 7.9 und 8.5 v.H. und

liegt damit um 1.2 Prozentpunkte unterhalb der tats�achlichen Arbeitslosenquote

von 9.4 v.H. Mit anderen Worten, rund 13 v.H. der westdeutschen Arbeitslosigkeit

h�atte nach diesen Berechnungen durch eine St�arkung der gesamtwirtschaftlichen

Nachfrage ohne eine Erh�ohung der hier als tolerabel angesehenen Inationsrate

(2 v.H. j�ahrlich) beseitigt werden k�onnen. F�ur die Bek�ampfung des Hauptteils

der westdeutschen Arbeitslosigkeit, n�amlich 87 v.H., waren zu diesem Zeitpunkt

allein angebotsorientierte Ma�nahmen zust�andig. Die Kon�denzb�ander um die

zeitvariable NAIRU sind im Vergleich zu entsprechenden Studien f�ur die Verei-

nigten Staaten ziemlich eng. Dies mag �uberraschen, insbesondere auch vor dem

Hintergrund einer im Beobachtungszeitraum relativ konstanten NAIRU f�ur die

Vereinigten Staaten. M�ogliche Erkl�arungen f�ur die hier gesch�atzten engen Kon�-

denzb�ander liegen vielleicht in dem Einu� der zeitlich verz�ogerten Inationsraten,

dessen KoeÆzientensumme in dieser Studie nicht auf den Wert eins restringiert

wurde, und in der methodischen Vorgehensweise, weil - wie oben dargestellt -

nicht alle \Hyperparamter" des \state space"-Modells jeweils neu gesch�atzt wur-

den. Somit ist hier sicherlich noch Forschungsbedarf anzumelden. Wie dem auch

sein mag: Welche Schlu�folgerungen aus dieser kliometrischen Analyse immer ge-

zogen werden m�ogen, stets sollten die mehrfach erw�ahnten Einschr�ankungen der

NAIRU-Berechnungen beachtet werden, die Nennung solcher konkreten Zahlen

sollte nicht �uber den Grad der Unsicherheit solcher quantitativen Angaben hin-

weg t�auschen.

5 Schlu�bemerkungen

Neues von der NAIRU? Erwartungsgem�a� vielleicht f�allt die Antwort gemischt

aus. Einerseits enth�alt dieser Beitrag neue Sch�atzungen einer zeitvariablen NAIRU

f�ur Westdeutschland einschlie�lich - unseres Wissens erstmalig - der Berechnung

mit der eigenen Stiefelschlaufe aus dem Sumpf zieht.
43Die OLS-Sch�atzung ergibt sich aus der Tatsache, dass die Information der Lagverteilung

von �pt in nur zwei Reihen zusammengefa�t wird (\scrambled values", vgl. Cooper (1972)
und Greene (1993), S. 519�.). Im �ubrigen unterscheiden sich Sch�atzungen mit den tats�achlichen
verz�ogerten endogenen Variablen �pt nur unwesentlich von denen mit neu gebildeten Variablen.
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Abbildung 3: Zeitvariable NAIRU mit 95 v.H. Kon�denzb�andern auf der Basis

eines Bootstrap-Verfahrensa)

v.H.

a) Vgl. Text f�ur Erl�auterungen

von Kon�denzintervallen mit Hilfe eines residualbasierten Bootstrap-Verfahrens.

Demnach belief sich die westdeutsche NAIRU Ende des Jahres 1998 auf 8.2 v.H.

in einem Intervall zwischen 7.9 und 8.5 v. H. Dieser Wert der NAIRU bewegt

sich damit in der Gr�o�enordnung anderer Sch�atzungen, wie beispielsweise von

der Deutschen Bundesbank und der OECD. Des weiteren ist diese NAIRU im

Zeitablauf betr�achtlich angestiegen, ausgehend von Werten um 5 v.H. anfangs

der achtziger Jahre, und zwar auch dann, wenn sie um exogene(?) Schocks be-

reinigt wird, wie beispielsweise im Vergleich zur allgemeinen Inationsrate �uber-

oder unterdurchschnittliche Rohsto�preissteigerungen. Schlie�lich wechselten sich

Zeitperioden, in denen die NAIRU teilweise erheblich unterhalb der tats�achlichen

Arbeitslosigkeit lag (1982 bis 1988 und 1993 bis 1998), mit entsprechend spie-

gelbildlichen Situationen (1978 bis 1981 und 1989 bis 1993) ab. In den zuerst

genannten beiden Zeitr�aumen h�atte sich mithin eine gesamtwirtschaftliche Nach-

frageexpansion nicht in einer Steigerung der (tolerablen) Inationsrate (in H�ohe

von 2 v.H. p.a.) niedergeschlagen, w�ahrend in den beiden zuletzt angef�uhrten Be-

obachtungsperioden vom Arbeitsmarkt ein nicht tolerierbarer ination�arer Druck

ausging.

Wenig neu ist andererseits die nach wie vor bestehende und gravierende Skep-
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sis gegen�uber NAIRU-Sch�atzwerten. Das eigentliche Konzept einer NAIRU liefert

f�ur die Wirtschaftspolitik nicht unwichtige Informationen, etwa wo die Grenzli-

nie zwischen einer Arbeitslosigkeit, welche allein auf Funktionsst�orungen etwa auf

Arbeits- und G�uterm�arkten beruht, und einer dar�uber hinausgehenden konjunk-

turellen Arbeitslosigkeit ungef�ahr anzusetzten ist. Diese Kenntnis m�u�te eigentlich

zur Versachlichung einiger Kontroversen f�uhren, die mitunter an Glaubenskriege

erinnern, wenn das theoretische Modell bei n�aherem Hinsehen nicht so zahlreiche

Di�erenzierungen erforderlich machte und sich die empirische Umsetzung nicht als

so schwierig gestaltete. Die NAIRU ist kein objektives Konzept mit \richtigen"

oder \falschen" Sch�atzungen, sondern sie ist manipulierbar, in bestimmten Gren-

zen jedenfalls. Mehr als einen unter mehreren, wenn nicht sogar vielen Indikatoren

f�ur die zur Rede stehende wirtschaftspolitische Information darzustellen, kann sie

daher nicht f�ur sich beanspruchen. Letztlich also doch: Nicht allzu viel Neues von

der NAIRU.
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