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Das Wichtigste in Kiirze:

In welchem quantitativen Ausmaf} kénnen wir darauf setzen, dass die beste-
hende Arbeitslosigkeit bereits durch eine positive konjunkturelle Entwicklung re-
duziert wird, ohne hohere Preissteigerungsraten in Kauf nehmen zu miissen, und
welcher Teil der Arbeitslosigkeit kann nur durch Madnahmen verringert werden,
welche die vorhandenen Funktionsstorungen auf Arbeits- und Giitermérkten be-
seitigen? Genau diese aktuelle Frage versucht die NAIRU zu beantworten.

Die Abkiirzung NAIRU steht fiir “Non-Accelerating Inflation Rate of Unem-
ployment” und hat sich fast eingebiirgert, obwohl eigentlich die Arbeitslosenquote
gemeint ist, bei deren Hohe die Inflationsrate in einer Volkswirtschaft konstant
bleibt, die “inflationsstabile Arbeitslosenquote” mithin. Prinzipiell stellt sie ein
wichtiges Diagnoseinstrument fiir die Wirtschaftspolitik dar, gidbe es nicht eine
Reihe von gravierenden Problemen.

Der Nutzen des NATRU-Konzepts erschlieBt sich vielleicht aus folgender Uberle-
gung: Je nachdem, welchen Ursachen eine bestehende Arbeitslosigkeit zuzuschrei-
ben ist, kann diese sowohl mit Hilfe einer gesamtwirtschaftlichen Stabilisierungs-
politik zu bekdmpfen versucht werden, insoweit mithin “konjunkturelle” Unter-
beschiftigung vorliegt, wobei das Ziel der Geldwertstabilitéit aber nicht verletzt
werden darf, die Preissteigerungen also — wie es beispielsweise die Européische Zen-
tralbank anstrebt — nicht tiber jahrlich 2 v.H. steigen sollten. Gleichzeitig miissen
auch angebotsseitige Mafinahmen ergriffen werden, um den Beschéftigungsaufbau
voran zu treiben, insoweit dieser durch Funktionsstérungen auf Arbeits-, Giiter-
und vielleicht auch Kapitalmérkten behindert wird, Beschéftigungshemmnisse also
beispielsweise in Form einer iiberzogenen Lohnpolitik, eines inflexiblen institutio-
nellen Regelwerkes, zu hoher Steuern oder fehlender Fremdfinanzierungsmoglich-
keiten. Eine solche Kombination von nachfrage- und angebotsseitigen Mafinah-
men — abhéngig vom jeweils herrschenden Typ einer Arbeitslosigkeit — ist nichts
Neues und allemal besser als die Proklamation von Alleinvertretungsanspriichen
bestimmter wirtschaftspolitischer “Schulen”. Die entscheidende Frage lautet je-
doch: Bis zu welchem Wert wird sich die derzeitige Arbeitslosigkeit hierzulande
auf Grund einer positiven konjunkturellen Entwicklung bei stabilen Preissteige-
rungsraten zuriikbilden und ist es damit getan? Oder wird die Konjunktur nicht
viel zur Reduktion unserer Arbeitslosigkeit beitragen kénnen, so dass wir unser
Augenmerk hauptséchlich auf die Verbesserung der Funktionsfahigkeit aller Mérk-
te setzen sollten, um so die Schaffung neuer Arbeitsplitze zu stimulieren?

Zur Beantwortung kann man versuchen, die NAIRU als den oben beschriebenen
Grenzwert einer Arbeitslosenquote zu ermitteln. Auf den ersten Blick scheint das
nicht schwer zu sein. Die Crux liegt darin, dass eine Reihe von Annahmen fiir
die Schétzung getroffen werden miissen, welche in ihrer Gesamtheit die NAIRU-
Schétzwerte nicht unbeeinflusst lassen, so dass sich bei aller Miihe, diese Annah-
men gut zu begriinden, ein gewisses Mafl an arbitrirem Spielraum ergibt, was
die Eignung der NAIRU als Diagnoseinstrument natiirlich mindert. Beispiele fiir



solche Annahmen sind unter anderem die Wahl des Typs der Preissteigerungs-
raten (des privaten Konsums oder des Bruttoinlandsprodukts), die Behandlung
von Inflationserwartungen (fiir die es in der Regel keine ausreichenden Zeitreihen
gibt), die Setzung einer “tolerablen” Preissteigerungsrate, die Definition der maf-
geblichen Arbeitslosenquote (registrierte oder auch “verdeckte” Arbeitslose, mit
oder ohne Langzeitarbeitslose), die Auswahl weiterer erkldrender Faktoren, die
auf den Zusammenhang zwischen Arbeitslosigkeit und Inflation einwirken (Roh-
stoffpreisschocks, Erhohung indirekter Steuern, Produktivititseffekte) oder die
Moglichkeit, dass sich kurzfristige konjunkturelle Unterbeschéftigung auf Grund
von Entmutigungs- und/oder Stigmatisierungseffekten allméhlich in langfristige,
verhirtete Arbeitslosigkeit verwandelt (“Hysterese- Effekt”), um nur einige Aspek-
te anzusprechen.

Trotz aller Vorbehalte ist in diesem Discussion Paper ein neuer Anlauf zur
Schitzung der NAIRU fiir Westdeutschland unternommen werden. Dabei sind,
hierzulande bei dieser Fragestellung erstmalig, 6konometrische Verfahren ange-
wandt werden, welche die Schitzung einer zeitvariablen NAIRU mit Hilfe des
Kalman-Filters zusammen mit einem Konfidenzintervall auf der Grundlage eines
residualbasierten Bootstrap-Verfahrens erlauben. Wie die Resultate verdeutlichen,
ist die NAIRU im Zeitablauf beachtlich angestiegen und beléduft sich am Ende der
Schétzperiode, Ende des Jahres 1998, auf einen Wert, der etwa zwischen 7,9 v.H.
und 8,5 v.H. liegt. Der Anstieg ist wohl auf Inflexibilitdten bei der Entwicklung
der Lohne und Lohnstrukturen sowie beim institutionellen Regelwerk auf den
Arbeits- und Giitermérkten zuriickzufithren. An diesen Fehlentwicklungen muss
also angesetzt werden, soll die Arbeitslosigkeit ohne Inkaufnahme hoherer Preis-
steigerungsraten - und das wére ohnehin bestenfalls nur kurzfristig méglich, aber
nicht akzeptabel - bekdmpft werden, die Konjunktur wird uns so viel nicht helfen.
Diese Botschaft ist klar, auch wenn Details der Konzeption und Schétzung einer
NAIRU zu Recht strittig sind.



Zusammenfassung

Der Beitrag enthélt eine Neuschitzung der inflationsstabilen Arbeits-
losenquote (NATIRU) fiir Westdeutschland 1980 bis 1998. Nach einer Dar-
stellung des konzeptionellen Rahmens der NAIRU einschliellich verschiede-
ner Varianten, welche beispielsweise exogenen Schocks und dem Hysterese-
Ph&nomen Rechnung tragen, erfolgt eine Diskussion verschiedener metho-
discher Probleme. Erstmalig werden fiir Westdeutschland dann eine zeitva-
riable NAIRU mit Hilfe des Kalman-Verfahrens sowie dazugehorige Kon-
fidenzbénder unter Verwendung der residualbasierten Bootstrap-Methode
geschiitzt. Demnach liegt die westdeutsche NAIRU Ende des Jahres 1998
im Intervall zwischen 7.9 und 8.5 v.H. Zahlreiche methodische Vorbehalte
sprechen indes dafiir, diese und andere NAIRU Schéitzungen mit Vorsicht
zu interpretieren.

Abstract

This paper is devoted to a new estimation of the non-accelerating in-
flation rate of unemployment (NAIRU) for the West German Economy
1980 to 1998. The novelty of the paper is the estimation of a time-varying
NAIRU for West Germany employing the Kalman method together with
confidence intervals based on the application of a residual based bootstrap.
As a result, the NAIRU for 1998 is estimated to lie between 7.9 and 8.5
percent. However, based on a presentation of the theoretical framework
and a discussion of serious methodological problems the paper emphasizes
several caveats which leave some doubts about the usefulness of the value
of NATRU estimates as guides for economic policy.






Neues von der NAIRU?
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Time to Ditch the NAIRU
James K.Galbraith (1997)

I have become convinced that the
NAIRU is a useful analytic concept.
Joseph Stiglitz (1997)

1 Einfiihrung

Rund ein Dreivierteljahrhundert ist seit der Pionierarbeit von Irving Fisher (1926)
iiber “A Statistical Relation between Unemployment and Price Changes® ver-
gangen. In diesem Zeitraum liegen so ziemlich alle Hohen und Tiefen, die ei-
ne 6konomisch-statistische Relation im Hinblick auf ihre Wertschéitzung in der
Wissenschaft und Offentlichkeit jemals erleben kann: Nach Irving Fishers nahezu
vergessenem Beitrag als Phillipskurve auferstanden, gefeiert als wesentlicher Bau-
stein des Keynesschen Systems und Teil des Pflichtprogramms jedes Kurses in
Makrookonomie, weithin akzeptiert als Speisekarte, aus der sich die Politik gemé&f
ihren Préiferenzen eine Kombination von Arbeitslosigkeit und Inflation aussuchen
kénne, von der “Neuen Klassischen Makrookonomik® und insbesondere der Hy-
pothese rationaler Erwartungen unter Beschufl genommen und mit hdmischen
Bemerkungen wie “econometric failure on a grand scale“ sowie bestenfalls ge-
eignet fiir ein “sorting through the wreckage* (Lucas und Sargent (1978), S. 57
und 49) davongejagt und wie ein Boxkampfveteran in der achten Runde nahezu
ausgezihlt. Nach intensiven Restaurierungsarbeiten befindet sich die Phillipskur-
ve indessen wieder - in der neunten Runde - mit passablen Uberlebenschancen
im Ring, wie nicht nur zahlreiche neuere Untersuchungen in héchst angesehenen
wissenschaftlichen Publikationsorganen belegen,! sondern auch die Beobachtung,
dass - nach Angaben von Joseph Stiglitz (1997) - in den Vereinigten Staaten in
Pressekonferenzen des Weiflen Hauses nach dem aktuellen Schétzwert der NATRU
gefragt wird, nicht zuletzt wohl auch deshalb, weil sich der Council of Economic
Advisors dieses Analyseinstruments bedient.?

Im Gegensatz dazu scheint es in Deutschland still um die NAIRU geworden
zu sein. Das Thema gilt hierzulande wissenschaftlich als wenig “cool®, weil “ab-
gefischt“, wie eine nicht repriisentative Befragung jiingerer Okonomen ergab, al-
so hochstens noch Nostalgikern in der Profession vorbehalten. Immerhin gibt es
auch heutzutage Berechnungen der NATIRU, wie beispielsweise von so angesehe-

!Eine unvollstindige Auswahl allein der letzten drei Jahre umfafit: Ball (1997), Blanchard
und Katz (1997), DiNardo und Moore (1999), Gordon (1997, 1998), Katz und Kriiger (1999),
Staiger, Stock und Watson (1997a,b). Das angesehene Journal of Monetary Economics widmet
ein Sonderheft (Vol. 44(2), 1999) dem Thema: The Return of the Phillips Curve (ohne Frage-
zeichen!).

2« Annual Report of the Council of Economic Advisors“ des Jahres 1996, S. 51ff., enthalten
im “Economic Report of the President“, Februar 1996, Washington, D.C.



nen Institutionen wie der Européischen Zentralbank, deren Forschungsabteilung
eine NAIRU fiir den EURO-Raum des Jahres 1998 in der Groflenordnung von
10 v.H. ermittelte,®> und der Deutschen Bundesbank, deren Direktoriumsmitglied
H. Remsperger unléngst berichtete: “According to the Bundesbank’s calculations,
which may like other calculations be regarded with some degree of uncertainty,
the NATRU has risen in Germany almost throughout the entire period since the
end of the seventies. In western Germany, it is likely to have been above 8 percent
towards the end of the 90s*.*

Diese erstaunliche Wiederauferstehung des Themas, seine derzeitige Aktualitit
und einige methodische Innovationen bei der Schiatzung einer zeitvariablen NATRU
einschlielich ihrer Konfidenzintervalle bilden die Motivation, sich in diesem Bei-
trag erneut mit der NAIRU zu beschéftigen und herauszufinden, ob es Neuigkeiten
von der NAIRU (in Deutschland) zu vermelden gilt.

Die Niitzlichkeit einer empirisch zuverlissig ermittelten Gréflenordnung fiir die
NAIRU - so sie denn existiert - liegt auf der Hand. Sie gibt die Hohe der Arbeits-
losigkeit an, ab deren Unterschreitung mit steigenden Inflationsraten zu rechnen
ist und vice versa, das heifit sie stellt einen Indikator dafiir dar, inwieweit vom
Arbeitsmarkt ein (dis-)inflationérer Druck ausgeht. Anders und vereinfachend aus-
gedriickt: Liegt der tatséchlich beobachtete Wert der Arbeitslosenquote oberhalb
der NAIRU, dann kann sich die bestehende Arbeitslosigkeit nicht nur auf Grund
besserer Angebotsbedingungen, sondern zudem im Zuge einer hGheren gesamt-
wirtschaftlichen Nachfrage nach Giitern und Dienstleistungen zuriickbilden, oh-
ne dass mit anziehenden Preissteigerungsraten zu rechnen ist. Wird dann aller-
dings der NAIRU-Wert erreicht, kann die Arbeitslosenquote nur noch mit Maf}-
nahmen reduziert werden, welche die vorherrschenden angebotsseitig bestimmten
Funktionsstorungen auf Arbeits- und Giitermérkten beseitigen, immer das Er-
fordernis einer stabilen Preissteigerungsrate unterstellt. Noch anders formuliert:
Die NAIRU stellt eine ungefihre Grenzlinie zwischen einer “konjunkturellen und
“strukturellen* Arbeitslosigkeit dar, wie (wenig) aussagekriftig insbesondere das
letztere Adjektiv auch sein mag. Stimmt also die beobachtete Arbeitslosigkeit in
etwa mit dem NAIRU-Wert iiberein, dann mufl die Wirtschaftspolitik bei einer
Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit offenkundig und ausschliellich zu Maflnahmen
greifen, die die Funktionstiichtigkeit der institutionellen Regelwerke einschlief3lich
des Lohnfindungsprozesses verbessern. Vor diesem Hintergrund liefert die Kennt-
nis der empirischen NAIRU der Wirtschaftspolitik brauchbare Informationen.

Allerdings macht es die NAIRU ihren (potentiellen) Sympathisanten nicht ge-
rade leicht. Das beginnt schon bei dem abschreckenden Akronym NAIRU (“non
accelerating inflation rate of unemployment®), das zudem noch in die Irre fiihrt,
weil die Arbeitslosenquote gemeint ist, bei der die Inflationrate als solche und nicht
etwa deren Verdnderung konstant bleibt, also die “inflationsstabile Arbeitslosen-

3Vgl. Fabiani und Mestre (2000)
“Remsperger (2000), S. 15



quote®. Von diesem Lapsus beim Ordnungsgrad des Differentials des Preisniveaus
einmal abgesehen, besteht ironischerweise in der Literatur Einmiitigkeit dariiber,
dass sich die Phillipskurve, aus der die NAIRU hergeleitet wird, zumindest aus
empirischer Sicht des ofteren als Fehlschlag erwiesen hat. Nicht nur machten im
Vergleich zur tatsichlichen Entwicklung von Arbeitslosigkeit und Inflationsraten
teilweise gravierende Fehldiagnosen eine unzureichende Spezifikation der Phillips-
kurve und damit der NAIRU deutlich, wie die jiingste Diskussion in den Ver-
einigten Staaten zeigt. Dariiber hinaus verlor die NAIRU auf Grund zahlreicher
Versionen, wie etwa die schock- und/oder hysteresebereinigten NAIRU-Varianten,
ihre Eignung als fiir die Wirtschaftspolitik leicht vermittelbares und handhabbares
Analyseinstrument.

In der Tat sind die Daten wenig kooperativ, wenn es um den ersten Blick auf die
empirische NAIRU geht. Abbildung 1 stellt fiir Westdeutschland und die Zeitpe-
riode 1970 bis 1998 die Jahreswerte der Arbeitslosenquote denen der Veréinderung
der Inflationsrate der Verbraucherpreise gegeniiber. Als NAIRU ergébe sich dann
der Wert der Arbeitslosenquote, der einen Ordinatenwert von Null aufweist, al-
so konsistent mit einer zeitlich stabilen Inflationsrate ist. Offenkundig gibt es im
Schaubild diesen einen Wert nicht. Wenn sie iiberhaupt existiert, dann hat sich die
NAIRU im Zeitverlauf der vergangenen drei Dekaden verschoben und beléduft sich
anscheinend in der Groflenordnung des von der Deutschen Bundesbank geschitz-
ten Wertes.

2 Konzeptioneller Rahmen der NAIRU

Die theoretische Konzeption, auf der die NAIRU beruht, ist zu hiufig dargelegt
worden, als dass nicht eine kurze Rekapitulation geniigte.®

Ein Modell in Form der folgenden dynamischen Regressionsgleichung (ARX-
Modell) bildet den Ausgangspunkt der Uberlegungen.

a1 (L)Apy = as(L)Awy + a3(L) Xy + as(L) Az + €14 (1)

Hierin bezeichnen grofle (kleine) Buchstaben das Niveau (logarithmierte Ni-
veau) einer Variablen, L den Lag-Operator (und die dazugehorigen Koeffizienten
die Polynome im Lag-Operator), A den Differenzenoperator erster Ordnung, ¢ den
Zeitindex und ¢ einen Stérterm mit &, ~ N(0,0?). Die Variablen Ap; und Aw,
stellen somit die Wachstumsraten des Preisniveaus P beziehungsweise des Lohnni-
veaus W dar, wihrend die Variable X, die UberschuBnachfrage auf dem Arbeits-
oder Giitermarkt erfassen soll und so normiert ist, dass mit X; = 0 ein ausgegli-
chener Markt definiert ist. Der Vektor Az, beinhaltet mogliche Schockvariablen,
die bei gegebener Uberschufinachfrage X, die Inflationsrate Ap, beeinflussen; sie

®Vgl. z.B. Franz (1987), Franz und Gordon (1993) und die dort angegebene Literatur.



Abbildung 1: Zeitlicher Zusammenhang zwischen Arbeitslosenquote und erster
Differenz der Inflationsrate der Verbraucherpreise in Westdeutschland 1970 bis
1998
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a) Vgl. Abschnitt 3 fiir Definitionen

sind ebenfalls so normiert, dass bei einem Wert von Null von diesen Stérungen
kein Einflufl auf die Inflationsrate ausgeht.

Offenkundig lassen sich ohne weitere Annahmen aus Gleichung (1) weder eine
Preisgleichung noch eine Lohngleichung identifizieren, denn beide sind “alterna-
tive rotations of the same equation”.® Beispielsweise miissen auf Grund theore-
tischer Uberlegungen jeweils fiir die Lohngleichung und die Preisgleichung Aus-
schlufirestriktionen fiir die erklirenden Variablen z; oder X, auferlegt oder die
(zeitgleichen) Koeffizienten von Aw,; in der Preisgleichung und von Ap; in der
Lohngleichung mit einer Nullrestriktion versehen werden. Obwohl beide Vorge-
hensweisen nicht frei von Problemen sind, folgt die Literatur zur NAIRU eher der
ersten, sogenannten “strukturellen” Alternative.” Da die Stabilitiit der Inflations-
raten (das heiBt Ap, = Ap,_; fiir alle ¢) im Mittelpunkt der Uberlegungen steht,

6Franz und Gordon (1993), S. 728 unter Bezugnahme auf einen Kommentar von Sims (1987).
"Vgl. Franz und Gordon (1993) fiir die Herleitung eines “strukturellen” Modells.



wird auf eine explizite und separate Schitzgleichung fiir die Lohnwachstumsrate
hiufig verzichtet. Vielmehr setzt man in eine Preisgleichung - in der Regel basie-
rend auf dem Konzept einer Zuschlagskalkulation auf die variablen Kosten - eine
Lohngleichung ein, welche meistens die Arbeitsmarktsituation und Verhandlungs-
macht beider Tarifvertragsparteien als erkldrende Variablen enthilt. Dies ergibt
eine (wegen der eigentlich endogenen Variable Uy: partiell) reduzierte Form der
Art:

Apr = a(L)Apr_1 — b(L)(U, — U*) + ¢(L)Az + &,. 2)

Im Unterschied zu Gleichung (1) ist a;(L) jetzt so normiert worden, dass das
erste Element von a;(L) wieder gleich eins ist und die restlichen Elemente mit
—a(L) bezeichnet werden. Mit den zeitlich verzogerten Werten von Ap, sollen in
der Regel Preisrigidititen und/oder antizipierte zukiinftige Inflationsraten auf der
Basis adaptiver Erwartungen erfafft werden. Die Uberschufinachfrage X, wird als
Abweichung der tatsdchlichen Arbeitslosenquote U; von ihrem friktionellen (oder
“natiirlichen”) Wert U* spezifiziert.® Im Moment wird fiir U* zeitliche Konstanz
unterstellt, Moglichkeiten einer zeitlichen Variabilitdt von U* werden spéter eben-
so erortert wie die Beriicksichtigung anderer Indikatoren fiir die Uberschufnach-
frage X;, wie etwa ungleichgewichtige Werte eines Kapazititsauslastungsgrades.
Der Vektor der Schockvariablen z; enthélt zusétzlich alle Variablen, die von der
Lohnseite bei gegebenem Wert von (U, — U*) die Inflationsrate Ap; beeinflussen
(bei Giiltigkeit der obigen Normierung). Gleichung (2) spiegelt Gordons (1997)
“triangle model” wider: Preisrigiditéiten (via a(L)Ap, ), Nachfragebedingungen
(via Uy — U") und Angebotsschocks (via Az).

Héiufig wird in der Literatur U* bereits mit der NAIRU gleichgesetzt, wihrend
U* in Gleichung (2) hier als friktionelle oder “natiirliche” Arbeitslosenquote ein-
gefiihrt wurde. Sofern von den im Vektor Az; enthaltenen Variablen keine Storun-
gen ausgehen, mithin Az, = 0 gilt, besteht in der Tat kein Unterschied zwischen
beiden Interpretationen. Denn Gleichung (2) 148t sich wie folgt umformulieren:

Apy =d+ a(L)Ap, 1 — b(L)U; + &4 (3)

mit

d = b(1)U*, (4)

so daB sich aus Gleichung (4) der Wert fiir U* als U* = d/b(1) ergibt. Einen analo-
gen Wert erhélt man bei expliziter Befolgung des NAIRU-Konzepts als “inflations-

8Der gleichzeitige Einflul von U, auf Ap, darf zur Vermeidung von Simultanitéitsproblemen
kausal nicht in die entgegen gesetzte Richtung verlaufen. Hiufig wird daher von dem gleichzei-
tigen Einflufl abgesehen. Dasselbe gilt natiirlich auch fiir den Vektor z;.



stabile Arbeitslosenquote”. Unter der Annahme, dass die Summe aller Polynome
im Lag-Operator der vergangenen Inflationsraten den Wert eins annimmt, also
fiir (1) = 1, und fiir Stabilitét der Inflationsraten (das heifit Ap; = Ap,_1) liefert
das Auflssen von Gleichung (3) nach U; den Wert der NATRU: °

UNS = d/b(1). (5)

U5 bezeichnet wegen Az = 0 die NAIRU ohne Beriicksichtigung etwaiger Stérun-
gen (“no shock-NATRU”).!? Die “natiirliche Arbeitslosenquote” und die NAIRU
sind hingegen nicht mehr identisch, wenn moglichen Schocks Rechnung getragen
wird. Fiir Az # 0 ergibt sich ndmlich als NATRU

U = (d+ c(L)Az)/b(1). (6)

Die tatséichliche Arbeitslosenquote mag unterhalb der NAIRU liegen und die
Inflationsrate sich demzufolge erhéhen, obwohl die tatséichliche Arbeitlosenquo-
te den Wert der “natiirlichen” Arbeitslosenquote iibersteigt. Die nur allmé&hliche
Anniherung der NAIRU U an die natiirliche Arbeitslosenquote in Form der
NAIRU UM¥ wird in der Literatur treffend mit “speed limit effect” bezeichnet.!!
Der Unterschied zwischen U} einerseits und UN® beziehungsweise U* andererseits
liegt wirtschaftspolitisch interpretiert darin, dass die “no shock-NAIRU” UM bei
dem Erfordernis einer stabilen Inflationsrate - wie hoch die tolerable Inflations-
rate auch angesetzt werden mag - die Inflationswirkungen von Angebotsschocks
z; auler Betracht 148t, also beispielsweise nicht fordert, dass der allein aus einer
Erhohung indirekter Steuern resultierende Schub auf die Inflationsrate ebenfalls
mit Hilfe einer restriktiven Politik und einer damit einhergehenden Arbeitslosig-
keit zuriickgefiihrt werden miisse, wohingegen die NATRU unter Einbeziehung von
Schocks UN > UNS diese wirtschaftspolitische Vorgehensweise nahelegt.

Der Moglichkeit einer zeitvariablen NAIRU kann rein formal dadurch Rechnung
getragen werden, dass U* in Gleichung (2) mit einem Zeitindex t versehen und in
Abhéngigkeit vergangener Werte von U, “erkldrt” wird. In einer denkbar einfa-
chen Version ergibt sich fiir U zum Beispiel ein autoregressiver Prozefl des Typs
(“random walk without drift”)

U =U " +m (7)

9Fiir a(1) # 1 hingt der Wert der NAIRU von der Hohe der Inflationsrate ab, es sei denn,
die Inflationsraten werden bei der Berechnung der NAIRU mit dem Wert Null versehen. Die Re-
striktion a(1) = 1 ist natiirlich eine testbare und zu testende Hypothese. Insoweit mit a(L)Ap,
adaptiv erwartete Inflationsrate erfalt werden sollen, ist die Annahme a(1) = 1 nicht unproble-
matisch. Vgl. bereits Sargent (1971) und Abschnitt 4.

0Vgl. Franz und Gordon (1993), S. 731.

Vgl beispielsweise Giorno et al. (1997) und Gruen et al. (1999).




mit
ET]t = 07 (8)

wobei die Varianz von 7, als konstant angenommen wird:'?

oy = Q. (9)

Fiir @) = 0 stellt die Arbeitslosenquote U;” wieder eine Konstante dar, wihrend
sie fiir ) > 0 mehr oder weniger starken Schwankungen unterliegt, weil sich
Erklarungsgrofien verdndert haben, die nicht in 2; enthalten sind, seien sie unbe-
obachtbar oder nicht mefibar.

Eine zeitliche Variabilitdt der NAIRU 148t sich 6konomisch insbesondere mit
dem Hysterese-Phédnomen begriinden, ndmlich in diesem Zusammenhang mit der
Hypothese, die NAIRU werde ganz oder teilweise von den Vergangenheitswerten
der tatsédchlichen Arbeitslosigkeit bestimmt, wofiir es eine Reihe von Griinden
geben mag, wie unter anderem die Dequalifikation, Stigmatisierung und Entmuti-
gung langerfristig Arbeitsloser, sowie Rigiditdten im institutionellen Regelwerk
des Arbeitsmarktes, welche die Anreize zur Arbeitsplatzsuche verringern (wie
moglicherweise eine lange Dauer der Anspruchsberechtigung auf Arbeitslosen-
unterstiitzung).'® In diesem Zusammenhang hat Ball (1999, 1997) Schiitzungen
vorgelegt, nach denen die NAIRU in OECD Léandern der Jahre 1980 bis 1990
im Zusammenwirken einer Disinflationspolitik und eben dieser Rigidititen gestie-
gen sei. Hysterese in dieser Form hiefle, dass die Entwicklung der NAIRU nicht
unabhéngig von dem Zeitpfad der Inflationsraten ist und die Kausalitit damit
umgekehrt wird. Dieser Aspekt soll hier nicht weiter verfolgt werden, sondern
spateren Untersuchungen vorbehalten sein.

Im denkbar einfachsten Fall 148t sich Hysterese formal als

U =U +6(Uia— U) + G (10)

mit
G~ N(0,03) (11)

erfassen. U} ist nunmehr eine quasi-gleichgewichtige, weil zeitpfadabhéngige “no

shock-NAIRU”, wohingegen U die bekannte gleichgewichtige “no shock-NATRU”
darstellt, welche im langfristigen Gleichgewicht vorherrscht.!?

2Durch die Annahme a(L) = 1 wird dies in der Regel gewiihrleistet.
13Vgl. u.a. Franz (1990).
4Dieses U* wird in der angelséichsischen Literatur “contemporaneous NAIRU” genannt, im

Gegensatz zu [/, der “steady state NAIRU”. Vgl. Franz (1987) sowie Franz und Gordon (1993).
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Einsetzen der Gleichung (10) in Gleichung (2), mit U} anstelle von U*, ergibt
nach einigen Umformungen:

Apy = a(L)Ap; 1 — b(L)[(1 — ¢)(Up— ﬁ) + OAU + c(L)Az + e, + b(L)¢ (12)
Drei Fille lassen sich unterscheiden.

1. ¢ = 1: Dieser Fall ist durch (“volle”) Hysterese gekennzeichnet. Die Verédnde-
rung der Inflationsrate hingt von der zeitlich ersten Differenz der Arbeitslo-
senquote sowie den anderen Bestimmungsgroen in Gleichung (12) ab, nicht
aber vom Niveau der Arbeitslosigkeit. Hysterese bedeutet mithin, dass kein
eindeutiger Wert der NAIRU bestimmt werden kann, weil sie in Abhéngig-
keit von der vergangenen Arbeitslosigkeit frei schwankt, oder anders formu-
liert, der heutige Wert der NAIRU erklért sich daraus, wie man zu diesem
Wert gekommen ist. Eine Regressionsgleichung analog zu Gleichung (12)

liefert dann fiir (U;— U) einen insignifikanten Koeffizienten.

2. ¢ = 0: Dieser Fall entspricht mit Ausnahme des Storterms der Ausgangs-
situation in Gleichung (2), das heifit, es gibt definitiv keine Pfadabhéngig-
keit der NATIRU. In der Regressionsgleichung erweist sich der Koeffizient
bei AU; (einschlieBlich der zeitlich verzogerten Werte) als nicht signifikant,
die Ermittlung der NAIRU erfolgt analog der Vorgehensweise wie in den
Gleichungen (4) und (5).

3. 0 < ¢ < 1: Hier liegt als mittlere Situation Persistenz vor.'> Sowohl das
Niveau der Arbeitslosigkeit wie auch deren Veréinderung liefern einen signi-
fikanten Erkldrungsbeitrag, so dass sich die quasi-gleichgewichtige NATRU
von der gleichgewichtigen NATRU entfernen kann. Je grofler der Wert von ¢,
umso mehr unterschreitet die quasi-gleichgewichtige NAIRU ihren gleichge-
wichtigen Wert,'¢ mit anderen Worten, die Arbeitslosigkeit kann bei Vorlie-
gen von Persistenz auf eine niedrigere Schwelle zuriickgefiihrt werden, ohne
dass dies mit steigenden Inflationsraten einhergeht, weil sich mit dieser Re-
duktion gleichzeitig ein Teil der verfestigten Arbeitslosigkeit auflost, indem
beispielsweise Stigmatisierungs- und Entmutigungseffekte verringert werden.
Mafgeblich fiir die Unterscheidung in konjunkturelle und funktionsstérungs-
bedingte Arbeitslosigkeit ist in diesem Fall mithin die quasi-gleichgewichtige
NAIRU. Nach wie vor kann jedoch die gleichgewichtige “shock-NATRU” oder

15Gje wird in der Literatur mitunter als “partielle Hysterese” bezeichnet.

16Die quasi-gleichgewichtige NAIRU berechnet sich unter den gemachten Annahmen als: [d +
c(L)Az — b(1)pAUL]/[b(1)(1 — ¢)] fiir vorgegebene Werte von AU; (also beispielsweise den
durchschnittlichen Werten einer Beobachtungsperiode)



“no shock-NAIRU” aus einer Schitzgleichung analog zu Gleichung (6) fiir
AU, = 0 und analog zur Vorgehensweise wie in den Gleichungen (4) und (5)
ermittelt werden.

Die in Gleichung (10) dargestellte Zeitpfadabhingigkeit von U} mag als zu re-
striktiv spezifiziert angesehen werden, diente indessen vornehmlich der klarenden
Unterscheidung zwischen Hysterese und Persistenz und kann ohne weiteres ver-
allgemeinert werden.

_ K _
U =U+ Z¢)i(Ut—i— U)+ ¢ (13)
i=1

Analoges Einsetzen der Gleichung (13) in Gleichung (2), wiederum dort mit U}
anstelle von U*, ergibt nunmehr:

Apy = G(L)Aptl—b(L)[(l_ZK: ¢i) (Ui — &)+§: i ¢iAUpy1j]+e(L)Azi+e+b(L)¢.
) S (14)

Zur Ilustration fiir drei Lags heifit dies fiir den Term in eckigen Klammern in
Gleichung (14):

(1 =1 — P2 — d3)(Up— U) + (1 + 2+ ¢3) AU + (P2 + ¢3) AUy—1 + p3 AU, 5] (15)

Die oben dargestellte Fallunterscheidung 148t sich analog auf Gleichung (14) iiber-
tragen.

Wie bereits erwihnt, existieren andere Moglichkeiten zur Approximation der un-
beobachtbaren Uberschuinachfrage X, in Gleichung (1), wie beispielsweise die Ab-
weichung des tatséchlichen Kapazititsauslastungsgrades Gy von seinem mit einer
Stabilitét der Inflationsraten kompatiblen, gleichgewichtigen Wert G* (konstant)
oder G} (zeitvariabel). Ersetzen mithin G; und G* die Variablen U, beziehungswei-
se U* in Gleichung (2), 148t sich natiirlich unmittelbar keine NAIRU im Sinne einer
inflationsstabilen Arbeitslosenquote ermitteln, sondern ein “inflationsstabiler Ka-
pazititsauslastungsgrad”. Okonomisch gesehen muf dies nicht notwendigerweise
als Nachteil angesehen werden, gegebenenfalls als Vorteil, wenn nimlich GG; einen
hoheren Erklarungswert als U aufweist (einschlielich allfilliger Lag-Verteilungen
von G; beziehungsweise U,). Gleichwohl entféllt die Moglichkeit, unmittelbar die
einleitend hervorgehobene Typisierung der Arbeitslosigkeit vorzunehmen, und ein
inflationsstabiler Kapazititsauslastungsgrad diirfte selbst einer kundigen Offent-
lichkeit noch schwieriger zu vermitteln sein als die NAIRU. Als Ausweg bietet sich
die Spezifikation und Schitzung einer Relation zwischen U; und G} in mehr oder
weniger deutlicher Anlehnung an das Okunsche Gesetz an. Als Problem erweist
sich hierbei allerdings die in zahlreichen empirischen Studien festgestellte zeitli-
che Veréinderung des Okunschen Gesetzes.'” Franz und Gordon (1993) ermitteln

17Vgl. hierzu beispielsweise Buscher et al. (2000) und Schalk et al. (1997).
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daher eine “Mean-Utilization Rate of Unemployment” (MURU): Die eigentlichen
NAIRU-Gleichungen enthalten zum Teil mittelwertbereinigte Werte von G, an-
stelle von Uy, gleichzeitig wird eine Regression mit U, als abhiingiger Variabler und
einem Lag-Polynom von mittelwertbereinigten Variablen GG; sowie Zeittrends als
erklirende Variable geschiitzt. Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen erfolgt
in diesem Beitrag in Abschnitt 4 eine Diskussion des Erkldrungswertes von G}.

Nach dieser Darstellung des konzeptionellen Rahmens bleibt noch zu kléren,
wie aus theoretischer Sicht die Inflationsrate Ap; sowie die Arbeitslosenquote Uy
definiert werden sollten, und welche Variablen im Vektor z; von Bedeutung sind.

Bei der Inflationsrate Ap; ergibt sich insoweit ein Korrekturbedarf, als alle exo-
genen Determinanten der Preisbestimmung, das heif}t Faktoren, die bei gegebenen
Werten der Arbeitsmarktsituation (U, — U*) die Inflationsrate beeinflussen, ent-
weder aus den Werten Ap herausgerechnet oder in den Vektor z; aufgenommen
werden, unabhéingig davon, ob diese exogenen Stérungen von der Preisbestim-
mung oder der Lohnfindung herriihren. Im ersten der zuletzt genannten beiden
Fille ist die Kerninflationsrate die aus theoretischer Sicht mafigebliche Variable,
welche die Preissteigerungsraten Ap® fiir Nahrungsmittel und importierte Roh-
stoffe als (weitgehend) exogene Determinanten der Preisentwicklung ausschlieft.
Alternativ kann die Inflationsrate Ap® als ein Element des Vektors Az dienen
und als abhéngige Variable dann die Verdnderungsrate eines Konsumentenpreis-
index oder des BIP-Deflators verwendet werden. Diese Uberlegung gilt mutatis
mutandis ebenfalls fiir den Einfluf} indirekter Steuern.

Aus der Lohngleichung, welche im “strukturellen” Ansatz in die Preisgleichung
eingesetzt wird, konnen vor dem Hintergrund unterschiedlicher, aber sich nicht
notwendigerweise gegenseitig ausschliefender theoretischer Modelle zusétzlich zur
Variablen (U, — U*) ebenfalls eine Reihe von erkldrenden Variablen identifiziert
werden. Beispielsweise mogen der Anspruchslohn der Arbeitnehmer und damit
die Lohnforderungen zunehmen, wenn sich der als exogen angesehene Keil zwi-
schen Konsumlohn und Produktlohn verbreitert oder die Arbeitslosenunterstiit-
zung grofiziigiger bemessen wird.

Ob der Vektor Az auflerdem - wie in manchen Studien - die Fortschrittsrate der
(trendméiBigen) Arbeitsproduktivitit Av; (Av!) enthélt, mufl sich aus den theo-
retischen Uberlegungen ergeben. Zur Rechtfertigung einer Beriicksichtigung von
Av; konnte zunéchst argumentiert werden, bei der Preisbestimmung erfolge die
Zuschlagskalkulation auf die Lohnstiickkosten, also sei (Aw; — Av,) die relevante
erkldrende Variable fiir die Inflationsrate Ap; (von zeitlichen Verzogerungen ab-
gesehen); auflerdem spiele der durch Awv; bestimmte Verteilungsspielraum bei der
Lohnbestimmung eine entscheidende Rolle, so dass in der Bestimmungsgleichung
fiir Aw; der unabhéingigen Variablen Av; Rechnung zu tragen sei. Jedoch ist fiir die
Hohe des Verteilungsspielraumes die trendméflige Zunahme der Arbeitsprodukti-
vitét, also Av/, die relevante Grofie, da Produktivitiitsfortschritte allein aufgrund
eines Beschiftigungsabbaus (die “Entlassungsproduktivitit”) nicht zur Verteilung
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zur Verfiigung stehen. Wenn mithin der so definierte Verteilungsspielraum in der
Regel voll ausgeschopft wird, besitzt die Variable Av! in der Lohnbestimmung
einen Koeffizienten in Hohe von eins. Unter der Annahme konstanter Skalenertriage
in der Cobb-Douglas-Produktionstechnologie geht in der Preisbestimmung die Va-
riable (Aw; —Av!') jedoch ebenfalls mit demselben Koeffizientenwert von eins ein,
so dass Av/ in der beschriebenen reduzierten Form keinen Erklirungsbeitrag fiir
Ap; liefert, es sei denn, eine der gemachten Annahmen sei verletzt: Aw,; verdindert
sich im Vergleich zu Av] unter- oder iiberproportional, die Zuschlagskalkulation
erfolgt auf der Basis von (Aw; — Av,) anstelle von (Aw; — Avl) oder die An-
nahme konstanter Skalenertrige gilt in der Realitdt nicht. Dies sind - wegen der
Schétzung in einer reduzierten Form - in ihrer Gesamtheit testbare Hypothesen.
Im Hinblick auf die Definition der Variablen U, sind zumindest Insider-Outsider-
Uberlegungen ins Blickfeld zu nehmen. Langzeitarbeitslose mogen unter anderem
aufgrund der Abschreibung ihres Humankapitals weniger als Verdringer der Ar-
beitsplatzbesitzer in Betracht kommen. Um dieser Méglichkeit Rechnung zu tra-
gen, konnen entweder Quoten fiir kurzfristig oder langfristig Arbeitslose definiert
oder die Arbeitslosigkeit kann als gewichtete Summe aus Kurz- und Langfristar-
beitslosenquoten, U* beziehungsweise U', aufgefait und definiert werden:

Ui = UF + g, (16)

Einsetzen von Gleichung (16) in Gleichung (12) erlaubt dann mit Hilfe der Iden-
tifizierung des Parameters 1) Aussagen iiber das Gewicht der Langfristarbeitslosen
auf die Lohnbildung. Die Hypothese einer “outsider ineffectiveness” 1463t einen ge-
ringen, wenn nicht sogar insignifikanten Parameterschitzwert fiir ¢ erwarten.

Zusammenfassend ergeben die vorangegangenen Ausfiihrungen folgende Vari-

anten einer NAIRU:

1. Zunéchst gilt es zwischen einer “no shock-NAIRU” und einer “shock-NAIRU”
zu unterscheiden, also beide Varianten der NAIRU empirisch zu ermit-
teln, wenn auch die Entscheidung dariiber, welche exogen schockbeding-
ten Storungen der Inflationsrate noch mit dem Erfordernis einer stabilen
Inflationsrate vereinbar sind, der Wirtschaftspolitik, insbesondere der (eu-
ropéischen) Geldpolitik zusteht.'®

2. Des weiteren mufl die 6konomische Analyse kldren, inwieweit von einer zeit-
lich variablen NAIRU auszugehen ist und ob gegebenenfalls das Hysterese-
Ph&nomen einen signifikanten Erkldrungsbeitrag zu liefern im Stande ist.

Analytisch bedeutet dies, dass folgende Varianten des NAIRU-Konzepts ¢kono-
metrisch zu testen sind. Ausgangsgleichung ist

Apy = a(L)Apy_y — b(LY(Uy — U, + (L) Az + 24, (17)

187usitzlich stellt sich das Problem des Zeithorizonts fiir die Zielgréfen einer Geldpolitik.
Estrella und Mishkin (1998) schlagen ein verdndertes NAIRU Konzept vor, bei dem sich Infla-
tionsstabilitit auf den jeweiligen Zeithorizont der Geldpolitik bezieht.
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wobei Ut alternativ mit

U, =U* Gleichung (2) (18)
U =U=U | +mn Gleichungen (2) und (7) (19)
U =U=U+ ¢(U_, —U)+ ¢ Gleichungen (2) und (10) (20)

anzusetzen ist. Zusétzlich sind die Restriktion beziiglich der Polynome im Lag-
Operator und die Signifikanz der importierten Rohstoffpreise, des Steuerkeils und
der Produktivitit als Bestandteile von Az; zu testen.

Abschliefend macht bereits diese kursorische Darstellung des konzeptionellen
Rahmens “der” NAIRU zwar ihren Facettenreichtum deutlich, jedoch kann von
einem einfach zu handhabenden und erst recht von einem leicht vermittelbaren In-
dikator keine Rede sein. Allerdings bedeutet dies keineswegs schon den Abgesang
auf die NAIRU als Diagnoseinstrument etwa zur Abgrenzung einer konjunktu-
rellen Arbeitslosigkeit von einer solchen, die auf Funktionsstérungen der Mérkte
beruht. Gleichwohl stehen vor der addquaten Umsetzung dieses Konzeptes in die
wirtschaftspolitische Praxis beachtliche Hiirden.

3 Methodische Probleme und Daten

Ein 6konometrischer Test des NATRU-Konzepts sieht sich mit betréichtlichen me-
thodischen Schwierigkeiten konfrontiert, welche neben den im vorhergehenden
Abschnitt aufgezeigten theoretischen Einschrinkungen Anlafl zu einer nicht un-
berechtigten Skepsis gegeniiber der Aussagefihigkeit einer (geschitzten) NAIRU
geben. Im wesentlichen resultieren die Unsicherheiten iiber zuverlissige NATRU-
Werte aus drei Problemen.

Erstens herrscht Unkenntnis iiber das “wahre” Modell der Bestimmung der In-
flation, und die empirische Uberpriifung bezieht sich auf einen Test miteinander
verbundener Hypothesen. Der in Gleichung (17) dargestellte Ansatz verbindet Hy-
pothesen unter anderem iiber die Lohn- und Preisbestimmung und die Bildung
von Erwartungen. Selbst eine nach iiblichen Testkriterien “erfolgreiche” Schitzung
kann im Extremfall das Ergebnis eines Zusammenspiels jeweils falscher Hypothe-
sen sein.

Zweitens sind eine Reihe von Variablen nicht oder (als Zeitreihe) nur unvoll-
kommen beobachtbar und mefibar. Dies betrifft gerade die zentralen Variablen
Arbeitslosigkeit und Inflation.

Bekanntlich représentiert die statistisch ausgewiesene Arbeitslosenquote nur un-
zulénglich die Unterauslastung des Faktors Arbeit, zum einen, weil eigentlich noch

4
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weitere Personenkreise zu den offiziell ausgewiesenen Arbeitslosen hinzugerechnet
werden miiiten, wie etwa Teilnehmer an arbeitsmarktpolitischen Mafinahmen ein-
schliefflich vorzeitiger Ruhestédndler. Zum anderen enthalten die offiziellen Arbeits-
losendaten eine nicht bekannte Anzahl von “sozialleistungsinduzierten Arbeitslo-
sen”. Es liegt daher nahe, nach Alternativen zur Arbeitslosenquote als erkldrender
Variable zu suchen. Eine Moglichkeit stellt die Verwendung des Kapazititsauslas-
tungsgrades dar.

Die Daten iiber den hier verwendeten Kapazititsauslastungsgrad G entstammen
der innovativen Studie von Flaig und Ploetscher (2000).' Der Kapazititsauslas-
tungsgrad wird dort in Form der Liicke zwischen tatsédchlichem und potentiellem
Output spezifiziert und zwar unter Verwendung eines bivariaten Zeitreihenmo-
dells, welches nicht nur das reale Bruttoinlandsprodukt, sondern ebenfalls die im
Rahmen des ifo-Konjunkturtestes ermittelten Geschéftserwartungen von Unter-
nehmen des verarbeitenden Gewerbes, der Bauindustrie sowie des Grof3- und Ein-
zelhandels verwendet und in die Komponenten Trend, Zyklus und Saison zerlegt.
Nach Angaben von Flaig und Ploetscher (2000) zeigen ihre Resultate, dass diese
Vorgehensweise “reduces uncertainty of the estimated output gap considerably
and leads to better prediction properties” (S. 13).

Bei der Wahl der geeigneten Inflationsrate ergibt sich als Problem, dass die
Lohnbestimmung aus der Sicht der Arbeitnehmer und der sie vertretenden Ge-
werkschaften eher den Konsumlohn (unter Verwendung eines Konsumentenprei-
ses) im Blickfeld hat, wéhrend aus der Sicht der Unternehmen und bei der Preis-
bestimmung eher der Produktlohn die Grundlage bildet, das heifit die Absatzprei-
se, approximiert durch einen Produzentenpreisindex oder allgemeiner durch den
BIP-Deflator (ohne Bruttowertschopfung des Staates), die relevante Variable dar-
stellen. Wie Abbildung 2 verdeutlicht, bestehen nicht unerhebliche Unterschiede
zwischen den Zeitreihen beider Inflationsraten, so dass die Entscheidung fiir ei-
ne der beiden Preissteigerungsraten die Schiitzergebnisse mafigeblich beeinflussen
kann.

Davon abgesehen tendieren die statistisch ausgewiesenen Preisreihen mit zuneh-
mendem zeitlichen Abstand von den jeweiligen Neuberechnungen (unter anderem
des Wigungsschemas) zu einer Uberschitzung des tatsichlichen Kaufkraftverlu-
stes. Dieses Problem ist indessen nur insoweit relevant, wie die beteiligten Wirt-
schaftssubjekte ihre Entscheidungen auf der korrekten Preisentwicklung basieren.
Um die Schétzergebnisse dieser Studie mit denen fritherer Analysen besser ver-
gleichen zu konnen, liegt den folgenden Berechnungen die Inflationsrate auf der
Basis des Preisindex fiir die Lebenshaltung aller privaten Haushalte zugrunde. Da
diese Vorgehensweise nicht frei von einer gewissen Willkiir ist, werden alternative
Schitzungen auf der Grundlage des BIP-Deflators (ohne Staat) durchgefiihrt und
diskutiert.

Drittens sind die wahren Parameter unbekannt, woraus sich der stochastische

9Tch danke Gebhard Flaig fiir die Méglichkeit der Nutzung dieser Daten.
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Abbildung 2: Differenz der Inflationsraten der Verbraucherpreise und des BIP—
Deflators (ohne Bruttowertschopfung des Staates) in v.H. (jeweils bezogen auf
das Vorjahresquartal)

Z:i !\/\/\/j\ A/\/\A AI‘/\/\/\/\V/\[\ AV .\/\/\f\f/\’\

70 72 74 7Tv6 78 80 82 84 86 88 90 92 94 96 98

Charakter der NAIRU erklart. Um dieser Stochastik bei der Interpretation der
NAIRU Rechnung zu tragen, sind Konfidenzintervalle fiir die NATRU-Schétzwerte
hilfreich. Die Ermittlung solcher Konfidenzbénder ist insoweit nicht offenkundig,
als sich die NAIRU als nichtlineare Funktion der Schitzwerte der Parameter d,
b(L) und ¢(L) berechnet.? Vor dem Hintergrund dieser Nichtlinearititen schlagen
Staiger et al. (1997a,b) zwei alternative Methoden zur Schétzung der Konfidenzin-
tervalle vor. Zum einen wird geméf der iiblichen “Delta-Methode” beispielsweise
der Quotient d/b(1) mit Hilfe einer Taylorreihe erster Ordnung approximiert und
die asymptotische Varianz dieser Funktion zur Konstruktion der Konfidenzinter-
valle benutzt. Zum anderen geben die Autoren plausible Werte fiir die NAIRU U*
vor und vergleichen die Residualquadratsummen so restringierter Schitzungen mit
denen ohne Restriktionen. Mit Hilfe eines F-Testes konnen sie dann vorgegebene
NAIRU-Werte bis zu einem bestimmten Wert bei gegebener Irrtumswahrschein-
lichkeit nicht verwerfen und erhalten so Konfidenzintervalle fiir die NAIRU.

Obwohl diese Vorgehensweise auf Grund einer Reihe von einschneidenden An-
nahmen nicht unproblematisch ist, ziehen Staiger et al. (1997a,b) die naheliegende
Bootstrap-Methode als Alternative oder Ergédnzung nicht in Betracht. Eine Inno-
vation dieses Papiers liegt folglich darin, NAIRU-Schétzwerte fiir Westdeutschland
einschliefllich von Bootstrap-Konfidenzintervallen vorzustellen.

Im einzelnen liegt den Schétzungen folgende Vorgehensweise zugrunde. Der
Schétzzeitraum bezieht sich auf Quartalswerte fiir Westdeutschland der Jahre
1970 bis 1998 (insgesamt mithin 116 Beobachtungen), zeitlich verzogerte Wer-
te in der Regression liegen vor 1970/1. Alle Wachstumsraten beziehen sich auf
das Vorquartal, nicht auf das Vorjahresquartal. Wachstumsraten auf der Basis
der Vorjahresquartale hitten zwar den Vorteil, dass ein quartalsméfiges Saison-

20Vgl. Gleichungen (4) und (5).

14



muster ausgeschaltet wird, sofern es iiber die Zeit konstant bleibt, jedoch wird
dies mit einer Reihe von Nachteilen erkauft, etwa in Form bestimmter Basis-
oder Uberhangeffekte. AuBierdem miiBte bei der Verwendung zeitlich verzogerter
Wachstumsraten auf der Basis von Vorjahresquartalen beriicksichtigt werden, dass
zwei zeitlich aufeinanderfolgende Wachstumsraten derselben Variable jeweils drei
Elemente gemeinsam haben; dies kann in Gleichung (17) zu verzerrten Parame-
terschitzwerten fithren.?!

Die hier verwendeten Wachstumsraten auf Vorquartalsbasis machen eine Saison-
bereinigung erforderlich. Die mit den iiblichen Saisonbereinigungsverfahren meis-
tens einhergehende zeitliche Gldttung der Variablen kann die Dynamik verfilschen
und (zusétzliche) Autokorrelation zur Folge haben. Daher wird der Saisonfigur
durch 0,1-Saisondummies Rechnung getragen, welche allerdings insoweit zeitlich
variieren, als fiir die beiden Teilperioden 1970/1 - 1982/4 und 1983/1 - 1998/4
unterschiedliche Koeffizienten der Saisondummies zugelassen sind, wobei die Aus-
wahl der beiden Zeitperioden nach mehreren Tests auf der Basis des hochsten Er-
klarungswertes (gemessen an der Residualquadratsumme) erfolgte. Zur Vereinfa-
chung der Berechnung der NAIRU werden die Saisondummies als S;—S,,7=1,2,3
definiert; sie gleichen sich damit im Jahresdurchschnitt aus und das fiir die Be-
rechnung der NAIRU wichtige Absolutglied enthélt keinen Saisoneinflufl. Um die
Présentation der Schitzergebnisse nicht zu iiberfrachten, werden die Saisonvaria-
blen in den folgenden Tabellen nicht ausgewiesen. Mit wenigen Ausnahmen sind
ihre Koeffizienten statistisch signifikant.

Eine weitere Dummy-Variable in den Schétzgleichungen nimmt fiir 1991/3 den
Wert eins an und ansonsten Werte von null. Mit dieser Dummy-Variablen sollen
sowohl ein Sprung des Verbraucherpreisindex (im September 1991) um etwa 1.5
Punkte wie auch ein irreguldrer Verlauf des Steuerkeils erfafit werden, der wohl
auf Modifikationen bei der statistischen Erfassung des Bruttoeinkommens aus
unselbstidndiger Arbeit zuriickzufiihren ist. Diese Dummy erweist sich bei allen
Schitzungen als signifikant; sie erhoht die Erklarungskraft der Schitzung (gemes-
sen am Standardfehler der Regression), ohne den Wert und die Signifikanz der
iibrigen Regressionskoeffizienten mehr als vernachléssigbar zu beeinflussen. Der
besseren Ubersichtlichkeit halber wird sie nicht ausgewiesen.

Die Schatzung zeitlicher Verzogerungen erfolgt mit Hilfe des Almon-Verfahrens,
wobei sich ein Lag-Polynom dritten Grades als flexibel genug erwies und zusétzlich
eine Endpunktrestriktion auferlegt wurde.?? Der “Preis” des Almon-Verfahrens ist
allerdings eine zusétzliche Autokorrelation der Residuen. Schiatzungen unter Va-
riationen dieser beiden Vorgaben erbrachten indes keine nennenswerten Verédnde-
rungen der Resultate.

2lWie die Storterme in Gleichung (12) zeigen, ist die Schétzung der Gleichung (17) ohnehin
mit dem Problem einer Autokorrelation behaftet.

22Vgl. beispielsweise Greene (1993), S. 519ff. fiir eine komprimierte Darstellung des Almon-
Verfahrens.
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Sowohl die Arbeitslosenquote wie auch die Inflationsrate weisen auf der Grund-
lage von hier durchgefiihrten ADF-Tests einen Integrationsgrad von eins auf,
wahrend die relative Abweichung der Entwicklung der Rohstoffpreise von der des
BIP-Deflators?® ebenso wie die erste Differenz des Steuer- und Preiskeils 1(0) sind.
Diese Information ist zusétzlich zur Definition und Quellenangabe der Variablen
in Tabelle 1 enthalten.

4 Darstellung und Diskussion der Schitzergeb-
nisse

4.1 Schitzung der Phillipskurve

Tabelle 2 enthilt ausgewihlte Ergebnisse der Schitzung einer Phillipskurve auf
der Grundlage der in den vorigen Abschnitten dargestellten Uberlegungen. Die
drei ersten Spalten verzichten auf zeitliche Verzogerungen der erklidrenden Va-
riablen (mit Ausnahme der verzogerten endogenen Variablen), wihrend in den
folgenden drei Spalten die Relevanz solcher Lag-Verteilungen iiberpriift wird. Wie
der Box-Pierce-Test und der White-Test zeigen, leiden viele Regressionen erwar-
tungsgeméss unter erheblicher Autokorrelation und Heteroskedastizitit, worauf
noch einzugehen ist.

Die Sperzifikationen beginnen mit der denkbar einfachsten Version einer Phillips-
kurve in Spalte (1), welche gleichwohl knapp drei Viertel der Varianz der Preis-
steigerungsrate des privaten Verbrauchs bereits zu erkléren im Stande ist und
einen hochsignifikanten negativen EinfluB der Arbeitslosenquote aufweist.?* Al-
le Schitzresultate dnderten sich im {ibrigen, sofern iiberhaupt, nur unwesentlich,
wenn die Arbeitslosenquote um eine Zeitperiode verzégert wurde - um Verzerrun-
gen auf Grund einer denkbaren Simultanitit zu vermeiden - oder wenn der inverse
Wert der Arbeitslosenquote als erkldrende Variable verwendet wurde, um etwai-
gen Nichtlinearitéten dieses Einflusses Rechnung zu tragen. Spalte (2) belegt den
signifikant positiven Einflul der relativen Rohstoffpreise sowie des Keils zwischen
Produktlohn und Konsumlohn. Hingegen bringt ein Test der im vorigen Abschnitt
diskutierten Hypothese einer “outsider ineffectiveness” keine gravierende Verbes-
serung der Schitzergebnisse und zwar unabhéngig davon, ob, wie in Spalte (3),

ZTrotz der Konsumentenpreissteigerungsrate als abhiingiger Variable wird die Abweichung
der Inflationsrate der Rohstoffpreise von der des BIP-Deflators gewiihlt, weil damit der von den
Rohstoffpreisen ausgehende Preisdruck bei der Verwendung der Rohstoffe als Zwischenprodukt
im Produktionsprozess direkter erfafit wird.

24 Hierbei ist allerdings der “Erkldrungswert” der Lags und Dummies eingerechnet. Auflerdem
ist zu bedenken, dass wegen des Integrationsgrades der Arbeitslosenquote in Hohe von eins die
iibliche t-Verteilung nur bedingt anwendbar ist.
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Tabelle 1: Definition, Eigenschaften und Quellen der Daten

Integra—
Variable tionsgrad | Definition Quellen
Arbeitslosen- I(1) registrierte Arbeitslose bezogen auf die Summe von 1,2
quote Erwerbstitigen (Inlandskonzept) und registrierten
Arbeitslosen
Quote  der I(1) registrierte Arbeitslose minus Langzeitarbeitslose 1,3
kurzfristig (=Dauer der Arbeitslosigkeit mindestens 1 Jahr)
Arbeitslosen bezogen auf die Summe aus Erwerbstitigen (In-
landskonzept) und den kurzfristig Arbeitslosen;
Langzeitarbeitslose bis 1995/2 durch lineare Inter-
polation auf Quartalswerte umgerechnet
Outputliicke 1(0) Differenz zwischen tatséchlichem und potentiellem 6
Output bezogen auf den potentiellen Output
Inflationsrate I(1) Wachstumsrate des Preisindex fiir die Lebenshal- 4
tung aller privaten Haushalte (1995=100)
Relative In- 1(0) Wachstumsrate des Index der Einfuhrpreise (Roh- 4,5
flationsrate stoffe insg.) (1995=100) minus Wachstumsrate des
der Rohstoff- BIP-Deflators (vgl. Text)
preise
Verénderung 1(0) Erste Differenz des folgenden Quotienten: Brut- 2,4
Steuer- und toeinkommen aus unselbstindiger Arbeit deflatio-
Preiskeil niert mit dem BIP-Deflator (1995=100) dividiert
durch die Nettolohn- und gehaltssumme deflatio-
niert mit dem Preisindex fiir die Lebenshaltung
aller privaten Haushalte (1995=100); ab 1995/1
fiir die Wachstumsraten der Einkommensvariablen:
Deutschland, vorher: Westdeutschland
Trendbe- 1(0) Abweichung der Wachstumsrate der Arbeitspro- 2
reinigter duktivitdt (auf Stundenbasis) von entsprechendem
Produkti- Trend (ermittelt mit Hilfe des Hodrick-Prescott-
vitétsfort- Filters mit einem Wert des Glattungsparameters
schritt in Héhe von 1600)

Quellen (Nummern in der letzten Spalte):

(1): Amtliche Nachrichten der Bundesanstalt fiir Arbeit, 1fd. Jahrgénge;

(2): Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung (DIW), Vierteljihrliche Volkswirt-
schaftliche Gesamtrechnung;

(3): Sachverstiandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung,
Jahresgutachten, 1fd. Jahrginge;

(4): Monatsberichte der Deutschen Bundesbank, 1fd. Jahrginge;

(5): Statistisches Bundesamt:
http://www-zv.statistik-bund.de/zeitreih /dok /sgz1101.htm;

(6): Flaig und Ploetscher (2000).
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Tabelle 2: OLS-Schitzgleichungen fiir die Phillipskurve 1970/1 bis 1998 /4%
Abhéingige Variable: Wachstumsrate des Preisindex fiir die Lebenshaltung

Erklirende Varia-| Lags (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
blen
verzogerte endoge-| 1-5 0.575| 0.485| 0.546 | 0.359 | 0.308 | 0.266 | 1.00
ne Va,riableb) (6.2) (6.1) (7.4) (3.6) (2.3) (2.3) (-)
Arbeitslosenquote 0 —0.078 | —0.079 - —0.093 |—0.089 - —0.020
(4.9) (5.7) (6.3) | (4.8) (1.6)
Arbeitslosen- 0-16 - - - - - —0.095 -
quote?) (5.3)
Quote der kurzfris- 0 - - —0.110 - - - -
tig Arbeitslosen (5.6)
A Arbeitslosen-| 0-19 - - - - —0.667 - -
quote?) (2.5)
relative Rohstofl- 0 - 0.011] 0.011 - - - 0.009
preissteigerungs- (4.8) (4.9) (32)
raten
relative Rohstoff-| 0-4 - - - 0.016 | 0.017| 0.018 -
preissteigerungs- (4.0) (4.2) (4.6)
raten?)
AKeil /100 0 - 0.050 | 0.050| 0.062| 0.063| 0.065| 0.042
(2.6) 26)| (32| 62| G5 (@18
Konstante*100 - 0.781 | 0.842| 0.818| 1.025| 1.092| 1.129| 0.089
(5.0) (6.3) 6.3)| (6.6)] (53)| (62)| (L1
R’ 0.727| 0.805| 0.804| 0.800| 0.811| 0.818| 0.713
SEE*100 0.349| 0.295| 0.295| 0.298| 0.290| 0.284| 0.357
SSR*100 0.128| 0.088| 0.090| 0.091| 0.084| 0.082| 0.130
LM(4)C) 5.66 4.31 4.06 4.64 6.73 6.88 | 10.94
(0.22) (0.37) (0.40) | (0.32) | (0.15) | (0.14) | (0.03)
LM(S)C) 9.18 9.54 9.96 | 14.02| 20.25| 20.52| 23.59
(0.33) (0.30) (0.27) | (0.08) | (0.01) | (0.01) | (0.00)
LM(12)C) 14.70 | 17.13| 17.24| 19.44| 24.26 | 24.71| 28.04
(0.25) (0.14) (0.14) | (0.08) | (0.02) | (0.01) | (0.01)
White®) 20.2 27.8 29.6 26.2 24.9 24.7 30.0
(0.123) | (0.047) | (0.029) | (0.124) | (0.353) | (0.262) | (0.118)
CUSUM? ©) stabil |instabil | instabil| stabil| stabil| stabil| stabil
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Anmerkungen zu Tabelle 2:

a) t-Werte in Klammern; R ist das um die Anzahl der Freiheitsgrade bereinigte Be-
stimmtheitsmaf}, SEE der Standardfehler der Regression und SSR die Residual-
quadratsumme. Die Saisonvariablen sind nicht ausgewiesen, sie sind mit wenigen
Ausnahmen statistisch signifikant und als S; — Sy, 7 = 1,2, 3 konstruiert, vgl. Text.

b) Summe der Koeffizienten.

c) Lagrange-Multiplier Test auf Autokorrelation 4., 8. und 12. Ordnung, p-Werte in
Klammern (Hj: keine Autokorrelation).

d) Test von White auf Heteroskedastizitéit (ohne Interaktion), p-Werte in Klammern
(Hy : 0? = o fiir alle t).

e) Regressionen wurden ohne die Dummy 91/3 gerechnet; mogliche Instabilititen
traten indes genau zu jenem Zeitpunkt auf.

eine extreme Variante Grundlage der Schétzungen ist, bei der nédmlich allein kurz-
fristig Arbeitslose einen Einflufl besitzen, nicht aber Langzeitarbeitslose, oder ob
ein gewichteter Durchschnitt aus den Quoten beider Gruppen von Arbeitslosen
als erkldrende Variable konstruiert wird (in der Tabelle nicht ausgewiesen). Vor
dem Hintergrund dieser Schétzergebnisse und um die spéitere NAIRU Diskussion
nicht mit unterschiedlichen Fristigkeiten der Arbeitslosigkeit zu belasten, soll die-
ser Aspekt hier nicht weiter verfolgt werden.?

Auffillig und im Hinblick auf das NAIRU-Konzept unerfreulich ist der signifi-
kant unter eins liegende Wert der Summe aller Koeffizienten der verzogerten Infla-
tionsraten, gleichgiiltig welche Lag-Linge gewéhlt wird. Dieses Resultat einer sich
im Zeitablauf von selbst abbauenden Inflationsrate in Westdeutschland erscheint
indessen nur bedingt iiberraschend, da eine Beziehung zwischen der Inflationsra-
te und Arbeitslosenquote jeweils als I(1)-Variable in einer stabilen Lag-Verteilung
resultiert?® und des weiteren zahlreiche friihere Studien zur Phillipskurve in West-
deutschland ebenfalls Koeffizientenschitzwerte unter eins erbrachten, hiufig in
der Grolenordnung von 0.7 bis 0.9, mitunter aber - wie in den Spalten (1) bis
(3) in Tabelle 1 - auch rund 0.5.2” Zwar mag der genannte Schiitzwert etwas in

25Die Stirke der von der Arbeitslosigkeit ausgehenden Effekte auf die Inflationsraten mag
von der Groflenordnung (nicht aber vom Vorzeichen) her betrachtet zwischen Unter- und Voll-
beschiftigungssituationen differieren. Eisner (1997) priisentiert Schitzungen fiir die Vereinigten
Staaten, welche einer solchen Asymmetrie Rechnung tragen, indessen die Grenzlinie zwischen
beiden Arbeitsmarktsituationen in Form einer vorgegebenen NATRU exogen vorgeben, so dass
diesem Ansatz hier nicht gefolgt wird. Geeigneter zur Erfassung dieses Aspektes scheinen dann
eher makroskonometrische Modelle temporérer Gleichgewichte (“Ungleichgewichtsmodelle”) zu
sein, vgl. dazu Franz, Goggelmann und Winker (1998).

26Wenn a(1) = 1 wire ein Koeffizient der Arbeitslosenquote nicht signifikant von Null ver-
schieden zu erwarten, da die erste Differenz der Inflationsraten I(0) ist.

2TVgl. dazu beispielsweise die Studien von Moller (1996) mit einem Koeffizientenschéitzwert
in Hohe von 0.72 fiir die Zeitperiode 1961/2 bis 1994/4 (dort S. 35) sowie Franz (1987) mit
Koeffizientenschétzwerten zwischen 0.78 und 0.92 (dort S. 111) und von Franz und Hofmann
(1990) mit Koeflizientenschitzwerten zwischen 0.46 und 0.83 (dort S. 220).
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Abhéngigkeit des zugrundeliegenden Preisindex variieren (Verbraucherpreise ver-
sus BIP-Deflator), jedoch wiesen Versionen analog zu denen in Tabelle 1 mit der
Inflationsrate des BIP-Deflators als endogener Variable ebenfalls signifikant un-
ter eins liegende Summen aller Lag-Koeffizienten auf. Zu beachten ist ferner, dass
hohere Koeffizienten in friitheren Studien méglicherweise auf eine Fehlspezifikation
der Wachstumsraten zuriickgefiihrt werden kénnen, wenn ndmlich die endogene
Variable und die um eine Zeitperiode verzogerte endogene Variable teilweise die-
selben Beobachtungen wiederspiegeln; dies ist bei Verwendung von Wachstums-
raten bezogen auf das Vorjahresquartal (anstelle, wie hier, auf das Vorquartal)
besonders offenkundig,?® kann aber ebenso bei Wachstumsraten auf der Basis von
Jahresdurchschnitten der Fall sein, mit der Gefahr einer Verzerrung des betreffen-
den Regressionskoeffizienten in Richtung auf den Wert eins. Wie dem auch immer
sein mag, es bleibt zu thematisieren, dass die hier mit der Verwendung von zeit-
lich verzogerten Werten implizierte Hypothese einer adaptiven Erwartungsbildung
zukiinftiger Preissteigerungsraten schon problematisch sein kann, von dem Effekt
von Lohn- und Preisrigiditdten, den diese Lag-Verteilung ebenfalls widerspiegeln
soll, erst gar nicht zu reden.

Hervorzuheben bleibt auf jeden Fall, dass ein Koeffizientenwert unter eins nicht
notwendigerweise eine Ablehnung der Hypothese einer vertikalen Phillipskurve
bedeutet.?® Insoweit die Lags von Ap; die erwartete Inflationsrate Ap} reprisen-
tieren, ein adaptives Erwartungsschema des Fisher-Cagan-Typs

Ap; = Z V;Ap;_; (21)
i=0

unterstellt und die Phillipskurve als

Apy = aZviApt + ... (22)
i=0
spezifiziert wird, miifite die Restriktion )" v; = 1 gelten, um an Hand des

Schitzwertes von a zu entscheiden, wie steil die Phillipskurve ist. Wie Sargent
schon im Jahre 1971 gezeigt hat, ist die Gleichheit dieser Restriktion nicht selbst-
verstandlich, eher ist seiner Ansicht nach ein Wert unter eins zu erwarten. Akerlof
et al. (2000) geben eine andere Interpretation eines &hnlichen Schitzresultates,
welches sie fiir die Phillipskurve in den Vereinigten Staaten erhalten. Ein Koeffizi-
entenwert unter eins konne darauf zuriickgefiihrt werden, dass in Zeiten geringer
erwarteter Preissteigerungsraten diese bei der Entscheidung von Arbeitnehmern
und Firmen kaum eine Rolle spielten. Eine solche Geldillusion verschwinde erst

2880 enthalten die beiden jihrlichen Wachstumsraten (P, —P;—4)/Pi—4 und (P;—; —P;_5)/Pi—s
(die Zeitindizes kennzeichnen Quartalswerte) dieselbe Information iiber die Preisentwicklung
zwischen P;_; und P;_y4.

29Zum folgenden vgl. Sargent (1971).
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bei hoheren erwarteten Inflationsraten mit der Folge, dass die langfristige Phil-
lipskurve erst oberhalb einer bestimmten Inflationsrate vertikal werde.

Der Einfluf} der verzégerten endogenen Variablen sinkt ferner, wenn zeitlich
zuriickliegende Effekte der relativen Rohstoffpreissteigerungsraten ins Blickfeld
genommen werden. Der langfristige Einflufl der Rohstoffpreise steigt um rund die
Hilfte (ebenso wie die Regressionskonstante), dafiir sinkt der geschitzte Effekt
verzogerter Inflationsraten des privaten Verbrauchs betrdchtlich auf 0.37. Eine
Verbesserung der Giite der Schéitzung 148t sich indessen nicht ausmachen. Lag-
Werte des Keils erwiesen sich im wesentlichen als insignifikant. Im iibrigen er-
brachte die Beriicksichtigung der Fortschrittsrate der Arbeitsproduktivitit - als
Abweichung von ihrer trendméfligen Entwicklung - keine signifikanten Resulta-
te, ein Ergebnis, welches in Einklang mit den Schétzungen in Franz und Gordon
(1993) fiir die Zeitperiode nach 1970 und fiir Westdeutschland steht (im Gegensatz
zu dem partiell signifikanten Einflu fiir die Vereinigten Staaten).

Im vorigen Abschnitt wurde ferner die empirische Relevanz des Hysterese-Phéno-
mens angesprochen, die in der Literatur immer noch umstritten ist. So findet die
wohl neueste Arbeit zu diesem Thema von Reutter (2000) nur schwache Evi-
denz fiir Hysterese bei der westdeutschen Arbeitslosigkeit, wihrend Balz (1999)
die Giiltigkeit der Hysterese-Hypothese als “nicht erschiittert” ansieht. Ausgangs-
punkt der Tests ist Gleichung (12). Jedoch besaf} die erste Differenz der Arbeitslo-
senquote ein aus theoretischer Sicht falsches und vollig insignifikantes Vorzeichen.
Eine Ursache dafiir mag die zu starke Vereinfachung der Bewegungsgleichung der
zeitpfadabhéngigen Arbeitslosenquote U in Gleichung (10) sein. W&hlt man hin-
gegen die flexiblere Form in Gleichung (13), so fiihrt dies zu der Schéitzgleichung
(14), deren Resultate in Spalte (5) der Tabelle 2 aufgefiihrt werden. Direkt 6ko-
nomisch interpretierbar ist unter Bezugnahme auf die Gleichungen (14) und (15)
nur der Regressionskoeffizient von AU, weil die Regressionskoeffizienten der {ibri-
gen Lag-Werte von AU, Linearkombinationen der im Koeffizienten von AU;_;
enthaltenen Parameter ¢; darstellen. Davon abgesehen weisen sowohl die Arbeits-
losenquote wie auch die Lag-Verteilung ihrer ersten Differenzen signifikante Ein-
fliisse auf, mit anderen Worten, die Hypothese einer “vollen” Hysterese wird durch
die Schitzung nicht gestiitzt, wohingegen die Hypothese einer “Persistenz”, das
heifit einer “partiellen” Hysterese, nicht verworfen werden kann. Dieses Ergebnis
befindet sich im iibrigen in Ubereinstimmung mit den Schitzungen von Franz
und Gordon (1993) fiir Westdeutschland, wihrend fiir die Vereinigten Staaten
kaum Hystereseeffekte identifiziert werden konnten. Die Lag-Lange von fast fiinf
Jahren fiir die ersten Differenzen der Arbeitslosenquoten minimiert zwar die Re-
sidualquadratsumme, mag aber auf den ersten Blick vielleicht unrealistisch lang
wirken. Jedoch sollte der lange Zeitraum bedacht werden, in dem die Dequalifika-
tion, Entmutigung und Stigmatisierung der Arbeitslosen und deren Effekte auf die
Lohnbestimmung und danach auf die Inflationsrate zum Tragen kommen mdogen.
In Spalte (6) wird das Schétzergebnis einer im Vergleich zu Spalte (5) flexibleren
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Form der Lag-Verteilung der Arbeitslosenquoten ausgewiesen, wie sie haufig in der
Literatur anzutreffen ist.> Gemessen an den statistischen Giitekriterien ergeben
sich indessen keine nennenswerten Verdnderungen.

Der signifikant unter eins liegende Einflufl der verzogerten Preissteigerungsraten
hat zwei alternative Konsequenzen. Entweder die NAIRU héngt von einem vorzu-
gebendem Wert einer (tolerablen) Inflationsrate ab (es sei denn, dieser tolerable
Wert wird mit Null angesetzt) oder das strenge NAIRU-Konzept wird den Daten
aufgezwungen, das heiflt, die Summe der Lag-Koeffizienten der endogenen Varia-
blen wird auf den Wert eins restringiert. Spalte (7) enthélt die Schitzresultate der
zweiten Option fiir die Gleichung in Spalte (2). Eine solche “Folterung” der Daten
- unter anderem wird eine stationire Variable (A%p;) durch die Arbeitslosenquote
als I(1)-Variable “erklért” - resultiert erwartungsgemiss in deutlich verschlech-
terten Signifikanzniveaus der erkldrenden Variablen und Priifmafle. Im {ibrigen
zeigten Schétzungen unter Beibehaltung der auferlegten Koeffizientenrestriktio-
nen fiir andere Varianten der Phillipskurve in den Spalten (4) bis (6) dhnliche
Resultate.

Wie in den vorangegangenen Abschnitten mehrfach angesprochen, soll die Eig-
nung der Arbeitslosenquote als Indikator fiir die Uberschufinachfrage X; mit Hilfe
der alternativen Beriicksichtigung des Kapazititsauslastungsgrades G; in Form
einer geschitzten Outputliicke {iberpriift werden. Beispielhaft seien die Ergeb-
nisse einer Schitzung der Gleichungen in den Spalten (2) und (6) der Tabelle 2
kurz vorgestellt und diskutiert. Die Schitzung einer Gleichung analog zu Spalte
(2) erbrachte einen Koeffizienten (t-Wert) fiir G; in Hohe von 0.042 (1.7), eine
geschiitzte Summe der Lagkoeffizienten der verzogerten Inflationsraten in Hohe
von 0.727 (8.2) und eine Residualquadratsumme (multipliziert mit 100) von 0.096.
Dieses Ergebnis iiberrascht nicht sonderlich, da G; ~ I(0) und Ap; ~ I(1) sind.
Modifikationen dieser Version mit unterschiedlichen Lag-Strukturen fiihrten zu
keinen nennenswerten Verdnderungen dieser Schitzwerte. Gemessen an der Resi-
dualquadratsumme und dem t-Wert des Koeffizienten von G, fiihrt diese Variable
im Vergleich zu den Resultaten der Version in Spalte (2) mithin nicht zu einer
Verbesserung der Erkldrungsgiite. Ebenfalls wenig {iberraschend (wegen der Er-
fassung der Einheitswurzel) ist der wesentlich hohere Wert der Summe der Lag-
Koeffizienten der verzogerten Inflationsrate, der sich bei nahezu allen Schéitzungen
unter Verwendung von G ergab, bis hin zu einer Verdoppelung des Koeffizienten-
wertes von 0.338 in Spalte (6) zu Werten zwischen 0.6 und 0.7 je nach unterstellter
Laglinge von G (mit verbesserten Werten der Residualquadratsummen). Wenn
hohere Koeffizienten der verzogerten endogenen Variablen den diesbeziiglichen a
priori-Vorstellungen auch ndher kommen als bei den anderen Versionen in Tabel-
le 2 mit U; , so besteht vor dem Hintergrund eines gréfitenteils unverédnderten
Erklarungswertes der Schitzgleichungen auch unter Verwendung von G; und der
erwihnten grofieren Schwierigkeit bei der Vermittlung dieser Resultate kein unbe-

30Vgl. beispielsweise Gordon (1998).
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dingt zwingender Grund, die Arbeitslosenquote (und ihre zeitliche Verzégerungen)
durch eine entsprechende Kapazitiatsauslastungsvariable zu ersetzen. Anders for-
muliert: Die Arbeitslosenquote ist zumindest kein wesentlich schlechterer Indika-
tor fiir die Uberschufinachfrage X;, wenn es um die Erklirung von Inflationsraten
geht.

4.2 Konstante versus zeitvariable NAIRUs

Die in Tabelle 2 ausgewiesenen Resultate liefern zwar erste Anhaltspunkte fiir
die Schiatzwerte einer NAIRU, jedoch unter der héchst problematischen Annahme
einer zeitlichen Konstanz der NAIRU, welche spéter aufgehoben wird. Sie sind in
Tabelle 2 bewuf3t nicht ausgewiesen, um voreilige Schlufolgerungen moglichst zu
vermeiden. Gleichwohl soll mit ihrer Hilfe die prinzipielle Vorgehensweise der Be-
rechnung der NAIRU einschlief8lich der zu treffenden Annahmen illustriert werden,
um die spéteren Ausfiihrungen iiber eine zeitvariable NAIRU nicht zu iiberfrach-
ten.

Mit Ausnahme der Spalte (7) unterschreiten alle Summenwerte der Lag-Koef-
fizienten der verzogerten endogenen Variablen betrédchtlich den Wert eins. Wie
in Abschnitt 2 bereits angesprochen, kann entweder eine Inflationsrate in Hohe
von null unterstellt werden und die NAIRU dann unmittelbar berechnet werden,
oder der NATRU-Wert basiert auf einer vorgegebenen “tolerablen” Inflationsra-
te. Beide Wege sind nicht frei von Beliebigkeit (aber die Koeffizientenrestriktion
in Spalte (7) ist besonders willkiirlich). Gegen die erste Vorgehensweise spricht
der wohl zu ehrgeizige Anspruch angesichts der Realitéit einer durchschnittlichen
Preissteigerungsrate von 0.8 v.H. je Quartal wéhrend der gesamten Beobachtungs-
periode. Selbst Zentralbanken mit hoher Reputation, die sich prioritir der Geld-
wertstabilitdt verpflichtet fiihlen, betrachten eine Preissteigerungsrate von jahr-
lich 2 v.H. als (noch) tolerabel.?! Dafiir sprechen 6konomische Uberlegungen, weil
die Anderung relativer Preise in Verbindung mit kurzfristigen Preisrigiditiiten
mit einer positiven aggregierten Preissteigerungsrate im Sinne eines “Schmiermit-
tels” einhergeht.?? Diese Uberlegung bedeutet kein Plidoyer fiir Gelassenheit bei
der Einschétzung des wirtschaftspolitischen Erfordernisses und des Nutzens ei-
ner anndhernden Preisniveaustabilitit, sondern nur dafiir, nicht “pépstlicher als
der Papst” zu sein. Gleichwohl lassen sich alle folgenden Berechnungen fiir eine
immerwéhrende Konstanz des aggregierten Preisniveaus durchfiihren (vgl. unten).

Unter der Annahme, die “tolerable” Preissteigerungsrate Ap; belaufe sich - wie
oben erwihnt - fiir jedes Quartal auf 0.5 v.H., liefern die Ergebnisse in Spalte
(2) eine konstante “no shock-NAIRU” UM% in Hoéhe von 7.5 v.H. als Jahres-
durchschnittswert.?> Wenn gefordert wird, dass selbst temporire Rohstoffpreis-

31Moller (1996) unterstellt in seinen NAIRU-Berechnungen eine Inflationsrate in Héhe von 3
v.H., ebenso wie Franz (1987).

32Vgl. dazu Franz (1984).

33Dieser Wert ergibt sich aus (Koeffizienten hier gerundet): [0.005 % (1 — 0.485) —
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schocks oder/und temporére Preissteigerungen auf Grund einer Erhohung des
Steuerkeils fiir sich selbst genommen bereits unter Inkaufnahme hoherer Arbeits-
losigkeit. bekdmpft werden miissen, erhoht sich die NAIRU UV auf 8.4 v.H. fiir
beide Schocks zusammen. Schliellich ndhme die “no shock-NAIRU” unter For-
derung eines allzeit konstanten Preisniveaus den Wert 10.5 v.H. an, vielleicht ein
Hinweis auf die Realitéitsferne dieses Begehrens. Des weiteren ergibt sich aus Spal-
te (3) fiir eine nur auf die kurzfristig Arbeitslosen bezogene “no shock-NAIRU”
eine Schitzung in Hohe von 5.2 v.H. Unter Beriicksichtigung zeitlich verzdgerter
Wirkungen von Rohstoffpreisschocks resultiert aus Spalte (4) eine 8.3 v.H. “no
shock-NAIRU”. Akzeptiert man entgegen der hier geduflerten Meinung doch eine
Restriktion der Koeffizienten der verzdgerten endogenen Variable auf den Sum-
menwert eins, so erbringt Spalte (7) eine “no shock-NAIRU” in H6he von 7.3 v.H.,
also in derselben Grofienordnung wie die aus Spalte (2) ermittelte NAIRU.

Die Spalten (5) und (6) lieBen signifikante Persistenzeigenschaften der westdeut-
schen Arbeitslosigkeit erkennen. Aus Spalte (5) 18t sich zunéchst die konventio-
nelle “no shock-NAIRU” berechnen, wenn séamtliche erste Differenzen der Arbeits-
losenquote gleich null gesetzt werden; dies ergibt den Wert von 8.4 v.H. fiir eine
persistenz-freie “no shock-NAIRU” im Gegensatz zu einer quasi-gleichgewichtigen
“no shock-NAIRU” in Hoéhe von 7.8 v.H. Solange iiberhaupt die Rede von einer
konstanten NATRU gleich welchen Typs sein kann, ist die quasi-gleichgewichtige
Variante aussagekriftiger, weil sie der Moglichkeit Rechnung triagt, dass sich bei
einem Riickgang der Arbeitslosigkeit die Verfestigungserscheinungen, also die Per-
sistenz, etwas auflésen. Mit anderen Worten, die persistenzfreie Variante, obschon
haufig verwendet, iiberschiitzt die tatsichliche NAIRU einerseits etwas. Anderer-
seits ist der Unterschied beider NAIRUs so markant nun auch wieder nicht.

Nochmals sei mit Nachdruck hervorgehoben, dass diese Ausfiihrungen allein
der Verdeutlichung der Berechnungsweisen unterschiedlicher NAIRU-Varianten
dienten und nicht etwa als empirische Relevanz einer konstanten NAIRU inter-
pretiert werden diirfen.

Die Schitzungen in Tabelle 2 implizieren, dass sich die NAIRU nur auf Grund
der Entwicklung der relativen Rohstoffpreise und des Keils sowie mit Riickgriff auf
das Persistenzphinomen verindern kann, ansonsten jedoch zeitlich konstant ist.>*
Dies ist eine zu testende und testbare Hypothese. Zunichst zeigt ein CUSUM?2-
Test, dass sich die kumulierten rekursiven Residuen bei einzelnen Regressionen
(welche jeweils ohne die vorher erwéhnte Dummy fiir 1991/3 durchgerechnet wur-
den) gerade zu diesem Zeitpunkt auerhalb der Signifikanzbénder befanden. Je-
doch ist bekanntlich die Macht des CUSUM?2-Tests im Vergleich zu anderen Tests
auf Strukturbriiche schwicher, wenn er auch den Vorteil besitzt, a priori keine

0.00842]/(—0.079).
34Tests mit unterschiedlich spezifizierten Zeittrends ergaben fiir diese stets insignifikante Wer-
te.
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Vorgaben fiir die Zeitpunkte etwaiger Strukturbriiche zu benétigen.®® Zur Ver-
besserung der Urteilsbildung iiber die Stabilitdtseigenschaften wurde deshalb ein
Test auf Gleichheit der Residualquadratsummen zweier Schitzungen vorgenom-
men, welche die Moglichkeit von Strukturbriichen in den Jahren 1982 und 1990
zulassen, Jahre mithin, die einen gewissen Paradigmenwechsel in der Wirtschafts-
politik nahelegen beziehungsweise durch die Wiedervereinigung gekennzeichnet
sind. Ein solcher Chow-Test konnte die Nullhypothese einer Gleichheit der Resi-
dualquadratsummen eindeutig verwerfen: Der F-Wert lag mit 3.8 (Version Spalte
(2)) und 3.5 (Version Spalte (5)) beachtlich {iber den kritischen F-Werten von
2.1 und 2.7 fiir das 5 v.H. beziehungsweise 1 v.H. Signifikanzniveau. Um einen
Eindruck beziiglich der Sensitivitdt der Parameterschéitzwerte fiir die genannten
Schétzzeitraume zu vermitteln, zeigt Tabelle 3 die entsprechenden Schétzergebnis-
se, wobei einschrinkend auf die im Vergleich zur gesamten Beobachtungsperiode
drastisch gesunkenen Freiheitsgrade aufmerksam gemacht werden muf}. Die Ver-
sionen in Tabelle 3 beziehen sich auf die Schétzversion in Spalte (2) der Tabelle 2.

Tabelle 3: Phillipskurve fiir unterschiedliche Zeitperioden®
Abhingige Variable: Wachstumsrate fiir den Preisindex fiir die Lebenshaltung

Erkldrende Variablen Schétzzeitrdume
1970/1-1981/4 | 1982/1-1989/4 | 1990/1-1998 /4%
verzogerte endogene Variable(Lags 1-5) 0.565 0.464 0.454
(3.8) (4.2) (1.8)
Arbeitslosenquote —0.065 —0.126 —0.092
(1.8) (1.6) (2.2)
relative Rohstoffpreissteigerungsraten 0.006 0.013 0.016
(1.5) (3.5) (3.1)
Keil/100 0.056 0.005 0.045
(1.8) (1.0) (1.9)
Konstante*100 0.724 1.217 0.991
(3.4) (1.9) (2.1)
Anzahl der Beobachtungen 48 32 36
R 0.714 0.794 0.785
SEE*100 0.351 0.223 0.227
SSR*100 0.048 0.011 0.013

a) t-Werte in Klammern; R’ ist das um die Anzahl der Freiheitsgrade bereinigte
Bestimmtheitsmafl, SEE der Standardfehler der Regression und SSR die Resi-
dualquadratsumme.

b) enthélt zusétzlich eine Dummy-Variable fiir 1991/3, vgl. Text.

35Vgl. Greene (1993), S. 211ff.
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Wenn die Unterschiede auch in der Regel statistisch nicht signifikant sind, nicht
zuletzt auf Grund geringer Freiheitsgrade, so differieren die Koeffizientenschitz-
werte teilweise betrichtlich. Der Koeffizient der Variablen “Arbeitslosenquote”
verdoppelt sich in Tabelle 3 im Vergleich der ersten mit der zweiten Dekade,
ebenso die Konstante. Auffillig ist ferner die Asymmetrie des Einflusses der re-
lativen Rohstoffpreissteigerungsraten in den siebziger Jahren einerseits, also in
der Dekade, die durch exorbitante Erhéhungen hauptséchlich, aber nicht aus-
schlielich, der Erdolpreise gekennzeichnet war (OPEC I: 1973/4 und OPEC II:
1979/2), und andererseits in den achtziger und neunziger Jahren, welche durch
sinkende Rohstoffpreise gekennzeichnet waren. Qualitativ &hnliche Resultate er-
brachte eine entsprechende Schétzung der Spalte (5) in Tabelle 2 fiir dieselben
Schétzzeitraume. Diese Gleichung erwies sich als ziemlich instabil: Ein betréchtli-
cher Teil des Erklarungswertes der Variablen “Arbeitslosenquote” wurde nun von
der Lagverteilung ihrer ersten Differenzen iibernommen, deren Koeffizientensum-
me sich beispielsweise in der Teilperiode 1990/1 bis 1998/4 auf -2.29 (t-Wert: 2.0)
belief - im Gegensatz zu dem entsprechenden Wert in Hohe von 0.66 fiir die ge-
samte Beobachtungsperiode (vgl. Tabelle 2, Spalte 5), so dass in Anbetracht des
insignifikanten Koeffizienten der Arbeitslosenquote fiir die Dekade eine volle Hy-
sterese zu vermuten wére, mit der im vorigen Abschnitt dargestellten Konsequenz,
dass die NAIRU nicht berechnet werden kann.

Zusammengefafit lassen die Untersuchungen zur Stabilitéit der Phillipskurve bei
allen Vorbehalten auf eine zeitliche Variation einiger Parameterschitzwerte schlie-
en. Die Vorbehalte beziehen sich insbesondere auf die Auswahl der Teilperioden,
welche trotz Skonomischer Intuition nicht frei von einer gewissen Willkiir ist.
Obwohl einzelne Versuche mit einer anderen Abgrenzung der Teilperioden kei-
ne zusdtzlichen Erkenntnisse lieferten, soll im folgenden mit Hilfe einer Kalman-
Schétzung zeitvariabler Regressionskoeffizienten versucht werden, den zeitlichen
Verlauf der Regressionskoeffizienten besser zu erfassen.

4.3 Kalman-Schitzung und Bootstrap

Ausgangspunkt diesbeziiglicher Uberlegungen ist in der Literatur die bereits dis-
kutierte Gleichung (7) mit den dort dargestellten Eigenschaften insbesondere im
Hinblick auf die Residualvarianz @);. Gleichung (7) bildet dann zusammen mit
Gleichung (2) das “state space” Modell:*®

Ut* = Ut’"_1 + 1 mit g~ N(O, Uf,t = Qt) (23)

36Gleichung (23) wird hiiufig als “transition equation” und Gleichung (24) als “measurement
equation” bezeichnet. Vgl. Harvey (1993), S. 82ff. Zur Vorgehensweise im Rahmen der Schitzung
einer Phillipskurve vgl. Apel und Jansson (1999), Fabiani und Mestre (2000), Gordon (1998),
Gruen et al. (1999), Laubach (1999) und Laxton et al. (1999).
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Apt = CL(L)Apt_l — b(L)(Ut - Ut*) + C(L)Azt + & mit Et ~ N(O, O'EZt) (24)

Diese Vorgehensweise in der Literatur ist nicht unproblematisch, weil mit Glei-
chung (7) genau genommen Hysterese unterstellt wird, fiir die es bei den vor-
hergehenden Schétzungen nur partielle Evidenz gab. Da eine Implementierung
der Bewegungsgleichung in Anlehnung an Persistenz (anstatt Hysterese) in die
Kalman-Schétzprozedur andere Probleme aufwirft, wird die angesprochene (leich-
te) Inkonsistenz in Kauf genommen.

Die beiden Gleichungen definieren einen rekursiven Kalman-Filter, aus dem ein
ML-Schétzer fiir U hergeleitet werden kann. Dazu wird der in der Regression als
das Absolutglied erscheinende Ausdruck b(L)U; mit Hilfe der Kalman-Methode
zeitvariabel geschétzt und anschliefend durch den konstanten Regressionskoeffizi-
enten von U; dividiert. Probleme mit etwaigen Saisoneinfliissen ergeben sich wegen
der Spezifikation der Saisondummies als S; — Sy,7 = 1, 2, 3 nicht.

Die Anwendung des Kalman-Filters macht im vorliegenden Zusammenhang
mindestens zwei teilweise arbitréire Entscheidungen erforderlich, welche den Start-
wert und den Glidttungsparameter betreffen (abgesehen von der Berechnung der
Konfidenzbénder fiir die NAIRU).

Was den Startwert anbelangt, so verwenden wir die Zeitperiode 1970/1 bis
1974/4, um damit eine OLS-Schétzung der Phillipskurve durchzufiihren und Start-
werte fiir die anschliefende Kalmanschéitzung zu erhalten.

Das zweite Problem beziiglich der “smoothness” der Schitzergebnisse beziiglich
der NAIRU ist schwieriger zu l6sen. Der zentrale Parameter ist in diesem Zu-
sammenhang die Varianz ); der “transition”-Gleichung (23). Ein Wert @; = 0
bedeutet - wie bereits erwahnt - eine konstante NAIRU, wéhrend ein hoher Wert
von @)y zur Folge hat, dass “the time-varying NAIRU would jump up and down
and soak up all the residual variation in the inflation equation” (Gordon (1997),
S. 20).3" Entweder man schiitzt @Q; im Rahmen der Kalman-Schitzung oder der
Wert von @), wird - wie beispielsweise in der Studie von Gordon (1997) - auf der
Grundlage 6konomischer Uberlegungen vorgegeben oder eingegrenzt.>® Da tem-
porére Schocks durch ¢(L)Az; bereits zu einem guten Teil, ndmlich insoweit sie
sich als signifikant erweisen, Rechnung getragen wurde, sind zeitliche Spriinge
oder gar Zick-Zack-Bewegungen der NAIRU schwerlich zu begriinden und das
umso weniger, je mehr die NAIRU dem Friedmanschen Konzept einer “natural
rate” dhnelt. In diesem Beitrag wird die Matrix ); exogen gesetzt, indem die
Werte auf der Diagonalen der Matrix (), iiber eine systematische und schrittweise
Variation der Quotienten aller Koeffizienten ermittelt wurden, wobei - abgesehen
von den stochastischen Einfliissen - geméss den oben dargestellten 6konomischen

37Zu beachten ist ferner, dass die Varianz eines “random walk without drift” linear mit der
Zeit wiichst, das heifit die bedingte Varianz (gegeben Ug) fiir Uy ; ist (¢ + j) * Q.
38Das Problem #hnelt der Auswahl des Glittungsparameters beim Hodrick-Prescott-Filter.
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Uberlegungen sich nur das Absolutglied im Zeitablauf veriindern kann. Technisch
gesprochen werden von den “Hyperparametern” (Harvey(1993), S. 91) des “state
space”’-Modells das Absolutglied jeweils neu geschétzt, wihrend (Q; exogen ge-
setzt und nicht im Rahmen der Maximum-Likelihood-Schétzung fiir jeden Schritt
wiederum optimiert wird. Eine solche systematische Variation ist im Hinblick auf
das Auswahlkriterium nicht unproblematisch, jedoch lagen die Ergebnisse ziemlich
eng beieinander, sieht man von extremen, 6konomisch vollig unplausiblen NAIRU-
Schatzwerten ab, und Variationen der NAIRU schlugen sich - wie oben gefordert
- nicht in Zick-Zack Bewegungen wihrend zeitlich benachbarter Quartale nieder.
Gleichwohl kann die Gefahr einer gewissen Beliebigkeit im Rahmen dieser Vorge-
hensweise nicht ganz von der Hand gewiesen werden, welche sich allerdings auch
bei anderen, noch aufwendigeren Verfahren ergébe, etwa indem die Matrix ); in
jedem Durchlauf des Kalmanfilters neu geschétzt wird.

Des weiteren werden die Koeffizientenwerte insoweit konsistent und effizient
geschiitzt als sie das Ergebnis sowohl eines Vorwértslaufs (“prediction equati-
on”) wie auch eines Riickwértslaufs(“backward recursion”) sind, wobei der zweite
Schritt als “fixed interval smoothing” erfolgt, welches den “most widely used al-
gorithm for economic and social data” (Harvey (1993), S. 87) darstellt.*

Die Berechnung von Konfidenzbéndern (genauer: punktweise Intervalle) um die
zeitvariable NAIRU erfolgt - unseres Wissens nach zum ersten Mal in der Literatur
- mit Hilfe der Methode eines “residualbasierten Bootstrap”.*® Da die NAIRU sich
als nichtlineare Funktion von Parameterschitzwerten berechnet, kénnten nur ap-
proximative Konfidenzintervalle etwa auf der Basis der Delta-Methode geschétzt
werden. Der residualbasierte Bootstrap erlaubt nun auf vergleichsweise einfa-
che Art, verldfiliche Konfidenzbinder zu schitzen: Dazu werden aus der Kal-
manschitzung die geschitzten Residuen iibernommen. Aus diesen geschitzten
Residuen werden zuféllig und mit Zuriicklegen gleichverteilte Stichproben gezo-
gen - im vorliegenden Fall: 100 - und jeweils in die Kalman-Schéitzung einge-
setzt.*? Mit Hilfe dieser neuen kiinstlichen Beobachtungsmenge (“Resamples”)
erhilt man jeweils neue Werte der endogenen Variablen (“bootstrap replicati-
ons”). Die Konfidenzbénder ergeben sich aus der Varianz der geschétzten NAIRU
iiber die “Resamples”, wobei in diesem Fall 95 v.H. Konfidenzbéinder fiir die
NAIRU berechnet werden. Etwas sehr plastisch ausgedriickt, zieht man sich mit
dieser Methodik hinsichtlich der Konstruktion von Konfidenzbéndern wie weiland
Miinchhausen am eigenen Schopf aus dem Sumpf.*? Im vorliegenden Fall ergibt

39Zur Vorgehensweise vgl. Harvey (1993, S. 82ff.). Es wurde das Softwarepaket TSP 4.5 be-
nutzt.

40Zur Methodik vgl. Efron (1982) und als Einfiihrung Wernecke (1993).

“1Die Anzahl der Stichproben (100) mag auf den ersten Blick niedrig erscheinen. Jedoch ist
zu bedenken, dass nur fiir einen Parameter Konfidenzintervalle zu schitzen waren. Wiederho-
lungen mit derselben Anzahl von Stichproben erbrachten im {ibrigen nur geringfiigig verénderte
Resultate.

42Daher wohl auch der Name “bootstrap”, da man sich im angelséichsischen Sprachgebrauch
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sich jedoch ein spezielles Problem auf Grund der Lagverteilung a(L)Ap;_q; die
Startwerte zur Bildung des Bootstrap-Datensatzes wurden dynamisiert, das heif3t
bei jeder der Stichproben werden (allerdings mit OLS) neue Werte der zeitlich
verzdgerten Werte von Ap; berechnet und in das Kalman-Modell eingesetzt.*3

Nach diesen methodischen Vorbemerkungen kann nun die Interpretation der Re-
sultate erfolgen. Abbildung 3 enthilt die Zeitreihe der NAIRU einschliefSlich der
Konfidenzbénder sowie die des Verlaufs der tatsichlichen saisonbereinigten Ar-
beitslosenquote. Uber die gesamte Beobachtungsperiode hinweg betrachtet, ist die
geschitzte NATRU nicht unbetrichtlich angestiegen, Ende des Jahres 1998 beléduft
sie sich auf 8.2 v.H. in einem geschétzten Intervall zwischen 7.9 und 8.5 v.H. und
liegt damit um 1.2 Prozentpunkte unterhalb der tatsdchlichen Arbeitslosenquote
von 9.4 v.H. Mit anderen Worten, rund 13 v.H. der westdeutschen Arbeitslosigkeit
héitte nach diesen Berechnungen durch eine Stirkung der gesamtwirtschaftlichen
Nachfrage ohne eine Erhohung der hier als tolerabel angesehenen Inflationsrate
(2 v.H. jdhrlich) beseitigt werden konnen. Fiir die Bekdmpfung des Hauptteils
der westdeutschen Arbeitslosigkeit, ndmlich 87 v.H., waren zu diesem Zeitpunkt
allein angebotsorientierte Mafinahmen zustédndig. Die Konfidenzbinder um die
zeitvariable NAIRU sind im Vergleich zu entsprechenden Studien fiir die Verei-
nigten Staaten ziemlich eng. Dies mag iiberraschen, insbesondere auch vor dem
Hintergrund einer im Beobachtungszeitraum relativ konstanten NAIRU fiir die
Vereinigten Staaten. Mogliche Erklarungen fiir die hier geschétzten engen Konfi-
denzbénder liegen vielleicht in dem Einflul der zeitlich verzégerten Inflationsraten,
dessen Koeffizientensumme in dieser Studie nicht auf den Wert eins restringiert
wurde, und in der methodischen Vorgehensweise, weil - wie oben dargestellt -
nicht alle “Hyperparamter” des “state space”-Modells jeweils neu geschéitzt wur-
den. Somit ist hier sicherlich noch Forschungsbedarf anzumelden. Wie dem auch
sein mag: Welche Schlufifolgerungen aus dieser kliometrischen Analyse immer ge-
zogen werden mogen, stets sollten die mehrfach erwidhnten Einschrankungen der
NAIRU-Berechnungen beachtet werden, die Nennung solcher konkreten Zahlen
sollte nicht iiber den Grad der Unsicherheit solcher quantitativen Angaben hin-
weg tduschen.

5 Schlubemerkungen

Neues von der NAIRU? Erwartungsgeméif vielleicht fillt die Antwort gemischt
aus. Einerseits enthilt dieser Beitrag neue Schitzungen einer zeitvariablen NATRU
fiir Westdeutschland einschliefSlich - unseres Wissens erstmalig - der Berechnung

mit der eigenen Stiefelschlaufe aus dem Sumpf zieht.

43Die OLS-Schiitzung ergibt sich aus der Tatsache, dass die Information der Lagverteilung
von Ap; in nur zwei Reihen zusammengefait wird (“scrambled values”, vgl. Cooper (1972)
und Greene (1993), S. 519ff.). Im tibrigen unterscheiden sich Schitzungen mit den tatséchlichen
verzogerten endogenen Variablen Ap, nur unwesentlich von denen mit neu gebildeten Variablen.
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Abbildung 3: Zeitvariable NAIRU mit 95 v.H. Konfidenzbindern auf der Basis
eines Bootstrap-Verfahrens®

10
v.H.

8 i

6 i

4l — NAIRU |
—— Arbeitslosenquote
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--- Konfidenzintervall

2 L
80 82 84 86 88 90 92 94 96 98

a) Vgl. Text fiir Erliuterungen

von Konfidenzintervallen mit Hilfe eines residualbasierten Bootstrap-Verfahrens.
Demnach belief sich die westdeutsche NAIRU Ende des Jahres 1998 auf 8.2 v.H.
in einem Intervall zwischen 7.9 und 8.5 v. H. Dieser Wert der NAIRU bewegt
sich damit in der Gréflenordnung anderer Schéitzungen, wie beispielsweise von
der Deutschen Bundesbank und der OECD. Des weiteren ist diese NAIRU im
Zeitablauf betrichtlich angestiegen, ausgehend von Werten um 5 v.H. anfangs
der achtziger Jahre, und zwar auch dann, wenn sie um exogene(?) Schocks be-
reinigt wird, wie beispielsweise im Vergleich zur allgemeinen Inflationsrate iiber-
oder unterdurchschnittliche Rohstoffpreissteigerungen. Schliefllich wechselten sich
Zeitperioden, in denen die NAIRU teilweise erheblich unterhalb der tatséchlichen
Arbeitslosigkeit lag (1982 bis 1988 und 1993 bis 1998), mit entsprechend spie-
gelbildlichen Situationen (1978 bis 1981 und 1989 bis 1993) ab. In den zuerst
genannten beiden Zeitraumen hétte sich mithin eine gesamtwirtschaftliche Nach-
frageexpansion nicht in einer Steigerung der (tolerablen) Inflationsrate (in Hohe
von 2 v.H. p.a.) niedergeschlagen, wihrend in den beiden zuletzt angefiihrten Be-
obachtungsperioden vom Arbeitsmarkt ein nicht tolerierbarer inflationérer Druck
ausging.

Wenig neu ist andererseits die nach wie vor bestehende und gravierende Skep-
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sis gegeniiber NAIRU-Schétzwerten. Das eigentliche Konzept einer NAIRU liefert
fiir die Wirtschaftspolitik nicht unwichtige Informationen, etwa wo die Grenzli-
nie zwischen einer Arbeitslosigkeit, welche allein auf Funktionsstérungen etwa auf
Arbeits- und Giitermérkten beruht, und einer dariiber hinausgehenden konjunk-
turellen Arbeitslosigkeit ungefihr anzusetzten ist. Diese Kenntnis miifite eigentlich
zur Versachlichung einiger Kontroversen fiihren, die mitunter an Glaubenskriege
erinnern, wenn das theoretische Modell bei ndherem Hinsehen nicht so zahlreiche
Differenzierungen erforderlich machte und sich die empirische Umsetzung nicht als
so schwierig gestaltete. Die NAIRU ist kein objektives Konzept mit “richtigen”
oder “falschen” Schétzungen, sondern sie ist manipulierbar, in bestimmten Gren-
zen jedenfalls. Mehr als einen unter mehreren, wenn nicht sogar vielen Indikatoren
fiir die zur Rede stehende wirtschaftspolitische Information darzustellen, kann sie

daher nicht fiir sich beanspruchen. Letztlich also doch: Nicht allzu viel Neues von
der NAIRU.
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