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1 Einleitung

Das Zentrum flr Europaische Wirtschaftsforschung (ZEW) erhebt seit 1993 jahrlich die In-
novationsaktivitaten der deutschen Wirtschaft. Die Erhebung findet im Auftrag des Bundes-
ministeriums fur Bildung und Forschung (BMBF) statt und wird in Zusammenarbeit mit dem
Fraunhofer Institut fir System- und Innovationsforschung sowie dem Institut fiir angewandte
Sozialwissenschaft (infas) durchgefiihrt. Sie ist als eine Panelerhebung konzipiert und wird
als Mannheimer Innovationspanel (MIP) bezeichnet. Die Innovationserhebung ist alle zwei
Jahre der deutsche Beitrag zu den Community Innovation Surveys (CIS) der Européaischen
Kommission und beruht konzeptionelle auf dem Oslo-Manual von OECD und Eurostat.

Die hier dokumentierte Erhebung des Jahres 2019 fand wieder im Rahmen der CIS statt.
Auf europaischer Ebene wird diese Erhebungswelle als ,,CIS 2018* bezeichnet, da sich die
Benennung der CIS-Erhebungen am Berichtsjahr orientiert. Diese Erhebungswelle war die
erste, die die Definitionen und Messkonzepte der 4. Auflage des Oslo-Manuals, die Ende
2018 erschienen ist (OECD und Eurostat 2018), umgesetzt hat. Der vorliegende Bericht do-
kumentiert wesentliche Ergebnisse der in Deutschland durchgefiihrten Erhebung des Jahres
2019 und geht unter anderem auf die Auswirkungen der Anwendung der veranderten Defini-
tionen und Messkonzepte des Oslo-Manuals 2018 ein. Ein Vergleich mit Ergebnissen des CIS
2018 aus anderen Landern ist zum Zeitpunkt der Berichterstellung (Friihjahr 2020) nicht mog-
lich, da Ergebnisse des CIS 2018 auf europdischer Ebene erst gegen Ende des Jahres 2020
veroffentlicht werden.

Das MIP-Erhebungsdesign sieht vor, abwechselnd Kurz- und Langerhebungen durchzufiih-
ren. Die Erhebung des Jahres 2019 war eine Langerhebung. Dies bedeutet unter anderem,
dass das Fragenspektrum zusétzlich zu den Kernindikatoren des Innovationsverhaltens (Ein-
fihrung von Innovationen, Durchfiihrung von Innovationsaktivitaten, Héhe des Innovations-
ausgaben, Ausmal} der Innovationserfolge) eine Reihe weiterer Fragestellungen umfasste.
AuBerdem ist der Stichprobenumfang groRer als in Kurzerhebungen. Des Weiteren erfolgt in
Langerhebungen eine Auffrischung der Panelstichprobe durch neu gezogene Unternehmen,
um fir die Panelmortalitat zu kompensieren. Die Haupterhebungsergebnisse zu den Kernindi-
katoren wurden in einem Indikatorenbericht (vgl. Rammer et al. 2020a) sowie in 47 Bran-
chenberichten? veroffentlicht.

Die Innovationserhebung 2019 enthielt zusétzlich zu den Fragen zu Kernindikatoren Fragen
zu weiteren innovationsbezogenen Themen. Der groite Teil dieser Fragen stammt direkt aus
dem harmonisierten Fragebogen fur die europaweite Innovationserhebung CIS 2018. Insge-
samt wurden sechs Themenbereiche abgedeckt:

—  Wettbewerbsumfeld: Wettbewerbsstrategien des Unternehmens, Marktanteil, Merkmale
des Wettbewerbs

1 Vgl. www.zew.de/innovation -> Branchenreports.
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— Behinderung von Innovationsaktivitaten: Auswirkungen von Gesetzen und Regulierungen
auf Innovationsaktivitaten, Auswirkungen weiterer Hemmnisse auf Innovationsaktivitéten

— Finanzierung und offentliche Férderung: Nutzung von Finanzierungsquellen fur Innovati-
onsaktivitaten und andere Aktivitaten, Erhalt 6ffentlicher Forderung fir Innovationsakti-
vitdten und andere Aktivitaten

— Kooperationen: Durchfiihrung von Kooperationen zu Innovationsaktivitaten und andere
Aktivitaten, regionale und institutionelle Herkunft der Kooperationspartner von Koopera-
tionen zu Innovationsaktivitaten

— Intellektuelles Eigentum: Nutzung von formalen und strategischen SchutzmaRRnahmen fir
intellektuelles Eigentum, Transfer von Rechten an intellektuellem Eigentum mit Dritten

— Nutzung von Technologien und Wissen: technologischer Stand neu angeschaffter Anlage-
guter, Nutzung von Zugangswegen zu externem Know-how, Aktivitaten im Bereich Soft-
ware und Datenbanken, Nutzung kunstlicher Intelligenz, Aktivitaten im Design-Bereich

Dariiber hinaus werden in den Langerhebungen des MIP auch finanzielle Kennzahlen (Um-
satz, Exporte, Materialaufwendungen und andere Vorleistungen, Personalaufwendungen,
Weiterbildungsaufwendungen, Marketingaufwendungen, Bruttoinvestitionen in Sachanlagen,
Sachanlagevermdgen, Umsatzrendite, Umsatzanteil der Hauptproduktgruppe) sowie Beschaf-
tigtenkennzahlen (Anzahl Beschaftigte, Anzahl Teilzeitbeschéaftigte, Anteil von Beschéftigten
mit Hochschulabschluss) erfasst.

Der vorliegende Bericht hat zum Ziel, methodische Kennzahlen der Innovationserhebung
2019 (Stichprobe, Ricklauf, Fragebogen, Datenaufbereitung, Hochrechnungsverfahren) sowie
die Ergebnisse zu den sechs o0.a. Themenbereichen (Antwortqualitat, deskriptive hochgerech-
nete Ergebnisse) darzustellen. Die hochgerechneten Ergebnisse werden differenziert nach vier
Hauptsektoren2, vier GroRenklassen und zwei Regionen (Ost- und Westdeutschland) ausge-
wiesen. Detaillierte Ergebnisse differenziert nach Abteilungen der Wirtschaftszweigsystema-
tik sowie fir alle erhobenen Variablen finden sich in einer elektronischen Tabellensammlung
im Internet.3

2 Die Sektoren sind wie folgt nach WZ 2008 definiert: forschungsintensive Industrie: 20-21, 26-30, sonstige
Industrie: 5-19, 22-25, 31-39, wissensintensive Dienstleistungen: 58-66, 69, 70.2, 71-73, sonstige Dienstleis-
tungen: 46, 49-53, 74, 78-82.

3 Vgl. www.zew.de/innovation -> Datentabellen -> Tabellenanhang zu Dokumentationen.
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2 Innovationserhebung 2019

Die Innovationserhebung 2019 hatte zum Ziel, das Innovationsverhalten in der deutschen
Wirtschaft im Referenzzeitraum 2016-2018 sowie die fur die Jahre 2019 und 2020 geplanten
Innovationsaktivitdaten zu erfassen. Die Erhebung setzt methodisch die Innovationserhebun-
gen des ZEW der Vorjahre fort (vgl. Rammer 2018, 2019). Die Innovationserhebung 2019
war Teil der vom Statistischen Amt der Européischen Kommission koordinierten europawei-
ten Innovationserhebung (Community Innovation Survey - CIS), die zur Produktion einer eu-
ropéischen Innovationsstatistik dient. Diese Statistik ist in der EU-Verordnung 995/2012 ge-
regelt.

Die Innovationserhebung 2019 bertcksichtigte, wie auch die VVorjahreserhebungen, die me-
thodischen Vorgaben von Eurostat fir CIS-Erhebungen. Dies bedeutet u.a., dass die Erhebung
als Stichprobenerhebung auf Basis einer geschichteten Zufallsstichprobe (mit den Mindest-
schichtungskriterien GroRenklassen und Wirtschaftszweigen) konzipiert ist, deren Ergebnisse
auf die Grundgesamtheit hochgerechnet werden. Berichtseinheit ist i.d.R. das rechtlich selbst-
stdndige Unternehmen. Den Hochrechnungsrahmen bilden die Angaben aus dem amtlichen
Unternehmensregister. Die Erhebung wird mit einem standardisierten Fragebogen (schriftlich
sowie als Online-Version) durchgefuhrt und umfasst mindestens zwei Erinnerungen im Fall
einer ausbleibenden Teilnahme. Bei Ricklaufquoten von weniger als 70 %, wie dies regelma-
Rig fur die deutsche Innovationserhebung der Fall ist, ist eine Nicht-Teilnehmer-Befragung
durchzufiihren, um flr eine mdgliche Verzerrung in der Teilnahme zwischen innovationsakti-
ven und nicht innovationsaktiven Unternehmen kontrollieren zu kénnen. Details zur Erhe-
bungsmethode finden sich in Behrens et al. (2017) sowie Peters und Rammer (2013).

Konzeptionell basiert die Innovationserhebung auf den Richtlinien zur Erhebung und Inter-
pretation von Innovationsdaten, die von der OECD gemeinsam mit Eurostat im so genannten
Oslo-Manual dargelegt sind. Die Erhebung des Jahres 2019 hat zum ersten Mal die Definitio-
nen und Messkonzepte angewendet, die mit der Revision des Manuals im Jahr 2018 vorgelegt
wurden (OECD und Eurostat 2018). Wesentliche Auswirkungen dieser Anderungen sind in
Abschnitt 3 dargestellt.

2.1 Berichtskreis, Grundgesamtheit und Stichprobenumfang

Der Berichtskreis der Innovationserhebung umfasst alle rechtlich selbststdndigen Unter-
nehmen mit Sitz in Deutschland mit mindestens 5 Beschaftigten aus den Abschnitten B, C, D,
E, H, Jund K, den Abteilungen 46, 69 bis 74 sowie 78 bis 82 der Wirtschaftszweigsystematik
aus dem Jahr 2008 (WZ 2008). Der Stichprobenrahmen, auf dessen Grundlage die Hochrech-
nungen erfolgen, umfasst 56 Wirtschaftszweige (alle Abteilungen der Abschnitte C, D, E, H, J
und K, die zwolf oben angefiihrten Abteilungen sowie den Abschnitt B), acht GréRenklassen
(5-9, 10-19, 20-49, 50-249, 250-499, 500-999, 1.000 und mehr Beschéftigte) sowie zwei Re-
gionen (Ost- und Westdeutschland, wobei Berlin zur Géanze zu Ostdeutschland gerechnet
wird). Die Erhebungsergebnisse werden auf die Grundgesamtheit der Unternehmen mit 5 oder
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mehr Beschéftigten in den oben angeflihrten Wirtschaftszweigen des Jahres 2018 hochge-
rechnet.

Angaben zu Unternehmens-, Beschaftigungs- und Umsatzzahlen der Grundgesamtheit der
Unternehmen im Berichtskreis wurden einer Sonderauswertung des Unternehmensregisters
des Statistischen Bundesamtes entnommen, die im Dezember 2019 fur das Referenzjahr 2018
erstellt wurde. Die Angaben aus dem Unternehmensregister wurden an mehreren Stellen an-
gepasst:

— For die Abteilung 72 (Forschung und Entwicklung) wurden die Werte von 6ffentlichen
Forschungseinrichtungen (Max-Planck-Gesellschaft, Fraunhofer-Gesellschaft, Helmholtz-
Zentren, Leibniz-Institute, Bundes- und Landesforschungseinrichtungen, sonstige offent-
liche oder Uberwiegend 6ffentlich finanzierte Forschungseinrichtungen) herausgerechnet,
da diese Einrichtungen nicht Teil des Berichtskreises der Innovationserhebung sind.

— Fir die Abteilungen 64 bis 66 (Finanzdienstleistungen) wurden Umsatzwerte hinzuge-
rechnet, die nicht in der den Unternehmensregisterangaben zugrundeliegenden Umsatz-
steuerstatistik erfasst sind (Bruttozins- und Bruttoprovisionsertrage bei Banken, Bruttobei-
tragseinnahmen bei Versicherungen).

— Die Beschéftigtenanzahl, die sich im Unternehmensregister nur auf sozialversicherungs-
pflichtig Beschéftigte bezieht, wurde um selbststandig Beschaftigte und Beschéftigte im
Beamtenstatus erhoht.

— Aulerdem waren fir einzelne Branchen Anpassungen der Grundgesamtheitszahlen not-
wendig, die sich aus der Erfassung einzelner Konzerne auf Ebene von Geschéftsbereichen
ergeben.

Die Grundgesamtheit des Berichtskreises der Innovationserhebung 2019 umfasste (auf Basis
der aktualisierten Angaben aus dem Unternehmensregister) fur das Referenzjahr 2019 etwa
299.600 Unternehmen mit einem Umsatz von ca. 5.263 Mrd. € und rund 16,5 Mio. Beschaf-
tigten.

Das MIP ist eine Panelerhebung, das heif3t es wird jedes Jahr dieselbe Stichprobe von Un-
ternehmen angeschrieben. Diese Panelstichprobe wird j&hrlich um zwischenzeitlich stillgeleg-
te Unternehmen oder Unternehmen, die aus der Zielgrundgesamtheit ausgeschieden sind, be-
reinigt und zweijahrlich aufgefrischt, um fir diesen Schwund zu kompensieren. Die Basis-
stichprobe wurde im Jahr 1992 (produzierendes Gewerbe) bzw. 1994 (Dienstleistungs-
sektoren) gezogen. Ziehungspool fur die Basisstichprobe und die Stichprobenauffrischungen
ist das Mannheimer Unternehmenspanel (MUP). Das MUP ist eine Unternehmensdatenbank,
die faktisch alle wirtschaftsaktiven Unternehmen in Deutschland umfasst (Umfang 2018: ca.
3,4 Mio. wirtschaftsaktive Unternehmen) und die vom ZEW auf Basis der Daten von Cre-
ditreform erstellt und regelméafig aktualisiert wird.

Die Stichprobenziehung wendet disproportionale Ziehungswahrscheinlichkeiten an, wobei
grofRe Unternehmen, Unternehmen in Wirtschaftszweigen mit einer hohen Varianz der Inno-
vationsintensitat (Innovationsausgaben in Relation zum Umsatz) und Unternehmen in Ost-
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deutschland héhere Ziehungswahrscheinlichkeiten aufweisen. Fir Unternehmen ab 500 Be-
schaftigte wird eine Vollerhebung angestrebt. Fur einige sehr grolle Konzerne, die in mehre-
ren Wirtschaftszweigen wesentliche und gesamtwirtschaftlich bedeutende Geschaftsaktivité-
ten aufweisen, sind die einzelnen Geschéftsbereiche die statistische Einheit.

Die Stichprobe der Innovationserhebung 2019 setzt sich aus drei Teilstichproben zusam-
men:

a) Zufallsstichprobe von Unternehmen im Berichtskreis der Innovationserhebung (“"Haupt-
stichprobe™).

b) Unternehmen, die in zumindest einem der drei vorangegangenen Jahre an der Innovati-
onserhebung teilgenommen haben, aber nicht zum aktuellen Berichtskreis der Innovati-
onserhebung zahlen (“Panelunternehmen™). Diese Teilstichprobe umfasst Unternehmen
mit weniger als 5 Beschaftigte sowie Unternehmen aus Wirtschaftszweigen auferhalb des
Berichtskreises. Ein groRer Teil dieser Unternehmen ist in Wirtschaftszweigen aktiv, die
bis 2004 zum Berichtskreis der Innovationserhebung gezéhlt haben (Baugewerbe, Kfz-
Handel und -Reparatur, Einzelhandel, Wohnungswesen, Vermietung). Ein kleiner Teil
sind Unternehmen, die ihren wirtschaftlichen Schwerpunkt in einen Wirtschaftszweig au-
Rerhalb des Berichtskreises verandert haben. Diese Unternehmen werden weiterhin in die
Stichprobe aufgenommen, um die Panelbeobachtungen fortzufiihren und damit eine wich-
tige Grundlage fiir panelékonometrische Untersuchungen zu schaffen.

C) Unternehmen mit einer 6ffentlichen finanziellen FUE-Forderung tber die Fachprogramme
des Bundes ("Forderempfanger"). Diese Zusatzstichprobe dient priméar zur Schaffung ei-
ner Datengrundlage fur die Evaluation von FUE-Férdermalinahmen und wird aus der Da-
tenbank PROFI des BMBF gewonnen. Neben den gezielt aufgenommenen Férderempféan-
gern enthalten auch die anderen beiden Teilstichproben Unternehmen, die eine ¢ffentliche
finanzielle FUE-Forderung Gber die Fachprogramme des Bundes erhalten haben.

Unternehmen der Teilstichproben b) und ¢) werden fir Hochrechnungen mit einem Hoch-
rechnungsfaktor von Eins berticksichtigt.

Die Stichprobe fur die Erhebung des Jahres 2019 beruht auf der Stichprobe der Langerhe-
bung des Jahres 2017. Aus dieser Stichprobe wurden jene Unternehmen herausgenommen,
die seither ihre Geschéaftstatigkeit eingestellt oder eine weitere Teilnahme an der Erhebung
grundsatzlich verweigert hatten. AuBerdem wurden Unternehmen mit weniger als 500 Be-
schaftigten aus der Stichprobe genommen, wenn sie an keiner der Erhebungswellen seit 2015
teilgenommen hatten. Dadurch ergab sich ein Ausfall von 10.543 Unternehmen, darunter
9.215 aus der Hauptstichprobe, 746 aus der Gruppe der Panelunternehmen und 373 aus der
Gruppe der Forderempfanger (vgl. Tabelle 2-1).

Fur die Erhebung 2019 wurde entschieden, nur einen Teil dieses Ausfalls durch eine Auffri-
schung der Stichprobe zu kompensieren und stattdessen bei einem etwas reduzierten Umfang
der Panelstichprobe die Anstrengungen zu erhdhen, die Unternehmen der Stichprobe zu einer
Teilnahme an der Erhebung zu motivieren. Damit soll die Verfugbarkeit von Paneldaten zu
Unternehmen und damit der Panelcharakter der Innovationserhebung gestarkt werden. Fur die
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reduzierte Auffrischung wurde fiir jede Schicht eine ZielgroRe des gesamten Stichprobenum-
fangs festgelegt und in jede Schicht so lange Unternehmen zufallig gezogen, bis diese Ziel-
zahl erreicht war. Der Ziehungspool fir die Auffrischung umfasste dabei auch Unternehmen,
die in der Stichprobe der Erhebung 2017 der Gruppe der Forderempfanger angehdrt haben
oder Teil einer der Bundeslander-Zusatzstichproben waren (siehe hierzu weiter unten). Panel-
unternehmen, die zwischenzeitlich wieder in den Berichtskreis gewechselt waren (d.h. die Be-
schaftigungsschwelle von 5 Beschéftigten tberschritten oder ihren Téatigkeitsschwerpunkt in
einen Wirtschaftszweig des Berichtkreises gewechselt haben), wurden in jedem Fall in die
Hauptstichprobe aufgenommen. Insgesamt wurde die Hauptstichprobe um 5.085 Unterneh-
men aufgefrischt (davon 233 Unternehmen, die 2017 der Gruppe der Férderempfanger ange-
hort haben, 1.232, die 2017 Teil von einer der Lander-Zusatzstichproben waren und 3.595, die
nicht in der Stichprobe des Jahres 2017 enthalten waren). Die Gruppe der Férderempfanger
wurde um 1.079 Unternehmen erhéht. Im Bereich der Panelunternehmen gibt es keine Auffri-
schung, vielmehr ergibt sich der Umfang dieser Stichprobe aus der Anzahl der Unternehmen,
die die Kriterien erfillen (d.h. nicht Teil des Berichtskreises und Teilnahme an der Erhebung
in zumindest einem der zurlckliegenden drei Jahre).

Insgesamt umfasste die Stichprobe der Innovationserhebung 2019 32.653 Unternehmen.
Von diesen gehdren 28.213 der Hauptstichprobe an, 2.241 der Gruppe der Panelunternehmen
und 2.199 der Gruppe der Férderempfanger (vgl. Tabelle 2-1).

Tabelle 2-1: Zusammensetzung der Stichprobe der Innovationserhebung 2019
Stichprobe Innovationserhebung 2019 Bundeslander-
Haupt- Panelunter- Forder-  Insgesamt Zusatzstich-
Quelle stichprobe nehmen  empfénger proben
Stichprobe 2017:
- Hauptstichprobe 22.888 674 0 23.562 681
- Panelunternehmen 265 1.535 0 1.800 0
- Forderempfanger 233 3 1.120 1.356 250
Bundeslander-Zusatzstichprobe 1.232 29 1.261 10.901
Auffrischung? 3.595 1.079 4.674 5.206
Summe 28.213 2.241 2.199 32.653 17.038
nachrichtlich: Unternehmen der
Stichprobe 2017, die nicht mehr 9.215 746 573 10.534 1.751
Teil der Stichprobe 2019 sind

a) einschlieBlich erstmals gezogene Unternehmen fiir die Zusatzstichprobe Brandenburg.
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragungen 2017 und2019. - Berechnungen des ZEW.

Im Rahmen der Innovationserhebung des Jahres 2019 wurden, wie schon in den Vorjahren,
mehrere Zusatzstichproben fir Bundeslander aufgenommen. Dies betraf die Bundeslander
Baden-Wirttemberg, Berlin, Brandenburg (erstmals) und Sachsen. Die Zusatzstichproben
werden von Seiten der Lander finanziert und haben zum Ziel, die Stichprobe der Unterneh-
men aus dem jeweiligen Land zu auszuweiten, dass sie reprasentativ flr die Sektor- und Gro-
Renstruktur des Unternehmensbestands des Landes ist, um zuverldssige Hochrechnungen auf
Landerebene zu ermdglichen. Insgesamt wurden 17.038 Unternehmen aus den vier Bundes-
landern zusatzlich in die Stichprobe aufgenommen. Die Unternehmen aus diesen Zusatzstich-
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proben werden bei der Hochrechnung von Erhebungsergebnisse fiir die Innovationsstatistik
auf Bundesebene ebenfalls mit einem Hochrechnungsfaktor von Eins bercksichtigt.

Tabelle 2-2 zeigt den Umfang der Grundgesamtheit und der Stichprobe der Erhebung 2019
differenziert nach Teilstichproben sowie Branchengruppen, GroRenklassen und Regionen.

Tabelle 2-2: Stichprobenumfang der Innovationserhebung 2019

Grund- Hauptstich- Panelunter- Forderemp- Bundeslander-
Schichtungsmerkmal? gesamtheit probe nehmen fanger  Zusatzstichproben
Branchengruppe?® (WZ)
10-12 15.766 1.381 2 11 979
13-15 2.281 939 2 11 198
16-17 4.639 896 2 4 438
20-21 2.489 967 1 41 102
22 4.973 801 0 42 380
23 3.487 577 1 29 269
24-25 21.654 1.839 2 116 1.665
26-27 7.733 1.622 0 225 772
28 10.330 1.312 0 186 788
29-30 2.341 962 0 11 136
31-33 14.954 1.687 1 102 1.133
05-09, 19, 35 2.718 1.073 2 33 203
36-39 4.842 1.247 5 8 358
46 39.252 1.050 3 92 1.302
49-53, 79 36.629 2.403 2 35 1.356
18, 58-60 8.149 1.458 4 24 672
61-63 16.148 1.472 1 401 952
64-66 6.773 1.385 1 6 498
69, 70.2, 73 19.880 1.410 8 152 1.373
71-72 33.797 1.216 5 402 1.492
74,78, 80-82 35.043 2.516 2 76 1.534
Andere” - 0 2.197 192 438
Grolenklasse
0-4 Beschaftigte® - 0 1.433 443 940
5-9 Beschaftigte 115.290 4.108 203 379 5.328
10-19 Beschéftigte 76.613 4.609 209 460 4.401
20-49 Beschéftigte 56.451 5.048 175 506 3.620
50-99 Beschéftigte 21.836 3.956 95 218 1.434
100-249 Beschaftigte 15.128 3.972 59 145 831
250-499 Beschaftigte 5.087 2.244 29 30 482
500-999 Beschaftigte? 2.024 2.290 14 11 2
1.000 u.m. Beschaftigte? 1.449 1.986 24 7 0
Region
Westdeutschland 241.918 18.950 1.347 1.801 6.848
Ostdeutschland 51.960 9.263 894 398 10.190
Gesamt 293.878 28.213 2.241 2.199 17.038

a) Die Stichprobe ist sektoral nach 54 WZ-Abteilungen, dem WZ-Abschnitt B sowie der WZ-Gruppe 70.2 geschichtet, aus Platzgriinden sind
hier aggregierte Branchengruppen dargestellt. - b) Im Wesentlichen Unternehmen aus den Wirtschaftszweigen 41-43, 45, 47, 68 und 77 (die-
se Wirtschaftszweige waren bis 2004 Teil der Zielgrundgesamtheit der Innovationserhebung), die in friiheren Jahren an der Innovationserhe-
bung teilgenommen haben und weiterhin in die Stichprobe aufgenommen werden, um Panelbeobachtungen fortzufiihren. - ¢) In der Brutto-
stichprobe im Wesentlichen Unternehmen, die in friiheren Jahren an der Innovationserhebung teilgenommen haben, die Beschaftigungs-
schwelle von 5 Beschéftigten jedoch zwischenzeitlich unterschritten haben. In der Nettostichprobe und der Nichtteilnehmer-Befragung
zusatzlich Unternehmen, die im Jahr 2018 weniger als 5 Beschéftigte aufwiesen. - d) Unternehmen mit 500 oder mehr Beschaftigten in den
Wirtschaftszweigen des Berichtskreises gehdren grundsétzlich der Hauptstichprobe an, Unternehmen dieser GroRenklassen in den Zusatz-
stichproben sind daher in Wirtschaftszweigen auBRerhalb des Berichtskreises der Innovationserhebung tétig.

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2019. - Berechnungen des ZEW.
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Die durchschnittliche Ziehungsquote (Unternehmen in der Hauptstichprobe in % der
Grundgesamtheit) lag bei 9,6 %. Sie ist in allen Industriebranchen tberdurchschnittlich hoch,
insbesondere in den von grofleren Unternehmen dominierten Branchen Fahrzeugbau sowie
Chemie- und Pharmaindustrie, wahrend sie in den meisten Dienstleistungsbranchen unter-
durchschnittlich ist (Grof3handel, Transportgewerbe, Unternehmensberatung/Werbung, sons-
tige Unternehmensdienste, technische/FUE-Dienste). Ostdeutsche Unternehmen weisen im
Mittel eine fast doppelt so hohe Ziehungsquote wie Unternehmen aus Westdeutschland auf.
Im Bereich der Unternehmen mit 500 oder mehr Beschaftigten umfasst die Stichprobe mehr
Unternehmen, als es laut Unternehmensregister gibt. Dies liegt zum Teil daran, dass einige
grolRe Konzerne auf Ebene von Geschaftsbereichen befragt werden.

2.2 Fragebogen, Feldphase und Rucklauf

Die Innovationserhebung 2019 war innerhalb des MIP als eine Langerhebung konzipiert.
Der Fragebogenumfang entsprach von der Anzahl der abgefragten Merkmale her dem Um-
fang vorangegangener Langerhebungen. Der Fragebogen enthielt fast alle der im harmonisier-
ten Fragebogen fur den CIS 2018 aufgenommenen Fragen. Aus Platzgriinden waren lediglich
vier Fragen nicht enthalten4, eine Frage wurde mit abgednderten Antwortmdglichkeiten ge-
stellt.5 Daruber hinaus wurden zusatzliche Fragen aufgenommen, insbesondere zur Charakte-
risierung des Marktumfelds der Unternehmen, zur Erfassung zusatzlicher Erfolgsindikatoren
fir Produkt- und Prozessinnovationen, zu Software- und Datenbankaktivitdten, zur Nutzung
von Kunstlicher Intelligenz, zu Designaktivitaten sowie zu finanziellen Kennzahlen. Der Fra-
gebogen der Innovationserhebung 2019 umfasste 13 Fragenblocke und ist im Anhang dieses
Berichts abgedruckt:

(1) Allgemeine Unternehmensangabe: Umsatz, Exporte und Beschaftigte 2016 bis 2018,
Beschéftigte mit Hochschulabschluss, wichtigste Produktgruppe, Marktanteil in der
wichtigsten Produktgruppe, Wettbewerbsstrategien, Merkmale des Wettbewerbs

(2) Einfuhrung von Produktinnovationen im Zeitraum 2016 bis 2018 und deren unmittelba-
rer 6konomischer Erfolg im Jahr 2018, Entwickler der Produktinnovationen, Merkmale
der Produktinnovationen, Erfullung der in Produktinnovationen gesetzten Erwartungen

(3) Einfihrung von Prozessinnovationen im Zeitraum 2016 bis 2018 und deren unmittelba-
rer 6konomischer Erfolg im Jahr 2018, Entwickler der Prozessinnovationen , Erfillung
der in Prozessinnovationen gesetzten Erwartungen

(4) Noch laufende und eingestellte Innovationsaktivitaten im Zeitraum 2016 bis 2018

4 Dies betraf eine Frage zum Vorliegen von kundenspezifischen Produkten, eine Frage zum Bezug von techni-
schen Dienstleistungen, eine Frage zur Bedeutung verschiedener Methoden der Arbeitsorganisationen sowie
eine Frage zu Beziehungen zu anderen Unternehmen innerhalb einer Unternehmensgruppe.

5 Dies betraf die Frage nach Innovationshemmnissen, die im MIP alle vier Jahre mit jenen Antwortkategorien
gestellt wird, die in den ersten CIS genutzt wurden, d.h. es wird erfasst, ob Hemmnisfaktoren zum Verzicht
auf Innovationsaktivitaten, zur Einstellung von Innovationsaktivititen oder zur Verzégerung von Innovati-
onsaktivitaten gefuhrt haben. Im CIS 2018 wurde stattdessen nach der Bedeutung von Hemmnisfaktoren
(hoch, mittel, gering, keine) gefragt.
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(5) Interne und externe FUE-Aktivitaten im Zeitraum 2016 bis 2018 sowie Anzahl des FUE-
Personals im Jahr 2018

(6) Hohe der Innovationsausgaben 2018 differenziert nach internen FUE-Ausgaben, exter-
nen FUE-Ausgaben und sonstigen Innovationsausgaben

(7) 2019 und 2020 geplante Innovationsaktivitdten und Innovationsausgaben

(8) Behinderung von Innovationsaktivitdten im Zeitraum 2016 bis 2018 , inkl. der Auswir-
kungen von Gesetzen und Regulierungen auf Innovationsaktivitaten

(9) Finanzierung und offentliche Férderung im Zeitraum 2016 bis 2018 und deren Nutzung
fur Innovationsaktivitaten oder andere Aktivitdten

(10) Kooperationen im Zeitraum 2016 bis 2018 im Bereich FUE, andere Innovationsaktivita-
ten und andere Aktivitaten, inkl. der Art und des Standorts der Kooperationspartner fiir
Kooperationen zu FUE oder anderen Innovationsaktivitaten

(11) Genutzte SchutzmaBnahmen fur intellektuelles Eigentum im Zeitraum 2016 bis 2018,
Aufwendungen fir das IP-Management 2018, Transfer von eigenen IP-Rechten mit
Dritten im Zeitraum 2016 bis 2018 und dafur im Jahr 2018 getatigte Ausgaben und er-
zielte Einnahmen

(12) Nutzung von Technologien und Wissen: Anschaffung von Anlagegiltern nach dem
Stand der Technologie im Zeitraum 2016 bis 2018 , Nutzung von Zugangswegen zu ex-
ternem Know-how im Zeitraum 2016 bis 2018, Software- und Datenbankaktivitaten im
Zeitraum 2016 bis 2018 sowie Ausgaben fur Software und Datenbanken im Jahr 2018,
Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz zum Zeitpunkt der Befragung, Designaktivitaten im
Zeitraum 2016 bis 2018 sowie Ausgaben flr Design im Jahr 2018

(13) Finanzkennzahlen fir 2017 und 2018: Aufwendungen fur Personal, fur Material und
andere Vorleistungen, fir Weiterbildung, fir Marketing, Ausgaben fiir Sachanlagegditer,
Hohe des Sachanlagevermdgens, Umsatzrendite

An alle Unternehmen der Stichprobe wurde ein schriftlicher Fragebogen gesendet. In einem
Begleitschreiben wurde auf die Moglichkeit einer Online-Beantwortung unter Angabe der In-
ternetadresse des Online-Fragebogens sowie der unternehmensspezifischen Zugangsdaten
verwiesen. Der Online-Fragebogen entsprach voll und ganz der schriftlichen Version. Auf
Konsistenzprifungen und Warnhinweisen bei inkonsistenten Angaben wurde bewusst ver-
zichtet, um Verzerrungen in den Antworten zwischen den beiden Erhebungsinstrumenten ge-
ring zu halten.

Die Hauptfeldphase der Erhebung (Versand des Anschreibens und des Fragebogens) startete
fiir die erste Einsatzstichprobe Mitte Februar 2019. Von April bis Mitte Mai wurden alle Un-
ternehmen, die sich bis dahin nicht durch die Ricksendung eines ausgefiillten Fragebogens
bzw. Beantwortung der Online-Version des Fragebogens oder anderweitig gemeldet hatten,
telefonisch kontaktiert und personlich um Teilnahme an der Erhebung gebeten. Gegebenen-
falls wurde den Unternehmen erneut ein Fragebogen per Post zugesendet.
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Von Ende Mai bis Anfang Juli wurde eine zweite telefonische Erinnerung durchgefiihrt, die
drei Gruppen von Unternehmen umfasste: (a) Unternehmen, die in der ersten Erinnerungsak-
tion erneut einen Fragebogen erhielten bzw. die Beantwortung zugesichert hatten, fur die je-
doch kein Ricklauf vorlag, (b) Unternehmen, die im Zeitraum der ersten Erinnerungsaktion
nicht erreicht werden konnten, und (c) Unternehmen mit nicht korrekten Telefonnummern,
fir die eine aktualisierte Telefonnummer recherchiert werden konnte. Ab Mitte Juli wurden
Unternehmen, die bis dahin nicht geantwortet haben, die aber in einer der beiden Vorjahreser-
hebungen teilgenommen hatten, ein drittes Mal telefonisch kontaktiert und um Teilnahme ge-
beten, um so die Panelbeobachtungen zu starken und einen ausreichenden Rucklauf sicherzu-
stellen. Die Feldphase der schriftlichen Erhebung wurde Mitte September abgeschlossen.

Um fiir eine mogliche Verzerrung zwischen den antwortenden und den nicht antwortenden
Unternehmen im Hinblick auf die der Innovationsbeteiligung (Einfiihrung von Produkt- oder
Prozessinnovationen, Durchfiihrung von FuE- und anderen Innovationsaktivitaten) zu kon-
trollieren, wurde eine Nichtteilnehmer-Befragung durchgefuhrt. Dabei wurden nicht antwor-
tende Unternehmen telefonisch zum Vorliegen von Innovationsaktivitaten gefragt. Die Nicht-
teilnehmer-Befragung wurde zweistufig durchgefiihrt. Im Zug der telefonischen Erinnerungen
wurden Unternehmen, die am Telefon eine Verweigerung der Teilnahme bekannt gaben, di-
rekt in die Nichtteilnehmer-Befragung geleitet.6 Aus der Gruppe der Unternehmen, fir die
auch nach zweimaliger telefonischer Erinnerung kein beantworteter Fragebogen vorlag, wur-
de eine geschichtete Zufallsstichprobe fir die zweite Stufe der Nichtteilnehmer-Befragung
gezogen. Diese Unternehmen wurden von Anfang August bis Mitte November befragt. Insge-
samt wurden in der Nichtteilnehmer-Befragung Angaben zu 6.514 Unternehmen erfasst, die
der Hauptstichprobe oder den Zusatzstichproben fur Panelunternehmen und Férderempfanger
angehorten.7 Dies sind 31 % aller Unternehmen, die an der Erhebung nicht teilgenommen ha-
ben. Die Ergebnisse der Nichtteilnehmer-Befragung wurden zur Korrektur der Hochrech-
nungsfaktoren genutzt, um so mogliche systematische Verzerrungen zwischen an der schrift-
lichen Befragung teilnehmenden und nicht teilnehmenden Unternehmen zu korrigieren. Die
hierfiir herangezogene Korrekturmethode ist in Behrens et al. (2017) dargestellt.

Bei zumindest 5.418 Unternehmen der Hauptstichprobe und der beiden Zusatzstichproben
handelte es sich um neutrale Ausfalle, da die Unternehmen zum Zeitpunkt der Befragung we-
gen Stilllegung, Ubernahme oder anderer Griinde nicht mehr wirtschaftsaktiv waren. Eben-
falls zur Gruppe der neutralen Ausfélle zdhlen Unternehmen, die trotz mehrfachen Versuchs
weder schriftlich noch telefonisch wahrend der Feldphase von Marz bis November 2019 er-
reicht wurden, sodass ihnen kein Fragebogen zugestellt werden konnte. Die Zahl der neutra-
len Ausfélle machte 16,6 % der Stichprobe aus.8

6 Die telefonischen Erinnerungen hatten zum Ziel, die Unternehmen an die Teilnahme zu erinnern, den geeig-
neten Ansprechpartner zu identifizieren und an diesen einen Fragebogen zu senden. Ein kleinerer Teil der
kontaktierten Unternehmen gab in dem Gespréch an, dass sie an der Erhebung nicht teilnehmen wirden.

7  Die hier dargestellten Zahlen enthalten nicht die Unternehmen der Bundeslander-Zusatzstichproben.

8 Fir weitere 697 Unternehmen wurde bis zum Ende der Feldphase weder ein beantworteter Fragebogen noch
eine ausdruckliche Verweigerung oder ein neutraler Ausfall festgestellt.
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Tabelle 2-3: Rucklauf der Innovationserhebung 2019 (ohne Bundeslénder-
Zusatzstichproben)
Einsatz-  neutrale Netto- GroR-  Verweigerung? Keine
stich- Ausfalle? stich- unter- NTB® keine  Antwort?
Schichtungsmerkmal® probe probe® nehmen® NTB
Branchengruppe (WZ)
10-12 1.441 240 221 27 283 587 92
13-15 998 168 175 7 234 359 55
16-17 935 149 144 8 231 331 74
20-21 1.028 164 206 56 200 344 86
22 862 119 172 11 184 319 59
23 633 84 133 11 144 216 48
24-25 2.028 306 419 34 473 683 119
26-27 1.886 293 376 77 422 617 123
28 1.509 242 258 74 315 535 111
29-30 967 171 129 64 170 379 71
31-33 1.893 291 369 18 450 658 112
05-09, 19, 35 1.128 163 229 63 200 408 80
36-39 1.289 187 323 12 249 443 79
46 1.201 193 203 32 231 479 80
49-53, 79 2.557 515 448 48 473 887 190
18, 58-60 1.590 309 250 21 335 563 118
61-63 1913 367 309 30 330 698 197
64-66 1.478 221 208 78 239 644 112
69, 70.2, 73 1.676 273 313 12 306 673 101
71-72 1.699 285 400 8 343 546 120
74,78, 80-82 2.745 517 390 30 438 1.168 208
Andere 1.197 160 314 3 264 369 89
GroéRenklasse
0-4 Beschaftigte 2.502 614 502 0 453 749 184
5-9 Beschaftigte 4.421 787 940 0 956 1.447 291
10-19 Beschéftigte 5.314 801 1.119 0 1.193 1.887 314
20-49 Beschaftigte 5.795 875 1221 0 1.266 2.073 360
50-99 Beschaftigte 4.170 653 750 2 865 1.604 298
100-249 Beschaftigte 4.195 676 672 5 881 1.625 338
250-499 Beschéftigte 2.246 401 330 19 393 900 214
500-999 Beschéftigte 2.153 359 212 90 293 1.021 203
1.000 u.m. Beschéaftigte 1.857 252 243 608 214 600 121
Region
Westdeutschland 22.099 3.615 3.970 630 4.325 8.189 1.570
Ostdeutschland 10.554 1.804 2.019 94 2.189 3.717 752
Gesamt 32.653 5.418 5.989 724 6.514 11.906 2.323
davon: nicht in Zielgrund- 2.999 625 675 1 607 911 180
gesamtheit
davon: - Zusatzstichprobe 2.199 326 477 0 531 676 188
Forderempfanger

Gesamt fur Hochrechnung 27.455 4.467 4.837 723 5.376 10.319 1.955

1) Zuordnung auf Basis der Angaben zu wirtschaftlicher Tatigkeit und Beschaftigtenzahl in der Erhebung, dadurch Abweichungen zu den in

Tabelle 2-2 dargestellten Zahlen.

a) Stillgelegte oder anderweitig nicht mehr wirtschaftsaktive Unternehmen sowie Unternehmen, die trotz mehrfacher Versuche weder telefo-

nisch noch schriftlich wéahrend der Feldphase erreicht werden konnten.
b) Unternehmen, die den schriftlichen oder Online-Fragebogen beantwortet haben.

c) Zusétzlich erfasste GroBunternehmen auf Basis von Geschaftsberichten und anderen Verdffentlichungen, inkl. 221 Berichtseinheiten, die
nicht Teil der Bruttostichprobe waren (Geschaftsbereiche von Konzernen).

d) Unternehmen, die auf schriftlichem, telefonischem oder elektronischem Weg die Teilnahme verweigert haben.

e) Nichtteilnehmer-Befragung; ohne Unternehmen, die auch einen schriftlichen Fragenbogen beantwortet haben oder zur Gruppe der zusétz-

lich erfassten GroRunternehmen gehdren.

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2019. - Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 2-4: Kennzahlen der Innovationserhebung 2019 (ohne Bundeslander-
Zusatzstichproben)
Ziehungs- Ausfall-  Rucklauf- Erfassungs- Nichtteiln.-  realisierte
quote? quote® quote® quote®  Befrag.-  Stichpro-
Schichtungsmerkmal quote®  benquote”
Branchengruppe (WZ2)
10-12 8,8 16,7 18,4 44,2 29,4 1,4
13-15 41,2 16,8 21,1 50,1 36,1 7,2
16-17 19,3 16,0 18,3 48,7 36,3 31
20-21 38,9 16,0 238 53,5 31,8 8,2
22 16,1 13,8 23,2 49,4 32,7 34
23 16,5 13,3 24,2 52,5 353 38
24-25 8,5 151 24,3 53,8 37,1 19
26-27 21,0 15,6 23,6 54,9 36,3 4,6
28 12,7 16,1 20,4 51,1 32,8 2,6
29-30 41,1 17,7 16,2 45,6 27,4 7,3
31-33 11,3 15,4 23,0 52,3 36,9 2,3
05-09, 19, 35 39,5 14,4 23,7 51,0 29,1 9,4
36-39 25,8 14,5 29,3 53,0 32,3 6,4
46 2,7 16,0 20,1 46,2 29,2 0,5
49-53, 79 6,6 20,2 21,9 47,5 30,5 1,2
18, 58-60 17,9 19,4 19,5 47,3 33,0 2,7
61-63 9,1 19,2 20,0 43,3 26,9 14
64-66 20,4 15,0 16,5 41,8 24,0 35
69, 70.2, 73 71 16,3 22,3 45,0 28,3 1,3
71-72 3,6 16,8 28,3 53,1 34,0 0,8
74,78, 80-82 7,2 18,8 17,5 38,5 24,1 1,0
Andere 13,4 30,3 56,0 36,6
GroRenklasse
0-4 Beschaftigte 24,6 26,6 50,6 32,7
5-9 Beschaftigte 3,6 17,8 25,9 52,2 35,5 0,7
10-19 Beschéftigte 6,0 15,1 24,8 51,2 35,2 1,2
20-49 Beschaftigte 8,9 15,1 24,8 50,5 34,2 1,9
50-99 Beschéftigte 18,1 15,7 21,3 46,0 31,3 31
100-249 Beschaftigte 26,3 16,1 19,1 44,3 31,0 4.2
250-499 Beschéftigte 44,1 17,9 17,9 40,2 26,1 6,4
500-999 Beschéftigte 113,1 16,7 11,8 33,2 19,3 13,6
1.000 u.m. Beschéftigte 137,1 13,6 15,1 66,4 22,9 45,7
Region
Westdeutschland 7,8 16,4 21,5 48,3 30,7 15
Ostdeutschland 17,8 17,1 23,1 49,2 32,9 3,3
Gesamt 9,6 16,6 22,0 48,6 31,4 18
davon: nichtin Z_|elgrund- 208 28.4 54.0 357
gesamtheit
davon: lej'satzstlchp.robe 148 255 53.8 381
Forderempfanger

Gesamt fur Hochrechnung 9,6 16,3 21,0 47,6 30,5 1,8

a) Unternehmen der Stichprobe im Bereich des Berichtskreise (Zuordnung auf Basis der Angaben zu wirtschaftlicher Tatigkeit und Beschaf-
tigtenzahl in der Erhebung, dadurch abweichende Zahlen im Vergleich zur Hauptstichprobe in Tabelle 2-2) in % der Grundgesamtheit,

b) neutrale Ausfélle (nicht mehr wirtschaftsaktive plus nicht erreichte Unternehmen) in % der Einsatzstichprobe.

c) beantwortete Fragebdgen in % der um neutrale Ausfélle verringerten (,,korrigierten*) Einsatzstichprobe.

d) Nettostichprobe plus zusatzliche erfasste GroBunternehmen plus befragte Nichtteilnehmer in % der korrigierten Einsatzstichprobe.

e) Anzahl der befragten Nichtteilnehmer (ohne Unternehmen, die gleichzeitig in der Nettostichprobe oder in der Gruppe der zusétzlich er-
fassten GroBunternehmen enthalten sind) in % der Unternehmen, die an der Befragung nicht teilgenommen haben.

) Nur fur Unternehmen im Berichtskreis: Nettostichprobe plus zusatzliche erfasste GroBunternehmen plus befragte Nichtteilnehmer, abziig-
lich zusétzlich aufgenommener geforderter Unternehmen, in % der Grundgesamtheit abziiglich der befragten geforderten Unternehmen, die
zusétzlich in die Stichprobe aufgenommenen wurden (da diese mit einem Hochrechnungsfaktor von 1 in die Hochrechnung eingehen).

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2019. - Berechnungen des ZEW.
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Der Ricklauf an beantworteten Fragebdgen (Nettostichprobe) betrug 5.989, das sind 22,0 %
der um neutrale Ausfélle korrigierten Einsatzstichprobe. 3.660 Unternehmen beantworteten
die Online-Version (61 %), 2.329 den schriftlichen Fragebogen. Die Rucklaufquote an beant-
worteten Fragebdgen lag leicht unter dem Niveau der vorangegangenen Langeerhebung im
Jahr 2017 (23,8 %) und entsprach exakt dem in der Langerhebung 2015 erzielten Wert. Die
hochsten Ricklaufquoten wurden mit rund 29 % in der Branchengruppe Wasserversor-
gung/Entsorgung/Recycling sowie mit rund 28 % in den technischen und FuE-
Dienstleistungen erzielt. Die niedrigsten Riicklaufquoten sind mit unter 17 % in den Bran-
chengruppen Finanzdienstleistungen und Fahrzeugbau zu beobachten. Die Riicklaufquote ist
bei kleinen und mittleren Unternehmen mit 19 bis 26 % hdher als bei groRen Unternehmen
(12 bis 18 %). Ostdeutsche Unternehmen weisen eine etwas hohere Rucklaufquote (23 %) als
westdeutsche (21,5 %) auf. Die sektoralen, regionalen und GroRenklassen-Unterschiede in
den Riicklaufquoten haben sich gegeniiber den Vorjahreserhebungen nur wenig verandert.

In Ergédnzung zur Nettostichprobe wurden fiir alle sehr groRen Unternehmen - das sind Un-
ternehmen mit mehr als 10.000 Beschaftigten sowie die drei grofiten Unternehmen jeder
Branchengruppe in West- bzw. Ostdeutschland - Werte zu den im Fragebogen erfassten Vari-
ablen auf Basis von Geschéftsberichtsangaben und anderen Quellen ermittelt, sofern diese
Unternehmen keinen Fragebogen beantwortet haben. Dies betrifft 724 Unternehmen. Deren
Angaben flielen in die Hochrechnung ein, werden jedoch nicht fir 6konometrische Analysen
verwendet.

Insgesamt lagen fur 11.906 Unternehmen Angaben aus beantworteten Fragebogen, eigenen
Recherchen zu GrofRunternehmen oder aus der Nichtteilnehmer-Befragung vor, wovon 10.319
flr die Hochrechnungen genutzt werden konnen, wéhrend 911 Beobachtungen nicht zur Ziel-
grundgesamtheit zéhlen und 676 Beobachtungen zwar der Zielgrundgesamtheit angehdren,
aber zur Gruppe der zusatzlich befragten geforderten Unternehmen zéhlen.

Die Erfassungsquote, die den Anteil der Nettostichprobe plus zusétzlich erfasster GroRun-
ternehmen plus befragte Nichtteilnehmer an der korrigierten Bruttostichprobe angibt, lag in
der Erhebung 2019 bei 48,6 % und liegt unter dem Wert aus der Langerhebung 2017 (52,2%).
Die realisierte Stichprobenquote, d.h. der Anteil der Nettostichprobe plus zusatzlich erfasster
GroRunternehmen, die Teil der Zielgrundgesamtheit sind (ohne die zusétzlich in die Stichpro-
be aufgenommenen geférderten Unternehmen), an der Grundgesamtheit (abzlglich der be-
fragten Unternehmen aus der Gruppe der zusétzlich in die Stichprobe aufgenommenen gefor-
derten Unternehmen) betrug 1,8 % (2017: 1,9 %), d.h. der durchschnittliche Hochrechnungs-
faktor (bezogen auf die Zahl der Unternehmen) betragt 55. Die Stichprobenquote ist flr kleine
Unternehmen und fiir Unternehmen in wenig innovationsintensiven Branchen niedrig und er-
reicht fur GroBunternehmen 14 bis 46 % und fur einzelne Industriebranchen (Chemie/Pharma,
Fahrzeugbau, Textil/Bekleidung/Leder, Energie/Bergbau/Mineral6l, Wasser/Entsorgung) 6
bis 9 % und mehr. Der durchschnittliche gewichtete Hochrechnungsfaktor bezogen auf den
Umsatz (d.h. Umsatz der Grundgesamtheit in Relation zum Umsatz aller Unternehmen in der
Nettostichprobe plus zusatzlich erfasster GroBunternehmen), liegt aufgrund der fast vollstan-
digen Erfassung der groBRten Unternehmen lediglich bei 2,19, der durchschnittliche gewichtete
Hochrechnungsfaktor bezogen auf die Beschaftigtenzahl bei 3,01. Der Umsatzhochrech-
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nungsfaktor wird fur die Hochrechnung von Betragsangaben verwendet wird, der Beschéfti-
gungshochrechnungsfaktor fiur die Hochrechnung von Beschéaftigtenangaben.

Die Datenerfassung erfolgte fir die schriftlichen Fragebdgen durch den Projektpartner infas.

Die Datenaufbereitung (Konsistenzprifungen, Fehlerkorrektur, Kodierung von Wirtschafts-
zweigen, Konsolidierung der Angaben von Tochterunternehmen von Konzernen etc.) wurde
parallel zur Feldphase von Mérz bis September 2019 durch das ZEW vorgenommen. Die Re-
cherche der zusétzlich erfassten Grof3unternehmen fand im selben Zeitraum durch ISI und
ZEW statt.

Fur die Hochrechnung der Ergebnisse wurden fehlende Antworten zu einzelnen Fragen tber

unterschiedliche Verfahren imputiert:

Fur fehlende Werte zu quantitativen Variablen, die in einem engen inhaltlichen Kontext
zu einer anderen quantitativen Variablen stehen, fir die Werte angegeben wurden, werden
fehlende Werte dergestalt geschatzt, dass fir die jlngste zurlickliegenden Erhebungswelle,
fur die das betreffende Unternehmen zu beiden Variablen Angaben gemacht hat (sofern
die Angaben nicht &lter als 5 Jahre sind), das Verhéltnis der aktuell fehlenden zur inhalt-
lich verwandten GrolRe bestimmt wird und der fehlende Wert in der aktuellen Erhebung
durch Multiplizierung der Verhdltniszahl mit dem vorliegenden Werte der inhaltlich ver-
wandten Grolie ermittelt wird. Dies betrifft die Innovationsausgaben und ihre einzelnen
Komponenten (FuE-Ausgaben, investive Innovationsausgaben) sowie den Umsatzanteil
von neuen Produkten sowie von Markt- und Sortimentsneuheiten.

Sollte eine solche Imputation flr quantitative Variablen nicht moglich sein, liegen aber fiir
die Variable mit fehlenden Werten Angaben aus friheren Erhebungen vor (die nicht &lter
als 5 Jahre sind), so werden Langschnittimputationen vorgenommen. Hierflr wird aus der
jungsten zurtickliegenden Erhebung mit eine Angabe zu der betreffenden Variablen eine
Strukturkennziffern gebildet (z.B. Innovationsausgaben in % des Umsatzes, Umsatzanteil
mit neuen Produkten) und mit dem schichtspezifischen Trendwert flr diese Strukturkenn-
ziffer fortgeschrieben.

Fur qualitative Variablen (bindre Variablen und ordinalskalierte Variablen, die in binére
Variablen umkodiert werden), die regelmaRig abgefragt werden, werden ebenfalls
Langschnittimputationen vorgenommen. Hierbei wird fir die zuriickliegenden finf Jahre
der Mittelwert der Antworten des Unternehmens berechnet und als Schatzwert fur den ak-
tuell fehlenden Wert herangezogen.

Fur qualitative Variablen, die nur in einzelnen Jahren erfragt werden bzw. fur die keine
friheren Angaben flr Unternehmen mit aktuell fehlenden Werten vorliegen, werden
Querschnittimputationen anhand des Mittelwerts der Stichprobenschicht vorgenommen.

Fur fehlende Werte zu quantitativen Variablen, die nur in einzelnen Jahren erfragt werden
bzw. fur die keine friiheren Angaben flr Unternehmen mit aktuell fehlenden Werten vor-
liegen, werden sinnvolle Strukturkennziffern berechnet und der Schichtmittelwert dieser
Strukturkennziffern zur Imputation herangezogen.
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Imputationen werden fir die Berechnung von hochgerechneten Variablenwerten verwendet.
Fur mikrookonometrische Analysen werden in der Regel fehlende Antworten als fehlende
Werte behandelt, d.h. diese Beobachtungen bleiben unberticksichtigt.

Die Ergebnisse der Nichtteilnehmer-Befragung werden zur Anpassung der Hochrechnungs-
faktoren verwendet, um fiir Unterschiede im Anteil innovierenden Unternehmen in der Netto-
stichprobe und der Stichprobe der Nichtteilnehmer-Befragung zu korrigieren. Dabei steht die
realisierte Nichtteilnehmer-Stichprobe fir alle nicht antwortenden Unternehmen der Brutto-
stichprobe. Fir jede Stichprobenschicht wird ein Nichtteilnehmer-Korrekturfaktor fur Innova-
toren und fur Nicht-Innovatoren ermittelt. Die Methode ist in Aschhoff et al. (2013) darge-
stellt. Qualitative Variablen werden tber eine einfache (freie) Hochrechnung tber den Unter-
nehmens-Hochrechnungsfaktor hochgerechnet. Fur quantitative Variablen kommt eine
gebundene Hochrechnung auf Basis von Umsatz- oder Beschaftigten-Hochrechnungsfaktoren
zum Einsatz. Eine formale Darstellung der im MIP verwendeten Hochrechnungsverfahren
findet sich in Behrens et al. (2017: 27ff).
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3 Auswirkungen der Anderungen durch das Oslo Manual
2018

3.1 Fragestellung

Das Oslo Manual (OM) stellt den internationalen Standard zur Definition und Messung von
Innovationen im Rahmen der Innovationsstatistik dar. Das OM wurde erstmals 1992 gemein-
sam von der OECD und Eurostat herausgegeben. Um Jahr 1997 folgte eine erste (kleinere)
und im Jahr 2005 ein zweite (substanziellere) Uberarbeitung. Die jiingste (dritte) Uberarbei-
tung wurde im Jahr 2018 vorgelegt. Die dort angefiihrten Definitionen und Messansatze wur-
den erstmals in der Innovationserhebung 2019 umgesetzt.

Mit der Uberarbeitung des Oslo Manuals im Jahr 2018 wurde die Definition von "Innovati-
on" an mehreren Stellen angepasst. Die zuvor vier Arten von Innovationen, die mit der Uber-
arbeitung des Jahres 2005 eingefiihrt worden waren (Produkt, Prozess, Organisation, Marke-
ting), wurden zu zwei Arten (Produkt, Prozess) zusammengefihrt. Gleichzeitig wurden die
Komponenten der einzelnen Innovationsarten neu zugeordnet und z.T. neu spezifiziert. Dabei
wurde insbesondere die Rolle der Digitalisierung starker herausgearbeitet. Prozessinnovatio-
nen wurden nach Funktionsbereichen von Unternehmen gegliedert (Produktion, Logistik,
Marketing, Informations- und Kommunikationssysteme, Verwaltung und Management, Ent-
wicklung). AuBerdem kam es zu einer Anderung in Bezug auf das Kriterium der Neuheit bzw.
merklichen Verbesserung, das Innovationen von anderen Veranderungen bei Produkten und
Prozessen abgrenzen soll (vgl. Ubersicht 3-1). Wahrend bis Oslo Manual 2005 Innovationen
als "neue oder merklich verbesserte Produkte, Prozesse, Marketingmethoden oder Organisati-
onsmethoden™ definiert waren, wurde im Oslo Manual 2018 die Definition auf "neue oder
verbesserte Produkte oder Prozesse, die sich merklich von Vorgangerprodukten oder -pro-
zessen des Unternehmens unterscheiden™ geédndert. Damit wurde starker herausgestrichen,
dass die Verdnderung gegeniiber den bisher vom Unternehmen angebotenen Produkten und
den bisher im Unternehmen eingesetzten Prozessen das Kriterium fiir Neuheit und Verbesse-
rung darstellt. Das Kriterium, dass Innovationen eingefiihrt worden sein mussten, wurde da-
hingehend prézisiert, dass sie auf den Markt gebracht wurden oder im Unternehmen ange-
wendet werden.

Ubersicht 3-1: Definition von Innovation im Oslo Manual 2005 und Oslo Manual 2018

Oslo Manual 2005: "An innovation is the implementation of a new or significantly improved product
(good or service) or process, [or] a new marketing method, or a new organisational method in business
practices, workplace organisation or external relations” (OECD und Eurostat 2005: 46).

Oslo Manual 2018: "A business innovation is a new or improved product or business process (or
combination thereof) that differs significantly from the firm's previous products or business processes
and that has been introduced on the market or brought into use by the firm" (OECD und Eurostat
2018: 68).
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Abbildung 3-1:  Fragen zu Innovationen in den Innovationserhebungen 2017 und 2019

Fragen zu Innovationen in Erhebung 2017 Fragen zu Innovationen in Erhebung 2019
2 Produkt-/Dienstleistungsinnovationen 2 Produkt-/Dienstleistungsinnovationen
Eine .‘.ﬁd“w.' Istein Produkt oder eine i deren oder (technische Produkt- g sind neus oder Produkte oder [ deren oder " {tech-
I Safware, haften, 8 rreundiichkeit, Verfiigbarkel der neu oder merklich verbessert sind. nische grierts Soltware, g haften, hkeit, VorTlg Design) sich merklich von den zu-
Die muss neu fiir Ihe sein, &5 muss sich dabed nicht um #ine handein. Esist dabel h, wer wvorvon [hrem U h ¥ F und te Die muss neu fir lhr in, es muss sich
die Innovation entwickelt hat. Rein Ssthetische Modifikationen von Produkien (z.B, Farbgebung, Styling) sind kelne Produktinnovationen, Der reine Verkauf dabei nicht aine handeln, Esistdabei h, wer die entwickelt hat. Der reine Verkaufvon Innovationen,
von Innovationen, die von anderen Untemehmen entwickelt ynd produziert werden, ist ebenfalls kgine Produktinnovation. die von anderen Untemehmen produzien wurden, ist keipe Produktinnovation,

W Beispiele filr Produkt-/Dienstleistungsinnovationen finden Sie auf der Ausklappseite rechts! # Beispiele filr Produkt-/Dienstleistungsinnovationen finden Sie auf der Ausklappseite links!

2.1 Hat Ihr Unternehmen in den Jahren 2014 bis 2016 neue oder rte Produkte/ Dis eingefiihrt? 2.1 Hat Ihr Unternehmen in den Jahren 2016-2018 ps jerbesserte
von den guvor von Ihrem U b angebotepen Pi fDi
|| et g. Nein .. o b | 3 Bitte weiter mit Fragenblock 3.

Handell es sich bei diesen Innovationen um: Waren (= physische Produkte, inkl. Software)? .... 0, Neue oder verbesserte physische Produkte (inkl. Software, digitale Produkte)

& Mehrfachnennungen méglich DISOSHSISIURREN? - . ovsoersmnsseaesmanarere Neue oder verbesserte Dignstleistungen (inkl. digitale Dienstleistungen) R
3 Prozess-/Verfahrensinnovationen 3 Prozess-/Verfahrensinnovationen
Eine Prozess-/Verfahrensinnovation Ist eine neue oder merklich verb Ferti Ver: ik oder ein neues oder merklich verbesseres Prozess-/ ssete dMethoden, diesichmerklichp ¥ Prozess Verfah
ur 7u Logistik/Vertrieb, fir (.8, ik} oder zur E lich kinnen sichauf hniken, Istung: g Logistik-
won Produkt- /Di Das Resultat sollie sl:.h merklich aul Kosten oder Qualitit auswirken, technik, unterstitze nde Aktivitdten (7 B.Brotechnik und M.
Die Innovation muss new fir Ihr Unternehmen sein, sie muss aber nicht notwendigerweise von Irlerrl Untemehmen als erstes eingefUhrt worden sein. Die 1 muss new fibr Ihr sedn, sle muss aber nicht von Ihrem U als erstes worden sein. Es st
Es Ist unerheblich, wer die Innovation entwickelt hat, Rein gen oder d 8 never sind kaine unerheblich, wer die Innovation entwickelt hat.
Prozessinnovationen.

W Beispiele fiir Prozess-/V

3.1 Hatlhr Unternehmen in den Jahren 2016-2018 unternehmensintern peue oder verbesserte Verfahren oder Methoden eingefiibi,

2.1 HallhrUnhemehmen Indenjnll{en ZON MsZMéunmnehmenslnwnmmndﬂmsmﬂsmmm die sich merklich von den zuvor eingesetzten Verfahren/Methoden unterscheiden? Ja  Nein
inkl. Verfahren zur Erbri von DI und zur Auslieferung von Produkten eingefilhrt? Produktionsverfahren, Verfahren zur Dienstlsistungssrbringung (inkl. Verfahiren im Entwicklungsbereich) [ E
P I (TET R W B & i te weiter mit Fragenblock 4. Logistische Verfahren, Auslieferungs-/Vertriek ST N SO e SR
Ly Handett es sich bei diesen Innovationen u E- Informationsverarbeitung (Hardware, Software, DAatenanalySe) ........................ciooermeirimoeieooeies e tiemeeeseeeeies e esrenees 0....0:

& Mehrfachnennungen miglich logistische Verfahren, 1 fir Admi ti O 0.
’(:B,Inl'umations{echnik}l Ol Unterstitzende Verfahren flr mnlstra onfw ......................................................................................... Yo 2

Methoden zur Qrganisation von Geschiftsprozessen und der Gestaltung von Aufenbezishungen

9  Marketing- und Organisationsinnovationen (2.8, Qualirdrs-, Supply-Choln-, Customer-Relationship agement, Kooperation BTG wevereires ,D| D_.
Methoden der Arbeitsorganisation . 8. Teamwork, nete Entscheldungsabitufe, Quallfizierungssysteme, : O:
O

91 Hat Ihr Unternehmen in den Jahren 2014 bis 2016 in den folgenden vier Bereichen Marketinginnovationen eingefihrt? Marketingmethodan - . Werberechniken, Markennizung, Preispolitik, Produkiprasentation, Ater-Sales SEntes) ........o.osrews. 0. 2
Eine Market| ist die E einer neuen Marketing-/Verkaufsmethode, die von lhrem Unlnmnhmm zuvor noch nicht lngemun
wu!dv Marketinginnovationen sind Teil ines neusn Marketingkonzepts bzw. einer neuen Marketi I ader anders ige Verdn:
gen van M sind keine
E gven deutlich verinderten Dasigns von Produkten/Dienstleistungen (inkl. Verpackung 10 R i

Oh....0:

{2, B. peves Design oder Verpackungskonzept, um neue Kundengruppen anzusprechen) ...

Einfihrung neuer Werbetechnlken bzw. Medien in der Produktwerbung, Einflihrung von Mgn

i B e ge Niutzung eines neuen Mediums, von Marken, von Mei der Kupdenbindung) .. e DID

Einfihrung neuer Vertriebskangle (inkl. neuer Formen der Prisentation von ProduktenfDlenstleistungen)

. B. Enfilrung von Mrekimorketing, E-Commerce, Franchising, neoer Formen der Produktprdsentation) ... dnrrnrstssr e et DI D:
Einfuhrung neuer Formen der Preispolitik
. B. ETnfTisriing vor Prefsalfferendierungs- Ouer RUBOITSYSTOMENY .o ieinmmsiosnninsnes ssinses asanssn ssssssssassssnsnssas sasssssssasssnessussnsnssn I:ll ..... D

%2 Hatlhr Unternehmen in den Jahren 2014 bis 2016 in den folgenden drei Bereichen Qreanisationsinnovationen eingefiihri?

Eing Ist die einer neuen Organisationsmethode, die von Ihrem Unternehmen zuvor noch nicht angewendet wurde,
‘Organisatorische Innovationen sind das Ergabnis von sllalenlsrrwrl Entse 0 he durch den Verkaul oder Erwerb
andeqer h odervan Nieder, gen sind kelne org |

Ja Nein

Einfiihrung von neuen Methoden zur Qrganisation von Geschiftsprozessen

. B. Quralindesme grif, Supply Chain Mapagement, Lean Production, Wissensmanagement) .

Einfllhrung neuer Farmen der Arbeitsorganisation

2. B. Dezermiralislerung, Job Rotation, Teamwork, Newausrichiung von AWellungsglederungen) ... cooviveisri sessismsasmissssssssasasarmseess D( ..... D

Einflhrung neuer Formen der Gestaltung von AuBenbeziehungen zu anderen U

z. B. Alltansen, Kooperationsvereinbarungen, Customer Relationship, Liefecantenintegration)

Quelle: ZEW.
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Die neuen Definitionen und Messansatze wurden mit der Innovationserhebung 2019 erstmals an-
gewendet. Dabei wurden die zuvor 12 Einzelarten von Innovationen (2 Produkt-, 3 Prozess-, 3 Or-
ganisations- und 4 Marketinginnovationsarten) so zu 9 Einzelarten umgruppiert (2 Produkt- und 7
Prozessinnovationsarten), dass zum einen die neuen konzeptionellen Ansatze des Oslo Manual 2018
umgesetzt werden und zum anderen eine moglichst gute Vergleichbarkeit mit den Einzelarten des
Oslo Manuals 2005 hergestellt wird. Gleichzeitig wurden auch das Fragendesign und die erldutern-
den Texte angepasst. Abbildung 3-2 stellt die Fragen zu Innovationen auf Basis des Oslo Manuals
2005 (aus der Erhebung 2017) den Fragen zu Innovationen in der Erhebung 2019 gegeniber.

Das Fragendesign in der Erhebung 2019 ist deutlich kirzer als in der vorangegangenen Langerhe-
bung 2017, da die Antwortkategorien zu Marketing- und Organisationsinnovationen sowie die Bei-
spiele fur diese Innovationsarten deutlich gekirzt wurden. Gleichzeitig wurde bei den Fragen zu
Produkt- und Prozessinnovationen auf eine vorangestellte Filterfrage (d.h. ob zumindest eine Pro-
dukt- oder Prozessinnovation vorliegt) verzichtet, und jede einzelne Innovationsart Uber eine
Ja/Nein-Antwortkategorie abgefragt.

Es ist davon auszugehen, dass die Anderungen der Antwortkategorien und des Fragendesigns
Auswirkungen auf die Angaben der Unternehmen und damit auf die daraus abgeleiteten Innovation-
sindikatoren haben werden. In diesem Abschnitt wird dargestellt, welche Auswirkungen die veran-
derten Definitionen auf Indikatoren zum Anteil der Unternehmen mit Innovationen und mit be-
stimmten Innovationsarten haben.

3.2 Anderungen durch das Oslo Manual 2018

Ubersicht 1 zeigt die wesentlichen Anderungen, die sich mit den Definitionen von Innovation im
Oslo Manual 2018 im Vergleich zu den Definitionen im Oslo Manual 2005 ergeben:

— Bei Produktinnovationen wird hervorgestrichen, dass hierzu auch Innovationen im Bereich digi-
taler Produkte und digitaler Dienstleistungen zahlen. Produktinnovationen schlieen aullerdem
nun merkliche Anderungen im Design der Produkte mit ein (zuvor zéhlten Designanderungen
zu Marketinginnovationen).

— Bei Prozessinnovationen wurden Innovationen im Bereich Informationsverarbeitung (Hardware
und Software) als eigene Innovationsart aufgenommen. Zuvor war diese unter Innovationen im
Bereich unterstlitzende Verfahren enthalten.

— Prozessinnovationen im Bereich Produktionsverfahren schlieen nun auch Verfahren zur Pro-
duktentwicklung mit ein. Dieser Aspekt war zuvor nicht explizit angefiihrt worden.

— Die drei Einzelarten der friiheren Innovationsart "Organisationsinnovation™ wurden zu zwei
Einzelarten (Methoden fur Geschéaftsprozesse und Gestaltung von AuRenbeziehungen, Metho-
den der Arbeitsorganisation) zusammengefasst.

— Die vier Einzelarten der friheren Innovationsart "Marketinginnovation™ wurden zu einer Ein-
zelart zusammengefasst. Dabei wurden Methoden im Bereich After-Sales-Services aufgenom-
men und merkliche Anderungen im Produktdesign nicht beriicksichtigt.
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Abbildung 3-2:

dung des neuen Oslo Manuals

Vergleich der Innovationsarten in der Innovationserhebung vor und nach Anwen-

Innovationserhebung bis Berichtsjahr 2017
(Basis: OM 2005)

la. Produktinnovation: physische Waren

1b. Produktinnovation: Dienstleistungen

2a. Prozessinnovation: Produktionsverfahren

2b. Prozessinnovation: Logistik-/Distributions-
verfahren

2c. Prozessinnovation: unterstiitzende Verfahren

3a. Organisationsinnovation: Methoden fir Ge-
schéftsprozesse

Innovationserhebung ab Berichtsjahr 2018
(Basis OM 2018)

la. Produktinnovation: physische Waren inkl.
digitale Produkte und Software (inkl. De-
signdnderungen)

Ib. Produktinnovation: Dienstleistungen, inkl.

digitale Dienstleistungen

lla. Prozessinnovation: Produktionsverfahren
(inkl. Verfahren zur Produktentwicklung)

IIb. Prozessinnovation: Logistik-/Distri-
butionsverfahren

llc. Prozessinnovation: Verfahren im Bereich
Informationsverarbeitung

Ild. Prozessinnovation: Verfahren im Bereich
Administration/Verwaltung

lle. Prozessinnovation: Methoden fiir Ge-
schéaftsprozesse/externe Beziehungen

3b. Organisationsinnovation: Methoden fiir externe ’,/'

Beziehungen !

3c. Organisationsinnovation: Methoden der Arbeits- +——» lIf. Prozessinnovation: Methoden der Arbeits-
organisation ! organisation

4a. Marketinginnovation: Design/Produktprisentation |'—| Ilg. Prozessinnovation: Marketingmethoden im
4b. Marketinginnovation: Vertriebsmethoden ——»| Bereich Produktprésentation, Vertrieb, Preis-
4c. Marketinginnovation: Methoden der Preispolitik —»| politik, Werbung/Verkaufsforderung, After-
4d. Marketinginnovation: Methoden der Werbung/ —»| Sales-Services

Verkaufsférderung

fett: neue bzw. stirker hervorgehobene Aspekte; OM 2005: Oslo Manual, Ausgabe 2005; OM 2018: Oslo Manual, Ausgabe 2018
Quelle: ZEW.

Die Anderungen haben insbesondere Konsequenzen fiir Innovationsindikatoren, die den Anteil

von Unternehmen mit bestimmten Innovationsarten sowie mit Aktivitaten, die auf die Einfuhrung
solcher Innovationsarten abzielen, angeben. Tabelle 3-1 zeigt diese Anteilswerte fir unterschiedli-
che Innovationsarten auf Basis der Definitionen des Oslo Manuals 2005 und des Oslo Manuals
2018. Es werden die Anteilswerte fiir das Berichtsjahr 2018 mit jenen des Berichtsjahres 2016 ver-
glichen, da fir 2016 Informationen zu allen Teilarten von Innovationen nach Oslo Manual 2005 er-
hoben wurden (wahrend zum Berichtsjahr 2017 in der Kurzerhebung 2018 nur Angaben zu Pro-
dukt- und Prozessinnovationen nach Oslo Manual 2005 erfasst wurden).
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Der Anteil der Unternehmen mit Produktinnovationen stieg deutlich von 26,5 % im Referenz-
jahr 2016 auf 36,1 % im Referenzjahr 2018 an, obwohl sich die Definition von Produktinnova-
tionen nur in Bezug auf die Aufnahme von merklichen Anderungen im Design erweitert hat.
Dies alleine kann kaum fur den starken Anstieg verantwortlich gemacht werden. Im Jahr 2016
wiesen  4,7%  aller  Unternehmen  Marketinginnovationen  im  Bereich  De-
sign/Produktprasentation auf, ohne gleichzeitig Produktinnovationen eingefuhrt zu haben. Von
diesen z&hlt nach neuer Definition von Produktinnovation nur ein Teil als Produktinnovatoren,
da Marketinginnovationen im Bereich Produktprasentation nicht Teil von Produktinnovationen
nach Oslo Manual 2018 sind, sondern als Prozessinnovation erfasst werden. Zu vermuten ist
vielmehr, dass die explizite Erwéhnung von digitalen Produkten und Dienstleistungen zu einer
besseren Erfassung von Produktinnovationen geflhrt haben, die auf der Aufnahme oder Aus-
weitung digitaler Komponenten beruhen. Der deutliche Anstieg des Anteils der Unternehmen
mit Produktinnovationen zeigt sich fur beide Einzelarten: Fir Produktinnovationen im Bereich
physischer Waren (inkl. Software und digitale Produkte) nahm der Anteilswert von 20,4 %
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(2016) auf 27,5 % (2018) zu, im Bereich von Dienstleistungen (inkl. digitaler Dienstleistungen)

von 16,6 auf 24,2 %.

Tabelle 3-1:

Anteil der Unternehmen in Deutschland mit unterschiedlichen Innovationsarten

bzw. Innovationsaktivitaten auf Basis der Definitionen von Innovationen nach
Oslo Manual 2005 und Oslo Manual 2018

Innovationsarten?

Definition der Innovationsart

Anteil an allen
Unternehmen (%)

OM 2005” OM 2018 2016 2018

OM 2005 1a, 1b, 2a, 2b, 2¢c la, Ib, lla, 11b, llc, 1id 36,1 56,3
Produkt- oder OM 2005*  1a, 1b, 2a, 2b, 2¢ la, Ib, lla, 1lb 36,1 46,4
Prozessinnovationen 1a, 1b, 2a, 2b, 2c, 3a, 3b, la, Ib, lla, llb, lic, 1id, lle,

OM2018 5. 44 4b, 4c, 4d IIf, g 563 605
Produktinnovationen 1a, 1b la, Ib 26,5 36,1
physische Produkte (inkl. Software,
digitale Produkte) la la 20,4 27,5
D!enstle!stungen (inkl. digitale 1b b 16,6 242
Dienstleistungen)

OM 2005 2a, 2b, 2¢ la, llb, lic, Iid 22,2 457
Prozessinnovationen OM 2005*  2a,2b, 2c la, llb 22,2 26,7

OM 2018 4212 ig 4213 33,30, 3¢, 43,12 b, e, 11d, e, I, 1lg 50,7 52,7
Fertigungs-/Dienstleistungsverf. 2a lla 17,4 20,1
Logistik-/Distributionsverfahren 2b b 10,0 12,7
unterstiitzende Verfahren 2c llc, Id 16,3 38,7
- dar.: Informationsverarbeitung (Teil von 2c) llc - 32,5
- dar.: Administration/Verwaltung (Teil von 2c) Id - 251
&rga”'s.a“?“' oder 3a, 3b, 3c, 4a, 4b, 4c, 4d  lle, IIf, lg 43,9 39,0

arketinginnovationen
Organisationsinnovationen 3a, 3b, 3c lle, IIf 32,3 34,0
Geschaftsprozesse/AuRenbezieh. 3a, 3b, lle 26,3 18,0
- dar.: Geschaftsprozesse 3a (Teil von lle) 21,0 -
- dar.: AuRenbeziehungen 3b (Teil von lle) 11,6 -
Arbeitsorganisation 3c If 21,9 29,7
Marketinginnovationen 4a, 4b, 4c, 4d lig 30,0 21,1
zu la, Ib, Ha, 11b, llc, 1id,
Innovationsaktivitaten® 2ula, 1b, 2a, 2b, 2¢ lle, 1If, llg 43,9 63,5
zu 1a, 1b, 2a, 2b, 2¢ zu la, Ib, lla, Ilb, llc, 11d9 43,9 60,5

positive Innovationsausgaben® Aktivititen/Ausaaben zu Aktivitaten/Ausgaben zu 39,9 48,4
laufende Innovationsaktivitaten 1a 1b 2a 2b zg la, 1b, lla, I1b, lic, 11d, lle, 25,7 29,5
eingestellte Innovationsaktivitaten o e 1f, llg 6,6 6,2

* Fir 2018: Prozessinnovationen ohne llc (Informationsverarbeitung) und ohne I1d (Administration/Verwaltung).
a) Einfiihrung von Innovationen der entsprechenden Innovationsart im zuriickliegenden Dreijahreszeitraum

b) siehe Abbildung 3-2 zur Erlduterung der Abkirzungen fur die einzelnen Innovationsarten

¢) Einfuhrung von Innovationen der entsprechenden Art oder laufende oder eingestellte Innovationsaktivitéten zu den entsprechenden Innovationsar-

ten

d) einschlieBlich laufende und eingestellte Innovationsaktivitéten zu den Innovationsarten Ile, 11f und Ilg.
e) Ausgaben fir Innovationsaktivitaten im Berichtsjahr

Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel, Erhebungen 2017 und 2019.

— Der Anteil der Unternehmen mit Prozessinnovationen nach der Definition des Oslo Manuals
2018 liegt mit 52,7 %. Auf Basis der Definition von Prozessinnovationen im Oslo Manual 2005,
die nur Prozessinnovationen im Bereich Fertigungs-/Dienstleistungsverfahren, Logistik-/Distri-
butionsverfahren sowie im Bereich Informationsverarbeitung/Administration umfasst hat, waren
im Jahr 2018 45,7 % der Unternehmen Prozessinnovatoren gewesen. Der Anstieg ist nahelie-
gend, da Prozessinnovationen nach Oslo Manual 2018 nun auch Organisations- und Marke-
tinginnovationen einschlieBen. Auffallig ist allerdings, dass der Anteilswert nach OM-2005-
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Definition im Jahr 2018 (45,7 %) erheblich tiber dem Vergleichswert fiir das Jahr 2016 (22,2 %)
liegt. Eine Differenzierung nach den vier Einzelarten zeigt, dass die Anteile der Unternehmen
mit Prozessinnovationen im Bereich Fertigungs-/Dienstleistungsverfahren (17,4 % in 2016,
20,1 % in 2018) und Logistik-/Distributionsverfahren (10,0 % in 2016, 12,7 % in 2018) nur
leicht angestiegen sind. Ganz erheblich hat dagegen der Anteil der Unternehmen mit unterstit-
zenden Verfahren im Bereich Informationsverarbeitung und Administration zugenommen (von
16,3 auf 38,7 %). Besonders hoch ist der Anteil der Unternehmen mit Prozessinnovationen im
Bereich Informationsverarbeitung (Hardware, Software, Datenanalyse) mit 32,5 %. Dies ist der
hdchste Anteil unter den sieben Einzelarten von Prozessinnovationen. Zu vermuten ist, dass
durch die explizite Angabe dieses Bereichs nun auch viele Unternehmen mit kleineren Erneue-
rungen ihrer 1T-Systeme und der Einfuhrung digitaler Anwendungen und Prozesse von eher ge-
ringem Gesamtumfang nun Prozessinnovationen berichten.9 Zuvor waren solche Innovationen
im Bereich unterstlitzende Verfahren enthalten und wurden vermutlich nur unzureichend erfasst.

Die Anzahl der Unternehmen, die Prozessinnovationen im Bereich Marketing eingefiihrt haben,
ging merklich zurlck (von 30,0 % in 2016 auf 21,1 % in 2018), obwohl sie nun auch Methoden
im Bereich After-Sales Services umfassen. Der Ruckgang kann nur zum Teil auf die Erfassung
von Designveranderungen unter Produktinnovationen zurtickgefiihrt werden. Eine andere Ursa-
che fur den Riickgang konnte sein, dass die Einfihrung von digitalisierungsgestitzten Marke-
tingmethoden (z.B. Vertriebsplattformen, Apps) nun unter Prozessinnovationen im Bereich In-
formationsverarbeitung berichtet werden. Aulierdem ist wahrscheinlich, dass durch die Zusam-
menfassung der friheren vier Einzelarten von Marketinginnovationen zu einer
Antwortmdglichkeit viele kleinere Innovationen, wie z.B. die Nutzung einer neuen Methode der
Preisdifferenzierung oder der Produktwerbung und Verkaufsférderung nun nicht mehr berichtet
werden.

Die Definition von Prozessinnovationen im Bereich Organisation (nach Oslo Manual 2005: Or-
ganisationsinnovationen) blieb durch die Definitionsanderungen nahezu unberihrt. Der Anteil
der Unternehmen mit solchen Innovationen stieg zwischen 2016 (32,3 %) und 2018 (34,0 %)
auch nur geringftigig an. Allerdings kam es zu einer deutlichen Verschiebung innerhalb der Ein-
zelarten. Der Anteil der Unternehmen mit Innovationen im Bereich Arbeitsorganisation nahm
von 21,9 auf 29,7 % zu, der Anteil der Unternehmen mit Innovationen im Bereich Geschafts-
prozesse und AuBenbeziehungen von 26,3 auf 18,0 % ab. Die Hintergrinde fiir diese Dynamik
sind unklar.

Der Anteil der Unternehmen mit Innovationen ("Innovatorenquote™) liegt 2018 nach der neuen
Definition mit 60,5 % leicht Gber dem Vergleichswert fur das Jahr 2016 (56,3 %), d.h. dem An-
teil der Unternehmen mit Produkt-, Prozess-, Organisations- oder Marketinginnovationen nach
der Definition des Oslo Manuals 2005. Der Anteil der Unternehmen mit Produkt- oder Prozes-
sinnovationen nach Oslo-Manual-2005-Definition (dies war bis zum Berichtsjahr 2017 die defi-
nitorische Basis fur die Innovatorenquote in der nationalen Innovationsstatistik in Deutschland)
erhohte sich von 36,1 % im Jahr 2016 auf 56,3 % im Jahr 2018, wenn man bei Prozessinnovati-
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So berichten Saam et al. (2016), dass fast die Halfte der Unternehmen in Deutschland (mit bis zu 500 Mio. € Jah-
resumsatz) mit Digitalisierungsvorhaben fir diese in Summe weniger als 10.000 € pro Jahr bereitstellen. Nur in
12 % der Unternehmen Ubersteigt des jahrliche Budget fiir Digitalisierungsaktivitaten 40.000 €.
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onen nur die Bereiche Fertigungs-/Dienstleistungsverfahren, Logistik-/Distributionsverfahren
sowie Informationsverarbeitung und Administration betrachtet. Schrankt man Prozessinnovatio-
nen lediglich auf die Bereiche Fertigungs-/Dienstleistungsverfahren, Logistik-/Distributions-
verfahren ein, so lage die Innovatorenquote nach alter Definition mit 46,4 % im Jahr 2018 noch
immer erheblich Uber dem Wert des Jahres 2016. Da ein so starker Anstieg von 10 %-Punkten
innerhalb von zwei Jahren (bei gleichmaRiger konjunktureller Entwicklung) nicht plausibel ist,
besteht offensichtlich ein Bruch in der Zeitreihe. Der Indikator "Innovatorenquote" I&sst sich
somit ab 2018 nicht auf Basis der alten Definition fortfihren. Eine Ruckrechnung auf Basis der
neuen Definition ist nur ab dem Berichtsjahr 2006 im zweijahrlichen Rhythmus maoglich (vgl.
Rammer et al. 2020a).

Der Anteil der Unternehmen, die im zurtickliegenden Dreijahreszeitraum Aktivitaten zur Ent-
wicklung oder Einfuhrung von Produkt- oder Prozessinnovationen durchgefiihrt haben, schlief3t
Unternehmen mit eingefiihrten Innovationen sowie Unternehmen mit noch laufenden oder zwi-
schenzeitlich eingestellten Innovationsaktivitaten ein. Dieser Anteil hat sich durch die Definiti-
onsanderung erwartungsgemal erhoht, da bislang nur Innovationsaktivitdten in Bezug auf Pro-
dukt- und Prozessinnovationen nach Oslo Manual 2005, nicht aber in Bezug auf Organisations-
oder Marketinginnovationen erfasst wurden. Im Jahr 2018 waren auf Basis der Oslo-Manual-
2018-Definition 63,5 % der Unternehmen innovationsaktiv. 2016 waren es auf Basis der OM-
2005-Definition nur 43,9 %. Ein sehr starker Anstieg zeigt sich auch dann, wenn bei den inno-
vationsaktiven Unternehmen des Jahres 2018 jene ausgeschlossen werden, die ausschliellich
Prozessinnovationen im Bereich Geschaftsprozesse/Aullenbeziehungen, Arbeitsorganisation o-
der Marketing eingefiihrt haben (d.h. ohne Organisations- und Marketinginnovation nach Oslo-
Manual-2005-Definition). Demnach wirden 60,5 % der Unternehmen als innovationsaktiv ge-
zahlt.

Der Anteil der Unternehmen, die im Berichtsjahr positive Innovationsausgaben aufwiesen, stieg
zwischen 2016 (39,9 %) und 2018 (48,4 %) ebenfalls merklich an, aber bei weitem nicht so
stark wie der Anteil der Unternehmen mit Innovationsaktivitaten (der sich auf einen Dreijahres-
zeitraum bezieht). Die Diskrepanz zeigt zum einen, dass es wohl viele Unternehmen gibt, die
entweder nur im ersten oder zweiten Jahr des Dreijahreszeitraums, nicht aber im Berichtsjahr
innovativ tatig waren. Zum anderen kann diese Diskrepanz auch auf Unternehmen zuriickge-
fiihrt werden, deren Innovationsaktivitaten mit nicht identifizierbaren Ausgaben oder mit so ge-
ringen Ausgaben einhergingen, sodass diese nicht berichtet wurden. Dies kann insbesondere bei
Prozessinnovationen im organisatorischen Bereich der Fall sein, wenn solche Innovationen im
Rahmen des laufenden Geschaftsbetriebs umgesetzt werden.

Der Anteil der Unternehmen mit laufenden Innovationsaktivitaten nahm trotz Definitionsande-
rung nur relativ moderat von 25,7 % (2016) auf 29,5 % (2018) zu, der Anteil der Unternehmen
mit eingestellten Innovationsaktivitaten ging sogar leicht von 6,6 auf 6,2 % zuriick. Dies Uber-
rascht, da nunmehr laufende und eingestellte Innovationsaktivitdten auch solche zu Prozessin-
novationen in den Bereichen Geschéftsprozesse/AuRRenbeziehungen, Arbeitsorganisation und
Marketing einschlieRen, was zuvor nicht der Fall war. Dies bedeutet, dass entweder Aktivitaten
zu solchen Prozessinnovation so kurze Laufzeiten haben, dass es kaum Aktivitdten gibt, die
uber den Jahreswechsel des Berichtsjahres hinaus durchgefuhrt werden, und dass es kaum Akti-
vitaten in diesem Bereichen gibt, die vorzeitig eingestellt werden. Zum anderen kann es auch zu
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einer Untererfassung solcher laufenden oder eingestellten Innovationsaktivitaten gekommen
sein, wenn Unternehmen bei laufenden und eingestellten Innovationsaktivitaten primér solche
Aktivitaten betrachten, die projektférmig organisiert sind. Dies dirfte fir Innovationsaktivitaten
in den Bereichen Geschéftsprozesse/Aulienbeziehungen, Arbeitsorganisation und Marketing sel-
tener der Fall sein.

— Im Vergleich der Ergebnisse nach Oslo Manual 2005 und Oslo Manual 2018 fallt des Weiteren
auf, dass auf Basis der neuen Definition es nur einen kleinen Anteil von Unternehmen gibt, die
innovationsaktiv sind, jedoch keine Innovationen aufweisen, ndémlich 2,8 % (vergleiche die In-
novatorenguote von 60,5 % und den Anteil innovationsaktiver Unternehmen von 63,5 %). Zu-
vor betrug die Differenz, die sich nur auf Produkt- und Prozessinnovationen bzw. Produkt-/Pro-
zessinnovationsaktivitaten nach Oslo Manual 2005 bezog, 7,8 % (2016, Anteil innovationsakti-
ver Unternehmen 43,9 % bei einer Innovatorenquote von 36,1 %).

3.3 Auswirkungen der Anderungen nach Sektoren, GroRenklassen und Regionen

Die Veranderungen in den Indikatoren zum Anteil der Unternehmen mit Innovationen und mit In-
novationsaktivitaten zeigen sich in allen Hauptsektoren und GroRenklassen, wenngleich in unter-
schiedlichem Ausmal} (Tabelle 3-2). So veranderte sich die Innovatorenquote auf Basis der Oslo-
Manual-2018-Definition in der forschungsintensiven Industrie zwischen 2016 und 2018 kaum (79,9
gegenuber 80,4 %), in der Gruppe der GroBunternehmen mit 500 oder mehr Beschéftigten ging sie
sogar um 3 %-Punkte zuriick. Demgegentiber sind in den Dienstleistungssektoren und bei kleinen
Unternehmen deutliche Anstiege zu verzeichnen. Vergleich man die "alte Innovatorenquote™ (d.h.
auf Basis von Produkt- und Prozessinnovationen nach Oslo Manual 2005), so sind die Verénderun-
gen in den sonstigen Dienstleistungen (+29 %-Punkte) und den wissensintensiven Dienstleistungen
(+26 %-Punkte) sowie unter kleinen (5-19 Beschéftigte) und mittelkleinen Unternehmen (20-99 Be-
schaftigte) mit jeweils ca. +25 %-Punkten am hdchsten. In der forschungsintensiven Industrie
(+13 %-Punkte) und in der Gruppe der GroRBunternehmen (+10 %-Punkte) zeigen sich die gerings-
ten Zuwachse. Im Ost-West-Vergleich fallt auf, dass die Innovatorenquote nach Oslo-Manual-2018-
Definition in Westdeutschland im Jahr 2018 um tber 5 %-Punkte hoéher als im Osten ist. Auf Basis
der "alten Innovatorenquote™ waren die Unterschiede im Jahr 2016 verschwindend gering. In Bezug
auf die Innovatorenquote einschlie}lich Organisations- und Marketinginnovationen lag der ostdeut-
sche Wert auch im Jahr 2016 unter dem des Westens, und zwar um mehr als 3 %-Punkte.

Insgesamt zeigen sich auf Basis der Definition nach Oslo Manual 2018 geringere GroRen- und
Sektorunterschiede als auf Basis der Definition von Produkt- und Prozessinnovationen nach Oslo
Manual 2005. Die Berucksichtigung von Innovationen in den Bereichen Geschéftsprozesse/Aufien-
beziehungen, Arbeitsorganisation und Marketing (d.h. Organisations- und Marketinginnovation
nach der Oslo-Manual-2005-Begrifflichkeit) fiihrte zu einem Uberproportionalen Anstieg von Un-
ternehmen mit Innovationen im Dienstleistungssektor und bei kleinen Unternehmen. Dieser Befund
gilt auch in Bezug auf den Anteil der Unternehmen mit Innovationsaktivitaten.

Fur den Anteil der Unternehmen mit Innovationsausgaben sind dagegen die Veradnderungen in den
einzelnen Sektoren und GroRenklassen ahnlich hoch. So stieg der Anteil der Unternehmen mit In-
novationsausgaben in der forschungsintensiven Industrie und in den wissensintensiven Dienstleis-
tungen jeweils um rund 9 %-Punkte, in den sonstigen Dienstleistungen um rund 6 %-Punkte und in
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der sonstigen Industrie um 11 %-Punkte. GroBunternehmen weisen mit einer Zunahme von uber 8
%-Punkten einen starkeren Anstieg als kleine Unternehmen (+6 %-Punkte) auf. Die Ost-West-
Unterschiede blieben bei diesem Indikator trotz Definitionsanderung fast unveréndert.

Tabelle 3-2: Anteil der Unternehmen in Deutschland mit Innovationen, Innovationsaktivitaten

oder Innovationsausgaben in den Jahren 2016 und 2018, nach Hauptsektoren,
GroRenklassen und Regionen

Anteil an allen Unternehmen in % Innovationen?® Innovations- Innovations-
aktivitaten? ausgaben®
20169 20169 2018 20169 2018 20169 2018
Forschungsintensive Industrie 66,9 79,9 80,4 72,4 85,0 68,6 77,8
Sonstige Industrie 38,5 56,0 58,3 45,1 62,8 39,9 51,1
Wissensintensive Dienstleistungen 40,2 59,9 65,8 50,4 69,4 47,0 56,3
Sonstige Dienstleistungen 25,2 49,0 54,2 32,5 55,3 28,7 34,8
5 bis 19 Beschaftigte 31,9 51,7 56,8 39,4 58,9 35,4 41,7
20 bis 99 Beschéftigte 39,1 60,8 63,8 47,9 68,2 43,5 56,9
100 bis 499 Beschaftigte 57,7 76,4 77,2 64,9 82,6 61,5 70,1
500 und mehr Beschaftigte 76,5 89,6 86,6 80,0 88,5 78,6 87,1
Ostdeutschland 35,9 53,6 56,0 41,6 60,5 37,6 46,7
Westdeutschland 36,2 56,9 61,5 44,4 64,1 40,4 48,8
Gesamt 36,1 56,3 60,5 43,9 63,5 39,9 48,4

a) Einfuhrung von Innovationen bzw. Durchfiihrung von Innovationsaktivitéten im zuriickliegenden Dreijahreszeitraum

b) Ausgaben fiir Innovationsaktivitaten im Berichtsjahr

¢) Produkt- oder Prozessinnovationen nach Oslo Manual 2005

d) Produkt- oder Prozessinnovationen nach Oslo Manual 2018, d.h. einschlieflich Organisations- und Marketinginnovationen

Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel, Erhebungen 2017 und 2019.

Fur die einzelnen Innovationsarten zeigen sich unterschiedliche Veranderungen zwischen 2016

und 2018 zwischen einzelnen Sektoren und GroRenklassen (Tabelle 3-3):

Der Anteil der Unternehmen mit Innovationen im Bereich physische Produkte (inkl. Software
und digitale Produkte) hat sich in der forschungsintensiven Industrie kaum veréndert, wahrend
er in den anderen drei Hauptsektoren deutlich anstieg. Der Anteil der Unternehmen mit Dienst-
leistungsinnovationen nahm in allen Sektoren merklich zu, am stérksten in den Dienstleistun-
gen. Differenziert nach GroRenklassen zeigt sich der starkste Anstieg bei Grofiunternehmen
(+13 %-Punkte), der geringste bei mittelgroRen Unternehmen (+2 %-Punkte).

Der Anteil der Unternehmen mit Prozessinnovationen in Bereich Fertigungsverfahren und Ver-
fahren zur Dienstleistungserbringung nahm in allen vier Hauptsektoren etwas zu, der héchste
Anstieg ist in den wissensintensiven Dienstleistungen (+5 %-Punkte) zu beobachten. Der Anteil
der Unternehmen mit Prozessinnovationen in Bereich Logistik und Distribution stieg nur in den
sonstigen Dienstleistungen deutlich an und ging in der forschungsintensiven Industrie zurtick.
Differenziert nach GroRenklassen zeigt sich bei beiden Prozessinnovationsarten ein Anstieg bei
den kleinen und mittelkleinen Unternehmen, bei den GroBunternehmen ist fir Logistik- und
Distributionsinnovationen ein Riickgang zu beobachten.

Unternehmen mit Prozessinnovationen im Bereich Informationsverarbeitung und Administrati-
on/Verwaltung sind in allen Sektoren und GrolRenklassen im Jahr 2018 erheblich haufiger anzu-
treffen als 2016. Die relativ starksten Anstiege zeigen sich fur die sonstige Industrie und die
sonstigen Dienstleistungen sowie fiir kleine und mittelkleine Unternehmen. Der Sektor mit dem
hdchsten Anteil von Unternehmen mit Prozessinnovationen im Bereich Informationsverarbei-
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tung sind die wissensintensiven Dienstleistungen. Prozessinnovationen im Bereich Administra-
tion/Verwaltung sind in der forschungsintensiven Industrie besonders weit verbreitet.

Der Anteil von Unternehmen mit Prozessinnovationen im Bereich Geschaftsprozesse und Au-
Renbeziehung liegt 2018 in allen Hauptsektoren und GroRenklassen unter dem Vergleichswert
fur 2016. In den vier Sektoren zeigt sich ein recht dhnlicher relativer Rlickgang. Nach Grélen-
klassen war der Riickgang in der Gruppe der GrofRunternehmen am geringsten. Der Anteil der
Unternehmen mit Prozessinnovationen im Bereich Arbeitsorganisation stieg demgegentber in
allen Sektoren und GrolRenklassen in einem etwa dahnlichen AusmaR an.

Der Anteil von Unternehmen mit Prozessinnovationen im Bereich Marketing nahm durchweg
ab. Der geringste Riickgang zeigt sich in den sonstigen Dienstleistungen und unter den kleinen
Unternehmen, der hochste in der forschungsintensiven Industrie und den wissensintensiven
Dienstleistungen sowie unter den mittelgrof3en und grof3en Unternehmen.

Tabelle 3-3: Anteil der Unternehmen in Deutschland mit Innovationen nach Innovationsarten
2016 und 2018, nach Hauptsektoren, GréRenklassen und Regionen
Anteil an allen Produktinnov. Prozessinnovationen
Unternehmen in % PW DL FD LD IVv* AV* GP AO MA
Forschungsint. Industrie 2016 57,5 19,5 31,7 18,8 26,7 40,9 29,8 68,6
. o018| 583 235 352 150 386 292 318 370 282
Sonstige Industrie 2016 23,4 13,6 22,3 10,1 13,9 22,4 19,5 39,9
2018 | 293 175 243 109 268 211 162 277 204
Wissensint. Dienstleist. 2016 18,8 27,1 17,8 6,6 20,7 30,9 23,9 47,0
. o018| 298 364| 230 70 407 285 196 312 170
Sonstige Dienstleist. 2016 11,2 9,4 10,0 10,1 11,8 21,4 19,2 28,7
2018 18,4 19,9 12,1 17,7 29,1 24,6 15,4 28,5 23,3
5 bis 19 Beschéftigte 2016 17,0 15,0 13,8 7,3 13,1 22,2 18,8 35,4
o8| 251 229| 169 112 286 228 147 260 195
20 bis 99 Beschaftigte 2016 22,1 16,0 19,5 11,5 17,5 29,8 24,1 43,5
. 2018] 290 251 227 138 363 259 20,6 346 220
100 bis 499 Beschéftigte 2016 34,8 25,3 31,6 21,7 31,0 38,9 31,6 61,5
... 2018 3871 288 341 191 489 390 323 406 29,7
500 und mehr Beschaft. 2016 45,3 36,8 474 34,6 48,9 51,2 42,8 78,6
2018 58,2 46,4 47,5 30,7 60,8 48,2 49,0 53,3 36,4
Ostdeutschland 2016 20,2 17,4 17,6 8,6 15,8 23,2 19,2 37,6
. o018| 263 239| 206 108 298 201 155 255 161
Westdeutschland 2016 20,0 16,0 16,9 10,0 16,0 26,4 21,9 40,4
2018 21,7 24,3 20,0 13,1 33,1 26,2 18,6 30,6 22,2
Gesamt 2016 20,0 16,3 17,0 9,8 16,0 25,8 21,4 39,9
2018 27,5 24,2 20,1 12,7 32,5 25,1 18,0 29,7 21,1
PW: physische Waren (inkl. Software, digitale Produkte) AV: Verfahren der Administration/Verwaltung
DL.: Dienstleistungen (inkl. digitale Dienstleistungen) GP: Geschaftsprozesse, AuBenbeziehungen
FD: Fertigungs-/Dienstleistungsverfahren AO: Arbeitsorganisation
LD: Logistik-/Distributionsverfahren MA: Marketing

1V: Informationsverarbeitung (Hardware, Software, Datenanalyse)
* IV und AV wurden 2016 zusammen erfasst.

Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2019.
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4 Entwicklung und Ergebnisse von Innovationen

4.1 Fragestellung

Fur Produkt und Prozessinnovationen werden mehrere Merkmale erfasst, die den Prozess der
Entwicklung der Innovationen sowie die mit den Innovationen erzielten Ergebnisse beschreiben sol-
len. In der Erhebung 2019 wurden hierzu folgende Fragen gestellt (vgl. Abbildung 4-1):

— Ob die 2016-2018 eingefuhrten Produktinnovationen und Prozessinnovationen vom Unterneh-
men alleine, in Zusammenarbeit mit Dritten, durch Anpassung von Produkten oder Prozessen
Dritter oder durch Dritte entwickelt wurden,

— welcher Umsatzanteil im Jahr 2018 auf 2016-2018 eingefiihrte Produktinnovationen entfiel,

— ob unter den 2016-2018 eingeflhrten Produktinnovationen Marktneuheiten waren, d.h. Produk-
tinnovationen, die das Unternehmen als erster Anbieter im Markt eingefuhrt hat, und welcher
Umsatzanteil 2018 mit den 2016-2018 eingefuhrten Marktneuheiten erzielt wurde,

— auf welchen regionalen Markt sich die 2016-2018 eingefiihrten Marktneuheiten beziehen (loka-
ler/nationaler, européischer oder Weltmarkt) und welcher Umsatzanteil 2018 mit den 2016-2018
eingefiihrten Marktneuheiten erzielt wurde,

— welchen Neuheitsgrad die 2016-2018 eingeflihrten Produktinnovationen aufwiesen,

— welche Impulse fiir andere Innovationsaktivitiaten des Unternehmens von den 2016-2018 einge-
fuhrten Produktinnovationen ausgingen,

— ob die von den 2016-2018 eingefuhrten Prozessinnovationen zu einer Reduktion der durch-
schnittlichen Kosten je Stiick oder VVorgang gefiihrt haben, und wie hoch die Stiickkostenreduk-
tion im Jahr 2018 war,

— inwieweit die 2016-2018 eingeflhrten Produktinnovationen und Prozessinnovationen die in sie
gesetzten Erwartungen erftllt haben.

Mit der Innovationserhebung 2019 wurden zwei Merkmale von Innovationsergebnissen, die seit
dem Berichtsjahr 2002 erfasst worden waren, nicht weiter erhoben. In Bezug auf Produktinnovatio-
nen betrifft dies den Umsatzanteil, der auf Produktinnovationen ohne Vorgangerprodukte im Unter-
nehmen zuriickzufihren ist. Ob solche Produktinnovationen im Zeitraum 2016-2018 eingefiihrt
wurden, wurde in der Erhebung 2019 im Rahmen der Frage zum Neuheitsgrad von Produktinnova-
tionen erfasst. In Bezug auf Prozessinnovationen wurde die Frage, ob Prozessinnovationen zu Qua-
litatsverbesserungen gefiihrt haben, und wie hoch der Umsatz aufgrund dieser Qualitatsverbesse-
rungen angestiegen ist, fallen gelassen.
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Abbildung 4-1:  Fragen zur Entwicklung von Innovationen und zu Innovationsergebnissen in der
Innovationserhebung 2019
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4.2 Entwicklung von Produkt- und Prozessinnovationen

Von den Unternehmen, die 2016 bis 2018 Produktinnovationen eingefiihrt haben, haben 46 %
zumindest eine dieser Innovationen alleine entwickelt, 38 % der Produktinnovatoren haben zumin-
dest eine Produktinnovation gemeinsam mit Dritten entwickelt und in 24 % der Unternehmen mit
Produktinnovationen wurde zumindest eine Produktinnovation ausschlieBlich von anderen Unter-
nehmen oder Einrichtungen entwickelt (Tabelle 4-1). 22 % der Produktinnovatoren berichten, dass
sie Produktinnovationen eingefuhrt haben, die auf Anpassungen von Produkten Dritter beruhen.

Der Anteil der Produktinnovatoren, die Produktinnovationen alleine entwickelt haben, ist in der
forschungsintensiven Industrie mit Abstand am hochsten und in den sonstigen Dienstleistungen am
niedrigsten. In den Industriesektoren ist auch der Anteil der Produktinnovatoren, die Produktinno-
vationen gemeinsam mit Dritten entwickelt haben, Gberdurchschnittlich hoch. In den Dienstleistun-
gen sind dagegen deutlich haufiger Unternehmen anzutreffen, die Produktinnovationen eingefiihrt
haben, die von Dritten entwickelt wurden oder Anpassungen von Produkten Dritter darstellen. Gro-
Re Unternehmen entwickelt Produktinnovationen deutlich hdufiger alleine oder in Zusammenarbeit
mit Dritten als kleine Unternehmen. In Ostdeutschland sind haufiger Produktinnovatoren anzutref-
fen, die Produktinnovationen alleine entwickelt haben.

Tabelle 4-1: Entwickler der 2016-2018 von Unternehmen in Deutschland eingefuihrten Pro-
dukt- und Prozessinnovationen, nach Hauptsektoren, GréRenklassen und Regio-
nen

Anteil an allen Unternehmen mit Pro- Produktinnovationen Prozessinnovationen

dukt- bzw. Prozessinnovationen in % Unt Zus Anp Drt Unt Zus Anp Drt

Forschungsintensive Industrie 73,1 44,9 12,7 59 63,7 52,1 11,1 8,9

Sonstige Industrie 52,4 42,2 16,0 15,9 51,3 48,6 11,0 15,3

Wissensintensive Dienstleistungen 43,7 33,7 24,6 29,6 44,0 39,8 17,6 27,2

Sonstige Dienstleistungen 28,5 35,6 27,4 32,5 45,8 42,2 9,6 23,6

5 bis 19 Beschéftigte 41,8 32,5 23,5 28,2 47,0 37,1 11,4 25,6

20 bis 99 Beschaftigte 47,8 41,4 21,2 18,7 49,1 49,5 14,1 15,1

100 bis 499 Beschéftigte 57,9 50,6 13,4 16,9 51,9 63,6 14,3 13,7

500 und mehr Beschaftigte 60,6 69,3 15,3 10,4 56,7 77,9 17,3 13,8

Ostdeutschland 50,4 37,9 20,6 25,1 52,6 42,7 14,4 19,9

Westdeutschland 44,6 37,8 21,9 23,6 47,4 44,2 12,2 21,5

Gesamt 45,6 37,8 21,7 23,9 48,3 44,0 12,5 21,3

Mehrfachnennungen maéglich.

Unt: Unternehmen alleine Zus: Unternehmen in Zusammenarbeit mit Dritten

Anp: Unternehmen durch Anpassung von Produkten bzw. Prozessen Dritter Drt: Andere Unternehmen oder Einrichtungen

Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2019.

Unter den Prozessinnovatoren ist der Anteil der Unternehmen, die Prozessinnovationen gemein-
sam mit Dritten entwickelt haben, mit 44 % hoher als der entsprechende Anteilswert fur Produktin-
novatoren. Ebenfalls hoher ist der Anteilswert in Bezug auf Unternehmen, die Prozessinnovationen
alleine entwickelt haben (48 %). 21 % der Prozessinnovatoren berichten, dass zumindest eine der
eingefiihrten Prozessinnovationen von anderen Unternehmen oder Einrichtungen entwickelt wurde,
gut 12 % gaben an, dass unter den eingeflihrten Prozessinnovationen auch solche sind, die auf An-
passungen von Prozessen Dritter beruhen.

In den Industriesektoren ist auch in Bezug auf Prozessinnovationen der Anteil der Unternehmen,
die die Innovationen alleine oder in Zusammenarbeit mit Dritten entwickelt haben, hoher als in den
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Dienstleistungen. Dort zeigt sich ein hoher Anteil von Prozessinnovatoren, die von anderen Unter-
nehmen oder Einrichtungen entwickelt wurde. Die Anpassung von Prozessinnovationen Dritter ist
dagegen nur in den wissensintensiven, nicht aber in den sonstigen Dienstleistungen héufiger anzu-
treffen als in den Industriesektoren. Differenziert nach GrofRenklassen zeigt sich unter den grofien
Unternehmen ein hoher Anteil, die Prozessinnovationen gemeinsam mit Dritten entwickelt haben,
wéhrend unter den kleinen Unternehmen der Anteil der Prozessinnovatoren, bei denen zumindest
eine Prozessinnovationen alleine von Dritten entwickelt wurde, relativ hoch ist. In Ostdeutschland
ist der Anteil der Unternehmen, die Prozessinnovationen alleine entwickelt haben, hoher als im
Westen.

4.3 Einfihrung von Marktneuheiten und Umsatzanteil von Produktinnovationen

Im Zeitraum 2016-2018 haben 9,4 % der Unternehmen eine Produktinnovation eingefihrt, die zu-
vor in dem vom Unternehmen bedienten Markt nicht in vergleichbarer Form angeboten wurde
(Tabelle 4-2). Da 36,1 % aller Unternehmen in diesem Zeitraum eine Produktinnovation eingeftihrt
haben (vgl. Tabelle 3-1), weist etwas mehr als jeder vierte Produktinnovator zumindest eine Markt-
neuheit auf. Unternehmen mit Marktneuheiten sind besonders haufig in der forschungsintensiven
Industrie (26,9 %) und besonders selten in den sonstigen Dienstleistungen (4,9 %) anzutreffen.
GroRe Unternehmen weisen einen erheblich hoheren Anteil von Unternehmen mit Marktneuheiten
auf (37,2 %) als kleine Unternehmen (7,4 %). In Westdeutschland liegt der Anteilswert mit 9,5 %
etwas hoher als in Ostdeutschland (8,8 %).

Tabelle 4-2: Unternehmen in Deutschland mit 2016-2018 eingefuhrten Marktneuheiten nach
dem regionalen Bezugsmarkt der Marktneuheiten, nach Hauptsektoren, GroéRen-
klassen und Regionen

Anteil an allen Unternehmen in % Einfuhrung einer Marktneuheit? fiir den ...

Marktneuheit regionalen oder europdischen Weltmarkt

deutschen Markt Markt

Forschungsintensive Industrie 26,9 2,9 54 18,5
Sonstige Industrie 10,9 4,3 2,1 4,6
Wissensintensive Dienstleistungen 94 4,6 1,2 3,5
Sonstige Dienstleistungen 4,9 1,8 1,4 1,8
5 bis 19 Beschéftigte 74 2,9 1,3 3,2
20 bis 99 Beschaftigte 10,6 3,6 2,4 4,6
100 bis 499 Beschaftigte 17,6 5,0 3,7 8,9
500 und mehr Beschaftigte 37,2 8,8 3,9 24,5
Ostdeutschland 8,8 31 1,6 4,1
Westdeutschland 9,5 34 19 4,3
Gesamt 9,4 3,3 1,8 4,3

a) in Bezug auf die Marktneuheit mit der grofiten regionalen Reichweite
Summenfehler aufgrund von Rundungen.

Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2019.

Der groliere Teil der Unternehmen mit Marktneuheiten hat Produktinnovationen eingefiihrt, die
neu fur den Weltmarkt waren, d.h. diese Innovation wurde davor noch von keinem anderen Unter-
nehmen in vergleichbarer Form angeboten. Insgesamt haben 4,3 % der Unternehmen in Deutsch-
land 2016-2018 eine Weltmarkneuheit eingefuhrt. Dieser Anteilswerte ist wiederum in der for-
schungsintensiven Industrie (18,5 %) und unter groen Unternehmen (24,5 %) am hdchsten und
liegt erheblich Uber dem Anteil der Unternehmen, die Marktneuheiten eingefiihrt haben, die ledig-
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lich fiir den européischen oder den deutschen Markt neu waren. Die hohen Anteilswerte flr Unter-
nehmen mit Weltmarkneuheiten in der forschungsintensiven Industrie und den groen Unternehmen
unterstreicht deren Absatzausrichtung auf globale Markte. In den wissensintensiven Dienstleistun-
gen ist dagegen der Anteil der Unternehmen mit Marktneuheiten, die nur fur den regionalen oder
deutschen Markt eine Neuheit darstellen, mit 4,6 % hoher als der Anteil der Unternehmen mit
Weltmarktneuheiten (3,5 %), was auf die starkere Ausrichtung der Dienstleistungen auf regional
enger abgegrenzte Markte anzeigt.

Mit Marktneuheiten, die 2016-2018 eingefihrt wurden, erzielten die Unternehmen im Jahr 2018
einen Umsatz, der 3,4 % des gesamten Umsatzes der Unternehmen im Berichtskreis der Innovati-
onserhebung ausmacht (Tabelle 4-3). Damit geht ziemlich genau ein Viertel des gesamten Umsat-
zes von Produktneuheiten (der 14,4 % des gesamten Umsatzes darstellt), auf Marktneuheiten zu-
rick. Weltmarktneuheiten steuerten die Halfte des Umsatzes von Marktneuheiten bei (d.h. 1,7 %
des gesamten Umsatzes). Besonders hoch ist der Umsatzanteil von Weltmarktneuheiten in der for-
schungsintensiven Industrie (4,8 %). Hier geht auch mehr als die Halfte des Umsatzes von Markt-
neuheiten (8,4 % gemessen am gesamten Umsatz der forschungsintensiven Industrie) auf Welt-
marktneuheiten zuriick. In allen anderen Branchen steuern Weltmarktneuheiten merklich weniger
als die Halfte zum gesamten Umsatz mit Marktneuheiten bei.

Tabelle 4-3: Umsatzanteil 2018 von Produktinnovationen, die 2016-2018 von Unternehmen in
Deutschland eingefiihrt wurden, nach Hauptsektoren, GroRenklassen und Regio-
nen

Anteil am Umsatz in % Produktinnovationen

insgesamt darunter: Marktneuheiten
insgesamt Weltmarktneuheiten

Forschungsintensive Industrie 33,0 8,4 4,8

Sonstige Industrie 7,6 1,3 0,5

Wissensintensive Dienstleistungen 12,8 3,2 1,3

Sonstige Dienstleistungen 7,3 15 0,6

5 bis 19 Beschéftigte 6,6 1,4 0,5

20 bis 99 Beschaftigte 6,2 1,0 0,5

100 bis 499 Beschéftigte 8,7 2,2 1,3

500 und mehr Beschaftigte 20,4 4,8 2,4

Ostdeutschland 11,1 1,9 0,7

Westdeutschland 14,7 3,5 1,8

Gesamt 14,4 3,4 1,7

Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2019.

Differenziert nach GroRenklassen weisen grof’e Unternehmen den hdchsten Umsatzanteil von
Weltmarktneuheiten auf (2,4 %), er entspricht der Halfte des Umsatzanteils von Marktneuheiten
(4,8 %). In kleinen und mittelkleinen Unternehmen tragen Weltmarktneuheiten im Durchschnitt je-
weils nur 0,5 % zum Gesamtumsatz bei, der groRere Teil des Umsatzes mit Marktneuheiten stammt
aus Neuheiten fur den regionalen, deutschen oder européischen Markt. In Ostdeutschland ist der
Umsatzanteil von Weltmarktneuheiten mit 0,7 % erheblich niedriger als im Westen (1,8 %).
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4.4 Neuheitsgrad von Produktinnovationen und Impulse von Produktinnovationen
fur andere Innovationsaktivitaten

Der Neuheitsgrad von Produktinnovationen aus Sicht des innovierenden Unternehmens kann an
unterschiedlichen Dimensionen festgemacht werden. Eine Dimension betrifft die Relation zum bis-
herigen Produktangebot, ndmlich ob es sich um eine Verbesserung (Weiterentwicklung) von beste-
henden Produkten oder um eine vollstandige Neuentwicklung handelt. Im Zeitraum 2016-2018 ga-
ben rund 82 % der Produktinnovatoren in Deutschland an, dass unter ihren Produktinnovationen
Verbesserungen waren, wahrend 34 % vollstandige Neuentwicklungen eingefuhrt haben (Tabelle
4-4). Eine zweite Dimension bezieht sich auf die Ausweitung des bestehenden Produktportfolios. In
rund 45 % der Produktinnovatoren ersetzten zumindest einzelne der eingefuhrten Produktinnovatio-
nen nicht mehr zeitgemale oder veraltete VVorgangerprodukte, wéhrend 38 % der Produktinnova-
toren Produktinnovationen eingeftihrt haben, zu denen es kein Vorgéangerprodukt im Unternehmen
gab, d.h. diese Innovationen fuhrten zu einer Ausweitung des Produktportfolios. Eine dritte Dimen-
sion betrifft den technologischen Neuheitsgrad. Rund 59 % der Produktinnovatoren haben Produk-
tinnovationen eingefihrt, die auf schon zuvor im Unternehmen genutzten Technologien oder Kon-
zepten beruhten, wéhrend 37 % Produktinnovationen eingefuhrt haben, die auf fir das Unterneh-
men neuen Technologien und Konzepten basierten.

Insgesamt zeigt sich, dass Produktinnovatoren mit einem eher niedrigeren Neuheitsgrad uberwie-
gen. Dies gilt fur alle vier Hauptsektoren und auch fir alle GréRenklassen. Gleichwohl zeigen sich
in der forschungsintensiven Industrie und in den wissensintensiven Dienstleistungen sowie unter
den mittelgroRen und groRen Unternehmen relativ hohere Anteilswerte fir Produktinnovationen mit
einem hoéheren Neuheitsgrad. Zwischen Ost- und Westdeutschland sind die Unterschiede sehr ge-
ring.

Tabelle 4-4: Neuheitsgrad von 2016-2018 von Unternehmen in Deutschland eingeftihrten Pro-
duktinnovationen und Impulse fiir andere Innovationsaktivitaten durch 2016-
2018 eingefuhrte Produktinnovationen, nach Hauptsektoren, GréRenklassen und

Regionen
Anteil an allen Unternehmen Neuheitsgrad Impulse
mit Produktinnovationen Ver- Neu- Ersatz ohne alte neue techn. neue
in % bess. entw. Vorg. Tech. Tech. | Wissen Ideen
Forschungsintensive Industrie 82,8 51,9 42,6 41,2 67,9 40,7 69,8 60,3
Sonstige Industrie 79,5 31,1 37,7 39,7 56,5 33,2 48,7 48,5
Wissensintensive Dienstleist. 87,5 35,9 49,3 43,2 65,2 43,2 60,5 55,2
Sonstige Dienstleistungen 75,1 25,3 45,5 29,8 50,7 29,7 51,8 33,0
5 bis 19 Beschéftigte 81,1 29,2 45,9 37,6 59,5 33,4 51,7 40,8
20 bis 99 Beschéftigte 82,4 37,2 43,0 37,7 57,3 38,3 61,8 56,6
100 bis 499 Beschéftigte 81,0 46,5 39,1 40,8 62,9 46,5 63,1 60,3
500 und mehr Beschaftigte 82,9 57,9 47,7 56,0 68,9 57,2 76,0 75,6
Ostdeutschland 79,5 35,9 43,8 37,9 56,1 36,0 54,9 51,7
Westdeutschland 81,9 33,5 44,6 38,5 60,1 36,8 56,7 47,5
Gesamt 81,5 33,9 44,5 38,4 59,4 36,7 56,4 48,2
Mehrfachnennungen maglich.
Neuheitsgrad: Impulse:
Verbess.: Verbesserungen von bestehenden Produkten techn. Wissen: ErschlieBung von neuem technolo-
Neuentw.: vollstdndige Neuentwicklungen von Produkten gischen Wissen, Know-how, Kompetenzen
Ersatz: Ersatz flr nicht mehr zeitgeméaRe oder veraltete Produkte neue Ideen: Ausldsung von neuen Projektideen,
ohne Vorg.: Produktinnovationen haben keine VVorgangerprodukte im Unternehmen Folgeinnovationen

alte Tech.: Produktinnovationen basieren auf schon zuvor im Unternehmen genutzten Technologien/Konzepten
neue Tech.: Produktinnovationen basieren auf fur das Unternehmen neuen Technologien/Konzepten

Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2019.
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Produktinnovationen kénnen nicht nur zum wirtschaftlichen Erfolg von Unternehmen beitragen,
indem sie zusatzlichen Umsatz generieren oder zu héheren Gewinnmargen beitragen, sondern sie
kdnnen auch die technologische Basis des Unternehmens verbessern, zu neuen Projektideen fiihren
sowie Folgeinnovationen auslésen. Die Verbreitung solcher positiven Effekte, die die Innovations-
fahigkeit der Unternehmen langfristig starken, ist hoch. 56 % der Produktinnovatoren berichten,
dass die 2016-2018 eingeflihrten Produktinnovation zur Erschliefung von neuem technologischem
Wissen, neuem Know-how oder neuen Kompetenzen gefiihrt haben. 48 % gaben an, dass die einge-
fiihrten Produktinnovationen neue Projektideen oder Folgeinnovationen ausgeldst haben. Diese An-
teilswerte sind in der forschungsintensiven Industrie und in den wissensintensiven Dienstleistungen
sowie unter den mittelkleinen, mittelgroRen und grof3en Unternehmen tberdurchschnittlich hoch.

4.5 Kostensenkungen durch Prozessinnovationen

Im Zeitraum 2016-2018 haben 12,9 % der Unternehmen in Deutschland mit Hilfe von Prozessin-
novationen Kostensenkungen realisieren kénnen (Tabelle 4-5). Dies entspricht knapp einem Viertel
aller Unternehmen mit Prozessinnovationen. Der Anteil der Unternehmen mit kostensenkenden
Prozessinnovationen an allen Prozessinnovatoren ist im Vergleich zu friiheren Perioden deutlich
niedriger,10 da durch die Anderungen in der Definition von Prozessinnovation (Einbeziehung von
Organisations- und Marketinginnovationen sowie umfassendere Berticksichtigung von Prozessin-
novationen im Bereich Informationstechnik) nun viele Unternehmen zur Gruppe der Prozessinnova-
toren zéhlen, die mit ihren Prozessinnovationen andere Ziele als Kostensenkungen verfolgen.

Tabelle 4-5: Unternehmen in Deutschland mit 2016-2018 eingefiihrten Prozessinnovationen,
die zu einer Kostensenkung je Stiick/\VVorgang gefihrt haben, und Anteil der mit
diesen Prozessinnovationen 2018 erzielten durchschnittlichen Kostensenkung je
Stlick/VVorgang, nach Hauptsektoren, GroRenklassen und Regionen

Anteil Unternehmen mit kostensenken- | Anteil der durchschnittlichen Kosten-

den Prozessinnovationen (in %) senkung je Stiick/Vorgang in %
allen Prozess- alle  Unt. mit kosten-
Unternehmen innovatoren Unternehmen  senk. Proz.-inn.
Forschungsintensive Industrie 26,1 39,1 3,7 4,6
Sonstige Industrie 14,0 28,0 3,6 6,5
Wissensintensive Dienstleistungen 12,0 20,8 34 55
Sonstige Dienstleistungen 10,3 21,1 3,1 8,2
5 bis 19 Beschéftigte 10,1 20,5 1,0 10,1
20 bis 99 Beschéftigte 15,1 27,1 1,7 8,0
100 bis 499 Beschaftigte 23,7 33,5 2,4 6,8
500 und mehr Beschaftigte 50,0 61,9 4,6 55
Ostdeutschland 10,8 22,3 3,1 8,0
Westdeutschland 13,4 24,8 3,5 5,7
Gesamt 12,9 24,4 3,5 5,9

Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2019.

Der Anteil der Unternehmen mit kostensenkenden Prozessinnovationen ist in der forschungsinten-
siven Industrie mit 26 % (39 % aller Prozessinnovatoren) deutlich hoher als in den anderen Sekto-
ren. Von den groRen Unternehmen wies 2016-2018 jedes zweite zumindest eine kostensenkende

10 Im Zeitraum 2014-2016 wiesen 42 % aller Prozessinnovatoren kostensenkende Prozessinnovationen auf. Bezogen
auf alle Unternehmen betrug der Anteil der Unternehmen mit kostensenkenden Prozessinnovationen damals 10 %.
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Prozessinnovation auf, wahrend von den kleinen Unternehmen nur jedes zehnte eine solche Innova-
tion gemeldet hat. In Westdeutschland ist der Anteil der Unternehmen mit kostensenkenden Prozes-
sinnovationen etwas hoher als im Osten.

Die 2016-2018 eingefiihrten kostensenkenden Prozessinnovationen fiihrten im Jahr 2018 zu einer
Reduktion der durchschnittlichen Kosten je Stiick/VVorgang im Ausmal von 3,5 % bezogen auf al-
len Unternehmen der deutschen Wirtschaft. Zwischen den Hauptsektoren zeigen sich bei diesem
Anteilswert nur relativ geringe Unterschiede, wahrend die GréRenunterschiede erheblich sind. Gro-
Re Unternehmen erzielten eine Stuckkostensenkung von 4,6 %, was auch an der hohen Verbreitung
solcher Innovationen in dieser GroRRenklasse liegt. In der Gruppe der kleinen Unternehmen trugen
Prozessinnovationen dagegen nur zu einer Senkung der durchschnittlichen Kosten je Stiick/Vorgang
von 1,0 % bei. Misst man das Ausmal} der Kostensenkung durch Prozessinnovationen nur fiir die
Gruppe der Unternehmen, die solche Innovationen eingefiihrt haben, so erreichen die (wenigen)
kleinen Unternehmen dieser Gruppe deutlich hthere Kostensenkungsanteile (10,1 %) als grof3e Un-
ternehmen (5,5 %). Differenziert nach Hauptsektoren weisen Unternehmen mit kostensenkenden
Prozessinnovationen in den sonstigen Dienstleistungen eine durchschnittliche Kosteneinsparung je
Stlick/VVorgang von Uber 8 % auf, im Vergleich zu weniger als 5 % in der forschungsintensiven In-
dustrie. In den GroRenklassen und Sektoren, in denen solche Innovationen weniger verbreitet sind
(d.h. von den Unternehmen nur in grofieren zeitlichen Abstanden und nicht fortlaufend realisiert
werden), erzielen die einmal eingefiihrten kostensenkenden Prozessinnovationen deutlich hohere
Einsparungswirkungen als in Sektoren und GroRenklassen, in denen solche Innovationen regelmé-
Rig eingefuhrt werden.

4.6 Erflllung der Erwartungen an Produkt- und Prozessinnovationen

In der Innovationserhebung 2019 wurde erstmals eine Frage zur Erfillung der Erwartungen, die
Unternehmen in die eingefuhrten Produkt- und Prozessinnovationen gesetzt haben, gestellt, die di-
rekt aus dem CI1S-2018-Fragebogen tilbernommen worden war. Dabei wurde erfasst, ob die Erwar-
tung mehr als erfllt, erfallt, teilweise erfllt oder nicht erfillt wurden bzw. ob es noch zu friih war,
um eine solche Einschatzung zu treffen. Welche Art von Erwartungen in den Produkt- und Prozes-
sinnovationen gesetzt wurden, wurde nicht erhoben. Die Ergebnisse zeigen, dass gut 48 % der Pro-
duktinnovatoren ihre Erwartungen an 2016-2018 eingefuhrten Produktinnovationen erfillt sahen
(Tabelle 4-6). Bei gut 32 % der Unternehmen wurden die Erwartungen nur teilweise erftllt, bei
knapp 2 % gar nicht. In 6 % der Produktinnovatoren haben Produktinnovationen die in sie gesetzten
Erwartungen mehr als erfullt. Knapp 12 % der Produktinnovatoren gaben an, dass es noch zu friih
fiir eine solche Einschatzung sei.

In Bezug auf Prozessinnovationen ist der Anteil der Prozessinnovatoren, bei denen die eingefihr-
ten Prozessinnovationen die Erwartungen erfllt haben, mit 41 % niedriger als bei Produktinnova-
toren, wahrend der Anteil, deren Prozessinnovationen di ein sie gesetzten Erwartungen nur teilweise
erflllt haben, mit 40 % hoher ist als bei Produktinnovatoren. 4 % der Prozessinnovatoren berichten,
dass zumindest manche der eingeflihrten Prozessinnovationen die Erwartungen mehr als erfillt ha-
ben, wahrend gut 2 % der Prozessinnovatoren Prozessinnovationen aufweisen, bei denen die Erwar-
tungen gar nicht erflllt wurden. Der Anteil der Prozessinnovatoren, die angaben, dass es noch zu
frih fur eine Einschatzung sei, entspricht mit 12 % dem Anteil bei den Produktinnovatoren.
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Tabelle 4-6: Erfullung der Erwartungen an 2016-2018 von Unternehmen in Deutschland ein-
gefilihrte Produkt- und Prozessinnovationen, nach Hauptsektoren, GroéRRenklassen
und Regionen

Anteil an allen Unternehmen Produktinnovationen Prozessinnovationen

mit Produkt- bzw. Prozess- mehr  erflllt teil-  nicht zu | mehr erfullt teil-  nicht Zu
innovationen in % als weise friih als weise friih
Forschungsintensive Industrie 6,0 40,3 40,7 2,9 10,1 4,1 398 4172 2,8 12,1
Sonstige Industrie 73 473 32,2 2,2 11,0 40 419 39,9 3,5 10,7
Wissensintensive Dienstleist. 55 52,4 28,9 1,2 11,9 4,0 46,8 35,3 0,3 13,5
Sonstige Dienstleistungen 50 48,0 33,1 1,6 12,3 4,4 335 474 3,7 10,9
5 bis 19 Beschaftigte 5,6 50,8 30,0 1,8 11,7 5,3 39,9 40,7 1,8 12,3
20 bis 99 Beschéftigte 6,4 449 36,3 1,8 10,7 3,0 435 38,4 4,0 11,0
100 bis 499 Beschaftigte 5,7 447 34,3 1,8 13,5 1,7 40,9 44,0 0,8 12,5
500 und mehr Beschaftigte 6,1 44,5 36,0 1,9 11,4 1,3 43,2 42,9 0,7 11,9
Ostdeutschland 5,6 46,0 37,3 2,4 8,5 2,9 50,5 35,2 1,2 10,2
Westdeutschland 59 48,8 31,4 1,7 12,2 4.4 39,2 41,5 2,6 12,3
Gesamt 59 48,4 32,4 1,8 11,5 4,2 41,1 40,4 2,3 12,0

"zu fruh": zu fruh fur eine Einschétzung.
Mehrfachnennungen maéglich.
Summenfehler aufgrund von Rundungen.

Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2019.

Die Unterschiede nach Hauptsektoren und GroRenklassen sind nicht sehr ausgepragt. Unterneh-
men in den wissensintensiven Dienstleistungen berichten sowohl fur Produkt- wie Prozessinnovati-
onen Uberdurchschnittlich haufig, dass sich die Erwartungen zumindest erfullt haben. In der for-
schungsintensiven Industrie ist der Anteil der Produktinnovatoren, bei denen Produktinnovationen
di ein sie gesetzten Erwartungen nur teilweise erfiillt haben, besonders hoch. In Bezug auf Prozess-
innovationen stechen die sonstigen Dienstleistungen bei diesem Anteil hervor. Unter kleinen Unter-
nehmen ist der Anteil der Prozessinnovatoren, deren Prozessinnovationen die Erwartungen mehr als
erflllt haben, Uberdurchschnittlich hoch. Gleichzeitig ist in dieser Gruppe der Anteil der Produktin-
novatoren, deren Produktinnovationen die Erwartung erflllt haben, hoher als in den anderen Gro-
Renklassen, was darauf schlieRen lasst, dass in kleinen Unternehmen die mit Produkt- und Prozes-
sinnovationen verfolgten Ziele eher erreicht werden. Dies mag aber auch an den niedrigeren An-
spruchen liegen, da jedenfalls in Bezug auf Produktinnovationen der Neuheitsgrad der Innovationen
im Durchschnitt deutlich niedriger als in mittleren oder groRen Unternehmen ist.
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5 Innovationsaktivitaten und -ausgaben

5.1 Fragestellung

Neben der Erfassung von Innovationen (d.h. der Einfihrung von neuen oder verbesserten Produk-
ten oder Prozessen) ist die Erfassung von Innovationsaktivitaten und der dafir getatigten Ausgaben
ein zweiter Kernbestandteil der Innovationserhebung. Mit dem CIS 2018 wurde die Erfassung von
Innovationsaktivitaten und -ausgaben dahingehend angepasst, dass nicht mehr primar nach funktio-
nalen Merkmalen der Aktivitaten gefragt wird (d.h. ob es sich bei den Aktivitaten um die Anschaf-
fung von Sachanlagen, von anderem externen Wissen sowie um Marketing-, Weiterbildungs-, De-
sign-, konzeptionelle oder vorbereitende Aktivititen zu Produkt- oder Prozessinnovationen) gehan-
delt hat und wie hoch die Ausgaben fir die Aktivitaten waren. Stattdessen wird nur zwischen drei
Arten von Innovationsaktivitaten unterschieden (vgl. Abbildung 5-1):

— abgeschlossene Innovationsaktivitaten, d.h. Innovationsaktivitaten, die 2016-2018 in der Ein-
fiihrung von Produkt- oder Prozessinnovationen resultiert haben;

— im betrachteten Dreijahreszeitraum eingestellte oder am Ende dieses Zeitraums noch laufende
Innovationsaktivitaten;

— unternehmensinterne Forschungs- und Entwicklungs-(FUE)Aktivitaten oder die Vergabe von
FuE-Auftragen an Dritte.

FuE-Aktivitaten sind nach der Definition im Oslo Manual (sowohl in der Ausgabe 2005 als auch
in der Ausgabe 2018) stets als Innovationsaktivitaten zu betrachten. Unternehmen mit internen oder
externen FUE-Aktivitaten weisen daher entweder abgeschlossene, noch laufende oder abgebrochene
Innovationsaktivitaten auf.

Die Erfassung der Innovationsausgaben wird nach FUE-Ausgaben sowie sonstigen Innovations-
ausgaben getrennt, wobei erstere nach internen und externen Ausgaben und letztere nach Personal-,
Sach- und investiven Ausgaben unterschieden werden. Fur unternehmensinterne FUE-Aktivitaten
wird zusatzlich erfasst, ob diese kontinuierlich (d.h. i.d.R. durch eigens im Bereich FUE eingesetztes
Personal) oder gelegentlich (d.h. nur anlassbezogen) durchgefiihrt werden und wie viele Personen
im Jahresdurchschnitt 2018 mit FUE-Aktivitaten befasst waren. Die Frage zu den Innovationsaktivi-
taten bezieht sich auf den Dreijahreszeitraum 2016-2018, die Angabe zur H6he der Ausgaben be-
zieht sich auf das Berichtsjahr 2018.
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Abbildung 5-1:

Fragen zu Innovationsaktivitaten und -ausgaben in der Innovationserhebung 2019

4 Noch laufende und eingestellte Innovationsaktivitdten

4.1 Sind in lhrem Unternehmen in den Jahren 2016-2018 Aktivitédten, die die Entwicklung oder Einflihrung von Produkt-/
Dienstleistungsinnovationen oder Prozess-/Verfahrensinnovationen (lt. Fragen 2.1 und 3.1) zum Ziel hatten, noch nicht

abgeschlossen bzw. gingestellt worden?

Laufende, poch nicht abgeschlossene Innovationsaktivititen Ende 2018 ...t
Eingestellte bzw. abgebrochene Innovationsaktivitdten in 2016-2018 ... e

Ja Nein

5 FuE-Aktivitdten

Forschung und Entwicklung (FuE) ist die systematische schipferische Arbeit zur Erweiterung des vorhandenen Wissens und dessen Nutzung zur Ent
wicklung neuer Anwendungen wie z.B. neuer oder merklich verbesserter Produkte oder Prozesse (inkl. Softwareentwicklung).

5.1 Hat lhr Unternehmen in den Jahren 2016-2018 Forschungs- und Entwicklungsaktivitdten unternehmensintern durchgefiihrt oder

extern vergeben?

Unternehmensinterne FUE-Aktivititen

L}Fm'ls “la": FuE-Aktivititen waren kﬂﬂﬂﬂumuﬂb.gi :I_'

TR A A e e
| d Wenn Sie die Frage 2.1, 3.1, 4.1 und 5.1 alle mit Nein beantwortet haben, gehen Sie bitte zu Fragenblock 7.

Ja Nein
.............................................................................. Ls....00
Wie viele Personen waren im
Jahresdurchschnitt 2018
mit FuE-Aktivitaten befasst?...... ca.
L Bl 1B

6 Ausgaben fiir FUuE und Innovation

6.1 Wie hoch waren im Jahr 2018 die Ausgaben (inkl. Investitionen) fiir Fuk-/Innovationsaktivitdten lhres Unternehmens?

— 1. forschung und Entwicklung

1.3 Interne FuE-Ausgaben® ... ca.
1.b Externe FuE-Aufwendungen
(Vergabe von FuE-Auftragen an Dritte) ....................... ca.

—— 2. Weitere Innovationsausgaben (ohne FuE)**

(ohne Aufwendungen fiir FUE-Beschaftigte)

(ohne Materialien fiir FUE, ohne externe FuE)

andere

—p 1.+2.: Gesamte Ausgaben fiir FuE-/Innovationsaktivitdten ....ca.

Lb Darunter: 2.a Personalaufwendungen fir Innovationsaktivititen

2.b Aufwendungen fur Dienstleistungen, Material
und Betriebsmittel fiir Innovationsaktivitaten

2.c |nvestitionen fiir Innovationen (in Sachanlagen, Software,

Immaterielle Vermgensgegenstinde,
ohne Investitionen fiir FUE, ohne aktivierte FUE)

000 EyR .. o 1] keine in 2018

000 JeuR . 1] keine in 2018

000 EuR oo [ keinein 2018
....................... ca. -000 EUR‘.,,..,,.1|:|_I;eIug
A A e e 1 000 EUR.“.“..A1Dkﬂn§
................... ca. 000 gyR ... [ keine

000 EUR ... [ kelnein 2018

* Interne FuE-Ausgaben: inkl. Anlageinvestitionen speziell filr Fuk und inkl, aktivierte Emtwicklungskesten, aber ohne Abschreibungen
** Weltere Innovationsausgaben (zusitziich zu etwalgen FuF-Ausgaben) umfassen:
- Frwerh von Maschinen, Anlagen, Gehduden, Software und externem Wissen (7.8, Patenten) fiir Innovationen
Weiterbildung filr innovationen und Markteinfilhiung von Innovationen (inkl. Markiforsching)
- Konzeption, Deslgn, Konstriktion und Messen/ Testen/Priifen flir neue Produkte, Dienstieistungen, Prozesse oder Geschiftsmodelle

- Vorhereitung filr die Herstellung oder den Vertrieh vont innovationen
Quelle: ZEW.

5.2

Laufende und eingestellte Innovationsaktivitaten

Im Zeitraum 2016-2018 wiesen 63,5 % der Unternehmen in Deutschland im Berichtskreis der In-
novationserhebung Innovationsaktivitdten auf. 60,5 % hatten in diesem Zeitraum Innovationen ein-
gefuhrt, 29,5 % hatten Ende 2018 noch laufende Innovationsaktivitaten (inkl. FUE-Aktivitaten),
6,2 % hatten im Zeitraum 2016-2018 Innovationsaktivitaten vorzeitig eingestellt (abgebrochen)

(Tabelle 5-1). Der Anteil der innovationsaktiven

Unternehmen ohne eingefiihrte Innovationen ist

mit 3,0 % relativ gering. Die allermeisten dieser Unternehmen wiesen Ende 2018 noch laufende In-
novationsaktivitaten auf. Dazu zéhlen u.a. auch Unternehmen, die sich auf die Erbringung von FuE-
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Dienstleistungen fur Dritte spezialisiert haben. Das Ergebnis ihrer FUE- (und damit Innovations-)
Aktivitaten wird ihren Auftraggebern zur Verfigung gestellt bzw. von Dritten erworben und von
diesen gegebenenfalls in Form von Innovationen auf den Markt gebracht oder intern implementiert.

Der Anteil der Unternehmen mit Innovationsaktivitaten ist in der forschungsintensiven Industrie
mit 85,0 % unter den vier Hauptsektoren am hochsten und in den sonstigen Dienstleistungen mit
55,3 % am niedrigsten. Ahnlich starke Unterschiede zeigen sich nach der GroRe zwischen groRen
Unternehmen (88,5 %) und kleinen Unternehmen (58,9 %). Dieselben Relationen zeigen sich auch
fiir den Anteil der Unternehmen mit eingefiihrten Innovationen, mit noch laufenden Innovationsak-
tivitdten und mit vorzeitig eingestellten Innovationsaktivitdten. VVon den Unternehmen in Ost-
deutschland wiesen 2016-2018 60,5 % Innovationsaktivitaten auf, dieser Wert liegt unter dem Ver-
gleichswert fur Westdeutschland (64,1 %).

Tabelle 5-1: Art der Innovationsaktivitaten von Unternehmen in Deutschland 2016-2018, nach
Hauptsektoren, GrolRenklassen und Regionen

Innovationsaktivitaten

2016-2018 insge- zu 2016-2018 Ende 2018 noch 2016-2018

samt eingefiihrten laufende (nicht eingestellte

Innovationen abgeschlossene) (abgebrochene)

Forschungsintensive Industrie 85,0 80,4 60,6 13,9
Sonstige Industrie 62,8 58,3 30,2 7,2
Wissensintensive Dienstleist. 69,4 65,8 33,3 7,4
Sonstige Dienstleistungen 55,3 54,2 20,0 3,2
5 bis 19 Beschaftigte 58,9 56,8 22,7 4,3
20 bis 99 Beschéftigte 68,2 63,8 36,6 7,4
100 bis 499 Beschaftigte 82,6 77,2 55,2 14,3
500 und mehr Beschaftigte 88,5 86,6 78,5 35,9
Ostdeutschland 60,5 56,0 28,8 6,3
Westdeutschland 64,1 61,5 29,6 6,2
Gesamt 63,5 60,5 29,5 6,2

Mehrfachnennungen maéglich.
Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2019.

5.3 FuE-Aktivitaten

20,3 % der Unternehmen in Deutschland im Berichtskreis der Innovationserhebung betrieben im
Zeitraum 2016-2018 unternehmensintern FuE. 11,3 % fuhrten ihre FUE-Aktivitaten auf kontinuier-
licher Basis durch, 9,0 % wiesen nur gelegentliche FuE-Aktivitaten auf (Tabelle 5-2). 8,3 % der
Unternehmen vergaben FUuE-Auftrdge an Dritte. Interne oder extern FUE-Aktivitaten hatten 21,0 %
der Unternehmen. Dies bedeutet, dass lediglich 0,7 % der Unternehmen ausschliel3lich extern ver-
gebene FUE-Aktivitaten aufwiesen, ohne selbst FUE zu betreiben.

In der forschungsintensiven Industrie ist der Anteil der FUE betreibenden Unternehmen mit
62,2 % erheblich hoher als in den anderen Hauptsektoren. In den wissensintensiven Dienstleistun-
gen betrieben 2016-2018 26,2 % der Unternehmen intern oder extern FUE, in der sonstigen Indust-
rie 22,6 %. In den sonstigen Dienstleistungen meldeten lediglich 7,9 % FuE-Aktivitaten. In der for-
schungsintensiven Industrie weist die Mehrzahl der FuE-aktiven Unternehmen kontinuierliche in-
terne FuE-Aktivitaten auf (43,4 % aller Unternehmen), 30,2% der Unternehmen vergaben FuE-
Auftrage an Dritte. In den wissensintensiven Dienstleistungen ist der Anteil der kontinuierlich FUE
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betreibenden Unternehmen ebenfalls hoher als der Anteil der gelegentlich FUE betreiben, wéhrend
in der sonstigen Industrie die beiden Anteilswerte dhnlich hoch sind und in den sonstigen Dienst-
leistungen die gelegentlich FUE betreibenden Unternehmen berwiegen. Nach GroRenklassen steigt
der Anteil der kontinuierlich FUE betreibenden und der FUE-Auftrage an Dritte vergebenden Unter-
nehmen stetig an, wahrend der hdchste Anteil von gelegentlich FUE betreibenden Unternehmen un-
ter den mittelkleinen und mittelgroRen Unternehmen zu finden ist. In Ostdeutschland ist der Anteil
der kontinuierlich FUuE betreibenden Unternehmen mit 13,9 % merklich hoéher als im Westen
(10,7 %).

Tabelle 5-2: FuE-Aktivitaten von Unternehmen in Deutschland 2016-2018 und FuE-
Beschéftigte in Unternehmen in Deutschland 2018, nach Hauptsektoren, GroRen-
klassen und Regionen

FUE-Aktivitaten FUE-Beschaftigte?

intern, kon- intern, extern intern oder in Tsd. in % aller

tinuierlich  gelegentlich extern Beschaftigt.

Forschungsintensive Industrie 43,4 17,7 30,2 62,2 4118 11,8
Sonstige Industrie 10,8 10,4 8,7 22,6 80,1 2,0
Wissensintensive Dienstleist. 14,6 11,0 8,2 26,2 229,9 7,0
Sonstige Dienstleistungen 2,7 47 3,8 7.9 37,7 0,7
5 bis 19 Beschéftigte 6,3 7,0 4,4 13,9 79,4 4,1
20 bis 99 Beschéftigte 15,3 12,4 11,5 29,0 1124 3,3
100 bis 499 Beschaftigte 32,7 13,6 24,3 47,0 165,1 3,8
500 und mehr Beschaftigte 54,5 11,9 48,0 67,3 402,6 5,9
Ostdeutschland 13,9 8,2 8,4 22,5 85,5 4,0
Westdeutschland 10,7 9,1 8,3 20,7 674,0 4,7
Gesamt 11,3 9,0 8,3 21,0 759,5 4,6

Mehrfachnennungen maéglich.
a) Anzahl Personen im Jahresdurchschnitt 2018, die mit FUE-Aktivitaten befasst waren, keine Anpassung fiir Teilzeitstellen oder eine nur teilweise
Tatigkeit im Bereich FuE.

Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2019.

Die Unternehmen im Berichtskreis der Innovationserhebung hatten im Jahr 2018 insgesamt 760
Tsd. Personen mit FUE-Arbeiten befasst. Diese Zahl ist hoher als die Zahl des FUE-Personals laut
FuE-Erhebung des Stifterverbands, das fur 2018 mit 451 Tsd. Vollzeitstellen angegeben wird
(Kreuels 2020). Die Abweichung kann zum einen darauf zuriickgefuhrt werden, dass in der Innova-
tionserhebung die Anzahl der Personen gezahlt wird, die innerhalb eines Jahres zu FUE tatig war,
unabhéngig davon, wie hoch der Anteil der fir FUE aufgewendeten Arbeitszeit an der gesamten Ar-
beitszeit dieser Personen war. Insbesondere in Unternehmen mit gelegentlicher FUE-Tétigkeit dirfte
nur ein kleiner Arbeitszeitanteil der zu FUuE tatigen Personen auf FUE entfallen. Zum anderen ist der
FuE-Begriff in der Innovationserhebung nicht so prazise definiert wie in der FUE-Erhebung, sodass
wohl Personen, die im Bereich Softwareentwicklung, Design oder Konstruktion tétig sind, als
"FUE-Beschaftigte” gemeldet wurden. Die Abweichungen zu den Zahlen der FUE-Erhebung sind
vor allem fir die kleinen, mittelkleinen und mittelgroRen Unternehmen betrachtlich.

Bezogen auf alle Beschaftigten machen die FUE-Beschaftigten laut Innovationserhebung einen
Anteil von 4,6 % aus. Dieser Anteilswert ist in der forschungsintensiven Industrie mit Abstand am
hochsten (11,8 %) und in den sonstigen Dienstleistungen mit 0,7 % sehr niedrig. In groRen Unter-
nehmen sind im Durchschnitt 5,9 % der Beschaftigten zumindest teilweise mit FUE-Aktivitdten be-
fasst. In mittelkleinen Unternehmen betrégt dieser Anteilswert nur 3,3 %. In kleinen Unternehmen
ist er mit 4,1 % etwas hoher. Dies kann auf bestimmte Mindestumfénge von FuE-Aktivitaten hin-
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weisen, sodass in kleinen Unternehmen - trotz erheblich niedrigerem Anteil von Unternehmen mit
internen FUE-Aktivitaten - ein hoherer Personalanteil fur diese Tatigkeiten eingesetzt werden muss.

54 Innovationsausgaben

Die Innovationsausgaben der deutschen Wirtschaft im Berichtskreis der Innovationserhebung be-
liefen sich im Jahr 2018 auf 172,6 Mrd. € (Tabelle 5-3). 110,9 Mrd. € entfielen auf die forschungs-
intensive Industrie (64,2 %), 30,7 Mrd. € auf die wissensintensiven Dienstleistungen (17,8 %), 21,2
Mrd. € auf die sonstige Industrie (12,3 %) und 9,8 Mrd. € auf die sonstigen Dienstleistungen
(5,7 %). GroRe Unternehmen trugen mehr als drei Viertel (76,4 %) zu den gesamten Innovations-
ausgaben bei, wéhrend auf kleine Unternehmen nur 3,9 % und auf mittelklein 6,8 % entfielen. Die
Unternehmen in Ostdeutschland gaben 13,2 Mrd. € fur Innovationsaktivitaten aus, das sind 7,6 %
der gesamten Innovationsausgaben.

Bezogen auf den Umsatz der Unternehmen machten die Innovationsausgaben im Jahr 2018 einen
Anteil von 3,28 % aus. Dieser ist in der forschungsintensiven Industrie mit 9,0 % fast dreimal so
hoch, wahrend in den sonstigen Dienstleistungen der finanzielle Aufwand fiir Innovationsaktivita-
ten nur 0,6 % des Umsatzes betrégt. Grolse Unternehmen weisen mit einem Anteilswert von 4,7 %
eine mehr als dreimal so hohe Innovationsintensitat wie mittelkleine Unternehmen (1,4 %) auf.
Kleine Unternehmen stellen im Mittel 1,8 % ihres Umsatzes fir Innovationsaktivitaten bereit. Die
hohere Innovationsintensitat im Vergleich zu mittelkleinen und mittelgro3en Unternehmen korres-
pondiert mit den entsprechenden Unterschieden beim Anteil der FUE-Beschaftigten an allen Be-
schaftigten und kann ebenfalls zumindest zum Teil durch MindestprojektgroRen erklart werden, so-
dass kleine Unternehmen relativ groRere finanzielle Anstrengungen unternehmen mussen, um zu-
mindest ein Innovationsvorhaben umzusetzen.

Tabelle 5-3: Innovationsausgaben von Unternehmen in Deutschland 2018 nach Einzelkompo-
nenten, nach Hauptsektoren, GroRenklassen und Regionen

Innovati- Inn.ausg. FUE Sonstige?

onsausg. in % des intern extern:  insges. Personal Mat./DL Invest.

in Mrd. € Umsatzes Anteil an gesamten Innovationsausgaben in %
Forschungsintensive Industrie 110,9 9,00 55,3 11,5 33,2 4,1 10,9 18,0
Sonstige Industrie 21,2 1,43 30,1 45 | 65,4 10,4 12,9 41,6
Wissensintensive Dienstleist. 30,7 3,14 42,0 55 52,5 16,9 8,6 26,8
Sonstige Dienstleistungen 9,8 0,63 10,5 34 | 86,1 20,6 79 56,7
5 bis 19 Beschéftigte 6,7 1,81 31,2 6,2 62,6 19,8 10,3 31,5
20 bis 99 Beschaftigte 11,7 1,44 42,6 54 52,0 16,9 10,2 247
100 bis 499 Beschéftigte 22,4 1,75 54,3 56 40,1 10,6 10,9 18,2
500 und mehr Beschaftigte 131,8 4,71 47,4 10,2 | 42,4 6,3 10,6 25,4
Ostdeutschland 13,2 2,91 42,0 75 50,6 11,8 10,3 28,2
Westdeutschland 159,4 3,31 47,8 9,2 43,0 7,8 10,6 24,4
Gesamt 172,6 3,28 47,3 9,1 | 43,6 8,1 10,6 24,7

Personal: Personalaufwendungen fiir Innovationsaktivitdten, ohne Personalaufwendungen fiir FUE-Beschaftigte-

Mat./DL.: Aufwendungen fiir Dienstleistungen, Material und Betriebsmittel fir Innovationsaktivitaten (ohne Materialien fir FUE, ohne externe FUE)
Invest..: Investitionen flr Innovationsaktivitaten in Sachanlagen, Software und andere immaterielle Vermdgensgegensténder, ohne Investitionen fir
FUE, ohne aktivierte FUE.

a) Die drei Teilkomponenten Personal, Materialien/Dienstleistungen und Investitionen addieren sich nicht notwendigerweise zu insgesamt.
Summenfehler aufgrund von Rundungen.

Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2019.
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Die Innovationsausgaben der deutschen Wirtschaft im Jahr 2018 setzten sich zu 56,4 % aus FuE-
Ausgaben (darunter 47,4 % fur interne und 9,1 % fir externe) und 43,6 % aus sonstigen Ausgaben
zusammen. Die sonstigen Ausgaben umfassten zu 19 % Personalaufwendungen, zu 24 % Sachauf-
wendungen (Material, bezogene Dienstleistungen) und zu 57 % investive Ausgaben (Anschaffung
von Sachanlagen und sonstigen Anlagen). In der forschungsintensiven Industrie ist der Anteil der
FuE-Ausgaben mit 66,8 % besonders hoch, wahrend in den sonstigen Dienstleistungen nur ein klei-
ner Teil der Innovationsausgaben auf FUE entféllt (13,9 %). In dieser Branchengruppe machen die
investiven Ausgaben mit 56,7 % einen sehr hohen Anteil aus. Hohe investive Innovationsausgaben
zeigt auBerdem die sonstige Industrie. In groflen und mittelgroBen Unternehmen machen Fuk-
Ausgaben mehr als die Halft der gesamten Innovationsausgaben auf, wahrend in kleinen und mit-
telkleinen Unternehmen FUE weniger als die Halfte der finanziellen Mittel fiir Innovationsaktivita-
ten beansprucht. Personalaufwendungen fur Innovationsaktivitaten jenseits von FUE kommt in Klei-
nen Unternehmen sowie in den Dienstleistungen ein vergleichsweise groRer Anteil an den gesamten
Innovationsausgaben zu, wahrend in groRen Unternehmen und in der forschungsintensiven Indust-
rie dieser Anteilswert nur 6 % bzw. 4 % ausmacht. Flr externe FUE wird demgegeniber in groRRen
Unternehmen und in der forschungsintensiven Industrie ein tberdurchschnittlicher Anteil des Inno-
vationsbudgets bereitgestellt (10 bzw. 12 %). In Ostdeutschland ist der Anteil der sonstigen Innova-
tionsausgaben mit 50,6 % deutlich hoher als im Westen (43,0 %), der Anteil der FUE-Ausgaben ist
dementsprechend niedriger. Unter den sonstigen Innovationsausgaben erreichen in Ostdeutschland
die Aufwendungen fiir Personal und die investiven Ausgaben Uberdurchschnittlich hohe Anteils-
werte.
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6 Innovationsplanung fir 2019 und 2020

6.1 Fragestellung

Um die Entwicklung der Innovationstétigkeit in einer kurzfristigen Vorausschau zu erfassen, ent-
hélt die Innovationserhebung seit Beginn an Fragen zu den im Erhebungsjahr und im Folgejahr ge-
planten Innovationsaktivitaten. Seit vielen Jahren wird diese Frage in einen "qualitativen” Teil, der
erfasst, ob Innovationsaktivitaten durchgefuhrt werden sollen oder nicht, und in einen "quantitati-
ven" Teil, der die Hohe der fir diese beiden Jahre jeweils geplanten Innovationsausgaben erfassen
soll, getrennt. In der Innovationserhebung 2019 wurde die qualitative Frage gegeniber den Vorjah-
reserhebungen insofern abgewandelt, als nicht mehr getrennt nach geplanten Produkt- und geplan-
ten Prozessinnovationsaktivitaten gefragt wurde, sondern zusammengefasst nach geplanten Innova-
tionsaktivitaten (inkl. jeglicher FUE-Aktivitdten). Die Frage zur geplanten Hohe der Innovations-
ausgaben kombiniert einen qualitativen Teil zur Entwicklungsrichtung der Ausgaben (steigen,
gleich bleiben, fallen) und zum geplanten Umfang der Ausgaben (vgl. Abbildung 6-1).

Abbildung 6-1:  Fragen zu geplanten Innovationsaktivitaten in der Innovationserhebung 2019

7 Geplante FuE- und Innovationsaktivitdten 2019 und 2020

71 P_lalmhr Unternehmen In den}ahren WMﬂnﬂMﬂmﬂMﬂMdumhzumhmn?

Be en Sie hitte uE, die ihr Unternehmen 1 r durchfilhut, mit ein.

2019 2020
13, FUE-/Innovationsaktivitten geplamD 1 D 1

WD D Wenn in beiden Jahren "Nein", bitte weiter mit
Nein, keine Fuk-/Innovationsaktivititen geplant sl 150 s Fragenblock 8.

7.2 Wie werden sich die gesamten Ausgaben fiir FuE-/Innovationsaktivititen (entsprechend Frage 6.1) lhres Unternehmens 2019

und 2020 voraussichtlich entwickeln? 2019 2020
ThratWaetatch BIEbeR el S0 i ] T e s
voraussichtliche Hdhe der FuE-/Innovationsausgaben........ ca. 000 euR . ca. 000 feyR
Noch nicht bekannt..........ccccoveevnvnaenes S — NS S D ........................................... D
Quelle: ZEW.

Die geplanten Innovationsaktivitaten spiegeln dabei die Planungen zum Zeitpunkt der Befragung
wider. Da sich die Feldphase der Innovationserhebung 2019 tber einen relativen langen Zeitraum
(von Ende Februar bis Anfang September) erstreckt hat, konnen den Planzahlen unterschiedliche
Informationsstande Uber die voraussichtliche wirtschaftliche Entwicklung im Erhebungsjahr (2019)
und im Folgejahr (2020) zugrunde liegen. Die Angaben zum Folgejahr 2020 konnten dabei natir-
lich nicht die schwere wirtschaftliche Krise, die sich durch die ab Mérz 2020 ergriffenen Maf3nah-
men zur Einddmmung von Infektionen mit dem Covid-19-Virus eingetreten ist, berticksichtigen.

6.2 Geplante Innovationsaktivitaten 2019 und 2020

Im Erhebungsjahr 2019 planten 41,1 % der Unternehmen der deutschen Wirtschaft zum Befra-
gungszeitpunkt, Innovationsaktivitaten durchzufihren. 8,0 % waren sich noch unsicher, wéhrend
50,9 % keine Innovationsaktivitdten geplant hatten (Tabelle 6-1). Als Vergleichswert zum Jahr
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2018 kann der Anteil der Unternehmen herangezogen werden, die im Jahr 2018 Innovationsausga-
ben getatigt hatten. Dieser lag bei 48,4 %. Insofern wére ein Rickgang des Anteils innovativ tatiger
Unternehmen im Jahr 2019 zu erwarten, wenn ein merklicher Teil der noch unsicheren Unterneh-
men letztlich keine Innovationsaktivitaten durchfhren wirden. Fur 2020 planten zum Befragungs-
zeitpunkt des Jahres 2019 35,3 % der Unternehmen die Durchflihrung von Innovationsaktivitéten.
15,9 % waren noch unsicher, 48,8 % planten keine Innovationsaktivitaten fir das Jahr 2020.

Tabelle 6-1: Geplante Innovationsaktivitaten in den Jahren 2019 und 2020 von Unternehmen
in Deutschland, nach Hauptsektoren, GroRenklassen und Regionen

Anteil an allen Unternehmen 2018 2019 2020

in % ja?¥ ja  unsicher nein ja  unsicher nein
Forschungsintensive Industrie 77,8 72,0 7,5 20,5 63,6 17,8 18,6
Sonstige Industrie 51,1 40,5 10,6 48,9 32,3 19,8 47,8
Wissensintensive Dienstleist. 56,3 47,0 7,1 45,9 40,7 15,2 44,2
Sonstige Dienstleistungen 34,8 31,0 6,9 62,1 27,8 13,3 58,9
5 bis 19 Beschéftigte 41,7 33,8 8,0 58,2 30,3 14,5 55,3
20 bis 99 Beschéftigte 56,9 49,8 8,3 41,9 40,8 19,5 39,7
100 bis 499 Beschéftigte 70,1 66,9 6,3 26,8 54,4 14,5 31,1
500 und mehr Beschaftigte 87,1 83,2 59 10,8 68,8 18,6 12,5
Ostdeutschland 46,7 38,0 6,6 55,4 35,7 13,4 50,9
Westdeutschland 48,8 41,8 8,2 50,0 35,3 16,4 48,3
Gesamt 48,4 41,1 8,0 50,9 35,3 15,9 48,8

a) Anteil der Unternehmen, die im Jahr 2018 finanzielle Mittel fir Innovationsaktivitdten bereitgestellt hatten (= positive Innovationsausageben).
Summenfehler aufgrund von Rundungen.

Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2019.

Der Anteil der Unternehmen, die 2019 und 2020 Innovationsaktivitaten durchfiihren wollen, vari-
iert zwischen Sektoren, GréRRenklassen und Regionen entsprechend der Variation fur den Anteil der
innovativ tatigen Unternehmen im Jahr 2018. Auffallig ist, dass der Anteil der beziglich ihrer In-
novationsaktivitaten im Jahr 2020 noch unsicheren Unternehmen unter den grofien Unternehmen
und in der Industrie relativ hoch ist.

6.3 Geplante Innovationsausgaben 2019 und 2020

Die Mehrzahl der Unternehmen (58,8 %) plante zum Befragungszeitpunkt 2019 mit in etwa gleich
bleibenden Innovationsausgaben im Jahr 2019 im Vergleich zu 2018 (Tabelle 6-2). "Gleich blei-
bend" ist dabei mit einer Veranderung im Bereich von +/- 5 % definiert. Diese Gruppe umfasst auch
alle Unternehmen, die 2018 keine Innovationsaktivitaten durchgefthrt haben und auch fir 2019
keine Innovationsaktivitaten planen. 11,7 % planten mit steigenden Innovationsausgaben, 17,0 %
mit fallenden. 12,5 % der Unternehmen konnten keine Angabe machen, ob ihre Innovationsausga-
ben 2019 steigen, gleich bleiben oder fallen werden.

Fur 2020 erhoht sich der Anteil der Unternehmen mit in etwa gleich bleibenden Innovationsaus-
gaben auf 66,2 %. Der Anteil der Unternehmen, die steigenden Innovationsausgaben fir 2020 pla-
nen, reduziert sich auf 7,7 % und der mit fallenden auf 9,0 %. In 17,0 % der Unternehmen war zum
Befragungszeitpunkt im Jahr 2019 noch nicht bekannt, wie sich die Innovationsausgaben im Jahr
2020 entwickeln werden.
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Tabelle 6-2: Geplante Verénderung der Innovationsausgaben 2019 und 2020 in Unternehmen
in Deutschland 2018, nach Hauptsektoren, Grolienklassen und Regionen

Anteil an allen Unternehmen 20199 20209

in % steigen gleich fallen  n.n.bek. steigen gleich fallen  n.n.bek.
Forschungsintensive Industrie 23,0 46,4 16,8 13,9 19,3 52,2 79 20,7
Sonstige Industrie 10,1 58,1 16,6 15,2 6,3 62,9 10,0 20,7
Wissensintensive Dienstleist. 14,3 55,8 18,7 11,2 10,2 63,6 10,1 16,1
Sonstige Dienstleistungen 8,5 64,1 16,1 11,3 4,6 73,2 7,8 14,4
5 bis 19 Beschaftigte 9,6 61,4 17,0 12,0 6,0 69,2 9,2 15,6
20 bis 99 Beschiftigte 14,9 53,0 17,8 14,4 10,0 61,6 8,2 20,2
100 bis 499 Beschaftigte 16,0 57,8 15,5 10,8 12,8 59,5 11,5 16,2
500 und mehr Beschéftigte 22,9 58,4 9,4 9,4 16,7 54,7 7,7 20,9
Ostdeutschland 11,3 59,0 19,5 10,2 8,0 68,9 8,5 14,5
Westdeutschland 11,8 58,8 16,5 13,0 7,7 65,7 9,2 17,5
Gesamt 11,7 58,8 17,0 12,5 7,7 66,2 9,0 17,0

a) Verénderung gegeniber dem jeweiligen Vorjahr.

gleich: in etwa gleich bleibende Innovationsausgaben (+/- 5 % gegeniiber dem Vorjahr)
n.n.bek.: noch nicht bekannt

Summenfehler aufgrund von Rundungen.

Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2019.

In der forschungsintensiven Industrie und in der Gruppe der grof3en Unternehmen ist sowohl fiir
2019 als auch fir 2020 der Anteil der Unternehmen, die steigende Innovationsausgaben erwarten,
hoher als der Anteil der Unternehmen mit fallenden Innovationsausgaben. In den anderen Sektoren
uberwiegt der Anteil der Unternehmen mit fallenden gegentiber den mit steigenden Innovationsaus-
gaben (ausgenommen wissensintensive Dienstleistungen fur 2020, hier sind die beiden Anteilswerte
annahernd gleich hoch). Unter den kleinen Unternehmen meldet fur beide Jahre eine héhere Anzahl
der Unternehmen fallende als steigende Innovationsausgaben. Unter den mittelkleinen Unterneh-
men Uberwiegt fiir 2019 der Anteil der Unternehmen mit fallenden Innovationsausgaben, fur 2020
gibt es dagegen etwas mehr, die steigende Ausgaben erwarten. Bei den mittelgroRen Unternehmen
zeigt sich in beiden Jahren eine etwas groRRere Zahl von Unternehmen mit steigenden Innovations-
ausgaben.

Die geplante Hohe der Innovationsausgaben in den Jahren 2019 und 2020 wird fir alle Unter-
nehmen ermittelt. Fir Unternehmen, fiir die die Entwicklungsrichtung nicht bekannt ist, werden
Wahrscheinlichkeiten entsprechend ihrer Stichprobenschicht (d.h. GroRe, Branchenzugehorigkeit
und Standortregion) ermittelt, dass sie steigende, gleich bleibende oder fallende Innovationsausga-
ben haben. Fur Unternehmen, fir die zwar die Entwicklungsrichtung, nicht aber die Héhe der ge-
planten Ausgaben bekannt ist, wird anhand der durchschnittlichen Verdnderungsrate in ihrer Stich-
probenschicht fiir Unternehmen mit einer entsprechenden Entwicklungsrichtung ein Wert ge-
schatzt.11

Im Ergebnis ergeben sich geplante Innovationsausgaben fur das Jahr 2019 in den Unternehmen im
Berichtskreis der Innovationserhebung von 178,8 Mrd. €. Dies wére ein Anstieg gegeniber 2018
von 3,6 % (Tabelle 6-3). Der Grund, dass trotz einer gréReren Zahl von Unternehmen mit geplanten
fallenden als steigenden Innovationsausgaben dennoch in Summe ein Anstieg ermittelt wird, liegt
an den grof’en Unternehmen und an den Unternehmen in der forschungsintensiven Industrie. In die-
sen Bereichen Uberwiegt der Anteil der Unternehmen mit steigenden Ausgaben, gleichzeitig sind

11 Dabei bleiben Ausreillerwerte sowohl nach oben wie nach unten unberiicksichtigt.
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diese Segmente fur den groRten Teil der Innovationsausgaben der deutschen Wirtschaft verantwort-
lich. Uberdurchschnittliche Zuwachsraten zeigen sich fiir groBe Unternehmen (+4,7 %), fiir west-
deutsche Unternehmen (+3,9 %) sowie flir Unternehmen aus den Dienstleistungssektoren. Der An-
stieg in der forschungsintensiven Industrie ist mit +3,1 % leicht unterdurchschnittlich.

Tabelle 6-3: Geplante Hohe der Innovationsausgaben 2019 und 2020 in Unternehmen in
Deutschland 2018, nach Hauptsektoren, Grofienklassen und Regionen
2019 2020

in Mrd. €  in % ggu. Vorjahr inMrd. €  in % ggl. Vorjahr
Forschungsintensive Industrie 114,3 +3,1 117,6 +2,9
Sonstige Industrie 21,1 -0,2 20,7 -1,9
Wissensintensive Dienstleist. 32,4 +5,6 32,8 +1,3
Sonstige Dienstleistungen 11,0 +11,6 11,2 +1,6
5 bis 19 Beschéftigte 6,1 -9,2 5,6 -7,8
20 bis 99 Beschéftigte 11,9 +2,0 11,3 -5,0
100 bis 499 Beschéftigte 22,8 +2,1 22,5 -1,3
500 und mehr Beschaftigte 138,0 +4,7 142,9 +3,5
Ostdeutschland 13,3 +0,8 13,5 +1,3
Westdeutschland 165,6 +3,9 168,9 +2,0
Gesamt 178,8 +3,6 182,3 +2,0

Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2019.

Fur 2020 ergeben die Schatzungen eine Ausgabenhdhe von 182,3 Mrd. €. Dies ware ein Plus von
2,0 % gegeniiber 2019. Uberdurchschnittlich hohe Zuwéachse zeigen sich wiederum fiir die groRen
Unternehmen sowie aullerdem fiir die forschungsintensive Industrie. In den kleinen Unternehmen
wird - wie auch flr 2019 - ein deutlicher Riickgang prognostiziert. Die Angaben fiir 2020 sind al-
lerdings angesichts der im Frihjahr 2020 unerwartet eingetretenen Wirtschaftskrise keine Richtwer-
te fr die wahrscheinliche Entwicklung der Innovationsausgaben im Jahr 2020, sondern kénnen le-
diglich als ein Referenzwert dienen, wie unter normalen Bedingungen die Entwicklung der Innova-
tionsausgaben in diesem Jahr moglicherweise verlaufen wére.
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7 Finanzierung und Erhalt 6ffentlicher finanzieller Férderung

7.1 Fragestellung

Die Finanzierung ihrer Innovationsaktivitaten stellt fur viele Unternehmen vor Herausforderun-
gen. Durch die der Innovationsstatigkeit inhdarente hohe Unsicherheit tber die technischer Mach-
barkeit und die spatere Marktakzeptanz eignen sich Formen der Fremdkapitalfinanzierung meist
kaum, sodass Unternehmen auf eigene Mittel (Cashflow), Risikokapital oder eine 6ffentliche Forde-
rung angewiesen sind Hall 2005). Gleichzeitig gibt es in vielen Unternehmen mehr Ideen fir Inno-
vationsaktivitaten als Mittel zu ihrer Finanzierung vorhanden sind (Hottenrott und Peters 2012). Fr
Kleinere Unternehmen kommt hinzu, dass aufgrund von MindestprojektgroRen und Fixkosten die
Durchfuhrung von Innovationsaktivitaten oft einen hohen Finanzierungsbedarf erfordert, der einen
betrachtlichen Teil der verfiugbaren finanziellen Mittel des Unternehmens in Anspruch nehmen
kann.

In die Innovationserhebung 2019 wurden zwei Fragen zur Finanzierung von Innovationsaktivita-
ten aufgenommen, die beide auf entsprechenden Fragen aus dem CIS-2018-Fragebogen aufbauen
(Abbildung 7-1):

— Nutzung der Finanzierungsquellen Eigenkapital, Kredite und Crowd Funding im Zeitraum
2016-2018 fur FuE- oder andere Innovationsaktivititen oder fir andere Aktivitaten, erfolglose
Bemilhung um Finanzierung aus diesen Quellen sowie Verzicht auf die Nutzung dieser Finan-
zierungsquellen, weil kein Bedarf bestand oder weil der Erhalt einer Finanzierung aussichtslos
erschien;

— Nutzung von offentlicher finanzieller Forderung im Zeitraum 2016-2018 fur FUE- oder andere
Innovationsaktivitaten oder flr andere Aktivitaten sowie erfolglose Bemihung um 6ffentliche
Fordermittel, jeweils differenziert nach den fordermittelgebenden Institutionen Bundesléander
(Landesministerien), Bund (BMWi, BMBF, andere Bundesministerien), EU (Horizon 2020
Programm, andere EU-Programme und -Stellen) sowie sonstige Offentliche Stellen (diese
schlieBen u.a. auslandische Regierungen und internationale Organisationen ein).

Die Frage zur Nutzung von Finanzierungsquellen weicht von der Fragestellung im CIS-2018-
Fragebogen insofern ab, als zusétzlich die Differenzierung nach dem Grund der Nichtnutzung (Ver-
zicht wegen Aussichtslosigkeit oder weil kein Bedarf bestand) aufgenommen wurde. Die Frage zur
Nutzung von 6ffentlicher finanzieller Forderung umfasst in der deutschen Innovationserhebung zu-
sétzlich fordermittelgebende Institutionen. Im CIS-2018-Fragebogen wird nur nach den vier Merk-
malen regionale Behdrden, nationale Behorden, Horizon 2020 Programm und andere EU-
Programme/Stellen gefragt.

Die Frage zur Nutzung von Finanzierungsquellen wurde erstmals im Rahmen der Innovationser-
hebung gestellt. Die Frage zur Offentlichen finanziellen Foérderung schliet an eine d&hnliche Frage
an, die seit Beginn der Innovationserhebung regelméfig enthalten war. In der Erhebung 2019 wurde
diese Frage erstmals auf alle 6ffentlichen Forderungen bezogen, wéhrend zuvor stets nur nach er-
haltenen Forderungen fur FUE- oder andere Innovationsaktivitaten gefragt wurde. Eine Vergleich-
barkeit mit der VVorgéngerversion der Frage ist tber eine Kombination von "Forderung erhalten”

54



Dokumentation zur Innovationserhebung 2019

und "genutzt fur FuE, Innovation” herstellbar. Allerdings kénnen sich Unscharfen ergeben, wenn
Unternehmen gleichzeitig sowohl angegeben haben, sich um Férderung bemdht, aber keine erhalten
zu haben als auch 6ffentliche Forderung fir andere Aktivitaten vorgesehen oder genutzt zu haben.
In diesem (in der Praxis sehr seltenen) Fall konnte sich die Angabe "Forderung erhalten” auch aus-
schlieBlich auf andere Aktivitdten beziehen, und die Angabe "um Férderung bemdiht, aber keine er-
halten™ ausschliel3lich auf FUE- und andere Innovationsaktivitaten. Eine weitere Einschrankung der
Vergleichbarkeit mit den Ergebnissen aus friheren Erhebung resultiert aus der nun weiteren Ab-
grenzung von "anderen Innovationsaktivitaten", die im Gegensatz zu friheren Erhebung nun auch
Innovationsaktivitdten zu Organisations- und Marketinginnovationen sowie umfassender Innovati-
onsaktivitaten im Zusammenhang mit DigitalisierungsmaBnahmen umfasst (vgl. Abschnitt 3).

Abbildung 7-1:  Fragen zu Finanzierung und 6ffentlicher Forderung in der Innovationserhebung
2019

9 Finanzierung und 6ffentliche Férderung

91 Hat Ihr Unternehmen in den Jahren 2016-2018 folgende Finanzierungsquellen genutzt und hat sich Ihr Unternehmen um
Einanzierungen aus diesen Quellen bemiiht, diese aber nichterhalten?
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92 HatlhrUnternehmen in den Jahren 2016-2018 dffentliche Férderungen erhalten und hat sich Ihr Unternehmen um Gffentliche
Edrderungen bemiiht, diese aber nicht erhalten?

Offentliche Férderung umfasst die finanzielle Firderung durch die éffentliche Hand, z.B, iber Zuwendungen, Zuschilsse, Darlehen, Subventionszah-
lungen, Beteiligungen oder Kreditbiirgschaften. Die gewihnliche Bezahlung von Auftriigen durch 6ffentliche Auftraggeber gilt nicht als Gffentliche

Forderung. Berlicksichtigen Sie bitte auch Forderungen durch beauftragte Institutionen (Projekttrager, Forderbanken).
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Quelle: ZEW.

7.2 Nutzung von Finanzierungsquellen

Im Zeitraum 2016-2018 haben 9,8 % der Unternehmen im Berichtskreis der Innovationserhebung
zusétzliches Eigenkapital aufgenommen. Dies schlief3t - je nach Rechtsform - die Aufnahme neuer
Gesellschafter, die Ausgabe neuer Aktien, zusatzlichen Kapitaleinlagen durch bestehende Eigenti-
mer, die Erhdhung des Eigenkapitals aus eigenen Mitteln des Unternehmens sowie die Aufnahme
von Beteiligungskapital (inkl. Wagniskapital) mit ein. 2,0 % der Unternehmen haben sich um zu-
sétzliches Eigenkapital bemiiht, dieses aber nicht erhalten. 4,7 % haben auf die Bemihung um Fi-
nanzierung aus dieser Quelle verzichtet, weil der Erhalt einer Finanzierung aussichtslos erschien,
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wahrend 83,9 % der Unternehmen keinen Bedarf an Finanzierung aus dieser Quelle hatten (Tabelle
7-1).12

Weitaus haufiger verbreitet ist die Finanzierung tber Kredite. 25,8 % der Unternehmen haben im
Zeitraum 2016-2018 eine Kreditfinanzierung erhalten, 1,8 % haben sich erfolglos um eine solche
bemiht, 3,8 % haben auf diese Finanzierungsquelle nicht zurtickgegriffen, weil eine Finanzierung
als aussichtslos angesehen wurde, und 68,8 % hatten keinen Kreditfinanzierungsbedarf. Crowd
Funding ist dagegen eine kaum von Unternehmen genutzte Finanzierungsquelle. 2016-2018 wiesen
1,1 % der Unternehmen eine Finanzierung Uber Crowd Funding auf. 1,2 % der Unternehmen hatten
sich um eine solche Finanzierung bemiht, aber keine erhalten. 5,0 % haben auf diese Finanzie-
rungsquelle wegen Aussichtslosigkeit des Erhalts einer Finanzierung verzichtet und 92,8 % hatten
keinen Bedarf an dieser Finanzierungsform.

Tabelle 7-1: Nutzung ausgewahlter Finanzierungsquellen 2016-2018 durch Unternehmen in
Deutschland, nach Hauptsektoren, GroRenklassen und Regionen

Anteil an allen zusétzliches Eigenkapital Kredite Crowd Funding

Unternehmen in % ja, ja, nein, nein, ja, ja, nein, nein, ja, ja, nein, nein,

erhalt. n.erh aus.los k. Bed.| erhalt. n.erh aus.los k.Bed.| erhalt. n.erh aus.los k. Bed.

Forschungsint. Ind. | 15,6 4,7 56 745 | 311 34 6,0 598 1,9 2,6 8,7 871
Sonstige Industrie 12,2 2,5 54 80,1 | 341 2,3 40 59,8 15 1,1 52 92,2
Wissensint. Dienstl. 8,2 1,6 46 858 | 137 1,6 43 806 1,0 13 47 933
Sonstige Dienstleist.| 8,1 14 40 868 | 281 1,2 28 68,0 0,9 0,9 45 938

5 bis 19 Beschaft. 8,2 2,0 49 850 | 227 2,0 39 714 0,9 11 53 928
20 bis 99 Beschéft. 12,0 1,8 44 824 | 306 1,5 40 64,3 1,7 1,2 48 924
100 bis 499 Besch. 14,9 2,4 39 792 | 332 11 23 635 1,6 1,4 3,7 934
500 u.m. Beschaft. 12,0 1,9 35 830 359 1,0 23 610 1,4 13 38 938

Ostdeutschland 11,3 24 6,0 809 29,7 2,3 47 63,7 14 1,1 6,6 91,0
Westdeutschland 9,5 1,9 44 84,5 25,0 1,7 36 699 1,1 1,2 47 931
Gesamt 9,8 2,0 4,7 839 25,8 1,8 38 68,8 1,1 1,2 50 92,8
Mehrfachnennungen maéglich.

ja, erhalt.: um Finanzierung bemuht und Finanzierung erhalten nein, aus.los: um keine Finanzierung bemuht weil aussichtslos

ja, n. erh.: um Finanzierung bemiiht, keine Finanzierung erhalten nein, k. Bed.: um keine Finanzierung bemiht weil kein Bedarf

Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2019.

Far alle drei Finanzierungsquellen gilt, dass sie von Unternehmen der forschungsintensiven In-
dustrie am hadufigsten und von Dienstleistungsunternehmen deutlich seltener genutzt werden. Die
forschungsintensive Industrie weisen auch die hochsten Anteilswerte an Unternehmen auf, die sich
um die jeweilige Finanzierungsquelle erfolglos bemiht haben, wéhrend der Anteil die keinen Fi-
nanzierungsbedarf aus der jeweiligen Quelle hatten, am niedrigsten ist. Differenziert nach Grofzen-
klassen nutzten mittelkleine und mittelgroBe Unternehmen am h&ufigsten zusatzliches Eigenkapital
und Crowd Funding, wéhrend Kredite am h&ufigsten von groRen Unternehmen genutzt wurden. Die
Gruppe der kleinen Unternehmen weist bei den Finanzierungsquellen Eigenkapital und Kredite die
hochsten Anteilswerte fur den Verzicht aufgrund fehlenden Finanzierungsbedarfs auf. Unternehmen
dieser GroRenklasse berichten gleichzeitig am h&ufigsten, dass sie auf Finanzierung tber zusétzli-
ches Eigenkapital und Crowd Funding verzichtet haben, weil sie den Erhalt einer Finanzierung flr

12 Sehr wenige Unternehmen haben mehr als eine dieser Antwortmdglichkeiten genannt. Dies ist mdglich, da sich die
Bemiihung um Finanzierung auf unterschiedliche Finanzierungsanlasse innerhalb des dreijahrigen Referenzzeit-
raums beziehen kann, sodass fur einen Finanzierungsbedarf ein Verzicht wegen Aussichtlosigkeit erfolgt ist, wah-
rend fiir einen anderen Finanzierungsbedarf das Unternehmen eine entsprechende Finanzierung erhalten hat.
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aussichtslos gehalten haben. In Bezug auf die Finanzierung iber Kredite weisen mittelkleine Unter-
nehmen einen leicht hoheren Wert als kleine Unternehmen flr diesen Grund der Nichtinanspruch-
nahme auf. Unternehmen in Ostdeutschland nutzten alle drei Finanzierungsquellen hdufiger als
westdeutsche Unternehmen. Gleichzeitig ist der Anteil der ostdeutschen Unternehmen, die sich er-
folglos um Eigenkapital- oder Kreditfinanzierung bemiht haben, héher. AuBerdem zeigt sich in
Ostdeutschland ein groRerer Anteil von Unternehmen, die auf die einzelnen Finanzierungsquellen
deshalb nicht zurtickgreifen, weil sie den Erhalt einer Finanzierung fir aussichtslos erachten.

Die meisten Unternehmen, die sich um Finanzierung aus diesen Finanzierungsquellen erfolgreich
bemiht haben, nutzten die Finanzierungsmittel fur andere Aktivitdten als FUE und Innovation
(Tabelle 7-2). Von den Unternehmen, die 2016-2018 zusatzliches Eigenkapital aufgenommen haben
(9,8 % aller Unternehmen), setzte die Mehrzahl die Mittel fir sonstige Aktivitaten ein (7,5 % aller
Unternehmen) und nur eine Minderheit (3,4 % aller Unternehmen) flr Innovationsaktivitaten (inkl.
FUuE). In Bezug auf aufgenommene Kredite ist die Relation noch starker zugunsten von anderen Ak-
tivitaten: 23,0 % aller Unternehmen nutzten 2016-2018 Kredite, um andere Aktivitaten zu finanzie-
ren, 4,5 % aller Unternehmen setzten Kreditmittel fur Innovationsaktivitaten ein. Auch Crowd Fun-
ding wurde ganz tberwiegend flr andere Aktivitdten als FUE und Innovation genutzt.

Tabelle 7-2: Finanzierung von Innovationsaktivitaten und sonstigen Aktivitaten 2016-2018 in
Unternehmen in Deutschland nach ausgewahlten Finanzierungsquellen, nach
Hauptsektoren, GrolRenklassen und Regionen

Anteil an allen zusétzliches Eigenkapital Kredite Crowd Funding

Unternehmen in % Innov.aktiv. sonst. Aktiv.| Innov.aktiv. sonst. Aktiv. Innov.aktiv. sonst. Aktiv.
Forschungsintensive Industrie 94 10,4 12,0 24,1 0,8 1,2
Sonstige Industrie 4,0 9,7 7,0 30,4 0,3 13
Wissensintensive Dienstleist. 4.4 50 3,3 11,3 0,3 0,7
Sonstige Dienstleistungen 1,0 7,3 2,4 26,4 0,0 0,8
5 bis 19 Beschaftigte 29 6,1 3,6 20,1 0,2 0,7
20 bis 99 Beschéftigte 4,0 9,3 55 27,6 0,3 1,4
100 bis 499 Beschaftigte 57 12,8 8,3 30,0 0,3 1,5
500 und mehr Beschaftigte 5,4 8,7 11,4 30,4 0,3 1,2
Ostdeutschland 4,4 8,4 5,2 26,6 0,3 1,2
Westdeutschland 3,2 7,3 4,4 22,2 0,2 0,9
Gesamt 3,4 7,5 4,5 23,0 0,2 0,9

Mehrfachnennungen je Finanzierungsquelle moglich.
Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2019.

In der forschungsintensiven Industrie und in den wissensintensiven Dienstleistungen ist der Anteil
der Unternehmen, die Mittel aus den einzelnen Finanzierungsquellen fir Innovationsaktivitaten
nutzen, deutlich hoéher als in den anderen beiden Hauptsektoren. Dies liegt primar an dem hdheren
Anteil innovationsaktiver Unternehmen in diesen Sektoren. GroRe Unternehmen nutzen Kredite re-
lativ haufiger fir Innovationsaktivitaten im Vergleich zu anderen Aktivitaten als kleine bis mittel-
grofRe Unternehmen. Auch hier liegt dies am héheren Anteil innovationsaktiver Unternehmen in der
Gruppe der grofRen Unternehmen. Bei Eigenkapital und Crowd Funding zeigen sich wenig Unter-
schiede zwischen den GroRRenklassen in Bezug auf die Nutzung fur Innovationsaktivititen oder an-
dere Aktivitaten.
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7.3 Bemuihung um und Erhalt von 6ffentlicher finanzieller Férderung

21,1 % der Unternehmen im Berichtskreis der Innovationserhebung haben sich im Zeitraum 2016-
2018 eine Offentliche finanzielle Forderung bemiht (Tabelle 7-3). Die meisten dieser Unternehmen
suchten um eine Forderung durch Bundesstellen an (12,8 % aller Unternehmen). Um Férderungen
durch Bundeslander bemihten sich 8,8 % aller Unternehmen, um Foérderungen durch EU-
Institutionen 4,3 %. Bei sonstigen offentlichen Stellen haben sich 2,9 % der Unternehmen um eine
Forderung bemiht. Innerhalb des Bundes ist das Bundeswirtschaftsministerium die Institution, die
am haufigsten adressiert wird (7,6 % aller Unternehmen). 4,0 % der Unternehmen bemihten sich
um eine Foérderung durch das Bundesforschungsministerium und 4,2 % durch andere Bundesmini-
sterien. 4,2 % aller Unternehmen zielten auf den Erhalt von EU-F6rderungen ab, darunter 1,8 % auf
das Programm Horizon 2020 und 3,1 % auf andere EU-Programme oder EU-Stellen.

Tabelle 7-3: Unternehmen in Deutschland, die sich 2016-2018 um eine Offentliche finanzielle
Forderung bemuht haben, nach Hauptsektoren, GréRenklassen und Regionen

Anteil an allen Unter- Insge- vom vom Bund von der EU von
nehmen in % samt| Land insg. BMWi BMBF and. BM insg. H20 and. Sonst.
Forschungsint. Industrie 47,4 20,6 34,1 23,7 17,9 4,8 13,2 7,8 8,3 39
Sonstige Industrie 22,9 10,6 12,8 9,5 3,0 3,1 4,6 1,7 34 4,2
Wissensint. Dienstleist. 14,7 7,0 8,6 5,1 4,6 15 4,2 2,2 2,7 1,3
Sonstige Dienstleist. 19,3 6,7 11,7 4,9 1,4 6,8 2,5 0,5 2,2 3,1
5 bis 19 Beschaftigte 17,2 6,5 10,7 6,0 2,8 3,7 3,0 1,0 2,4 2,2
20 bis 99 Beschaftigte 27,3 13,2 15,7 10,2 55 51 6,1 2,7 41 44
100 bis 499 Beschéft. 28,1 11,5 17,8 11,0 6,7 4.8 7,2 3,3 4.8 34
500 u.m. Beschéftigte 46,3 16,5 26,8 13,7 18,0 59 19,0 14,7 8,4 4,5
Ostdeutschland 31,7 16,0 17,4 10,4 5,7 54 6,5 1,8 54 31
Westdeutschland 18,8 7,3 11,8 7,0 3,6 3,9 3,8 1,8 2,6 2,9
Gesamt 21,1 8,8 12,8 7,6 4,0 4,2 4,3 1,8 31 2,9

Mehrfachnennungen bei erhaltener und nicht erhaltener Férderung je fordermittelgebender Institution mdglich.

erh.: Forderung erhalten; n.e.: um Forderung bemilht, aber keine Forderung erhalten.

BMWi: Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie; BMBF: Bundesministerium fiir Bildung und Forschung; and. BM: andere Bundesministerien;
H20: Horizon 2020 Programm fiir Forschung und Innovation; and.: andere EU-Stellen oder europdische Programme; Sonst.: sonstige 6ffentliche For-
dermittelgeber.

Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2019.

Der Anteil der Unternehmen, die sich um eine 6ffentliche finanzielle Férderung bemdaht haben, ist
in der forschungsintensiven Industrie mit Abstand am héchsten (47,4 % aller Unternehmen), gefolgt
von der sonstigen Industrie (22,9 %) und den sonstigen Dienstleistungen (19,3 %). In den wissens-
intensiven Dienstleistungen haben sich lediglich 14,7 % aller Unternehmen um Forderung bemdht.
Vergleichsweise niedrig ist der Anteil der wissensintensiven Dienstleister, die bei Bundesstellen
den Erhalt einer Forderung angestrebt haben (8,6 %), wobei im Vergleich zu den anderen drei
Hauptsektoren besonders wenige wissensintensiven Dienstleister sich um Forderungen durch das
BMWi oder andere Bundesministerien bemuht haben. Differenziert nach GroRenklassen steigt der
Anteil der Unternehmen, die sich um offentliche Férderung bemiht haben, mit der GroRenklasse
fast durchweg an. In Ostdeutschland ist der Anteil der Unternehmen, die eine 6ffentliche finanzielle
Forderung anstreben, mit 31,7 % erheblich hoher als im Westen (18,8 %). Besonders grof3 ist der
Ost-West-Unterschied bei Forderungen von Landerseite.

Der grofite Teil der Unternehmen, die sich 2016-2018 um eine 6ffentliche finanzielle Férderung
bemiiht haben (21,1 % aller Unternehmen), haben auch eine Forderung erhalten. 19,5 % aller Un-
ternehmen wurden durch zumindest eine 6ffentliche Stelle finanziell gefordert (Tabelle 7-4). Ledig-
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lich 2,4 % der Unternehmen gaben an, dass sie sich um eine 6ffentliche Férderung bemdiht, diese
aber nicht erhalten haben. Dabei haben 1,6 % aller Unternehmen sich 2016-2018 um Fdérderung
bemiht, aber in diesem Zeitraum keine einzige Forderung erhalten. 0,8 % aller Unternehmen haben
sich erfolglos um bestimmte Forderungen bemdht, gleichzeitig aber auch zumindest eine Forderung
erhalten haben. Insgesamt erscheint der Anteil der Unternehmen, die sich erfolglos um eine 6ffent-
liche Forderung bemuht haben, als zu niedrig angesichts der in vielen Forderprogrammen (blichen
hohen Anteile von nicht genehmigten Antrdgen. Es ist zu vermuten, dass Unternehmen, die im be-
trachteten Zeitraum sich erfolgreich um eine Férderung bemiht haben, nur diesen Umstand berich-
tet und erfolglose Bemiihungen im selben Zeitraum nicht angefihrt haben.

Aufgrund der geringen Anzahl an Unternehmen, die angegeben haben, sich erfolglos um Férde-
rung bemiht zu haben, entspricht die Sektor-, GroRen- und Regionsunterschiede des Anteils der
Unternehmen, die eine offentliche finanzielle Férderung letztlich erhalten haben, den oben be-
schriebenen Unterschieden fur den Anteil der Unternehmen, die sich um eine Forderung bemiht
haben.

Tabelle 7-4: Unternehmen in Deutschland, die 2016-2018 eine 6ffentliche finanzielle Forde-
rung erhalten haben und die sich erfolglos um eine 6ffentliche finanzielle Forde-
rung bemdaht haben, nach Hauptsektoren, Grofienklassen und Regionen

Anteil an allen Insge-|  vom vom Bund von der EU von
Unternehmen in % samt, Land| insg. BMWi BMBF and. BM| insg. H20 and.| Sonst.
Forschungsint. Industr.  erh. 43,7 188 | 30,6 21,2 156 42| 11,2 6,0 7,8 3,7
_______________________________________________________ ne. | 66 18 47 27 26 05/ 21 18 04 02
Sonstige Industrie erh. 21,6 9,6 11,7 8,6 2,6 2,6 4,1 1,2 31 4,1
_______________________________________________________ ne. | 19 10| 12 10 04 05 05 04 04 01
Wissensint. Dienstleist.  erh. 13,3 6,1 8,1 4,6 4,3 1,5 3,3 1,4 2,3 1,1
..M. 24 08 09 06 05 0l 10 09 04| 02
Sonstige Dienstleist. erh. 17,8 6,0 10,8 4,1 1,0 6,7 1,9 0,3 1,8 3,0
n.e. 1,9 0,8 1,0 0,8 0,4 0,2 0,5 0,1 0,4 0,1
5 bis 19 Beschaftigte erh. 15,8 59 9,7 50 2,4 3,6 2,5 0,6 2,1 2,1
....................................................... n.e 2,0 0,7 1,2 10 04 01 05 04 03 0,1
20 bis 99 Beschaftigte  erh. 25,3 11,8 14,7 9,5 4,8 4,6 5,0 2,0 3,5 4,2
n.e. 3,1 15 13 0,8 0,8 06| 12 | 08 06 0,2
100 bis 499 Beschaft.  erh. 26,3 | 10,6 16,6 101 59 4,2 6,0 25 41 3,3
. ne | 31| 11| 19 09 09 06/ 14 10 06| 01
500 u.m. Beschéftigte  erh. 44,0 15,1 25,6 12,8 16,7 53| 17,2 13,1 7,6 4,5
n.e. 4,6 1,7 2,1 1,3 1,7 1,1 2,5 2,2 1,0 0,0
Ostdeutschland erh. 30,0 | 149 16,4 9,6 4,9 51 5,7 1,2 4,9 3,0
. .ne | 26| 13| 14 08 08 04 08 06 05| 01
Westdeutschland erh. 17,2 6,5 10,8 6,1 3,2 3,7 3,1 1,3 2,2 2,8
n.e. 2,3 0,9 1,3 1,0 0,5 0,2 0,8 0,6 0,4 0,1
Gesamt erh. 19,5 79 11,8 6,7 3,5 4,0 3,6 1,3 2,7 2,8
n.e. 2,4 0,9 1,3 0,9 0,6 0,3 0,8 0,6 0,4 0,1

Mehrfachnennungen bei erhaltener und nicht erhaltener Forderung je fordermittelgebender Institution méglich.

erh.: Forderung erhalten; n.e.: um Férderung bemilht, aber keine Forderung erhalten.

BMWi: Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie; BMBF: Bundesministerium fir Bildung und Forschung; and. BM: andere Bundesministerien;
H20: Horizon 2020 Programm fiir Forschung und Innovation; and.: andere EU-Stellen oder europdische Programme; Sonst.: sonstige 6ffentliche For-
dermittelgeber.

Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2019.

Von den 19,5 % aller Unternehmen, die eine 6ffentliche Férderung erhalten haben, haben etwas
mehr als die Halfte diese fur FUE- oder andere Innovationsaktivitaten genutzt (9,9 % aller Unter-
nehmen). Der Anteil der Unternehmen, die eine Forderung fiir andere Aktivitaten erhalten haben, ist
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mit 10,6 % leicht hoher (Tabelle 7-5). Nur wenige Unternehmen (1,0 %) gaben an, sowohl fir In-
novationsaktivitaten als auch fir andere Aktivitaten im Zeitraum 2016-2018 6ffentliche finanzielle
Forderungen erhalten zu haben. Dies erscheint sehr niedrig. Mdglicherweise haben viele Unterneh-
men, die flr beide Arten von Aktivitdten Forderungen erhalten haben, nur die Forderung fur Inno-
vationsaktivitaten angegeben, da ihnen diese entweder wichtiger oder im Kontext der Innovations-
erhebung als relevant erschien. Auch mag den Auskunftspersonen in den Unternehmen fiir die In-
novationserhebung die Informationen Uber das Vorliegen von Forderungen fiir andere Aktivitaten
gefehlt haben, da sich die Innovationserhebung primér an Auskunftspersonen richtet, die mit dem
Bereich Innovation vertraut sind.

Tabelle 7-5: Nutzung 6ffentlicher finanzieller Férderung 2016-2018 fur Innovationsaktivitaten
und andere Aktivitaten durch Unternehmen in Deutschland, nach Hauptsektoren,
GroRenklassen und Regionen

Anteil an allen Insge-|  vom vom Bund von der EU von
Unternehmen in % samt, Land| insg. BMWi BMBF and. BM| insg. H20 and., Sonst.
Forschungsint. Industr.  Inn. 36,2 13,5 26,2 17,8 13,8 1,7 8,0 45 4,0 1,6
And. 11,0 6,2 4,8 35 1,8 12| 40 13 25 2,4
Sonstige Industrie Inn. 10,6 34 6,1 4,2 1,7 0,6 1,4 0,5 0,6 1,1
And. 12,6 7,1 6,5 4,8 0,9 1,6 2,5 0,7 1,7 3,0

Wissensint. Dienstleist. Inn. 10,1 4,3 6,3 3,7 3,8 0,3 2,0 11 0,7 0,3

Sonstige Dienstleist. Inn. 4,0 1,1 1,8 0,8 0,3 0,2 0,2 0,1 0,1 0,7
And 13,6 4,5 5,2 15 0,6 3,7 14 0,2 1,3 2,2
5 bis 19 Beschéftigte Inn. 7,2 2,5 4,3 2,6 2,0 0,3 1,0 0,4 0,6 0,5

And. 9,4 3,4 3,7 1,7 0,5 1,7 12 0,2 1,0 1,6

And. 13,3 7,4 6,5 3,6 16 3,1 29 0,9 2,3 2,9

500 u.m. Beschéftigte  Inn. 39,1 12,5 23,6 10,8 16,1 45| 151 12,6 4,4 1,3

Ostdeutschland Inn. 15,4 6,1 9,8 6,5 4,0 0,6 2,0 0,7 0,9 1,0
s And. | 16,7 90 70 33 07 35] .29 04 25 2,1
Westdeutschland Inn. 8,7 3,0 52 3,2 2,4 0,4 15 0,9 0,7 0,7

And 9,3 3,7 4,2 2,2 0,9 1,8 15 0,4 1,2 2,0
Gesamt Inn. 9,9 3,5 6,0 3,8 2,7 0,5 1,6 0,8 0,7 0,7

Mehrfachnennungen bei Nutzung fur Innovations- und andere Aktivitaten je fordermittelgebender Institution moglich.

Inn.: Nutzung der Forderung fiir FUE- oder andere Innovationsaktivitaten; And.: Nutzung der Forderung fiir andere Aktivitéaten.

BMWi: Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie; BMBF: Bundesministerium fiir Bildung und Forschung; and. BM: andere Bundesministerien;
H20: Horizon 2020 Programm fiir Forschung und Innovation; and.: andere EU-Stellen oder europdische Programme; Sonst.: sonstige 6ffentliche For-
dermittelgeber.

Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2019.

Differenziert nach den férdermittelgebenden Institutionen Uberwiegt bei Landerforderungen der
Anteil der Unternehmen, die diese Forderung fur andere Aktivitaten genutzt haben. Im Fall von
BMWi und BMBF dominiert der Anteil der Unternehmen, die die Forderungen fir Innovationsakti-
vitaten erhalten haben. Bei Forderungen uber das Horizon 2020 Programm gab es einige Unterneh-
men, die angaben, diese flir andere Aktivitaten als FUE/Innovation genutzt zu haben. Fir anderwei-
tige EU-Forderungen dominieren die Unternehmen, die diese fur andere Aktivitaten eingesetzt ha-
ben. Dabei durfte es sich haufig um Forderungen aus den EU-Strukturfonds gehandelt haben. Auch
die sonstigen Fordermittelgeber haben iberwiegend andere Aktivitaten gefordert.
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Differenziert nach Sektoren tiberwiegt in der forschungsintensiven Industrie und in den wissensin-
tensiven Dienstleistungen der Anteil der Unternehmen, die ¢ffentliche Férderung fur Innovations-
aktivitaten erhalten haben, in den anderen beiden Hauptsektoren dominieren die Unternehmen, die
die Fordermittel fur andere Aktivitaten erhalten haben. GroRunternehmen erhielten ganz tUberwie-
gend 6ffentliche Forderung flr Innovationsaktivitaten, wahrend bei den kleinen Unternehmen For-
derungen fur andere Aktivitdten dominieren. Die Unterschiede zwischen ost- und westdeutschen
Unternehmen sind diesbezliglich sehr gering.

7.4 Offentliche Foérderung von innovationsaktiven Unternehmen

Im Zeitraum 2016-2018 haben 11,8 % der innovationsaktiven Unternehmen in Deutschland eine
offentliche Innovationsforderung erhalten (Tabelle 7-6). Im Zeitraum 2014-2016 lag dieser Anteil
mit 16,5 % deutlich héher (vgl. Rammer 2018). Der Grund fiir den Riickgang ist die gestiegene
Zahl der innovationsaktiven Unternehmen aufgrund der erweiterten Innovationsdefinition im Oslo
Manual 2018 (vgl. Abschnitt 3). Die absolute Anzahl der innovationsaktiven Unternehmen, die eine
finanzielle Innovationsforderung erhalten haben, stieg von rund 21.200 im Zeitraum 2014-2016 auf
rund 22.500 im Zeitraum 2016-2018. Der Rickgang des Anteils weist darauf hin, dass die Unter-
nehmen, die durch die erweiterte Innovationsdefinition zusétzlich als innovationsaktive Unterneh-
men klassifiziert wurden, nur in geringem Ausmal eine finanzielle Innovationsférderung erhalten.
Dies liegt u.a. daran, dass diese Unternehmen i.d.R. keine FUE-Aktivitaten aufweisen, wéhrend die
meisten Innovationsforderprogramme auf die Forderung von FuE-Aktivitaten oder von Aktivitaten
zur Umsetzung von FUE-Ergebnisse abzielen.

Tabelle 7-6: Innovationsaktive Unternehmen in Deutschland, die 2016-2018 eine o6ffentliche
finanzielle Forderung fiir Innovationsaktivitaten erhalten haben, nach Hauptsek-
toren, GroRenklassen und Regionen

Anteil an allen innova- Insge- vom vom Bund von der EU von
tionsaktiven Unterneh- samt| Land insg. BMWi BMBF and. BM insg. H20 and.  Sonst.
men in %

Forschungsint. Industrie 37,9 15,6 28,7 19,3 16,3 3,5 9,0 55 5,8 2,7
Sonstige Industrie 12,2 5,2 7,7 5,9 2,9 1,1 1,7 0,9 1,0 1,5
Wissensint. Dienstleist. 11,3 51 8,0 5,0 5,2 1,0 2,7 1,4 1,7 0,5
Sonstige Dienstleist. 4,0 1,2 1,7 1,1 0,5 0,5 0,6 0,2 0,4 1,5
5 bis 19 Beschéftigte 8,8 3,3 6,0 3,9 3,3 0,6 15 0,6 1,3 0,8
20 bis 99 Beschaftigte 15,4 7,2 9,8 7,5 4,6 1,6 2,7 1,5 1,4 2,2
100 bis 499 Beschaft. 16,2 6,4 11,4 73 6,0 1,8 42 2,4 2,5 1,6
500 u.m. Beschaftigte 31,3 13,8 24,6 11,6 18,0 49 16,1 14,2 5,4 18
Ostdeutschland 18,9 8,9 13,3 9,7 6,5 1,3 2,8 1,0 2,1 1,6
Westdeutschland 10,4 41 6,9 45 3,7 1,1 2,3 1,3 1,4 1,3
Gesamt 11,8 4,9 7,9 5,4 4,2 1,1 2,4 1,3 1,5 1,3

BMWi: Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie; BMBF: Bundesministerium fir Bildung und Forschung; and. BM: andere Bundesministerien;
H20: Horizon 2020 Programm fiir Forschung und Innovation; and.: andere EU-Stellen oder europdische Programme; Sonst.: sonstige 6ffentliche For-
dermittelgeber.

Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2019.

In der forschungsintensiven Industrie erhielten 2016-2018 fast 38 % der innovationsaktiven Un-
ternehmen eine 6ffentliche finanzielle FOrderung fir ihre Innovationsaktivitaten. In der sonstigen
Industrie liegt dieser Anteilswert bei gut 12 %, in den wissensintensiven Dienstleistungen bei gut
11 %. In der sonstigen Industrie erhalten nur wenige innovationsaktive Unternehmen (4 %) eine In-
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novationsforderung. Der Anteil der innovationsaktiven Unternehmen mit Innovationsforderung
steigt mit der GroRenklasse an. In Ostdeutschland ist er mit knapp 19 % merklich héher als in
Westdeutschland (gut 4 %). Der Unterschied zeigt sich fiir alle Férdermittelquellen mit Ausnahme
des Horizon 2020 Programms. Besonders ausgepragt ist er fur Férderungen durch die Lander und
das BMWi.
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8 Kooperationen

8.1 Fragestellung

Kooperationen sind eine Form, um Wissen und Kompetenzen anderer Akteure fir die Aktivitaten
eines Unternehmens zu nutzen. Durch Kooperationen kann zum einen der Zugang zu komplementa-
ren Ressourcen hergestellt werden, sodass Aktivitaten rascher, in gréRerem Umfang oder an-
spruchsvoller umgesetzt werden kénnen. Zum anderen kdnnen Kosten und Risiko auf mehrere
Partner verteilt werden. Kooperationen sind insbesondere fiir FUE- und anderen Innovationsaktivité-
ten von grolRer Bedeutung, da diese Aktivitaten oft mit hohen Kosten verbunden sind, die Kombina-
tion unterschiedlichen Wissens erfordern und ein hohes Risiko bergen.

Eine Kooperation ist in der Innovationserhebung definiert als die aktive Teilnahme an gemeinsa-
men Aktivitdten mit anderen Unternehmen oder Einrichtungen, wobei nicht alle Partner wirtschaft-
lich von der Kooperation profitieren missen. Eine reine Auftragsvergabe ohne aktive Zusammenar-
beit, was z.B. bei der Vergabe von FuE-Auftrdgen haufig der Fall ist, stellt keine Kooperation dar.
In der Innovationserhebung 2019 wurde - dem CI1S-2018-Fragebogen folgend - die Durchfiihrung
von Kooperationen nicht nur in Bezug auf FUE- und andere Innovationsaktivitaten, sondern auch in
Bezug auf andere Unternehmensaktivitéten erfasst (vgl. Abbildung 8-1). Es wurden drei Arten von
Kooperationen unterschieden: FUE-Kooperationen, Kooperationen zu anderen Innovationsaktivita-
ten sowie Kooperationen zu anderen Aktivitaten. Dabei konnte auch Unternehmen, die selbst keine
FUuE- oder anderen Innovationsaktivitaten aufweisen, die Beteiligung an FUE- oder anderen Innova-
tionskooperationen angeben. Dies ist z.B. mdglich, wenn das Unternehmen als Kunde, Berater oder
Zulieferer in eine solche Kooperation eingebunden ist.

Abbildung 8-1:  Fragen zu Kooperationen in der Innovationserhebung 2019

10 Kooperationen mitanderen Unternehmen und Einrichtungen

Eine Kooperation ist die aktive Teilnahme an gemeinsamen Aktivititen mit anderen Untemehmen oder Einrichtungen. Nicht alle Partner milssen
wirtschaftlich von der Kooperation profitieren. Eine reine Auftragsvergabe, bei der keine aktive Zusammenarbeit stattfindet, stellt keine Kooperation dar.

10.1 Hat Ihr Unternehmen in den Jahren 2016-2018 Kooperationen durchgefiihrt?
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Quelle: ZEW.
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Fur Unternehmen, die Kooperationen zu FUuE- oder anderen Innovationsaktivitaten aufwiesen,
wurde erhoben, mit welchen Partnern kooperiert wurde. Dabei wurde zum einen die institutionelle
und funktionelle Position der Partner (andere Unternehmen der eigenen Gruppe, Kunden, Lieferan-
ten, Wettbewerber, Berater, Wissenschaft, Vereine und Verbénde) und deren Standort (regionale
oder Uberregional in Deutschland sowie in Europa, den USA, Asien oder anderen Landern) erfasst.

Die Vergleichbarkeit dieser Frage mit der in friheren Erhebungswellen ist grundsatzlich gegeben.
Zu bertcksichtigen ist aber, dass aufgrund der Definitionsanderung mit dem Oslo Manual 2018 nun
eine groRere Zahl von Unternehmen als innovationsaktiv klassifiziert werden, sodass auch die An-
zahl der Unternehmen mit Kooperationen zu FUE oder anderen Innovationsaktivitaten héher liegen
kann.

8.2 Kooperationen nach Art der Aktivitat

Im Zeitraum 2016-2018 wiesen 20,0 % aller Unternehmen im Berichtskreis der Innovationserhe-
bung Kooperationen mit anderen Unternehmen oder Einrichtungen auf (Tabelle 8-1). 11,9 % aller
Unternehmen unterhielten Kooperationen zu FUE- oder anderen Innovationsaktivitaten. 8,8 % hat-
ten FUE-Kooperationen, 5,4 % hatten Kooperationen zu anderen Innovationsaktivitaten. Kooperati-
onen zu anderen Aktivitaten wiesen 11,1 % der Unternehmen auf.

Der hochste Anteil kooperierenden Unternehmen zeigt sich in der forschungsintensiven Industrie
(40,4 %). In den wissensintensiven Dienstleistungen haben 26,0 % der Unternehmen mit anderen
kooperiert, in der sonstigen Industrie waren es 17,8 % und in den sonstigen Dienstleistungen
12,9 %. Von den kleinen Unternehmen wiesen 16,2 % Kooperationen auf, unter den grof3en Unter-
nehmen hatten 69,5 % zumindest eine Kooperation im Zeitraum 2016-2018. Die Kooperationsnei-
gung ostdeutscher Unternehmen ist etwas hoher als die westdeutscher.

Tabelle 8-1: Unternehmen in Deutschland, die 2016-2018 mit anderen Unternehmen oder Ein-
richtungen kooperiert haben, nach Hauptsektoren, GrofRenklassen und Regionen
Anteil an allen Unternehmen in % Insgesamt  zu FuE- oder zu FUE-  zu and. Inno- zu anderen
and. Innov.akt. Aktivitdten vationsaktivit. Aktivitaten
Forschungsintensive Industrie 40,4 36,4 30,8 15,6 10,2
Sonstige Industrie 17,8 111 8,3 4,5 94
Wissensintensive Dienstleistungen 26,0 14,0 10,0 6,8 16,8
Sonstige Dienstleistungen 12,9 5,9 3,8 2,9 8,3
5 bis 19 Beschéftigte 16,2 8,3 6,0 35 10,1
20 bis 99 Beschaftigte 23,1 14,6 11,4 6,2 11,7
100 bis 499 Beschéftigte 32,6 24,7 16,9 13,7 15,2
500 und mehr Beschaftigte 69,5 59,7 45,3 35,3 28,0
Ostdeutschland 22,6 14,7 11,9 5,7 11,5
Westdeutschland 19,4 11,3 8,1 5,3 11,1
Gesamt 20,0 11,9 8,8 54 11,1

Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2019.

Die Sektor- und Regionsunterschiede sind fir FUE-Kooperationen starker ausgepragt als fir Ko-
operationen zu anderen Innovationsaktivitaten, was im Wesentlichen die unterschiedliche Verbrei-
tung von FuE-Aktivitdten zwischen den Hauptsektoren widerspiegelt. Die relativen Unterschiede
zwischen den GrolRenklassen sind fiir FUE-Kooperationen dagegen weniger stark ausgepragt (6,0 %
der kleinen Unternehmen gegentber 45,3 % bei den groRen) als bei Kooperationen zu anderen In-
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novationsaktivitaten (3,5 % bei kleinen, 35,3 % bei groRen Unternehmen). Kooperationen zu ande-
ren Aktivitaten sind in den wissensintensiven Dienstleistungen besonders haufig anzutreffen
(16,8 % aller Unternehmen in diesem Sektor). Die GrolRenklassenunterschiede sind bei diesen Ko-
operationen relativ gering: 10,1 % der kleinen und 28,0 % der groRen Unternehmen weisen solche
Kooperationen auf. Zwischen West- und Ostdeutschland sind die Unterschiede sehr gering.

8.3 Innovationskooperationen innovationsaktiver Unternehmen

18,4 % der innovationsaktiven Unternehmen in Deutschland im Berichtskreis der Innovationser-
hebung unterhielten im Zeitraum 2016-2018 Innovationskooperationen, d.h. sie haben zu FUE oder
anderen Innovationsaktivitdten mit Dritten kooperiert (Tabelle 8-2),13 Im Zeitraum 2014-2016 wie-
sen 18,6 % der innovationsaktiven Unternehmen Innovationskooperationen auf. Damit blieb der
Anteilswert trotz der erweiterten Innovationsdefinition unveréndert. Dies bedeutet gleichzeitig, dass
die absolute Anzahl der innovationsaktiven Unternehmen mit Innovationskooperationen kraftig von
rund 25.000 im Zeitraum 2014-2016 auf rund 35.000 im Zeitraum 2016-2018 anstieg. Da die Zu-
nahme der Anzahl innovationsaktiver Unternehmen durch die Definitionsdnderung primar Unter-
nehmen mit Organisations- oder Marketinginnovationen sowie mit Innovationen im Zusammen-
hang mit Digitalisierungsanwendungen betraf, deutet dies auf eine ahnliche Kooperationsneigung in
dieser Gruppe innovationsaktiver Unternehmen hin.

Der Anteil der innovationsaktiven Unternehmen mit Innovationskooperationen ist in der for-
schungsintensiven Industrie mit 42,4 % am hochsten und in den sonstigen Dienstleistungen mit
10,7 % am niedrigsten unter den vier Hauptsektoren. In der Gruppe der kleinen Unternehmen wei-
sen 14,0 % der innovationsaktiven Unternehmen Innovationskooperationen auf, wéhrend in der
Gruppe der grofRen Unternehmen dieser Anteil bei 67,1 % liegt. Die Kooperationsneigung ist in
Ostdeutschland mit einem Wert von 24,0 % merklich hoher als im Westen (17,3 %).

Tabelle 8-2: Innovationsaktive Unternehmen in Deutschland, die 2016-2018 mit anderen Un-
ternehmen oder Einrichtungen zu FUE- oder anderen Innovationsaktivitaten ko-
operiert haben, nach Hauptsektoren, GréRenklassen und Regionen

Anteil an allen innovations- Insgesamt zu FUE- zuand. Inno-| nurzu FUE- nurzuand zu FuE-und
aktiven Unternehmen in % Aktivitdten vationsaktivit.| Aktivititen Innovat.akt. and. Inn.akt
Forschungsintensive Industrie 42,4 35,9 18,0 24,1 6,2 11,8
Sonstige Industrie 17,2 13,0 7,0 9,8 3,9 3,0
Wissensintensive Dienstleist. 19,8 14,2 9,7 9,5 4,9 4,7
Sonstige Dienstleistungen 10,7 6,8 5,2 5,2 3,7 1,6
5 bis 19 Beschaftigte 14,0 10,1 59 7,6 3,4 2,5
20 bis 99 Beschéftigte 21,0 16,5 9,0 11,8 4,3 4,6
100 bis 499 Beschaftigte 29,3 20,2 16,1 12,8 8,6 7,3
500 und mehr Beschaftigte 67,1 51,0 39,9 24,9 13,7 25,7
Ostdeutschland 24,0 19,4 9,4 14,2 4,2 5,1
Westdeutschland 17,3 12,5 8,2 8,7 4,4 3,7
Gesamt 18,4 13,7 8,4 9,6 4,4 4,0

Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2019.

13 Dieser Wert weicht von dem im Indikatorenbericht zur Innovationserhebung 2019 (Rammer et al. 2020) ausgewie-
senen ab, da es im Rahmen einer spateren Datenaufbereitung noch zu Korrekturen gekommen ist.
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13,7 % der innovationsaktiven Unternehmen haben zu FUE mit Dritten kooperiert, 8,4 % zu ande-
ren Innovationsaktivitdten. Rund die Halfte aller innovationsaktiven Unternehmen mit Innovations-
kooperationen weist ausschlieBlich FUE-Kooperationen auf (9,6 % aller innovationsaktiven Unter-
nehmen), 4,4 % weisen nur Kooperationen zu anderen Innovationsaktivitaten auf und 4,0 % zu bei-
den Arten von Innovationsaktivitaten. FuE-Kooperationen sind in allen Sektoren und
GroRenklassen haufiger anzutreffen als Kooperationen zu anderen Innovationsaktivitaten.

8.4 Partner in FUE-/Innovationskooperationen

Der am haufigsten genutzte Partner von innovationsaktiven Unternehmen in Innovationskoopera-
tionen ist die Wissenschaft. 56,3 % dieser Unternehmen kooperieren mit Universitaten oder Fach-
hochschule, 27,6 % mit staatlichen Forschungseinrichtungen wie z.B. Fraunhofer-Instituten, Helm-
holtz-Zentren, Max-Planck-Instituten, Leibniz-Instituten, Bundesforschungsanstalten oder Landes-
forschungseinrichtungen (Tabelle 8-3). Unter den Kooperationspartnern aus dem Unternehmens-
sektor ist am haufigsten die Gruppe der Berater, Ingenieurbiros, Labore und FuE-Dienstleister
anzutreffen (36,1 %), dahinter kommen Lieferanten (35,5 %), andere Unternehmen aus der eigenen
Gruppe (29,2 %), Wettbewerber oder andere Unternehmen aus derselben Branche (28,9 %) und
Kunden (27,5 %, inkl. Kunden aus dem Bereich der Privathaushalte). 12,3 % der innovationsakti-
ven Unternehmen mit Innovationskooperationen arbeiten mit Kunden aus dem o6ffentlichen Sektor
zusammen. Ein hoher Anteil kooperiert mit Vereinen, Verbdnden oder Interessenvertretungen
(24,5 %). Diese Gruppe wurde erstmals als Kooperationspartner in der Innovationserhebung erfasst.
Mit sonstigen Partnern haben 12,1 % zusammengearbeitet.

Tabelle 8-3: Funktionell-institutionelle Herkunft der Partner, mit denen innovationsaktive Un-
ternehmen in Deutschland 2016-2018 zu FUE- und Innovationsaktivitdten koope-
riert haben, nach Hauptsektoren, Grélienklassen und Regionen

Anteil an allen innovati-  eigene Kun- Kun-  Liefe- Wett- Berater, Hoch- staatl. Verei- Sonsti-

onsaktiven Unternehmen Un- den, den, 6f- ranten bewer- Labore, schulen For- ne, ge
mit FUE-/Innovations- tern.-  privat fentlich ber  FuE- schungs Ver-

kooperationen in % gruppe Dienstl. einricht.  bande

Forschungsint. Industrie 27,6 31,7 8,7 38,8 17,7 29,5 72,6 31,4 23,3 6,6
Sonstige Industrie 32,7 22,1 10,4 46,0 19,1 34,7 54,6 27,8 26,3 10,7
Wissensint. Dienstleist. 30,7 28,7 16,7 26,7 35,9 29,2 58,3 30,3 25,2 18,8
Sonstige Dienstleist. 24,0 27,4 11,4 33,7 42,7 57,8 33,9 18,3 22,5 9,1
5 bis 19 Beschéftigte 20,0 29,4 12,0 30,7 33,6 36,7 47,1 24,6 24,1 12,8
20 bis 99 Beschaftigte 28,8 23,9 12,8 37,6 23,3 33,4 60,7 32,2 20,2 12,6
100 bis 499 Beschaft. 44,3 27,1 10,8 38,7 26,5 34,1 66,2 24,9 29,7 8,6
500 u.m. Beschaftigte 60,1 34,5 15,3 51,1 31,2 49,8 72,3 31,8 37,0 12,9
Ostdeutschland 25,0 28,1 8,9 34,7 23,1 28,3 59,5 28,9 24,3 14,8
Westdeutschland 30,3 27,4 13,3 357 30,6 38,2 55,1 27,3 24,6 114
Gesamt 29,2 27,5 12,3 35,5 28,9 36,1 56,1 27,6 24,5 12,1

Mehrfachnennungen maéglich.
Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2019.

Differenziert nach Hauptsektoren féllt u.a. der hohe Anteil des Kooperationspartners Hochschulen
in der forschungsintensiven Industrie auf. Unternehmen aus der sonstigen Industrie kooperieren
Uberproportional haufig mit Lieferanten, wenngleich auch hier Hochschulen die am meisten genutz-
ten Partner sind. In den sonstigen Dienstleistungen kommt diese Rolle den Beratern, Ingenieurbi-
ros, Laboren und FuE-Dienstleistern zu. Unternehmen aus den wissensintensiven Dienstleistungen
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weisen neben den Hochschulen noch Wettbewerber und andere Unternehmen der eigenen Branche
relativ haufig als Kooperationspartner auf. Differenziert nach GroRenklassen zeigen sich wenige
Abweichungen vom generellen Muster, dass grolRe Unternehmen héhere Anteilswerte bei jeder Art
von Kooperationspartner haben als kleine Unternehmen, was im Wesentlichen daran liegt, dass
grolRe Unternehmen eine gréfRere Anzahl von Kooperationen durchflihren, sodass auch die Vielfalt
der Partner grofer sein kann. Interessant ist, dass kleine Unternehmen haufiger mit Wettbewerber
und anderen Unternehmen der eigenen Branche kooperieren als grol’e Unternehmen. In Bezug auf
Kooperationen mit Kunden aus dem o6ffentlichen Bereich sowie mit sonstigen Partnern die Anteils-
werte nur wenig unterschiedlich. In Ostdeutschland sind Wissenschaftskooperationen haufiger an-
zutreffen als im Westen, wéhrend westdeutsche Unternehmen haufiger mit Kunden aus dem offent-
lichen Bereich, Beratern, Ingenieurbiros, Laboren und FuE-Dienstleistern sowie Wettbewerbern
und anderen Unternehmen der eigenen Branche zusammenarbeiten.

Bei der regionalen Herkunft der Partner dominieren klar Kooperationen mit Partnern aus dem In-
land. 94,0 % der innovationsaktiven Unternehmen mit Innovationskooperationen arbeiten mit Part-
nern aus Deutschland zusammen, wobei 64,4 % mit Partnern aus dem regionalen Umfeld und
58,8 % mit Partnern auBerhalb des regionalen Umfelds kooperieren. Partner aus dem Ausland sind
bei 32,7 % der zu FuE/Innovation kooperierenden innovationsaktiven Unternehmen anzutreffen.
Dabei zeigt sich fur Partner aus Europa der hdchste Anteilswert (27,4 %), gefolgt von Partnern aus
den USA (8,9 %), Asien (6,4 %) und sonstigen Léndern (4,4 %).

Tabelle 8-4: Regionale Herkunft der Partner, mit denen innovationsaktive Unternehmen in
Deutschland 2016-2018 zu FuE- und Innovationsaktivitaten kooperiert haben,
nach Hauptsektoren, GréRenklassen und Regionen

Anteil an allen innovationsaktiven Inland Ausland

Unternehmen mit FUE-/Innova- insge- regional tber- insge-  Europa USA Asien sonstige
tionskooperationen in % samt regional samt Lander
Forschungsintensive Industrie 93,4 59,3 65,8 38,4 29,6 14,8 10,7 6,0
Sonstige Industrie 95,3 68,7 57,0 27,0 24,8 7,0 2,9 55
Wissensint. Dienstleistungen 93,7 61,5 62,4 34,8 29,3 9,5 7,3 3,9
Sonstige Dienstleistungen 93,6 71,4 46,4 29,3 24,9 3,2 4,1 19
5 bis 19 Beschaftigte 92,0 61,4 55,2 31,3 26,1 52 4,1 2,1
20 bis 99 Beschaftigte 96,7 71,3 54,9 26,5 23,5 7,0 4,7 2,2
100 bis 499 Beschaftigte 94,4 60,0 69,3 40,9 30,9 18,0 10,1 11,4
500 und mehr Beschaftigte 93,4 63,1 79,7 55,6 48,6 24,2 22,9 15,3
Ostdeutschland 96,7 66,1 60,9 25,4 22,6 6,6 4,2 3,8
Westdeutschland 93,2 64,2 58,2 34,8 28,8 9,6 7,1 4,6
Gesamt 94,0 64,6 58,8 32,7 27,4 8,9 6,4 4,4

Mehrfachnennungen maglich.
Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2019.

Uberregionale und internationale Kooperationen sind in der forschungsintensiven Industrie, den
wissensintensiven Dienstleistungen sowie unter groRen Unternehmen haufiger anzutreffen. Unter-
nehmen der sonstigen Industrie und der sonstigen Dienstleistungen sowie mittelkleine kooperieren
h&ufiger im regionalen Rahmen. Kleine innovationsaktive Unternehmen mit Innovationskooperati-
onen weisen dagegen einen etwas héheren Anteil von Kooperationen mit iberregionalen und inter-
nationalen Partnern als mittelkleine Unternehmen auf. Ostdeutsche Unternehmen kooperieren selte-
ner mit internationalen Partnern als westdeutsche.
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Ein genauerer Blick auf die wichtigste Gruppe von Kooperationspartnern, den wissenschaftlichen
Einrichtungen, zeigt, dass Kooperationen mit Hochschulen starker im regionalen Kontext erfolgen
als Kooperationen mit staatlichen Forschungseinrichtungen (Tabelle 8-5). Bei letzteren dominieren
Uberregionale Kooperationen innerhalb Deutschlands. Von den innovationsaktiven Unternehmen
mit Hochschulkooperationen zu FuE/Innovation arbeiteten 14,0 % mit europaischen Hochschulen
und 2,9 % mit Hochschulen auBerhalb Europas zusammen. Bei den internationalen Kooperationen
mit staatlichen Forschungseinrichtungen sind dagegen Kooperationen mit Einrichtungen aulRerhalb
Europas etwas haufiger anzutreffen als mit Partner aus Europa.

Tabelle 8-5: Standort der Hochschulen und staatlichen Forschungseinrichtungen, mit denen
innovationsaktive Unternehmen in Deutschland 2016-2018 mit zu FUE- oder an-
deren Innovationsaktivititen kooperiert haben, nach Hauptsektoren, GréRenklas-
sen und Regionen

Anteil an allen innovationsaktiven Hochschulen staatliche Forschungseinrichtungen
Unternehmen mit FUE-/Innova- Inland Ausland Inland Ausland
tionskoop. mit Hochschulen bzw. regional Uber-  Europa  AuBer-| regional uber- Europa AuBer-
staatl. Forschungseinricht. in % regional europa regional europa
Forschungsintensive Industrie 54,3 59,9 13,8 24 45,1 66,7 2,7 5,6
Sonstige Industrie 57,6 56,0 6,2 3,1 49,4 63,3 3,2 6,8
Wissensintensive Dienstleist. 57,8 54,7 22,2 4,2 50,3 65,0 14,4 14,9
Sonstige Dienstleistungen 58,8 42,6 5,9 0,0 35,5 67,7 0,5 0,4
5 bis 19 Beschéftigte 54,9 52,1 13,2 4,5 45,5 63,4 8,3 9,7
20 bis 99 Beschéftigte 62,2 53,8 14,4 11 56,3 60,1 58 6,8
100 bis 499 Beschéftigte 52,0 60,7 10,5 1,7 33,8 77,3 3,7 75
500 und mehr Beschaftigte 52,7 63,3 23,1 5,3 27,6 81,8 8,8 15,9
Ostdeutschland 63,2 49,6 9,8 2,0 52,1 62,5 2,6 4,6
Westdeutschland 54,9 56,9 15,3 3,2 45,2 66,2 7,8 10,1
Gesamt 56,8 55,2 14,0 2,9 46,8 65,4 6,6 8,8

Mehrfachnennungen maéglich.
Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2019.

In den wissensintensiven Dienstleistungen sind internationale Wissenschaftskooperationen deut-
lich haufiger anzutreffen als in den anderen Hauptsektoren, und zwar sowohl in Bezug auf Hoch-
schulen wie bei Kooperationen mit staatlichen Forschungseinrichtungen. Dies durfte aber nicht an
einem mangelnden Angebot im Inland liegen, denn der Anteil der Unternehmen mit inlandischen
Wissenschaftskooperationen ist in diesem Sektor nicht niedriger als in den anderen Sektoren. GrofRRe
Unternehmen kooperieren am hdufigsten mit internationalen Wissenschaftspartnern. Unter kleinen
Unternehmen, die mit der Wissenschaft zu FuE/Innovation zusammenarbeiten, findet sich ein héhe-
rer Anteil, die international kooperieren, als unter den mittelkleinen und mittelgroRen Unternehmen.
Auch sind bei kleinen Unternehmen regionale Kooperationen seltener als unter mittelkleinen Un-
ternehmen. In Ostdeutschland finden Wissenschaftskooperationen zu FuE/Innovation haufiger im
regionalen Kontext und seltener international statt als im Westen.
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9 Nutzung von Technologien und Wissen

9.1 Fragestellung

Die Innovationserhebung 2019 enthielt einen Fragenblock zur Nutzung von Technologien und
Wissen, der Fragen zu unterschiedlichen Einzelaspekten umfasste (Abbildung 9-1):

— Technologischer Stand von neu angeschafften Maschinen, Gerdten und Ausrlstungen im Ver-
gleich zum technologischen Stand der zuvor genutzten Maschinen, Gerate und Ausrlistungen -
diese Frage sollte den sogenannten inkorporierten technologischen Wandel im Rahmen von
Sachanlageinvestitionen erfassen;

— Nutzung von ausgewahlten Zugangswegen zu externen Know-how, wobei neben traditionellen
Wegen wie Messen, Ausstellungen, Fachzeitschriften, Patentschriften und Standardisierungsdo-
kumente auch digitale Wege (soziale Netze, Crowd Sourcing, Open Source Software und offene
Plattformen) sowie die Aspekte Nachkonstruktion (“"reverse engineering™) und Know-how-
Erwerb durch die Einstellung von Mitarbeitern aus anderen Unternehmen abgedeckt wurden;

— Aktivitaten zu Software und Datenbanken, wobei sowohl interne Kapazitaten in diesem Bereich
(eigene Softwareprogrammierung, Aufbau eigener Datenbank, Analyse groRer Datenmengen)
als auch der Erwerb extern erstellter Software und Datenbank sowie die internen und externen
Ausgaben fir Software und Datenbanken erfasst wurden;

— Einsatz von kunstlicher Intelligenz (K1), wobei neben den eingesetzten Methoden und den An-
wendungsgebieten auch erhoben wurde, of die KI-Anwendungen selbst oder von Dritten entwi-
ckelt wurden und wann erstmals KI im Unternehmen eingesetzt wurde;

— Aktivitdten im Bereich Design, wobei nach verschiedenen Arten von Designaktivitaten diffe-
renziert sowie die internen und externen Aufwendungen fiir Design erfasst wurden.

Die Fragen zum technologischen Stand neu angeschaffter Sachanlagen und zu den Zugangswegen
zu Know-how basieren auf entsprechenden Fragen im CIS-2018-Fragebogen. Fur die deutsche In-
novationserhebung wurde in der Frage zum technologischen Stand neu angeschaffter Sachanlagen
zwischen technologisch unveranderten und technologisch verbesserten Sachanlagen unterschieden,
wahrend im C1S-2018-Fragebogen diese beiden Merkmale in eine Antwortkategorie zusammenge-
fasst wurden. In der Frage den Zugangswegen zu Know-how wurde ein zusatzlicher moglicher Zu-
gangsweg aufgenommen, ndmlich die Einstellung von Mitarbeitern, die einschlagiges Know-how
von anderen Unternehmen mitbringen.

Die Fragen zu Aktivitaten zu Software und Datenbanken sowie im Bereich Design sind nicht Teil
des C1S-2018-Fragebogens. Dieser enthadlt nur Fragen zur Hohe der Ausgaben flr diese Aktivitaten,
einschlieBlich Definitionen und Erlauterungen, welche Aktivitaten dabei zu beriicksichtigen sind.
Die beiden Fragen setzen diese Definitionen und Erl&uterungen in einzelne Merkmale dieser Aktivi-
taten um und sollen zu einer besseren Beachtung dieser Definitionen und Erlduterungen sowie zu
zuverléssigeren Angaben zur Hohe der entsprechenden Ausgaben beitragen. Dariiber hinaus lassen
sich so die Software-/Datenbank- und die Designaktivitaten der deutschen Wirtschaft nach der Art
der Aktivitaten charakterisieren.
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Abbildung 9-1:  Fragen zu Nutzung von Technologien und Wissen in der Innovationserhebung

2019
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Die Frage zum Einsatz von kinstlicher Intelligenz (K1) wurde eigens fur die Innovationserhebung
2019 entwickelt, um Analysen zum Zusammenhang von Innovationsaktivitaten und Kl-Einsatz zu
ermdoglichen. In dieser Frage wurde, abweichend von allen anderen Fragen in der Erhebung, nicht
Bezug auf den zurtickliegenden Dreijahreszeitraum genommen, sondern der Einsatz von Kinstli-
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cher Intelligenz im Unternehmen zum Zeitpunkt der Befragung erfasst. Die Unternehmen, die einen
solchen Einsatz aufwiesen, wurde Ende des Jahres 2019 in einer telefonischen Zusatzerhebung nach
Details zum KI-Einsatz gefragt. Die Ergebnisse sind in Rammer et al. (2020c) dargestellt.

9.2 Technologischer Stand von neu angeschafften Sachanlagen

Im Zeitraum 2016-2018 haben 61,0 % der Unternehmen im Berichtskreis der Innovationserhe-
bung neue Sachanlagen angeschafft. 51,7 % aller Unternehmen haben technologisch verbesserte
Sachanlagen angeschafft, 23,2 % haben Investitionen vorgenommen, bei denen die neu angeschaff-
ten Sachanlagen einen gegentiber den zuvor eingesetzten Sachanlagen unveranderten technologi-
schen Stand aufwiesen (Tabelle 9-1). Dabei kann es sich sowohl um Ersatz- als auch um Erweite-
rungsinvestitionen gehandelt haben. 12,0 % der Unternehmen haben im Zuge von Neuanschaffun-
gen von Sachanlagen Technologien erworben, die zuvor im Unternehmen noch nicht eingesetzt
worden waren.

Der Anteil der Unternehmen, die neue, zuvor im Unternehmen nicht genutzte Technologien ange-
schafft haben, ist in der forschungsintensiven Industrie am hdchsten (20,3 %) und in den sonstigen
Dienstleistungen am niedrigsten (8,5 %). Unternehmen der sonstigen Industrie nutzen diese Form
der "inkorporierten technologischen Wandels" haufiger als wissensintensive Dienstleister (12,0 %).
Fur die Anschaffung von technologisch verbesserten Sachanlagen zeigt sich dasselbe sektorale
Muster. In den Dienstleistungen ist dagegen der Anteil der Unternehmen, die technologisch unver-
anderte Sachanlagen neu anschaffen, niedriger als in der Industrie. Dies mag auch mit der insgesamt
geringeren Sachkapitalausstattung in den Dienstleistungen zusammenhéngen, sodass Neuanschaf-
fung insgesamt seltener oder mit grofRerem zeitlichem Abstand stattfinden. AulRerdem dirften in
vielen Dienstleistungsbereichen der Erwerb neuer 1T-Ausstattung die Sachanlageinvestitionen do-
minieren. Da in diesem Bereich der technologische Wandel besonders rasch ist, ist die Anschaffung
von technologisch unveranderten Sachanlagen eher die Ausnahme.

Tabelle 9-1: Technologischer Stand von 2016-2018 neu angeschafften Sachanlagen in Unter-
nehmen in Deutschland, nach Hauptsektoren, GrélRenklassen und Regionen
Anteil an allen Un- alle Unternehmen innovationsaktive Unternehmen
ternehmen bzw. allen| unverdn- technolo- neue, zuvor keine Neu-| unverdn- technolo- neue, zuvor keine Neu-
innovationsaktiven | derter tech- gisch ver- nichtge-  anschaf- derter gischver- nichtge- anschaf-
Unternehmen in %  nologischer bessert nutzte fung v. technologi- bessert nutzte fung v.
Stand Technolog. Sachanlag. scher Stand Technolog. Sachanlag.
Forschungsint. Ind. 30,3 59,4 20,3 31,0 31,6 63,1 23,3 27,1
Sonstige Industrie 28,3 57,6 14,8 31,0 31,2 67,4 20,1 21,5
Wissensint. Dienstl. 19,4 55,0 12,0 38,2 19,8 59,7 15,9 34,4
Sonstige Dienstleist. 21,2 43,8 8,5 46,6 22,6 53,4 13,4 38,1
5 bis 19 Beschéftigte 19,1 47,2 9,6 43,4 19,8 55,7 14,6 35,8
20 bis 99 Beschéft. 28,0 55,6 13,6 35,2 29,3 61,8 17,0 29,3
100 bis 499 Besch. 38,2 73,3 22,5 17,7 38,5 77,0 25,8 15,6
500 u.m. Beschaft. 48,9 78,2 40,7 15,6 51,3 82,6 45,5 12,4
Ostdeutschland 23,6 52,4 13,8 37,8 24,7 61,0 20,0 29,5
Westdeutschland 23,2 51,6 11,6 39,3 24,9 59,7 16,3 32,0
Gesamt 23,2 51,7 12,0 39,0 24,9 59,9 16,9 31,6

Mehrfachnennungen maglich.
Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2019.
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Grolie Unternehmen wiesen fir alle drei Merkmale des technologischen Stands hohere Anteils-
werte auf, was die groRere Vielfalt und Haufigkeit von Sachanlageinvestitionen widerspiegelt. Zwi-
schen Ost- und Westdeutschland bestehen nur geringe Unterschiede. In Ostdeutschland ist der An-
teil der Unternehmen, die neue, zuvor im Unternehmen nicht genutzte Technologien angeschafft
haben, etwas hoher.

Betrachtet man nur die Gruppe der innovationsaktiven Unternehmen, so ist der Anteil der Unter-
nehmen, die 2016-2018 Sachanlagen neu angeschafft haben, mit 68,4 % hoher als unter allen Un-
ternehmen. Merklich hoéher sind auch die Anteile der Unternehmen, die technologisch verbesserte
Sachanlagen angeschafft haben (59,9 %) oder die durch die Neuanschaffung neue, zuvor nicht ge-
nutzte Technologien ins Unternehmen geholt haben (16,9 %).

9.3 Zugangswege zum Know-how Dritter

Von den betrachteten Zugangswegen zum Know-how Dritter sind die beiden im Zeitraum 2016-
2018 am héufigsten genutzten Fachzeitschriften, wissenschaftliche/technische Publikationen
(62,2 % aller Unternehmen) sowie Messen, Ausstellungen, Konferenzen (55,7 %). Beide Zugangs-
wege sind in allen vier Sektoren, in allen GroRenklassen und in Ost- wie Westdeutschland die bei-
den wichtigsten Zugangswege zu externem Wissen. Die anderen untersuchten Zugangswege wer-
den dagegen jeweils nur von einer Minderheit der Unternehmen genutzt. 23,7 % haben auf soziale
Netzwerke und Crowd Sourcing und 19,0 % auf Open Source Software oder offene Plattformen zu-
riickgegriffen, um externes Wissen zu erschlielen. Diese Zugangswege werden insbesondere von
Unternehmen in den wissensintensiven Dienstleistungen genutzt.

Tabelle 9-2: Zugangswege zum Know-how Dritter, die von Unternehmen in Deutschland
2016-2018 genutzt wurden, nach Hauptsektoren, Grofienklassen und Regionen
Anteil an allen Un- Messen,  Fachzeit- Patent- Standardi- Soziale Open Sour- Nachkon- Einstell. v.
ternehmen in % Ausstellun-  schriften,  schriften  sierungs- Netze, ce Softw., struktion Mitarbeit.
gen, Konfe- wissensch. dokumente Crowd off. Platt- (Reverse anderer
renzen  Publikat. Sourcing formen Engineer.) Untern.
Forschungsint. Ind. 80,8 80,4 28,7 28,6 21,9 22,6 13,7 32,7
Sonstige Industrie 64,8 63,8 5,9 10,5 20,0 12,8 53 16,2
Wissensint. Dienstl. 49,9 69,7 3,8 17,3 30,4 30,5 5,5 22,8
Sonstige Dienstleist. 48,8 51,9 1,1 6,7 21,6 14,0 3,7 17,8
5 bis 19 Beschéft. 48,9 58,7 3,2 10,2 22,7 18,1 47 145
20 bis 99 Beschaft. 63,7 64,7 5,8 12,1 23,2 18,9 5,5 25,1
100 bis 499 Besch. 81,0 80,3 16,5 27,3 31,0 25,3 9,3 43,0
500 u.m. Besch. 88,0 86,1 334 42,7 42,4 33,6 17,1 57,6
Ostdeutschland 51,4 59,8 5,6 12,2 20,9 20,4 4,2 17,6
Westdeutschland 56,6 62,7 51 12,4 24,3 18,7 5,6 20,5
Gesamt 55,7 62,2 5,2 12,4 23,7 19,0 5,4 20,0

Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2019.

Jedes funfte Unternehmen hat Mitarbeiter anderer Unternehmen eingestellt, um Know-how-
Zugang zu erlangen. In der forschungsintensiven Industrie und fir grof’e Unternehmen wird auf
diesen Zugangsweg haufiger zuriickgegriffen als in den anderen Sektoren und in kleinen bis mittel-
grofRen Unternehmen. Dies gilt ebenfalls flr die Wissensquellen Standardisierungsdokumente (von
12,4 % der Unternehmen genutzt) und Patentschriften (5,2 %). Wéhrend Patentschriften von klei-
nen und mittelkleinen Unternehmen sowie auBerhalb der forschungsintensiven Industrie kaum ge-
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nutzt werden, ist diese Know-how-Quelle fur einen groReren Teil der groflen Unternehmen
(33,4 %) sowie der Unternehmen in der forschungsintensiven Industrie (28,7 %) relevant. Insge-
samt wenig genutzt wird die Nachkonstruktion von Produkten (5,4 %). Auch hier sind es grof3e Un-
ternehmen und Unternehmen der forschungsintensiven Industrie, die auf diesen Know-how-
Zugangsweg etwas haufiger zurtickgreifen. Zwischen Ost- und Westdeutschland zeigen sich nur ge-
ringe Unterschiede in der Nutzung der verschiedenen Zugangswege zu externem Knowhow.

9.4 Aktivitaten im Bereich Software und Datenbanken

Im Zeitraum 2016-2018 wies fast jedes zweite Unternehmen in Deutschland im Berichtskreis der
Innovationserhebung Aktivitaten zu Software und Datenbanken auf. 38,6 % der Unternehmen ha-
ben in diesem Zeitraum Software erworben, 27,3 % haben im Unternehmen Softwareprogrammie-
rung durchgefuhrt (entweder durch eigene Beschéftigte oder durch externe Dienstleister) und
26,9 % haben eigene Datenbanken aufgebaut und gepflegt (Tabelle 9-3). Nur ein sehr kleiner Teil
der Unternehmen (3,8 %) hat in dem Zeitraum Datenbanken Dritter angekauft. Die Analyse von
groRen Datenmengen ("big data analysis™) wurde von 6,7 % der Unternehmen betrieben.

Tabelle 9-3: Unternehmen in Deutschland mit Aktivitaten im Bereich Software und Daten-
banken 2016-2018, nach Hauptsektoren, GrélRenklassen und Regionen

Anteil an allen Unternehmen in % Insgesamt  Software- Erwerb von Aufbau/ Ankauf von Analyse
program- Software-  Pflege ei- Datenban- grofer Da-
mierung programmen  gener Da-  ken Dritter tenmengen

tenbanken
Forschungsintensive Industrie 64,3 44,2 47,5 38,9 51 10,0
Sonstige Industrie 42,2 22,1 33,8 20,4 1,8 4,2
Wissensintensive Dienstleist. 65,2 36,6 53,3 36,2 59 11,0
Sonstige Dienstleistungen 37,9 20,4 29,3 22,1 3,4 4,5
5 bis 19 Beschaftigte 41,0 20,1 31,4 22,0 1,8 4,4
20 bis 99 Beschéftigte 58,4 35,1 47,3 31,2 6,1 75
100 bis 499 Beschaftigte 75,4 54,7 64,1 48,7 10,6 18,9
500 und mehr Beschaftigte 87,3 70,7 79,0 63,0 19,0 33,3
Ostdeutschland 47,6 22,9 37,2 24,5 2,9 51
Westdeutschland 49,0 28,2 39,0 27,4 4,0 7,0
Gesamt 48,8 27,3 38,6 26,9 3,8 6,7

Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2019.

Grundsétzlich sind Software- und Datenbankaktivitaten unter den Unternehmen des wissensinten-
siven Dienstleistungen (65,2 %) und der forschungsintensiven Industrie (64,3 %) deutlich weiter
verbreitet als in der sonstigen Industrie (42,2 %) und in den sonstigen Dienstleistungen (37,9 %).
Software-/Datenbankaktivitaten sind in grofReren Unternehmen erheblich hdufiger als in kleinen an-
zutreffen. Im Ost-West-Vergleich fallt insbesondere auf, dass ostdeutsche Unternehmen seltener
Softwareprogrammierung durchfiihren und Big-Data-Analysen durchfuhren.

Im Jahr 2018 haben die Unternehmen im Berichtskreis der Innovationserhebung 42,5 Mrd. € fir
Software- und Datenbankaktivitaten ausgegeben, darunter 17,7 Mrd. € flr interne Aktivitaten und
24,8 Mrd. € fur den Erwerb von Software und Datenbanken sowie flir Programmierungs- und ande-
re Dienstleistungen im Bereich Software und Datenbanken. Pro Unternehmen mit Software- und
Datenbankaktivitaten wurden im Durchschnitt 257 Tsd. € ausgegeben. In der Gruppe der kleinen
Unternehmen wurden im Durchschnitt nur 24 Tsd. € je Unternehmen ausgegeben, bei den grof3en
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Unternehmen waren es 7,6 Mio. €. Die Ausgaben je Unternehmen sind in der forschungsintensiven
Industrie mit 650 Tsd. € am hdchsten, gefolgt von den wissensintensiven Dienstleistungen (knapp
400 Tsd. €). Die Zusammensetzung der Software- und Datenbankausgaben nach internen und ex-
ternen unterscheidet sich zwischen den vier Sektoren nur wenig. Differenziert nach GroRRenklassen
fallt auf, dass kleine und mittelkleine Unternehmen relativ hohere interne Ausgaben aufweisen als
mittelgroRe und groRe Unternehmen. Ostdeutsche Unternehmen weisen dagegen relativ hohere ex-

terne Ausgaben auf.

Tabelle 9-4:

nach Hauptsektoren, GroRenklassen und Regionen

Ausgaben fir Software und Datenbanken in Unternehmen in Deutschland 2018,

Ausgaben je Unternehmen mit Software-/ Ausgaben flir Software/Datenbanken

Datenbankaktivitaten (in Tsd. €) in % des Umsatzes aller Unternehmen
intern extern gesamt intern extern gesamt
Forschungsintensive Industrie 282 367 650 0,37 0,48 0,85
Sonstige Industrie 35 67 102 0,09 0,18 0,27
Wissensintensive Dienstleist. 173 219 392 1,04 1,31 2,35
Sonstige Dienstleistungen 31 66 97 0,10 0,22 0,32
5 bis 19 Beschaftigte 12 12 24 0,31 0,29 0,60
20 bis 99 Beschéftigte 59 47 106 0,38 0,30 0,68
100 bis 499 Beschaftigte 162 278 440 0,21 0,37 0,58
500 und mehr Beschaftigte 3.003 4.627 7.630 0,39 0,59 0,98
Ostdeutschland 36 69 105 0,23 0,44 0,67
Westdeutschland 122 167 289 0,35 0,47 0,82
Gesamt 107 150 257 0,34 0,47 0,81

Summenfehler aufgrund von Rundungen.
Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2019.

Bezogen auf den Umsatz aller Unternehmen im Berichtskreis der Innovationserhebung machten
die Ausgaben flr Software und Datenbanken 0,81 % aus. Im sektoralen Vergleich zeigen die wis-
sensintensiven Dienstleistungen den mit Abstand hdchsten Wert (2,35 %), die sonstige Industrie
zeigt den niedrigsten (0,27 %). Die Unterschiede zwischen grof3en Unternehmen (0,98 %) und klei-
nen (0,60 %) sind relativ gering. Die ostdeutsche Wirtschaft gibt mit einem Anteil von 0,67 % we-
niger fur Software und Datenbanken aus als die westdeutsche Wirtschaft (0,82 %).

9.5 Einsatz von kunstlicher Intelligenz

Zum Zeitpunkt Friihjahr/Sommer 2019 setzten 5,8 % der Unternehmen im Berichtskreis der Inno-
vationserhebung Verfahren der kinstlichen Intelligenz (KI) im Unternehmen ein (Tabelle 9-5). In
den wissensintensiven Dienstleistungen ist dieser Anteil mehr als doppelt so hoch (12,8 %), in der
forschungsintensiven Industrie liegt er bei 8,3 %, in der sonstigen Industrie bei 3,3 % und in den
sonstigen Dienstleistungen bei 1,8 %. Grofl3e Unternehmen setzen Kl deutlich hdufiger ein (25,4 %)
als kleine Unternehmen (4,2 %). In Ostdeutschland ist der Anteil der Unternehmen mit Kl-Einsatz
mit 6,2 % etwas hoher als im Westen (5,7 %).

Die eingesetzten Kl-Verfahren reichen von maschinellem Lernen (inkl. maschinelles Beweisen),
das in 3,2 % aller Unternehmen eingesetzt wird, Uber Bilderkennung (2,8 %) und wissensbasierte
Systeme (2,7 %) bis zum Sprachverstehen (inkl. Spracherkennung und -generierung) (1,8 %). Kl
wird &hnlich oft in Produkten/Dienstleistungen (3,5 % aller Unternehmen) wie in der Automatisie-
rung von Prozessen (3,2 %) eingesetzt. Fiir die Datenanalyse nutzen 2,0 % aller Unternehmen KI-
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Verfahren. In der Kundenkommunikation wird Kl in 1,3 % der Unternehmen eingesetzt, in sonsti-
gen Anwendungsgebieten in 0,6 %:

Tabelle 9-5: Einsatz von Kunstlicher Intelligenz in Unternehmen in Deutschland (Friih-
jahr/Sommer 2019), nach Hauptsektoren, GroRenklassen und Regionen
Anteil an allen Un- Insge- Verfahren Anwendungsgebiete
ternehmen in % samt | Sprach- Bilder- maschin. wissens- Pro- Pro- Kunden- Daten- Sonsti-
verste- kennung Lernen/ basierte, dukte zesse kommu- analyse ges
hen Beweis. Systeme nikation
Forschungsint. Ind. 8,3 24 47 3,6 3,0 4,5 4,8 2,1 3,6 1,0
Sonstige Industrie 3,3 0,7 18 1,7 1,7 1,1 2,0 04 1,0 0,7
Wissensint. Dienstl. 12,8 35 6,3 7,6 58 8,6 74 3,1 3,9 1,2
Sonstige Dienstleist. 1,8 1,1 0,6 0,8 1,0 1,2 0,7 0,4 0,8 0,2
5 bis 19 Beschéft. 4,2 1,3 1,7 2,5 19 25 2,3 12 1,1 0,3
20 bis 99 Beschaft. 7,4 2,1 3,8 4,0 3,4 4,3 3,8 1,0 2,9 1,1
100 bis 499 Besch. 11,2 3,5 6,8 4,7 57 7,3 6,4 2,1 44 1,3
500 u.m. Besch. 25,4 10,6 16,2 12,9 12,5 14,6 17,5 6,6 11,6 2,3
Ostdeutschland 6,2 2,6 3.4 2,7 3,1 3,1 3,2 1,3 2,3 0,8
Westdeutschland 57 1,6 2,7 3,3 2,6 3,6 3,2 1,3 1,9 0,6
Gesamt 5,8 1,8 2,8 3,2 2,7 3,5 3,2 1,3 2,0 0,6

Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2019.

Die von den Unternehmen eingesetzten KI-Verfahren wurden in den meisten Unternehmen nicht
vom Unternehmen selbst, sondern vor allem von Dritten entwickelt (60 % aller KI einsetzenden
Unternehmen). Nur in 16 % der KI einsetzenden wurden die Kl-Verfahren vor allem vom Unter-
nehmen selbst entwickelt. In 24 % der Unternehmen erfolgte die Entwicklung sowohl vom Unter-
nehmen selbst als auch von Dritten. Der Anteil der Unternehmen, die KI-Verfahren vor allem selbst
entwickelt haben, ist in der Industrie deutlich hoher als in den Dienstleistungen. Mittelkleine und
mittelgroRe Unternehmen weisen hier merklich hohere Anteilswerte (21 bis 23 %) als kleine (11 %)
und grof’e Unternehmen (13 %) auf. In groRen Unternehmen wurden KI-Verfahren haufig sowohl
selbst als auch von Dritten (mitunter auch in Kooperation) entwickelt (35 %), wéhrend ein solches
Vorgehen in kleinen Unternehmen weitaus seltener anzutreffen ist (17 %). In ostdeutschen Unter-
nehmen wurden die eingesetzten Kl-Verfahren deutlich seltener vor allem von Dritten entwickelt
als in westdeutschen. Viele ostdeutsche Unternehmen mit Kl-Einsatz haben diese Verfahren selbst
entwickelt (21 %) oder sowohl selbst als auch durch Dritte (34 %).

Die Unternehmen, die Mitte 2019 KI-Verfahren eingesetzt haben, zahlen zu einem Teil schon zu
langeren KI-Nutzern. 20 % haben KI erstmals bereits vor 2011 im Unternehmen eingesetzt, weitere
20 % haben in den Jahren 2011 bis 2015 mit der Nutzung von KI-Verfahren begonnen. 19 % fingen
im Jahr 2016 mit dem KI-Einsatz an und 14 % im Jahr 2017. 27 % der Unternehmen, die Mitte
2019 KI-Verfahren eingesetzt haben, stiegen erst jungst in diese Technologie ein (d.h. 2018 oder in
den ersten Monaten des Jahres 2019). Die Sektor- und GroRenunterschiede sind in Bezug auf das
erste Einsatzjahr von Kl nicht sehr ausgepréagt. Kleine Unternehmen weisen sowohl einen hohen
Anteil von "alten" KI-Nutzern (26 %) als auch von "Neueinsteigern” (29 %) auf. Ostdeutsche Un-
ternehmen mit KI-Einsatz haben haufiger als westdeutsche bereits vor 2016 mit der Nutzung von
KI im Unternehmen begonnen (44 % gegeniber 39 %).
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Tabelle 9-6: Entwicklung von KI-Anwendungen und erstmaliger Einsatz von Kl in Unter-
nehmen in Deutschland, die im Fruhjahr/Sommer 2019 KI eingesetzt haben, nach
Hauptsektoren, GrolRenklassen und Regionen

Anteil an allen Un- Entwicklung der eingesetzten Ki Jahr des erstmaligen Einsatzes von Kl im Unternehmen
ternehmen mit K- vor allem  vor allem sowohl| vor2011 2011 bis 2016 2017 2018*
Einsatz in % selbst Dritte  als auch 2015

Forschungsint. Ind. 26,1 49,7 24,2 22,7 17,8 21,5 14,7 23,2
Sonstige Industrie 21,7 47,0 25,3 30,0 12,3 15,8 20,8 21,1
Wissensint. Dienstl. 13,3 63,9 22,8 16,4 21,6 20,1 13,6 28,3
Sonstige Dienstleist. 6,8 68,0 25,1 28,0 20,2 10,7 8,0 33,1
5 bis 19 Beschaft. 10,7 72,0 17,4 26,1 17,6 14,9 11,9 29,4
20 bis 99 Beschaft. 21,1 51,4 27,5 14,2 22,5 21,8 16,7 24,9
100 bis 499 Besch. 23,0 46,8 30,2 18,5 17,4 22,5 13,9 27,7
500 u.m. Besch. 13,0 52,1 34,9 17,4 23,8 18,2 17,0 23,6
Ostdeutschland 21,1 44,9 33,9 23,2 20,8 15,9 15,4 24,7
Westdeutschland 14,9 63,9 21,2 19,9 19,3 19,1 13,8 27,9
Gesamt 16,1 60,3 23,6 20,5 19,6 18,5 14,1 27,3

*inkl. Unternehmen, die Anfang 2019 erstmals Kl eingesetzt haben.
Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2019.

9.6 Designaktivitaten

Im Zeitraum 2016-2018 wiesen 16,9 % aller Unternehmen in Deutschland Designaktivitaten auf
(Tabelle 9-7). Dabei handelte es sich um Aktivitaten im Bereich Produktgestaltung (13,6 % aller
Unternehmen), Service-Design (6,9 %), Entwurfsplanung (6,8 %), Pilot- oder Designstudien
(1,6 %) und sonstige Designaktivitaten (5,6 %). Die Verbreitung von Designaktivitdten nimmt ten-
denziell mit der UnternehmensgréRe zu und ist in Westdeutschland etwas héher als im Osten. Die
forschungsintensive Industrie zeigt den hochsten Anteil von Unternehmen mit Designaktivitaten
(34,6 %), die sonstigen Dienstleistungen den geringsten (10,0 %). Die forschungsintensive Industrie
weist bei allen Designaktivitaten mit Ausnahme der sonstigen Aktivitaten den héchsten Anteil von
designaktiven Unternehmen auf, die sonstige Industrie zeigt stets den niedrigsten Anteilswert.

Tabelle 9-7: Unternehmen in Deutschland mit Aktivitaten im Bereich Design 2016-2018, nach
Hauptsektoren, GrolRenklassen und Regionen

Anteil an allen Unternehmen in % Insgesamt  Produktge- Service-  Entwurfs-  Pilot-, De-  sonst. De-

staltung Design planung signstudien  signaktiv.
Forschungsintensive Industrie 34,6 37,4 9,7 13,3 4,1 5,6
Sonstige Industrie 19,1 17,1 6,4 7,3 1,8 51
Wissensintensive Dienstleist. 19,5 12,7 8,1 91 2,4 9,9
Sonstige Dienstleistungen 10,0 7,2 5,7 3,5 0,5 2,7
5 bis 19 Beschéftigte 15,4 11,0 5,6 6,6 0,9 50
20 bis 99 Beschaftigte 17,7 15,6 79 6,4 2,0 6,2
100 bis 499 Beschéftigte 25,0 25,1 12,0 9,7 4,6 7,6
500 und mehr Beschaftigte 33,2 39,0 20,9 12,3 12,5 11,0
Ostdeutschland 14,8 12,9 6,0 6,8 2,2 4,9
Westdeutschland 17,4 13,8 7,1 6,8 15 5,7
Gesamt 16,9 13,6 6,9 6,8 1,6 5,6

Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2019.

Im Jahr 2018 gaben die Unternehmen in Deutschland im Berichtskreis der Innovationserhebung
rund 6,5 Mrd. € fur Designaktivitaten auf. Davon entfielen 4,5 Mrd. € auf interne und 2,0 Mrd. €
auf externe Aufwendungen. Pro Unternehmen mit Designaktivitaten belaufen sich die Aufwendun-
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gen auf 74 Tsd. €. Den hochsten Wert weist die forschungsintensive Industrie auf (137 Tsd. €), ge-
folgt von den wissensintensiven Dienstleistungen (84 Tsd. €) und den sonstigen Dienstleistungen
(69 Tsd. €) (Tabelle 9-8). Kleine Unternehmen mit Designaktivitdten gaben 2018 im Mittel 17 Tsd.
€ fur Designaktivitaten aus, groRe Unternehmen kamen auf fast 900 Tsd. €.

In Relation zum Umsatz aller Unternehmen machen Designaufwendungen 0,12 % aus. Die héchs-
te "Designintensitat” zeigen die wissensintensiven Dienstleistungen (0,24 %), die forschungsinten-
sive Industrie kommt nur auf einen durchschnittlichen Wert. Nach GréRenklassen zeigt sich eine
tendenziell abnehmende Designintensitéat: In der Gruppe der kleinen Unternehmen entsprechen die
Designaufwendungen 0,23 % des Umsatzes, bei mittelkleinen 0,19 %, bei mittelgrofRen 0,13 % und
bei groRen nur 0,09 %. Zwischen Ost- und Westdeutschland gibt es keine Unterschiede in der De-
signintensitat.

Tabelle 9-8: Aufwendungen flr Design in Unternehmen in Deutschland 2018, nach Hauptsek-
toren, GroRenklassen und Regionen

Aufwendungen je Unternehmen mit De- | Aufwendungen fiir Design in % des

signaktivitaten (in Tsd. €) Umsatzes aller Unternehmen

intern extern gesamt intern extern gesamt
Forschungsintensive Industrie 98 39 137 0,09 0,04 0,13
Sonstige Industrie 23 15 39 0,04 0,03 0,07
Wissensintensive Dienstleist. 61 23 84 0,17 0,07 0,24
Sonstige Dienstleistungen 47 22 69 0,07 0,03 0,10
5 bis 19 Beschaftigte 12 5 17 0,16 0,07 0,23
20 bis 99 Beschaftigte 39 20 59 0,13 0,06 0,19
100 bis 499 Beschaftigte 136 48 184 0,09 0,03 0,13
500 und mehr Beschaftigte 607 274 881 0,06 0,03 0,09
Ostdeutschland 27 12 39 0,09 0,04 0,12
Westdeutschland 56 25 81 0,09 0,04 0,12
Gesamt 51 23 74 0,09 0,04 0,12

Summenfehler aufgrund von Rundungen.
Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2019.
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10  Intellektuelles Eigentum

10.1  Fragestellung

Innovationsaktivitaten fihren regelmaRig zur Schaffung neuen intellektuellen Eigentums, das fir
viele Unternehmen einen wichtigen Vermdogensgegenstand und eine Grundlage fir die eigenen Ge-
schaftsmodelle und die Wettbewerbsfahigkeit im Markt darstellt. Dem Management, dem Schutz
und der Verwertung des intellektuellen Eigentums von Unternehmen kommt daher eine groRRe Be-
deutung zu. In der Innovationserhebung 2019 wurden zu drei Aspekten Informationen erhoben
(Abbildung 10-1):

— Bedeutung von Malknahmen, die zum Schutz eigenen intellektuellen Eigentums ergriffen wur-
den, wobei sowohl formale MaRnahmen (gewerbliche Schutzrechte) als auch strategische MaR-
nahmen wir Geheimhaltung, komplexe Gestaltung, zeitlicher VVorsprung und die Bindung von
Schlisselpersonal beriicksichtigt wurden;

— die Hohe der Aufwendungen fur das Management eigener gewerblicher Schutzrechte an intel-
lektuellem Eigentum,

— Einlizenzierung, Erwerb, Auslizenzierung, Verkauf und Tausch von Schutzrechten sowie der
daflr getatigten Ausgaben und der erzielten Einnahmen.

Die Frage zur Bedeutung von Schutzmalinahmen zahlt zu den traditionellen Fragen in der Innova-
tionserhebung und wurde so oder ahnlich seit der ersten Erhebung im Jahr 1993 regelmaliig gestellt.
In der Erhebung 2019 wurde in dieser Frage wieder eine MalRnahme aufgenommen, die zuletzt in
der Erhebung 1995 enthalten war, ndmlich die Bedeutung der langfristigen Bindung von qualifizier-
tem Personal.

Die Fragen zur Hohe der Aufwendungen fur das IP-Management und zur Hohe der Ausgaben fur
Schutzrechte Dritter wurden aufgenommen, da im CIS-2018-Fragebogen eine solche Frage eben-
falls enthalten ist. Wahrend im CIS-2018-Fragebogen die beiden Posten zusammengefasst abgefragt
werden, erfolgte in der deutschen Innovationserhebung eine Trennung, da es sich um zwei sehr un-
terschiedliche Kostenarten handelt, nd&mlich zum einen laufende Aufwendungen fur Personal und
Sachkosten (inkl. bezogene Dienstleistungen) und zum anderen um den Erwerb von Anlagen bzw.
von Rechten. Die Frage nach der Hohe der Ausgaben fiir Schutzrechte Dritter wurde mit einer Fra-
ge im CIS-2018-Fragebogen zum Vorliegen solcher Aktivitaten (Einlizenzierung oder Erwerb) und
ob diese Rechte von Unternehmen/Privatpersonen oder von Hochschulen/Forschungseinrichtungen
bezogen wurden, kombiniert.

Die Frage zu den Einnahmen aus der Auslizenzierung, dem Verkauf und dem Tausch eigener
Schutzrechte wurde in &hnlicher Form in der Innovationserhebung 2011 gestellt. Sie wurde in der
Erhebung 2019 mit einer Frage aus dem CIS-2018-Fragebogen zum Vorliegen solcher Aktivitaten
(Verkauf, Auslizenzierung oder Tausch eigener IP-Rechte) verbunden.
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Abbildung 10-1: Fragen zu intellektuellem Eigentum in der Innovationserhebung 2019

11 Intellektuelles Eigentum

11.1 Welche der folgenden MaBnahmen zum Schutz des intellektuellen Eigentums hat Ihr Unternehmen in den Jahren 2016-2018
genutzt und welche Bedeutung hatten diese MaBnahmen zum Schutz Ihres intellektuellen Eigentums?
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Quelle: ZEW.

10.2  Nutzung und Bedeutung von SchutzmalRnahmen

Zu den 2016-2018 am haufigsten genutzten MalRnahmen zum Schutz intellektuellen Eigentums
("intellectual property” - IP)von Unternehmen z&hlen die Bindung von qualifiziertem Personal
(37,2 %), die Geheimhaltung (27,7 %), der zeitliche Vorsprung (20,2 %) sowie die komplexe Ge-
staltung (15,7 %), also im Wesentlichen strategische Malinahmen (Tabelle 10-1).14 Die typischen
Schutzrechte fur intellektuellen Eigentum werden deutlich seltener genutzt: Marken werden von
12,7 % aller Unternehmen zum Schutz ihres IP eingesetzt, 8,9 % greifen auf Patentschutz zurlck,
8,2 % auf Urheberrechte, 7,3 % auf Gebrauchsmuster und 4,8 % auf Geschmacksmuster. Unter-
nehmen der forschungsintensiven Industrie nutzen fast jede dieser SchutzmaBnahmen haufiger als

14 Die Geheimhaltung von Betriebs- und Geschéaftsgeheimnissen kann auch iber Geheimhaltungsvereinbarungen ab-
gesichert werden und Uber das Strafrecht durchgesetzt. Seit 2018 besteht zudem ein Gesetz zum Schutz von Ge-
schéftsgeheimnissen, das die EU-Richtlinie 2016/943 zum Schutz von Geschéftsgeheimnissen (“trade secrets")
umsetzt.
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Unternehmen aus anderen Sektoren, die einzige Ausnahme betrifft Geschmacksmuster, auf die in
der sonstigen Industrie geringfugig haufiger zurtickgegriffen wird. Die hohen Anteilswerte fir die
forschungsintensive Industrie hdngen zum einen mit dem gréReren Umfang an schutzbedirftigem
IP in dieser Branche zusammen, zum anderen sind die verfiigbaren Malinahmen auch prinzipiell ge-
eignet, um das flr die forschungsintensive Industrie typische IP (d.h. technisches Wissen und tech-
nische Artefakte) zu schiitzen. In den wissensintensiven Dienstleistungen deuten die im Vergleich
zur forschungsintensiven Industrie deutlich niedrigeren Anteile fiir fast alle Schutzmanahmen da-
rauf hin, dass sich die einzelnen MalRnahmen weniger gut eignen, um das fir diesen Sektor typische
IP zu schutzen, das haufig in Form von schwer kodifizierbarem und gleichzeitig relativ leicht zu
kopierenden Wissen besteht.

Tabelle 10-1: Nutzung von SchutzmalRnahmen fur intellektuelles Eigentum 2016-2018 in Un-
ternehmen in Deutschland, nach Hauptsektoren, GroRenklassen und Regionen

Anteil an allen Un- Patente Ge- Ge- Marken Urheber- Geheim- komplexe zeitlicher Bindung
ternehmen in % brauchs- schmacks- rechte haltung  Gestal- Vor- von Mit-

muster  muster tung  sprung arbeitern
Forschungsint. Ind. 33,0 21,7 6,4 26,4 11,4 61,3 25,1 40,9 52,3
Sonstige Industrie 11,0 9,7 6,7 13,4 6,6 29,7 14,9 20,6 39,3
Wissensint. Dienstl. 4,9 4,2 2,6 12,6 10,5 33,0 18,8 22,5 41,7
Sonstige Dienstleist. 58 52 49 9,6 7,0 15,8 12,0 14,1 29,4
5 bis 19 Beschaft. 6,4 5,8 4,0 9,3 7,8 22,6 14,7 17,6 34,2
20 bis 99 Beschaft. 10,2 8,4 6,1 15,9 9,0 33,8 17,4 23,1 40,9
100 bis 499 Besch. 22,3 13,7 55 25,1 8,0 46,0 16,4 28,4 46,6
500 u.m. Beschift. 37,6 28,2 14,5 46,6 15,3 55,9 26,1 45,3 56,6
Ostdeutschland 8,8 7,0 4,1 10,8 6,3 27,1 16,1 18,9 35,7
Westdeutschland 9,0 7,4 5,0 13,1 8,6 27,9 15,6 20,5 37,5
Gesamt 8,9 7,3 4,8 12,7 8,2 27,7 15,7 20,2 37,2

Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2019.

In der Gruppe der grofRen Unternehmen sind alle Schutzmalinahmen weiter verbreitet als in den
anderen GroRenklassen. Dies liegt primér daran, dass grolRe Unternehmen vielfaltigeres IP aufwei-
sen und daher auch eine groRere Zahl von unterschiedlichen SchutzmaRnahmen zuriickgreifen. Die
relativen GroRenunterschiede in der Nutzung von IP-SchutzmalRnahmen (gemessen an der Relation
zwischen dem Anteilswert fir kleine und dem Anteilswert fur grofle Unternehmen) sind bei Paten-
ten, Gebrauchsmuster und Marken am hochsten und bei der Bindung von Mitarbeitern, der komple-
xen Gestaltung und dem Urheberrecht am geringsten. Im Ost-West-Vergleich féllt die etwas selte-
nere Nutzung von Marken und Urheberrechten in ostdeutschen Unternehmen auf.

Die Schutzmalinahmen, die aus Sicht der Unternehmen eine besonders Bedeutung fiir den Schutz
ihres IP haben, entsprechen jenen, die auch besonders hdufig genutzt werden. An erster Stelle steht
die langfristige Bindung von qualifiziertem Personal, sie wird von 28,2 % der Unternehmen als eine
Mafnahme von hoher Bedeutung fur den Schutz ihres IP genannt (Tabelle 10-2). Dahinter folgen
die Geheimhaltung (15,3 %), der zeitliche Vorsprung (10,9 %) und die komplexe Gestaltung
(7,8 %). Markenschutz wird von 5,5 % der Unternehmen als von hoher Bedeutung angegeben, fir
Patente und Uhreberrechte liegt dieser Anteilswert jeweils bei 3,5 %, fur Gebrauchsmuster bei
2,5 % und fur Geschmacksmuster bei 1,2 %. Die Sektor- und GréRenunterschiede entsprechen de-
nen fur die Nutzung der einzelnen MaRnahmen. Ein etwas héherer Anteil der ostdeutschen Unter-
nehmen weist Patenten und Gebrauchsmustern eine héhere Bedeutung zu, und auch die strategi-
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schen MalRnahmen werden von einem etwas hoheren Anteil der ostdeutschen Unternehmen als von
hoher Bedeutung fir den IP-Schutz eingestuft.

Tabelle 10-2: Hohe Bedeutung von SchutzmaBnahmen fir intellektuelles Eigentum 2016-2018
in Unternehmen in Deutschland, nach Hauptsektoren, GroRenklassen und Regio-

nen

Anteil an allen Un- Patente Ge- Ge- Marken Urheber- Geheim- komplexe zeitlicher Bindung
ternehmen in % brauchs- schmacks- rechte haltung  Gestal- Vor- von Mit-

muster  muster tung  sprung arbeitern
Forschungsint. Ind. 17,9 8,3 1,9 15,5 4,8 40,7 15,5 28,7 43,4
Sonstige Industrie 4,8 34 15 55 1,9 15,6 7,2 11,3 28,9
Wissensint. Dienstl. 2,0 1,7 0,7 5,2 5,8 19,6 11,0 12,5 32,9
Sonstige Dienstleist. 0,9 1,4 1,2 3,8 2,5 6,9 43 58 21,2
5 bis 19 Beschaft. 2,2 2,1 11 3,8 3,4 12,2 7.4 8,7 25,6
20 bis 99 Beschaft. 35 2,3 1,0 6,8 3,5 19,1 8,2 13,6 31,9
100 bis 499 Besch. 12,8 6,1 18 12,6 3,4 25,4 9,0 17,5 35,8
500 u.m. Beschaft. 22,3 10,3 39 25,0 6,3 33,4 13,3 28,4 40,9
Ostdeutschland 4,4 3,0 1,2 4,6 2,2 16,2 9,4 115 27,8
Westdeutschland 3,4 2,4 1,2 5,7 3,7 15,1 7,5 10,7 28,3
Gesamt 3,5 2,5 1,2 5,5 3,5 15,3 7,8 10,9 28,2

Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2019.

10.3  Aufwendungen fur das Management von Rechten an intellektuellem Eigentum

Im Jahr 2018 weisen 12,1 % aller Unternehmen im Berichtskreis der Innovationserhebung Auf-
wendungen flr die Anmeldung, das Monitoring und die Verwaltung eigener Schutzrechte (inkl.
Rechtskosten) auf (Tabelle 10-3). Die GroRen- und Sektorunterschiede spiegeln die unterschiedli-
che Verbreitung von formalen Schutzmalinahmen (Patente, Gebrauchsmuster, Geschmacksmuster,
Marken, Urheberrechte, z.T. auch Geheimhaltung) wider: In der forschungsintensiven Industrie hat-
ten 42 % der Unternehmen solche Aufwendungen, in den sonstigen Dienstleistungen waren es le-
diglich 7 %. 44 % der grofen Unternehmen und nur 8 % der kleinen Unternehmen hatten 2018
Aufwendungen flr das Management der eigenen Rechte an intellektuellem Eigentum. Die Ost-
West-Unterschiede sind sehr gering.

Die gesamten Aufwendungen flr das IP-Management der deutschen Wirtschaft (im Berichtskreis
der Innovationserhebung) beliefen sich 2018 auf rund 1,6 Mrd. €. Diese sind im Durchschnitt aller
Unternehmen mit solchen Aufwendungen 45 Tsd. €. Die durchschnittlichen Aufwendungen je Un-
ternehmen sind in der forschungsintensiven Industrie mit 93 Tsd. € doppelt so hoch. Grof3e Unter-
nehmen mit Aufwendungen fir IP-Management weisen erheblich hdhere Aufwendungen (knapp
500 Tsd. € im Durchschnitt) als kleine Unternehmen (11 Tsd. €) auf. Die durchschnittlichen Auf-
wendungen der ostdeutschen Unternehmen mit IP-Management-Kosten sind mit 27 Tsd. € deutlich
geringe als die westdeutscher Unternehmen (48 Tsd. €), was primar die unterschiedliche GroRen-
struktur widerspiegelt.

In Relation zum gesamten Umsatz des Unternehmenssektors (im Berichtskreis der Innovationser-
hebung) machen die Aufwendungen fir das IP-Management 0,031 % aus. In der Gruppe der klei-
nen Unternehmen liegt dieser Indikator mit 0.045 % hoher als in den anderen GroRenklassen. In der
forschungsintensiven Industrie sind die IP-Kosten mit 0,072 % des Umsatzes mehr als doppelt so
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hoch wie im Durchschnitt. Ostdeutschland weist mit 0,039 % einen héheren Wert als Westdeutsch-
land auf.

Tabelle 10-3: Aufwendungen fur das Management von Rechten an intellektuellem Eigentum in
Unternehmen in Deutschland 2018, nach Hauptsektoren, GroRenklassen und Re-
gionen

Anteil der Unternehmen IP-Kosten je Unterneh- IP-Kosten in % des Um-
mit IP-Kosten in % men mit IP-Kosten (in  satzes aller Unternehmen
Tsd. €)

Forschungsintensive Industrie 41,9 93 0,072

Sonstige Industrie 13,0 34 0,023

Wissensintensive Dienstleistungen 10,6 24 0,022

Sonstige Dienstleistungen 6,7 23 0,011

5 bis 19 Beschéftigte 7,8 11 0,045

20 bis 99 Beschaftigte 16,0 20 0,032

100 bis 499 Beschaftigte 30,7 57 0,029

500 und mehr Beschaftigte 43,6 474 0,029

Ostdeutschland 12,5 27 0,039

Westdeutschland 12,0 48 0,030

Gesamt 12,1 45 0,031

IP-Kosten: interne und externe Aufwendungen fur Anmeldung, Monitoring und Verwaltung (inkl. Rechtskosten) von eigenen Rechten an intellektuel-
lem Eigentum.

Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2019.

10.4  Einlizenzierung und Erwerb von Rechten an intellektuellem Eigentum

Im Zeitraum 2016-2018 haben 3,4 % der Unternehmen im Berichtskreis der Innovationserhebung
Rechte an intellektuellem Eigentum von Dritten einlizenziert oder erworben. 2,3 % haben IP-
Rechte Dritter einlizenziert, 1,8 % haben IP-Rechte Dritter erworben. Die hochsten Anteilswerte
weist die forschungsintensive Industrie auf, in der sonstigen Industrie werden IP-Rechte Dritter
h&ufiger einlizenziert oder erworben als in den wissensintensiven Dienstleistungen. Wéhrend fast
15 % der groRen Unternehmen IP-Rechte Dritter einlizenzieren oder erwerben, sind es unter den
kleinen Unternehmen nur 2,5 % und unter den mittelkleinen Unternehmen 3,6 %. Die Ost-West-
Unterschiede sind bei diesem Indikator auf3erst gering.

Die meisten Unternehmen haben IP-Rechte von anderen Unternehmen oder von Privatpersonen
einlizenziert oder erworben (gut 90 %), etwas mehr als 7 % von Hochschulen oder staatlichen For-
schungseinrichtungen. Die IP-Einlizenzierung und der IP-Erwerb von Hochschulen oder staatlichen
Forschungseinrichtungen ist in der forschungsintensiven Industrie (16 % der Unternehmen, die IP-
Rechte einlizenziert oder erworben haben) und in den wissensintensiven Dienstleistungen (9 %)
uberdurchschnittlich weit verbreitet. Grol3unternehmen, die IP-Rechte Dritter einlizenziert oder er-
worben haben, griffen hdufiger auf IP-Rechte aus Hochschulen oder staatlichen Forschungseinrich-
tungen zuriick als kleine Unternehmen.

Die Ausgaben flr Lizenzen auf und den Erwerb von IP-Rechten Dritter beliefen sich im Jahr 2018
auf knapp 3,2 Mrd. €. Insgesamt wiesen 2,7 % aller Unternehmen solche Ausgaben auf. Pro Unter-
nehmen mit solchen Ausgaben machen die IP-Ausgaben im Durchschnitt rund 400 Tsd. € aus. Die
Unterschiede zwischen GréRRenklassen sind dabei enorm: GrofRe Unternehmen mit Ausgaben fur IP-
Rechte Dritter im Jahr 2018 gaben im Durchschnitt 6,8 Mio. € aus, kleine Unternehmen nur 25 Tsd.

82



Dokumentation zur Innovationserhebung 2019

€. Die wenigen Unternehmen in den sonstigen Dienstleistungen, die 2018 Ausgaben fiir die Einli-
zenzierung oder den Erwerb von IP-Rechten Dritter aufgewiesen haben, gaben mit Gber 730 Tsd. €
deutlich mehr aus als die Unternehmen in der forschungsintensiven Industrie (rund 270 Tsd. €) und
der sonstigen Industrie (rund 170 Tsd. €). Ostdeutsche Unternehmen mit solchen Ausgaben gaben
im Mittel rund 1,1 Mio. € im Jahr 2018 fur IP-Rechte Dritter aus, wahrend dieser Wert fir die
westdeutschen Unternehmen nur bei rund 270 Tsd. € liegt. Zu berlcksichtigen ist hier, dass einzel-
ne Unternehmen sehr hohe Ausgaben aufweisen und es insgesamt nur wenige Unternehmen mit
solchen IP-Ausgaben gibt (deutschlandweit rund 8.000).

Tabelle 10-4: Einlizenzierung und Erwerb von Rechten an intellektuellem Eigentum 2016-2018
und dafiir getatigte Ausgaben im Jahr 2018 in Unternehmen in Deutschland, nach
Hauptsektoren, GrolRenklassen und Regionen

Einli-  Er- Insge-| von Unter- von Wis-|  Unternehmen IP-Ausgaben  IP-Ausgaben
zenzie- werb samt| nehmen/ senschafts-| mit Ausgaben 2018 je Unter- 2018 in Rela-
rung Privatper- einrich-| far IP-Einlizen- nehmen mit IP- tion zum
sonen®  tungen? | zierung/Erwerb Einlizenzie- Umsatz aller
im Jahr 2018 rung/Erwerb  Unternehmen
in % aller in % der Untern. mit in % aller in Tsd. € in %

Unternehmen IP-Einlizenz./Erwerb Unternehmen '
Forschungsint. Ind. 51 51 95 84,9 16,1 7,8 268 0,039
Sonstige Industrie 30 15 38 92,6 3,1 3,3 174 0,030
Wissensint. Dienstl. 27 22 36 90,6 9,2 3,2 561 0,157
Sonstige Dienstleist.| 10 10 17 92,7 1,2 0,9 734 0,047
5 bis 19 Beschéft. 18 11 25 91,2 4,2 2,0 25 0,026
20 bis 99 Beschft. 20 24 36 89,9 9,2 3,0 159 0,048
100 bis 499 Besch. 6L 39 86 90,0 8,9 6,3 139 0,015
500 u.m. Besch. 119 7,7 148 87,4 19,6 9,5 6.773 0,090
Ostdeutschland 23 16 33 84,7 7,3 2,3 1.101 0,292
Westdeutschland 23 18 34 91,5 7,4 2,8 273 0,039
Gesamt 23 18 34 90,4 7,4 2,7 397 0,061

IP-Ausgaben: Ausgaben fir die Einlizenzierung oder den Erwerb von Rechten an intellektuellem Eigentum Dritter.

IP-Einlizenzierung/Erwerb: Einlizenzierung oder Erwerb von Rechten an intellektuellem Eigentum Dritter.

a) Mehrfachnennungen méglich; Summe kann kleiner 100 % sein, wenn Rechte an intellektuellem Eigentum von anderen Einrichtungen (z.B. Verei-
ne, Verbénde, éffentliche Stellen) erworben wurden.

Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2019.

Die Ausgaben fur die Einlizenzierung oder den Erwerb von IP-Rechten Dritter machten 2018
0,061 % des Umsatzes aller Unternehmen im Berichtskreis der Innovationserhebung aus. Dieser
Wert ist in Ostdeutschland mit 0,292 % erheblich héher als im Westen (0,039 %). In den wissensin-
tensiven Dienstleistungen liegt er mit 0,157 % um ein Vielfaches tber den Werten der anderen Sek-
toren. Die GrolRenunterschiede sind nicht systematisch: Die Gruppe der groRen Unternehmen weist
einen Wert von 0,09 % auf, die Gruppe der mittelgroRen nur von 0,015 %, die der mittelkleinen von
0,048 % und die der kleinen Unternehmen von 0,026 %.

10.5  Auslizenzierung, Verkauf und Tausch von Rechten an intellektuellem
Eigentum

Der Anteil der Unternehmen, die im Zeitraum 2016-2018 eigene IP-Rechte an Dritte auslizenziert
oder verkauft haben oder die eigene IP-Rechte mit Dritten getauscht haben, ist mit 1,9 % deutlich
niedriger als der Anteil der Unternehmen, die IP-Rechte Dritter einlizenziert oder erworben haben.
Dies weist auf einen Markt flr IP-Rechte hin, in dem die Anzahl der Anbieter kleiner als die Anzahl
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der Nachfrager ist. 1,4 % aller Unternehmen haben in dem Beobachtungszeitraum eigene IP-Rechte
auslizenziert, 0,8 % haben eigene IP-Rechte verkauft und 0,3 % eigene IP-Rechte mit den IP-
Rechten Dritter getauscht (Tabelle 10-5). Auslizenzierung, Verkauf und Tausch eigener IP-Rechte
sind unter groBen Unternehmen weitaus haufiger anzutreffen als unter kleinen bis mittelgroRen. Un-
ternehmen der forschungsintensiven Industrie und der wissensintensiven Dienstleistungen nutzen
diese Formen des IP-Transfers erheblich hdufiger als Unternehmen in der sonstigen Industrie und
den sonstigen Dienstleistungen. In Ostdeutschland liegt der Anteil der Unternehmen mit solchen IP-
Transaktionen leicht unter dem Wert fiir Westdeutschland.

Im Jahr 2018 haben 1,1 % aller Unternehmen Einnahmen aus Auslizenzierung, Verkauf oder
Tausch eigener IP-Rechte erzielt. Die Einnahmen beliefen sich in Summe dieser Unternehmen auf
gut 3,5 Mrd. €, d.h. rund 1,1 Mio. € je Unternehmen. Die hdchsten durchschnittlichen Einnahmen
erzielten die groRen Unternehmen (fast 8 Mio. € je Unternehmen mit solchen IP-Einnahmen), wéh-
rend die kleinen und mittelkleinen Unternehmen auf gut 300 Tsd. € kamen. In den wissensintensi-
ven Dienstleistungen sind die Einnahmen je Unternehmen mit 1,4 Mio. € hoher als in der for-

schungsintensiven Industrie (1,0 Mio. €) und den anderen beiden Sektoren.
Tabelle 10-5: Auslizenzierung, Verkauf und Tausch von Rechten an intellektuellem Eigentum
2016-2018 und daftir erzielte Einnahmen im Jahr 2018 in Unternehmen in
Deutschland, nach Hauptsektoren, GréRenklassen und Regionen

Ausli- Verkauf Tausch Insge- Unternehmen mit IP-Einnahmen 2018  IP-Einnahmen

zenzie- samt| Einnahmen aus IP- je Unternehmen mit 2018 in Rela-

rung Auslizenzierung/ [P-Auslizenzierung/  tion zum Um-

Verkauf/Tausch im Verkauf/Tausch  satz aller Un-

Jahr 2018 ternehmen

in % aller Unternehmen in % aller Untern. in Tsd. € in %

Forschungsint. Ind. 3,8 14 0,9 4.8 3,0 1.016 0,057
Sonstige Industrie 0,9 0,2 0,6 15 0,8 660 0,026
Wissensint. Dienstl. 2,5 14 0,3 2,9 19 1.413 0,239
Sonstige Dienstleist. 0,4 0,7 0,0 1,0 0,3 382 0,007
5 bis 19 Beschéft. 0,8 0,7 0,3 1,4 0,6 318 0,097
20 bis 99 Beschft. 2,1 1,0 0,2 2,4 1,8 343 0,061
100 bis 499 Besch. 2,8 1,0 0,3 3,6 2,1 2.185 0,076
500 u.m. Besch. 6,6 2,6 4,6 10,4 5,6 7.863 0,061
Ostdeutschland 1,3 0,7 0,3 1,7 0,9 663 0,068
Westdeutschland 1,4 0,8 0,3 2,0 1,1 1.165 0,067
Gesamt 1,4 0,8 0,3 1,9 11 1.093 0,067

IP-Einnahmen: Einnahmen aus der Auslizenzierung, dem Verkauf oder dem Tausch eigener Rechte an intellektuellem Eigentum.
IP-Auslizenzierung/Verkauf/Tausch: Auslizenzierung, Verkauf oder Tausch von eigenen Rechten an intellektuellem Eigentum.

Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2019.

Bezogen auf den Umsatz aller Unternehmen machten die IP-Einnahmen im Jahr 2018 0,067 %
aus. Uberdurchschnittlich hoch ist dieser Wert in den wissensintensiven Dienstleistungen
(0,239 %). In der Gruppe der grofRen Unternehmen machen die IP-Einnahmen nur 0,061 % des Um-
satzes aus. Das ist weniger als bei den mittelgrofRen Unternehmen (0,076 %) und den kleinen Un-
ternehmen (0,097 %).
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11  Behinderung von Innovationsaktivitaten

11.1  Fragestellung

Unternehmen konnen durch unterschiedliche Faktoren von Innovationsaktivitaten abgehalten oder
bei der Umsetzung von Innovationsaktivitaten behindert werden. In der Innovationserhebung 2019
wurden hierzu zwei Fragen aufgenommen (vgl. Abbildung 11-1):

— Auswirkungen von Gesetzen und Regulierungen auf Innovationsaktivitaten;

— Auswirkungen verschiedener Hemmnisse auf die Aufnahme und Durchfiihrung von Innovati-
onsaktivitéten.

Abbildung 11-1: Fragen zu Behinderung von Innovationsaktivitaten in der Innovationserhebung
2019

8 Behinderung von Innovationsaktivititen

8.1 Hatten in den Jahren 2016-2018 Gesetze, Regulierungen und andere rechtliche Regelungen eine der folgenden Auswirkungen
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Quelle: ZEW.

Die erste Frage zu Gesetzen und Regulierungen wurde direkt aus dem CIS-2018-Fragebogen
ubernommen. Sie erfasst, inwieweit bestimmte Rechtsbereiche Auswirkungen auf Innovationsakti-
vitaten der Unternehmen im Zeitraum 2016-2018 hatten. Dabei wird zwischen positiven (AnstoR
oder Erleichterung von Innovationsaktivitaten) und negativen (Verhinderung oder Erschwernis von
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Innovationsaktivitaten) getrennt. Im Vergleich zum CIS-Fragebogen wurde im Fragebogen der In-
novationserhebung 2019 der Bereich Arbeitsrecht, Arbeitssicherheit und soziale Angelegenheiten in
zwei Antwortkategorien getrennt und zusatzlich der Bereich Datenschutz aufgenommen.

Die zweite Frage zu Innovationshemmnissen entspricht einer Frage, die seit Mitte der 1990er Jah-
re regelmélig - zumindest im vierjéhrlichen Rhythmus - in sehr dhnlicher Form gestellt wird. Wah-
ren in der Frage zu Innovationshemmnissen im CIS-2018-Fragebogen die Bedeutung verschiedener
Hemmnisfaktoren erfasst wird, zielt die vorliegende Frage in der Innovationserhebung 2019 auf die
konkreten Auswirkungen von Hemmnissen in Bezug auf den Verzicht von zundchst geplanten In-
novationsaktivitaten, auf die Verzdgerung oder Verlangerung laufender Innovationsaktivitaten oder
auf die vorzeitige Einstellung (Abbruch) von Innovationsaktivitaten ab. Die einzelnen erfassten
Hemmnisse entsprechend weitgehend der Liste von Hemmnissen, die auch schon in friheren Be-
fragungen verwendet wurde, sodass ein Vergleich tber die Zeit moglich ist (vgl. Rammer et al.
2020a: 10). Neu aufgenommen wurde im Fragebogen der Erhebung 2019 das Hemmnis "Wider-
stand von Interessengruppen, ablehnende 6ffentliche Meinung”. Im Gegensatz zu friheren Erhe-
bungen war das Hemmnis "Gesetze und Regulierungen” nicht Teil der Hemmnisliste, da hierzu eine
eigene Frage zu den Auswirkungen von Gesetzen und Regulierungen auf Innovationsaktivitaten ge-
stellt wurde.

11.2  Auswirkungen von Gesetzen und Regulierungen auf Innovationsaktivitaten

42 % der Unternehmen im Berichtskreis der Innovationserhebung gaben an, dass im Zeitraum
2016-2018 Innovationsaktivitdten durch Gesetze oder Regulierungen verhindert oder erschwert
wurden. Bei 14 % haben Gesetze oder Regulierungen dazu gefiihrt, dass Innovationsaktivitaten an-
gestoRRen oder erleichtert wurden. 52 % aller Unternehmen berichteten weder positive noch negative
Auswirkungen von Gesetzen und Regulierungen auf ihre Innovationsaktivitaten (Tabelle 11-1).

Der Rechtsbereich, der am h&ufigsten als Innovationsaktivitaten verhindernd oder erschwerend
genannt wurde, ist der Datenschutz. In 35 % aller Unternehmen wurden durch Gesetze und Regulie-
rungen in diesem Bereich Innovationsaktivitaten behindert, gleichzeitig hat das Datenschutzrecht
bei 5% der Unternehmen Innovationsaktivitdten befordert. Dabei ist zu beachten, dass im Refe-
renzzeitraum die Européische Datenschutzgrundverordnung (DSGVO) eingefiihrt wurde und in
Kraft getreten ist. Damit einher gingen verschiedene Anpassungsbedarfe im Bereich Datenschutz
bei den Unternehmen, die offenbar auch auf Innovationsaktivitaten Rickwirkung hatten. Die am
néchsthaufigsten als Innovationshemmnis genannten Rechtsbereiche sind das Steuerrecht (19 % al-
ler Unternehmen), das Arbeitsrecht (18 %), die Produktsicherheit und der Verbraucherschutz
(17 %) und das Umwelt- und Klimaschutzrecht (15 %). 13 % fuhrten Reglungen zur Arbeitssicher-
heit und sozialen Angelegenheiten als einen Innovationsaktivitaten behindernden Rechtsbereich an,
7 % nannten die Regelungen zum Recht auf intellektuelles Eigentum. Die Rechtsbereiche, von de-
nen AnstoRe oder Erleichterungen fiir Innovationsaktivitdten ausgehen, sind neben dem Daten-
schutz insbesondere der Umwelt- und Klimaschutz (7 % aller Unternehmen) sowie Produktsicher-
heit und Verbraucherschutz (5 %). In 4 % der Unternehmen haben Reglungen zur Arbeitssicherheit
und sozialen Angelegenheiten Innovationsaktivitaten befordert, in jeweils 2 % waren es das Ar-
beitsrecht sowie das IP-Recht. Vom Steuerrecht gingen in nur ganz wenigen Unternehmen Anstol3e
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oder Erleichterungen fiir Innovationsaktivitaten aus, wobei hier die Beratungsbranche innerhalb der
wissensintensiven Dienstleistungen hervorsticht.

Tabelle 11-1: Auswirkungen von Gesetzen und Regulierungen auf Innovationsaktivitaten von
Unternehmen in Deutschland 2016-2018, nach Hauptsektoren, GréRRenklassen
und Regionen

Anteil an allen Un- Prd.sh., Um./KI.- Intellekt. Daten- Arbeits- Arb.si.,, Steuern  Insge-
ternehmen in % Vbr.sch.  schutz Eigent.  schutz recht soz. An. samt?
Forschungsint. Ind. angest./erl. 10 13 6 4 3 6 1 23
verh./erschw. 19 14 9 31 13 14 16 42
] keine Ausw. no 73 85 6 84 80 83 46
Sonstige Industrie  angest./erl. 6 8 2 3 2 5 1 14
verh./erschw. 18 19 7 30 17 16 21 40
] keine Ausw. % 73 o 67 81 79 8 55
Wissensint. Dienstl. angest./erl. 4 4 3 7 2 2 3 14
verh./erschw. 17 6 6 41 17 9 16 45
e keine Ausw. 9. 9% o1 52 8l 89 ! 82 47
Sonstige Dienstl.  angest./erl. 3 7 2 4 2 5 1 13
verh./erschw. 16 18 6 35 21 14 21 42
keine Ausw. 81 75 92 61 77 81 79 54
5 bis 19 Beschéft.  angest./erl. 4 5 2 4 2 4 1 13
verh./erschw. 17 14 6 34 17 11 20 41
o keine Ausw. 79 80 92 62 81 84 8 54
20 bis 99 Beschaft. angest./erl. 5 8 3 6 2 4 1 15
verh./erschw. 16 14 8 36 21 16 18 44
] keine Ausw. 797890 58 7780 81 50
100 bis 499 Besch. angest./erl. 7 12 3 7 2 5 1 20
verh./erschw. 19 16 9 37 20 17 14 47
I keine Ausw. o712 88 56 . 8 85 43
500 u.m. Besch. angest./erl. 12 24 7 9 4 8 3 32
verh./erschw. 25 16 11 38 18 16 13 53
keine Ausw. 64 61 83 54 78 76 84 33
Ostdeutschland angest./erl. 5 7 2 4 2 4 1 13
verh./erschw. 14 13 7 33 17 13 19 40
] keine Ausw. i 8. 80 o 63 81 83 80 54
Westdeutschland ~ angest./erl. 5 7 3 5 2 4 1 14
verh./erschw. 18 15 7 35 19 13 19 43
keine Ausw. 78 78 91 60 79 83 80 51
Gesamt angest./erl. 5 7 2 5 2 4 1 14
verh./erschw. 17 15 7 35 18 13 19 42
keine Ausw. 78 79 91 60 80 83 80 52
Prd.sih., Vbr.sch.: Produktsicherheit, Verbraucherschutz Intellekt. Eigent.: Intellektuelles Eigentum
Um./Kl.-schutz..: Umweltschutz, Klimaschutz Arb.si., soz. An.: Arbeitssicherheit, soziale Angelegenheiten
angest./erl.: angestolRen oder erleichtert verh./erschw.: verhindert oder erschwert keine Ausw.: keine Auswirkungen

Mehrfachnennungen von positiven und negativen Auswirkungen je Rechtsbereich moglich.

Summenfehler aufgrund von Rundungen

a) Insgesamt fasst die Antworten zu den sieben angefiihrten Rechtsbereichen zusammen. Keine Auswirkung bedeutet, dass von keinem der sieben
Rechtsbereiche eine positive oder negative Auswirkung auf Innovationsaktivititen ausgegangen ist.

Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2019.

In der forschungsintensiven Industrie ist der Anteil der Unternehmen, deren Innovationsaktivita-
ten durch Gesetze und Regulierungen angestoRen oder erleichtert wurden, merklich héher als in den
anderen drei Sektoren, wéhrend sich beim Anteil der Unternehmen, in denen Gesetze und Regulie-
rungen Innovationsaktivitdten behindert haben, in den vier Hauptsektoren recht &hnlich hoch ist.
Besonders hdufig geht in der forschungsintensiven Industrie vom Umwelt- und Klimaschutz eine
positive Wirkung auf Innovationsaktivitaten aus, wéhrend dieser Rechtsbereich in der sonstigen In-
dustrie und in den sonstigen Dienstleistungen uberdurchschnittlich haufig als Hemmnis fiir Innova-
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tionsaktivitdten genannt wird. In den wissensintensiven Dienstleistungen spielt das Umwelt- und
Klimaschutzrecht dagegen weder als Forderer noch als Behinderer von Innovationsaktivitaten eine
grolRe Rolle. In diesem Sektor hat das Datenschutzrecht bei besonders vielen Unternehmen (41 %)
eine negative Auswirkung auf Innovationsaktivitéten.

GroRe Unternehmen melden fur die meisten Rechtsbereiche sowohl positive als auch negative
Auswirkungen auf ihre Innovationsaktivitaten haufiger als kleine bis mittelgroRe Unternehmen.
Dies spiegelt die grolere Vielfalt von Innovationsaktivitaten in groen Unternehmen wider. Aus-
nahmen von diesem Muster ist der Bereich Steuern, der in kleinen bis mittelgroRen Unternehmen
haufiger als ein Hemmnis gemeldet wird. In den Bereichen Arbeitsrecht sowie Arbeits-
schutz/soziale Angelegenheiten sind die GréRenunterschiede relativ gering. Zwischen ost- und
westdeutschen Unternehmen zeigen sich keine auffalligen Unterschiede in den Auswirkungen von
Gesetzen und Regulierungen auf Innovationsaktivitaten.

11.3 Innovationshemmnisse

In 57,7 % der Unternehmen im Berichtskreis der Innovationserhebung ist es im Zeitraum 2016-
2018 aufgrund von Innovationshemmnissen zum Verzicht auf, zum Abbruch von oder zur Verzoge-
rungen oder Verlangerungen von Innovationsaktivitaten gekommen. 34,4 % berichten den Verzicht
auf Innovationsaktivitaten aufgrund von Hemmnissen, 29,8 % Verzdgerungen oder Verlangerungen
und 10,0 % den Abbruch von Innovationsaktivitaten (Tabelle 11-2). Unternehmen der forschungs-
intensiven Industrie und grof’e Unternehmen berichten alle drei Formen der Beeintrachtigung von
Innovationsaktivitdten durch Hemmnisse deutlich haufiger als Unternehmen anderer Sektoren oder
kleine bis mittelgrol’e Unternehmen. Dies liegt primér an der gréfieren Anzahl und Vielfalt von In-
novationsaktivitaten, sodass die Wahrscheinlichkeit hoher ist, dass zumindest eine Innovationsakti-
vitat behindert wird.

Tabelle 11-2: Auswirkungen von Hemmnissen auf Innovationsaktivitdten von Unternehmen in
Deutschland 2016-2018, nach Hauptsektoren, GroRenklassen und Regionen
Anteil an allen Unternehmen in % Insgesamt Verzicht Abbruch Verzdgerung/
Verlangerung
Forschungsintensive Industrie 76,3 59,4 18,3 35,5
Sonstige Industrie 58,8 35,8 11,6 31,9
Wissensintensive Dienstleistungen 59,2 40,6 10,6 25,3
Sonstige Dienstleistungen 52,1 23,9 6,9 30,6
5 bis 19 Beschéftigte 54,5 29,2 8,5 30,5
20 bis 99 Beschaftigte 60,2 39,6 11,2 21,7
100 bis 499 Beschéftigte 71,8 56,4 17,4 30,2
500 und mehr Beschaftigte 85,7 65,1 24,6 37,7
Ostdeutschland 54,0 33,0 9,3 28,3
Westdeutschland 58,5 34,7 10,2 30,1
Gesamt 57,7 34,4 10,0 29,8

Mehrfachnennungen von Auswirkungen maoglich.
Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2019.

Das am weitesten verbreitete Innovationshemmnis im Zeitraum 2016-2018 war der Mangel an ge-
eignetem Fachpersonal. 34,4 % aller Unternehmen berichteten dieses Hemmnis (Tabelle 11-3). Im
Vergleich zu friheren Zeitraumen ist ein deutlicher Anstieg festzustellen (vgl. Rammer et al.
2020a). Die beiden nachsthdaufigen Innovationshemmnisse sind zu hohe Innovationskosten (33,9 %)
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und ein zu hohes wirtschaftliches Risiko (31,4 %). Dabei handelt es sich quasi um naturliche Inno-
vationshemmnisse, da Innovationsaktivitaten sowohl durch oft erhebliche Kosten und gleichzeitig
Unsicherheit tber den technischen und Markterfolg gekennzeichnet sind. Dies erfordert fur jede In-
novationsaktivitat eine Abwégung zwischen Kosten und moéglichen Erlosen, die immer wieder dazu
fiihrt, dass Innovationsideen nicht umgesetzt, zwischenzeitlich eingestellt oder im Verlauf der Akti-
vitat neu ausgerichtet werden (was zu Verzdgerungen gegeniiber dem urspriinglichen Zeitplan fih-
ren kann).

Weitere weiter verbreitete Hemmnisse sind der Mangel an unternehmensinternen Finanzierungs-
quellen (24,5 % aller Unternehmen), organisatorische Probleme im Unternehmen (22,0 %), man-
gelnde Kundenakzeptanz bzw. fehlende Nachfrage (21,2 %), Mangel an unternehmensexternen Fi-
nanzierungsquellen (19,0 %), lange Verwaltungs- und Genehmigungsverfahren (18,0 %), Standards
und Normen (16,8 %), fehlende technologische Informationen (16,5 %), interne Widerstdnde gegen
Innovationsprojekte (16,2 %) und fehlende Marktinformationen (15,2 %). Von untergeordneter Be-
deutung als Innovationshemmnis sind der fehlende Zugang zu Schutzrechten (8,6 %) sowie der Wi-
derstand von Interessengruppen bzw. eine ablehnende 6ffentliche Meinung (8,0 %). Fur fast jeden
dieser Hemmnisfaktoren gilt, dass er in der forschungsintensiven Industrie haufiger anzutreffen ist
als in anderen Sektoren. Einzige Ausnahme ist der Widerstand von Interessengruppen bzw. eine ab-
lehnende 6ffentliche Meinung, die in der sonstigen Industrie und in den sonstigen Dienstleistungen
von einem grolReren Anteil von Unternehmen als Innovationshemmnis gemeldet werden.

Tabelle 11-3: Hemmnisse, die 2016-2018 zum Verzicht, zum Abbruch oder zur Verzdge-
rung/Verlangerung von Innovationsaktivitaten in Unternehmen in Deutschland
geflihrt haben, nach Hauptsektoren, GréRRenklassen und Regionen

Anteil an allen Risi- Kos- int. ext. int. org. Fach- tech. Mkt. Knd. Ver. Stan- Sch. Inter.
Unternehmen in % ko ten Fin. Fin. Wid. Pr. pers. Inf. Inf. akz. verf. dards rech. ar.

Forschungsint. Ind. 44,9 46,8 332 239 199 335 476 246 249 296 230 261 11,1 64
Sonstige Industrie 354 383 255 198 148 221 334 176 174 211 219 202 96 10,2
Wissensint. Dienstl. 26,0 29,3 20,8 155 17,7 20,7 340 146 115 212 136 136 69 6,1
Sonstige Dienstleist. 30,1 31,8 250 20,1 154 206 326 155 146 195 176 149 86 82

5 bis 19 Beschéft. 30,7 322 260 204 143 192 320 158 146 206 168 160 86 81
20 bis 99 Beschaft. 31,5 354 22,7 175 180 24,7 360 16,7 154 203 190 168 83 79
100 bis 499 Besch. 34,3 414 17,7 134 246 343 46,0 198 187 268 233 215 86 66
500 u.m. Beschéft. 47,4 48,7 274 12,7 306 381 544 253 234 356 277 261 123 10,2

Ostdeutschland 29,2 321 235 180 122 178 326 130 122 179 189 153 70 74
Westdeutschland 31,9 343 248 192 171 229 34,7 172 159 218 178 171 89 81
Gesamt 31,4 339 245 190 162 220 344 165 152 212 180 168 86 8,0
Risiko: zu hohes wirtschaftliches Risiko tech. Inf.: fehlende technologische Informationen

Kosten: zu hohe Innovationskosten Mkt. Inf.: fehlende Marktinformationen

int. Fin.: Mangel an unternehmensinternen Finanzierungsquellen Knd. akz.: mangelnde Kundenakzeptanz/fehlende Nachfrage

ext. Fin.: Mangel an unternehmensexternen Finanzierungsquellen Ver. verf.: lange Verwaltungs- und Genehmigungsverfahren

int. Wid.: interne Wiedersténde gegen Innovationsprojekte Standards: Standards und Normen

org. Pr.: organisatorische Probleme im Unternehmen Sch. rech.: fehlender Zugang zu Schutzrechten (z.B. Patenten)

Fachpers.: Mangel an geeignetem Fachpersonal Inter. gr.: Widerstand von Interessengruppen, ablehnende 6ffentliche Meinung

Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2019.

Die Gruppe der grofien Unternehmen weist ebenfalls mit einer Ausnahme bei allen Hemmnisfak-
toren den hochsten Anteilswert unter den vier GroRenklassen auf. Die Ausnahme ist der Mangel an
unternehmensexternen Finanzierungsquellen, der in kleinen Unternehmen besonders haufig anzu-
treffen ist und dessen Verbreitung mit der UnternehmensgroRe tendenziell abnimmt. Die ostdeut-
sche Wirtschaft weist mit einer Ausnahme (lange Verwaltungs- und Genehmigungsverfahren) stets
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niedrigere Anteilswerte als die westdeutsche auf. Im Vergleich zum Westen besonders wenig ver-
breitet sind in Ostdeutschland die Hemmnisse interne Widerstdnde gegen Innovationsprojekte, or-
ganisatorische Probleme im Unternehmen, fehlende technologische Informationen sowie fehlende
Marktinformationen.

Tabelle 11-4: Auswirkungen von ausgewahlten Hemmnissen auf den Verzicht, den Abbruch
und die Verzdgerung/Verldngerung von Innovationsaktivitaten 2016-2018 in Un-
ternehmen in Deutschland, nach Hauptsektoren, GroRRenklassen und Regionen

Anteil an allen Risi- Kos- int. ext. int. org. Fach- tech. Mkt. Knd. Ver. Stan- Sch. Inter.
Unternehmen in % ko ten Fin. Fin. Wid. Pr. pers. Inf. Inf. akz. verf. dards rech. gr.
Forsch.int. Ind. ~ Verzicht 20,4 232 199 143 126 266 355 205 190 143 185 19,7 7,3 41

Abbruch 57 56 25 27 35 17 25 05 14 67 17 21 08 09

Sonst. Industrie ~ Verzicht 136 153 95 63 64 133 166 85 88 7,7 103 103 29 34
Abbruch 24 38 20 17 16 17 24 27 19 35 18 13 08 12
~Wis.int. Dienstl. Verzicht 115 147 84 54 110 140 225 82 56 118 76 86 35 29
Abbruch 19 25 29 28 20 20 19 22 13 31 13 06 04 08
Sonst. Dienstl. ~ Verzicht 84 92 73 40 48 85 118 40 56 52 67 57 11 07
Abbruch 21 24 13 14 08 13 22 08 0l 16 16 09 03 02
Vzg/vrl. 197 203 170 151 103 112 189 107 89 128 95 83 73 73
5-19 Besch. Verzicht 99 110 88 55 52 89 135 53 56 78 68 71 20 18
Abbruch 19 27 20 21 13 14 22 21 10 19 12 08 05 07

20-99 Besch. Verzicht 13,6 16,7 99 61 96 16,7 224 105 94 84 104 102 35 27
Abbruch 2,7 30 22 18 18 20 22 08 11 35 23 13 02 06

100-499 Besch.  Verzicht 16,4 20,2 85 65 18,0 284 358 154 150 125 178 169 53 41
Abbruch 46 60 18 18 23 18 22 15 08 86 21 14 09 038
500 u.m. Besch. Verzicht 216 228 159 6,1 214 308 428 210 17,6 16,2 218 208 8,7 6,7
Abbruch 83 73 33 17 38 23 14 14 19 109 20 15 15 09
Vzg./Vrl. 199 200 96 55 64 57 11,3 31 42 98 39 45 31 28
Ostdeutschland  Verzicht 11,5 14,1 105 69 58 105 186 70 59 66 94 73 24 21

Westdeutschland Verzicht 116 132 89 55 79 131 178 78 78 88 86 91 28 23
Abbruch 24 31 19 19 17 17 22 19 11 29 14 09 05 07
Vzg./Vrl. 183 184 143 121 79 83 152 77 72 104 80 72 57 52
Gesamt Verzicht 116 134 92 58 75 127 179 76 74 84 88 88 27 23
Abbruch 24 30 20 20 16 16 22 17 10 29 16 10 05 07
Vzg./Vrl. 17,8 17,9 13,7 11, 75 80 147 73 69 101 79 71 55 51

Risiko: zu hohes wirtschaftliches Risiko tech. Inf.: fehlende technologische Informationen

Kosten: zu hohe Innovationskosten MKkt. Inf.: fehlende Marktinformationen

int. Fin.: Mangel an unternehmensinternen Finanzierungsquellen Knd. akz.: mangelnde Kundenakzeptanz/fehlende Nachfrage

ext. Fin.: Mangel an unternehmensexternen Finanzierungsquellen Ver. verf.: lange Verwaltungs- und Genehmigungsverfahren

int. Wid.: interne Wiederstdnde gegen Innovationsprojekte Standards: Standards und Normen

org. Pr.: organisatorische Probleme im Unternehmen Sch. rech.:fehlender Zugang zu Schutzrechten (z.B. Patenten)
Fachpers.: Mangel an geeignetem Fachpersonal Inter. gr.: Widerstand von Interessengruppen, ablehnende 6ffentliche
Verz./Verl..: Verzogerung oder Verlangerung von Innovationsaktivitaten Meinung

Mehrfachnennungen von Auswirkungen je Hemmnisfaktor moglich.
Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2019.

Die einzelnen Hemmnisfaktoren haben zum Teil deutlich unterschiedliche Auswirkungen auf die
Innovationsaktivitdten der Unternehmen im Hinblick auf Verzicht, Abbruch und Verzége-
rung/Verlangerung. Das am weitesten verbreitete Innovationshemmnis, der Fachkréftemangel, fihrt
uberwiegend zum Verzicht auf Innovationsaktivitdten und vergleichsweise selten zum Abbruch.
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Dies gilt besonders flr Unternehmen in der forschungsintensiven Industrie und in den wissensinten-
siven Dienstleistungen sowie flr mittelkleine bis grofle Unternehmen. In ostdeutschen Unterneh-
men fuhrt der Fachkréftemangel haufiger zum Verzicht auf Innovationsaktivitaten als in westdeut-
schen Unternehmen.

Andere Hemmnisfaktoren, die Gberwiegend zum Verzicht auf Innovationsaktivitaten fiihren, sind
organisatorische Probleme im Unternehmen, Standards und Normen sowie lange Verwaltungs- und
Genehmigungsverfahren (Tabelle 11-4). Die meisten anderen Hemmnisfaktoren bewirken Gberwie-
gend Verzogerungen oder Verlangerungen von Innovationsaktivitaten. Dies gilt fir zu hohes wirt-
schaftliches Risiko, zu hohe Kosten, Mangel an internen oder externen Finanzierungsquellen, man-
gelnde Kundenakzeptanz bzw. fehlende Nachfrage, fehlender Zugang zu Schutzrechten und Wider-
stand von Interessengruppen bzw. ablehnende 6ffentliche Meinung. Bei den Hemmnissen interne
Widerstande gegen Innovationsprojekte, fehlende technologische Informationen sowie fehlende
Marktinformationen melden etwa gleich viele Unternehmen den Abbruch von Innovationsaktivita-
ten und die Verzogerung oder Verlangerung von Innovationsaktivitéaten.

Der Abbruch von bereits laufenden Innovationsaktivitaten ist relativ haufig, wenn das wirtschaft-
liche Risiko oder die Innovationskosten zu hoch sind. Dies deutet darauf hin, dass Unternehmen ih-
re Innovationsaktivitaten regelméiig tberprifen und bei veranderten Rahmenbedingungen auf die
weitere Durchfiihrung bestimmter Aktivitaten verzichten, u.a. um Ressourcen fur aussichtsreichere
Innovationsaktivitdten frei zu machen (vgl. Klingebiel und Rammer 2020). AuBerdem fiihrt man-
gelnde Kundenakzeptanz bzw. fehlende Nachfrage vergleichsweise haufig zum Abbruch von Inno-
vationsaktivitaten. Dies gilt insbesondere fur grof’e Unternehmen und Unternehmen in der for-
schungsintensiven Industrie.

11.4 Hemmnisse in innovationsaktiven und nicht innovationsaktiven Unternehmen

Innovationsaktive Unternehmen berichten deutlich h&ufiger als nicht innovationsaktive Unter-
nehmen, dass Hemmnisse zur Einschrankung ihrer Innovationsaktivitaten fiihren. Dies liegt u.a. da-
ran, dass Unternehmen, die eine innovationsbasierte Wettbewerbsstrategie verfolgen und daher Pro-
zesse etabliert haben, um regelméaf3ig neue Innovationsideen zu generieren und Potenziale fur weite-
re Innovationen zu erschlieBen, h&ufiger in neue Innovationsfelder und neue Innovationsansatze
vorstolRen und dabei immer wieder auf Barrieren treffen. Unternehmen ohne Innovationsaktivitaten
befassen sich i.d.R. nicht oder nur selten mit dem Thema Innovation und sto3en daher auch selten
auf Barrieren, die sie bei der Umsetzung von Innovationsvorhaben einschranken wirden.

Als Folge liegt der Anteil der innovationsaktiven Unternehmen, die Innovationshemmnisse im
Zeitraum 2016-2018 berichtet haben, mit 76,7 % erheblich tiber dem Durchschnittswert fur alle Un-
ternehmen (57,7 %). In der forschungsintensiven Industrie wurden 84,3 % der innovationsaktiven
Unternehmen von Hemmnissen bei ihren Innovationsaktivitaten behindert, in der sonstigen Indust-
rie waren es 77,1 %, in den wissensintensiven Industrie 75,7 % und in der sonstigen Industrie
74,9 % (Tabelle 11-5). Die allermeisten der groRen innovationsaktiven Unternehmen berichteten
Innovationshemmnisse (93,9 %), wéhrend die Quote bei den kleinen Unternehmen bei 74,7 % liegt.
Besonders groR sind die Unterschiede nach GroRenklassen und Sektoren, wenn Hemmnisse zum
Verzicht auf bestimmte Innovationsvorhaben oder zum Abbruch bereits begonnener Innovations-
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vorhaben gefiihrt haben. In Bezug auf Verlangerung oder Verzogerung von laufenden Innovations-

aktivitaten sind die relativen Unterschiede deutlich geringer.

Tabelle 11-5:

Auswirkungen von Hemmnissen auf Innovationsaktivitaten von innovationsakti-

ven Unternehmen in Deutschland 2016-2018, nach Hauptsektoren, Grofienklas-

sen und Regionen

Anteil an allen innovationsaktiven Insgesamt Verzicht Abbruch Verzdgerung/
Unternehmen in % Verlangerung
Forschungsintensive Industrie 84,3 69,9 21,5 36,3
Sonstige Industrie 77,1 57,1 18,5 34,4
Wissensintensive Dienstleistungen 75,7 58,5 15,2 26,9
Sonstige Dienstleistungen 74,9 43,3 12,5 36,0
5 bis 19 Beschéftigte 74,7 49,6 14,4 33,9
20 bis 99 Beschaftigte 77,7 58,0 16,4 30,1
100 bis 499 Beschaftigte 83,1 68,3 21,1 32,6
500 und mehr Beschaftigte 93,9 73,5 27,8 39,6
Ostdeutschland 74,5 54,5 15,3 32,0
Westdeutschland 77,1 54,2 15,9 32,9
Gesamt 76,7 54,2 15,8 32,8

Mehrfachnennungen von Auswirkungen maoglich.

Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2019.

Tabelle 11-6: Hemmnisse, die 2016-2018 zum Verzicht auf bzw. zum Abbruch oder zur Ver-
zbgerung/Verlangerung von Innovationsaktivitaten in innovationsaktiven Unter-
nehmen in Deutschland gefiihrt haben, nach Hauptsektoren, GrolRenklassen und
Regionen

Anteil an allen Risi- Kos- int. ext. int. org. Fach- tech. Mkt. Knd. Ver. Stan- Sch. Inter.

innovationsaktiven ko ten Fin. Fin. Wid. Pr. pers. Inf. Inf. akz. verf. dards rech. ar.

Unternehmen in %

Forschungsint. Ind. 49,9 520 36,3 263 22,1 370 525 273 282 326 260 292 123 6,9

Sonstige Industrie 453 50,2 31,8 235 187 29,3 441 234 232 266 282 254 110 118

Wissensint. Dienstl. 32,7 38,0 257 191 237 27,7 455 19,7 144 269 176 171 84 77

Sonstige Dienstleist. 40,4 425 321 245 181 262 439 195 183 248 230 184 88 773

5 bis 19 Beschaft. 40,8 43,3 335 253 180 249 432 213 189 266 218 202 99 88

20 bis 99 Beschaft. 38,7 44,1 27,7 206 221 315 46,1 205 19,0 24,7 236 205 8,8 8,3

100 bis 499 Besch. 39,6 47,0 195 151 28,2 406 536 232 219 313 274 251 9,8 7.4

500 u.m. Beschaft. 515 529 29,7 132 334 418 602 279 256 388 303 285 13,1 10,7

Ostdeutschland 38,2 435 306 235 153 239 451 16,6 153 225 253 18,9 1,7 7,6

Westdeutschland 40,6 44,1 304 226 214 295 454 223 202 275 225 21,3 10,0 87

Gesamt 40,2 440 304 228 204 286 453 214 194 26,7 230 209 96 85

Risiko: zu hohes wirtschaftliches Risiko tech. Inf.: fehlende technologische Informationen

Kosten: zu hohe Innovationskosten

int. Fin.: Mangel an unternehmensinternen Finanzierungsquellen
ext. Fin.: Mangel an unternehmensexternen Finanzierungsquellen
int. Wid.: interne Wiederstande gegen Innovationsprojekte

org. Pr.: organisatorische Probleme im Unternehmen

Fachpers.: Mangel an geeignetem Fachpersonal

Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2019.

Mkt. Inf.: fehlende Marktinformationen
Knd. akz.: mangelnde Kundenakzeptanz/fehlende Nachfrage
Ver. verf.: lange Verwaltungs- und Genehmigungsverfahren
Standards: Standards und Normen
Sch. rech.:fehlender Zugang zu Schutzrechten (z.B. Patenten)
Inter. gr.: Widerstand von Interessengruppen, ablehnende 6ffentliche Meinung

Die relative Haufigkeit des Auftretens von unterschiedlichen Hemmnisfaktoren in innovationsak-
tiven Unternehmen entspricht weitestgehend der Verbreitung dieser Hemmnisfaktoren bei allen Un-
ternehmen. Das im Zeitraum 2016-2018 von den meisten innovationsaktiven Unternehmen wahrge-
nommene Hemmnis ist der Mangel an geeignetem Fachpersonal (45,3 %), dahinter folgen hohe
Kosten (44,0 %) und hohes Risiko (40,2 %). Mit etwas Abstand sind der Mangel an unternehmens-
internen Finanzierungsquellen (30,4 %), organisatorische Problem (28,6 %) und Mangel an Kun-

92



Dokumentation zur Innovationserhebung 2019

denakzeptanz bzw. fehlende Nachfrage (26,7 %) die am né&chsthaufigsten genannten Innovations-
hemmnisse (Tabelle 11-6).

In nicht innovationsaktiven Unternehmen fihren Innovationshemmnisse zum Verzicht auf Inno-
vationsaktivitaten, d.h. Ideen fiir Innovationsvorhaben nicht umgesetzt oder konkret geplante Inno-
vationsvorhaben nicht in Angriff genommen. Im Zeitraum 2016-2018 betraf dies 24,7 % aller nicht
innovationsaktiven Unternehmen (Tabelle 11-7).15 Die beiden hdufigsten Grunde flr den Verzicht
auf Innovationsaktivitaten waren zu hohe Kosten (16,3 % aller nicht innovationsaktiven Unterneh-
men) und zu hohes Risiko (16,1 %), wobei beide Faktoren hdaufig gemeinsam genannt wurden. Da-
hinter folgen der Fachkréftemangel (15,3 %) sowie fehlende interne (14,3 %) oder externe (12,5 %)
Finanzierungsmittel. Organisatorische Probleme spielen mit einem Anteilswert von 10,6 % eine im
Vergleich zu innovationsaktiven Unternehmen geringere Rolle als Innovationshemmnis. 11,5 % der
nicht innovationsaktiven Unternehmen haben auf Innovationsaktivititen verzichtet, weil fir die In-
novationsideen keine Nachfrage vorhanden war bzw. es an Kundenakzeptanz gefehlt hat. Alle ande-
ren Hemmnisfaktoren wurden von weniger als 10 % der nicht innovationsaktiven Unternehmen ge-
nannt.

Tabelle 11-7: Hemmnisse, die 2016-2018 zum Verzicht auf Innovationsaktivitaten in nicht in-
novationsaktiven Unternehmen in Deutschland gefuhrt haben, nach Hauptsekto-
ren, GroRenklassen und Regionen

Anteil an allen nicht ins- Ri- Kos- int. ext. int. org. Fach- tech. Mkt. Knd. Ver. Stan- Sch. Inter.
innovationsaktiven ~ ges. siko ten Fin. Fin. Wid. Pr. pers. Inf. Inf. akz. verf. dards rech. gr.
Unternehmen in %

Forschungsint. Ind. 30,6 16,1 172 156 99 70 140 196 96 64 124 55 83 46 37
Sonstige Industrie 27,8 185 184 14,8 135 82 99 155 77 7,7 118 113 114 72 75
Wissensint. Dienstl. 21,8 108 95 97 74 42 49 79 29 50 83 46 57 36 25
Sonst. Dienstleist. 239 17,3 18,6 16,3 14,6 12,0 13,7 18,7 10,7 10,0 13,0 109 105 84 92

5 bis 19 Beschaft. 25,6 16,4 16,3 153 133 90 111 159 81 85 120 9,7 100 69 71
20 bis 99 Beschaft. 22,6 16,1 16,7 120 108 91 101 143 84 76 109 90 89 72 71
100 bis 499 Besch. 185 92 149 91 56 77 43 98 36 34 56 39 46 29 28
500 u.m. Beschaft. 23,1 162 166 98 89 92 97 102 59 68 114 74 75 62 59

Ostdeutschland 225 153 147 1277 96 76 84 134 75 74 109 91 97 60 71
Westdeutschland 252 16,2 16,7 14,7 131 93 111 157 81 83 11,7 94 95 70 7,0
Gesamt 24,7 16,1 16,3 143 125 90 106 153 80 81 115 93 95 68 7,0
Risiko: zu hohes wirtschaftliches Risiko tech. Inf.: fehlende technologische Informationen

Kosten: zu hohe Innovationskosten MKkt. Inf.: fehlende Marktinformationen

int. Fin.: Mangel an unternehmensinternen Finanzierungsquellen Knd. akz.: mangelnde Kundenakzeptanz/fehlende Nachfrage

ext. Fin.: Mangel an unternehmensexternen Finanzierungsquellen Ver. verf.: lange Verwaltungs- und Genehmigungsverfahren

int. Wid.: interne Wiederstédnde gegen Innovationsprojekte Standards: Standards und Normen

org. Pr.: organisatorische Probleme im Unternehmen Sch. rech.:fehlender Zugang zu Schutzrechten (z.B. Patenten)

Fachpers.: Mangel an geeignetem Fachpersonal Inter. gr.: Widerstand von Interessengruppen, ablehnende 6ffentliche Meinung

Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2019.

Der Anteil der nicht innovationsaktiven Unternehmen mit Innovationshemmnissen ist in der for-
schungsintensiven Industrie am hochsten (30,6 %) und in den wissensintensiven Dienstleistungen
am niedrigsten (21,8 %), d.h. es besteht hier kein klarer Zusammenhang zwischen der relativen Be-
deutung von FUE und neuem Wissen in einer Branche und dem Nicht-Vorliegen von Innovationsak-
tivitdten aufgrund von Hemmnissen. Auch nach GréRenklassen zeigt sich kein eindeutiger Zusam-

15 Unternehmen, die aufgrund von Hemmnissen im Zeitraum 2016-2018 begonnenen Innovationsaktivitaten abgebro-
chen und sonst keine weiteren Innovationsaktivitaten in diesem Zeitraum aufgewiesen haben, zdhlen zu den innova-
tionsaktiven Unternehmen.
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menhang: Die Gruppe der kleine Unternehmen weist den hdochsten Anteilswert auf (25,6 %), grof3e
Unternehmen den zweithdchsten (23,1 %) und mittelgroRBe den geringsten (18,5 %). In Ostdeutsch-
land ist der Anteilswert mit 22,5 % unterdurchschnittlich. Fir fast alle Sektoren und GroRenklassen
gilt, dass hohes Risiko und hohe Kosten die am h&ufigsten genannten Hemmnisse in nicht innovati-
onsaktiven Unternehmen sind.
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12 Wettbewerbsstrategien und Marktumfeld

12.1  Fragestellung

Die Innovationserhebung enthélt in den Langerhebungen regelmaRig Fragen zum Wettbewerbs-
und Marktumfeld der Unternehmen sowie den Wettbewerbsstrategien des Unternehmens. Die Er-
fassung dieser Merkmale ist wesentlich, um Innovationsaktivitaten und -erfolge von Unternehmen
besser erkléren zu kdnnen. In der Erhebung 2019 wurden zwei Aspekte abgebildet (vgl. Abbildung
4-1).

— Bedeutung von Wettbewerbsstrategien des Unternehmens
— Merkmale des Wettbewerbs im Hauptabsatzmarkt

Die Frage zur Bedeutung von Wettbewerbsstrategien entspricht einer gleichlautenden Frage im
CIS-2018-Fragebogen. Die Frage zu den Merkmale des Wettbewerbs war bislang nicht Teil der
CIS-Frageprogramms (sie wird erstmals im CIS 2020 enthalten sein), wurde aber seit vielen Jahren
im zweij&hrlichen Rhythmus in der deutschen Innovationserhebung gestelit.

Abbildung 12-1: Fragen zu Wettbewerbsstrategien und Wettbewerbsumfeld in der Innovationser-
hebung 2019

1.9 Welche Bedeutung hatten die folgenden Wettbewerbsstrategjen fiir die umsatzstérkste Produktgruppe/Dienstleistung lhres
Unternehmens in den Jahren 2016-20187

I Bitte machen Sie in jede Zeile ein Kreuz! Hoch Mittel Gering Keine
Verbesserung bestehender Produkte/Dienstleistungen ...........ccoooviiiinnnn I:l D - D i |:|
Einfuhrung von gdnzlich neuen Produkten/Dienstlei StUNZeN. . ....cocooveevieciicerieiriie e e Lho b [15.......L
W(Prmsmhrerschaﬁ)uu .......... L. |/
Hohe Qualitat (Qualitdtsfiihrerschafty ... [l [ 2 Os........ .
Breites Angebot an Produkten/Dienstleistungen ............ccccociiiiiiiiiiiiiiniicicn. DuD D D
Kleine Anzahl von Kern-Produkten/-Dienstleistungen . ... | [eml] Pl |l 12
Ausrichtung auf bestehende KUNJenGIUDDEN ... c.erreeereaereseeeae s e ensrnanseaneee e e nanmsnneoaes [ | | S L 13
Erschliefung geuer Kundengruppen oder neuer Marke. ... D: D .......... D .......... D
Standardisierte Angebote S S OO RO | | SOORNI [ | <o (1O
Kindenspezlischie LBSUMER - ..o i iaiei i s s smeeon b snsumann ceaean st s sa st e s s e i s e [ [l [ o | 1.

1.10 Bitte geben Sie an, inwieweit die folgenden Merkmale das aktuelle Wettbewerbsumfeld Ihres Unternehmens beschreiben,
Trifft Trifft Trifft Trifft

‘W Bitte machen Sie in fede Zeile ein Kreuz! voll zu eherzu kaumzu nichtzu
Produkte,ﬂ’[)ienstieistungensindmm;_ajjﬂ......................_.__..,.,___..__.,__._....................D : D __________ D D
Die technologische Entwicklung ist schwer vorhersehbar...........c.ccooiiiiiiiiin . Da e D .......... D ......... D
Produkte/Dienstleistungen sind leicht durch Konkurrenzprodukte zu ersetzen .................... D: ; D : D T D
Hohe Bedrohung der Marktposition durch den Markteintritt neuer Konkurrenten..... 1 | el ol 1
Handlungen der Konkurrenten sind schwer vorhersehbar.................. | T ol el 14
Die Entmcklungderﬂj&hﬁaﬁglstwu ] o] ITemee 1}
Starke Konkurrenz durch Anbieter aus dem AUSIERG. ...vvvoeveeeiee i [ 5o Taa ... [s
Preiserhéhungen flilhren unmittelbar zum Verlust von Kunden .......coooovvveiiiiiiiiiiiiiiiicciiccceene [T [ [5ee D ......... |
Quelle: ZEW.

Weitere Aspekte, die ebenfalls abgefragt wurden, hier aber nicht gesondert berichtet werden (sie-
he hierzu die Dokumentation der Erhebungen 2013 und 2015, Behrens et al. 2017), betreffen den
Marktanteil des Unternehmens in seiner umsatzstarksten Produkt-/Dienstleistungsgruppe, den An-
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teil dieser Produkt-/Dienstleistungsgruppe am gesamten Umsatz des Unternehmens sowie die Zu-
gehdrigkeit des Unternehmens zu einer nationalen oder einer multinationalen Unternehmensgruppe.

12.2  Wettbewerbsstrategien

Der Fragebogen fiir den CIS 2018 enthielt eine Frage zu den Wettbewerbsstrategien der Unter-
nehmen, die auch in den Fragebogen fir die Erhebung in Deutschland tbernommen wurde. In die-
ser Frage wurde die Bedeutung von zehn Wettbewerbsstrategien erfasst, die Aspekte der Produkt-
differenzierung (Einfuhrung neuer Produkte, Qualitatsfiihrerschaft), der Fokussierung (Verbesse-
rung bestehender Produkte, Fokus auf Kernprodukte, kundenspezifische Ldsungen), und der
Kostenfiihrerschaft (niedriger Preis) abdecken. Darlber hinaus wurden einige weitere Aspekte
(Markterweiterung durch ErschlieBung neuer Kundengruppen oder Mérkte, breites Produktangebot,
standardisierte Angebote) abgebildet. Die beiden am haufigsten verfolgten Strategien (gemessen am
Anteil der Unternehmen, die der Strategie eine hohe Bedeutung beimessen) sind Qualitatsfuhrer-
schaft (62 %) und kundenspezifische Ldsungen (54 %). Qualitatsfihrerschaft kann der Strategie
"Differenzierung" bei Porter (1980) zugeordnet werden, wahrend kundenspezifische Lésungen mit
der Strategie "Fokussierung” korrespondieren. Zu einer Fokussierungsstrategie zahlen auch die
Verbesserung bestehender Produkte (41 %) und der Fokus auf bestehende Kundengruppen (40 %),
sodass insgesamt dieser strategische Ansatz unter den Unternehmen in Deutschland dominiert.

Tabelle 12-1: Bedeutung von Wetthewerbsstrategien (fur die umsatzstarkste Produktgruppe) in
Unternehmen in Deutschland im Zeitraum 2016-2018, nach Hauptsektoren, Gro-
Renklassen und Regionen

Anteil an allen Unter- Ver- Neu- niedr. Quali- breites Kern-  best. neue Stan- kund.-
nehmen in % bess.  einf.  Preis tit Ang. prod. Kund. Kund. dard. spez.
Forschungsint. Ind. hoch 56,3 329 103 757 200 173 411 31,8 106 705

Sonstige Dienstleist. hoch 30,1 11,4 10,3 54,0 216 11,3 39,0 26,2 8,3 50,3

5 bis 19 Beschéftigte ~ hoch 37,2 13,1 8,0 59,7 18,3 154 37,8 20,9 8,5 53,0

500 und mehr Besch.  hoch 54,4 24,4 11,9 69,7 36,0 8,7 51,4 30,4 17,7 57,3
mittel 30,0 36,1 32,1 24,9 38,2 32,7 36,5 44 .4 37,3 26,4

Ostdeutschland hoch 40,3 16,0 11,4 59,4 18,4 14,5 35,2 21,6 8,4 50,6
e mittel 336 258 261 277 412 303 396 349 319 278
Westdeutschland hoch 40,6 14,7 9,4 62,9 20,9 13,9 40,4 26,3 9,9 54,9

mittel 31,7 28,5 28,4 22,7 40,6 32,6 36,0 33,0 32,6 24,8
Gesamt hoch 40,5 15,0 9,8 62,3 205 140 395 254 97 541
mittel 32,1 28,0 28,0 23,6 40,7 32,2 36,6 33,3 32,5 25,3
Verbess.: Verbesserung bestehender Produkte Kernprod.: Kleine Anzahl von Kernprodukten
Neueinf.: Einflihrung von ganzlich neuen Produkten best. Kund.: Ausrichtung auf bestehende Kundengruppen
niedr. Preis: niedriger Preis (Preisfiihrerschaft) Neue Kund.: ErschlieBung neuer Kundengruppen oder neuer Méarkte
Qualitat: hohe Qualitat (Qualitatsfiihrerschaft) Standard.: Standardisierte Angebote
breites Ang.: breites Angebot an Produkten kund.-spez.: Kundenspezifische Lésungen

Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2019.
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Zur Differenzierungsstrategie kénnen auBerdem die Einfihrung génzlich neuer Produkte (15 %)
und der Erschliefung neuer Kundengruppen und Markte (25 %) gezahlt werden. Eine explizite Stra-
tegie der Kostenfiihrerschaft verfolgt dagegen nur eine Minderheit der Unternehmen (10 % mit ho-
her Bedeutung). Allerdings stehen auch die Strategien "standardisierte Angebote™ (10 %) und "brei-
tes Angebot an Produkten™ (20 %) in Zusammenhang mit einer auf Preisvorteilen abzielender Stra-
tegie.

Differenziert nach GroRenklassen weisen GrofRunternehmen fiir die meisten Wettbewerbsstrate-
gien die hochsten Anteilswerte mit hoher Bedeutung auf. Dies durfte daran liegen, dass grofRe Un-
ternehmen selbst innerhalb der Hauptproduktgruppe eine grofRere Produktvielfalt aufweisen und flr
unterschiedliche Produkte zum Teil unterschiedliche Wettbewerbsstrategien verfolgt werden. Aus-
nahmen von diesem Muster betreffen die Strategie der Fokussierung auf wenige Kernprodukte, die
unter den kleinen Unternehmen am haufigsten anzutreffen sind. Die Strategien Kostenflihrerschaft,
Erschliefung neuer Kundengruppen und Markte sowie kundenspezifische Lésungen sind unter mit-
telgrolRen Unternehmen am weitesten verbreitet.

Differenziert nach Hauptsektoren weist die forschungsintensive Industrie die mit Abstand hochs-
ten Anteilswerte von Unternehmen auf, flr die die Strategien Einflihrung ganzlich neuer Produkte,
Erschliefung neuer Kundengruppen und Markte und kundenspezifischer Losungen eine hohe Be-
deutung haben. Auch in Bezug auf die Verbesserung bestehender Produkte und Qualitatsfihrer-
schaft liegt dieser Sektor voran. In der forschungsintensiven Industrie kombinieren somit viele Un-
ternehmen eine Differenzierungs- und Fokussierungsstrategie. Die Strategie der Kostenfiihrerschaft
ist vergleichsweise am haufigsten in der sonstigen Industrie anzutreffen, aber selbst dort ist es nur
ein kleiner Teil der Unternehmen (12 %), fur die der Fokus auf niedrige Preise eine hohe Bedeutung
als Wettbewerbsstrategie hat. Dieser Sektor weist auRerdem den hdchsten Anteilswert fiir die Stra-
tegie eines breiten Produktangebots auf. Die wissensintensiven Dienstleistungen zeigen die hochs-
ten Anteilswerte fir die Strategien Fokus auf wenige Kernprodukte und standardisierte Angebote.

12.3  Wettbewerbsumfeld

Um das Wetthewerbsumfeld der Unternehmen zu charakterisieren, wurde erfasst, inwieweit ver-
schiedene Merkmale des Wettbewerbs aus Sicht der Unternehmen auf ihr Marktumfeld zutreffen.
Die Merkmale bilden verschiedene Aspekte von Informationsasymmetrien und Markttransparenz
(Konkurrentenhandeln und Nachfrageentwicklung schwer vorhersehbar), Unsicherheit (technologi-
sche Entwicklung schwer vorhersehbar), Produktzykluslange (rasches Alter von Produkten), Substi-
tuierbarkeit von Produkten, Bedrohung durch Markteintritte, Wettbewerbsintensitédt durch auslandi-
sche Anbieter sowie Preiselastizitat der Nachfrage,

Die Ergebnisse fur die Innovationserhebung 2019 zeigen, dass sich die meisten Unternehmen ei-
nem Wettbewerbsumfeld gegenibersahen, das durch hohe Unsicherheit gekennzeichnet ist. 67 %
gaben an, dass die Nachfrageentwicklung schwer vorhersehbar sei (auf 15 % traf dies voll und auf
52 % eher zu), fur 55 % waren die Handlungen der Konkurrenten schwer einschétzbar, und fir
45 % war die technologische Entwicklung schwer vorhersehbar. 54 % gaben an, dass eine starke
Konkurrenz durch Anbieter aus dem Ausland ihr Wettbewerbsumfeld charakterisiert. All diese An-
teilswerte lagen in der Innovationserhebung 2019 tber den Anteilswerten, die in der Erhebung 2017
ermittelt wurden (vgl. Rammer 2018).
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Tabelle 12-2: Merkmale des Wettbewerbsumfelds der Unternehmen in Deutschland 2019, nach
Hauptsektoren, GroRenklassen und Regionen

Anteil an allen Unter- kurze techn. leichte Bedroh.  Unsich. Unsich. Konkur. hohe
nehmen in % Pr.zykl. Unsich.  Substit. Mktein. Konk.h. Nachfr. Ausland Preisel.
Forschungsint. Ind. voll 2,9 53 12,9 6,4 9,0 154 15,9 13,5
_____________________________ eher 192 405 383 327 459 517 378 361
Sonstige Industrie voll 2,6 43 20,7 13,9 12,6 15,2 15,9 15,2
_____________________________ eher 122 239 402 347 368 451 212 368
Wissensint. Dienstl. voll 10,0 7,6 15,9 12,1 8,0 13,2 43 6,3
_____________________________ eher 248 310 374 292 342 374 97 248
Sonstige Dienstleist. voll 24 7,0 23,8 20,7 144 14,9 13,3 15,5
eher 12,6 24,3 30,0 34,9 36,6 40,5 20,7 29,2
5 bis 19 Beschéftigte voll 4,4 6,5 18,1 16,4 12,5 15,6 10,7 12,3
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, eher 163 244 332 305 336 394 170 266
20 bis 99 Beschéftigte  voll 54 6,5 22,6 14,0 10,0 14,0 13,5 13,5
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, eher 166 319 387 388 448 448 210 361
100 bis 499 Beschaft.  voll 3,6 3,7 24,6 12,5 12,7 8,2 12,3 13,0
_____________________________ eher 166 353 421 343 330 505 287 410
500 und mehr Besch. voll 2,8 7,1 28,1 9,4 4,0 75 15,4 13,8
eher 19,9 34,5 38,9 38,4 38,0 40,8 25,9 46,5
Ostdeutschland voll 5,3 5,4 19,5 14,1 11,6 12,9 12,7 13,5
_____________________________ eher 159 249 374 345 360 412 151 316
Westdeutschland voll 4,5 6,5 20,0 15,7 11,8 14,9 11,4 12,5
eher 16,6 27,8 35,0 32,8 36,8 41,8 19,8 30,2
Gesamt voll 4,6 6,3 19,9 15,4 11,7 14,5 11,6 12,7
eher 16,5 27,3 35,4 33,1 36,7 41,7 19,0 30,5
kurze Pr.zykl.: Produkte sind schnell veraltet Unsich. Konk.h.: Handeln der Konkurrenten ist schwer vorhersehbar
techn. Unsich..: technologische Entwicklung ist schwer vorhersehbar Unsich. Nachfr.: Entwicklung der Nachfrage ist schwer vorhersehbar
leichte Substit.: Produkte sind leicht durch Konkurrenzprodukte ersetzbar Konkur. Ausland: Starke Konkurrenz aus dem Ausland
Bedroh. Mkt.ein.: hohe Bedrohung der Marktposition durch den hohe Preisel.: Preiserhéhungen fuhren unmittelbar zum Verlust
Markteintritt neuer Konkurrenten von Kunden

Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2019.

Eine leichte Substituierbarkeit der eigenen Produkte traf auf 51 % der Unternehmen voll oder eher
zu. 39 % sahen ihre Marktposition durch den Markteintritt von Unternehmen bedroht. Beide An-
teilswerte liegen unter dem Niveau der Erhebung 2017. Eine hohe Preiselastizitat der Nachfrage
(d.h. Preiserh6hungen fiihren unmittelbar zum Verlust von Kunden) berichten 50 % der Unterneh-
men. Kurze Produktlebenszyklen charakterisieren selten das Wettbewerbsumfeld der Unternehmen,
nur 22 % gaben an, dass ein rasches Altern von Produkten voll oder eher zutrifft. Beide Anteilswer-
te entsprechen den Werten aus der Erhebung 2017.

Zwischen den Merkmalen des Wettbewerbsumfelds und der UnternehmensgroRRe besteht kein
starker Zusammenhang. Tendenziell sehen groRere Unternehmen ihr Wettbewerbsumfeld etwas
starker durch kurze Produktzyklen, eine héhere technologische Unsicherheit und eine héhere Sub-
stituierbarkeit ihrer Produkte, eine starkere Konkurrenz aus dem Ausland und eine hoéhere Preiselas-
tizitat gepréagt, wahrend kleinere Unternehmen etwas haufiger Unsicherheit tiber Nachfrageentwick-
lung und Konkurrentenhandeln berichten. Starker sind dagegen die Sektorunterschiede. Kurze Pro-
duktzyklen berichten besonders h&ufig Unternehmen aus den wissensintensiven Dienstleistungen.
Eine starke Konkurrenz aus dem Ausland trifft auf Industrieunternehmen merklich haufiger zu. Ei-
ne leichte Substituierbarkeit der Produkte, eine hohe Preiselastizitat und eine Bedrohung der Markt-
position durch Markteintritte ist in den sonstigen Dienstleistungen ein fir viele Unternehmen typi-
sches Wettbewerbsumfeld.
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13 Ausgaben fur materielles und immaterielles Kapital

13.1  Fragestellung

In den vergangenen zwei Jahrzehnten hat sich das Konzept des immateriellen Kapitals (engl.
"intangible assets™) zur Messung der Investitionen von Unternehmen in VVermdgensgegenstande
jenseits von Sachanlagenkapital (d.h. materiellem Kapital), die gleichwohl Wettbewerbsvorteile und
Produktivitatszuwdachse versprechen, etabliert (vgl. Brynjolfsson et al. 2002, Corrado et al. 2005,
2006, OECD 1998). Das Konzept streicht hervor, dass immaterielles Kapital fir viele Unternehmen
und in vielen Sektoren ein qualitativ und quantitativ wichtigeres Kapitalgut als das Sachanlagever-
maogen ist, welches in der Wirtschaftsstatistik und in der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung
noch immer als primares Kapitalgut zur Beschreibung der Kapitalausstattung von Unternehmen und
einer Volkswirtschaft herangezogen wird. Um immaterielles Kapital zu erfassen, haben Corrado et
al. (2005, 2006) eine Typologie vorgeschlagen, die drei Gruppen von immateriellem Kapital unter-
scheidet:

— computerisierte Informationen, insbesondere Software und Datenbanken;

— innovative Vermogensgegenstande, insbesondere das aus FUE-Aktivitaten resultierende Wissen
sowie das Wissen, das aus anderen kreativen Aktivitaten gewonnen wurde;

— unternehmensspezifische wirtschaftliche Kompetenzen, insbesondere Reputation und Marken-
wert, unternehmensspezifisches Humankapital sowie Organisationskapital.

Das Konzept des immateriellen Kapitals steht in durchaus engerem Zusammenhang mit dem In-
novationskonzept. Eine Reihe der Aktivitaten und Investitionen, die zum Aufbau von immateriel-
lem Kapital fiihren, Gberschneiden sich mit dem Konzept der Innovationsaktivitaten und Innovati-
onsausgaben. Dies gilt allen voran fur FUE-Aktivitaten und andere kreative Aktivitaten. Aber auch
im Bereich "computerisierte Informationen”, d.h. der Digitalisierung, die eine zunehmende Rolle
als Treiber und Impulsgeber fir Innovationen spielt. der von Organisationskapital geht i.d.R. mit
Investitionen in die Organisationsentwicklung einher, die wiederum eng mit Prozessinnovationen
im Bereich Geschiftsprozesse und Arbeitsorganisation verbunden sind. Ahnliches gilt fir den Auf-
bau von Reputation und Markenwerten, fir die die Einfihrung von Produktinnovationen sowie Pro-
zessinnovationen im Bereich Marketing eine grof3e Rolle spielen kénnen.

Um das Ausmal} an Investitionen in immaterielles Kapitel zu erfassen und die Beziehung zwi-
schen solchen Investitionen und Innovationsausgaben zu untersuchen, wurden in der Innovationser-
hebung schon seit langem die Hohe der Ausgaben flr einzelne Komponenten immateriellen Kapi-
tals erfasst. Dies gilt neben den Komponenten, die direkt zu den Innovationsausgaben zéhlen (FuE
und sonstige Innovationsausgaben jenseits von Sachanlageinvestitionen), insbesondere fir Aufwen-
dungen fir die Weiterbildung von Beschéftigten, die seit der Innovationserhebung 1995 jahrlich er-
hoben werden. Seit der Erhebung 2007 wird die Hohe der Aufwendungen fiir Marketing abgefragt.
Seit der Erhebung 2012 werden die Ausgaben flr Software und Datenbanken erfasst. Mit der Erhe-
bung 2019 kamen schliellich Fragen zu Hohe der Ausgaben fur Design und fiir den Erwerb und das
Management von gewerblichen Schutzrechten hinzu. Ausgaben fiir Organisationskapital wurden
dagegen bislang nicht erhoben. Dies liegt zum einen daran, dass diese fir Unternehmen besonders
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schwer zu beziffern sind, weil sie oft im Rahmen der gewohnlichen Geschéftstatigkeit anfallen und
oft nicht tber eigene Projekte abgrenzbar sind. Zum anderen kommt hinzu, dass hohe Ausgaben flr
Organisationsentwicklung nicht notwendigerweise dem Erhalt eines umfangreichen Bestands an
Organisationskapital dienen (und somit ein Indikator flr Investitionen in diese Kapitalart sind),
sondern eine Reaktion auf Schwéchen in der Organisationsentwicklung sein kdnnen (vgl. Rammer
et al. 2020b). Die Hohe der Bruttoinvestitionen in Sachanlagen wird seit dem Beginn der Innnovati-
onserhebung im Jahr 1993 erfasst.

Die Fragen zu den Ausgaben flr Weiterbildung, Marketing und Sachanlagen sind Teil eines ab-
schlieBenden Fragenblocks der Innovationserhebung 2019, in dem auch die Héhe der Personalauf-
wendungen sowie der Aufwendungen fur Vorleistungen (Material, Energie, Logistik, bezogene
Dienstleistungen), die Hohe des Sachvermdgens sowie die Umsatzrendite erfasst werden. Diese
Kennzahlen dienen ausschliel3lich als Variablen fur multivariate Analysen (z.B. Produktionsfunkti-
onsschatzungen oder Renditeschatzungen) und werden nicht hochgerechnet.

Abbildung 13-1: Fragen zu ausgewahlten finanziellen Kennzahlen in der Innovationserhebung
2019

13 Allgemeine wirtschaftliche Angaben

13.1 Wie hoch waren die Aufwenduneen fiir Personal, sowie fiir Material, Vorleistuneen, Enereie, Logistik Ihres Unternehmens

inden Jahren 2017 und 20187

2017 2018
Aufwendungen flir Persanal
(inkl. Personalnebenkosten und Sozialkosten) ................ca. 000 gyR ........ ca. 000 EUR
Aufwendungen fir Material, Vorleistungen, Energie,
Logistik, inkl. bezogener Dienstleistungen...................... ca. -000 EUR oo ca. 000 EUR

13.2 Wie hoch waren die Aufwendungen fiir Weiterbildung Ihres Unternehmens in den Jahren 2017 und 20187

Weiterbitdungsaufwendungen uimfassen alle internen und externen Aufwendungen filr Schulungen von Beschiftigten, Berlicksichtigen Sie bitte auch
anteilige Personaikosten der an Schulungsmafnahmen teilnehmenden Beschiftigten. Aufwendungen fiir die berufliche Ausbildung zihlen nicht zu

den Weiterbitdungsaufwendungen.

2017 2018
Aufwendungen flir Welterblld!gng
(interne plus externe) . .ca. -000 EUR ........¢a, 000 EUR
keine Wmtermll:lungsaunvendungen ........................................................ D R R e e i [:l 1

133 Wie hoch waren die Aufwendunsgen flir Marketing Ihres Unternehmens in den Jahren 2017 und 20187

Marketingaufwendungen urmfassen alle internen und externen Aufwendungen [ir Werbung (inki. Handelsmarketing), die Konzeption von Marketing

strategien, Markt- und Kundennutzenforschung und die Einvichtung neuer Vertriebswege. Reine Vertriebsaufwendungen zifiien picht zu den

Marketingaufwendungen. 2017 2018
Aufwendungen flr Marketing (interne plus externe) ......... ca. -000 EUR ....... ca. 000 EUR
keine Markefingaufwendungen..,_.,..,.._...,..,_..,._,._,..,_..,..,._,._...._.._..,...,..,.D 1D 1
13.4 Wie hoch waren die Bruttoinvestitionen in Sachanlagen (= Bruttozugéinge an Sachanlagen inklusive Gebéude und selbst
erstellte Anlagen) und der Bestand des Sachanlaeevermigens lhres Unternehmens in den Jahren 2017 und 20187
2017 2018
Bruttoinvestitionen in Sachanlagen (Maschinen,
Anlagen, Einrichtungen, Gebdude/Grundstlicke) ............. ca. -000 EUR i ca. 000 EUR
keine Sachanlageninvestitionenm ............cooiiiiiiiiiiiniii e D T L e e e e D 1
Sachanlagevermdgen zu Jahresbeginn .......................... ca. -000 B ca. 000 EUR
13.5 Wie hoch war die Umsatzrendite (= Gewinne ygr Ertragssteuern in Prozent des Umsatzes) lhres Unternehmens
inden Jahren 2017 und 20187
0% 2% 4% 7% 10% 15% keine Ein-
unter bis unter bisunter bisunter bisunter bisunter und schitzung
0% 2% 4% 7% 10% 15% mehr mdglich
2018 o I ! I T I R I PO T I S I
Quelle: ZEW.
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13.2  Ho6he der Ausgaben fur immaterielles und materielles Kapital

Im Jahr 2018 gaben die Unternehmen im Berichtskreis der Innovationserhebung 208,2 Mrd. € fir
immaterielle Kapitalguter aus. Diese Ausgaben umfassen FUE-Ausgaben (ohne Sachanlageinvesti-
tionen fir FUE16), Ausgaben fur Software und Datenbanken, Designaufwendungen, Ausgaben flr
gewerbliche Schutzrechte (Kosten fir Lizenzen, den Erwerb solcher Rechte von Dritten sowie des
Managements eigener Rechte), Aufwendungen flr die Weiterbildung der eigenen Beschaftigten
(ohne Aufwendungen fir die berufliche Ausbildung) und Aufwendungen fur Marketing (u.a. flr
Werbung, Marktforschung, andere reputationsbildende Aktivitaten). Dieser Gesamtwert ist aller-
dings Uberhoht, als er Doppelzdhlung von Ausgaben fir Software und gewerbliche Schutzrechte,
die spezifisch fir FUE angeschafft oder selbst erstellt wurden und daher auch als FUE-Ausgaben
gemeldet werden, nicht ausgeschlossen werden kénnen. Das Ausmal dieser Doppelzahlung ist
nicht bekannt.

Tabelle 13-1: Ausgaben fir immaterielles Kapital und fiir Sachanlagen in Unternehmen in
Deutschland 2018, nach Hauptsektoren, Grofienklassen und Regionen

in Mrd. € Ausgaben fiir immaterielles Kapital Ausga-
Insgesamt Fug? Software/ Design gewerbl. Weiter- Marke-| ben fir

Daten- Schutz- bildung ting/Mar| Sachan-

banken rechte® kenwert|  lagen®

A B int. ext. int. ext. int. ext. int. ext ges. ges. ges.

Forsch.-int. Ind. |111,1 91,4 571 127 46 59 11 05 09 05 2,5 25,3 40,5
Sonst. Industrie 255 21,1 56 10 14 26 06 04 03 04 1,4 11,7 47,0
Wiss.-int. Dienstl. | 55,1 384° 119 1,7 102 128 17 06 02 15 33 11,2 19,0
Sonstige Dienstl. | 166 116: 09 03 16 34 11 05 02 07 1,7 6,2 35,6
5-19 Beschaftigte 86 67 19 04 11 11 06 03 02 01 0,8 2,2 6,9
20-99 Beschft. 172 132 45 06 31 25 10 05 03 04 11 33 17,2
100-499 Beschaft.| 305 239 11,1 13 27 47 12 04 04 0.2 1,7 6,9 26,3
500 u.m. Besch. |151,9 1186 580 134 108 166 17 08 08 25 5,3 42,1 91,7
Ostdeutschland 152 107 51 10 10 20 04 02 02 13 0,8 3,2 16,0
Westdeutschland | 193,0 1518 704 14,7 16,7 228 41 18 14 19 8,0 51,1 126,1
Gesamt 208,2 1625 755 157 17,7 248 45 20 16 32 8,8 ! 54,3 1421

A: inkl. externer Ausgaben fir FUE, Software/Datenbanken, Design und gewerbliche Schutzrechte; B: ohne externe Ausgaben fiir FUE, Soft-
ware/Datenbanken, Design und gewerbliche Schutzrechte; int: intern; ext.: extern; ges.: gesamt.

a) interne und externe FUE-Ausgaben ohne Sachanlageinvestitionen fur FUE

b) ohne Ausgaben firr Softwarelizenzen, einschliellich Aufwendungen fir Anmeldung, Monitoring und Verwaltung gewerblicher Schutzrechte
¢) inkl. Sachanlageinvestitionen fiir FUE

Summenfehler aufgrund von Rundungen.

Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2019.

AuBRerdem kann der Gesamtwert Doppelzahlungen von extern bezogenen Leistungen enthalten,
falls die liefernden Unternehmen aus Deutschland sind und diese die bezogenen Leistungen eben-
falls als entsprechende interne Ausgaben gemeldet wurde. Dies ist u.a. bei Auftrdgen zur Entwick-
lung kundenspezifischer Softwarelésungen, bei FUE-Auftrégen, die eigene FUE-Aktivitaten bei den
FuE-Dienstleistern erfordern, fir bestimmte Designleistungen sowie fir den Bezug gewerblicher

16 Die Hohe der Sachanlageinvestitionen fir FUE wird in der Innovationserhebung nicht erfasst. Die Hohe dieser
Komponente der FUE-Ausgaben wurde anhand von Angaben aus der FUE-Erhebung des Stifterverbands zum Anteil
der Sachanlageinvestitionen an den gesamten FUE-Ausgaben differenziert nach Branchen und nach GroéRenklassen
geschéatzt und von den gesamten FUE-Ausgaben, die in der Innovationserhebung ermittelt wurden, abgezogen. Fiir
das Jahr 2018 belief sich die Héhe der so geschatzten FUE-Sachanlageninvestitionen im Berichtskreis der Innovati-
onserhebung auf 6,2 Mrd. €.
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Schutzrechte (wenn diese aus eigenen FUE-Aktivitaten der Rechteinhaber stammen) nicht unwahr-
scheinlich. Schlieft man die gesamten externen Ausgaben in den Bereichen Fug, Soft-
ware/Datenbanken und Design aus der Betrachtung aus, so lagen die gesamten Ausgaben fiir imma-
terielles Kapital im Jahr 2018 bei 162,5 Mrd. €. Diese Zahl ist allerdings sicherlich zu niedrig ange-
setzt, da insbesondere im Bereich Software/Datenbanken viele der extern bezogenen Leistungen
Lizenzen fur Software oder Datenbanken betreffen, denen nicht im selben Ausmal} Software- und
Datenbankausgaben der Lieferanten gegenuberstehen und zudem viele der Lieferanten keine Unter-
nehmen aus Deutschland sind.

Innerhalb der Ausgaben fir immaterielles Kapital entfallt der groBte Teil auf FUE (2018: 91,2
Mrd. €, darunter 15,7 Mrd. € flr extern bezogene FUE), Marketing/Markenwert (54,3 Mrd. €) und
Software/Datenbanken (42,5 Mrd. €; darunter 24,8 Mrd. € fur extern bezogene Soft-
ware/Datenbanken). Fur Weiterbildung gaben die Unternehmen im Jahr 2018 8,8 Mrd. € aus, fur
Design 6,5 Mrd. € (darunter 2,0 Mrd. € flir extern bezogene Designleistungen) und 4,8 Mrd. € fur
gewerbliche Schutzrechte (darunter 3,2 Mrd. € flr extern bezogene gewerbliche Schutzrechte und
1,2 Mrd. € flr das Management eigener Rechte).

Den Ausgaben flr immaterielles Kapital stehen Ausgaben fir materielles Kapital (Gebéude,
Grundstiicke, Maschinen, Einrichtungen, Fahrzeuge) im Jahr 2018 von 142,1 Mrd. € gegeniber.
Damit Gbersteigen die Ausgaben fir immaterielles Kapital die Ausgaben fiir materielles um 46 %.
In der forschungsintensiven Industrie und in den wissensintensiven Dienstleistungen Ubersteigen
die Ausgaben fir immaterielles Kapital deutlich jene fur materielles (selbst wenn man samtliche ex-
ternen Ausgaben unberiicksichtigt 1&sst). In der sonstigen Industrie und den sonstigen Dienstleis-
tungen Uberwiegen dagegen bei weitem die materiellen Ausgaben. Differenziert nach GrolRenklas-
sen weisen die kleinen Unternehmen und die grof3en Unternehmen héhere immaterielle als materiel-
le Ausgaben auf, in mittelkleinen und mittelgroen Unternehmen sind die Ausgaben fiir beide
Kapitalarten in etwa dhnlich hoch.

Die Ausgaben fur immaterielles Kapital (inkl. aller extern bezogenen Leistungen) machten im
Jahr 2018 fast 4 % des Umsatzes aller Unternehmen in Deutschland (in Berichtskreis der Innovati-
onserhebung) aus. Fir materielles Kapital wurden 2,7 % des Umsatzes ausgegeben. In der for-
schungsintensiven Industrie liegt die Ausgabenquote fur immaterielles Kapital mit Gber 9 % mehr
als doppelt so hoch wie im Durchschnitt. Hier spielen die hohen FuE-Ausgaben (5,7 % des Umsat-
zes) und hohe Ausgaben fiir Marketing/Markenwert (fast 2,1 %) die gréfite Rolle. Aber auch die
Ausgaben fiir materielles Kapital sind mit 3,3 % (Uberdurchschnittlich. Die wissensintensiven
Dienstleistungen kommen auf einen Wert von gut 5,6 % fur immaterielles und knapp 2,0 % fiir ma-
terielles Kapital. Hier entfallen auf Software/Datenbanken die hochsten Ausgaben. Ihr Anteil am
Umsatz bersteigt mit fast 2,4 % deutlich die Ausgaben fir Sachanlageinvestitionen. In der sonsti-
gen Industrie macht die Ausgabenquote fiir immaterielles Kapital gut 1,7 % aus und liegt erheblich
unter dem Vergleichswert fur materielles Kapital (fast 3,2 %). In der sonstigen Industrie machen die
Ausgaben flir Marketing/Markenwert den héchsten Ausgabenposten im Bereich immaterielles Ka-
pital aus. Dies gilt auch fir die sonstigen Dienstleistungen. Daneben spielen in diesem Sektor auch
die Ausgaben fur Software/Datenbanken eine relativ grof3e Bedeutung innerhalb der Ausgaben fir
immaterielles Kapital, die insgesamt nur knapp 1,1 % des Umsatzes ausmachen und damit um mehr
als die Halfte unter der Ausgabenquote flr materielles Kapital (knapp 2,3 %) liegen.
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Tabelle 13-2: Ausgaben von Unternehmen in Deutschland flr immaterielles Kapital und fur
Sachanlagen in Relation zum Umsatz 2018, nach Hauptsektoren, Grofienklassen
und Regionen

in % des Ausgaben fur immaterielles Kapital Ausgaben
Umsatzes aller Insges- FuE® Software/ Design  gewerbl. Weiter-  Marketing/| fir Sach-
Unternehmen amt? Daten- Schutz-  bildung Markenwert, anlagen?
banken rechte®
Forsch.-int. Ind. 9,02 5,67 0,85 0,13 0,11 0,20 2,05 3,29
Sonst. Industrie 1,72 0,44 0,27 0,07 0,05 0,10 0,79 3,17
Wiss.-int. Dienstl. 5,64 1,39 2,35 0,24 0,18 0,33 1,14 1,95
Sonstige Dienstl. 1,05 0,08 0,32 0,10 0,06 0,11 0,39 2,26
5-19 Beschaftigte 2,31 0,63 0,60 0,23 0,07 0,21 0,58 1,86
20-99 Beschéft. 2,12 0,64 0,68 0,19 0,08 0,14 0,40 2,12
100-499 Beschaft. 2,38 0,97 0,58 0,13 0,04 0,13 0,54 2,06
500 u.m. Besch. 5,42 2,55 0,98 0,09 0,12 0,19 1,50 3,28
Ostdeutschland 3,35 1,33 0,67 0,12 0,33 0,18 0,72 3,53
Westdeutschland 4,01 1,77 0,82 0,12 0,07 0,17 1,06 2,62
Gesamt 3,96 1,73 0,81 0,12 0,09 0,17 1,03 2,70

a) mogliche Mehrfachzahlung von Ausgaben fiir Software und gewerbliche Schutzrechte, die spezifisch fiir FUE angeschafft oder selbst erstellt wur-
den sowie mdgliche Mehrfahrzéhlung von extern bezogenen Leistungen fir FUE, Software/Datenbanken, Design und gewerbliche Schutzrechte, falls
diese von inlandischen Lieferanten stammen und dort als interne immaterielle Ausgaben gemeldet wurden.

b) interne und externe FUE-Ausgaben ohne Sachanlageinvestitionen fiir FUE

¢) ohne Ausgaben fir Softwarelizenzen, einschlieRlich Aufwendungen fur Anmeldung, Monitoring und Verwaltung gewerblicher Schutzrechte

d) inkl. Sachanlageinvestitionen fir FUE

Summenfehler aufgrund von Rundungen.

Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2019.

Differenziert nach GroRRenklassen weisen die groRen Unternehmen erheblich hohere Ausgaben fiir
immaterielles (5,4 % des Umsatzes) und materielles Kapital (3,3% des Umsatzes) als kleine bis mit-
telgroBe Unternehmen auf. Kleine Unternehmen geben im Durchschnitt 2,3 % ihres Umsatzes flr
immaterielles Kapital und 1,9 % fir materielles Kapital aus. Bei mittelkleinen Unternehmen ma-
chen beide Ausgaben jewelils 2,1 % des Umsatzes aus, bei mittelgrof3en 2,4 bzw. 2,1 %. In ostdeut-
schen Unternehmen liegen die Ausgaben fiir immaterielles Kapital im Durchschnitt bei knapp 3,4 %
des Umsatzes und damit leicht unter dem Wert flr materielles Kapital (3,5 %), wéhrend in West-
deutschland die Ausgabenquote fur immaterielles Kapital erheblich hoher ist (4,0 %), die fir mate-
rielles Kapital mit 2,6 % aber deutlich unter dem ostdeutschen Wert liegt.

13.3  Innovationsausgaben und Ausgaben fiir materielles und immaterielles Kapital

Ein direkter Vergleich der Hohe der Innovationsausgaben mit der Hohe der Ausgaben fir materi-
elles und immaterielles Kapital ist nicht méglich, da die Innovationsausgaben nicht nach diesen
beiden Dimensionen differenziert erfasst werden. Fir die Innovationsausgaben liegt zum einen eine
Trennung nach FuE-Ausgaben und anderen Ausgaben und zum anderen eine Trennung nach lau-
fenden Aufwendungen und investiven Ausgaben (fur Sachanlagen und sonstigen Anlagen wie
Software und gewerbliche Schutzrechte, sofern eine bilanzielle Aktivierung stattfindet) vor. Von
den gesamten Innovationsausgaben der Unternehmen im Berichtskreis der Innovationserhebung
von 172,6 Mrd. € im Jahr 2018 entfielen 123,8 Mrd. € auf laufende Aufwendungen und 48,8 Mrd. €
investive Ausgaben (vgl. Tabelle 13-3). Die laufenden Innovationsausgaben konnen zur Ganze als
Ausgaben fur immaterielles Kapital gewertet werden, da im Rahmen von Innovationsaktivitaten
i.d.R. immaterielles Kapital geschaffen wird (zumindest nach der gangigen Definition von Corrado
et al. 2005). Von den investiven Innovationsausgaben stellt ein unbekannter (aber vermutlich nur
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kleiner) Teil ebenfalls Ausgaben fir immaterielles Kapital, namlich Ausgaben fiir Software, Daten-
banken und gewerbliche Schutzrechte, die bilanziell aktiviert werden.

Der grofite Teil der Ausgaben flr immaterielles Kapital im Rahmen von Innovationsaktivititen
entfallt auf FUE (91,2 Mrd. €). Zumindest weitere 32,6 Mrd. € an Innovationsausgaben sind Ausga-
ben fiir andere Arten von immateriellen Kapital. Die gesamten solchen Ausgaben belaufen sich auf
117,0 Mrd. €. Innovationsaktivitdten kommt somit flr diese Investitionen in immaterielles Kapital -
d.h. Ausgaben flr Software/Datenbank, Marketing/Markenwerte, Weiterbildung, Design, gewerbli-
che Schutzrechte - nur eine untergeordnete Bedeutung zu (28 %), wenngleich dieser Anteilswert
etwas zu tief gegriffen ist, da er nicht die bilanziell aktivierten Ausgaben fiir Software, Datenbanken
und gewerbliche Schutzrechte enthélt. Der grofite Teil der Ausgaben fur immaterielles Kapital jen-
seits von FUE findet gleichwohl auBerhalb von Innovationsaktivitaten statt.

Tabelle 13-3: Innovationsausgaben und Ausgaben fiir materielles und immaterielles Kapitel in
Unternehmen in Deutschland 2018 im Vergleich, nach Hauptsektoren, GroRen-
klassen und Regionen

in Mrd. € Innovationsausgaben Ausgaben fir Ausgaben flr

Insgesamt Laufende® Investive® Nicht-FUE, immaterielles Kapital Sachanlagen
Nicht-Inv. FuE?  Sonstige® FUE  Sonstige
Forsch.-int. Ind. 110,9 86,6 24,3 16,8 69,8 41,2 4,2 36,3
Sonst. Industrie 21,2 11,6 9,6 50 6,6 18,9 0,8 46,3
Wis.-int. Dienstl. 30,7 214 9,3 7,9 13,6 41,5 1,0 18,0
Sonst. Dienstl. 9,8 4,1 57 2,9 1,3 15,3 0,1 35,4
5-19 Besch. 6,7 44 2,3 2,1 2,3 6,3 0,2 6,7
20-99 Beschaft. 11,7 8,3 3,4 3,2 52 12,0 0,5 16,7
100-499 Besch. 22,4 17,2 51 49 12,4 18,1 1,0 25,2
500 u.m. Besch. 131,8 93,8 38,0 22,4 71,4 80,5 4,5 87,3
Ostdeutschland 13,2 9,0 4,2 3,0 6,0 9,2 0,5 15,5
Westdeutschland 159,4 114,8 44,6 29,7 85,2 107,8 5,7 120,4
Gesamt 172,6 123,8 48,8 32,6 91,2 117,0 6,2 135,9

a) Aufwendungen flr Personal und Sachmittel im Rahmen von Innovationsaktivitaten (inkl. Aufwendungen fir Personal und Sachmittel fiir FUE)

b) Ausgaben flir Sachanlageinvestitionen, Software und gewerbliche Schutzrechte im Rahmen von Innovationsaktivitaten, inkl. Sachanlageinvestitio-
nen fiir FUE

¢) Innovationsausgaben insgesamt abziiglich FUE-Ausgaben und abziiglich Ausgaben fir Sachanlageinvestitionen, Software und gewerbliche Schutz-
rechte im Rahmen von Innovationsaktivitaten (sofern nicht schon in FUE-Ausgaben enthalten)

d) ohne Ausgaben fir Sachanlageinvestitionen

e) Ausgaben fiir Software/Datenbanken, Design, gewerbliche Schutzrechte, Weiterbildung, Marketing/Markenwerte

Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel, Erhebung 2019.

Die investiven Innovationsausgaben von 48,8 Mrd. € enthalten geschatzte 6,2 Mrd. € an Sachan-
lageinvestitionen flir FUE. Die verbleibenden 42,6 Mrd. € vergleichen sich mit 135,9 Mrd. € an
Ausgaben fur Sachanlagen (ohne Sachanlageinvestitionen fur FUE). Damit wiirden bis zu 31 % der
gesamten Sachanlageinvestitionen im Rahmen von Innovationsaktivitaten erfolgen. Dieser Anteils-
wert durfte allerdings etwas niedriger sein, da die investiven Innovationsausgaben auch Investitio-
nen in andere Anlagen und nicht nur Sachanlageinvestitionen umfassen.
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