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1 Einleitung

Das Zentrum fur Européische Wirtschaftsforschung (ZEW) erhebt seit 1993 jahrlich die Innovati-
onsaktivitaten der deutschen Wirtschaft. Die Erhebungen finden im Auftrag des Bundesministeri-
ums fur Bildung und Forschung (BMBF) statt und sind als ein Panel konzipiert (Mannheimer Inno-
vationspanel - MIP). Die Innovationserhebungen werden in Zusammenarbeit mit dem Fraunhofer
Institut fir System- und Innovationsforschung sowie dem Institut flr angewandte Sozialwissen-
schaft (infas) durchgefihrt. Die Innovationserhebungen im Rahmen des MIP sind gleichzeitig der
deutsche Beitrag zu den Community Innovation Surveys (CIS) der Européischen Kommission.

Das MIP-Erhebungsdesign sieht vor, abwechselnd Kurz- und Langerhebungen durchzufiihren.
Die Erhebung des Jahres 2018 war eine Kurzerhebung. Das bedeutet unter anderem, dass sich das
Fragenspektrum vorrangig auf Fragen zu den Kernindikatoren des Innovationsverhaltens be-
schrénkt. Die Haupterhebungsergebnisse zu diesen Kernindikatoren sind in einem Indikatorenbe-
richt (vgl. Rammer et al., 2019) sowie in 47 Branchenberichtenl veroffentlicht.

Zusétzlich zu den Fragen zu Kernindikatoren des Innovationsverhaltens wurden in die Erhebung
2018 auch zwei Schwerpunktfragen aufgenommen:

Eine Schwerpunktfrage widmete sich der Zusammenarbeit mit der Wissenschaft. Gefragt wur-
de, ob Unternehmen mit Wissenschaftseinrichtungen (Hochschulen, Forschungseinrichtungen)
im Zeitraum 2015-2017 zusammengearbeitet haben. Flr den aus Sicht des Unternehmens wich-
tigsten Kooperationspartner auf Wissenschaftsseite wurde die Form der Zusammenarbeit und
deren Effektivitat fir den Zugang zum Knowhow der Wissenschaftseinrichtung sowie die Nut-
zung von Forderung fur diese Zusammenarbeit erhoben.

Eine zweite Schwerpunktfrage betraf das Thema Fachkraftebedarf. Erhoben wurde, wie viele
offene Stellen Unternehmen im Jahr 2017 hatten, welchen Qualifikationsniveau diese offenen
Stellen vorausgesetzt haben, und wie viele dieser Stellen wie geplant, nur verspéatet oder nicht
mit dem gewdinschten Personal oder gar nicht besetzt werden konnten. AuRerdem wurde erfasst,
wie viele Auszubildende im Unternehmen im Jahr 2017 beschaftigt waren.

Der vorliegende Bericht fasst zentrale deskriptive Ergebnisse zu diesen Schwerpunktfragen zu-
sammen. Die vollstandigen Ergebnisse differenziert nach Branchen und Gréf3enklassen sind in Ta-
bellenform online verfligbar.2 Aullerdem werden methodische Aspekte der Befragung (Grundge-
samtheit, Stichprobe, Datenaufbereitungs- und Hochrechnungsverfahren) dargestellt.

1 Siehe https://lwww.zew.de/de/publikationen/zew-gutachten-und-forschungsberichte/forschungsberichte/innovatio-
nen/zew-branchenreport-innovation/

2  Siehe https://www.zew.de/de/publikationen/zew-gutachten-und-forschungsberichte/forschungsberichte/innovatio-
nen/innovationserhebung/tabellenanhang-zu-dokumentationen/
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2 Innovationserhebung 2018

Die Innovationserhebung 2018 hatte zum Ziel, das Innovationsverhalten in der deutschen Wirt-
schaft im Referenzzeitraum 2015-2017 sowie die flr die Jahre 2018 und 2019 geplanten Innovati-
onsaktivitaten zu erfassen. Die Erhebung setzt methodisch die Innovationserhebungen des ZEW der
Vorjahre fort (vgl. Rammer, 2017; Rammer, 2018; Rammer et al., 2016; Rammer und Peters, 2015;
Aschhoff et al., 2013, 2014; Rammer und Hinermund, 2013) und basiert auf den Richtlinien zur
Erhebung und Interpretation von Innovationsdaten, die von der OECD gemeinsam mit Eurostat im
so genannten Oslo-Manual veroffentlicht wurden. Dies bedeutet, dass sie als Stichprobenerhebung
konzipiert ist, deren Ergebnisse auf die Grundgesamtheit hochgerechnet werden (zur Erhebungsme-
thode siehe Peters und Rammer, 2013; Peters, 2008; Behrens et al., 2017). Die zweite Revision des
Manuals, die Ende 2005 publiziert wurde (OECD und Eurostat, 2005), weitete den Innovationsbe-
griff auch auf sogenannte Marketinginnovationen und organisatorische Innovationen aus. Diese
beiden neuen Konzepte wurden in der Erhebung 2018 jedoch nicht berlicksichtigt. Innovationen
und Innovationsaktivitaten bezogen sich in der Erhebung 2018, wie in allen VVorjahreserhebungen,
nur auf Produkt- und Prozessinnovationen. Die mit der dritten Revision des Oslo-Manuals im Jahr
2018 eingefiihrten Neuerungen (u.a. Verzicht auf die Konzepte Marketinginnovationen und organi-
satorische Innovationen als selbststandige Innovationsarten und Integration in die Konzepte Pro-
dukt- und Prozessinnovation; vgl. OECD und Eurostat, 2018) wurden in der Erhebung 2018 noch
nicht aufgenommen. Sie werden erstmals in der Erhebung des Jahres 2019 umgesetzt.

2.1 Grundgesamtheit und Stichprobenumfang

Die Grundgesamtheit der Innovationserhebung 2018 umfasst alle rechtlich selbststandigen Unter-
nehmen mit Sitz in Deutschland mit mindestens 5 Beschéaftigten aus den Abschnitten B, C, D, E, H,
Jund K, den Abteilungen 46, 69 bis 74 (ohne 70.1) sowie 78 bis 82 der Wirtschaftszweigsystematik
aus dem Jahr 2008 (WZ 2008). Der Stichprobenrahmen, auf dessen Grundlage die Hochrechnungen
erfolgen, umfasst 56 Sektoren (alle Abteilungen der Abschnitte C, D, E, H, J und K, die zwdlf oben
angefiihrten Abteilungen sowie den Abschnitt B), acht Groienklassen (5-9, 10-19, 20-49, 50-249,
250-499, 500-999, 1.000 und mehr Beschaftigte) sowie zwei Regionen (Ost- und Westdeutschland,
wobei Berlin zur Génze zu Ostdeutschland gerechnet wird). Die Erhebungsergebnisse werden auf
die Grundgesamtheit der Unternehmen mit 5 oder mehr Beschaftigten in den oben angefiihrten Sek-
toren des Jahres 2017 hochgerechnet.

Die Angaben zu Unternehmens-, Beschaftigungs- und Umsatzzahlen der Grundgesamtheit wur-
den einer Sonderauswertung des Unternehmensregisters des Statistischen Bundesamtes entnommen,
die sich auf das Referenzjahr 2016 bezieht. Werte fur das Referenzjahr 2017 wurden uber Fort-
schreibungen durch das ZEW auf Basis von Angaben aus Fachstatistiken des Statistischen Bundes-
amtes, Angaben von Fachverbanden sowie Auswertungen aus dem Mannheimer Unternehmenspa-
nel (MUP; vgl. Bersch et al. 2014) gewonnen.

Die Angaben aus dem Unternehmensregister wurden an mehreren Stellen angepasst: Fur die Ab-
teilung 72 wurden die Werte von o6ffentlichen Forschungseinrichtungen (wie z.B. Max-Planck-
Gesellschaft, Fraunhofer-Gesellschaft, Helmholtz-Zentren, Leibniz-Institute) herausgerechnet, da
diese Einrichtungen nicht Ziel der Innovationserhebung sind. Fur die Abteilungen 64 bis 66 (Fi-
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nanzdienstleistungen) wurden Umsatzwerte hinzugerechnet, die nicht in der den Unternehmensre-
gisterangaben zugrundeliegenden Umsatzsteuerstatistik erfasst sind (Bruttozinsertrage und Brut-
toprovisionsertrdge bei Banken, Bruttobeitragseinnahmen bei Versicherungen). In allen Branchen
wurde die Beschéftigtenanzahl, die sich im Unternehmensregister nur auf sozialversicherungs-
pflichtig Beschaftigte bezieht, um selbststdndig Beschaftigte und gegebenenfalls Beschéftigte im
Beamtenstatus erhoht. Auflerdem waren fir einzelne Branchen Anpassungen der Grundgesamt-
heitszahlen notwendig, die sich aus der Erfassung einzelner Konzerne auf Ebene von Geschéftsbe-
reichen ergeben. Die Grundgesamtheit der Innovationserhebung 2018 umfasste (auf Basis der aktu-
alisierten Angaben aus dem Unternehmensregister) fur das Referenzjahr 2017 etwa 297.000 Unter-
nehmen mit einem Umsatz von ca. 5.316 Mrd. € und rund 16,37 Mio. Beschéftigten.

Das MIP ist eine Panelerhebung, das heif3t es wird jedes Jahr die gleiche Stichprobe von Unter-
nehmen angeschrieben. Diese Panelstichprobe wird jahrlich um zwischenzeitlich stillgelegte Unter-
nehmen oder Unternehmen, die aus der Zielgrundgesamtheit ausgeschieden sind, bereinigt und
zweijéhrlich aufgefrischt, um fur diesen Schwund zu kompensieren. Die Basisstichprobenziehung
wurde im Jahr 1992 (produzierendes Gewerbe) bzw. 1994 (Dienstleistungssektoren) aus dem
Mannheimer Unternehmenspanel (MUP) gezogen. Das MUP ist eine Unternehmensdatenbank, die
faktisch alle wirtschaftsaktiven Unternehmen in Deutschland umfasst (Umfang 2017: ca. 3,25 Mio.
wirtschaftsaktive Unternehmen) und die vom ZEW auf Basis der Daten von Creditreform erstellt
und regelmélig aktualisiert wird. Fir die Erhebung des Jahres 2018 wurde auf Basis der Stichprobe
der VVorjahreserhebung eine Teilstichprobe gezogen. Sie umfasst primar jene Unternehmen, die be-
reits in den Vorjahren an der Erhebung teilgenommen haben.

Fur die Stichprobenziehung wurden nach Zellen disproportionale Ziehungswahrscheinlichkeiten
zugrunde gelegt, wobei groRe Unternehmen, Unternehmen in Branchen mit einer hohen Varianz der
Innovationsintensitat (Innovationsausgaben in Relation zum Umsatz) und Unternehmen in Ost-
deutschland héhere Ziehungswahrscheinlichkeiten aufweisen. Fir Unternehmen ab 500 Beschéftig-
te wird eine Vollerhebung angestrebt. Fur einige sehr groRe Konzerne, die in mehreren Branchen-
gruppen wesentliche und gesamtwirtschaftlich bedeutende Geschaftsaktivitaten aufweisen, ist nicht
der Konzern, sondern sind die einzelnen Geschaftsbereiche die Beobachtungseinheit. Die Stichpro-
be flr die Erhebung 2018 wurde so gebildet, dass in jede Zelle so lange Unternehmen gezogen
wurden - und zwar absteigend nach dem Jahr der letztmaligen Teilnahme -, bis die Zielzahl der Zel-
lenbelegung erreicht war, gegebenenfalls wurden auch Unternehmen aus der Vorjahresstichprobe
berucksichtigt, die noch keine Teilnahme aufwiesen.

In der Erhebung des Jahres 2018 kam, wie schon 2017, der Ansatz einer tranchierten Stichprobe
zum Einsatz. Dabei wurde die Hauptstichprobe (exklusive Unternehmen der Auffrischungsstich-
probe) in eine erste Einsatzstichprobe und eine Ersatzstichprobe getrennt. In die erste Einsatzstich-
probe wurden jene Unternehmen prioritar gezogen, die sich in friheren Jahren h&ufiger an der Er-
hebung beteiligt haben. Dieser Stichprobenteil umfasste 15.391 Unternehmen. Die Ersatzstichpro-
be, der 11.713 Unternehmen angehérten, sollte nur dann zum Einsatz kommen, wenn in einer
Schicht der Riicklauf aus der ersten Einsatzstichprobe unzureichend war. Hierfur wurde der Ruck-
laufstand aus der Erstaussendung an die Einsatzstichprobe eine Woche nach dem angegebenen
Ricksendetermin festgestellt und anhand der Erfahrung aus frilheren Erhebungen zum zu erwarten-
den Ricklauf aus den folgenden Erinnerungsaktionen der wahrscheinliche Ricklauf am Ende der
Feldphase hochgerechnet. Aus der Differenz zwischen dem Zielrlcklauf je Schicht und dem hoch-
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gerechneten Rucklauf ergab sich die Anzahl der aus der Ersatzstichprobe einzusetzenden Unter-
nehmen je Schicht. Dabei wurde neben den drei Schichtungsmerkmalen Sektor, Gréf3e und Region
der Innovationsstatus (Produkt- oder Prozessinnovator)3 als viertes Merkmal bertcksichtigt, um
Unterschiede im zu erwartenden Riicklauf zwischen diesen beiden Gruppen zu berticksichtigen und
die Ersatzstichprobe entsprechend zu ziehen. Die Ziehung von Unternehmen aus der Ersatzstich-
probe erfolgte zufallig bis zur Erreichung der Zielzahl je Schicht. Insgesamt wurden 7.417 Unter-
nehmen aus der Ersatzstichprobe flir den Einsatz in der Innovationserhebung nachgezogen (63,3 %
der Ersatzstichprobe). Ziel der Tranchierung der Stichprobe war es, die Erhebungskosten zu senken,
ohne die Qualitat und den Panelcharakter der Erhebung zu beeintréchtigen.

In die Strichprobe des Jahres 2018 wurden auRerdem, so wie in den Vorjahren, Unternehmen auf-
genommen, die eine finanzielle Forderung im Rahmen der Fachprogramme des Bundes erhalten
haben. Dieser Stichprobenteil umfasste 2.058 Unternehmen. Sie werden befragt, um auf diesem
Weg Informationen fur Analysen u.a. zur Wirksamkeit 6ffentlicher Férderung zu sammeln. Diese
Unternehmen werden bei der Hochrechnung von Erhebungsergebnisse mit einem Hochrechnungs-
faktor von Eins beriicksichtigt. Unter den Unternehmen der Zufallsstichprobe befanden sich eben-
falls Unternehmen, die eine offentliche Férderung aus den Fachprogrammen des Bundes erhalten
haben.

In die Innovationserhebung des Jahres 2018 wurden, ebenfalls wie in den Vorjahren, Zusatzstich-
proben flr drei Bundeslander (Baden-Wurttemberg, Berlin, Sachsen) aufgenommen. Diese Zusatz-
stichproben werden von Seiten der Lander finanziert und haben zum Ziel, die Stichprobe der Unter-
nehmen aus dem jeweiligen Land auszuweiten, dass sie reprasentativ fir die Sektor- und Grolien-
struktur des Unternehmensbestands des Landes ist, um zuverlassige Hochrechnungen auf
Landerebene zu ermdglichen. Insgesamt wurden 8.829 Unternehmen aus den drei Bundeslandern
zusétzlich in die Stichprobe aufgenommen. Die Unternehmen aus diesen Zusatzstichproben werden
bei der Hochrechnung von Erhebungsergebnisse fiir die Innovationsstatistik auf Bundesebene eben-
falls mit einem Hochrechnungsfaktor von Eins beriicksichtigt.

Der Umfang der Bruttostichprobe der Erhebung 2018 betrug fir die Haupterhebung (d.h. ohne
Zusatzstichproben der Lander) insgesamt 29.162 Unternehmen, von denen 4.296 nicht zum Einsatz
kamen (vgl. Tabelle 1). Die eingesetzte Bruttostichprobe von 24.893 Unternehmen umfasste neben
der eigentlichen Zufallsstichprobe (d.h. Unternehmen, die der Zielgrundgesamtheit der Innovations-
erhebung angehdren) auch eine groRere Zahl von Unternehmen aus Branchen bzw. GroRenklassen
auflerhalb der Zielgrundgesamtheit (insgesamt 2.434 Unternehmen). Dabei handelt es sich um Un-
ternehmen, die in friheren Jahren hdufig an der Innovationserhebung teilgenommen haben und
entweder in Branchen tatig sind, die seit 2005 nicht mehr der Zielgrundgesamtheit angehtren bzw.
zwischenzeitlich ihren Tatigkeitsschwerpunkt in Branchen auBerhalb der Zielgrundgesamtheit ver-
lagert haben (964 Unternehmen) oder die die Beschéftigtenschwelle von 5 Beschéftigten unter-
schritten haben (1.992 Unternehmen), wobei auf 522 beides zutraf (vgl. Tabelle 2). Diese Unter-
nehmen werden weiterhin in die Stichprobe aufgenommen, um die Panelbeobachtungen fortzufih-
ren und damit eine wichtige Grundlage fiir panelokonometrische Untersuchungen zu haben. Fur
Hochrechnungen bleiben diese Unternehmen unberiicksichtigt.

3 Hierfur wurden die zuletzt von den Unternehmen in der Hauptstichprobe gemachten Angaben zur Einfiihrung von
Produkt- oder Prozessinnovationen herangezogen.
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Tabelle 1: Stichprobenumfang der Innovationserhebung 2018
Grund- Haupt- Ersatzstichprobe Zusatz- Zusatz-
gesamtheit einsatz- Einsatz kein stichprobe stichprobe
Schichtungsmerkmal? stichprobe Einsatz Geforderte Lander
Branchengruppe? (WZ)
10-12 15.482 740 315 179 16 455
13-15 2.262 498 271 206 13 107
16-17 4.599 457 200 200 10 199
20-21 2.464 491 209 191 54 53
22 4.894 417 185 76 38 176
23 3.502 341 125 69 29 150
24-25 21.507 938 482 181 125 732
26-27 7.602 864 350 152 239 479
28 10.246 697 239 133 185 375
29-30 2.338 496 281 125 19 55
31-33 14.963 829 374 283 98 664
05-09, 19, 35 2.730 579 301 158 23 80
36-39 4.908 666 278 207 14 174
46 39.318 582 212 62 79 371
49-53, 79 36.777 1.245 623 436 50 533
18, 58-60 8.133 736 468 247 25 462
61-63 17.114 636 496 223 349 652
64-66 6.728 787 387 164 8 252
69, 70.2, 73 20.632 814 377 259 119 761
71-72 33.825 663 278 206 379 943
74,78, 80-82 36.570 1.375 708 423 67 758
Andere® - 540 258 116 119 398

Grolenklasse

0-4 Beschaftigte® - 1.090 259 118 299 940
5-9 Beschaftigte 115.271 1.907 1.177 985 372 2.637
10-19 Beschaftigte 77.741 2.230 1.280 912 446 2.230
20-49 Beschéftigte 57.211 2.294 1.306 882 479 1.802
50-99 Beschéftigte 22.171 1.714 1.175 679 253 726
100-249 Beschaftigte 15.350 1.601 1.307 525 168 384
250-499 Beschaftigte 5.221 917 905 195 41 91
500-999 Beschaftigte 2.136 1.877 3 0 0 11
1.000 u.m. Beschaftigte 1.493 1.761 5 0 0 8
Region

Westdeutschland 244,134 10.604 4.488 2,513 1.600 2.871
Ostdeutschland 52.460 4,787 2.929 1.783 458 5.958
Gesamt 296.594 15.391 7.417 4,296 2.058 8.829

1) Zuordnung der antwortenden Unternehmen auf Basis der Angaben im Fragebogen bzw. der Nichtteilnehmerbefragung, Zuordnung aller anderen
Unternehmen auf Basis der Informationen zum Ziehungszeitpunkt.

a) Die Stichprobe ist sektoral nach 54 WZ-Abteilungen, dem WZ-Abschnitt B sowie der WZ-Gruppe 70.2 geschichtet, aus Platzgrinden sind hier ag-
gregierte Branchengruppen dargestellt. - b) Im Wesentlichen Unternehmen aus den Wirtschaftszweigen 41-43, 45, 47, 68 und 77 (diese Wirtschafts-
zweige waren bis 2004 Teil der Zielgrundgesamtheit der Innovationserhebung), die in friheren Jahren an der Innovationserhebung teilgenommen ha-
ben und weiterhin in die Stichprobe aufgenommen werden, um Panelbeobachtungen fortzuflhren. - ¢) In der Bruttostichprobe im Wesentlichen Un-
ternehmen, die in friiheren Jahren an der Innovationserhebung teilgenommen haben, die Beschaftigungsschwelle von 5 Beschéftigten jedoch
zwischenzeitlich unterschritten haben. In der Nettostichprobe und der Nichtteilnehmer-Befragung sind zusétzlich Unternehmen enthalten, die im Jahr
2017 weniger als 5 Beschéftigte aufwiesen.

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2018. - Berechnungen des ZEW.

Die durchschnittliche Ziehungsquote fir Unternehmen der Zufallsstichprobe lag bei 6,9 % (siehe
Tabelle 3). Sie ist in allen Industriebranchen tberdurchschnittlich hoch, insbesondere in den von
groReren Unternehmen dominierten Branchen Fahrzeugbau sowie Chemie- und Pharmaindustrie,
wéhrend sie in den meisten Dienstleistungsbranchen unterdurchschnittlich ist (GroRhandel, Trans-
portgewerbe, Unternehmensberatung/Werbung, sonstige Unternehmensdienste, technische/FuE-
Dienste). Unternehmen mit 500 bis unter 1.000 Beschéftigte weisen eine Ziehungswahrscheinlich-
keit von fast 77 % auf, bei Unternehmen mit 1.000 oder mehr Beschéftigten liegt sie aufgrund der
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Aufteilung von sehr groBen Unternehmen in Geschéftsbereiche bei tber 100 %. In der GrolRenklas-
se von 5 bis 9 Beschaftigten liegt die Ziehungsquote bei lediglich 2,5 %. Ostdeutsche Unternehmen
weisen im Mittel eine mehr als doppelt so hohe Ziehungsguote wie westdeutsche Unternehmen auf.

Tabelle 2: Riicklauf der Innovationserhebung 2018 (ohne Bundeslander-Zusatzstichproben)
Einsatz-  neutrale Netto- GroRk- Verweigerung? Keine
stichprobe ~ Ausfalle? stich- unter-  NTB®  keine NTB  Antwort?
Schichtungsmerkmal probe®  nehmen®
Branchengruppe (WZ2)
10-12 1,072 94 244 32 262 384 64
13-15 782 82 182 6 187 283 43
16-17 669 62 154 11 189 224 30
20-21 761 62 193 49 209 232 41
22 648 43 169 11 215 171 41
23 495 42 130 10 140 142 34
24-25 1,558 111 390 31 495 446 91
26-27 1,451 115 360 65 406 425 101
28 1,112 59 262 78 342 323 72
29-30 775 77 129 58 186 266 76
31-33 1,332 107 361 20 422 367 61
05-09, 19, 35 905 75 205 61 214 294 69
36-39 956 77 326 13 223 281 39
46 861 61 213 33 204 309 61
49-53, 79 1,926 227 472 49 429 617 137
18, 58-60 1,222 139 233 21 326 433 77
61-63 1,480 171 280 25 364 511 144
64-66 1,179 106 205 80 262 480 74
69, 70.2, 73 1,320 131 356 9 260 491 75
71-72 1,292 107 404 6 344 372 62
74,78, 80-82 2,133 302 348 32 427 877 152
Andere 964 70 333 3 263 259 39
Groflienklasse
0-4 Beschaftigte 1,992 351 536 0 427 559 119
5-9 Beschaftigte 3,432 457 951 0 852 980 192
10-19 Beschéftigte 3,840 320 1,119 0 1,076 1,146 179
20-49 Beschaftigte 4,217 326 1,219 0 1,108 1,364 200
50-99 Beschaftigte 3,142 272 127 2 862 1,068 212
100-249 Beschaftigte 3,183 229 644 2 928 1,146 234
250-499 Beschaftigte 1,792 156 304 23 446 697 180
500-999 Beschaftigte 1,671 129 207 86 347 756 167
1.000 u.m. Beschaftigte 1,624 80 242 588 323 471 100
Region
Westdeutschland 16,849 1,486 4,024 402 4,297 5,576 1,065
Ostdeutschland 8,044 834 1,925 301 2,072 2,611 518
Gesamt 24,893 2,320 5,949 703 6,369 8,187 1,583
davon: nicht in Zielgrundge-
samtheit 2,434 337 748 3 593 645 74
davon: Zusatzstichpr. gefor- 2,048 174 519 0 576 637 95
derte Untern.9
Gesamt fuir Hochrechnung 20,411 1,809 4,682 700 5,200 6,905 1,413

a) Stillgelegte oder anderweitig nicht mehr wirtschaftsaktive Unternehmen (zusammen 4.886 Unternehmen) sowie Unternehmen, die trotz mehrfacher
Versuche weder telefonisch noch schriftlich wahrend der Feldphase (Mérz bis August 2018) erreicht werden konnten (zusammen 2.158 Unterneh-
men). - b) Unternehmen, die den schriftlichen Fragebogen beantwortet haben. - ¢) Zuséatzlich erfasste GroBunternehmen auf Basis von Geschéftsbe-
richten und anderen Veroffentlichungen, inkl. 193 Berichtseinheiten, die nicht Teil der Bruttostichprobe waren (Geschéftsbereiche von Konzernen). -
d) Unternehmen, die auf schriftlichem, telefonischem oder elektronischem Weg die Teilnahme verweigert haben. - e) Nichtteilnehmer-Befragung;
ohne Unternehmen, die auch einen schriftlichen Fragenbogen beantwortet haben oder zur Gruppe der zusatzlich erfassten GroRunternehmen gehdren
(zusammen 187 Unternehmen). - f) Anzahl der Unternehmen ohne Antwort hoher als in Vorjahren, da nicht alle Unternehmen wahrend der Feldphase
und der Phase der Nichtteilnehmer-Befragung ausreichend oft kontaktiert werden konnten, um die Antwortperson zu erreichen oder das Vorliegen der
Nichterreichbarkeit zu etablieren. g) Hier ausgewiesen sind nur jene zusétzlich berticksichtigten geforderten Unternehmen, die gleichzeitig der Ziel-
grundgesamtheit angehdren und weniger als 500 Beschaftigte haben.

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2018. - Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 3: Kennzahlen der Innovationserhebung 2018 (ohne Bundesléander-Zusatzstichproben)
Ziehungs- Ausfall- Riicklauf- Erfassungs-  Nichtteil- realisierte
quote? quote? quote® quote? nehmer- Stichpro-
Befragungs- benquote?
Schichtungsmerkmal quote®
Branchengruppe (WZ2)
10-12 6,5 10,7 25,5 56,2 38,0 1,6
13-15 31,4 12,3 26,5 54,7 37,5 7,1
16-17 13,3 10,7 25,8 59,3 43,6 33
20-21 27,2 9,9 28,2 65,8 44,6 1,7
22 12,0 8,7 28,6 66,8 52,0 34
23 12,2 10,8 29,4 63,4 45,9 3,3
24-25 6,3 9,1 27,5 64,6 49,4 1,7
26-27 15,2 10,2 27,6 63,8 45,2 45
28 9,0 7.4 25,5 66,3 48,0 2,6
29-30 31,1 13,2 19,2 55,4 37,0 6,9
31-33 7,6 9,5 30,0 66,6 50,9 2,0
05-09, 19, 35 29,9 10,8 25,4 59,5 38,6 8,4
36-39 18,2 9,4 37,6 64,9 42,1 6,4
46 1,8 9,4 27,3 57,7 36,8 0,5
49-53, 79 4.7 141 28,5 57,4 37,7 1,2
18, 58-60 13,2 13,5 22,0 54,8 40,2 2,7
61-63 6,1 14,8 22,2 53,0 37,5 1,2
64-66 15,8 11,1 19,6 52,2 33,1 34
69, 70.2, 73 51 11,8 30,6 53,7 32,4 1,3
71-72 2,5 9,9 34,7 64,7 45,4 0,8
74,78, 80-82 5,2 16,5 19,5 45,3 30,4 0,8
Andere 8,6 37,8 68,0 48,0
GroRenklasse
0-4 Beschaftigte 19,6 33,5 60,1 40,1
5-9 Beschaftigte 2,5 15,2 32,7 61,9 43,5 0,7
10-19 Beschaftigte 42 9,9 32,3 63,4 45,9 1,2
20-49 Beschéftigte 6,2 9,3 31,9 60,8 42,5 1,8
50-99 Beschéftigte 12,7 10,9 26,0 56,8 41,6 2,9
100-249 Beschaftigte 19,2 9,6 22,4 54,7 41,6 3,9
250-499 Beschéftigte 33,0 12,0 19,3 49,0 35,3 57
500-999 Beschéftigte 77,4 11,0 13,9 43,0 28,6 12,7
1.000 u.m. Beschaftigte 107,2 7,0 16,0 76,3 37,5 43,1
Region
Westdeutschland 5,6 10,9 26,8 58,1 40,6 15
Ostdeutschland 12,8 12,5 27,3 61,1 41,2 3,0
Gesamt 6,9 11,4 27,0 59,1 40,8 1,7
davon: nichtin Z_|elgrund- 15.4 36.3 65.1 452
gesamtheit
davon: Zusatzstichprobe gefor- 108 28.4 59.9 44,0
derte Unternehmen®
Gesamt fuir Hochrechnung 6,9 11,0 25,8 58,3 40,0 1,7

a) Bruttostichprobe (ohne Unternehmen, die nicht Teil der Zielgrundgesamtheit sind) in % der Grundgesamtheit,
b) neutrale Ausfalle (nicht mehr wirtschaftsaktive plus nicht erreichte Unternehmen) in % der Bruttostichprobe.
c) beantwortete Fragebdgen in % der um neutrale Ausfélle verringerten (,,korrigierten®) Bruttostichprobe.

d) Nettostichprobe plus zusatzliche erfasste GrofRunternehmen plus befragte Nichtteilnehmer in % der korrigierten Bruttostichprobe.

e) Anzahl der befragten Nichtteilnehmer (ohne Unternehmen, die gleichzeitig in der Nettostichprobe oder in der Gruppe der zusatzlich erfassten
GroBunternehmen enthalten sind) in % der Unternehmen, die eine Teilnahme an der Befragung verweigert haben.
f) Nur fur Unternehmen, die der Zielgrundgesamtheit angehdren: Nettostichprobe plus zusétzliche erfasste Grounternehmen plus befragte Nichtteil-
nehmer, abziiglich zusatzlich aufgenommener geférderter Unternehmen, in % der Grundgesamtheit abziglich der befragten geforderten Unterneh-
men, die zusétzlich in die Stichprobe aufgenommenen wurden (da diese mit einem Hochrechnungsfaktor von 1 in die Hochrechnung eingehen).

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2018. - Berechnungen des ZEW.
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2.2 Fragebogen, Feldphase und Rucklauf

Die Innovationserhebung 2018 war innerhalb des MIP als eine Kurzerhebung mit einem begrenz-
ten Fragebogenumfang (4 Seiten) konzipiert. Die Fragen zielten in erster Linie auf Kernindikatoren
des Innovationsverhaltens ab (Innovationsbeteiligung, Innovationsaufwendungen, Innovationser-
folg). Gleichwohl war auch in der Kurzerhebung 2018 ein begrenzter Platz fur daruber hinaus ge-
hende Fragestellungen verfligbar. Dieser wurde fiir zwei Schwerpunktfragen zur Zusammenarbeit
mit der Wissenschaft und zum Fachkréftebedarf genutzt. Der Fragebogen der Innovationserhebung
2018 enthielt acht Fragenblocke:

(1) Allgemeine Unternehmensangaben (Umsatz, Exporte, Beschéftigte, wichtigstes Produkt)

(2) Einfihrung von Produktinnovationen im Zeitraum 2015 bis 2017 und deren unmittelbarer 6ko-
nomischer Erfolg im Jahr 2015, einschlieRlich Produktinnovationen im Bereich Energieeffizienz

(3) Einfuhrung von Prozessinnovationen im Zeitraum 2015 bis 2017 und deren unmittelbarer 6ko-
nomischer Erfolg im Jahr 2017, einschlieBlich Prozessinnovationen mit Bezug zur Energiewen-
de

(4) Noch laufende und abgebrochene Innovationsaktivitaten im Zeitraum 2015 bis 2017 sowie in
den Jahren 2018 und 2019 geplante Innovationsaktivitaten

(5) Innovationsausgaben im Jahr 2017 und geplante Innovationsausgaben in den Jahren 2018 und
2019

(6) Interne und externe FuE-Aktivititen im Zeitraum 2016 bis 2017, FuE-Personal in den Jahren
2015 bis 2017 sowie FUE-Ausgaben im Jahr 2017

(7) Zusammenarbeit mit der Wissenschaft im Zeitraum 2015 bis 2017
(8) Fachkraftebedarf im Jahr 2017

An alle Unternehmen der Bruttostichprobe wurde ein schriftlicher Fragebogen gesendet. In einem
Begleitschreiben wurde auf die Moglichkeit einer Online-Beantwortung unter Angabe der Internet-
adresse des Online-Fragebogens sowie der unternehmensspezifischen Zugangsdaten verwiesen. Der
Online-Fragebogen entsprach voll und ganz der schriftlichen Version. Auf Konsistenzpriifungen
und Warnhinweisen bei inkonsistenten Angaben wurde bewusst verzichtet, um Verzerrungen in den
Antworten zwischen den beiden Erhebungsinstrumenten gering zu halten.

Die Hauptfeldphase der Erhebung (Versand des Anschreibens und des Fragebogens) startete Mitte
Februar 2018. Von Anfang April bis Anfang Mai wurden alle Unternehmen der Bruttostichprobe,
die sich bis dahin nicht durch die Riicksendung eines ausgefullten Fragebogens bzw. Beantwortung
der Online-Version des Fragebogens oder anderweitig gemeldet hatten, telefonisch kontaktiert und
personlich um Teilnahme an der Erhebung gebeten. Den teilnahmebereiten Unternehmen wurde er-
neut ein Fragebogen per Post zugesendet oder sie wurden per E-Mail zur Beantwortung des online-
Fragebogens eingeladen. Auf Basis der bis Anfang April beantworteten Fragebdgen wurden Um-
fang und Struktur der Ersatzstichprobe bestimmt. Die Unternehmen der Ersatzstichprobe wurde
Mitte April schriftlich kontaktiert, die telefonische Erinnerung der nicht antwortenden Unternehmen
startete Mitte Mai.
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Von Anfang Juni bis Anfang Juli wurde eine zweite telefonische Erinnerung durchgefiihrt, die
drei Gruppen von Unternehmen umfasste: (a) Unternehmen, die in der ersten Erinnerungsaktion er-
neut einen Fragebogen erhielten bzw. die Beantwortung zugesichert hatten, fir die jedoch kein
Ricklauf vorlag, (b) Unternehmen, die wahrend des Zeitraums der ersten Erinnerungsaktion nicht
erreicht werden konnten, und (c) Unternehmen mit nicht korrekten Telefonnummern, flr die eine
aktualisierte Telefonnummer recherchiert werden konnte.

Im Zug der telefonischen Erinnerungen oder tber eine direkte schriftliche, telefonische oder elekt-
ronische Riuckmeldung der angeschriebenen Unternehmen sowie aufgrund ausgebliebener Riick-
sendung von beantworteten Fragebdgen wurde fur insgesamt 16.139 Unternehmen der Bruttostich-
probe eine Nicht-Teilnahme an der Erhebung erfasst. Um fir eine mégliche Verzerrung der Innova-
tionsbeteiligung zwischen den antwortenden und den nicht antwortenden Unternehmen zu
kontrollieren, wurde eine Nichtteilnehmer-Befragung durchgefuhrt. Dabei wurden nicht antworten-
de Unternehmen telefonisch zum Vorliegen von Innovationsaktivitdten gefragt. Die Nichtteilneh-
mer-Befragung wurde zweistufig durchgefuhrt. Im Zug der telefonischen Erinnerung wurden Un-
ternehmen, die am Telefon eine Verweigerung der Teilnahme bekannt gaben, direkt in die Nicht-
teilnehmer-Befragung geleitet.4 Aus der Gruppe der Unternehmen, fiir die auch nach zweimaliger
telefonischer Erinnerung kein beantworteter Fragebogen vorlag, wurde eine geschichtete Zufalls-
stichprobe fiir die zweite Stufe der Nichtteilnehmer-Befragung gezogen. Diese Unternehmen wur-
den von Ende Juli bis Mitte September befragt. Insgesamt wurden in der Nichtteilnehmer-
Befragung Angaben zu 6.369 Unternehmen erfasst. Dies sind 39,5 % aller Unternehmen, die eine
Teilnahme verweigert haben. Die Ergebnisse der Nichtteilnehmer-Befragung wurden zur Korrektur
der Hochrechnungsfaktoren genutzt, um so mogliche systematische Verzerrungen zwischen an der
schriftlichen Befragung teilnehmenden und nicht teilnehmenden Unternehmen zu korrigieren. Die
hierfur herangezogene Korrekturmethode ist in Behrens et al. (2017) dargestellt.

Bei zumindest 2.320 Unternehmen der Bruttostichprobe (9,3 %) handelte es sich um neutrale
Ausfalle, da die Unternehmen zum Zeitpunkt der Befragung wegen Stilllegung, Ubernahme oder
anderer Grunde nicht mehr wirtschaftsaktiv waren. Hinzu kommen 1.583 Unternehmen (6,4 % der
Bruttostichprobe), die trotz mehrfachen Versuchs weder schriftlich noch telefonisch wahrend der
Feldphase von Mérz bis August 2018 erreicht wurden, sodass diesen Unternehmen kein Fragebogen
zugestellt werden konnte.

Der Ricklauf an beantworteten Fragebdgen (Nettostichprobe) betrug 5.949, das sind 26,4 % der
um neutrale Ausfélle korrigierten Bruttostichprobe. 3.194 Unternehmen beantworteten die Online-
Version (53,7 %), 2.755 den schriftlichen Fragebogen. Die Ricklaufquote an beantworteten Frage-
bogen lag tber dem Niveau der vorangegangenen Kurzerhebung im Jahr 2016 (23,6 %) und ent-
sprach dem Wert der Kurzerhebung 2014 (27 %). Die hochste Riicklaufquote wurde mit 37 % in
der Branchengruppe Wasserversorgung/Entsorgung/Recycling erzielt. Eine relative hohe Riicklauf-
quote weisen aullerdem die technischen und FuE-Dienstleistungen auf (34 %). Die niedrigsten
Ricklaufquoten sind mit unter 20 % in den Branchengruppen Fahrzeugbau, Finanzdienstleistungen

4 Die telefonischen Erinnerungen hatten zum Ziel, die Unternehmen an die Teilnahme zu erinnern, den geeigneten
Ansprechpartner ausfindig zu machen und an diesen einen Fragebogen zu senden. Ein kleinerer Teil der kontaktier-
ten Unternehmen gaben in dem Gesprach bekannt, dass sie an der Erhebung nicht teilnehmen wiirden. Diese wurde
um Teilnahme an der Nichtteilnehmer-Befragung gebeten.
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und sonstige Unternehmensdienste zu beobachten. Die Rucklaufquote ist bei kleinen und mittleren
Unternehmen héher als bei groBen Unternehmen. Die Unterschiede zwischen west- und ostdeut-
schen Unternehmen sind sehr gering.

In Ergénzung zur Nettostichprobe wurden fir alle sehr groRen Unternehmen - das sind Unterneh-
men mit mehr als 10.000 Beschaftigten sowie die drei gréliten Unternehmen jeder Branchengruppe
in West- bzw. Ostdeutschland - Werte zu den im Fragebogen erfassten Variablen auf Basis von Ge-
schaftsberichtsangaben und anderen Quellen ermittelt, sofern diese Unternehmen keinen Fragebo-
gen beantwortet haben. Dies betrifft 703 Unternehmen. Deren Angaben flieRen in die Hochrech-
nung ein, werden jedoch nicht flr 6konometrische Analysen verwendet.

Insgesamt lagen fiir 12.318 Unternehmen Angaben aus beantworteten Fragebogen, eigenen Re-
cherchen zu GrofRunternehmen oder aus der Nichtteilnehmer-Befragung vor, wovon 10.582 fir die
Hochrechnungen genutzt werden koénnen, wahrend 1.344 Beobachtungen nicht zur Zielgrundge-
samtheit zahlen und 1.095 Beobachtungen zwar der Zielgrundgesamtheit angehoren, aber nicht Teil
der Zufallsstichprobe sind, sondern zuséatzlich befragte geférderte Unternehmen darstellen.

Die Erfassungsquote, die den Anteil der Nettostichprobe plus zusétzlich erfasster GroRRunterneh-
men plus befragte Nichtteilnehmer an der korrigierten Bruttostichprobe angibt, lag in der Erhebung
2018 bei 57,7 % und damit um 5 Prozentpunkte tber dem Wert aus der Kurzerhebung 2016. Die re-
alisierte Stichprobenquote, d.h. der Anteil der Nettostichprobe plus zusétzlich erfasster GroRunter-
nehmen, die Teil der Zielgrundgesamtheit sind (ohne die zusatzlich in die Stichprobe aufgenomme-
nen geférderten Unternehmen), an der Grundgesamtheit (abziglich der befragten Unternehmen aus
der Gruppe der zusétzlich in die Stichprobe aufgenommenen geférderten Unternehmen) betrug
1,7 %, d.h. der durchschnittliche Hochrechnungsfaktor (bezogen auf die Zahl der Unternehmen) be-
tragt 57. Die Stichprobenguote ist fiir kleine Unternehmen und fir Unternehmen in wenig innovati-
onsintensiven Branchen niedrig und erreicht fiir GrofSunternehmen 13 bis 43 % und flr einzelne In-
dustriebranchen (Chemie/Pharma, Fahrzeugbau, Textil/Bekleidung/Leder, Energie/Bergbau/Mine-
ral6l, Wasser/Entsorgung) 6 bis 9 % und mehr. Der durchschnittliche gewichtete Hochrechnungs-
faktor bezogen auf den Umsatz (d.h. Umsatz der Grundgesamtheit in Relation zum Umsatz aller
Unternehmen in der Nettostichprobe plus zuséatzlich erfasster GroBunternehmen), liegt aufgrund der
fast vollstandigen Erfassung der grofiten Unternehmen lediglich bei 2,24, der durchschnittliche ge-
wichtete Hochrechnungsfaktor bezogen auf die Beschéftigtenzahl bei 3,10. Der Umsatzhochrech-
nungsfaktor wird fur die Hochrechnung von Betragsangaben verwendet wird, der Beschéaftigungs-
hochrechnungsfaktor fiir die Hochrechnung von Beschaftigtenangaben.

Die Datenerfassung erfolgte flr die schriftlichen Frageb6gen durch den Projektpartner infas. Die
Datenaufbereitung (Konsistenzprufungen, Fehlerkorrektur, Kodierung von Wirtschaftszweigen,
Konsolidierung der Angaben von Tochterunternehmen von Konzernen etc.) wurde parallel zur
Feldphase von Marz bis September 2018 durch das ZEW vorgenommen. Die Recherche der zusétz-
lich erfassten GroRunternehmen fand im selben Zeitraum durch ISI und ZEW statt.

Fur die Hochrechnung der Ergebnisse wurden fehlende Antworten zu einzelnen Fragen uber un-
terschiedliche Verfahren imputiert:

Fur fehlende Werte zu quantitativen Variablen, die in einem engen inhaltlichen Kontext zu
einer anderen quantitativen Variablen stehen, fir die Werte angegeben wurden, werden feh-
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lende Werte dergestalt geschéatzt, dass flr die jlngste zuriickliegenden Erhebungswelle, fir
die das betreffende Unternehmen zu beiden Variablen Angaben gemacht hat (sofern die An-
gaben nicht alter als 5 Jahre sind), das Verhéltnis der aktuell fehlenden zur inhaltlich ver-
wandten Grolie bestimmt wird und der fehlende Wert in der aktuellen Erhebung durch Mul-
tiplizierung der Verhaltniszahl mit dem vorliegenden Werte der inhaltlich verwandten GréRe
ermittelt wird. Dies betrifft die Innovationsausgaben und ihre einzelnen Komponenten (FUuE-
Ausgaben, investive Innovationsausgaben) sowie den Umsatzanteil von neuen Produkten
sowie von Markt- und Sortimentsneuheiten.

Sollte eine solche Imputation fir quantitative Variablen nicht méglich sein, liegen aber fir
die Variable mit fehlenden Werten Angaben aus friiheren Erhebungen vor (die nicht alter als
5 Jahre sind), so werden Langschnittimputationen vorgenommen. Hierfir wird aus der
jungsten zurlckliegenden Erhebung mit eine Angabe zu der betreffenden Variablen eine
Strukturkennziffern gebildet (z.B. Innovationsausgaben in % des Umsatzes, Umsatzanteil
mit neuen Produkten) und mit dem zellenspezifischen Trendwert fir diese Strukturkennzif-
fer fortgeschrieben.

Fur qualitative Variablen (binare Variablen und in bindre Variablen umkodierte Ordinalvari-
ablen), die regelmalig abgefragt werden, werden ebenfalls Langschnittimputationen vorge-
nommen. Hierbei wird fur die zurlckliegenden fiinf Jahre der Mittelwert der Antworten des
Unternehmens berechnet und als Schatzwert fiir den aktuell fehlenden Wert herangezogen.

Fur qualitative Variablen, die nur in einzelnen Jahren erfragt werden bzw. fur die keine
friheren Angaben fur Unternehmen mit aktuell fehlenden Werten vorliegen, werden Quer-
schnittimputationen anhand des Mittelwerts der Stichprobenzelle vorgenommen.

Fur fehlende Werte zu quantitativen Variablen, die nur in einzelnen Jahren erfragt werden
bzw. fur die keine friiheren Angaben fir Unternehmen mit aktuell fehlenden Werten vorlie-
gen, werden sinnvolle Strukturkennziffern berechnet und der Zellenmittelwert dieser Struk-
turkennziffern zur Imputation herangezogen.

Imputationen werden flr die Berechnung von hochgerechneten Variablenwerten verwendet. Fir
mikrodkonometrische Analysen werden in der Regel fehlende Antworten als fehlende Werte be-
handelt, d.h. diese Beobachtungen bleiben unbericksichtigt.

Die Ergebnisse der Nichtteilnehmer-Befragung werden zur Anpassung der Hochrechnungsfakto-
ren verwendet, um fur Unterschiede im Anteil innovierenden Unternehmen in der Nettostichprobe
und der Stichprobe der Nichtteilnehmer-Befragung zu korrigieren. Dabei steht die realisierte Nicht-
teilnehmer-Stichprobe fir alle nicht antwortenden Unternehmen der Bruttostichprobe. Fur jede
Stichprobenzelle wird ein Nichtteilnehmer-Korrekturfaktor fir Innovatoren und fir Nicht-
Innovatoren ermittelt. Die Methode ist in Behrens et al. (2017) dargestellt. Qualitative Variablen
werden Uber eine einfache (freie) Hochrechnung Uber den Unternehmens-Hochrechnungsfaktor
hochgerechnet. Flr quantitative Variablen kommt eine gebundene Hochrechnung auf Basis von
Umsatz- oder Beschaftigten-Hochrechnungsfaktoren zum Einsatz. Eine formale Darstellung der im
MIP verwendeten Hochrechnungsverfahren findet sich ebenfalls in Behrens et al. (2017).
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3 Zusammenarbeit mit der Wissenschaft

3.1 Fragestellung

Zu den zentralen Aufgaben von Wissenschaftseinrichtungen zéhlen die Erarbeitung neuer wissen-
schaftlicher Erkenntnisse und ihre Verbreitung in Wirtschaft und Gesellschaft tiber die Lehre und
verschiedene Formen des Wissens- und Technologietransfers. Fir Unternehmen kénnen Wissen-
schaftseinrichtungen eine wichtige Wissensquelle und ein wesentlicher Impulsgeber fur Innovatio-
nen sein. Um die moglichen Innovationsbeitrdge der Wissenschaft nutzen zu kénnen, stehen den
Unternehmen unterschiedliche Austauschkanéle zur Verfugung. Ein wichtiger ist dabei der Transfer
uber Kopfe, d.h. die Einstellung von Mitarbeitern, die an Wissenschaftseinrichtungen ausgebildet
wurden oder dort gearbeitet haben. Wissenschaftliche Publikationen und Vortrdge von Wissen-
schaftlern an Konferenzen und anderen Veranstaltungen sind ein anderer relevanter Transferweg.
Die Zusammenarbeit mit Wissenschaftseinrichtungen ist ein dritter und besonders Erfolg verspre-
chender Weg. Denn durch die direkte Interaktion zwischen Mitarbeitern des Unternehmens und
Wissenschaftlern findet ein gegenseitiger Wissensaustausch statt, der zu einem besseren Verstand-
nis der Problemstellung, der Wissensbasis des Partners und der Mdglichkeiten, mit dem eigenen
Knowhow zu Problemlésungen beizutragen, beitragen kann. Dies sind wichtige Faktoren fir einen
effektiven Austausch zwischen Unternehmen und Wissenschaft.

Die Zusammenarbeit mit Wissenschaftseinrichtungen kann dabei Uber unterschiedliche Formen
stattfinden. Die Schwerpunktfrage zu dieser Thematik in der Innovationserhebung 2018 hatte zum
Ziel, die Verbreitung von Wissenschaftszusammenarbeit in der deutschen Wirtschaft, die Nutzung
und Effektivitat verschiedener Formen der Zusammenarbeit sowie die Unterstitzung von Wissen-
schaftszusammenarbeit durch offentliche Forderprogramme zu erfassen (Abbildung 1). Hierzu wur-
den alle Unternehmen gefragt, ob sie im Zeitraum 2015-2017 mit Wissenschaftseinrichtungen zu-
sammengearbeitet hatten. Der Begriff "Zusammenarbeit" wurde dem Begriff "Kooperation™ vorge-
zogen, da er semantische breiter ist und auch informelle Formen der Zusammenarbeit einschlief3t.
Der Begriff "Kooperation" wird dagegen haufig im Zusammenhang mit auf Kooperationsvertragen
beruhenden Formen der Zusammenarbeit bezogen.

Wissenschaftseinrichtungen wurden als Hochschulen oder Forschungseinrichtungen abgegrenzt.
Auf eine exakte Definition, insbesondere an der Schnittstelle zwischen privaten und 6ffentlichen
Hochschulen sowie zwischen Forschungseinrichtungen in offentlicher Trégerschaft, mit 6ffentlicher
institutioneller Finanzierung oder auf gemeinnutziger Basis ohne 6¢ffentliche Tragerschaft oder in-
stitutionelle Finanzierung wurde bewusst verzichtet, da dies eine l&ngere Definition erfordert hétte,
die die Unternehmen, die sich i.d.R. nicht mit der institutionellen Verfasstheit des Wissenschafts-
sektors in Deutschland oder anderswo befassen, mehr verwirrt als in der Beantwortung der Frage
untersttzt hatte. Stattdessen sollten die Unternehmen die fir sie wichtigste Wissenschaftseinrich-
tung nennen, mit der sie im Zeitraum 2015-2017 zusammengearbeitet hatten. Um die Beantwortung
zu Unterstlitzung, wurden konkrete Formulierungsbeispiele angefiihrt. VVon einer Definition von
"wichtig" wurde ebenfalls Abstand genommen.

Fur die Zusammenarbeit mit der aus Sicht des Unternehmens wichtigsten Wissenschaftseinrich-
tung wurde erfasst, welche Formen der Zusammenarbeit genutzt wurden und wie effektiv diese fur
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den Zugang zum Knowhow der Wissenschaftseinrichtung waren. Hierzu wurden acht Formen der
Zusammenarbeit angefuhrt, die von Gemeinschaftsforschung bis zu informellen Kontakten reichen.
Schliel’lich wurde gefragt, ob das Unternehmen fir die Zusammenarbeit mit der wichtigsten Wis-
senschaftseinrichtung eine Offentliche Forderung erhalten hat. Falls dies der Fall war, sollten die
Unternehmen das konkrete Forderprogramm angeben. Die Antwort wurde ebenfalls durch die An-
gabe von Beispielen unterstutzt.

Abbildung 1:  Schwerpunktfrage zur Zusammenarbeit mit der Wissenschaft in der Innovationser-
hebung 2018

7 Zusammenarbeit mit der Wissenschaft

7.1 Hat lhr Unternehmen in den Jahren 2015-2017 mit Wissenschaftseinrichtungen (Hochschulen oder Forschungs-
einrichtungen) zusammengearbeitet?

I el i » Anzaht der Kooperationen......ca. Nein ....... WA Bitte weiter mit Fragenblock 8.
v

Bitte geben Sie Namen und Ort der fiir Ihr Unternehmen wichtigsten Wissenschaftseinrichtung an, mit der Sie 2015-2017 kooperiert haben.
(z.B. Uni Greifswaid, FH Amberg, MPI Mainz, Fraunhofer-Institut Dortmund, FZ fiilich, Leibniz-Institut Dresden)

& Bitte beziehen Sie die folgenden Fragen auf den in Frage 7.1 angegebenen wichtigsten Kooperationspartner!

7.2 Welche Formen der Zusammenarbeit mit der Wissenschaftseinrichtung (It. Frage 7.1) hat lhr Unternehmen genutzt und
wie effektiv waren diese, um Knowhow der Wissenschaftseinrichtung zu erhalten?

Genutzt Effektivitét fur Knowhow-Zugang

Nein Ja Hoch Mittel Gering
oM S ATESIOTSERUIAL - . -vec e orormvummnmnstmmssersmmmumusssassssisrssssssnsnssusmessosasesase 0.0 | e 3
AURTAGSFOLSCHUNT ..o+ oo oo eeeee oo Wi IS | A m
Studentische Abschlussarbeiten/Dissertationen im Unternehmen.................... ... B Ol [To o [ Jo [l
LizenzFnahime KauFvon Feehnolanle. oo s s s e |:| vD 1P D QBT D S D
A T T T VL e e e e e A e e e 1. B By W | [Em— 1
Fort-/Weiterbildung eigener Mitarbeiter ..........ccoooeeiiiiiiiiie e ....5. S | | S L1
Wissenschaftliche/technische Beratung ..........coovvviiiiiiiiiiieiiciie e O.....0O» | (... 1,
Informelle Kontakte/informeller AUStausch.........ccoooiiiiiiiiiiiiice e 0.5 (e | O | ER 1
7.3 Hat lhr Unternehmen fiir die Zusammenarbeit mit der Wissenschaftseinrichtung (It. Frage 7.1) Férderungen erhalten?
o ul ein. .. 1. » (L —

Bitte geben Sie die Namen der Férderprogramme an.
{z.B. ZIM, Horizon 2020, BMBF-Fachprogramme, Spitzencluster)

Quelle: ZEW.

3.2 Verbreitung von Wissenschaftszusammenarbeit

Im Zeitraum 2015-2017 wiesen 13 % der Unternehmen im Berichtskreis der Innovationserhebung
eine Zusammenarbeit mit der Wissenschaft auf. Der Anteil ist unter sehr kleinen Unternehmen (5-9
Beschéftigte) mit 8 % am niedrigsten und in der obersten GrofRenklasse (1.000 und mehr Beschaf-
tigte) mit 57 % am hochsten. Die Chemie- und Pharmaindustrie weist unter den Branchengruppen
den héchsten Anteil von Unternehmen mit Wissenschaftszusammenarbeit auf (46 %), gefolgt von
der Elektroindustrie (43 %) und dem Maschinenbau (41 %). Am seltensten ist eine Wissenschafts-
zusammenarbeit in den Branchengruppen Grofl3handel und Transport (5 %) sowie sonstige Unter-
nehmensdienste (6 %) anzutreffen (Abbildung 2).

Der Anteil der Unternehmen mit Wissenschaftszusammenarbeit ist deutlich hoher als der Anteil
der Unternehmen, die im Rahmen von Innovationsaktivititen eine Kooperation mit Wissenschafts-
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einrichtungen melden. Dieser Anteil lag im Zeitraum 2014-2016 bei 5,4 % (vgl. Rammer, 2018). In
friheren Perioden war er etwas hoher, der hdchste Wert wurde fiir den Zeitraum 2010-2012 (7,0 %)
gemessen (vgl. Behrens et al., 2017). Der hohere Anteilswert fir Unternehmen mit Wissenschafts-
zusammenarbeit liegt zum einen daran, dass er auch Unternehmen ohne eigene Innovationsaktivita-
ten einschlieBt. Zum anderen umfasst die Zusammenarbeit mit Wissenschaftseinrichtungen auch
Austauschformen, die nicht unter den Kooperationsbegriff fallen, wie z.B. informelle Kontakte oder
die Beauftragung von Wissenschaftseinrichtungen mit der Durchfuhrung von FUE-Dienstleistungen
oder wissenschaftlich-technischen Beratungsleistungen.

Abbildung 2:  Verbreitung von Wissenschaftszusammenarbeit in Unternehmen in Deutschland

2015-2017
Anteil Unternehmen mit Anzahl Zusammenarbeitsprojekte
Wissenschafts- je Unternehmen mit
zusammenarbeit Wissenschaftszusammenarbeit

Konsumgterindustrie
Son. materialverarb. Ind.
Chemie-/Pharmaindustrie
Kunststoffverarbeitung
Metallindustrie
Elektroindustrie
Maschinenbau
Fahrzeugbau
Ver-/Entsorgung, Bergb.
GrofRRhandel, Transport
Information & Kommunik.
Finanzdienstleistungen
technische Dienstleist.
Beratung, Werbung
Sonst. Untern.-dienste

5-9 Beschaftigte
10-19 Beschaftigte
20-49 Beschaftigte
50-99 Beschaftigte

100-249 Beschéftigte
250-499 Beschaftigte
500-999 Beschaftigte

1.000 u.m. Beschéftigte —38
—>
Forschungsint. Industrie P
Sonstige Industrie ——
Wissensint. Dienstleist. I
Sonstige Dienstleist. I
Gesamt m——— I
0 10 20 30 40 50 60 0 1 2 3 4 5 6 7 8
Anteil an allen Unternehmen in % Anzahl Projekte

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2018. - Berechnungen des ZEW.

Ein Unternehmen mit Wissenschaftszusammenarbeit fihrte im Zeitraum 2015-2017 im Durch-
schnitt 3,3 Zusammenarbeitsprojekte mit Wissenschaftseinrichtungen durch. Insgesamt gab es in
den Unternehmen im Berichtskreis der Innovationserhebung in den drei Jahren 2015-2017 rund
127.000 solche Zusammenarbeitsprojekte. Wahrend kleine Unternehmen im Mittel zwei Zusam-
menarbeitsprojekte in dem Dreijahreszeitraum aufweisen, sind es unter sehr groRen Unternehmen
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38. Die Branchenunterschiede sind gering, einzig die Chemie- und Pharmaindustrie sticht mit rund
6 Zusammenarbeitsprojekten je Unternehmen mit Wissenschaftszusammenarbeit hervor.

3.3 Formen der Wissenschaftszusammenarbeit

Die h&ufigste Form der Zusammenarbeit mit Wissenschaftseinrichtungen sind informelle Kontak-
te. 68 % aller Unternehmen mit Wissenschaftszusammenarbeit im Zeitraum 2015-2017 nutzten fir
die Zusammenarbeit mit der aus ihrer Sicht wichtigsten Wissenschaftseinrichtung5 diese Form des
Wissensaustausches (Abbildung 3). Gemeinschaftsforschungsprojekte wurden von 47 % der Unter-
nehmen mit Wissenschaftszusammenarbeit genutzt, eine Zusammenarbeit Gber studentische Ab-
schlussarbeiten (inkl. Dissertationen) erfolgte bei 46 %. Wissenschaftlich/technische Beratung wur-
de von 42 % der Unternehmen mit Wissenschaftszusammenarbeit genutzt, die Fort- oder Weiterbil-
dung eigener Mitarbeiter im Rahmen entsprechender Angebote durch Wissenschaftseinrichtungen
von 34 %. Auftragsforschung wurde von 30 % als Austauschweg genutzt. Wenig verbreitet sind die
Lizenznahme oder der Kauf von Technologie (10 %) und der befristete Personalaustausch (8 %).

Abbildung 3:  Genutzte Formen der Zusammenarbeit mit Wissenschaftseinrichtungen von Unter-
nehmen in Deutschland 2015-2017

Gemeinschaftsforschung
Auftragsforschung

Studentische Abschlussarbeiten
Lizenznahme, Kauf von Technologie
Befristeter Personalaustausch
Fort-/Weiterbildung von Mitarbeitern
Wissenschaftliche/ technische Beratung

informelle Kontakte

o

10 20 30 40 50 60 70
Anteil an allen Unternehmen mit Wissenschaftszusammenarbeit in %

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2018. - Berechnungen des ZEW.

Die Effektivitat der einzelnen Formen der Zusammenarbeit fur den Zugang zum Knowhow der
Wissenschaftseinrichtungen wird von den Unternehmen unterschiedlich beurteilt. Die Austausch-
form, die besonders viele der nutzenden Unternehmen als hoch effektiv einstufen (namlich 58 %),
ist die Auftragsforschung (Abbildung 4). Fur Gemeinschaftsforschung und wissenschaftlich-
technische Beratung geben jeweils 50 % der nutzenden Unternehmen eine hohe Effektivitét fir den
Knowhow-Zugang an. Fir studentische Abschlussarbeiten ist diese Quote mit 41 % niedriger und
liegt auch unter den Werte flr informelle Kontakte (45 %) und Fort-/Weiterbildung eigener Mitar-
beiter in Wissenschaftseinrichtungen (47 %). Die geringste Effektivitat wird jenen beiden Formen
bescheinigt, die auch am seltensten genutzt werden. Nur 32 % der Unternehmen, die Uber Lizenz-
nahme oder den Kauf von Technologie mit Wissenschaftseinrichtungen zusammenarbeiten, nennen

5 Die Frage zur Form der Zusammenarbeit bezog sich auf die Zusammenarbeit mit der aus Sicht des Unternehmens
im Zeitraum 2015-2017 wichtigsten Wissenschaftseinrichtung.
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diese Form als hoch effektiv. Fir den befristeten Personalaustausch ist der Anteilswert mit 28 %
nochmals niedriger.

Abbildung 4:  Effektivitat unterschiedlicher Formen der Zusammenarbeit fir den Zugang zum
Knowhow von Wissenschaftseinrichtungen aus Sicht von Unternehmen mit Wis-
senschaftszusammenarbeit in Deutschland 2015-2017

®mhoch mittel gering

Gemeinschaftsforschung
Auftragsforschung

studentische Abschlussarbeiten
Lizenznahme, Kauf von Technologie
Befristeter Personalaustausch
Fort-/Weiterbildung von Mitarbeitern

Wissenschaftliche/ technische Beratung

informelle Kontakte

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Anteil an allen Unternehmen, die die jeweilige Form der Zusammenarbeit genutzt haben, in %
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2018. - Berechnungen des ZEW.

Betrachtet man auch die Unternehmen, die die Effektivitat als mittel einschatzen, dann erweisen
sich informelle Kontakte, die Fort-/Weiterbildung eigener Mitarbeiter in Wissenschaftseinrichtun-
gen sowie die Gemeinschaftsforschung als die effektivsten Zugangswege zum Knowhow der Wis-
senschaft.

3.4 Art und Standort der Wissenschaftseinrichtungen

Fur die aus Sicht des Unternehmens wichtigste Wissenschaftseinrichtung wurde Name und Ort er-
fasst. Dies erlaubt eine Zuordnung zu Einrichtungsarten und Standorten. Als Einrichtungsarten
wurden Technische Universitaten (d.h. Universitaten mit einer groRen ingenieurwissenschaftlichen
Fakultét), sonstige Offentliche Universitaten, sonstige Hochschulen (ohne duale Hochschulen),
Berufsakademien/duale Hochschulen sowie verschiedene Organisationen innerhalb der auBeruni-
versitaren Forschung (Fraunhofer-Gesellschaft, Helmholtz-Zentren, Leibniz-Institute, Max-Planck-
Gesellschaft, Industrieforschungseinrichtungen, Bundesforschungsanstalten, Landesforschungsan-
stalten, sonstige oOffentliche Forschungseinrichtungen) unterschieden. Ein kleiner Teil der Unter-
nehmen gab Organisationen auRerhalb der Hochschulen und der auReruniversitaren Forschung an,
darunter private FUE-Dienstleister, Forschungsabteilungen von Unternehmen, 6ffentliche Einrich-
tungen ohne direkte FUE-Aufgaben sowie Kammern oder Verbande. Wissenschaftseinrichtungen
aus dem Ausland werden als eine eigene Gruppe ausgewiesen.6

Die am h&ufigsten genannte Einrichtungsart sind sonstige Hochschulen (ohne 6ffentliche Univer-
sitdten). Hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen im Berichtskreis der Innovati-
onserhebung gaben rund 9.400 Unternehmen an (d.h. 24 % aller Unternehmen mit Wissenschafts-

6 Insehr wenigen Fallen war keine eindeutige Zuordnung mdglich, z.B. bei einer Angabe "Hochschulen®.
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zusammenarbeit), dass die wichtigste Wissenschaftseinrichtung, mit der sie im Zeitraum 2015-2017
zusammengearbeitet hatten, aus dem Kreis der sonstigen Hochschulen kam. Diese Einrichtungsart
umfasste in der hier verwendeten Abgrenzung im Jahr 2017 insgesamt 376 Hochschulen (wobei
Hochschulen mit mehreren Standorten nur einmal gezahlt wurden). Die zweithdufigste Einrich-
tungsart sind Technische Universitaten. Insgesamt zahlten rund 8.600 Unternehmen (22 % aller Un-
ternehmen mit Wissenschaftszusammenarbeit) eine der 19 Technischen Universitaten zur wichtigs-
ten Wissenschaftseinrichtung, mit der sie zusammengearbeitet haben. Rund 7.100 Unternehmen
nannten eine der sonstigen (insgesamt 64) ¢ffentlichen Universitaten, das sind 18 % aller Unter-
nehmen mit Wissenschaftszusammenarbeit (Abbildung 5). Berufsakademien und duale Hochschu-
len wurden von gut 2 % der Unternehmen mit Wissenschaftszusammenarbeit als wichtigster Partner
auf Wissenschaftsseite genannt.

Abbildung 5:  Wichtigste Wissenschaftseinrichtungen, mit denen Unternehmen in Deutschland
2015-2017 zusammengearbeitet haben

Technische Universitaten (1)
Sonstige offentliche Universitaten (2)
Sonstige Hochschulen (3)
Berufsakademien/Duale Hochschulen
Fraunhofer-Gesellschaft
Helmholtz-Zentren

Leibniz-Institute
Max-Planck-Gesellschaft
Industrieforschungseinrichtungen (4)
Bundesforschungseinrichtungen
Landesforschungseinrichtungen
An-Institute an Hochschulen (5)
Sonstige Forschungseinrichtungen (6)
Private FUE-Dienstleister

Sonstige o6ffentliche Einrichtungen (7)
Kammern/Verbande

Forschungsabteilungen von Unternehmen

Wissenschaftseinrichtungen im Ausland

o

5 10 15 20 25
Anteil an allen Unternehmen mit Wissenschaftszusammenarbeit in %

Bei Unternehmen, die mehrere Wissenschaftseinrichtungen als wichtigste angegeben haben, wurden die angegebenen Einrichtungen anteilig gezéhit.
(1)  Universitaten mit einer groRen ingenieurwissenschaftlichen Fakultat (RWTH Aachen, TU Berlin, Uni Bochum, TU Braunschweig, TU Chem-
nitz, TU Clausthal, BTU Cottbus, TU Darmstadt, TU Dortmund, TU Dresden, TU Freiberg, TU Hamburg-Harburg, Uni Hannover, TU limenau, TU
Kaiserslautern, Karlsruher IT, TU Minchen, Uni Stuttgart, Uni Wuppertal)

(2)  Offentliche Universitaten inkl. Universitétskliniken sowie medizinische und tierarztliche Hochschulen (insgesamt 64 Universitaten)

(3)  Alle anderen offentlichen oder privaten Hochschulen, ohne duale Hochschulen (insgesamt 376 Hochschulen)

(4)  Mitglieder der Arbeitsgemeinschaft industrieller Forschungsvereinigungen und der Zuse-Gemeinschaft

(5)  Ohne An-Institute, die Mitglieder einer der anderen davor angefiihrten Organisationen sind

(6)  Alle anderen offentlichen oder 6ffentlich finanzierten Forschungseinrichtungen

(7)  Behdrden, Ministerien, Landkreise, Kommunalverbande, Gemeinden, Einrichtungen von Sozialversicherungstréagern

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2018. - Berechnungen des ZEW.

Unter den auferuniversitiaren Einrichtungen wurden die Institute der Fraunhofer-Gesellschaft am
héaufigsten genannt. Insgesamt gaben rund 4.600 Unternehmen (12 % aller Unternehmen mit Wis-
senschaftszusammenarbeit) an, dass ein Fraunhofer-Institut die wichtigste Wissenschaftseinrichtung
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war, mit der sie im Zeitraum 2015-2017 zusammengearbeitet haben. Dahinter folgen Helmholtz-
zentren (2,4 %), Leibniz-Institute (0,7 %) und die Institute der Max-Planck-Gesellschaft (0,1 %). Im
Vergleich zu Helmholtz-, Leibniz- und Max-Planck-Einrichtungen deutlich haufiger genannt wur-
den Industrieforschungseinrichtungen (d.h. Mitglieder der AiF oder der Zuse-Gemeinschaft), nam-
lich von rund 1.600 Unternehmen (4 %). Bundesforschungsanstalten wurden von 2,3 % und Lan-
desforschungsanstalten von 2,2 % der Unternehmen als wichtigste Wissenschaftspartner angefihrt.
Auf An-Institute, die nicht einer der zuvor genannten Einrichtungsarten angehdren, entfallen 1,4 %
und auf sonstige Forschungseinrichtungen 3,0 %. Rund 1.400 Unternehmen gaben eine auslandi-
sche Wissenschaftseinrichtung als wichtigsten Partner an (3,7 % aller Unternehmen mit Wissen-
schaftszusammenarbeit).

Tabelle 4 zeigt die Verteilung der wichtigsten Wissenschaftseinrichtungen, mit denen Unterneh-
men in Deutschland 2015-2017 zusammengearbeitet haben, nach Einrichtungsarten fir die einzel-
nen Branchengruppen. Technische Universitaten spielen fiir alle Industriebranchen sowie fir die
Dienstleistungsbranchen Information und Kommunikation sowie technische Dienstleistungen eine
grole Rolle. Ein sehr @hnliches Muster zeigt sich flr Fraunhofer-Institute. Sonstige 6ffentliche Uni-
versitaten sowie sonstige Hochschulen sind fiir die anderen Dienstleistungsbranchen vergleichswei-
se héufig genannte Partner. Industrieforschungseinrichtungen zdhlen in den materialverarbeitenden
Industrien (Metall, Kunststoff, Textilien, Keramik/Steinwaren, Chemie) 6fter zu den wichtigsten
Wissenschaftspartnern. Sonstige Forschungseinrichtungen werden in einigen Dienstleistungsbran-
chen haufig angefuhrt. Der hochste Anteil von Unternehmen, die auslédndische Wissenschaftsein-
richtungen als wichtigste Wissenschaftspartner nennen, zeigt sich in den Finanzdienstleistungen.

Tabelle 4: Verteilung der wichtigsten Wissenschaftseinrichtungen, mit denen Unternehmen in
Deutschland 2015-2017 zusammengearbeitet haben, nach Einrichtungsarten und
differenziert nach Branchengruppen der Unternehmen

Anteil in %, Zeilenwerte TU s 0ff.  sonst. FhG HGF, IFE  Sonst. Aus- An-
summieren sich auf 100 % Uni  Hoch- WGL, Forsch. land  dere*
sch. MPG einr.
Konsumgdterindustrie 15 28 22 7 0 7 9 10 3
Sonst. materialverarb. Industrie 35 9 14 18 6 10 1 6 2
Chemie-/Pharmaindustrie 21 26 11 16 8 10 2 3 3
Kunststoffverarbeitung 21 10 29 15 4 12 4 1 3
Metallindustrie 42 7 23 10 4 10 1 1 3
Elektroindustrie 23 10 28 14 4 5 8 4 4
Maschinenbau 24 19 15 13 5 4 14 2 5
Fahrzeugbau 23 23 14 25 2 5 6 1 2
Ver-/Entsorgung, Bergbau 42 10 30 4 2 3 5 3 0
GrofRhandel, Transport 6 11 44 15 1 0 14 7 3
Information & Kommunikation 20 22 24 16 5 3 7 2 0
Finanzdienstleistungen 7 44 27 4 3 0 0 16 0
Technische Dienstleistungen 33 25 19 11 3 2 2 1 4
Beratung, Werbung 6 24 33 4 1 0 23 2 7
Sonst. Unternehmensdienste 14 12 19 5 1 0 25 10 15

* private FUE-Dienstleister, Forschungsabteilungen von GroRunternehmen, sonstige 6ffentliche Stellen, Verbande und Kammern.
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2018. - Berechnungen des ZEW.

Stellt man die Anzahl der Unternehmen, die mit den einzelnen Einrichtungsarten zusammengear-
beitet haben, in Relation zum wissenschaftlichen Personal der Einrichtungen, so stechen die Fraun-
hofer-Gesellschaft und die Industrieforschungseinrichtungen mit einem Wert von rund 40 zusam-
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menarbeitenden Unternehmen (im Zeitraum 2015-2017) je Wissenschaftler hervor (Abbildung 6).
Die Landesforschungsanstalten und die sonstigen Hochschulen (zu denen u.a. die Fachhochschulen
bzw. Hochschulen fur angewandte Wissenschaften zahlen) kommen auf einem Wert von gut 20.
Die Technischen Universitaten liegen mit einem Wert von 17 deutlich vor den sonstigen offentli-
chen Universitaten (5). Die drei grofRen aulReruniversitaren Einrichtungen Helmholtz, Leibniz und
Max-Planck liegen hinter den sonstigen Universitaten.

Abbildung 6:  Anzahl zusammenarbeitende Unternehmen aus Deutschland 2015-2017 je wissen-
schaftlichem Mitarbeiter nach Einrichtungsarten

Technische Universitaten I
Sonstige offentliche Universitaten
Sonstige Hochschulen
Fraunhofer-Gesellschaft
Helmholtz-Zentren
Leibniz-Institute

Max-Planck-Gesellschaft

I
|
|
I
.
1
Industrieforschungseinrichtungen
Bundesforschungsanstalten I
Landesforschungsanstalten I —

|

Sonstige Forschungseinrichtungen
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Anzahl zusammenarbeitende Unternehmen je wissenschaftlichem Mitarbeiter der
Wissenschaftseinrichtung

Nur zusammenarbeitende Unternehmen, fur die die jeweilige Wissenschaftseinrichtung die wichtigste im Zeitraum 2015-2017 war: Unternehmen, die
mehrere Wissenschaftseinrichtungen als wichtigste angegeben haben, wurden anteilig gezéahlt.

Anzahl wissenschaftlicher Mitarbeiter: hauptberufliches wissenschaftliches Personal in Vollzeitstellen, fiir Hochschulen Bezugsjahr 2017, fiir auer-
universitare Einrichtungen Bezugsjahr 2016.

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2018. - Berechnungen des ZEW.

Die wichtigsten Wissenschaftspartner der Unternehmen liegen tberwiegend im regionalen Um-
feld. Fur rund 60 % der Unternehmen befindet sich die wichtigste Wissenschaftseinrichtung, mit
der im Zeitraum 2015-2017 zusammengearbeitet wurde, im selben Bundesland, in dem sich auch
der Unternehmenssitz befindet (Abbildung 7).7 Gut 35 % der Unternehmen nannten wichtigste
Wissenschaftspartner, deren Standort in einem anderen Bundesland in Deutschland liegt. Lediglich
3,5 % haben den wichtigsten Wissenschaftspartner im europdischen Ausland, und 0,2 % aulRerhalb
Europas. Die Zusammenarbeit mit der Wissenschaft ist, zumindest was die aus Sicht der Unterneh-
men wichtigsten Einrichtungen betrifft, somit stark regional ausgerichtet. Dies hangt sicherlich auch
damit zusammen, dass die meisten Formen der Zusammenarbeit eine direkte, personliche Interakti-
on zwischen Mitarbeitern des Unternehmens und der Wissenschaftseinrichtung voraussetzen. Sol-
che personlichen Kontakte werden durch eine raumliche Nahe zweifelsohne erleichtert.

7 In sehr wenigen Fallen war keine regionale Zuordnung eindeutig moglich (z.B. bei Angabe "Fraunhofer-
Gesellschaft'), diese wurden als Standort auBRerhalb des eigenen Bundeslandes gewertet.
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Abbildung 7:  Standort der wichtigsten Wissenschaftseinrichtungen, mit denen Unternehmen aus
Deutschland 2015-2017 zusammengearbeitet haben

eigenes Bundesland
anderes Bundesland
europaisches Ausland

Ubersee
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Anteil an allen Unternehmen mit Wissenschaftszusammenarbeit in %

Bei Unternehmen, die mehrere Wissenschaftseinrichtungen als wichtigste angegeben haben, wurden die angegebenen Einrichtungen anteilig gezahit.
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2018. - Berechnungen des ZEW.

35 Offentliche Forderung der Wissenschaftszusammenarbeit

Die Zusammenarbeit mit der Wissenschaft erfolgt haufig im Rahmen von Offentlich geforderten
Projekten. Im Zeitraum 2015-2017 gaben 37 % der Unternehmen mit Wissenschaftszusammenar-
beit an, dass die Zusammenarbeit mit der aus ihrer Sicht wichtigsten Einrichtung 6ffentlich gefor-
dert wurde (Abbildung 8). Dieser Anteil ist in der forschungsintensiven Industrie mit 57 % beson-
ders hoch. Den hochsten Wert auf Ebene der Branchengruppen weist der Maschinenbau auf (64 %).
In den Dienstleistungen ist der Anteil einer 6ffentlich geforderten Wissenschaftszusammenarbeit
deutlich geringer, Ausnahmen sind die beiden Branchengruppen Information und Kommunikation
sowie technische Dienstleistungen. Die Unterschiede zwischen den GréRenklassen sind gering und
nicht systematisch. Der hochste Anteil von Unternehmen mit einer 6ffentlich geférderten Wissen-
schaftszusammenarbeit zeigt sich fur die GréRenklasse 20 bis 49 Beschaftigte (51 %), der zweit-
hdchste fur die oberste Grollenklasse (46 %), der geringste fur Unternehmen mit 10 bis 19 Beschaf-
tigten (30 %).

Das am haufigsten genutzte Programm zur Forderung einer Wissenschaftszusammenarbeit ist das
Zentrale Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM).8 Rund 5.700 Unternehmen (39 % aller Unter-
nehmen mit offentlich geférderter Wissenschaftszusammenarbeit) gaben an, dass die Zusammenar-
beit mit der aus ihrer Sicht wichtigsten Wissenschaftseinrichtung tber ZIM gefordert wurde
(Abbildung 9). Knapp 4.700 Unternehmen (32 %) nannten BMBF-Programme (insbesondere Fach-
programme inkl. KMU-innovativ, Spitzenclusterwettbewerb und die Initiativen des Programms Un-
ternehmen Region). Lander-Programme wurden von rund 1.700 Unternehmen (12 %) genannt.

8 Informationen zu den Programmen und Stellen, tiber die die Wissenschaftszusammenarbeit geférdert wurde, wurde
uber eine Textfeldeingabe erhoben. Die Angaben der Unternehmen wurden vom ZEW kodiert. Dabei wurden bei
einigen nicht eindeutigen Angaben folgende Zuordnungen vorgenommen: Angaben "AiF" und "Euronorm" wurden
ZIM zugeordnet, Angabe "BMWi" wurde als sonstige BMWi-Forderung gewertet, Angabe "EU" wurde Horizon
2020 zugeordnet, unklare Angaben wurden unter "sonstige Forderung" verbucht.
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Abbildung 8: Unternehmen in Deutschland 2015-2017, die fir Wissenschaftszusammenarbeit ei-
ne 6ffentliche Forderung erhalten haben
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2018. - Berechnungen des ZEW.

Abbildung 9:  Offentliche Programme und Stellen, von denen Unternehmen in Deutschland 2015-
2017 eine Forderung fir die Zusammenarbeit mit der fur sie wichtigsten Wissen-
schaftseinrichtung erhalten haben
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Bei Unternehmen, die mehrere Forderprogramme/Forderstellen angegeben haben, wurden die angegebenen Programme/Stellen anteilig gezahlt.
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2018. - Berechnungen des ZEW.
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Uber das Horizon 2020 Programm der Europaischen Kommission haben gut 600 Unternehmen
(4 %) eine Forderung fiir ihre Wissenschaftszusammenarbeit erhalten. Dies sind weniger als andere
BMWi-Programme (u.a. die vom BMWi verantworteten Fachprogramme, Industrielle Gemein-
schaftsforschung, INNO-KOM, EXIST), die von gut 700 Unternehmen (5 %) angegeben wurden.
Andere européische Programme und Stellen (u.a. Eurostarts, Interreg, Eureka) wurden von gut 300
Unternehmen genannt (2 %), andere Bundesbehérden von gut 200 Unternehmen (1 %). Eine weite-
re Ofters genannte Forderstelle ist die Deutsche Bundesstiftung Umwelt, die ebenfalls von ca. 200
Unternehmen als genutztes Férderprogramm angefiihrt wurde. Behorden anderer Staaten spielen
faktisch keine Rolle.
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4 Fachkraftebedarf

4.1 Fragestellung

Die Schwerpunktfrage zum Fachkraftebedarf zielte auf die Besetzung offener Stellen im Jahr
2017 ab. Dabei ging es zum einen darum, wie die offenen Stellen eines Unternehmen besetzt wer-
den konnten, ndmlich gar nicht, nicht wie gewiinscht oder wie geplant. Nicht wie gewtiinscht besetz-
te Stellen schlossen verspétet besetzte Stellen sowie nicht mit dem gewinschten Personal besetzte
Stellen ein. Zum anderen wurde das Qualifikationsniveau, das die offenen Stellen vorausgesetzt ha-
ben, anhand von neun Qualifikationsgruppen erfasst. Dabei wurden jeweils drei fachliche Gruppen
im Bereich akademischer Qualifikation, beruflicher Ausbildung und angelernter bzw. ungelernter
Tatigkeiten unterschieden. Wéhrend die Besetzung offenen Stellen quantitativ anhand der Anzahl
der Stellen abgefragt wurde, beschrankte sich die Frage zum Qualifikationsniveau auf eine qualita-
tive Information (vgl. Abbildung 10). Ergdnzend wurde erhoben, ob Unternehmen im Jahr 2017
Personen in Berufsausbildung beschaftigt haben und wie viele Auszubildende beschaftigt waren.

Abbildung 10: Schwerpunktfrage zum Fachkraftebedarf in der Innovationserhebung 2018
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Quelle: ZEW.

4.2 Besetzung offener Stellen

Im Jahr 2017 hatten 62 % der Unternehmen in Deutschland im Berichtskreis der Innovationserhe-
bung offene Stellen (Abbildung 11). Der Anteilswert variiert merklich mit der UnternehmensgroRe,
wéhrend die Unterschiede zwischen den Branchengruppen geringer sind. Bei mittleren und groRen
Unternehmen lag der Anteil der Unternehmen mit offenen Stellen im Durchschnitt bei etwa 90 %.
Von den Kleinunternehmen mit 10 bis 19 Beschaftigten hatten knapp 60 % offene Stellen und von
den Kleinstunternehmen mit 5 bis 9 Beschaftigten weniger als die Halfte (47 %). Der Anteil der
Unternehmen mit offenen Stellen ist in der forschungsintensiven Industrie mit knapp 70 % am
hdchsten und in den sonstigen Dienstleistungen mit unter 60 % am geringsten. Diese Sektorunter-
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schiede sind teilweise auch durch die unterschiedliche Unternehmensgréfienstruktur der Sektoren
bedingt.

Abbildung 11: Unternehmen mit offenen Stellen im Jahr 2017 in Deutschland
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2018. - Berechnungen des ZEW.

32 % aller Unternehmen gaben an, dass sie im Jahr 2017 offenen Stellen wie geplant besetzen
konnten. Bei 17 % aller Unternehmen in Deutschland kam es zu verspateten Besetzungen offener
Stellen, 19 % berichteten, dass Stellen nicht mit dem gewunschten Personal besetzt werden konnten
(Abbildung 12). Bei 20 % der Unternehmen konnten offene Stellen nicht besetzt werden. Zu beach-
ten ist, dass in Unternehmen alle vier Formen der Besetzung offener Stellen innerhalb eines Jahres
vorkommen koénnen. Interessant ist, dass sich beim Anteil der Unternehmen mit nicht besetzten
Stellen und mit nicht adaquat besetzten Stellen relativ geringe GroRRenklassenunterschiede zeigen.
Der Anteil der Unternehmen, die Stellen nur verspéatet oder gar wie geplant besetzen konnten, ist in
den oberen GroRenklassen deutlich hoher als bei Kleinunternehmen. Ersteres Ergebnis deutet darauf
hin, dass groRBe Unternehmen bei einem fehlenden Arbeitskrafteangebot langer zuwarten, wéhrend
kleinere Unternehmen diese Stellen vermutlich mit anderem als dem gewiinschten Personal beset-
zen. Fur groRere Unternehmen ist das Zuwarten auch deshalb leichter, weil durch die insgesamt
groRere Beschaftigtenzahl die Nichtbesetzung einer einzelnen Stelle weniger ins Gewicht féllt als
bei Kleinunternehmen. Dass auch der Anteil der GroBunternehmen mit wie geplant besetzten Stel-
len hoher ist als bei Kleinunternehmen deutet auf die gunstigere Position von Grol3- gegentiber
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Kleinunternehmen in einem Arbeitsmarkt mit knappen Angebot hin. Denn gréf3ere Organisationen
sind zum einen fir Arbeitssuchende aufgrund der meist hoheren Bezahlung, zusatzlicher Sozialleis-
tungen und interner Aufstiegsmoglichkeiten attraktiver. Auflerdem kénnen GroflRunternehmen leich-
ter ein professionelles Personalmarketing verfolgen und aufgrund ihres htheren Bekanntheitsgrads
leichter potenzielle Bewerber erreichen. Hinzu kommt, dass die Anzahl der offenen Stellen in
GroRBunternehmen hoéher ist als in Kleinunternehmen, sodass die Wahrscheinlichkeit steigt, dass
zumindest eine offene Stelle wie geplant besetzt werden konnte.

Abbildung 12: Besetzung offener Stellen im Jahr 2017 in Unternehmen in Deutschland
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2018. - Berechnungen des ZEW.

Von allen im Jahr 2017 offenen Stellen in den Unternehmen im Berichtskreis der Innovationser-
hebung konnten gut 530.000 wie geplant besetzt werden, d.h. 48 % aller knapp 1,1 Mio. offenen
Stellen. 360.000 Stellen (33 %) konnten nur verspétet oder nicht mit dem gewiinschten Personal be-
setzt werden (Abbildung 13). Unbesetzt blieben rund 200.000 der offenen Stellen (18 %). Der An-
teil der gar nicht besetzten offenen Stellen ist in Kleinunternehmen mit weniger als 20 Beschéftig-
ten am hochsten (32 % in der GroRenklasse 10-19 Beschaftigte, 26 % in der GréRenklasse 5-9 Be-
schaftigte). Umgekehrt konnten GroRunternehmen mit 500 oder mehr Beschéaftigten deutlich tber
die Halfte der offenen Stellen wie geplant besetzen (GroRenklasse 500-999 Beschaftigte: 59 %;
GroRenklasse 1.000 und mehr Beschaftigte: 56 %). Nach Branchengruppen differenziert weisen die
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Finanzdienstleistungen den hochsten Anteil an wie geplant besetzten Stellen auf (74 %), gefolgt
von der Ver- und Entsorgungsbranche (inkl. Bergbau) mit 66 % und der Chemie- und Pharmain-
dustrie mit 64 %: Die hochsten Anteil von unbesetzt gebliebenen offenen Stellen berichten die
sonstigen Unternehmensdienste (zu denen u.a. die arbeitsintensiven Branchen Reinigung und Be-
wachung sowie die Arbeitnehmeriberlassung zéhlen) mit 25 %, GroRhandel und Transport mit
21 % und die sonstige materialverarbeitende Industrie (Holz, Papier, Glas, Keramik, Steinwaren)
mit 19 %. Verspatet oder nicht adadquat besetzt werden konnten besonders viele offene Stellen
(ndmlich jeweils 36-37 %) in den Branchengruppen Konsumguterindustrie, sonstige materialverar-
beitende Industrie, Metallindustrie, GroBhandel und Transport, und sonstigen Unternehmensdienste.
In den forschungsintensiven Industriebranchen ist der Anteil der wie geplant besetzten offenen Stel-
len mit am hochsten und der Anteil der unbesetzt gebliebenen Stellen relativ niedrig.

Abbildung 13: Verteilung der offenen Stellen im Jahr 2017 in Unternehmen in Deutschland nach
Art der Besetzung der Stellen
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2018. - Berechnungen des ZEW.

Unternehmen konnen u.a. auch dann einen niedrigen Anteil von unbesetzt gebliebenen offenen
Stellen (und einen hohen Anteil von wie geplant besetzten offenen Stellen) aufweisen, wenn sie
entweder aufgrund einer erwarteten Fachkrafteknappheit gar nicht erst Stellen ausschreiben oder zu
besetzen versuchen oder wenn aufgrund einer geringen Beschéftigungsdynamik oder einer ricklau-

31



ZEW

figen Beschaftigung nur wenige Stellen frei werden. Um die Anzahl der wie geplant, nur verspatet
oder nicht adaquat und der gar nicht besetzten Stellen besser einordnen zu kénnen, werden sie in
Bezug zur Gesamtbeschéftigung in den Unternehmen gesetzt. Diese lag im Berichtskreis der Inno-
vationserhebung im Jahr 2017 bei 16,37 Mio. Die offenen Stellen des Jahres 2017 machen somit
6,7 % der Gesamtbeschaftigung aus. Die Anzahl der wie geplant besetzten offenen Stellen ent-
spricht 3,3 % der Gesamtbeschéaftigung (Abbildung 14). Die nicht zum gewdinschten Zeitpunkt oder
mit dem gewdinschten Personal besetzten Stellen machen 2,2 % aus. Die unbesetzt gebliebenen
Stellen entsprechen 1,2 % der Gesamtbeschéftigung. Waren sie alle besetzt worden, hétte die Be-
schaftigung in den Unternehmen somit um 1,2 % hdéher liegen kénnen.

Abbildung 14: Besetzung offener Stellen in Unternehmen in Deutschland in Relation zur Gesamt-
beschaftigung im Jahr 2017
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2018. - Berechnungen des ZEW.

In der forschungsintensiven Industrie lag der Anteil der offenen Stellen an der Gesamtbeschafti-
gung mit 4,2 % deutlich unter dem gesamtwirtschaftlichen Wert. Die unbesetzt gebliebenen Stellen
machten nur 0,6 % der Gesamtbeschéftigung in der forschungsintensiven Industrie aus. 1,1 % der
Beschéftigung im Jahr 2017 betrafen Stellen, die nur verspatet oder nicht mit dem gewinschten
Personal beschéftigt werden konnten. Innerhalb der forschungsintensiven Industrie meldete die
Elektroindustrie den hochsten Anteil von unbesetzten Stellen an der Gesamtbeschéftigung (0,9 %)
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und der Fahrzeugbau den niedrigsten (0,4 %). Die héchste Quote an offenen Stellen im Jahr 2017
wiesen auf Sektorebene die sonstigen Dienstleistungen mit 8,6 %. Dort war auch der Anteil der un-
besetzt gebliebenen und der nicht rechtzeitig oder nicht adédquat besetzten Stellen am héchsten. Die
hohen Werte sind den sonstigen Unternehmensdiensten geschuldet. Den hdchsten Anteil an wie ge-
plant besetzten Stellen an der Gesamtbeschéaftigung melden die wissensintensiven Dienstleistungen
(4,0 %), woftr insbesondere die technischen Dienstleistungen verantwortlich sind.

Der Anteil der offenen Stellen an der Gesamtbeschéftigung ist im Durchschnitt in kleinen Unter-
nehmen deutlich héher als in sehr groBen Unternehmen. In der GroRenklasse 5-9 Beschaftigte
machten die offenen Stellen im Jahr 2017 12,1 % der Gesamtbeschaftigung aus, in der GroRenklas-
se 1.000 und mehr Beschéftigte nur 4,7 %. Dies liegt unter anderem daran, dass in sehr kleinen Un-
ternehmen eine einzelne offene Stelle bereits einen hohen Anteil an der Gesamtbeschéftigung hat.
Zu beachten ist auBerdem, dass die Anzahl der Stellen als Kopfzahl und nicht als Arbeitskapazitat
gemessen wurde. Gerade in kleinen Unternehmen dirften viele offene Stellen nur Teilzeitstellen
und Stellen in geringfugiger Beschéftigung darstellen. In GroBunternehmen durften wiederum viele
frei werdende Stellen intern besetzt und daher gar nicht als offene Stellen definiert werden.

4.3 Vorausgesetztes Qualifikationsniveau der offenen Stellen

Fur die im Jahr 2017 offenen Stellen wurde das vorausgesetzte Qualifikationsniveau fur drei Qua-
lifikationsgruppen (akademische Qualifikation, berufliche Ausbildung, angelernte oder ungelernte
Tatigkeiten) und fir jede Qualifikationsgruppe differenziert nach drei Qualifikationsbereichen ab-
gefragt. Erfasst wurde lediglich, ob fiir zumindest eine offene Stelle im Jahr 2017 ein entsprechen-
des Qualifikationsniveau vorausgesetzt wurde, nicht aber die Anzahl der Stellen. Dadurch ist keine
Quantifizierung der Anzahl der offenen Stellen nach vorausgesetztem Qualifikationsniveau mog-
lich. Auch wurde die Frage fur alle offenen Stellen und nicht getrennt nach der Art der Besetzung
der offenen Stellen gestellt.

38 % der Unternehmen in Deutschland im Berichtskreis der Innovationserhebung mit offenen
Stellen im Jahr 2017 setzten zumindest fur eine der offenen Stellen eine akademische Qualifikation
voraus (Abbildung 15). Bei 9 % betraf dies akademische Qualifikationen im Bereich Informatik,
Mathematik oder Statistik. 19 % haben akademische Qualifikationen aus anderen Ingenieur- oder
Naturwissenschaften nachgefragt. Andere Wissenschaften (d.h. insbesondere Sozial- und Geistes-
wissenschaften wie Wirtschafts- oder Rechtswissenschaften) wurden von 14 % aller Unternehmen
mit offenen Stellen nachgefragt. Die Summe der Prozentwerte fur die drei Qualifikationsbereiche
liegt Uber dem Gesamtanteilswert der Unternehmen, die akademische Qualifikationen nachgefragt
haben, da Unternehmen offene Stellen in mehreren Qualifikationsbereichen haben konnten.

Eine berufliche Ausbildung wurde in 73 % der Unternehmen mit offenen Stellen vorausgesetzt.
Bei 29 % der Unternehmen mit offenen Stellen wurden Produktionsberufe nachgefragt, bei 11 %
IT-Berufe und bei 40 % sonstige Berufe. 52 % der Unternehmen mit offenen Stellen haben nach
Personen fiir angelernte oder ungelernte Tatigkeiten gesucht. Dabei waren Dienstleistungstatigkei-
ten (25 %) haufiger nachgefragt als Logistik- und Transporttatigkeiten (19 %) und Produktionsta-
tigkeiten (18 %). Die Prozentwerte fur akademische Qualifikationen, berufliche Bildung und ange-
lernte/ungelernte Téatigkeiten addieren sich auf mehr als 100 %, da zahlreiche Unternehmen offene
Stellen in mehreren der drei Qualifikationsgruppen gemeldet haben.
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Abbildung 15: Vorausgesetztes Qualifikationsniveau der offenen Stellen von Unternehmen in
Deutschland im Jahr 2017
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2018. - Berechnungen des ZEW.

Differenziert nach Branchengruppen zeigt sich, dass Qualifikationen im Bereich Informa-
tik/Mathematik/Statistik sowie IT-Berufen vor allem in der Information und Kommunikation (die
u.a. die Softwarebranche einschlief3t) sowie in der Elektroindustrie und im Maschinenbau von ei-
nem hoheren Anteil der Unternehmen mit offenen Stellen vorausgesetzt werden (Tabelle 5). Aller-
dings gibt es auch in allen anderen Branchengruppen Unternehmen mit offenen Stellen, die IT-
bezogene Qualifikationen nachfragen. Die hdchsten Anteilswerte von Unternehmen, deren offene
Stellen andere ingenieur- oder naturwissenschaftliche akademische Qualifikationen vorausgesetzt
haben, finden sich in den technischen Dienstleistungen, im Maschinenbau, in der Elektroindustrie,
in der Chemie- und Pharmaindustrie und im Fahrzeugbau. Die hdchsten Anteilswerte von Unter-
nehmen, die andere wissenschaftliche Qualifikationen nachgefragt haben, finden sich in den Fi-
nanzdienstleistungen und der Beratungs- und Werbebranche.

Hohe Anteilswerte von Unternehmen, deren offene Stellen eine berufliche Ausbildung im Produk-
tionsberufen erfordern, finden sich naheliegender Weise in den Branchengruppen des verarbeiten-
den Gewerbes. In den Dienstleistungsbranchen weisen die sonstigen Dienstleistungen einen ver-
gleichsweise hohen Anteilswert auf. Dies durfte primar an der Arbeitnehmeriiberlassung sowie an
bestimmten Produzentendiensten (z.B. Abflllungs- und Verpackungsdienstleistungen) liegen.

Fur die Nachfrage nach angelernten und ungelernten Tatigkeiten zeigt sich das zu erwartende
Muster, dass Unternehmen im verarbeitenden Gewerbe vor allem offene Stellen im Bereich Produk-
tionstatigkeit und in geringerem Ausmal im Bereich Logistik und Transport hatten. Dienstleis-
tungsunternehmen hatten primér offene Stellen zu Dienstleistungstatigkeiten, lediglich im Grof3-
handel und Transportgewerbe dominierten offene Stellen im Bereich Logistik und Transport. Den
geringsten Anteil von Unternehmen, deren offene Stellen angelernte oder ungelernte Téatigkeiten
vorausgesetzt haben, weisen die technischen Dienstleistungen, die Information und Kommunikation
sowie die Beratung und Werbung auf. In der Industrie liegt der Anteil der Unternehmen mit offenen
Stellen, die angelernte oder ungelernte Tatigkeiten voraussetzen, zwischen 43 und 71 %. Dies zeigt,
dass in der konjunkturell relativ giinstigen Phase des Jahres 2017 viele Industrieunternehmen auch
neue Mitarbeiter mit eher geringem Qualifikationsniveau gesucht haben.
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Tabelle 5:

chengruppen und GroRenklassen der Unternehmen

Vorausgesetztes Qualifikationsniveau der offenen Stellen im Jahr 2017 von Unternehmen in Deutschland differenziert nach Bran-

Anteil an allen Unternehmen mit akademische berufliche angelernte/ungelernte
offenen Stellen in %, Qualifikationen Ausbildung Tatigkeiten
Mehrfachnennungen mdglich Insge- Informa-  and. In- andere Insge-  Produk- IT-  Sonstige Insge-  Produk- Logistik/ Dienst-
samt  tik, Ma- genieur-/  Wissen- samt tions- Berufe Berufe samt tion Transport  leistun-
thematik, Natur-  schaften berufe gen
Statistik wiss.
Konsumguterindustrie 14 3 9 6 86 71 4 22 67 46 18 17
Sonst. materialverarb. Industrie 23 4 17 5 78 53 7 29 65 47 14 18
Chemie-/Pharmaindustrie 57 8 49 14 80 53 7 38 59 44 25 6
Kunststoffverarbeitung 34 5 21 15 85 64 7 26 71 64 20 3
Metallindustrie 23 2 14 7 86 72 4 20 51 45 8 6
Elektroindustrie 59 23 50 9 76 50 15 23 43 35 10 5
Maschinenbau 61 13 54 10 87 62 13 27 44 37 15 7
Fahrzeugbau 60 6 47 21 84 77 8 15 63 51 23 5
Ver-/Entsorgung, Bergbau 26 3 16 12 69 23 4 47 58 15 23 29
GrofRhandel, Transport 17 2 4 12 61 8 8 48 70 6 50 30
Information & Kommunikation 74 51 23 19 75 5 51 24 27 4 3 21
Finanzdienstleistungen 48 10 8 38 79 5 10 72 32 1 0 32
Technische Dienstleistungen 87 11 79 8 49 12 6 34 14 1 1 13
Beratung, Werbung 48 7 7 38 77 2 8 70 28 2 0 26
Sonst. Unternehmensdienste 17 3 6 10 73 28 4 48 70 11 12 61
5-9 Beschéftigte 28 7 11 13 73 26 8 42 45 13 13 22
10-19 Beschaftigte 32 7 18 12 | 68 22 7 43 | 48 13 17 27
20-49 Beschéftigte 37 9 19 13 | 72 29 10 36 | 54 20 19 26
50-99 Beschéftigte 43 11 24 15 | 75 35 10 39 | 63 26 25 25
100-249 Beschaftigte 53 15 32 20 | 78 42 20 35 | 66 35 27 26
250-499 Beschéftigte 58 17 38 28 | 86 41 22 50 | 62 30 32 26
500-999 Beschaftigte 78 32 49 38 | 94 48 40 48 | 72 35 39 27
1.000 u.m. Beschéftigte 85 47 52 48 | 94 48 48 48 | 76 36 37 30

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2018. - Berechnungen des ZEW.
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Differenziert nach UnternehmensgroéfRenklassen ist der Anteil der Unternehmen mit offenen Stel-
len, die bestimmte Qualifikationen voraussetzen, flr jeden Qualifikationsbereich in gréfReren Un-
ternehmen hoher als in kleineren. Dies spiegelt den Umstand wider, dass grofiere Unternehmen eine
groRere Zahl von offenen Stellen aufweisen, sodass die Wahrscheinlichkeit, dass sich zumindest ei-
ne Stelle mit einer bestimmten Qualifikationsanforderung findet, héher ist.

4.4 Unternehmen mit Auszubildenden

Die Abschlussfrage der Innovationserhebung 2018 erfasste, ob Unternehmen im Jahr 2017 Aus-
zubildende beschéaftigt haben und wenn ja, wie viele Auszubildende beschaftigt waren. Die Frage
hat keinen direkten Bezug zum Thema Fachkraftebedarf, sondern dient in erster Linie flr spatere
Analysen, z.B. um den Zusammenhang zwischen der Anzahl und der Besetzung offener Stellen,
dem vorausgesetzten Qualifikationsniveau der offenen Stellen und den eigenen Ausbildungsaktivi-
taten des Unternehmens zu untersuchen. In dieser Dokumentation werden lediglich die deskriptiven
Ergebnisse der Frage zusammengefasst. Dabei wird die Gruppe der Innovatoren, d.h. Unternehmen
mit Produkt- oder Prozessinnovationen, gesondert ausgewiesen, um etwaige Unterschiede in den
Ausbildungsaktivitdten zwischen innovierenden und nicht innovierenden Unternehmen darzustel-
len.

Im Jahr 2017 beschéftigten 41 % aller Unternehmen im Berichtskreis der Innovationserhebung
Auszubildende (Abbildung 16). Der Anteilswert ist fir Innovatoren mit 48 % merklich hoher. Der
Anteil der Unternehmen mit Auszubildenden nimmt differenziert nach GroéRenklassen stetig zu und
erreicht bereits fir mittlere Unternehmen mit 50 bis 99 Beschéftigten einen Wert von 76 %. Von
den Kleinstunternehmen mit 5-9 Beschaftigten bilden dagegen nur 23 % aus. Der Anteil der ausbil-
denden Innovatoren ist in jeder GréRenklasse hoher als der Anteil aller Unternehmen mit Auszubil-
denden. Am gréliten sind die Unterschiede in den unteren GrélRenklassen. Die Branchengruppe mit
dem geringsten Anteil von Unternehmen, die Auszubildende beschéftigten, sind die technischen
Dienstleistungen (21 %), die hochste Quote weist der Fahrzeugbau auf (58 %). In jeder Branchen-
gruppe ist der Anteil der ausbildenden Innovatoren hoéher als der Anteil der ausbildenden Unter-
nehmen, die keine Produkt- oder Prozessinnovationen eingefuhrt haben.
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Abbildung 16: Unternehmen mit Auszubildenden in Deutschland 2017, differenziert nach Bran-
chengruppen und GréRenklassen
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Der Anteil der Auszubildenden an allen Beschéftigten (Auszubildendenquote) lag im Jahr 2017 in
den von der Innovationserhebung erfassten Branchengruppen und Unternehmensgrofienklassen bei
3,9 % (Abbildung 17). Insgesamt wurden von den Unternehmen im Berichtskreis der Innovations-
erhebung 639.000 Auszubildende beschaftigt, d.h. 48 % aller Auszubildenden in Deutschland. Die
Auszubildendenquote unterscheidet sich nicht zwischen innovierenden und nicht innovierenden Un-
ternehmen. Die hochsten Quoten sind in den Branchengruppen Beratung und Werbung, Metallin-
dustrie und Maschinenbau zu finden, die niedrigsten in den sonstigen Unternehmensdiensten und
den technischen Dienstleistungen. Die Auszubildendenquote ist in kleinen Unternehmen tendenziell
etwas hoher als in groBen Unternehmen. Da gleichzeitig nur ein kleiner Teil der kleinen Unterneh-
men Uberhaupt Auszubildende beschaftigt, bedeutet dies, dass der Beschaftigtenanteil in ausbilden-
den Kleinunternehmen sehr hoch ist. Flr ausbildenden Unternehmen mit 5-9 Beschéftigten liegt die
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Auszubildendenquote bei 17,5 % und in der GroBRenklasse 10-19 Beschaftigte bei 11,9 %. Im
Durchschnitt aller ausbildenden Unternehmen liegt die Auszubildendenquote bei 9,6 %.

Abbildung 17: Anteil der Auszubildenden an allen Beschaftigten in Unternehmen in Deutschland
2017, differenziert nach Branchengruppen und GrofRenklassen
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Band 4: Verwaltung von Grundstiicken, Gebduden und Wohnungen; Mit dem
Kredit- und Versicherungsgewerbe verbundene Tatigkeiten; Wirtschaftspriifung und
Steuerberatung; Messewirtschaft

Band 5: Vermietung beweglicher Sachen ohne Bedienungspersonal; GewerbsméaBige
Vermittlung und Uberlassung von Arbeitskriften; Personen- und Objektschutzdienste;
Verkehrsvermittlung; Reiseveranstalter und Fremdenfiihrer

Flexibilisierung der Arbeitsentgelte und Beschaftigungseffekte.
Ergebnisse einer Unternehmensbefragung.

Quellen fiir Innovationen: Analyse der ZEW-Innovationserhebungen 1999 im
Verarbeitenden Gewerbe und im Dienstleistungssektor.

Internalisierung externer Klimakosten im Pkw-Verkehr in Deutschland.
Flexible Instrumente in der deutschen Klimapolitik — Chancen und Risiken.

»Early Crediting* als klimapolitisches Instrument. Eine 6konomische und rechtliche Analyse.
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Interaktion zwischen Wissenschaft und Wirtschaft in Deutschland. Ergebnisse einer
Umfrage bei Hochschulen und &ffentlichen Forschungseinrichtungen.

Internetangebote zum Wissens- und Technologietransfer in Deutschland.
Bestandsaufnahme, Funktionalitat und Alternativen.

Die ZEW-Griinderstudie — Konzeption und Erhebung.

Educational Attainment: A French-German Comparison.

Entgeltflexibilisierung aus juristischer Sicht. Juristische Beitrage des interdisziplindren
Symposiums ,Flexibilisierung des Arbeitsentgelts aus 6konomischer und juristischer Sicht“
am 25. und 26. Januar 2001 in Mannheim.

Aufbereitung und Angebot der ZEW Griindungsindikatoren.

Lead Markt Deutschland. Zur Position Deutschlands als fiihrender Absatzmarkt fiir
Innovationen. Thematische Schwerpunktstudie im Rahmen der Berichterstattung zur
Technologischen Leistungsfahigkeit im Auftrag des bmb+f (Endbericht).

Innovationsverhalten der deutschen Wirtschaft: Hintergrundbericht zur
Innovationserhebung 2001.

Stellungnahme zum Steuervergiinstigungsabbaugesetz und zu weiteren
steuerlichen Mafinahmen.

Spinoff-Griindungen aus der 6ffentlichen Forschung in Deutschland.

Indikatoren zur Ausbildung im Hochschulbereich. Studie zum Innovationssystem
Deutschlands.

Public Research Spin-offs in Germany.

Emploi et social en France: Description et évaluation.
Dokumentation des Steuer-Transfer-Mikrosimulationsmodells STSM.

Die ZEW-Erhebung bei Zeitarbeitsbetrieben. Dokumentation der Umfrage und
Ergebnisse von Analysen.

Auswirkungen der Besteuerung von Kapitaleinkiinften und Verdufierungsgewinnen
auf Vermogensbildung und Finanzmaérkte — Status quo und Reformoptionen.

Die ZEW/Creditreform Konjunkturumfrage bei Dienstleistern der Informations-
gesellschaft. Dokumentation der Umfrage und Einfiihrung des ZEW-Indikators der
Dienstleister der Informationsgesellschaft.

Dokumentation der Ruhestandsregelungen in verschiedenen Landern.
Indikatoren zur Ausbildung im Hochschulbereich.

Indikatoren zur Ausbildung im Hochschulbereich.
Non-Profit-Organisationen in Deutschland. Ansatzpunkte fiir eine Reform des

Wobhlfahrtsstaats.
Monitoring und Benchmarking bei arbeitsmarktpolitischen Mainahmen.

Bestimmungsgriinde fiir die Wahl von ingenieur- und naturwissenschaftlichen Studiengangen.

Ausgewdhlte Ergebnisse einer Schwerpunktstudie im Rahmen der Berichterstattung zur
technologischen Leistungsfahigkeit Deutschlands.

Unternehmensgriindungen in der Biotechnologie in Deutschland 1991 bis 2004.

Balanceakt Innovation. Erfolgsfaktoren im Innovationsmanagement kleiner und
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Innovationsbarrieren und internationale Standortmobilitat. Eine Studie im Auftrag der |G BCE,
Chemieverbadnde Rheinland-Pfalz und der BASF Aktiengesellschaft.

Der ZEW-ZEPHYR M&A-Index — Konzeption und Berechnung eines Barometers fiir weltweite
Fusions- und Akquisitionstatigkeit.

The Role of Demand in Innovation — A Lead Market Analysis for High-tech Industries in the EU-25.
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Schwerpunktbericht zur Innovationserhebung 2005. Bericht an das Bundesministerium fiir
Bildung und Forschung (BMBF).

Trends im Retail-Banking: Die Bankfiliale der Zukunft — Ergebnisse einer Umfrage
unter Finanzexperten

Regulatory Practice in the European Ttelecommunications Sector. Normative Justification and
Practical Application

Trends im Retail-Banking: Ausldndische Banken im deutschen Bankenmarkt
Trends im Retail-Banking: Outsourcing im deutschen Bankensektor
Bestimmungsgriinde des Innovationserfolgs von baden-wiirttembergischen KMU

Schwerpunktbericht zur Innovationserhebung 2006. Internationalisierung von Innovations-
aktivitaten — Wissensgewinn und -verlust durch Mitarbeiterfluktuation

Schwerpunktbericht zur Innovationserhebung 2008. Innovationspartnerschaften —
Schutz und Verletzung von intellektuellem Eigentum

Der Dienstleistungssektor in Deutschland — Abgrenzung und empirische Evidenz.

Bedeutung von Spitzentechnologien, FuE-Intensitat und nicht forschungsintensiven Industrien
flir Innovationen und Innovationsférderung in Deutschland.

Innovationsleistung und Innovationsbeitrdage der Telekommunikation in Deutschland.

The Role of Investment Banking for the German Economy.
Final Report for Deutsche Bank AG, Frankfurt/Main

Global Energy Trade Flows and Constraints on Conventional and Renewable Energies —
A Computable Modeling Approach.

Schwerpunktbericht zur Innovationserhebung 2010. Management von Innovationsprojekten,
Auswirkungen der Wirtschaftskrise.

Systemevaluierung ,,KMU-innovativ*

Begleit- und Wirkungsforschung zur Hightech-Strategie: Ex-post-Evaluierung der Fordermaf-
nahmen BioChance und BioChancePlus im Rahmen der Systemevaluierung ,,KMU-innovativ*“

Der ZEW-ZEPHYR M&A-Index Deutschland: Determinanten und Prognose
Innovation in Germany — Results of the German CIS 2006 to 2010

Innovationsbericht Berlin 2013 — Innovationsverhalten der Unternehmen im Land Berlin
im Vergleich zu anderen Metropolstddten in Deutschland

Schwerpunktbericht zur Innovationserhebung 2012. Innovationspartnerschaften
entlang von Wertschopfungsketten.

The Basic WIOD CGE Model: A Computable General Equilibrium Model Based on the
World Input-Output Database

Dokumentation zur Innovationserhebung 2013.

Produktivitdt IT-basierter Dienstleistungen. Wie kann man sie messen und steuern?

FuE- und Innovationsausgaben wahrend der Krise: Strategien zur Sicherung
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Final Report on Marginal Abatement Cost Curves for the Evaluation of the Market Stability Reserve
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