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Einfiihrung

1 Einfuhrung

Ausgangspunkt dieser Arbeit ist die durch die ,Ludwigshafener Erklarung“ vom
10. Oktober 2003 durch die Verfasser IG BCE, Chemie Verbande Rheinland Pfalz und
BASF aufgeworfene Frage nach den notwendigen Erfordernissen, um in Deutschland
mehr Innovationen, mehr Wachstum und mehr Beschaftigung zu ermdglichen und den
deutschen Unternehmen eine hohe Wettbewerbsfahigkeit auf den globalisierten Mark-
ten zu sichern oder zu ermdglichen. Das Zentrum fir Europaische Wirtschaftsforschung
(ZEW) in Mannheim und das Deutsche Institut fur Wirtschaftsforschung (DIW Berlin) in
Berlin wurden von den genannten Verfassern mit der Ausarbeitung einer Studie beauf-
tragt, die sich mit dieser Frage auseinandersetzt. Die vollstandige Diskussion aller As-
pekte, die in diesem Zusammenhang von Relevanz sind, wirde den Rahmen einer auf
wenige Monate begrenzen Arbeit allerdings bei weitem sprengen. Aus diesem Grund
musste eine Auswahl von Themen getroffen werden, an der beispielhaft die mit der
.Ludwigshafener Erklarung“ aufgeworfene Frage beantwortet werden kann.

Der Auswahl der hier behandelten Themen aus den Bereichen ,Innovationsbarrie-
ren in Deutschland“ und ,Internationale Standortmobilitat* liegen zwei Uberlegungen
zugrunde:

e Die Unternehmen eines Hochlohnlandes wie Deutschland konnen auf dem
Weltmarkt nicht Gber einen reinen Preis und Kostenwettbewerb bestehen, son-
dern mussen sich dem Innovationswettbewerb mit den Unternehmen der ande-
ren entwickelten Volkswirtschaften stellen. Erfolgreiche Innovationen sind somit
die wesentliche Voraussetzung fur Wachstum und damit fur zusatzliche Be-
schaftigungsmaoglichkeiten. Innovationsbarrieren behindern Unternehmen in ih-
ren Innovationsaktivitdten und somit in den Moglichkeiten zu Wachstum und
Beschaftigung beizutragen.

e Die zunehmende Internationalisierung der Okonomien hat naturgemaR zu einer
erheblichen Ausweitung der internationalen Aktivitaten von Unternehmen ge-
fuhrt, die auch die Nutzung mehrerer Standorte in verschiedenen Landern be-
inhaltet. Eine Standortmobilitdt von Unternehmen, die allein dieser Tendenz
geschuldet ware, gabe keinen Anlass zur Besorgnis. Sollten sich allerdings
Tendenzen zeigen, dass Unternehmen dem deutschen Standort systematisch
den Rucken kehren, beispielsweise weil die Barrieren hierzulande inzwischen

derart sind, dass die Unternehmen sich in ihren Innovationsmoglichkeiten so

1
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beschrankt sehen, dass sie um ihre Wettbewerbsfahigkeit firchten mussen,
dann bestunde dringender politischer Handlungsbedarf.

Im Zusammenhang mit moglichen Innovationsbarrieren werden die Themen Inno-
vationen durch Nachfrageimpulse (Lead Markt Deutschland), akademisches Humanka-
pital als Innovationsbasis, die Rolle der staatlichen Regulierung, und die FuE-
Aufwendungen durch die offentliche Hand analysiert. Die Untersuchung der internatio-
nalen Standortmobilitat erfolgt anhand der Bereiche Direktinvestitionsaktivitaten, Out-
soucing im VerarbeitenGewerbe Deutschlands, die deutsche Position im internationalen
FuE-Standortwettbewerb multinationaler Unternehmen und die Unternehmensbesteue-
rung als Standortfaktor.

Diesen Untersuchungen vorangestellt wird eine Betrachtung der gegenwartigen
Aulenhandelsstrukturen. Da sie die Erfolge der Unternehmen auf dem Weltmarkt wi-
derspiegelt, ist eine Analyse der Aul3enhandelsstrukturen sehr gut geeignet den Status
Quo der internationalen Wettbewerbsfahigkeit deutscher Unternehmen festzustellen.
Diese Betrachtung bildet den Ausgangspunkt der Uberlegungen zu Innovationsbarrie-
ren und Standortwanderungen.

Bei der Bearbeitung gab es eine strikte Arbeitsteilung zwischen den beteilig-
ten Instituten, in welcher Verantwortung die Kapitel jeweils liegen, ist in der Glie-
derung kenntlich gemacht. Eine solche Arbeitsteilung impliziert, dass ein Institut
nur fiir die Ergebnisse, Bewertungen und daraus folgenden Empfehlungen ver-

antwortlich ist, die es selbst erarbeitet hat.
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2 Die gewahlten Themenfelder im Kontext der aktuellen De-
batte (ZEW)

Vom Ende des zweiten Weltkriegs bis in die neunziger Jahre hinein reichte der
Aufholprozess Europas auf die USA, der zu einer immer groReren Angleichung des eu-
ropaischen Wirtschaftswachstums und der europaischen Produktivitatsentwicklung an
die entsprechenden amerikanischen Werte gefihrt hat. Dann fand dieser Prozess ein
abruptes Ende. Die Wachstumsraten des (realen) Bruttoinlandsprodukts entwickelten
sich in Europa deutlich geringer als in den USA. Bis heute 6ffnet sich die Schere immer
weiter. Auch das Produktivitatswachstum der Mitgliedslander der Europaischen Union
fiel seit Mitte der neunziger Jahre deutlich geringer aus als das in den USA, unabhangig
davon, ob die Arbeitsproduktivitdt oder die Mehrfaktorenproduktivitat betrachtet wird.
Lag in den 1980er Jahren das Wachstum der Mehrfaktorenproduktivitat in Europa noch
um ca. 60 Prozent Uber dem der USA, so wuchs in der zweiten Halfte der 1990er Jahre
die Produktivitat in den USA nahezu doppelt so stark wie in Europa (vgl. dazu Blan-
chard, 2004 a sowie O’Mahony/van Ark, 2003). Hierdurch ging nahezu eine Funftel des
seit den funfziger Jahren verringerten Produktivitatsrickstands Europas wieder verloren
(siehe Gordon 2004).

Diese erstaunliche Umkehrung des europaischen Aufholprozesses verlangt nach
Erklarungen. Viele sehen in einer mangelnden Flexibilitat des institutionellen Umfelds in
Europa die Hauptursache dafur, dass die ,amerikanische Wachstumslokomotive den
europaischen Zug im Bahnhof zurickgelassen hat* (Gordon 2004). Das ,europaische
Wirtschaftsmodell“ sei bestenfalls geeignet, in einer stabilen, sich entlang etablierter
Bahnen entwickelnden Umwelt, ein aufholendes Wirtschaftswachstum hervorzubringen.
In einer Welt der radikalen Veranderungen des internationalen Waren- und Dienstleis-
tungsaustauschs, der Technologieprofile, der internationalen Faktorpreisrelationen und
der Struktur der auf den internationalen Markten agierenden Unternehmen, sei das Mo-
dell jedoch nicht geeignet, die Entwicklung von Wachstum und Produktivitat zu beflu-
geln. Verwiesen wird in diesem Kontext auf die hohe Regulierungsdichte, auf die wett-
bewerbsfeindlichen Marktstrukturen auf Produkt- und insbesondere Faktormarkten flr
Kapital und Arbeit in Europa (vgl. z.B. Siebert 2003, CPB 1997) sowie auf das unzurei-
chende Ausbildungs- und Motivationssystem fur Hochqualifizierte in Europa (Gordon
2004).
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Eine detaillierte Analyse zeigt, dass die konstatierte Wachstumsschwache Euro-
pas primar ein deutsches Problem ist. Betrachtet man die Entwicklung der EU-15 Lan-
der ohne Deutschland, dann stellt man kaum noch einen Unterschied in der Wachs-
tumsentwicklung zwischen den USA und ,Rest-Europa“ fest. Die Unterschiede in der
Entwicklung der Produktivitat bleiben allerdings auch bei einer solchen Betrachtung be-
stehen. Abb. 2-1 zeigt fur die EU-15-Lander den Zusammenhang zwischen langfristi-
gem Wachstum und langfristiger Produktivitatsentwicklung (sowohl fur die Multifakto-
renproduktivitat [MFP], als auch fur die Arbeitsproduktivitat).

Es wird deutlich, dass Deutschland von allen EU-15 Landern in den letzten zehn
Jahren die geringste Zunahme des BIP zu verzeichnen hatte. Von den Industrielandern
zeigt in diesem Zeitraum lediglich Japan ein geringeres und die Schweiz ein dhnlich
niedriges Wachstum. Blanchard (2004 b) zieht daraus den Schluss, dass von einer ,all-
gemeinen“ Wachstumsschwache in Europa nicht gesprochen werden kann. Betrachtet
man die Produktivitatsentwicklung dann findet man Deutschland im europaischen Mittel-
feld mit einem nur leicht unter dem der USA liegenden Zuwachs (unabhangig davon,
welche Produktivitat betrachtet wird). Aus diesen beiden Fakten kann man den Schluss
ziehen, dass Deutschlands Problem weniger darin liegt, zu wenig Produkt- und Pro-
zessinnovationen zu generieren und einzufuhren, sondern dass es nicht in ausreichen-
dem Male gelingt, diese Innovationen auch in Wertschopfung im eigenen Land umzu-
setzen. Die Mdglichkeit, aus der Nachfrage im eigenen Land, Impulse fur die Generie-
rung eines international wettbewerbsfahigen Innovationsdesigns zu erlangen, ist fur Un-
ternehmen im Innovationswettbewerb von hoher Bedeutung. Inwieweit dieses in
Deutschland mdglich ist, ist eine wichtige Frage dieser Untersuchung.

Ein Blick auf markante Merkmale des deutschen Innovationssystems kann Hin-
weise auf mogliche Ursachen fir die unbefriedigende Entwicklung der deutschen
Volkswirtschaft geben. Eine Starke des deutschen Innovationssystems liegt darin,
grundlegende technologische Neuerungen und erkennbare, technologische Entwick-
lungslinien (die nicht selten aus dem Ausland kommen) aufzugreifen und auf der Basis
einer hohen fachlichen Breite der Industrie (z.B. Automobilbau, Chemie, Maschinenbau,
Mess- und Regeltechnik, etc.) kontinuierlich in systematische Verbesserungen umzu-
setzen. Die so entstehenden Weiterentwicklungen kdnnen in kurzer Zeit breit diffundie-
ren und werden in einer Vielzahl von Sektoren traditioneller deutscher Starke integriert,
so werden bestandig anspruchsvolle Produkte und Prozesse generiert. Dieses wird un-
terstutzt durch regional nahezu einzigartig breit verteilte Forschungskapazitaten, und

ein noch auf eine breite Wissensbasis ausgerichtetes Bildungssystem. Dieses Innovati-
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onssystem wird gestutzt durch ein sich nur allmahlich veranderndes institutionelles Um-
feld:

Abb. 2-1:  Abbildung: Jahresdurchschnittliches Wachstum und Produktivitats-
entwicklung im internationalen Vergleich 1993-2003
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Quelle: OECD Productivity Database October 2004. Berechnungen des ZEW
Anmerkung: Einbezogen wurde jeweils das fiir die einzelnen Landern letztverfiigbare Jahr. Dies ist fur die Multifak-
torproduktivitat (MFP) das Jahr 2002, im Fall der Arbeitsproduktivitat i.d.R. das Jahr 2003.
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e Eine im internationalen Vergleich immer noch sehr langfristig orientierte Finan-
zierung der Unternehmen, insbesondere bezliglich groRer Teile des Fremdka-
pitals, aber auch des Eigenkapitals,

e die starke Ausrichtung auf branchen- und berufsbezogenes Wissen und die
vornehmlich auf die Vermittlung von Fachwissen ausgerichtete Ausbildung, mit
hoher Betonung einer langen primaren Qualifikationsphase und geringen An-
reizen zur Weiterbildung wahrend des Berufslebens,

e die korporatistische Struktur der Wirtschaft, der Arbeitsmarktbeziehungen und
des gesamten Innovationssystems gepaart mit einer stark auf Strukturkonser-
vierung und Bestandsschutz ausgerichteten Innovations- und Wirtschaftspoli-
tik.

All dies schrankt einerseits den Wettbewerb auf Guter- und Arbeitsméarkten ein,
befordert bei stabiler weltwirtschaftlicher Entwicklung aber auch die Human- und Sach-
kapitalbildung.

In einer sich rapide verandernden Umwelt kénnen solche auf Langfristigkeit aus-
gerichteten Strukturen sich allerdings als Nachteil herausstellen. Zu nennen ist hier die
hohe Regulierungsdichte am Arbeitsmarkt, die einerseits die Investitionen in Humanka-
pital stimulieren kann, andererseits jedoch die Generierung ,temporarer Jobs behindert
und die Anpassungsfahigkeit des Arbeitsmarkts bei externen Schocks (auch technolo-
gischen Schocks) senkt. Bislang ist es auch nicht gelungen, flexiblere Formen der Un-
ternehmensfinanzierung auf Dauer in Deutschland zu etablieren. Nach einem voruber
gehenden Boom ist die Finanzierung von jungen, innovativen Unternehmen Uber Busi-
ness Angels und Venture Capital in den letzen beiden Jahren nahezu vollstandig zum
Erliegen gekommen. Langfristige Beziehungen zwischen Unternehmen ermdéglichen
zwar den Aufbau horizontaler und vertikaler Innovationsnetze, gleichzeitig fuhrt dies
aber zur Senkung des Wettbewerbs mit der Folge dass dann langfristig auch geringere
Investitionen in radikal neue Technologien flie3en.

Der oben kurz skizzierte institutionelle Rahmen hat als tUbergreifendes Grundmus-
ter Elemente, die stark auf die Risikovermeidung ausgelegt sind. Die Gegenuberstel-
lung der langfristig ausgerichteten Finanzierungsstruktur der deutschen Unternehmen
mit den Erfordernissen einer fur das frihe und umfangreiche Aufgreifen neuer Techno-
logien notigen, eher kurzfristig orientierten Finanzierungen mit risikotragendem Eigen-
kapital macht dies deutlich (siehe die Entwicklung des Venture Capital Markts in
Deutschland). Auch die Struktur der Investitionen in Humankapital ist eher auf die Ver-

meidung von Risiken ausgelegt. Durch langfristig festgelegte, auch im Rahmen der Ta-
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rifpartnerschaften standardisierte Ausbildungsgange (Duales System) gelingt es (in ei-
ner berechenbaren und sich wenig andernden Umwelt) hohe Investitionen in das Hu-
mankapital der (zuklnftigen) Belegschaft zu lenken und damit das Investitionsrisiko auf
der individuellen Ebene vergleichsweise stark zu reduzieren. Dies wurde unterstutzt
durch vornehmlich an formalen Abschlissen orientierte Entlohnungsschemata sowohl
in der Industrie, als auch im o6ffentlichen Sektor. Es ist zu vermuten, das solche Risiko-
vermeidungsstrategien unmittelbar verknupft sind mit der hohen ex-ante Regulierungs-
dichte in Deutschland, deren durchaus begrifRenswerte Absicht es ist, Risiken bereits
vor deren tatsachlichem Auftreten zu vermeiden. Andererseits jedoch fuhren solche
Regeln zu einer hohen Inflexibilitat des Systems und verhindern die Moglichkeit einer
schnellen Reaktion auf sich rasant verandernde Umweltbedingungen. Die hier skizzier-
ten Uberlegungen motivieren im Rahmen dieser Untersuchung die Auseinandersetzung
mit den Themen Humankapitalinvestitionen und Regulierungsdichte in einer dynami-
schen Welt mit rasanten Veranderungen.

Auch das sich stark verandernde internationale Umfeld — neue Lander treten als
Nachfrager, Produzenten oder Standorte auf den Weltmarkt, neue Produkte und Dienst-
leistungen werden durch neue Technologien moglich — stellt starke Herausforderungen
fur die Innovationsfahigkeit am Standort Deutschland dar (vgl. dazu auch Grupp et al.,
2004). Die Auswirkungen dieser Umwalzungen auf die Chancen fur Unternehmen in
Deutschland werden vielfach mit Sorge diskutiert. In dieser Untersuchung wird dem
Rechnung getragen, indem die Veranderungen der internationalen Handelsstrome, der
internationalen Direktinvestitionen und der internationalen Zulieferverbindungen im Kon-
text der globalen Veranderungen analysiert werden. Gerade mit den ékonomischen Ef-
fekten der verstarkten Direktinvestitionstatigkeit, die inzwischen nicht nur arbeitsintensi-
ve, und damit ausgesprochen arbeitskostensensitive, Bereiche erfasst, sondern die
auch zunehmend in den Bereich der hoherwertige Tatigkeiten hinein reicht, haben sich
in jungerer Zeit — mit zum Teil widerspruchlichen Ergebnissen — etliche Studien befasst.
So kommt eine Untersuchung des McKinsey Global Institute (Farrel 2004) zum Ergeb-
nis, dass Deutschland weniger als die USA in der Lage ist, von der Auslagerung von
hoherwertigen Arbeitsplatzen zu profitieren. Den Hauptgrund sieht diese Studie in der
mangelnden Flexibilitat des deutschen Arbeitsmarktes. Auch der Sachverstandigenrat
fuhrt im jungsten Jahresgutachten aus, dass ,die zunehmende internationale Verflech-
tung eine gesteigerte Flexibilitat insbesondere auf dem Arbeitsmarkt* (SVR JG 2004, S.
459) erfordert. Er macht auch darauf aufmerksam, dass das deutsche Unternehmens-
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steuersystem auch nach mehreren Reformschritten international kaum wettbewerbsfa-
hig ist.

Viele der genannten Punkte horen sich vertraut an und sind seit Jahren Gegens-
tande der wirtschafts- und innovationspolitischen Debatte sowohl in Deutschland als
auch auf der europaischen Ebene. Entsprechend stehen die Elemente der vorliegenden
Untersuchung auch weit oben auf der politischen Tagesordnung. Deutlich wird dies an
den Diskussionen zum so genannten Lissabon-Ziel der EU. Es formuliert, dass Europa
zum wettbewerbsfahigsten und dynamischsten Wirtschaftsraum der Erde gemacht wer-
den soll. Jedoch hat bislang das von den EU-Regierungschefs beschlossene Lissabon-
Ziel wenig im Hinblick auf eine konkrete, innovations- und wirtschaftspolitische Umset-
zung verandert — weder auf der nationalen Ebene noch auf der europaischen Ebene. Zu
diesem Ergebnis kommt zumindest die Zwischenbewertung des Lissabon-Prozesses
durch die von Wim Kok geleitete Expertenkommission (Kok 2004). Sowohl der Kok-
Bericht als auch die tiefer gehende Analyse der Sapir-Kommission (Sapir 2003) beto-
nen einhellig, die Bedeutung einer zusatzlichen Stimulierung der privaten Innovationsta-
tigkeit durch verstarkte staatliche FUE-Anreize fur die Unternehmen als auch durch eine
Verbesserung der Regulierungsansatze in Europa. Daruber hinaus ist eine Stimulierung
der offentlichen und privaten Investitionen in Humankapital unerlasslich, um das Lissa-
bon-Ziel zu erreichen. Ohne einschneidende Anderungen in diesen Bereichen — insbe-
sondere auch in der nationalen Politik der Mitgliedsstaaten — bleibt das Lissabon-Ziel

politische Rhetorik.
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3 Status Quo der Internationalen Wettbewerbsposition:

Die internationalen Handelsstrukturen (DIW Berlin)

Innovationen, Investitionen in FUE sowie in Humankapital sind wichtige Bausteine
fur den Wissensbestand eines Landes. Fur ressourcenarme Volkswirtschaften ist Wis-
sen vermutlich die wichtigste Determinante der Wettbewerbsfahigkeit und des
Wohlstands seiner Bevolkerung. Der Wissensbestand eines Landes spiegelt sich so-
wohl in seinen Produktions- als auch in seinen AuRenhandelsstrukturen wider. Dabei ist
die Analyse der Aullenhandelsstrukturen besonders aufschlussreich fur die Bestim-
mung der Wettbewerbsfahigkeit von Branchen, mit Abstrichen aber auch fur die der
Volkswirtschaft insgesamt.” Denn in den AuRenhandelsstrukturen zeigt sich, ob die Un-
ternehmen eines Landes wissensintensive Waren erfolgreich auf dem Weltmarkt abset-
zen kdnnen.

Die AuBenhandelstheorie impliziert, dass Lander mit einem hohen Bestand an
Wissen komparative Vorteile im AulRenhandel mit Waren haben sollten, bei denen der
Produktionsfaktor Wissen besonders intensiv eingesetzt wird. Falls ein Land im Aulen-
handel mit wissensintensiven Waren an komparativen Vorteilen verliert und damit
gleichzeitig komparative Nachteile bei den nicht-wissensintensiven Waren reduziert,
dann ist dies in aller Regel ein Indiz dafir, dass andere Lander innovativere Unterneh-
men haben, dort mehr fur Forschung und Entwicklung ausgegeben und mehr in Hu-
mankapital investiert wird. Solche Veranderungen der Au3enhandelsstrukturen mussen
aber nicht fur alle Branchen eines Landes gleich verlaufen. So ist haufig zu beobachten,
dass einige Branchen im Unterschied zum volkswirtschaftlichen Trend besser oder
schlechter mit den sich andernden Rahmenbedingungen zurecht kommen. Auch sind
die einzelnen Branchen des Inlandes unterschiedlich von staatlichen Regulierungen
betroffen, was ihnen im Vergleich zu den auslandischen Konkurrenten sowohl Vor- als
auch Nachteile einbringen kann.

Wahrend komparative Vorteile die relative Wettbewerbsposition von Branchen
aus volkswirtschaftlicher Sicht anzeigen, lassen sich durch Analyse der kompetitiven
Vorteile Aussagen daruber gewinnen, ob inlandische Unternehmen gegenuber der aus-
landischen Konkurrenz absolute Wettbewerbsvorteile haben. So kommt es durchaus

vor, dass eine Branche zwar relative, d.h. komparative Wettbewerbsnachteile hat, sie

' vgl. Trabold (1995) fiir eine ausfiihrliche Diskussion verschiedener Konzepte von Wettbewerbsfahigkeit.
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jedoch absolut gesehen auf Wettbewerbsvorteile auf den Weltmarkten kommt, weil die
Branche mehr exportiert als sie importiert. Exporte und AuRenhandelssaldo sind somit
ein haufig ausgewertetes Indiz zur Bestimmung der Wettbewerbsfahigkeit von Bran-
chen und Volkswirtschaften.

Wir werden uns im folgenden zunachst mit der deutschen Position im Welthandel
befassen (Abschnitt 3.1) und damit die Frage beantworten, wie gro® die Fahigkeit
Deutschlands ist, seine Produkte auf den Weltmarkten abzusetzen. Abschnitt 3.2 stellt
die Entwicklung der deutschen Exporte nach Branchen dar und analysiert die kompetiti-
ven Vorteile auf Branchenebene. Dabei konzentrieren wir uns auf diejenigen Industrien,
die gemessen am FuE-Aufwand zu den wissensintensiven Branchen des Verarbeiten-
Gewerbes zahlen.? Auf diese entfielen 2002 mehr als 70 Prozent der Exporte es Verar-
beitenGewerbes aus Deutschland. Auf derselben Datengrundlage erfolgt in Abschnitt
3.3 die Analyse der relativen Wettbewerbsposition dieser ausgewahlten, wissensinten-
siven Branchen. Die Schlussfolgerungen und Bewertung stehen am Ende dieses Ab-
schnittes (3.4).

3.1 Die deutsche Position im Welthandel

Der grenzuberschreitende Warenverkehr ist seit Jahrzehnten eines der wesentli-
chen Merkmale der Globalisierung. Im Jahr 2004 wird der Welthandel nach Angaben
der WTO real um rund 8,5 Prozent wachsen, vier Prozentpunkte mehr als 2003. Das
Welthandelsvolumen wird demnach bei knapp unter acht Billionen US Dollar Iiegen.3
Zwar ist der starke Anstieg des Olpreises eine gewisse Belastung, da sich dadurch die
Transportkosten erhdhen. Dieser negative Einfluss auf den Welthandel wird durch das
starke Wachstum in China, Lateinamerika und Japan mehr als kompensiert.

Deutschland ist seit Jahren einer der HauptnutznielRer der hohen Weltnachfrage.
Im Jahre 2003 wurde es mit einem Anteil von 10 Prozent an den Weltexporten erstmals
in diesem Jahrtausend wieder die exportstarkste Nation (Tab. 3-1). In Dollar gerechnet
wuchsen die deutschen Exporte im Vergleich zum Vorjahr um 22 Prozent. Damit liel3
Deutschland seine Hauptkonkurrenten aus dem Euroraum z.T. weit hinter sich. So stie-
gen die Exporte Frankreichs um 17 Prozent, die von ltalien gar nur um 15 Prozent. Nur
die Niederlande erreichten mit 20 Prozent Exportwachstum anndhernd die deutsche

Zuwachsrate. Dies belegt, dass nicht allein die Aufwertung des Euro fur den - in US

2 Die Analyse erstreckt sich auf den Zeitraum 1991 bis 2002. Die hierfir erforderlichen disaggregierten Daten flr

2003 liegen noch nicht vor.
®  WTO (2004).
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Dollar gemessenen - deutschen Ausfuhrerfolg verantwortlich ist. Die Tatsache, dass die
deutsche Aullenhandelsdynamik starker ist als die der anderen Eurolander, ist ein Indiz
dafur, dass die von Deutschland aus exportierenden Unternehmen nach wie vor ein

hohes MaR an Wettbewerbsfahigkeit aufweisen.*

Tab. 3-1: Die groBten Exportlander, 2003, Warenhandel

Rang Exportland Exportwert  Anteil an den Welt- Veranderung gg.
in Mrd. U$ exporten Vorjahr

in % in %

1 Deutschland 748,3 10,0 22
2 USA 723,8 9,6 4
3 Japan 471,8 6,3 13
4  China 437,9 5,8 34
5  Frankreich 386,7 5,2 17
6  Vereinigtes Konigreich 304,6 4,1 9
7  Niederlande 2941 3,9 20
8 ltalien 292,1 3,9 15
9 Kanada 2727 3,6 8
10 Belgien 255,3 3,4 18

Quelle: WTO, International Trade Statistics 2004, Table 1.5

Die USA, in den Vorjahren jeweils die grof3te Exportnation, fielen 2003 auf Platz
zwei der Exportrangliste zuruck. Nach wie vor beeindruckend ist, mit welchem Tempo
sich China in die Weltwirtschaft integriert. War es 2000 noch mit einem Anteil an den
Weltexporten von 3,9 Prozent die siebtgrof3te Exportnation, so lag es 2003 bereits auf
Rang 4 und lie3 damit so starke Exporteure wie Frankreich oder das Vereinigte Kénig-
reich bereits hinter sich.

Bei den Importen sieht die Situation anders aus. Seit Jahren schon spielen die
USA hier die Rolle der Konjunkturlokomotive flr den Rest der Welt. 2003 importierten
sie Waren fur 1,3 Billionen US Dollar und zeichneten damit fur beinahe 17 Prozent der
Weltimporte von Waren verantwortlich (Tab. 3-2). Sie importierten damit mehr als dop-
pelt so viel wie Deutschland, der Welt zweitgroRter Importeur, und beinahe dreimal so-
viel wie China, das auf Rang drei Importeursrangliste liegt. Das Handelsbilanzdefizit der
USA erreichte 2003 nach den Zahlen der WTO 580 Mrd. US Dollar. Da die gro3en Re-
gionen der Welt alle Exportiberschisse im Handel mit den USA erzielen, kdnnte ein
Ruckgang des amerikanischen Handelsbilanzdefizits negative Auswirkungen auf die

wirtschaftliche Entwicklung in Europa, Lateinamerika, Asien und Afrika haben.

* Zu dieser Einschatzung gelangt auch der Sachversténdigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen

Entwicklung in seinem am 17.11. 2004 vorgestellten Jahresgutachten.
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Tab. 3-2: Die groBten Importlander 2003, Warenhandel

Rang Importland Importwert Anteil an den
in Mrd. U$ Weltimporten in %

1 USA 1303,1 16,8
2 Deutschland 601,7 7,7
3 China 4131 53
4 Vereinigtes Konigreich 390,8 50
5 Frankreich 390,5 5,0
6 Japan 382,9 4,9
7 ltalien 290,8 3,7
8 Niederlande 262,8 3.4
9 Kanada 245,0 3,2
10 Belgien 2354 3,0

Quelle: WTO, International Trade Statistics 2004, Table 1.5

Schlie3t man in die Betrachtung des Welthandels nicht nur Waren, sondern auch
Dienstleistungen ein, die 2003 mit einem Volumen von rund 1,8 Billionen US Dollar
etwa ein Viertel des Warenhandelsvolumens erreichten, so relativieren sich die Export-
erfolge der einzelnen Lander deutlich. Denn bei den Dienstleistungen sind die USA seit
Jahren unangefochten die "Nummer eins" unter den Exporteuren, gefolgt vom Vereinig-
ten Konigreich (Tab. 3-3). Im Unterschied zur Handelsbilanz erzielten die USA 2003
einen Uberschuss von rund 59 Mrd. US Dollar bei den Dienstleistungen. Da die USA
auch einen relativ hohen Import von Dienstleistungen haben, wird der negative Han-
delsbilanzsaldo allerdings nur zu einem geringen Teil (ca. 10 Prozent) kompensiert.
Deutschland und Japan haben beim Dienstleistungshandel traditionell ein Defizit, das
2003 bei 55 bzw. 40 Mrd. US Dollar lag. Nimmt man die Dienstleistungen mit hinzu, re-
duziert sich Deutschlands AuRenhandelsiberschuss durch das Defizit in der Dienstleis-

tungsbilanz um mehr als ein Drittel von rund 147 Mrd. auf 92 Mrd. US Dollar.

Tab. 3-3: Dienstleistungshandel der sechs fiihrenden Lander beim Warenhan-

del, 2003
Exportwert Importwert Saldo
Rang  Land in Mrd. US in Mrd. US in Mrd. U$
1 USA 288 229 59
2 Vereinigtes Konigreich 143 118 25
3 Deutschland 116 171 -55
4 Frankreich 99 84 15
5 Japan 71 110 -40
6 China 46 55 -8

Quelle: WTO, International Trade Statistics 2004, Table IIl.4 und Il.5
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3.2 Branchenstruktur des deutschen AuRenhandels

3.2.1 Exporte

Die Automobilindustrie war 2002 mit einer Ausfuhr von 121 Mrd. US Dollar die ex-
portstarkste Branche in Deutschland (Tab. 3-4). Sie lag damit weit vor dem sonstigen
Maschinenbau, der Erzeugnisse im Wert von 90 Mrd. US Dollar auf den Weltmarkten
absetzen konnte. Die Chemische Industrie folgte mit Exporten in Hohe von 75 Mrd. US
Dollar auf Rang drei. Auf diese drei Branchen entfiel 2002 knapp die Halfte der deut-
schen Exporte des VerarbeitenGewerbes.

Im Vergleich zur Mitte der neunziger Jahre fallt auf, dass sich die Exporte der
deutschen Automobilindustrie wesentlich besser entwickelten, als die der beiden ande-
ren grof’en Branchen. So konnten der tbrige Maschinenbau und die chemische Indust-
rie inre Exporte von 1995 bis 2002 insgesamt nur um 7 bzw. 11 Prozent steigern, wah-
rend der Automobilindustrie immerhin ein Zuwachs von 53 Prozent gelang (Tab. 3-4).
Allerdings war ein wichtiger Teil der Chemischen Industrie noch erfolgreicher bei den
Exporten, denn der Pharmazeutischen Industrie gelang es, ihre Exporte von 1995 bis
2002 um 63 Prozent zu steigern. Ubertroffen wurde sie in der Dynamik nur vom sonsti-
gen Fahrzeugbau (im wesentlichen Flugzeuge), der seine Exporte im gleichen Zeitraum

mehr als verdoppelte.

Tab. 3-4: Exporte Deutschlands nach wichtigen Branchen (in Mrd. US Dollar)

5N

Branche (ISIC Rev. 3) e N e 9 b 6 Mo oo o <« « EE
8 3 3 3 8 3 3 3 8 8 8 8 82

- — - - - - — - -~ N N N >

Chemische Industrie 51 53 48 57 68 66 66 69 68 69 73 75 11
Pharmazeutische Industrie 8 9 9 10 12 12 13 16 17 15 20 19 63
Bilromasch., DV-Gerate 10 10 9 10 13 12 12 14 14 17 16 16 27
Elektrische Maschinen 18 20 19 22 29 28 27 29 28 29 29 30 6
Rundfunk-, Fernsehtechnik 14 14 13 16 20 20 22 22 25 32 31 32 55
Elektron. Bauteile, inkl. Halbl. 6 6 5 7 9 8 9 10 11 15 13 13 38
Med.-, Mess-, Reg.tech, Optik 14 16 15 16 19 19 19 20 21 21 23 25 35
Sonst. Maschinenbau 68 72 62 68 84 85 82 87 82 81 84 90 7
Automobilindustrie 58 67 54 65 79 84 86 97 99 98 106 121 53
Sonst. Fahrzeugbau 15 16 12 13 14 12 14 18 21 22 27 27 101
Verarbeitendes Gewerbe 373 398 345 393 477 469 472 507 503 517 538 581 22
Alle Waren 403 430 380 427 524 512 512 544 543 550 572 615 17

Quelle: DIW Aufienhandelsdaten.
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3.2.2 AuBenhandelssaldo

Das verarbeitende Gewerbe erzielte 2002 einen Uberschuss in der Handelsbilanz
von 166 Mrd. US Dollar (Tab. 3-5). Bezogen auf das Importvolumen von 415 Mrd. US
Dollar bedeutet dies, dass Deutschlands verarbeitendes Gewerbe 2002 um 40 Prozent
mehr exportierte als es importierte (1994 und 1999 lagen die entsprechenden Quoten
noch bei 23 bzw. 28 Prozent).

Wie schon bei den Exporten insgesamt liegen die Automobilindustrie und der
sonstige Maschinenbau auch bei den Nettoexporten in der Rangfolge auf Platz eins und
zwei. Allerdings ist der Abstand zur dritten Branche, der Chemischen Industrie, bei den
Nettoexporten wesentlich grof3er als bei den Exporten. Wahrend die Chemische Indust-
rie 2002 auf rund 62 Prozent der Exporte der Automobilindustrie kam, erreichte sie bei
den Nettoexporten gerade mal knapp ein Drittel von deren Uberschuss. Auffallig ist
auch, dass der Aullenhandelsiberschuss der Chemischen Industrie und des sonstigen
Maschinenbaus seit Mitte der neunziger Jahre rucklaufig ist bzw. stagniert, wahrend die
Automobilindustrie den AuRenhandelsiberschuss kontinuierlich steigern konnte. Ge-
messen am Auflenhandelsiberschuss sind diese drei Branchen nach wie vor als aus-
gesprochen wettbewerbsfahig zu bezeichnen, wobei die Automobilindustrie ihre kompe-
titiven Vorteile im Vergleich zu den anderen beiden Branchen ausbauen konnte. Da -
mit Ausnahme der DV-Gerate und Buromaschinen sowie der Rundfunk- und Fernseh-
technik — sechs der acht gro3en Branchen 2002 einen Aul3enhandelsiberschuss erziel-
ten, ist die Wettbewerbsfahigkeit der meisten Industrien im wissensintensiven Bereich

nach wie vor als relativ gut zu bezeichnen.

Tab. 3-5: AuBenhandelssaldo Deutschlands nach wichtigen Branchen
(in Mrd. US Dollar)

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Chemische Industrie 17 18 19 22 25 26 27 23 21 21 20 21
Pharmazeutische Industrie 3 3 4 4 4 4 5 6 7 5 8 n.v.
Bliromasch., DV-Gerate -7 9 7 -8 -9 -8 9 12 14 -12 -12 -1
Elektrische Maschinen 6 7 7 7 10 10 9 9 8 6 7 8
Rundfunk-, Fernsehtechnik -4 -3 -3 -3 -3 -2 0 -2 -1 -2 -3 0

Elektron. Bauteile (inkl. Halbleiter) 0o -1 -1 -1 2 -2 -1 2 -2 -2 -2 A
Medizin-, Mess-, Reg.tech, Optik 4 5 5 5 7 7 7 7 7 7 8 10

Sonst. Maschinenbau 37 38 38 41 51 53 51 51 46 45 47 53
Automobilindustrie 20 27 27 34 39 41 43 50 50 53 59 68
Sonst. Fahrzeugbau 1 3 1 2 3 1 2 1 3 1 5 7
Verarbeitendes Gewerbe insge-

samt 44 53 66 76 97 110 115 113 111 109 128 166
Alle Waren 14 22 37 46 60 68 67 72 69 55 86 125

Quelle: DIW Aufienhandelsdaten.
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3.3 Die relative Wettbewerbsposition der deutschen Branchen

Der positive Eindruck, den die von Deutschland aus exportierenden Unternehmen
bei der Analyse der absoluten Wettbewerbsvorteile erwecken, lasst sich sowohl auf un-
ternehmerische Anstrengungen (z.B. bei Produkt- und Prozessinnovationen, Marketing
und Logistik) als auch auf staatliche Vorleistungen im Forschungs-, Bildungs- und Infra-
strukturbereich zurlckflihren. Sie ist aber zweifellos auch der Tatsache geschuldet,
dass der Rest der Welt — und hier insbesondere die USA — bereit ist, im Aulenhandel
mit Deutschland ein Defizit hinzunehmen. Ein Riuckgang der hohen Nachfrage nach
deutschen Produkten, z.B. durch eine weitere Aufwertung des Euro oder einen Ein-
bruch bei den US-amerikanischen Konsumausgaben, konnte die absoluten Wettbe-
werbsvorteile rasch abschmelzen lassen. Insofern ist es durchaus interessant, sich die
relative Wettbewerbsposition der deutschen Branchen zu betrachten. Dazu berechnen
wir zum einen die komparativen Vorteile und zum anderen die relativen Welthandelsan-

teile.

3.3.1 Komparative Vorteile Deutschlands

Das Konzept der komparativen Vorteile stammt aus der AuRenhandelstheorie. Ziel
ist es aufzuzeigen, in welchen Branchen Lander relativ stark und relativ schwach sind.
Komparative Vorteile sind nicht direkt beobachtbar, sie werden durch Naherungsme-
thoden offen gelegt oder enthillt. Zu diesem Zweck werden die Exporte und Importe der
jeweiligen Branche miteinander verglichen.

Eine etablierte Methode zur Bestimmung der komparativen Vorteile eines Landes
ist die Berechnung sogenannter Kennzahlen der ,enthlllten komparativen Vorteile®,
besser bekannt unter dem englischen Term ,revealed comparative advantage“ (RCA).
RCA-Kennzahlen (oder RCA-Werte) werden berechnet, indem man die Export-Import-
Relation einer Industrie in Beziehung setzt zur Export-Import-Relation aller Waren und
Dienstleistungen eines Landes bzw. nur eines Teiles seines Warenhandels.® Damit wird
ein etwaiger positiver oder negativer Aullenhandelssaldo, der z.B. aufgrund makrodko-
nomischer Ungleichgewichte entsteht, herausgerechnet.® Durch dieses Verfahren wird

erreicht, dass in Landern mit Handelsbilanziberschiissen, in denen rein theoretisch alle

Eine kurze Beschreibung und Diskussion der Berechnung und Aussagekraft von RCA-Werten findet sich bei
Schumacher, Legler, Gehrke (2003, S. 103).

Wir verwenden dabei als NormierungsgrofRe den AuRenhandel des Verarbeitenden Gewerbes, womit es definiti-
onsgemal in jedem Jahr einen RCA-Wert von Null erreicht. Nahme man auch die Branchen auf3erhalb des Ge-
werbes mit dazu, waren die RCA-Werte in den Branchen des Verarbeitenden Gewerbes in Deutschland wegen
des Handelsbilanzdefizits der Ubrigen Branchen etwas grofer.
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Branchen kompetitive Vorteile aufweisen kdnnen, eine Reihe von Branchen komparati-
ve Nachteile haben.

Da wir die berechneten Werte logarithmieren und mit 100 multiplizieren deuten
positive RCA-Werte auf komparative Vorteile hin, negative auf komparative Nachteile.
Je hoher die Export-Import-Relation einer Branche im Verhaltnis zur Export-Import-
Relation des gesamten VerarbeitenGewerbes, desto hoher sind die RCA-Werte und als
um so ausgepragter gelten die komparativen Vorteile. Da hohe RCA-Werte darauf hin-
deuten, dass auslandische Konkurrenten im Inland nicht so stark sind wie die inlandi-
schen Unternehmen im Ausland, werden Branchen mit komparativen Vorteilen haufig
auch als wettbewerbsfihig bezeichnet.’

Deutschland hatte von 1991 bis 2002 durchgehend hohe komparative Vorteile in
der Automobilindustrie und im Ubrigen Maschinenbau, in dem sie jedoch seit 1996 bei-
nahe kontinuierlich zurickgingen. Fir die Chemische Industrie lagen die RCA-Werte
von 1991 bis 1997 zwischen 23 und 30. Danach verschlechterten sie sich jedoch und
erreichten 2001 nur noch einen Wert von 5. Fur das Jahr 2002 legen die vorlaufigen
Zahlen den Schluss nahe, dass sich die komparativen Vorteile weiter verschlechtert
haben auf einen RCA-Wert von —1. Die Entwicklung der komparativen Vorteile im Ma-

schinenbau und bei elektrischen Maschinen verlief fast parallel.

Tab. 3-6: Enthiillte komparative Vorteile Deutschlands (revea-
led comparative advantage, RCA*)

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Chemische Industrie 28 27 30 28 23 23 24 15 12 12 5 -1
Pharmazeutische Industrie 27 28 32 24 18 14 21 25 29 15 24 n..
Biromasch., DV-Gerate -67 -78 -82 -82 -76 -80 -83 -8 -92 -78 -85 -86
Elektrische Maschinen 28 26 25 18 19 17 14 10 7 1 -1 -2
Rundfunk-, Fernsehtechnik -35 -37 -45 -40 -37 -38 -27 -34 -29 -29 -35 -34

Elektron. Bauteile (inkl. Halbleiter) -16 -26 -33 -39 -43 -50 -42 -42 -40 -36 -43 -39
Medizin-, Mess-, Reg.tech, Optik 22 22 24 29 22 17 15 16 18 15 14 18

Sonst. Maschinenbau 64 61 72 69 69 72 69 64 59 57 56 56
Automobilindustrie 31 39 47 53 45 39 43 48 45 54 54 49
Sonst. Fahrzeugbau -9 4 -14 -9 4 16 13 19 9 19 -9 -3
Verarbeitendes Gewerbe 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

*) Positive RCA-Werte entsprechen komparativen Vorteilen Deutschlands.
Quelle: DIW AuRenhandelsdaten.

Die Pharmazeutische Industrie konnte ihre komparativen Vorteile von Anfang der
neunziger Jahre zwar nicht ganz halten, verlor aber insbesondere in den letzten Jahren
bei weitem nicht so stark wie die Chemische Industrie. Ahnlich wie in der Pharmazeuti-

schen Industrie entwickelten sich RCA-Werte in der Medizin-, Mess- und Regelungs-

! Vgl dazu auch Schumacher, Legler, Gehrke (2003, S. 104).
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technik einschlieRlich der Optik. Nach wie vor hohe komparative Nachteile hat Deutsch-

land in den Bereichen Elektronik und Biiromaschinen.

3.3.2 Relative Welthandelsanteile

Eine weitere Mdglichkeit zur Analyse der relativen Wettbewerbsposition eines
Landes ist die Berechnung von sogenannten relativen Welthandelsanteilen. Dieser Indi-
kator vergleicht die Exportstruktur eines Landes mit der einer Referenzregion. Da hier
zwei Exportstrukturen miteinander verglichen werden, spielt der AulRenhandelssaldo
keine Rolle und muss nicht — wie zuvor bei den RCA-Werten - herausgerechnet wer-
den. Bei der Beurteilung der Exportspezialisierung interessieren vor allem diejenigen
Konkurrenzlander, die ahnlich wie Deutschland ihre Wettbewerbsvorteile durch Innova-
tion, FUE und einen hohen Humankapitalbestand erzielen. Daher verwenden wir als
Referenzpunkt die Exportstruktur der Lander der OECD.®

Zur konkreten Messung der Exportspezialisierung werden die sogenannten RWA-
Werte je Industrie berechnet.® Wie schon zuvor bei den RCA-Werten interessiert uns
die relative Position einer Industrie zum VerarbeitenGewerbe, welches damit definiti-
onsgemal in jedem Jahr auf einen RWA-Wert von Null kommt (Tab. 3-7). Positive
RWA-Werte bedeuten, dass das Berichtsland — in diesem Fall Deutschland — die Pro-
dukte der Branche erfolgreicher auf den Weltmarkt exportiert als der Durchschnitt der
(ibrigen OECD-Lander.'® Positive RWA-Werte sind auch ein Zeichen relativer Wettbe-
werbsfahigkeit einer Industrie.

Die relativen Welthandelsanteile der einzelnen Industrien legen den Schluss nahe,
dass elektrische Maschinen, der sonstige Maschinenbau und die Automobilindustrie im
Jahre 2002 die drei wettbewerbsfahigsten Branchen Deutschlands waren. Im Unter-
schied zu den beiden erstgenannten Branchen, die ihre relativen Welthandelsanteile in
den letzten 10 Jahren in etwa stabil halten konnten, verbuchte die Automobilindustrie
deutliche Zugewinne. Lag sie 1991 bei den RWA-Werten noch auf Platz vier unter den
acht groten Exportbranchen, so Ubernahm sie im Jahr 2000 den Spitzenrang und be-
hauptet ihn auch noch 2002.

Der seit Mitte der neunziger Jahre zu beobachtende langsame, aber stetige Ver-

lust relativer Welthandelsanteile der Chemischen Industrie erreichte 2002 mit einem

Insofern misst der Indikator in dieser Auspragung streng genommen nicht die relativen Welthandelsanteile son-
dern die Exportspezialisierung auf dem Weltmarkt relativ zu den OECD-Landern.

Eine kurze Beschreibung und Diskussion der Berechnung und Aussagekraft von RWA-Werten findet sich bei
Schumacher, Legler, Gehrke (2003, S. 104).

Da wir — genau wie bei den RCA-Werten - die berechneten Werte logarithmieren und mit 100 multiplizieren, deu-
ten positive RWA-Werte auf Giberdurchschnittliche Welthandelsanteile hin.
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erstmals negativen RWA-Wert von —11 einen neuen Tiefpunkt. Ahnlich erging es der
Pharmazeutischen Industrie, deren Verluste bei den relativen Welthandelsanteilen seit
1995 zwar nicht so stark waren, die daflr aber bereits im Jahre 2000 einen negativen
RWA-Wert erreichte.

Tab. 3-7: Relative Welthandelsanteile Deutschlands, RWA-Werte*

RWA 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Chemische Industrie 16 15 18 18 15 13 12 9 8 7 3 -1
Pharmazeutische Ind. 8 4 11 10 4 2 7 4 5 -4 -4 n.v.
Biromasch., DV-Ger. 63 -70 68 69 -64 -72 -73 -68 -66 -54 -61 -47
Elektrische Maschinen 19 18 22 22 27 25 23 21 18 16 16 19
Rundfunk-, Fernsehtechn. 46 -51 53 -50 -51 -51 -46 -55 -53 -49 -39 -36

Elektron. Bauteile (inkl. Halbl.) -38 53 60 -60 -66 -70 -63 -63 -68 -57 -52 -56
Medizin-, Mess-, Reg.tech, Optik -3 1 7 4 3 3 -1 1 0 -7 -6 -2

Sonst. Maschinenbau 29 29 34 29 29 30 28 30 30 27 27 27
Automobilindustrie 14 17 12 16 20 26 28 30 30 31 33 32
Sonst. Fahrzeugbau -35 -34 -37 -31 -35 -50 -44 -42 -26 -13 -11 -12
Verarbeitendes Gew. insges. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

*) Positive RWA-Werte entsprechen Uberdurchschnittlichen Welthandelsanteilen Deutschlands.
Quelle: DIW Aufenhandelsdaten.

Einen Hoffnungsschimmer gibt es bei den Buromaschinen und DV-Graten sowie in
der Rundfunk- und Fernsehtechnik, zwei Branchen, deren Entwicklung maf3geblich von
Innovationen und FuE im Elektronikbereich beeinflusst wird. Seit 1999 holen diese bei-
den Industrien bei den relativen Welthandelsanteilen kraftig auf. Diese sind zwar immer
noch negativ, sie stiegen jedoch bis 2002 um 19 bzw. 17 Punkte. Ebenfalls stark aufge-
holt hat der sonstige Fahrzeugbau, der 1996 noch einen RWA-Wert von —50 hatte, seit
2000 jedoch bei Werten zwischen —11 und —13 liegt.

3.4 Zusammenfassende Bewertung

Die seit Jahren steigenden Exporte und Auf3enhandelstiberschisse Deutschlands
lassen den Schluss zu, dass die von Deutschland aus exportierenden Unternehmen ein
hohes Mal} an Wettbewerbsfahigkeit erreicht haben. Ansonsten waren sie wohl kaum in
der Lage, in fast allen grof3en, wissensintensiven Branchen Exportliberschisse zu er-
zielen. Die Exportstarke des VerarbeitenGewerbes kompensiert dabei teilweise das tra-
ditionelle Defizit Deutschlands in der Dienstleistungsbilanz, welches stark durch die ho-
hen Ausgaben der Deutschen im Ausland fur Tourismus mitbestimmt wird.

Unangefochtener Spitzenreiter unter den grof3en Branchen ist die Automobilin-
dustrie. Sie war 2002 die Branche mit den hdchsten Exporten und dem hdchsten Au-
Renhandelsuberschuss. Bei den komparativen Vorteilen rangierte sie im gleichen Jahr

nur knapp hinter dem sonstigen Maschinenbau auf Rang 2, bei relativen Welthandels-
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anteilen knapp vor ihm auf Platz 1. Im Au3enhandel gilt spatestens seit dem Jahr 2000
die Devise: Deutschland ist Autoland.

Der sonstige Maschinenbau, bis 1996 noch die exportstarkste Industrie, konnte
zwar absolut betrachtet sowohl die Exporte, Exportuberschusse und relativen Welthan-
delsanteile auf dem Niveau von Mitte der neunziger Jahre halten. Die seit jenem Zeit-
punkt fallenden RCA-Werte machen jedoch den Importdruck deutlich, mit dem die
Branche zu kampfen hat.

Die Entwicklung der Aul3enhandelsposition der Chemischen Industrie ist ein gu-
tes Beispiel dafur, zu welch differenzierter Beurteilung man aufgrund der unterschiedli-
chen Indikatoren kommen kann. Gemessen an den Exporten und Exportliberschissen
war sie 2002 drittstarkste Branche. Allerdings verspurt auch die Chemische Industrie
verstarkt den Einstieg der auslandischen Konkurrenz in den Inlandsmarkt. Dies wird
sowohl am Ruckgang des Exportiberschusses als auch bei den sinkenden komparati-
ven Vorteilen (RCA-Werten) deutlich. Die seit Mitte der neunziger Jahre rucklaufigen
RWA-Werte deuten ebenfalls darauf hin, dass in Deutschland hergestellte Chemiepro-
dukte auf den Weltmarkten langsam aber stetig an Boden verlieren.

Positiv aus deutscher Sicht ist die — wenn auch von einer schwachen Basis aus -
etwas verbesserte Position von Branchen, in denen — ahnlich wie im Automobilbau -
Entwicklung und Einsatz elektronischer Komponenten eine immer groRere Rolle spie-
len. Zwar sind die Importe nach wie vor hoch. Die Exporterfolge, insbesondere in der
Rundfunk- und Fernsehtechnik, fihrten in den letzten Jahren zu einer Verbesserung der
relativen Welthandelsanteile (RWA-Werte). Dies berechtigt zu der Hoffnung, dass
Deutschland seinen Ruickstand auf den Weltmarkten in diesem Bereich etwas verkuir-
zen konnte.

Nicht ganz unproblematisch ist die starker werdende Konzentration der deutschen
Exporte auf den Kraftfahrzeugbereich. Dies erhoht das Risiko flr Deutschland, sich in
seiner wirtschaftlichen Entwicklung mehr und mehr von der Weltnachfrage nach Auto-
mobilen abhangig zu machen. Hinzu kommt, dass sich offensichtlich die Produktion von
Automobilen und deren Vorprodukten relativ leicht nach Osteuropa verlagern lasst.

Deutschland ware gut beraten, wenn es in der Wirtschaftspolitik gelange, die e-
hemals exportstarken Branchen wieder zu starken. Dazu ist es notwendig, Innovations-
barrieren abzubauen, staatliche und private Ausgaben fur FUE zu erhdhen, das Ange-
bot an Humankapital quantitativ und qualitativ zu steigern, sowie die staatlichen Regu-
lierungen derart zu gestalten, dass sie die Wettbewerbsfahigkeit der in Deutschland

tatigen Unternehmen weiterhin unterstutzen.
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4 Mogliche Innovationsbarrieren in Deutschland

4.1 Innovation durch Nachfrageimpulse: Lead Markt Deutschland
(ZEW)

In Politik und Wirtschaft ist die Kenntnis Uber die eigene Innovationsfahigkeit eine
wichtige strategische Aufgabe. Vor allem in der politischen Evaluierung der technologi-
schen Leistungsfahigkeit konzentrierte man sich dabei lange Jahre vornehmlich auf die
angebotsseitige Bewertung der nationalen Innovationsfahigkeit. Patentanmeldungen,
Ausgaben fur Forschung und Entwicklung, Ausgaben fur den Bildungssektor, etc. sind
selbstverstandlich wichtige Inputfaktoren fir die Entstehung und Verbreitung von Inno-
vationen. In Anlehnung an das Say’sche Theorem wird aber immer vorausgesetzt, dass
das durch ,technology push® erzeugte (Innovations-)Angebot auch durch den Markt
nachgefragt wird.

Man muss sicherlich nicht die extreme Meinung einiger Wissenschaftler teilen,
dass der ,Friedhof der nicht abgeholten Innovationen zum Platzen voll sei (Real, 1990,
S. 26). Unbestritten ist wohl aber, dass verheil3ungsvolle neue Branchen eher technolo-
giegestutzt als technologiegetrieben sind und neue Technologien nicht unwichtig, aber
bei der Entwicklung neuer Markte haufig ,ins zweite Glied ricken® (Wengenroth, 2002,
S. 49). In der Technikgeschichte gibt es eine Reihe von Beispielen daflir, dass sich
nicht die — aus technologischer Sicht - superiore Technologie auf dem Weltmarkt
durchgesetzt hat (vgl. z. B. Beise, 2001). Innovationspolitik und unternehmerische Inno-
vationsstrategien, die den Zusatznutzen ausschlie3lich Uber die technologische Effi-
zienz der Produkte definieren, riskieren es letztlich, am Markt vorbei zu produzieren. Im
Rahmen der nun folgenden Abschnitte soll die weltweite Nachfragefahigkeit von Innova-
tionen deutscher Unternehmen beschrieben werden und somit der bisher nur am Rande
untersuchte ,demand pull® von Innovationen in den Mittelpunkt der Betrachtung von In-

novationen geruckt werden.
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4.1.1 Die Bedeutung der Kundenakzeptanz fur den Innovationsprozess deut-

scher Unternehmen

Die herausragende Bedeutung der Kundennahe fur den Innovationsprozess zeig-
ten eine Vielzahl empirischer Untersuchungen.'” Auch die Ergebnisse des Mannheimer
Innovationspanels'? aus dem Jahr 2003 bestétigen erneut die herausragende Rolle der
Kunden als Impulsgeber im Innovationsprozess (vgl. Tab. 4-1). Insgesamt 60 Prozent
der Innovatoren sehen Kunden als Quelle ihrer Innovationen. Nur 25 Prozent der Un-
ternehmen geben ihren Wettbewerber, rund 23 Prozent Zulieferer und rund 15 Prozent
,Gesetze und Regulierungen® als Quelle der Innovationen an. Nicht einmal 10 Prozent

der Innovationen erhalten lhren wichtigsten Impuls aus dem Bereich der Wissenschaft.

Tab. 4-1: Anteil der Nutzung unterschiedlicher Innovationsquellen
Verarbeitendes Gewerbe (insge- Quelle
samt)
Anteil unter den ..., die die Quelle Kunden Wettbewer- Wissen- Zulieferer Gesetze/
genutzt haben ber schaft Regulierun-
gen
Innovatoren* 60,1 25,0 8,7 22,8 14,9
Produktinnovatoren** 63,8 22,8 8,1 19,7 13,9
darunter
Produktinnovatoren mit Markt- 68,4 23,5 9,8 19,4 12,3
neuheiten
Prozessinnovatoren 21,3 9,2 42 13,1 6,0
darunter
Prozessinnovatoren mit 21,7 8,4 4.8 15,7 53
Kostenreduktionen
Prozessinnovatoren mit 23,8 9,8 4.8 13,0 5,4

Qualitatsverbesserungen

Innovatoren, die die Quelle fir Produkt- und / oder Prozessinnovationen genutzt haben
Produktinnovatoren, die die Quelle fir Produktinnovationen genutzt haben
Prozessinnovatoren, die die Quelle fiir Prozessinnovationen genutzt haben

Quelle: ZEW (2004): Mannheimer Innovationspanel. Befragung 2003.

*kk

Das Schwergewicht des Kundeneinflusses (vgl. Abb. 4-1) liegt dabei auf Produk-
innovationen, die zu fast 64 Prozent mit Kundenbeteiligung durchgefuhrt wurden. Selbst

bei Prozessinnovation spielt der Kunde die grofte Rolle als Innovationsquelle. Ahnliche

Siehe z.B. die Arbeiten von Rothwell et al. (1974), Gemiinden et al. (1992), Gruner und Homburg (1997), Cooper
und Kleinschmidt (1987), Shaw (1985) and Parkinson (1982).

Das Zentrum fur Europaische Wirtschaftsforschung (ZEW), Mannheim, untersucht seit 1993 im Auftrag des Bun-
desministeriums fur Bildung und Forschung (bmb+f) in Zusammenarbeit mit infas, Institut fir angewandte Sozi-
alwissenschaft Bonn, das Innovationsverhalten der deutschen Wirtschaft. Ein reprasentativer Querschnitt von
rund 4.500 Unternehmen gibt jahrlich zu seinen Innovationsaktivitaten und -strategien Auskunft. Zusatzlich wer-
den rund 4.000 Unternehmen in einer Non-Response Analyse zu ihren Innovationsaktivitaten befragt, um fir
mogliche Verzerrungen im Teilnahmeverhalten zwischen innovierenden und nicht-innovierenden Unternehmen
zu kontrollieren. Die Angaben werden hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.
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Werte ergeben sich fiir den Dienstleistungssektor,'® wobei die Notwendigkeit einer in-
tensiven Kundeneinbindung in den Innovationsprozess zunachst branchenabhangig zu
sein scheint: Branchen wie die Elektrotechnik (77 Prozent), die Metallbranche (71 Pro-
zent) und die Chemiebranche (65 Prozent) realisieren kaum Innovationen ohne Einbe-
ziehung ihrer Kunden, wahrend Branchen wie der Einzelhandel (16 Prozent) oder die
Glas- und Keramikherstellung (33 Prozent) nur sehr unterdurchschnittlich haufig auf

Kundenwunsche zurtckgreifen.

Abb. 4-1:  Anteil der Innovatoren mit Nutzung Innovationsquelle Kunde nach
Branchen

GroRhandel 1 ]54,6

Verkehr/Postdienste | 152,4
Distributive DL (ges.) | 29,5

Wohnung/Vermietung 129,2
Einzelhandel 15,5

Beratungen 58,3
EDV 58,2
Unternehmensnahe DL (ges.) 50,0
Technische DL 48,6
Banken/Versicherungen 45,3
Sonstige Unternehmensnahe DL 30,2
E-Technik 76,8
Metall 71,4
Chemie 65,3
Instrumentenbau 63,9
Fahrzeugbau 60,6
Verarbeitendes Gewerbe (ges.) 60,1
Maschinenbau 59,1
Holz/Papier 58,9
Kunststoff 55,4
Textil 51,5
Ernahrung 49,5
Mobel/Schmuck/Sportgerate 36,6
Glas/Keramik 33,3

0,0 1(;,0 2(;,0 3(;,0 4(;,0 5(;,0 6(;,0 7(;,0 80,0 9(;,0
Quelle: ZEW (2004): Mannheimer Innovationspanel. Befragung 2003.

Die zu ermittelnde Kundenpraferenzen missen also den Entwicklungsabteilungen
die wesentlichen Parameter fir die geplanten Innovationen liefern. Eine Forderung, die
in der Theorie leichter umsetzbar als in der Praxis realisierbar ist: Dies wird deutlich,
wenn man sich die Hemmnisse bei der Umsetzung von Innovationen in Deutschland
einmal genauer betrachtet (vgl. Abb. 4-2). Wie zu erwarten, stehen die finanziellen
Probleme an erster Stelle der Hemmnisse. Im Verarbeitenden Gewerbe beklagen rund
20 Prozent der Befragten die Hohe der Innovationskosten, 19 Prozent das hohe wirt-

schaftliche Risiko und 14 Prozent den Mangel an Finanzierungsquellen. Aber auch die

*  Bei den Unternehmensnahen Dienstleistungen geben 50 Prozent der Unternehmen der Kunden als Quelle von

Innovationen an. Bei den Distributiven Dienstleistungen sind es zwar nur 30 Prozent der Unternehmen, aber
auch hier liegt der Wert vor den anderen Quellen, wie Zulieferer mit rund 22 Prozent.
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mangelnde Kundenakzeptanz wird von 11 Prozent der befragten Unternehmen des
Verarbeitenden Gewerbes und der Unternehmensnahen Dienstleister als Innovations-
barriere angegeben. Betrachtet man die Hemmnisfaktoren aus Sicht des Verlaufes von
Innovationsprojekten, so erklaren sich verlangerte Projektlaufzeiten Uberdurchschnittlich
haufig aus organisatorischen Problemen, mangelndem Fachpersonal, den rechtlichen
Regelungen und fehlenden technischen Informationen, wahrend die finanziellen
Hemmnisse Uberdurchschnittlich haufig dazu fuhren, dass Innovationsprojekte erst gar
nicht begonnen werden. In beiden Fallen entstehen i.d.R. in sehr viel geringeren Um-
fang ,Sunk Costs®, als bei Projekten, die im weiteren Verlauf des Innovationsprozesses
abgebrochen werden mussen. Bei Projektabbruchen liegt die fehlende Kundenakzep-
tanz mit an der Spitze der Nennungen, wobei das besondere Problem vor allem darin
liegt, dass der Projektabbruch zumeist erst nach den wesentlichen Forschungs- und
Entwicklungsaktivitaten — z.T. sind schon erste Produkte in Markten getestet worden -
vollzogen wird und somit bereits erhebliche Innovationskosten entstanden sind. Dieser
Grund fur Projektabbriche wird mit 4,6 Prozent doppelt so haufig genannt wie der

Durchschnitt aller anderen Innovationshemmnisse mit 2,3 Prozent.

Abb. 4-2: Anteil der Unternehmen bei denen Hemmnisfaktoren fiir Innovatio-
nen auftraten, die zum Projektabbruch fuhrten

Fehlende Technologische Informationen | 1,0

Durchschnjtt 2,3 Prozent der Unternehmen

Lange Verwaltungs- und
Genehmigungsverfahren

Mangel an Fachpersonal 1,0

Interne Widerstande 1,3

Gesetzgebung, rechtliche Regelungen,
Normen

Fehlende Marktinformation | 1,4

Organisatorische Probleme | 1,5

Mangel an Finanzierungsquellen |2,1

Mangelnde Kundenakzeptanz |4,6

Hohe Innovationskosten | 4,7

Hohes wirtschaftliches Risiko 5,6

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0

Quelle: ZEW (2004): Mannheimer Innovationspanel. Befragung 2003.
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Auch im Fall der fehlenden Kundenakzeptanz sind die einzelnen Branchen in un-
terschiedlichem MalRe betroffen. Rund 11 Prozent der Unternehmen der Unterneh-
mensnahen Dienstleister und der Unternehmen aus dem Verarbeitenden Gewerbe
nennen die mangelnde Kundenakzeptanz als Innovationshemmnis. Besonders in den
wichtigen Branchen Chemie, Ernahrung (jeweils 18 Prozent), Maschinenbau (15 Pro-
zent), E-Technik (13 Prozent), Instrumentenbau (12 Prozent) und Kunststoffverarbei-
tung (12 Prozent) tritt dieses Hemmnis besonders haufig auf. In der Glasindustrie wird
dieses Hemmnis nur von 5 Prozent der Unternehmen genannt. Den Branchen scheint
die Einbindung der Kundenwulnsche in den Innovationsprozess in unterschiedlichem
Male zu gelingen. Die Grinde hierfur sind vielfaltig.

Zunachst liegt die Auffassung nahe, dass in den Branchen, in denen der Kunde
eine Innovation anstof3t — ggfs. sind die Winsche und Parameter einer Innovation in
einer Art Pflichtenheft formuliert - auch die Branchen sind, in denen folglich die fehlende
Kundenakzeptanz als Hemmnis fur Innovationen seltener auftritt. Die Darstellung aus

Abb. 4-3 zeigt hingegen ein umgekehrtes Bild: Mit wachsender Bedeutung des Kunden

Abb. 4-3:  Anteil der Innovatoren mit Nutzung der Innovationsquelle Kunde, mit
Innovationshemmnis ,,fehlende Kundenakzeptanz®“ und mit Ausrich-
tung der Innovationsstrategie auf die ,,Spezialisierung auf einzelne
Marktsegmente“ nach Branchen

20 -
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auf die ,Spezialisierung auf einzelne Marktsegmente*
Quelle: ZEW (2004): Mannheimer Innovationspanel. Befragung 2003.
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fur den Innovationsprozess steigt auch dessen Wahrnehmung als Hemmnisfaktor fir
Innovationen. Ein um Kundennahe bemuhtes Unternehmen sieht sich haufig mit den
unterschiedlichsten Kundenanforderungen konfrontiert, da ihre Konsumenten in unter-
schiedlichen Kontexten leben oder ihre Abnehmerindustrien verschiedenartige Guter
produzieren. Praferenzstrukturen der Kunden sind somit nicht zwangslaufig kongruent.
Uberdurchschnittlich wirkt dieser Effekt bei den Branchen, die in Abb. 4-3 oberhalb der
eingezeichneten Regressionsgeraden liegen: Hierzu gehdren die Chemie-, Erndhrungs-
, Beratungs- und Maschinenbaubranche. Gerade diese Branchen nutzen besonders
haufig den Kunden als Innovationsquelle.

Hierauf reagieren die Unternehmen nicht selten mit Marktsegmentierung, Differen-
zierung der Produktpalette oder mit kundenspezifischen Produktentwicklungen. In Abb.
4-3 wird dieser Zusammenhang deutlich: Der Anteil der Unternehmen mit der Innovati-
onsstrategie ,Spezialisierung auf ein bestimmtes Marktsegment® ist in den Branchen
unterhalb der Regressionsgeraden weitaus hoher als bei Unternehmen oberhalb der
Regressionsgeraden. So verfolgen rund 97 Prozent der Unternehmen der Glas- und
Keramikbranche eine Marktsegmentierungsstrategie, wahrend dies nur 89 Prozent der
Chemieunternehmen tun. Die Chemieindustrie bedient somit breitere Markt mit entspre-
chender Heterogenitat der Kundenstruktur. Spater wird auf dieses Dilemma der hetero-
genen Kundenwunsche einerseits und der Nutzung von Skalenertragen aufgrund eines
einheitlichen Innovationsdesigns genauer eingegangen.

Sind Branchen mit ihren Markten international ausgerichtet, so sind Innovationen
auf die Bedurfnisse auch der auslandischen Markte auszurichten. Die Berucksichtigung
auslandischer Kundenbedurfnisse ist aufgrund der weithin noch national orientierten
Marktforschung schwieriger zu realisieren. Es verwundert deshalb nicht, dass vor allem
die Branchen mit einem hohen Anteil an auslandischen Kunden-Impulsgebern ofters
eine ,fehlende Kundenakzeptanz® als Innovationshemmnis verspuren, als Branchen, die
ihre Produktentwicklung auf Basis ausschlieB3lich deutscher Kundenimpulse durchfuh-
ren (vgl. Abb. 4-4). Allein 11 Prozent der ,fehlenden Kundenakzeptanz® erklart sich
durch die Einbindung auslandischer Kunden.

Gerade der letzte Punkt macht noch einmal deutlich, dass sich Kundenpraferen-
zen nicht nur national sondern auch international unterscheiden kdnnen und dass hierin
das eigentliche innovationsstrategische Problem liegt: Kunden, die in unterschiedlichen
regionalen bzw. nationalen Kontexten und sich zudem ggfs. auf unterschiedlichen tech-
nologischen Entwicklungspfaden befinden, erwarten Innovationen, die ihren individuel-

len Anwendungen im eigenen Unternehmen am besten entsprechen. Aufgrund steigen-
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Abb. 4-4:  Anteil der Innovatoren mit Innovationsimpuls von auslandischen
Kunden

Einzelhandel 1 |
GroBhandel E
Verkehr/Postdienste 1
Wohnung/Vermietung i
EDV | |
Technische DL | ]

Banken/Versicherungen |
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Fahrzeugbau

Chemie
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E-Technik |
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Anteil der Innovatoren, die einen ausl. Kunden als Innovationsimpuls angeben

Quelle: ZEW (2004): Mannheimer Innovationspanel. Befragung 2003.

der Produktentwicklungskosten und dem zunehmenden Bedarf an Standardisierung
und Schnittstellenkompatibilitat sind nationale oder z. T. auch kundenspezifische Lo6-
sungen 6konomische und praktische Grenzen gesetzt, die den Herstellern neuer Pro-
dukte die Entscheidung fur einen bestimmten technologischen Entwicklungspfad — oder
ein bestimmtes Innovationsdesign - abverlangen. Ein Kunde wird erst dann von einer
kundenspezifischen Innovationen absehen, wenn die durch Standardisierung und
Netzwerkeffekte entstehenden Kostenvorteile eines neuen Innovationsdesigns das Ver-
lassen des bisherigen technologischen Entwicklungspfades rechtfertigen. Wo aber —
also in welcher Region und bei welchem Kunden — entstehen zuklnftig die neuen und
zerfolgreichen® Innovationsdesigns, die sich

e zunachst frihzeitig national und

e danach weltweit erfolgreich kommerzialisieren lassen und

e mittelfristig andere Innovationsdesigns verdrangt und zum weltweiten Standard

werden?

Die Beantwortung dieser Frage beantwortet letztlich auch die Frage, auf welchen

Kunden ein Unternehmen bei seiner Entwicklungsarbeit zukunftig zu setzen hat, nam-

lich auf den Kunden mit engen Beziehungen zum sogenannten Lead Markt. Hierbei
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handelt es sich um regionale Markte (in der Regel Lander), die ein bestimmtes Innova-
tionsdesign in der Regel fruher als andere Lander nutzen und uber spezifische Eigen-
schaften (Lead Markt Faktoren) verfugen, die die Wahrscheinlichkeit erhdhen, dass in
anderen Lander das gleiche Innovationsdesign ebenfalls breit adoptiert wird. ,Wo das
wissenschaftlich-technische Wissen dazu generiert wurde, ist meist nicht relevant, da
Unternehmen im Lead Markt sich dieses Wissen aneignen konnen. Wichtiger fur die
Wettbewerbsfahigkeit ist das Lernen am Markt (Meyer-Krahmer (1997)) in Bezug auf
die Anwendung und Produktion von Innovationen. Lead Markte kennzeichnet, dass die
dort adoptierten Innovationsdesigns einen Vorteil im internationalen Wettbewerb ge-
genuber anderen landerspezifischen Innovationsdesigns im Kampf um den internationa-
len Standard besitzen. Dieser Vorteil bringt die Konsumenten anderer Lander dazu,
dem Lead Markt zu folgen und statt eines u.U. vorher praferierten Designs das von den
Anwendern im Lead Markt praferierte Design zu Ubernehmen.” (Beise et al., 2002, S.
4).

Unter welchen Marktbedingungen nationale Nachfrageeigenschaften dazu geeig-
net sind, die technologischen Innovationen zu adoptieren, die sich zukunftig internatio-
nal durchsetzen und den weltweit bevorzugten technologischen Pfad vorgeben werden,
ist der Kern des am ZEW entwickelten Lead Markt Modells. Die Betrachtung der Tech-
nologieentwicklung erfolgt dabei vor allem in Hinblick auf die jeweils nationalen Mecha-
nismen in einem Lead Markt, der zur internationalen Verdrangung anderer Innovations-
designs in anderen Markten flhrt. Im wesentlichen lassen sich diese Mechanismen auf

die in den folgenden Abschnitten beschriebenen funf Lead Markt Faktoren reduzieren.

4.1.2 Lead Markt Deutschland

In allen Landern wirken diese funf Lead Markt Faktoren (Nachfragevorteil, Preis-
vorteil, Transfervorteil, Exportvorteil, Marktstrukturvorteil) fir deren Darstellung in die-
sem Abschnitt international verfugbare Daten ausgewertet werden. Es soll Uberpruft
werden, in welchen Branchen der deutsche Markt bessere Lead Markt Eigenschaften
besitzt als die Markte anderer industrialisierter Lander. Es sei angemerkt, dass das auf
Branchenebene aggregierte Lead Markt Potenzial evaluiert wird. Innerhalb einer Bran-
che kénnen sich diese Potenziale zwischen Produktfeldern oder sogar Produkten unter-
scheiden. Diesem durch Aggregation entstehenden Verlust der Analysescharfe muss
bei der Interpretation nattrlich Rechnung getragen werden. Dennoch ist die aggregierte
Branchenbetrachtung der Lead Marktpotenziale Deutschlands von gro3em Interesse,

denn hieraus kann die zukunftige Wettbewerbsfahigkeit deutscher Unternehmen in den
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verschiedenen Branchen mit erklart werden. Dabei konzentriert sich die Untersuchung

auf die Wettbewerber in den wichtigsten Industrielandern der OECD.

4.1.2.1 Nachfragevorteil

Ein Markt besitzt einen so genannten Nachfragevorteil, wenn die dort herrschen-
den Umfeldbedingungen ein Innovationsdesign hervorbringen, welches die Kundenpra-
ferenzen in anderen Markten implizit ebenfalls antizipiert. Erklart werden kann diese
Antizipationsfahigkeit von Markten durch globale Trends, die die Nachfrage nach be-
stimmten Innovationsdesigns im Laufe der Zeit ansteigen Iasst. Die verschiedenen Lan-
dermarkte unterscheiden sich somit nicht in der Entwicklungsrichtung sondern lediglich
in der Entwicklungsgeschwindigkeit auf dem globalen Trend, wobei das Innovationsde-
sign des Lead Marktes einen ,Zeitvorsprung” aufweist. Der Zeitvorsprung kann auch
durch den rascheren Aufbau der durch die Innovation bendtigten Infrastruktur von Kom-
plementargutern zustande kommen. So steigt der Nutzen eines mit alternativen Ener-
gien angetriebenen Fahrzeuges erst mit dem Aufbau eines entsprechenden Tankstel-
lennetzes. Innovationsdesigns aus den Markten, die sich in der Trendentwicklung be-
reits heute dort befinden, wo andere Markte erst morgen sein werden, geben bereits
heute Antworten auf Fragen und Probleme, die in anderen Markten erst morgen auftre-
ten werden.

Ausdruck dieser unterschiedlichen Anpassungsgeschwindigkeiten entlang des in-
ternationalen Trends sind - in Anlehnung an Linder (1961) und Vernon (1966) - Nach-
fragevorteile eines Marktes, die durch Pro-Kopf-Ausgaben fur bestimmte Produkte oder
den Anteil der Branche am Gesamtkonsum eines Landes abgebildet werden kdnnen.
Dahinter steht letztlich die Uberlegung, dass auf bestimmten Landermérkten unter-
schiedliche Schwerpunkte bei der Nachfrage bestehen und sich dies auf die Innovati-
onsleistung der heimischen Unternehmen auswirkt. Je grolRer der Anteil an der Ge-
samtnachfrage, desto gréler ist der Einsatz der Unternehmen, neue Produkte in die-
sem Segment zu entwickeln und zu verbessern. Porter (1990, S. 87) formuliert dies tref-
fend durch ,The more significant role of segment structure at home is in shaping the
attention and priorities of a nation’s firms. The relatively large segments in a nation re-
ceive the greatest attention by the nation’s firms.“ Ein héherer Anteil am Gesamtkonsum
signalisiert eine hohere Wertschatzung, die ein Produkt in einem Land erfahrt und kann

mit den entsprechenden Anteilen anderer Lander verglichen werden. Ein direkter Ver-
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gleich mit den anderen Landern kann Uber ein SpezialisierungsmaR'*, namlich dem mit
hundert multiplizierten und logarithmierten Quotient aus dem Anteil der Nachfrage einer
Branche an der Nachfrage in allen Wirtschaftszweigen eines Landes (inklusive Investiti-
onen und Sparen) und dem entsprechenden Anteil Uber alle Lander, abgebildet werden
(vgl. Abb. 4-5). Ist der Anteil der Nachfrage nach den Produkten einer Branche in
Deutschland geringer als der entsprechende Anteilsdurchschnitt aller anderen OECD
Lander, besteht in Deutschland eine geringe Nachfragespezialisierung. Der Spezialisie-
rungsindex ergibt in diesem Fall negative Werte. Ein Spezialisierungsindex von Null er-
gibt sich, wenn der deutsche Nachfrageanteil innerhalb einer Branchen dem entspre-
chenden durchschnittlichen Anteil der restlichen OECD entspricht. Positive Spezialisie-
rungsmalde ergeben sich bei einer Uberdurchschnittlich hohen Nachfrageneigung der
deutschen Marktteiinehmer." Eine im Vergleich zur OECD sehr iiberdurchschnittliche
Nachfrageneigung besitzt das Textilgewerbe, die Holzwarenbranche, das Papier-, Ver-
lags- und Druckgewerbe sowie die Branche der Herstellung von Metallerzeugnissen.
Das Ledergewerbe die Rundfunk-, Fernseh- und Nachrichtentechnik und die Metaller-
zeugung und Bearbeitung liegen weit unter dem OECD Durchschnitt. Im Dienstleis-
tungsbereich liegen vor allem die Branchen Autoreparatur, -handel, Tankstellen, Reise-
buros und Speditionen sowie Vermietung beweglicher Sachen im Uberdurchschnittli-
chen Nachfragebereich wahrend fast alle anderen Dienstleistungsbranchen sehr unter-
durchschnittliche Nachfragewerte aufweisen. Dies gilt insbesondere fur die Branchen
Handel, Reparatur, Hotels, Restaurants, Luft- und Schifffahrt sowie Unternehmens-

dienste.

" Dieser Spezialisierungsindex wird haufig in der Bewertung von Spezialisierungen im AuRenhandel (RCA) und der

Patentstatistik verwendet.

Die fir die Berechnung der Nachfragespezialisierung einzelner Léander nétige Struktur deren volkswirtschaftlicher
Endnachfrage kann mit Hilfe der Purchasing Power Parities (PPP)-Statistik der OECD berechnet werden. Durch
diese Statistik wird die volkswirtschaftliche Endnachfrage (Konsumgdter, Investitionsglter, staatliche Leistungen)
mit Hilfe von 200 Gutergruppen abgebildet. Hier werden also Investitionsgiiter und Konsumgiiter als Gesamt-
nachfrage differenziert nach Produktgruppen zusammengefasst. Die Nachfrage wird aus dem Produktionswert
plus Importen und abzuglich Exporte ermittelt. Die Daten liegen fiir die Beobachtungsperiode zwischen 1980 und
1999 zum wissenschaftlichen Gebrauch vor. Fur das Jahr 1999 sind die Daten von 31 Landern verfugbar. Mit der
Veroffentlichung der PPP-Statistik fir 1999 bis 2003 ist erst im Januar 2005 zu rechnen. Die Gitergruppen be-
ziehen sich zunachst nicht direkt auf eine Wirtschaftszweigsystematik. Erst durch eine nachtragliche Zuordnung
der Produkte auf die zweistellige NACE-Branchenklassifikation lasst sich die Bedeutung bestimmter Branchen
beziiglich der nationalen Nachfrage einschatzen. An dieser Stelle sei angemerkt, dass eine Zuordnung eines
Produktes zu einer Branchengruppen nicht immer eindeutig mdglich ist, wodurch die Branchen, die vor allem
Vor- und weniger Endprodukte herstellen, in der PPP-Statistik nachfrageseitig untererfasst werden. Dies betrifft
besonders die Branchen Stahl, Kunststoffwaren und die Grund- und Spezialchemie.
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Abb. 4-5: Branchenspezifische Nachfragespezialisierung des deutschen
Markts 1999 und Differenz der deutschen Nachfragespezialisierung
im Vergleich zur hochsten Nachfragespezialisierung in der OECD fiir
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Nun reicht der alleinige Vergleich mit dem Durchschnitt der OECD kaum aus, die
Lead Markt Potenziale aufgrund der Nachfrage bewerten zu konnen. Entscheidend ist
vielmehr die Differenz der Nachfragespezialisierung zu dem OECD Land mit der hdchs-
ten Nachfragespezialisierung. Interessanterweise liegt die deutsche Nachfragespeziali-
sierung in keiner Branche an der OECD-Spitze. Im Papier- Verlags- und Druckgewerbe,
der Autoreparatur, -handel, Tankstellen, der Vermietung beweglicher Sachen, im Ernah-
rungsgewerbe, Baugewerbe, Glasgewerbe, der Wohnvermietung, der Telekom Nach-
richtenUbermittlung und im Fahrzeugbau liegt der deutsche Markt mit an der Spitze der
Nachfragespezialisierung. In fast allen Dienstleistungsbranchen liegt der deutsche
Markt weit entfernt von den Werten des Landes mit der jeweils hochsten Nachfragespe-
zialisierung. Dies ist eine Begrundung fur die schwere Durchsetzbarkeit deutscher
Dienstleistungsinnovationen auf dem internationalen Parkett.

Nur selten ist es moglich, ein Land durch staatliche MaRnahmen an die Spitze ei-
nes internationalen Trends in der Nachfrage nach einer bestimmten Innovation zu ru-
cken um somit einen Nachfragevorteil zu erzeugen. Nachfragepraferenzen sind sehr
stark ,kulturell“ determiniert, so dass diese nur langfristig veranderbar sind. Eine Ver-
besserung der Situation durch politische MaRnahmen kdnnte bestenfalls herbeigeflihrt
werden, indem durch Beschleunigung von Zulassungsverfahren die Adaption/Adoption
von Innovationen potenziell erhoht wird und indem durch Preis/Kostensenkung die An-
reize erhoht werden, auf bestimmte Innovationstrends friihzeitiger zu reagieren.

Welche Mdoglichkeiten bleiben nun den Unternehmen aus Branchen mit nur unter-
durchschnittlichen Nachfrageanteilen im Innovationsprozess? Zum einen lasst sich
durch Internationalisierung der Nachfrage (s.u. Exportvorteil in Abschnitt 4.1.2.3) die
fehlende deutsche Nachfrageneigung substituieren, was gleichzeitig eine verstarkte
Einbindung auslandischer Kunden in den Innovationsprozess bedarf. Des weiteren
kann durch Absenkung der relativen Preise die Nachfrage angesto3en werden. Dies ist

langfristig nur Uber die Realisierung von Kostenvorteilen erreichbar.

4.1.2.2 Preis- und Kostenvorteil von Innovationen

Nach Levitt (1983) bewirkt — im Rahmen der Internationalisierung von Innovatio-
nen — ein niedriger relativer Preis eines Innovationsdesigns in einem Lead Markt die
Verdrangung bestehender — aber relativ teurerer — Innovationsdesigns auf anderen aus-
landischen Markten. Dieser Preismechanismus wirkt um so starker, je groRer die relati-
ven Preisunterschiede bereits zu beginn des Innovationswettbewerbes sind und je dy-

namischer sich die relative Preisentwicklung zugunsten des Innovationsdesigns im
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Lead Markt entwickelt. Nur wenn der relative Preisunterschied zugunsten der Innovation
im Lead Markt so grof} ist, dass die durch Wechsel des Innovationsdesigns zum Lead
Markt Design entstehenden Transaktionskosten kompensiert werden konnen, werden
auch die Unternehmen/Kunden in anderen auslandischen Markten zum Lead Markt De-
sign uberwechseln.

Grenzen der Preisreduktion liegen dabei im derzeitigen und zukunftigen Redukti-
onspotenzial der Produktions- und Faktoreinsatzkosten. Preisreduktionen kénnen zum
einen aufgrund von Kostenreduzierungen und die wiederum durch GréRenvorteile ent-
stehen. Landerspezifische GroRenvorteile sind beispielsweise die potenzielle Marktgro-
Re, die Uber die Nutzungspotenziale von Skalen- und Lerneffekten zu Preisvorteilen
fuhren kann. Aber schon bei der Operationalisierung der potenziellen Marktgrofie stof3t
man auf Definitionsprobleme bei Abgrenzungsversuchen relevanter Markte. In einer
Reihe von Lead Markt Studien (Beise, Cleff, 2003) konnte gezeigt werden, dass die Ab-
grenzung relevanter Markte durch die Aggregation ,kulturell und 6konomisch ahnlicher*
Raume nicht zur gewlnschten Abgrenzungsscharfe fuhrt. So unterscheiden sich auf-
grund von rechtlichen Regelungen die schweren Nutzfahrzeuge in den USA von denen
in Europa, mit entsprechenden Abgrenzungen relevanter Markte fir die Nutzfahrzeug-
hersteller. Im PKW-Bereich besteht ein derart starker ,kultureller Unterschied” nicht. Die
PKW-Hersteller definieren deshalb ihren relevanten Markt anders, so dass eine bran-
chenweit gultige Abgrenzung relevanter Markte Uber die Aggregate von Einzelmarkten
fur die Fahrzeughersteller nicht moglich ist. Ein auf Branchen bezogener Vergleich kann
deshalb nur durch Betrachtung des Ergebnisses der kostenmafigen Optimierung der
Faktoreinsatze in Form der derzeitigen und zurickliegenden Preis- und Kostensituation
der Gesamtbranche — und nicht deren Faktoreinsatzkosten — berticksichtigt werden.

Voraussetzung fur die Nutzung von Preisvorteilen als Lead Markt Faktor ist die E-
xistenz eines Preiswettbewerbs, d.h. auf stark regulierten oder abgeschotteten Markten
kann der Preisvorteil eines Innovationsdesigns u.U. nicht genutzt werden. Fur die meis-
ten Guter des VerarbeitendenGewerbes und auch fur viele wissensintensive Dienstleis-
tungen existieren in den Industrielandern kompetitive Markte, d.h. hier kommt der Preis-
vorteil zum Tragen (Beise et al., 2002). Es ist daher sinnvoll zu untersuchen, in welchen
Branchen Deutschland bereits langfristig Preisvorteile besitzt. Aufschluss Uber die Gro-
Re des Preis- und Kostenvorteils geben internationale Preisstatistiken. Um international
vergleichbare — also von Wahrungsschwankungen unabhangige — Kaufkraftparitaten zu

erhalten, werden von der OECD gutergruppenspezifische Purchasing Power Parities
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(PPP) berechnet, die das um Qualitatsunterschiede kontrollierte Preisniveau innerhalb
bestimmter Giitergruppen zum Ausdruck bringen.®

Auf dieser Basis erfolgt die Berechnung relativer Preise innerhalb einer Branche,
indem die branchenspezifischen PPP in Relation zur durchschnittlichen PPP aller Bran-
chen gesetzt werden. Beim so ermittelten relativen PPP-Niveau wird um unterschiedli-
che Pro-Kopf-Einkommensniveaus und daraus resultierende Unterschiede im Preisni-
veau kontrolliert. Durch den logarithmierten Quotient aus relativen PPP Niveau der
Branche und dem entsprechenden Wert aller OECD Lander Uber alle Lander, werden
branchenspezifische Preisdifferenzen zwischen Landern unmittelbar sichtbar. Ergibt
sich fur eine deutsche Branche ein negativer logarithmierter Wert, liegt das deutsche
Preisniveau im Jahre 1999 unter dem Durchschnittswert aller anderen OECD Lander.
Bei positiven Werten liegt das Preisniveau Uber dem OECD-Durchschnitt (vgl. Abb.
4-6).

Interessanterweise unterscheiden sich die Dienstleistungssektoren sehr stark hin-
sichtlich ihrer Preispositionierung. Wahrend in Deutschland die Postdienstleistungen,
Reiseburos und Speditionen im Vergleich zur OECD hohe Preise und — im Sinne des
Lead Markt Ansatzes — somit einen Preisnachteil aufweisen, verfligen andere Dienst-
leistungen wie ,Unternehmensdienstleistungen®, , Telekommunikationsdienstleistungen®
sowie ,Kredit- und Versicherungsdienste® in Deutschland Uber vergleichsweise niedrige
Preise. Diesen Branchen waren aufgrund der besonderen Nachfrage auf dem deut-
schen Markt ofters zu kostenreduzierenden Innovationen gezwungen als die oben ge-
nannten Dienstleistungsbereichen. Besonders die ,Autoreparatur, -handel und Tankstel-
len® und die ,Kredit- und Versicherungswirtschaft® haben diese Preisdifferenz zum
OECD Durchschnitt jahrlich sogar um durchschnittlich 4,8 Prozent bzw. 3,9 Prozent
ausgebaut.

Eine derart heterogene Struktur weisen die Branchen des Verarbeitenden Gewer-
bes nicht auf: Fur das Ernahrungsgewerbe, die Herstellung von Blromaschinen, das
Glasgewerbe, das Papiergewerbe und die Elektrotechnik weist der deutsche Markt ei-
nen hohen Preissenkungsdruck auf, der in den letzten Jahren zudem tberdurchschnitt-
lich zugenommen hat. Die Branchen ,Gummi und Kunststoffwaren® sowie der ,Fahr-
zeugbau® verfligen zwar noch Uber vergleichsweise niedrige Preise, die Preisdifferenz
zum OECD Durchschnitt ist in den letzten Jahren aber zurlickgegangen. Zunachst mag

es sicher erstaunen, dass das Preisniveau fur Kraftfahrzeuge auf dem deutschen Markt

16 Vgl. die in FulRnote 15 beschriebene Vorgehensweise. Die Zuordnung der gliterbezogenen PPP erfolgte dabei

durch Gewichtung mit der Nachfragemenge.
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Abb. 4-6: Branchenspezifische Preisvor- und -nachteile des deutschen Marktes
(in 1999)
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eher unterdurchschnittlich zu sein scheint, denn in der 6ffentlichen Wahrnehmung gilt
der deutsche Kraftfahrzeugmarkt eher als hochpreisig. In absoluten Preisen betrachtet
ist dies auch richtig: Stellt man die Preise — wie geschehen — ins Verhaltnis zu den Prei-
sen anderer Produkte, rechnet die unterschiedlichen Prokopfeinkommen heraus und
vergleicht dies mit dem entsprechenden Verhaltnis im OECD Durchschnitt, sind Kraft-
fahrzeuge in Deutschland relativ preiswerter als im OECD Durchschnitt.

Die Branchen Maschinenbau, Chemie und Tabakverarbeitung weisen ein Uber-
durchschnittliches Preisniveau auf, wobei sich dies seit 1980 im Vergleich zu den ande-
ren OECD-Lander etwas nivelliert hat. Fir das Baugewerbe, die Herstellung von Metal-
lerzeugnissen, das Bekleidungs- und das Ledergewerbe haben die uberdurchschnittli-
chen Preise seit 1980 auch Uberdurchschnittlich zugenommen.

Gerade die Beispiele der Chemie- und der Maschinenbaubranche machen deut-
lich, dass das Preisniveau allein kein aussagekraftiger Indikator flr einen Preisvorteil
ist, da es stark von strategischen Ausrichtungen der Unternehmen und den Wettbe-
werbsverhaltnissen beeinflusst ist (siehe Marktstrukturvorteil in Abschnitt 4.1.2.5). Aller-
dings kann ein niedriges Preisniveau bei gleichzeitig hoher Konsumneigung preisbe-
dingte Nachfragevorteile anzeigen: Dann namlich reagiert die Nachfrage auf ein niedri-
ges Preisniveau durch eine Uberdurchschnittliche Ausweitung der Nachfrage nach die-
sem Produkt, d.h. die Preiselastizitat ist sehr hoch. Ein Lead Markt Vorteil eines niedri-
gen Preisniveaus ist somit dann ausgepragt, wenn ein niedriges Preisniveau mit einer
besonders hohen Nachfragespezialisierung einhergeht.

In Abb. 4-7 ist fur Deutschland das relative PPP-Niveau einerseits der Nachfrage-
spezialisierung andererseits gegenubergestellt. Interessant sind jene Branchen, die im
rechten unteren Bereich liegen. Hier geht ein niedriges Preisniveau mit einer hohen
Konsumneigung einher. Zu diesen Branchen zahlen das Ernahrungsgewerbe, Banken
und Versicherungen, die Telekommunikation, das Glas- und Keramikgewerbe, Holzge-
werbe, Metallwaren, Medizintechnik, Optik, Papier und Druck, Mobel, Textil, der Fahr-
zeugbau, Kokerei und Mineraldlverarbeitung, die Vermietung beweglicher Sachen, so-
wie der Fahrzeughandel, -reparatur und Tankstellen. Hier stellt das Preisniveau in
Deutschland einen Lead Markt Vorteil dar. Die Nachfrager reagieren auf Preissenkun-
gen mit einer starken Ausweitung der Nachfrage. Innovationsdesigns, die diese Preis-
elastizitat nutzen, kdnnen rasch diffundieren und damit ihre preisliche Wettbewerbsfa-
higkeit Uber die Nutzung von MarktgréRenvorteilen ausweiten. Diese Markteigenschaft
sollte die Anbieter von Innovationen von Anfang an zu einer Preissenkungsstrategie

stimulieren. Die unter diesem Anreizsystem hervorgebrachten Innovationsdesigns soll-
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Abb. 4-7:  Preisniveau und Nachfragespezialisierung Deutschlands im Ver-
gleich zur OECD (1999)
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ten gegenuber alternativen Innovationsdesigns einen preisbedingten Vermarktungsvor-
teil haben.

Lead Markt Vorteile kbnnen aber auch dort bestehen, wo ein niedriges Preisniveau
mit einer durchschnittlichen oder leicht unterdurchschnittlichen Konsumneigung einher-
geht. Denn auch bei diesen Branchen ist die Mengennachfrage Uberdurchschnittlich,
wenngleich die an der monetaren Nachfrage gemessene Nachfragespezialisierung auf-
grund des niedrigen Preisniveaus nicht signifikant positiv ist. Zu dieser Gruppe zahlen
z.B. die Elektrotechnik, die Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren. Bei Ausdiffe-
renzierung der Chemischen Industrie wurde hierunter auch die Branche der Chemi-
schen Grundstoffe fallen. Zudem durfte der deutsche Markt aufgrund der - bereits oben
erwahnten - nachfrageseitigen Untererfassung der Grundstoffchemie und der Gummi-
und Kunststoffwaren fur diese Branchen auch Preisvorteile aufweisen.

In einigen Branchen ist trotz eines relativ niedrigen Preisniveaus eine nur unter-
durchschnittliche Konsumneigung zu beobachten, d.h. die relativ niedrigen Preise fuh-
ren nicht zu einer erhohten Nachfrage. Dies betrifft insbesondere die Dienstleistungs-
sektoren Hotels, Restaurants, Handel und Reparatur, Unternehmensdienste und sons-
tige Dienstleistungen. Aber auch die Branchen der Nachrichtentechnik und der Buiro-

und Datenverarbeitung Maschinen gehoren hierzu. Im umgekehrten Fall eines hohen

36



Mogliche Innovationsbarrieren in Deutschland

Preisniveaus und einer hohen Nachfragespezialisierung liegen Hinweise flir eine prei-
sunelastische Nachfrage vor. Der hohe Anteil dieser Gutergruppen an der Gesamtnach-
frage ruhrt wesentlich aus den hohen Preisen bei einer vergleichsweise niedrigen Kon-
sumneigung. Ein typisches Beispiel sind - bei erneuter Ausdifferenzierung der Chemi-
schen Industrie - Pharmazeutika, deren Anteil an der Gesamtnachfrage wegen der ho-
hen Preise fur Arzneimittel Uberdurchschnittlich ist. Andere Beispiele sind die Bauwirt-
schaft, die postalische Nachrichtenubermittiung, die Energieversorgung sowie Reisbu-
ros und Speditionen. Dies ist ein Nachteil flr Innovatoren, die die deutsche Nachfrage
als Ausgangsbasis fur die Einflihrung neuer Produkte nutzen mdchte. In der Unterhal-
tungselektronik, bei Sportgeraten und bei der Nachrichtenlibermittlung fuhrt das hohe
Preisniveau in Deutschland dagegen zu keiner unterdurchschnittlichen Nachfragespezi-
alisierung.

SchlieRlich konnen noch Branchen identifiziert werden, die bei einem hohen
Preisniveau eine unterdurchschnittliche Nachfragespezialisierung aufweisen, d.h., wo
die Mengennachfrage sehr gering ist, da das hohe Preisniveau zu einer - im internatio-
nalen Vergleich - Uberproportional hohen Zurtckhaltung der Nachfrage fuhrt. Insbeson-
dere die Metallerzeugung und -bearbeitung und das Ledergewerbe hat mit diesem
Problem zu kampfen. In diesen Bereichen ist die Preiselastizitat hoch. Das hohe Preis-
niveau in Deutschland ist flr exportorientierte Innovatoren jedoch ein Nachteil, da es die
Entstehung von preisglnstigeren Innovationsdesign behindert.

Die Analysen deuten also darauf hin, dass zahlreiche Branchen in Deutschland
von einem Preisvorteil profitieren konnen, der aber nicht unbedingt gleichbedeutend mit
niedrigen Preisen ist. Dies gilt insbesondere fur die chemischen Grundstoffe, die Gum-
mi- und Kunststoffwaren, das Ernahrungsgewerbe, Banken und Versicherungen, die
Telekommunikation, das Glas- und Keramikgewerbe, Metallwaren, Medizintechnik, Op-
tik, Vervielfaltigung und Druck, Mobel, Textil, den Fahrzeugbau sowie den Fahrzeug-

handel, die -reparatur und Tankstellen.

4.1.2.3 Exportvorteil

Das wesentlichste Merkmal eines Lead Marktes ist die Tatsache, dass eine Inno-
vation nicht national oder regional beschrankt bleibt, sondern gut exportierbar ist. Ver-
non (1979) und vor allem Dekimpe et al. (1998) stellen fest, dass die Exportierbarkeit
von Innovationen mit kultureller und sozio-dkonomischer Ahnlichkeit des exportierenden
und importierenden Marktes zunimmt. Der Nutzenverlust eines Kunden beim Wechsel

zu einem ,auslandischen® Innovationsdesigns ist in einem solchen Fall gering und die
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Verringerung der Anzahl landerspezifischer Innovationsdesigns kann sich vergleichs-
weise schnell vollziehen. Die Exportierbarkeit muss aber nicht allein von der Ahnlichkeit
der Markte abhangen. Auch die Adaptionsfahigkeit — also die ,Anpassungsfahigkeit” der
Innovation an unterschiedliche Marktumgebungen — bestimmt die Potenziale einer in-
ternationalen Vermarktung. Eine internationale Vermarktung gestaltet sich namlich un-
komplizierter, wenn im Innovationsdesign von vornherein Eigenschaften berucksichtigt
werden, die den Einsatz in unterschiedlichen Umfeldern ohne groRere Anpassungs-
maflnahmen erlauben.

Der Lead Markt Ansatz geht nicht nur von der traditionellen Vorstellung aus, dass
Exporterfolge eine Kennziffer der technologischen - oder allgemein der wirtschaftlichen
- Wettbewerbsfahigkeit eines Landes darstellen. Vielmehr ist eine ausgepragte Export-
tatigkeit auch als Inputfaktor flir den Innovationserfolg eines Landes anzusehen. Eine
starke Exportposition in der Vergangenheit kann durch die Orientierung auf die Eignung
von Innovationen fur internationale Markte die Hervorbringung von Innovationsdesigns
fordern, die zum Exporterfolg werden. Die Orientierung einer Branche an den Bedurf-
nissen und Anforderungen von Kunden im Ausland kann am direktesten Uber die Ex-
portquote gemessen werden. Die Lead Markt Position Deutschlands im Bereich des
Exportvorteils ist aufgrund der traditionell hohen Exportorientierung der Industrie gut.
(vgl. Kap. 2) Insbesondere der Kraftwagenbau, der Maschinenbau und die Chemische
Industrie weisen sehr hohe Exportquoten auf. In den meisten Branchen hat die Export-
orientierung seit den 80er Jahren weiter zugenommen. Einzige Ausnahme bildet der
Sektor EDV-Gerate und Buromaschinen.

Voraussetzung fur eine erfolgreiche Exporttatigkeit ist zunachst die oben bereits
beschriebene Einbindung inlandischer und auslandischer Kunden in den Innovations-
prozess. Ergebnisse des Mannheimer Innovationspanels zeigen, dass dies letztlich
auch Auswirkungen auf die Unternehmensrentabilitat hat: Wird fur Brancheneffekte und
Unternehmensgrofie sowie das Produktivitatsgefalle zwischen ost- und westdeutschen
Unternehmen kontrolliert, fihrt die Einbindung von inlandischen Kunden in den Innova-
tionsprozess zu einer Erhohung der durchschnittlichen Umsatzrentabilitat von mindes-
tens 0,4 Prozentpunkten im Vergleich zu Unternehmen, die Kunden als Impulsgeber
nicht nutzen."”” Rund 89 Prozent der Unternehmen mit Kundeneinbindung geben min-
destens einen deutschen Kunden als Impulsgeber flr Innovationen an. Immerhin 13
Prozent der Unternehmen geben aber auch an, einen Kundenimpuls fur den Innovati-

onsprozess aus dem europaischen Ausland, sechs Prozent aus dem amerikanischen,
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vier Prozent aus dem asiatischen und weniger als ein Prozent aus dem afrikanischen
Ausland genutzt zu haben. Die Nutzung auslandischer Kundenimpulse erhoht die Ex-
portierbarkeit neuer Produkte mit Zuwachseffekten von 0,6 Prozentpunkten auf die Um-
satzrentabilitat. FUr exportierende Unternehmen entsteht ein groRerer Absatzmarkt,
wodurch die gleichzeitige Vermarktung von Innovationen im In- und Ausland den Um-
satzanteil der Innovation am Gesamtumsatz des Unternehmens erhoht. So fuhrt ein
Kundenimpuls aus Deutschland zu keiner signifikanten Erhdhung des durchschnittli-
chen Umsatzanteils der Innovation am Gesamtumsatz. Gleiches gilt flr asiatische Kun-
denimpulse. Kundenimpulse aus dem europaischen Ausland erhohen den Umsatzanteil
einer Innovation um durchschnittlich funf Prozentpunkte, ein amerikanische Kundenim-
puls sogar um durchschnittlich sieben Prozentpunkte.

Kundeninteraktion bzw. Nachfrageorientierung bei Innovationen ist allein kein Ex-
portfaktor, sondern nur die Interaktion mit den ,richtigen“ Kunden bzw. das Vorhanden-
sein der ,richtigen“ Marktbedingungen, die Innovationen fordern, die auch am Weltmarkt
ankommen. Nachfrageseitig angestol3ene Innovationen, die auf eine Anwendung im
eigenen Land beschrankt bleiben und somit nicht exportwirksam sind, zeigen eine idio-
synkratische Nachfrage an. Die Nachfrage praferiert dann Innovationsdesigns, die Uber
keinen Wettbewerbsvorteil in anderen Landermarkten verfugen. Ausgangspunkte fur
eine idiosynkratische Nachfrage konnen z.B. naturlicher Art sein (spezifische Umwelt-
bedingungen), durch nationale Gesetzgebung geschaffen werden (Regulierungen, die
sich nicht international durchsetzen), oder aus dem Beharren auf individuellen nationa-
len Standards grof3er Kunden herruhren (z.B. Post, Bahn, Elektrizitatsversorgungs-
unternehmen).’® Sie kénnen aber auch in eigenwilligen Priferenzen der Konsumenten
oder Industriekunden liegen, die stark von denen in anderen Landern abweichen.

Die Bewertung der Kundeninteraktion und der Unterscheidung zwischen export-
wirksamer und nicht exportwirksamer Kundeninteraktion kann mit Hilfe des Mannheimer
Innovationspanels vorgenommen werden. In der Erhebung des Jahres 2003 wurden die
Unternehmen gefragt, ob von ihnen in den vorangegangenen drei Jahren (2000-2002)
eingefiihrte Innovationen auf gezieltem Kundenwunsch bzw. konkreter Nachfrage eines
Kunden beruhen.' Dariiber hinaus wurde gefragt, aus welchen Branchen diese Anfor-

derungen kamen, ob es sich nur um inlandische oder auch um auslandische Nachfrage

ZEW (2004): Mannheimer Innovationspanel. Befragung 2003. Berechnungen des ZEW.

Zum Zusammenhang von idiosynkratischen Markten fiir Telekommunikationsguter mit der Exportfahigkeit in der
Ara der Staatsmonopole siehe Grupp, Schnéring (1990).

Es wurde nur nach Produkten gefragt. Lead Markte fiir Prozesse werden somit nur Giber die Anbieter von Produk-
tionsverfahren, z.B. den Maschinenbauunternehmen, erfasst und nicht Gber Nutzerinnovatoren, also Unterneh-
men, die ihre eigene Fertigungsprozesse selbst entwickeln (Lead user).
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handelte und wie hoch der Umsatzanteil dieser marktgeleiteten Innovationen war. Der
Export der Innovationen ins Ausland kann anhand der Exportquote der innovierenden
Unternehmen im Jahr 2001 erfasst werden. Das Vorhandensein einer ,Lead Nachfrage®
in Deutschland wird dann mit Hilfe dieser Unternehmensdaten Uber einen zweidimensi-
onalen Typisierungsansatz ermittelt:

Erstens wird fur Produktinnovatoren das Ausmal des Exporterfolgs ermittelt. Eine
uberdurchschnittliche Exportleistung zeigt internationale Vermarktungserfolge von
neuen Produkten an. Als Referenzwert der Exportorientierung dient die
durchschnittliche Exportquote von Unternehmen in grolien OECD-Landern der jeweils
betrachteten Branche. Liegt die Exportquote eines Unternehmens uber diesem
Durchschnittswert, ist es Uberdurchschnittlich exportintensiv. Ein hoher Anteil von
exportintensiven Unternehmen in einer Branche deutet schlieldlich auf einen
landesspezifischen Exportvorteil in dieser Branche hin.

Gehen Produktinnovationen auf die gezielte Kundennachfrage aus Deutschland
als Innovationsquelle zurtick, kann das Unternehmen als von der Inlandsnachfrage ge-
triebener Innovator bezeichnet werden. Der Anteil des mit diesen Innovationen erzielten
Umsatzes im Verhaltnis zum Umsatzanteil aller Innovationen muss dabei 25 Prozent
ubersteigen. Die Frage schlief3t ein, dass die Nachfragepraferenzen auch durch Markt-
forschung ermittelt wurden; eine aktive Partizipation einzelner Kunden im Innovations-
prozess wird also nicht vorrausgesetzt. Wie in Abb. 4-8 dargestellt spannen beide Di-
mensionen eine Matrix auf.

Es wird angenommen, dass ein Lead Markt in Deutschland dann vorliegt, wenn
die Nachfrage in Deutschland ein quantitativ bedeutender Innovationsimpuls fur innovie-
rende Unternehmen ist und diese gleichzeitig einen hohen Anteil ihres Umsatzes mit
Produktneuheiten im Ausland erzielen. Wird also gleichzeitig ein hoher Exportumsatz
mit Produktinnovationen erzielt und geben deutsche Kunden die Innovationsimpulse,
deutet dies auf ein von der heimischen Nachfrage praferiertes Innovationsdesign hin,
das auch international durchsetzungsfahig ist. Demgegenuber liegt ein Indiz fur einen
idiosynkratischen Markt vor, wenn Unternehmen zwar Innovationen hervorbringen, die
auf Kundenwulnsche aus Deutschland zurtiickgehen, aber nur eine niedrige Exportquote
erzielen. In diesem Fall praferieren deutsche Kunden offenbar Produktlésungen, die

nicht international vermarktbar sind (idiosynkratische Nachfrage).?

20 |n seltenen Fallen kann aber auch ein potenzieller Lead Markt in Deutschland vorliegen, und zwar dann, wenn es

sich um eine Weltneuheit handelt, die zum Zeitpunkt der Befragung zundchst am deutschen Markt getestet und
erst in einer spateren Phase auch auf Auslandsmarkten angeboten wird.
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Exportfahige Innovationen
Abb. 4-8: Lead Market Analyse auf Unterneh-

mensebene: Klassifikation von Inno-
heimatmarktseitigen Quellen ba- vatoren nach Exportorientierung und
Nutzung von Kunden/Nachfrage als
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konnen naturlich auch auf nicht-

sieren. Innovierende Unterneh-
men, die zwar eine hohe Export-
orientierung aufweisen, fur die
jedoch die deutsche Nachfrage
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quelle ist, umfassen drei unter-
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ren. Erstens kann der Impuls fur
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wesentlich aus der eigenen Fuk

Kunden bzw. Nachfrage aus Deutschland zuriickgehen
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) . Technik Technologie-

technologischen Wissen (z.B. Impuls
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oder der Wissenschaft) herriih-

ren. Dies ist besonders dann zu Exportquote in Relation zur erwarteten Exportquote

erwarten, wenn die Nachfrage- (Branchendurchschnitt fiir groBe OECD-Lénder)
Quelle: Beise et al., 2002

praferenzen international nur
gering variieren und die Wissensintensitat der Produkte hoch ist, z.B. in der biotechno-
logischen Pharmaforschung. Zweitens kdnnen neue Produkte aber auch auf der Imitati-
on von Innovationen der Konkurrenz basieren. Drittens konnten die Innovationsimpulse
von Nachfragern aus dem Ausland kommen. Dies ware ein Hinweise auf einen erfolg-
reichen Lag Markt Deutschland: Deutsche Unternehmen waren in diesem Fall nicht flh-
rend in der Hervorbringung international durchsetzungsfahiger Produktinnovationen,
verstehen es aber, von aulen kommende neue Entwicklungen rasch aufzugreifen und
in Exporterfolge umzusetzen. Alle diese Effekte wollen wir vereinfachend als ,export-
wirksame Technologie-Impulse® kennzeichnen.

Ist schlieBlich der Exporterfolg von Produktinnovatoren niedrig und spielt die deut-
sche Nachfrage als Innovationsquelle keine bedeutende Rolle, liegt eine Fokussierung
auf heimatmarktspezifische Technik vor. Im diesem Fall konzentrieren sich Innovatoren

auf Produktinnovationen auf der Grundlage eigener FUE oder durch Nutzung externer
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Wissensquellen, die nicht exportierbare Losungen darstellen. Hier kann - wiederum zu-
gespitzt - von idiosynkratischer Technik gesprochen werden.?’

Ein Problem bei dieser Einteilung stellen jene Produktinnovatoren dar, die zwar
keine Exporterfolge erzielen, jedoch trotzdem Lead Markt Eigenschaften Deutschlands
erfolgreich nutzen, und zwar als Teil der nachgelagerten Wertschopfungskette eines
Lead Markts oder Produktionsanlagen im Ausland. Bei den Ersteren handelt es sich um
Hersteller, die selber nicht exportieren, aber deutsche Unternehmen beliefern, die wie-
derum erfolgreich exportieren. Sie profitieren indirekt von der Exportwirkung der Lead
Markte. Dies ist z.B. in der Zulieferindustrie des deutschen Automobilbaus der Fall. Um
solche Unternehmen als Lead Markt Unternehmen identifizieren zu kénnen, waren In-
formationen und deren Exportaktivitaten erforderlich. Solch detaillierte Informationen
liegen jedoch nicht vor. Diese ,Lead Markt Zulieferer” werden falschlicherweise in der
Lead Markt Matrix dem Feld ,idiosynkratischer Nachfrage® zugeordnet, da sie in der
Regel Innovationsimpulse von der deutschen Nachfrage erhalten. Zweitens berlcksich-
tigt der Exportindikator nicht multinationale Unternehmen, die nicht oder wenig exportie-
ren, sondern die Lead Markt Vorteile des deutschen Marktes Uber Direktinvestitionen
oder den Verkauf von Lizenzen ins Ausland ,exportieren®. Von besonderem Interesse
fur die Lead Markt Analyse ist nun die Frage, in welchen Branchen der deutsche Markt
in besonders hohem Male Innovationsdesigns praferiert, die international durchset-
zungsfahig sind.

Ein erster Blick auf die nach Branchen aufgeteilten Anteile der Unternehmen mit
Lead Markt Eigenschaften spiegelt die Ergebnisse der Exportstatistiken wieder: Vor al-
lem Branchen wie der Fahrzeugbau, das Textilgewerbe, die Metallbranche, der Maschi-
nenbau, die Papierindustrie und die Chemische Industrie weisen zu uber 30 Prozent der
Unternehmen mit Exportvorteilen auf und liegen damit Gber dem Gesamtdurchschnitt
der deutschen Wirtschaft.

Das Verhaltnis zwischen Unternehmen, die Lead Markt Impulse nutzen kénnen,
und ,idiosynkratischen® Produktinnovatoren, d.h. Unternehmen, deren Innovationen vor-
rangig durch die deutsche Nachfrage angestof3en werden, die jedoch keine Uberdurch-
schnittlichen Exporterfolge erzielen, abstrahiert von der absoluten Bedeutung der Kun-
denimpulse in einer Branche und fokussiert statt dessen auf den Exportwirkungsgrad
der Nachfrage, oder umgekehrt: auf den idiosynkratischen Grad der Nachfrage inner-

halb der Branche. Abb. 4-10 verdeutlicht dies auf einem Intervall zwischen —1 (Branche

21 Wahrend das Vorliegen einer weltweiten neuen Technologie, die wahrend der Befragung noch am Heimatmarkt

Deutschland erprobt und spater exportiert wird, die seltene Ausnahme darstellen dirfte.
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Abb. 4-9:  Verteilung der Unternehmen auf Kategorien der Lead Markt Matrix
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Abb. 4-10: Exportwirkungsgrad der Nachfrage in Deutschland nach Branchen
[Verhiltnis der Anzahl der Unternehmen mit kundeninduzierten Ex-
portvorteilen zur Anzahl der Unternehmen mit idiosynkratischer
Nachfrage]
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besteht ausschliel3lich aus Unternehmen mit idiosynkratischer Nachfrage) und +1
(Branche besteht ausschlieRlich aus Unternehmen mit Lead Markt Eigenschaften).?

Gemessen an diesen Indikator geniel3en das Bekleidungs- und Ledergewerbe so-
wie die Textilindustrie den mit am hochsten Grad an Exportfahigkeit von deutschen
Nachfrageimpulsen. Aufgrund der Krisen im Textil- und Bekleidungsgewerbe in den
letzten Jahrzehnten und aufgrund des hohen Importanteils auslandischer Textilien auf
den deutschen Markt mag dieses Ergebnis zunachst erstaunen. Spater wird deshalb
hierauf genauer eingegangen. Innovationen, die auf Anforderungen deutscher Kunden
zuruckgehen, lassen sich fast durchweg auch international vermarkten. Aber auch in
den Branchen Chemie (ohne Pharma), Fahrzeugbau, Maschinenbau, sowie Elektronik/
Nachrichtentechnik/ Computer sind Innovationsanstdf3e von deutschen Nachfragern fur
eine Mehrzahl der Produktinnovatoren auch in Exporterfolge umsetzbar.

Eine Uberwiegend idiosynkratische Nachfrage nach neuen Produkten kann dage-
gen in den Dienstleistungssektoren Energieversorgung und Unternehmensdienstleis-
tungen sowie dem Ernahrungsgewerbe, der Holz und Mobelindustrie sowie der Herstel-
lung von Blro- und DV Maschinen festgestellt werden. Auch in der Pharmaindustrie
werden Praparate nachgefragt, die sich auf auslandischen Markten nicht immer abset-
zen lassen, wofur z.B. auch spezifische Zulassungsbestimmungen eine Rolle spielen
konnen.

Bei der Betrachtung des idiosynkratischen Grads der Nachfrage tritt allerdings das
oben beschriebene Problem der nur indirekt exportwirksamen Lead Nachfrage in be-
stimmten Branchen auf. Die Zuordnung vieler Produktinnovatoren in der Kunststoff- und
Elektrotechnikindustrie zum idiosynkratischen Markt ist zu einem Teil (im Fall der
Kunststoffindustrie zum Uberwiegenden Teil) auf die Zulieferfunktion flr den deutschen
Autobau zurlckzuflihren. Die Innovationsimpulse kommen hier direkt von der Autoin-
dustrie oder, vermittelt Uber die Autohersteller, von den deutschen Endnachfragern
nach Autos. Diese Anstol3e sind ein ganz wesentlicher Ausldser flur Produktinnovatio-
nen, die jedoch wegen der spezifischen Produktionsorganisation in der Automobilin-
dustrie nicht direkt zu Exporterfolgen fihren. Statt dessen werden andere Formen der
Internationalisierung begunstigt, wie z.B. die internationale Marktausweitung Uber Di-
rektinvestitionen.

Gemal der in Abb. 4-8 dargestellten Lead Markt Matrix lasst sich die Lead Markt

Position der Branchen in Deutschland nun hinsichtlich der Bedeutung der Kundennach-

2 Das Intervall kommt durch eine Tangenshyperbolicustransformation des Quotienten abzulglich der Zahl Eins

zustande.
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frage und hinsichtlich der Exportwirksamkeit der Kundennachfrage wie in Abb. 4-11

darstellen.

Abb. 4-11: Exportwirkungsgrad von kunden- oder technologiegetriebenen Inno-
vationen in unterschiedlichen Branchen
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Quelle: ZEW (2004): Mannheimer Innovationspanel. Befragung 2003. Berechnungen des ZEW.

Der rechte obere Quadrant des Portfolios enthalt die Branchen, die Nachfrage ge-
triebene Technologien entwickeln und dabei die Lead Markt Eigenschaften der deut-
schen Nachfrage fur Exporterfolge nutzen. Fur diese Branchen — Textil-, Bekleidungs-
und Ledergewerbe, Fahrzeug-, Maschinenbau, Chemie und mit Einschrankungen
Pharma und Metallerzeugung/-bearbeitung - bietet der deutsche Absatzmarkt gunstige
Bedingungen, um neue Produkte hervorzubringen und zu testen, um spater das in
Deutschland erprobte Innovationsdesign auch in anderen Landern erfolgreich zu ver-
markten. Die Bedeutung des Heimatmarktes Deutschland ergibt sich fur diese Bran-
chen vor allem daraus, dass Innovationen wesentlich durch nachfrageseitige Impulse
angestolen werden.

Der linke untere Quadrant fasst jene Branchen zusammen, in denen die Technik-
entwicklung das Innovationsgeschehen bestimmt und wo die - quantitativ wenig bedeu-
tenden — von Kundenimpulse getriebenen Produktinnovationen auf den deutschen
Markt beschrankt bleiben. Hierbei handelt es sich groftenteils um Branchen, die wenig
FUuE- bzw. wissensintensiv produzieren und fur deren internationale Wettbewerbsfahig-
keit Prozessinnovationen (d.h. die rasche Diffusion von Produktionsverfahren und neu-

en Technologien, die die Erbringung von Dienstleistungen unterstutzen) oft wichtiger als
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Produktinnovationen sind (Metallerzeugung, Nahrungsmittel, Steine-Erden-Industrie,
Baugewerbe, Papier-Druck, EDV- und Unternehmensdienstleistungen).

Wiederum mit Einschrankungen konnte man die Pharmaindustrie auch diesem
Quadranten zuordnen. Bei deren Produktinnovationen handelt es sich um langerfristig
orientierte Forschung, die vor allem auch starke Impulse aus der Wissenschaft erhalt.
Trotzdem ist fur den Exporterfolg auch die Wahl des Einfuhrungsmarktes sowie die Be-
rucksichtigung unterschiedlicher nationaler Praferenzen wichtig. Der Heimatmarkt bietet
den deutschen Pharmaunternehmen dabei jedoch ein unglnstiges Terrain, denn das,
was deutsche Kunden an neuen Pharma-Produkten nachfragen (d.h. die Innovations-
impulse aus dem Gesundheitswesen), stellt sich als schwer in andere Markte einfuUhrbar
dar. Deshalb haben sich die deutschen Pharmaunternehmen schon frih den tatsachli-
chen Lead Markten zugewandt und eigene FuE- und Produktionsstatten in den USA
und GroRbritannien gegrindet. Dies deutet darauf hin, dass die Internationalisierung
von FuE und der Aufbau von FuE-Kapazitaten deutscher Unternehmen im Ausland kein
Defizit des Forschungsstandorts Deutschland darstellen muss, sondern auch Resultat
ungunstiger Nachfragebedingungen sein kann.

Der rechte untere Quadrant beinhaltet jene Branchen, die vorrangig Technik ge-
triebene Innovationen hervorbringen, gleichzeitig aber auch von Innovationsimpulsen
der deutschen Nachfrage profitieren und diese in Exporterfolge ummunzen. Hier ist die
forschungsintensive Branche der Rundfunk-, Fernseh- und Nachrichtentechnik positio-
niert. Diese findet in Deutschland insofern glinstige Voraussetzungen fir Innovationen,
als sie technische Kompetenzen mit einer Lead Nachfrage kombinieren kdnnen.

Das aus innovationsstrategischer Sicht wohl problematischste Feld ist der linke
obere Quadrant. Denn hier treffen Branchen, die in ihren Innovationsaktivitaten wesent-
lich von Nachfrageanstdlien abhangen, auf eine idiosynkratischer Heimatmarktnachfra-
ge. Der deutsche Absatzmarkt stellt eine Hurde fur die Exporttatigkeit dar, denn die
Ausrichtung auf deutsche Kundenwinsche bringt Produktinnovationen mit sich, die in
anderen Landern nur schwer abgesetzt werden kénnen. In den Branchen Herstellung
von Buro- und DV Maschinen, der Holz und Mobelindustrie, der Medizin- und Mess-
technik, der Elektrotechnik und der Kunststoffindustrie ist diese Situation gegeben. Fur
die Kunststoffverarbeitung und die Medizin- und Messtechnik, Optik ist an dieser Stelle
allerdings anzumerken, dass Zulieferer in Lead Markten als Produktinnovatoren mit
nicht exportwirksamen NachfrageanstoRen klassifiziert werden. Innovationsimpulse
kommen hier vorrangig vom Automobil- und Maschinenbau und sind als Lead Nachfra-

ge zu qualifizieren, wenngleich die Exporterfolge wegen der Notwendigkeit zu Zuliefe-
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rung vor Ort ausbleiben und durch Direktinvestitionen substituiert werden. In der Elekt-
rotechnik konnte die Kombination aus stark Nachfrage getriebenen Innovationen bei
unterdurchschnittlichen Exportaktivitaten auf die generell starke Abschottung nationaler
Markte Uber technische Normen und Standards zurlckgeflhrt werden. Nicht nur in
Deutschland, auch in vielen anderen Landern hat die elektrotechnische Industrie im Zu-
sammenwirken mit gro3en Kunden (Bahn, Kommunikationsunternehmen, Elektrizitats-
versorgung, staatliche Wohnbauunternehmen etc.) auf nationale Standards gesetzt, um
sich so vor internationaler Konkurrenz zu schitzen. Diese historisch entstandenen ,na-
tionalen Innovationssysteme® - hier zu verstehen in einer gezielten Begrenzung der An-
wendung von Innovationen auf ein bestimmtes Land - stellen Barrieren fur die rasche

internationale Durchsetzung von Innovationen dar.

4.1.2.4 Transfervorteil

Der Transfervorteil umfasst eine Reihe von ,klassischen® Diffusionsfaktoren. Die
Entscheidung fir die Adoption eines Innovationsdesigns in einem Land ist haufig von
der im Lead Markt bereits getroffenen Adoptionsentscheidungen und den daraus ent-
standenen Erfahrungen im Einsatz der Technologie abhangig. Der Demonstrationsef-
fekt der Adoption einer Innovation erhéht den Anreiz fir Nutzer in anderen Landern das
gleiche Innovationsdesign zu adoptieren, zum einen durch die Informationen Uber die
Innovation und deren Nutzen zum anderen durch Risikoreduzierung, d.h. die Reduzie-
rung der Unsicherheit, dass das neue Produkt oder der neue Prozess auch zuverlassig
ist. Die erfolgreiche Erprobung des Innovationsdesigns im Lead Markt Iasst somit die
Ubernahme auch in den anderen Markten als sinnvoll erscheinen (Kalish et al., 1995).
Der Lead Markt ubernimmt in diesem Fall die Aufgaben eines Test- oder Referenz-
markts, der von den Akteuren in den anderen Markten beobachtet wird. Dabei geht es
nicht allein um die Bewertung der Probleme und Gefahren — und damit um die Minde-
rung der Unsicherheit - im Einsatz der neuen Technologie am Beispiel des Lead Markts,
sondern vor allem um die Ausstrahlungseffekte des Kundennutzens aus dem Lead
Markt auf die Kunden auch auRerhalb dieses Marktes.

Ein nationaler Markt besitzt also einen Transfervorteil, wenn er nicht nur den
wahrgenommenen Nutzen der Kunden auf dem eigenen Markt, sondern ebenfalls den
wahrgenommenen Nutzen der Kunden auf anderen Markten erhoht. Die Reputation und
der hohe Entwicklungsstand der Anwender im Lead Markt gilt dabei als Ausweis einer
hohen Qualitat des Innovationsdesigns. Die Qualitat der Nachfrage wird vor allem durch

das Know-how und die Erfahrungen der Anwender mit ahnlichen Produkten bestimmt.
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Beispielsweise kdnnen Landermarkte, deren Lifestyle haufig in Massenmedien oder TV-
Serien dargestellt werden, potenziell als Lead Marktes fur Lifestyleprodukte gelten. Ent-
sprechend kdnnen auch auf kleineren Landermarkten weltweit wettbewerbsfahige Pro-
dukte entstehen. (Beise et al., 2002)

Bereits in innovationsprojektbezogenen Analysen hat sich der Transfervorteil als
schwer quantifizierbar erwiesen (Beise, Cleff, 2003). Da Landerunterschiede auf Bran-
chenebene geringer als fur einzelne Produktfelder ausfallen, lassen sich fur den Trans-
fervorteil kaum allgemeine Indikatoren auf Branchenebene finden. Aus diesem Grund
soll — sozusagen als Hilfskonstrukt fur die Potenziale internationaler Ausstrahlung von
Innovationen - der Transfervorteil eines Landes anhand von Direktinvestitionsbestanden
untersucht werden. Unternehmen kdnnen Uber ihre auslandischen Tochterunternehmen
nicht nur Uber die Besonderheiten der Nachfragebedingungen in Kenntnis gesetzt wer-
den. Unternehmen mit Tochtergesellschaften in mehreren Landern haben dartber hin-
aus aufgrund von Skaleneffekten einen Vorteil, die gleichen Innovationsdesigns interna-
tional einzusetzen, selbst wenn ein Innovationsdesign nicht optimal an die lokalen Be-
dingungen angepasst ist. So wird nach Mdglichkeit z.B. international die gleiche Soft-
ware eingeflhrt, werden die gleichen Baugruppen verwendet oder die gleichen Maschi-
nen eingesetzt, obwohl die Faktorpreisrelationen von Land zu Land unterschiedlich
sind. Da angenommen wird, dass in der Regel Innovationen zuerst bei der Konzernmut-
ter angewendet werden oder dort Uber die Innovationsdesigns entschieden wird, verfi-
gen Lander mit einem hohen Direktinvestitionsbestand im Ausland Gber einen Transfer-
vorteil.

Hierzu wurde die Mikrodatenbank der Direktinvestitionsbestande der Deutschen
Bundesbank fur die Jahre 1996 bis 2002 auf der zweistelligen NACE Branchenebene
ausgewertet. Auf Unternehmensebene liegen Daten Uber die konsolidierte Summe aus
unmittelbaren und Uber abhangige Holding-Gesellschaften gehaltenen Direktinvestitio-
nen vor. Bereits die einfache Betrachtung der Anzahl meldepflichtiger Direktinvestiti-
onsbestande deutscher Unternehmen im Ausland im Vergleich zu den entsprechenden
Bestanden auslandischer Unternehmen in Deutschland zeigt deutliche branchenspezifi-
sche Unterschiede. Am hochsten ist die Anzahl der gemeldeten Investitionsbestande
mit 1.066 im Maschinenbau, dicht gefolgt von Handelsunternehmen (1.005), der Che-
mie (965). Mit weiterem Abstand folgen dann die Unternehmensnahen Dienstleistungen
(514) und der Fahrzeugbau (494). Im Wesentlichen finden sich hier die Branchen des
Verarbeitenden Gewerbes, die bereits bei den Exportvorteilen die vorderen Range be-

legen. Der Transfervorteil im Innovationsprozess durch Nutzung und Einbindung der
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eigenen auslandischen Tochterunternehmen kann somit exportwirksam umgesetzt wer-
den. Vergleicht man nicht die Anzahl sondern den wertmafigen Direktinvestitionsbe-
stand der Branchen mit Hilfe eines SpezialisierungsmaRes,?® so ergeben sich die in
Abb. 4-12 dargestellten Ergebnisse.

Liegt der Anteil des Investitionsbestandes einer deutschen Branche Uber dem ge-
samtwirtschaftlichen Durchschnitt kommen positive, ansonsten negative Werte zustan-
de. Es zeigt sind wiederum, dass vor allem die deutsche Chemie und der Automobilbau
durch sehr Uberdurchschnittliche Werte einen Transfervorteil besitzen und damit zur
Verbreitung deutscher Innovationen beitragen kdonnen. Beide Branchen sind weit Uber
dem gesamtwirtschaftlichen Durchschnitt in Form von Direktinvestitionen im Ausland
engagiert. Volkswagen verfolgt schon seit einigen Jahren die Strategie der Plattformen
am ausgepragtesten: Fir mehrere Marken werden die gleichen Komponenten verwen-
det. Vor allem Innovationen, die in Deutschland stark nachgefragt werden, kommen so
auch in Fahrzeugen, die im europaischen Ausland entwickelt und gefertigt werden zum
Einsatz, z.B. die Hochdruckeinspritzung, Airbags und Fahrzeugelektronik. Bei der Daim-
lerChysler AG geht die Entwicklung in die selbe Richtung.

Die uberdurchschnittlichen Werte der Erdolindustrie lassen sich vor allem durch
Direktinvestitionen in den Forderlandern erklaren, wahrenddessen die MineralGlverar-
beitung unterdurchschnittliche Direktinvestitionen im Ausland tatigt. Ebenfalls sehr un-
terdurchschnittliche Auslandsinvestitionen weisen die Branchen der Autoreparatur, -
handel und Tankstellen, das Gastgewerbe, die Nachrichtenibermittiung und der Handel
auf. Im Dienstleistungssektor sind nur Banken und Versicherungen und mit Abstrichen
die Unternehmensdienstleistungen starker internationalisiert als der Durchschnitt der
deutschen Wirtschaft. Unter den FuE-intensiven Branchen sind Blromaschinen und
Medizintechnik, Optik, Regeltechnik und der sonstige Fahrzeugbau besonders gering
im Ausland investiv verankert.

Einen Transfervorteil kdbnnen also vor allem jene Lander realisieren, denen die
Durchsetzung ihres nationalen Standards im Innovationsdesign am besten gelingt. Der
Transfervorteil ist der Lead Market Faktor, der in der Innovationspolitik schon heute am
starksten berucksichtigt wird: Nicht selten zielt die staatliche Férderung von Innovatio-
nen auf den Demonstrationseffekt (z.B. Anwendungszentren fur neue Prozesstechnolo-

gien). Dies kann vor allem dann ein entscheidender Faktor fur die internationale Diffusi-

3 Die Berechnung des Spezialisierungsmal} erfolgt iber die Bildung des Quotienten aus dem Verhaltnis der deut-

schen Direktinvestitionen im Ausland zu den auslandischer Direktinvestitionen in Deutschland einer Branche und
dem entsprechenden Verhéltnis der Gesamtwirtschaft. Durch eine Tangenshyperbolicustransformation des ge-
samten Quotienten abziiglich der Zahl Eins kommt ein Intervall zwischen —1 und +1 zustande.
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on einer Technologie sein, wenn die Unsicherheit Uber die technologische Umsetzbar-
keit und 6konomische Effizienz einer neuen Technologie hoch ist. Dennoch ist die Ge-

fahr der Férderung idiosynkratischer Technologien grof3.

Abb. 4-12: Spezialisierung des ausldandischen Direktinvestitionsbestandes
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Verlags-& Druckgewerbe
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Bekleidungsgewerbe
Herstellung von Gummi- und Kunstoffwaren
Glasgewerbe
Vermietung von Wohnungen
Unternehmensdienste
Medizin-, MeR-, Steuer- und Regelungstechnik, Optik
Reisebiiros, Spedition
Ledergewerbe
Transportdienste Land
Energie- und Wasserversorgung
Maschinenbau
Baugewerbe
Textilgewerbe
Herstellung von Metallerzeugnissen
Erndhrungsgewerbe
Herstellung von Mdbeln, Sportgerate, Spielwaren, Schmuck
Metallerzeugung und Bearbeitung
Vermietung beweglicher Sachen
Kohlebergbau
Sonstiger Fahrzeugbau
Holzwaren
Rundfunk-, Fernseh- und Nachrichtentechnik
Papiergewerbe
Handel, Reparatur
Kokerei, Mineralélverarbeitung
Nachrichtenubermittlung
Tabakverarbeitung
Herstellung von Biiro- und DV Maschinen
Gastgewerbe

Autoreparatur, -handel, Tankstellen

-1 0 1

Quelle: Deutsche Bundesbank (2004): Mikrodatenbank der Direktinvestitionsbestande. Berechnungen des ZEW.
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4.1.2.5 Marktstrukturvorteil

Betrachtet man empirische Untersuchungen zu den in Lead Markten erfolgreich
entstandenen Innovationsdesigns (Beise, 2001), so zeichnen sich diese Markte durch
einen besonders starken Wettbewerb aus. Zwar ist die Erkenntnis, dass der internatio-
nale Innovationserfolg mit dem Grad des Wettbewerbs auf den Heimatmarkten korre-
liert, schon seit langem bekannt (Posner, 1961 und Dosi et al., 1990) aber erst Porter
(1990) fuhrt dies konzeptionell darauf zurlck, dass in stark umkampften Markten die
Kunden ,wahlerischer® sein kdnnen als in Oligopol- oder Monopolmarkten. Die Innova-
toren sind im Wettbewerb starker dazu gezwungen, auf technologische Entwicklung zu
reagieren (Mansfield, 1968, S. 144) und der so entstehende Innovationswettbewerb
zwischen verschiedensten Innovationsdesigns fuhrt nicht selten zur Herausbildung ei-
ner Innovation, die den Kundennutzen am besten erflllt. Dieses, aus dem nationalen
Wettbewerb beziglich des Kundennutzen maximierte, Innovationsdesign besitzt auch
im internationalen Wettbewerb beste Chancen der Durchsetzbarkeit. Der Wettbewerb
versteht sich also als Prozess dezentraler Koordination, in dem alle teilnehmenden Ak-
teure versuchen, ein jeweils besseres Innovationsdesign zu erreichen, das die poten-
zielle Durchsetzbarkeit des heimischen Innovationsdesigns auch auf internationalen
Markten verbessert.

Beispiele fur gelungene Innovationen aus wettbewerbsintensiven Lead Markten
und fur ,misslungene® Innovationen aus einem monopolistischen Markt lassen sich aus
der Telekommunikationsbranche aufzeigen.?*

Eine Reihe von — formal recht einfach zu berechnenden - Messkonzepten stehen
zur Bestimmung der Wettbewerbsintensitat zur VerfUgung. Eine operationale Umset-
zung scheitert allerdings haufig an der Verfugbarkeit international vergleichenden Zah-
len. Uber das Hilfskonstrukt des Preisniveaus kann der Wettbewerb aber mittelbar ab-
gebildet werden, obwohl an dieser Stelle zu beachten ist, dass das Preisniveau gleich-

zeitig bereits den Aspekt des Preisvorteils abbildet, da ein relativ niedriges Preisniveau

2 Fir die zellulare Mobilfunktechnik zeigt Beise (2001), dass der 6konomische Erfolg der Handy Endgerateherstel-

ler in Skandinavien vor allem auf den von Anfang bestehenden Wettbewerb zwischen den Telefonanbietern zu-
rickzufiihren ist. Der Wettbewerbsdruck erzeugte neben den Preissenkungen, die zu erhéhter Nachfrage nach
Mobilfunktechnik fiihrten, auch einen starken Innovationswettbewerb zwischen den Endgerateherstellern. Sie-
mens konnte sich hingegen lange Zeit mit der Rolle des Monopolisten auf dem deutschen Markt begntigen. Mit
zunehmender Liberalisierung auch auf den auRerskandinavischen Markten konnten die dem Wettbewerb bereits
frih ausgesetzten Hersteller Nokia und Ericsson wichtige Marktanteile hinzugewinnen. Erfolgt die Einflhrung
neuer Innovationsdesigns auf monopolistischen Marktstrukturen - ggfs. sogar mit staatlicher Subvention - ist das
Risiko der Entstehung idiosynkratischer Technologien sehr hoch. Beispielsweise wurde das dem Internet ahnli-
che Minitel System bereits in den 80er Jahren mit Hilfe staatlicher Subvention der Terminals bei den franzési-
schen Haushalten gefoérdert. Das System konnten zwar lange Zeit erfolgreich seine Position am franzdsischen
Markt gegenlber auslandischen Konkurrenten verteidigen, der Exporterfolg blieb allerdings gering und schliel3-
lich wurde diese Technik von der Internettechnologie verdrangt. (Beise, M. et al (2002), p. 21).
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Lead Markt Vorteile durch die hohere Adoptionsneigung und die raschere Diffusion ei-
ner Innovation im internationalen begunstigt (vgl. Abschnitt 4.1.2.2: Preisvorteil). Da fur
eine Lead Markt Bewertung ein niedriges Preisniveau in jedem Fall - sei es als Preis-
oder als Wettbewerbsindikator - einen positiven Aspekt der Nachfragestruktur darstellt,
beeinflusst die Zurechnung des Indikators zu einem der beiden Lead Markt Faktoren
das Ergebnis - die Lead Markt Position eines Landes - nicht. Preis- und Marktstruktur-
vorteile lassen sich also mit den gleichen Indikatoren abbilden, was auch darauf hindeu-
tet, dass sich beide Lead Markt Eigenschaften zwar theoretisch, empirisch aber kaum
trennen lassen.

Eine von Faktoreinsatzkosten relativ unabhangige Preis- und damit Wettbewerbs-
betrachtung ermoglicht die Analyse der sog. Import Unit Values: Diese unterstellen den
Markteintritt von Unternehmen in auslandische Markte zu im Importland ,marktublichen®
Preisen. D.h., die Importpreise bilden den Wettbewerbspreis relativ valide ab. Als Da-
tengrundlage dienen die Importdaten der ,International Trade by Commodities Sta-
tistics* der OECD von 1988 bis 2000. Fur die den 38 Kategorien der Spitzen- und
Hochwertigen Technologie (NIW und ISI, 2000) kénnen hieraus fur jedes Land die
durchschnittlichen Importpreise (Unit Values) bestimmt werden.?® In folgender Abbil-
dung wird die relative logarithmische Abweichung vom OECD-Preis auf der Abszisse
abgebildet, der auf den Wertebereich zwischen -1 und +1 mittels des Tangenshyperbo-
licus begrenzt wurde. Bei negativen Werten liegt das Importpreisniveau fur das betref-
fende Produkt in Deutschland unterhalb des OECD Importpreisniveaus vice et versa.
Bei naherer Betrachtung der Produktgruppen zeigen sich fur Deutschland im Bereich
des Automobilbaus, des Maschinenbaus, der pharmazeutischen Industrie, des Compu-
terbaus, der Schienenfahrzeuge und der Elektromotoren geringe Importpreise, d.h. eine
vergleichsweise hohe Wettbewerbsintensitat. In einigen Bereichen der Elektrotechnik
und Elektronik sowie in der Optik und Medizintechnik ist das Importpreisniveau in
Deutschland dagegen hoher als im internationalen Durchschnitt der OECD, was auf

einen geringeren Wettbewerbsdruck hinweist. (vgl. Abb. 4-13)

% An dieser Stelle sei angemerkt, dass die Verwendung des Import Unit Values auf der Annahme basiert, dass die

Qualitat der im intra-industriellen Handel zwischen den entwickelten Industrieldndern getauschten Gutern inner-
halb einer Produktgruppe vom Qualitatsniveau her im Durchschnitt sehr ahnlich sind. Diese Annahme wird durch
die Theorie des intra-industriellen Handels und die Neue Auflenhandelstheorie nahegelegt. Sie ist allerdings nur
auf einer tief disaggregierten Produktebene plausibel, wahrend bei Aggregatbetrachtungen unterschiedliche Pro-
duktqualitdten und nicht zwangslaufig unterschiedliche Wettbewerbsbedingungen des Marktes zum Ausdruck
kommen koénnten.
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Abb. 4-13: Deutsches Importpreisniveau im Vergleich zum OECD Durchschnitt
1988-2000
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Maschinenbau
Baugewerbe
Textilgewerbe
Herstellung von Metallerzeugnissen
Ernahrungsgewerbe
Herstellung von Mdbeln, Sportgerate, Spielwaren, Schmuck
Metallerzeugung und Bearbeitung
Vermietung beweglicher Sachen
Kohlebergbau
Sonstiger Fahrzeugbau
Holzwaren
Rundfunk-, Fernseh- und Nachrichtentechnik
Papiergewerbe
Handel, Reparatur
Kokerei, Mineraldlverarbeitung
Nachrichteniibermittiung
Tabakverarbeitung
Herstellung von Biro- und DV Maschinen
Gastgewerbe

Autoreparatur, -handel, Tankstellen

-1 0 1

Quelle: ZEW: Global Sourcing Management Tool auf Basis der AuBenhandelsdaten der OECD.

54



Mogliche Innovationsbarrieren in Deutschland

An dieser Stelle sei angemerkt, dass eine innovationsstimulierende Marktstruktur-
forderung klar von der Idee einer Forderung ,nationaler Champions® zur Erhéhung der
internationalen Wettbewerbsfahigkeit von Innovationen zu trennen ist. Der Lead Markt
Ansatz geht eben nicht von einer gezielten Starkung einzelner Akteure, sondern von der
Starkung des Wettbewerbs zwischen allen Akteuren aus. Internationale Wettbewerbs-
fahigkeit wird dabei durch die frihe Konfrontation von Innovatoren mit dem Markt unter
Bedingungen des freien Wettbewerbs eher erhoht als durch den Schutz vor Wettbe-
werb, um eine starke nationale Position aufzubauen. Aus technologiepolitischer Sicht
bedeutet dies eine Fokussierung auf Mallnahmen, die gunstige Rahmenbedingungen
fur die Entwicklung erfolgreicher Innovationsdesigns sicherstellen. Insbesondere in den
Branchen, in denen Deutschland geringe Marktstrukturvorteile aufweist, sollte durch
Forderung des Wettbewerbs, durch Férderung von Grindungen, durch Férderung von
jungen Technologieunternehmen und durch Abbau von nicht-tarifaren Hemmnissen im
internationalen Handel die Forcierung des (internationalen) Wettbewerbs sichergestellt

werden.

4.1.2.6 Innovationsstrategische und innovationspolitische Schlussfolgerungen

In den vorangehenden Abschnitten wurden Ansatze zur Integration der marktseiti-
gen Faktoren in die Bewertung der Innovationsfahigkeit deutscher Branchen untersucht.
Obwonhl die Nachfrageseite fur die Entwicklung von Innovationen mit entscheidend ist,
ist sie bislang nur wenig in forschungs- und technologiepolitische Analysen integriert.
Mit dem Lead Markt Ansatz wird die Rolle der Marktnachfrage in die Diskussion einge-
bracht, so dass Innovation nicht mehr nur als angebotsorientiert und vorwettbewerblich
angesehen werden kann.

Um die Rolle von Nachfrage und Marktstrukturen fur die Herausbildung internatio-
nal durchsetzungsfahiger Innovationen zu bewerten, wurden landerspezifische Eigen-
schaften — die sogenannten Lead Markt Faktoren - abgeleitet, die die Lead Markt Fa-
higkeit eines Landes oder einer Branche erklaren konnen. Eine besonders vorteilhafte
Auspragung dieser Lead Markt Faktoren innerhalb einer Branche kann letztlich die
Wahrscheinlichkeit dafur erhéhen, dass Innovationen, die vom inlandischen Markt vor-
gezogen werden, auch international hohe Nachfragepotenziale besitzen. Kenntnisse
uber die Lead Markt Potenziale des deutschen Marktes mussen zwangslaufig in die
innovationsstrategischen Uberlegungen der Unternehmen einflieBen. Mehr noch, kén-
nen diese Kenntnisse selbst auch Ausgangspunkt bei der Aufstellung unternehmeri-

scher Innovationsstrategien sein. Auf Basis quantitativer Indikatoren wurde deshalb
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versucht, die Lead Markt Potenziale der Branchen des deutschen Verarbeitenden Ge-
werbes und des Dienstleistungssektors festzustellen. Tab. 4-2 fasst die Ergebnisse zu-

sSammen.

Tab. 4-2: Lead Markt Potenziale der Branchen in Deutschland

NACE 2 Branche Nachfrage- Preis-/ Export- Transfer- Markt-
vorteil Kosten- vorteil  vorteil  struktur-
vorteil vorteil

34 Fahrzeugbau + + + + +
17 Textilgewerbe + + + - +
22 Verlags-& Druckgewerbe + + - + +
26 Glasgewerbe + + - + +
29 Maschinenbau + - + + +
24 Chemie + o] + [o)
35 Sonstiger Fahrzeugbau o + - +
65-67 Kredit- und Versicherungsdienste o + - + +
33 Medizin-, Mef3-, Steuer- und Regelungstechnik, Optik + + + - -
10 Kohlebergbau + + - - +
20 Holzwaren + + - - +
21 Papiergewerbe + + - - +
23 Kokerei, Mineraldlverarbeitung + + - +
25 Herstellung von Gummi- und Kunstoffwaren - + - + +
28 Herstellung von Metallerzeugnissen + + - - +
36 Herstellung von Mébeln, Sportgerate, Spielwaren, Schmuck + + - - +
50 Autoreparatur, -handel, Tankstellen + + - - +
71 Vermietung beweglicher Sachen + + - - +
18 Bekleidungsgewerbe o + + o
15 Erndhrungsgewerbe o + - - +
31 Elektrotechnik - + o + -
642 Nachrichtenubermittlung Telekom o] + - - +
11 Erdal + - - +

32 Rundfunk-, Fernseh- und Nachrichtentechnik - - + - o)
70 Vermietung von Wohnungen o] - - + -
19 Ledergewerbe - - + - -
27 Metallerzeugung und Bearbeitung - - + - -
61-62 Luftfahrt, Schiffahrt - - - + -
63 Reisebliros, Spedition + - - - -
16 Tabakverarbeitung o] - - - -
30 Herstellung von Biiro- und DV Maschinen - - - - o
40 Energieversorgung o] - - - -
45 Baugewerbe o] - - - -
641 Nachrichtenubermittlung Post o] - - - -
72-74 Unternehmensdienste - - - o] -
41 Wasserversorgung - - - - -
51-52 Handel, Reparatur - - - - -
55 Hotels - - - - -
55 Restaurants - - - - -
60 Transportdienste Land - - - - -

90,93  sonstige Dienstleistungen - - - - -

(+): Lead Markt Vorteil; (0): indifferent; (-): Lead Markt Nachteil
Quelle: Berechnungen des ZEW.

Die Analyse der gegenwartigen Lead Markt Rolle Deutschlands zeigt Starken vor
allem in den Sektoren des Automobilbaus. Diese Industrie weildt bei allen Lead Markt

Faktoren Vorteile — also uberdurchschnittlich gute Werte — auf. Aufgrund der standig
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steigenden Aufwendungen der Automobilunternehmen fir interne FuE-Aktivitaten und
externe Auftrage sowie aufgrund der Ausstrahlungseffekte auf andere Branchen entwi-
ckelt sich die Branche immer mehr zur Treibkraft des deutschen Innovationssystems.
Viele deutsche Zuliefer- und Abnehmerbranchen erhalten wichtige Innovationsimpulse,
die sie wiederum selbst exportwirksam nutzen konnen. Vor allem der Maschinenbau
und die Elektronikindustrie, aber auch nicht-FuE-intensive Sektoren wie die Metaller-
zeugung und -bearbeitung, die Kunststoff und Gummi verarbeitende Industrie, die Tex-
tilindustrie, die Glasindustrie und vor allem die Automobilreparatur, -handel und Tank-
stellen entwickeln einen betrachtlichen Teil ihrer Innovationen aufgrund direkter Impulse
aus der Automobilindustrie. (Beise et al., 2002)

Auch die Textilindustrie (ohne Bekleidung) besitzt in Deutschland ein hohes Mal}
an Lead Markt Potenzial. Dieses Ergebnis Uberrascht vor dem Hintergrund der Krisen,
die diese Branche in den letzten Jahrzehnten durchlaufen hat. Dies zeigt wiederum,
dass sich Lead Markt Positionen langfristig durchaus verbessern lassen. Eine genauere
Analyse zeigt, dass fur diese Branche lediglich ein Transfernachteil besteht. Ein sehr
geringer Direktinvestitionsbestand im Ausland sowie die selbst in Deutschland kaum
bekannte Reputation deutscher Textilprodukte erklaren dieses Ergebnis. Dennoch zeigt
sich innerhalb der Textilindustrie eine starke Exportwirkung der Nachfrage vor allem auf
zwei Bereiche: Technische Textilien fur industrielle Anwendungen und funktionale Be-
kleidung (Outdoor, Sport). Technische Textilien, die von einer Lead Markt Rolle des
deutschen Marktes profitieren, werden vor allem vom Automobilbau sowie der Umwelt-
technik nachgefragt. Es ist zu vermuten, dass Deutschland vor allem bei technischen
Textilien eine langfristige dominante Weltmarktposition aufbauen oder erhalten kann.
Nicht zu verwechseln ist dieser Sektor aber mit Sektor der konventionellen Bekleidung,
Heimtextilien und Geotextilien. Hier ist Deutschland ein Lag Markt ohne eigene innova-
tive Impulse, der den fuhrenden Markten USA und teilweise Italien, Gro3britannien und
Benelux-Lander folgt. Dies gilt z.B. fur sogenannte ,intelligente Bekleidungstextilien®,
die Bekleidung mit Unterhaltungselektronik, Informationstechnik oder Telekommunikati-
on kombinieren. Hier kann flr Deutschland nur ein Transfer- und eine Exportvorteil
konstatiert werden.

Der deutsche Maschinenbau profitiert vor allem von den hohen Anforderungen der
deutschen Industrie an den Leistungsumfang von Maschinen und Anlagen, wie z.B. ho-
he Qualitdt und Genauigkeit der Prozesse, hohe Effizienz durch hohe Flexibilitat der
Maschinen, lange Haltbarkeit und vor allem kundenspezifische Losungen. Dies ist nur

zu Uberdurchschnittlichen Kosten moglich, so dass der Maschinenbau bei diesem Lead
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Markt Faktor unterdurchschnittlich wettbewerbsfahig erscheint. Die auf die Produktquali-
tat ausgerichteten Produktinnovationen, die Uberdurchschnittlich haufig in enger Koope-
ration mit den Nachfragern entwickelt werden, lassen sich auch international sehr er-
folgreich vermarkten. Dies deutet auf einen Nachfragevorteil des deutschen Marktes
hin, obwohl die PPP Statistik der OECD keine Uberdurchschnittliche Nachfragespeziali-
sierung in dieser Branche ausweist. In der Wechselbeziehung der Lead Nachfrage zwi-
schen dem Maschinenbau und anderen Industriebranchen nutzt der Maschinenbau ei-
nerseits vielfaltige InnovationsanstoRe aus der deutschen Industrie, um seine internati-
onale Wettbewerbsfahigkeit vor allem Uber eine Qualitats- und Innovationsstrategie zu
sichern. Andererseits strahlt aber der Maschinenbau selbst durch seine hohen Anforde-
rungen an Material und Funktionalitat in viele andere Branchen als Lead Nachfrager
aus. Dies gilt fur Hersteller von Automobilkomponenten ebenso wie fur die Messtechnik
und Optik, die Nachrichtentechnik und die Softwareherstellung. Hier zeigt sich die grolRe
Bedeutung eines am internationalen Wettbewerb ausgerichteten Technologielieferanten
als anspruchsvoller Nachfrager nach neuen Produkten, der sein Wissen uber jene Fak-
toren, die die internationale Akzeptanz von Innovationen ausmachen, an seine Zuliefe-
rer weitergibt und diesen den richtigen Weg zum Exporterfolg weist (Beise et al., 2002).
Dennoch, die mit der Wachstumsschwache des deutschen Markts verbundene Investi-
tionszuruckhaltung konnte die Lead Markt Rolle Deutschlands fur den Maschinenbau
gefahrden.

Ausgepragtere Lead Markt Potenziale sind auch in einigen anderen Bereichen der
nicht-forschungsintensiven Industrie (Metallbearbeitung, Gummiwaren, Spielwaren) so-
wie in der Grundstoff- und Spezialitatenchemie auszumachen. Wenngleich die Chemie-
industrie als Ganze nicht als Lead Markt in Deutschland zu charakterisieren ist — es las-
sen sich nur indifferente Lead Markt Eigenschaften in den Markt- und Kostenstrukturen
identifizieren -, sind fur die beiden genannten Teilsegmenten Lead Markt Eigenschaften
des deutschen Marktes auszumachen. Die wichtigen Kundengruppen der Grund- und
Spezialchemie werden in den Innovationsprozess uberdurchschnittlich eingebunden
und kommen selbst haufig aus der Chemieindustrie sowie einigen jener Industriebran-
chen, die unmittelbar chemische Grundstoffe weiterverarbeiten bzw. einsetzen, wie z.B.
die Kunststoffverarbeitung oder der Automobilbau, aber auch die Nahrungsmittelindust-
rie und die Mdbel- und Sportgerateindustrie. Allerdings sollte nicht Ubersehen werden,
dass bedeutende Teile der exportierenden Chemieindustrie nicht vom deutschen Ab-
satzmarkt profitieren, sondern ihre Exportvorteile aus der Forschung sowie einer effi-

zienten Produktion (Nutzung von Skalen- und Verbundvorteilen) ziehen. Der Pharma-
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Sektor kann demgegenuber nicht auf eine deutsche Lead Nachfrage oder glnstige
Nachfragebedingungen zurlckgreifen. Lead Markte sind hier vorrangig die USA und
GroRbritannien. Allerdings spielen im Pharmabereich Forschung und neue technologi-
sche Entwicklungen als Innovationsquellen eine gréfRere Rolle als Marktimpulse. Die
Exporterfolge deutscher Pharmaunternehmen beruhen auf einer Kombination aus star-
ken eigenen FuE-Anstrengungen und einer frGhen Ausrichtung auf die Lead Markte
USA und GroRbritannien bei der EinflUhrung neuer Produkte.

Die Mess- und Regelungstechnik, Optik griindet ihre Exportperformance in beson-
ders hohem Mal} auf Produktinnovationen, die zunachst in Deutschland nachgefragt
sind. Bei den Kunden handelt es sich allen voran um den Maschinen- und den Automo-
bilbau. Daneben spielt aber auch die Elektroindustrie und die Mess- und Regelungs-
technik selbst eine bedeutende Rolle als Innovationsquelle. (Beise et al., 2002) Die
Branche kampft allerdings mit der Tatsache, dass verschiedene Dienstleistungsbran-
chen wesentliche Ansto3geber fur Produktinnovationen sind. Dazu zahlen die offentli-
che Verwaltung, das Gesundheitswesen, die Energieversorgung, die Unternehmensna-
hen Dienstleistungen und der Handel, die wiederum selbst nur geringe Lead Markt Ei-
genschaften aufweisen.

Insgesamt besitzt der Dienstleistungssektor in Deutschland im Durchschnitt kaum
vorteilhafte Lead Markt Eigenschaften. Schon die unterdurchschnittliche inlandische
Konsumnachfrage lasst kaum einen international wettbewerbsfahigen Dienstleistungs-
sektor entstehen, was letztlich auch zu einer nur sehr unterdurchschnittlichen Internati-
onalisierung der Dienstleistungsbranchen fuhrt. Dies gilt auch fur die Kredit- und Versi-
cherungsdienstleistungen, obwohl sich dieser Sektor bei den sonstigen Lead Markt Ei-
genschaften durch Uberdurchschnittliche Werte abhebt. Insgesamt behindern die feh-
lenden Lead Markt Eigenschaften die deutschen Dienstleistungsunternehmen bei ihrer
Internationalisierung. Da von den Dienstleistungsunternehmen gleichzeitig auch wenig
Lead Nachfrage auf andere Branchen ausstrahlt, leiden vor allem die Spitzentechnolo-
gien, die in der Regel auf Dienstleister als Kunden angewiesen sind. Vor dem durch E-
Commerce und Liberalisierung entstehenden verstarkten internationalen Wettbewerbs-
druck wird sich die Situation der deutschen Dienstleister noch verscharfen.

Die Ergebnisse zeigen deutlich, dass einige Branchen von der Lead Markt Rolle
der Nachfrage auf dem deutschen Markt profitieren. Andere Branchen hingegen gelingt
es kaum, ihre Innovationen exportwirksam werden zu lassen. Hieraus erwachsen Hand-
lungsmaoglichkeiten sowohl auf der innovationspolitischen Ebene als auch auf der Ebe-

ne unternehmerischer Innovationsstrategien.
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Folgerungen fiir unternehmerische Innovationsstrategien

Ein an den Lead Markt Ansatz angelehnte Innovationsstrategie stellt die Marktfor-
schung im Lead Markt - und somit nicht mehr unbedingt im Heimatmarkt - in den Mittel-
punkt der Entwicklungsphase von Produktinnovationen. Produktinnovationen in den
Branchen, die in Deutschland nicht Uber ausreichend Lead Markt Vorteile verfugen,
mussen an den Praferenzen der Nutzer im Lead Markt orientiert werden. Dabei mussen
die Fragen der Hohe und der Entwicklung der Faktorpreise und der Kosten der genutz-
ten Infrastruktur beantwortet werden. Zudem muss der Lead Markt hinsichtlich komple-
mentarer Produkte und Innovationsdesigns von Wettbewerbern sowie auf gesetzliche
Regelungen untersucht werden. Alle diese Rahmenbedingungen wirken auf die Ent-
wicklung des neuen Produktes ein. Die Marktbeobachtung des Lead Markts kann dabei
unterschiedliche Intensitaten besitzen, die von der einfachen Nutzung von Marktbeo-
bachtungsburo im Lead Markt (Listening posts) bis hin zur Nutzung des Lead Markts als
Test- bzw. ErsteinfUhrungsmarkt reichen.

Naturlich besteht die ,theoretische“ Konsequenz des Lead Markt Konzeptes in der
Entwicklung und Einfihrung von Innovationen im Lead Markt. Haufig gehen solche Ak-
tivitaten Uber das Leistungsvermogen eines Unternehmens hinaus. In einem solchen
Fall bestehen aber weitere Strategien zur angemessenen Bericksichtigung des Lead
Markts:

e Entwicklung einer Innovation im Heimatland unter Bertcksichtigung der Infor-

mationen uber die Besonderheiten des Lead Markts.

e Entwicklung von ,dual-use® Innovationen die sowohl der Nachfrage im Hei-

matmarkt als auch auf dem Lead Markt gerecht werden.

e Entwicklung einer Innovation fur den Heimatmarkt unter Vermeidung technolo-

gischer Designs, die im Lead Markt als atypisch gelten wurden.

Kooperationspartner sind ein gutes Mittel um ein Unternehmen an einen Lead
Markt zu koppeln, in dem das Unternehmen noch keine Ressourcen aufgebaut oder
wenig Markterfahrung angesammelt hat. Kooperationen mit Unternehmen in potenziel-
len Lead Markten bieten im Vergleich zum Aufbau einer eigenen Niederlassung den
Vorteil, dass bereits bestehende Unternehmen aufgrund der langen Hersteller-
Kundenbindung einen guten Uberblick tber die Bedingungen des Lead Marktes besit-
zen. Dies ist besonders in der Markteinfuhrungsphase von besonderer Bedeutung,
denn zu diesem Zeitpunkt fallen die wichtigsten Informationen zur Fortentwicklung des
Produktes an. Zudem verursachen Kooperationen weniger Kosten als der Aufbau eige-

ner Niederlassungen und stellen daher ein geringeres unternehmerisches Risiko dar.
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Innovationspolitische Folgerungen

Die Verbesserung der Lead Markt Rolle Deutschlands konnte durch Starkung der
Lead Markt Faktoren unter Beseitigung nachteiliger Eigenschaften eines Marktes her-
beigeflihrt werden. Unter den finf Lead Markt Faktoren sind nur wenige ,natlrlichen”
Ursprungs und unveranderbar, wie z. B. der Nachfragevorteil, wenn er durch geografi-
sche oder sonstige naturliche Rahmenbedingungen bestimmt wird. Die meisten Fakto-
ren lassen sich durchaus durch politische Malinahmen beeinflussen. (vgl. hierzu Beise
et. al., 2002) Darlber hinaus sollte die Innovations- und Fdrderpolitik mehr von der
Lead Markt Situation der Branche abhangen: Es macht einen bedeutenden Unter-
schied, ob die Unternehmen einer Innovationen fordernden Nachfrage gegenuberste-
hen, die ihnen eine starke internationale Wettbewerbsposition verschafft (Lead Markt
Rolle), ob die heimische Nachfrage ganz eigene Wege geht (idiosynkratischer Markt),
oder ob Innovationen nicht Nachfrage, sondern Technik getrieben sind. Fur die im
Rahmen dieses Kapitels identifizierten Lead Markt Branchen beschrankt sich der inno-
vationspolitische Handlungsbedarf auf die Sicherung dieser Lead Markt Eigenschaften:

e Die Forcierung oder Gewahrleistung des Wettbewerbs im Inland (inklusive
Grindungsférderung, insbesondere in den sich rasch wandelnden Bereichen
der Spitzentechnologie).

e Den Abbau von Regulierungen, die zu eng definierte technologische Losungen
bereits vorgeben.

e Die Unterstutzung einer aktiven Internationalisierung der Unternehmen (Er-
leichterung von Direktinvestitionen, Abbau von Handelshemmnissen, internati-
onale Vereinheitlichung von Standards).

Lag Markt Branchen zeichnen sich dadurch aus, dass sie Innovationen Uberneh-
men, die in anderen Landern erfolgreich sind. Dies muss nicht zwangslaufig an einer
geringen Innovationsbereitschaft des Heimatmarktes liegen. Nicht selten wirden Unter-
nehmen in Lag Markten auch bestimmte (nationale) Innovationsdesigns adoptieren,
jedoch ziehen sie mehr Vorteile aus der Ubernahme eines auslandischen Innovations-
designs. Dies ist z.B. bei einer geringen Marktgrof3e des Heimatmarktes oder bei hohen
Unsicherheiten Uber die Zuverlassigkeit des heimischen Innovationsdesigns der Fall.
Haufig kann die Politik auf diesen Mechanismus eines Lag Marktes nicht entscheidend
Einfluss nehmen. Es ist z.B. nicht zu erwarten dass Deutschland die amerikanische
Lead Markt Rolle bei Computern und Netzwerktechnik Gbernimmt. Dann sollte die Inno-
vationspolitik bewusst auf die Férderung lokaler Technik zugunsten der Férderung von

Instrumenten, die die Ubernahme von Designs aus dem Lead Markt erleichtern, ver-
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zichten. Somit wird verhindert, dass idiosynkratische Innovationen produziert werden,
die spater vom Lead Markt Design weltweit verdrangt werden.

Es empfiehlt sich eine international orientierte Innovationspolitik, um Kostenvortei-
le neuer Technologien rasch zu nutzen. Hierzu zahlt z.B. die Unterstitzung von kleinen
und mittleren Unternehmen bei der Technologieadoption oder in der angewandten For-
schung, die entlang des dominanten Innovationsdesigns neue Losungen erarbeitet. Ei-
ne rasche Diffusion ermdglicht auch die Chancen, durch inkrementelle Weiterentwick-
lung des dominanten Designs entweder neue Marktnischen zu besetzen oder durch das
Angebot von komplementaren Produkten und Dienstleistungen Marktanteile auch ge-
genuber Unternehmen aus dem Lead Markt zu gewinnen. Haufig konnen die schnellen
Folgerlander (fast follower) einen hohen Anteil auf dem Weltmarkt erobern, da sie von
den Pionieren lernen kénnen und nicht die gleichen Kosten der Entwicklung tragen
mussen.

Eine Strategie des ,fast Followers® sollte aber auch die Ausrichtung auf den Lead
Markt einschlief3en. Hierfur empfiehlt sich erstens die direkte Prasenz vor Ort, um Kun-
denimpulse aufzunehmen und Produktweiterentwicklungen einzuflihren. Der Informati-
onsnachteil von Lag Markt Unternehmen kann aber auch durch Kooperationen mit Un-
ternehmen aus dem Lead Markt aufgeholt werden. Hier sollte die direkte Forschungs-
forderung auch offen fur solche internationalen Kooperationsprojekte sein.

Idiosynkratische Markte sind dagegen durch die Adoption eines nationalen Innova-
tionsdesigns gepragt, das erfolglos gegen andere Innovationsdesigns konkurriert und
die Exportfahigkeit der Branche einschrankt. Hier ist die Innovationspolitik gefordert,
idiosynkratischen Nachfragestrukturen entgegenzuwirken, etwa indem nationale Regu-
lierungen gelockert oder an Lead Markten ausgerichtet werden, technische Normen
internationalisiert werden und 6ffentliche und monopolistische Nachfrage durch Offnung
der entsprechenden Markte aufgebrochen wird. Dabei sollte sich die Politik bewusst
sein, dass derartige Strukturanderungen in den grundlegenden Wirkungsweisen eines
sektoralen Innovationssystems nur schwer und nur auf lange Sicht realisiert werden
konnen.

An dieser Stelle sei nochmals betont, dass das Konzept des Lead Markts nicht
den Anspruch erhebt, das alleine gultige Modell zur Erklarung des internationalen Er-
folgs von Innovationen zu sein. Vielmehr bringen es die Nachfragebesonderheiten eines
Marktes als zusatzlichen Erklarungsfaktor in die innovationspolitische Diskussion ein.
Die Berucksichtigung des Lead Markt Konzeptes in der Innovationspolitik bedeutet da-

her nicht, den bisher verfolgten Ansatzen ein polarisierendes Modell gegenuber zu stel-
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len, sondern zielt auf die Verfeinerung der traditionellen Instrumente der Forderungs-

und Regulierungspolitik ab:

Da der Wettbewerb unterschiedlicher Innovationsdesigns die internationale
Durchsetzungsfahigkeit von Innovationen begunstigt, sollte die Forschungs-
und Technologieférderung starker auf Vorgaben der technischen Spezifikation
zugunsten der Definition von technologiepolitischen Zielen verzichten. Bei-
spielsweise wurde dies fur Niedrigenergie-Fahrzeuge bedeuten, dass die FuE-
Forderung ohne Einschrankung auf ein bestimmtes Innovationsdesign wie z.B.
Brennstoffzelle, Wasserstoffantrieb, Leichtbaufahrzeug angeboten werden
musste. Miteinander konkurrierende Innovationsdesigns finden in der For-
schungsforderung allerdings kaum Berucksichtigung.

Um die Nachfrageimpulse aus Lead Markten direkt in die Technologieentwick-
lung einbinden und rasch Anwendungserfahrungen von Lead Nachfragern nut-
zen zu kdénnen, muss konsequenterweise die Ausweitung von ,Kompetenznet-
zen“ um Partner aus Lead Markten ermoglicht werden. Dies gilt sowohl fur die
Einbindung von Nutzern von Innovationen als auch fur die Einbindung von
FuE-Kooperationspartnern aus den Lead Markten. Insbesondere die Offnung
der Projektférderung fur internationale FuE-Kooperationen mit Unternehmen
oder Forschungseinrichtungen aus Lead Markten und die Forderung von Fuk
bei Tochterfirmen deutscher Unternehmen im Lead Markt waren hier wichtige
Ansatzpunkte einer nachfrageorientierten Forschungsforderung.

Um den Wettbewerb unterschiedlicher Innovationsdesigns zu ermdglichen,
muss auch die Regulierungspolitik starker auf den Lead Markt Ansatz zielen.
Ergebnisbezogene Vorgaben im Bereich technischer Regulierungen mussen
starker als in der Vergangenheit den Vorzug gegenuber prozess- oder technik-
bezogenen Vorgaben erhalten, d.h. die Festlegung von Grenzwerten muss der
Festlegung von Verfahren zur Erreichung der Grenzwerte vorgezogen werden.
Lassen sich deutsche Standards weltweit nicht durchsetzen flhrt dies zwangs-
laufig zu idiosynkratischen Markten. Nur wenn Politik und Marktteilnehmer
mehr Mut bei der Ubernahme internationaler Standards aus dem Lead Markt

zeigen wurden, konnte dies Uberwunden werden.
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4.2 Akademisch qualifiziertes Humankapital in Deutschland als Inno-
vationsbasis (ZEW)

Die Unternehmen der entwickelten Volkswirtschaften kdnnen in einem reinen
Preiswettbewerb mit denen der aufholenden Okonomien Mittel- und Osteuropas sowie
Asiens nicht bestehen, da dort die Produktionskosten aus vielerlei Griinden deutlich
niedriger sind und auch auf absehbare Zeit niedriger bleiben werden. Aus diesem
Grund miissen die Unternehmen der noch fihrenden Okonomien, um im internationalen
Wettbewerb zu bestehen, in einen Innovationswettbewerb um neue Produkte, neue
Technologien, neue Verfahren und neue Anwendungsfelder treten um kontinuierlich mit
Neuerungen auf die Markte treten zu kdnnen. Dieser Innovationswettbewerb wird zwar
auch zwischen den ,neuen“ und den ,alten“ Okonomien ausgetragen, insbesondere
aber zwischen den fuhrenden Volkswirtschaften. Diesem Innovationswettbewerb mus-
sen sich auch die deutschen Unternehmen stellen, sind es doch gerade die Wirt-
schaftsbereiche traditioneller deutscher Starke wie Fahrzeugbau, Maschinenbau, Elekt-
rotechnik aber auch die Grundstoffchemie fiir die sich durch die aufholenden Okono-
mien ein zunehmender Preiswettbewerb entwickelt.

Die Madglichkeiten von Unternehmen im internationalen Innovationswettbewerb
bestehen zu kdnnen, in ausreichendem Malde Innovationsaktivitaten zu tatigen und die-
se auch erfolgreich zu beenden, wird vornehmlich von den Bedingungen des Innovati-
onssystems in den Standortlandern gepragt. Die Leistungsfahigkeit des Wissenschafts-
systems und dessen Fahigkeiten die Unternehmen an den Ergebnissen der Forschung
teilhaben zu lassen und mit den Unternehmen zu kooperieren, die Fahigkeiten von Un-
ternehmen technologische Entwicklungen schnell und kompetent aufgreifen zu kdnnen
und fur die eigenen wirtschaftlichen Aktivitdten zu adoptieren, die Rahmenbedingungen
und Moglichkeiten fir unternehmerische FuE-Aktivitdten oder auch die Akzeptanz von
Neuerungen durch die nationalen Nachfrager sind ganz wichtige Elemente, die den Er-
folg oder Misserfolg von Unternehmen im Innovationswettbewerb entscheidend beein-
flussen. Ein ganz wesentlicher Teil dieser essenziellen Voraussetzungen fur Innovati-
onserfolg kann nur dann sichergestellt werden, wenn an den Unternehmensstandorten
in hinreichendem Male qualifiziertes Humankapital zur Verfugung steht, denn der Inno-
vationswettbewerb — man kann ihn auch als Innovationswettlauf bezeichnen — entwi-

ckelt sich mehr und mehr zu einem Wissenswettbewerb — zu einem Wissenswettlauf.
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Tatigkeiten wie Entwicklung, Konzeption oder auch organisatorische Innovativitat
gewinnen gegenuber der Fertigung mehr und mehr an Gewicht. Das hat zur Folge,
dass die Anforderungen an den Faktor Arbeit im industriellen Bereich und im Dienstleis-
tungssektor sich stark verandern, immer anspruchsvoller werden. Einen Hinweis auf
diese Entwicklung findet man bei der Betrachtung des Einsatzes von akademisch quali-
fizierten Beschaftigten in Produktion und Dienstleistungserstellung der privaten Wirt-
schaft. Auch in Deutschland hat sich hinsichtlich des Einsatzes von Akademikern® in

den letzten Jahren eine beeindruckende Entwicklung vollzogen.

4.2.1 Der Einsatz akademisch qualifizierter Beschaftigter in der deutschen Wirt-
schaft

Die Veranderungen in der Qualifikationsstruktur der Beschaftigten werden getrie-
ben durch Prozesse der Strukturveranderung in allen wichtigen Volkswirtschaften, die
auch in Deutschland wirksam sind. Dieser Strukturwandel ist Ergebnis der oben be-
schriebenen Entwicklung hin zu einem immer bedeutsam werdenden Innovationswett-
bewerb, der eben auch die innovativen Segmente der Okonomien immer bedeutsamer
werden lasst. Hinsichtlich der Veranderung der Sektor- und Branchenstrukturen sind
seit Jahren zwei deutliche Trends zu verzeichnen (vgl. BMBF, 2001, 2002, 2003):

e Zwischen den Sektoren ,Industrie“ und ,Dienstleistung“ verschieben sich so-
wohl die Beschaftigungs- als auch die Wertschopfungsanteile zum lange Zeit
akademikerintensiveren27 Dienstleistungssektor.

e Innerhalb der beiden Sektoren verschieben sich die Wertschopfungs- und Be-
schaftigtengewichte zu den FuE-, bzw. wissensintensiv produzierenden Bran-
chen der jeweiligen Sektoren, die mit deutlich hoheren Akademikerintensitaten
produzieren.

Alle diese inter- und intrasektoralen Trends fuhren auch in der deutschen Wirtschaft zu
einer erheblichen Zunahme der akademischen Beschaftigung und dokumentieren die
Bedeutung der akademischen Qualifikationen fur die Unternehmen.

In Deutschland sind gegenwartig rund doppelt so viele Akademiker in den privaten
Dienstleistungsbranchen?® (2003: ca. 1,25 Mio.) beschéftigt wie im Produzierenden
Gewerbe (2003: ca. 650.000). Von 1996 bis 2003 stieg die Zahl der in der privaten

Wirtschaft beschaftigten Akademiker insgesamt um etwas weniger als 300.000. Rund

% Unter Akademikern werden hier Absolventen von Universitaten und Fachhochschulen verstanden.

Akademikerintensitat: Anteil der Akademiker an allen Beschéftigten (des Sektors, der Branche).

Ohne Landwirtschaft, 6ffentliche Verwaltung und 6ffentliche Dienstleistungen, Bildungsbereich, private Haushalte
usw.

27
28
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70% von ihnen (knapp 210.000) fand ihren Arbeitsplatz im Dienstleistungssektor, 30%
(reichlich 90.000) im Produzierenden Gewerbe. Die Anzahl der in der Privatwirtschaft
Beschaftigten ohne akademischen Abschluss nahm in diesem Zeitraum insgesamt um
rund 135.000 ab. Rund 835.000 Arbeitsplatze fur nicht akademisch Qualifizierte wurden
im Produzierenden Gewerbe abgebaut und rund 700.000 Arbeitsplatze flr diese Perso-
nengruppe entstanden in den privaten Dienstleistungsbranchen zwischen 1996 und
2003 neu.

Abb. 4-14 zeigt mit Hilfe von Indexreihenverlaufen die Entwicklung der Beschaftig-
tenzahlen (sozialversicherungspflichtig) mit und ohne akademischen Abschluss in den
Sektoren Produzierendes Gewerbe und Dienstleistungen in Deutschland von 1996 bis
2003. Die Abbildung verdeutlicht die erheblichen Zunahmen der beschaftigten Akade-
miker in den beiden Sektoren die auch in den konjunkturell problematischen Jahren
nach 2000 noch anhalt.

Abb. 4-14: Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte mit und ohne Hochschul-
abschluss 1996-2003, Indexreihen, 1996=100
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Quelle: Bundesagentur fur Arbeit, Statistik der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten, Berechnungen des ZEW

Die Beschaftigung von nicht akademisch Ausgebildeten entwickelt sich bei weitem
nicht in dem Male. Im Produzierenden Gewerbe hat der Trend des Abbaus von Ar-
beitsplatzen fur Nicht-Akademiker nach der konjunkturell bedingten Stagnationsphase
1999 bis 2001 in 2002 und 2003 wieder eingesetzt. In den Dienstleistungsbranchen hat
sich der Zuwachs von Arbeitsplatzen flr Nicht-Akademiker von 2000 bis 2002 deutlich
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abgeflacht, 2003 ist ihre Anzahl leicht gesunken. Von 1996 bis 2003 hat das Produzie-
rende Gewerbe einen Zuwachs der Akademikerbeschaftigung von rund 16% und einen
Ruckgang der Beschaftigten ohne Hochschulabschluss von gut 11% zu verzeichnen. Im
gleichen Zeitraum stieg die Anzahl der Akademikerarbeitsplatze im Dienstleistungssek-
tor um Uber 20% und auch die Anzahl der beschéaftigten Nicht-Akademiker nahm um
rund 5,5% zu.

Hinsichtlich des Anteils von Akademikern an der Gesamtbeschaftigung bestehen
innerhalb der Sektoren erhebliche Unterschiede zwischen den verschiedenen Branchen
oder Branchengruppen. Im Durchschnitt haben 2003 in der privaten Wirtschaft insge-
samt knapp 8% der Beschaftigten einen Universitats- oder Fachhochschulabschluss, in
der Industrie und im gewerblichen Dienstleistungsbereich gibt es, anders als noch Mitte
der 1990er Jahre, diesbezuglich kaum noch Unterschiede. Innerhalb der Sektoren wei-
sen die FuE- bzw. wissensintensiven Branchen erheblich hohere Anteile von Akademi-
kern an der Beschaftigung aus. Im Produzierenden Gewerbe sind die Branchen Op-
tik/Elektronik (mit einem Akademikeranteil von 19%), Elektrotechnik (knapp 18%) und
Chemie (etwas uber 14%) besonders akademikerintensiv ausgerichtet. Noch hdhere
Akademikeranteile weisen die Dienstleistungsbranchen Technische Beratung (mit rund
einem Drittel aller Beschaftigten), luK/Telekommunikation (gut 25%) sowie Medien und
nichttechnische Beratung (mit jeweils 16%) auf.?® Diese hohen Akademikeranteile an
der Beschaftigung verdeutlichen die inzwischen hohe Wissensintensitat dieser Bran-
chen und auch die inzwischen erreichte Abhangigkeit von akademischen Qualifikatio-
nen.

Der Trend zur Erstellung von Gutern und Dienstleistungen in Deutschland mit im-
mer qualifizierterer Beschaftigung scheint nach wie vor ungebrochen zu sein. Es muss
davon ausgegangen werden, dass der Bedarf der Unternehmen an akademischer Qua-
lifikation auf absehbare Zeit weiter steigen wird, wenn auch der tatsachliche gegenwar-
tige Bedarf — und erst recht der zukunftige Bedarf der deutschen Wirtschaft — nicht wirk-
lich identifiziert bzw. prognostiziert werden kann. Der zunehmende Innovationswettbe-
werb und die weiter steigende Wissensintensitat der Wirtschaft in Deutschland lassen
es allerdings mehr als plausibel erscheinen, dass sich der bisherige Trend noch weiter
fortsetzt. Es stellt sich die Frage, ob aus diesen steigenden Qualifikationserfordernissen
neue Restriktionen fur die Innovationstatigkeit und -fahigkeit der deutschen Wirtschaft

erwachsen, ob sie in ihrer Entwicklung durch Beschrankungen der verfigbaren Qualifi-

2 Dije Zahlen sind Berechnungen des Niedersachsischen Instituts fur Wirtschaftsforschung (NIW) auf Basis der

Statistik der Sozialversicherungspflichtig Beschaftigten der Bundesagentur fir Arbeit.
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kationen beschrankt werden. Gerade die FUE- und wissensintensiven Branchen kdnn-
ten bei weiter fortschreitenden Akademikerintensitaten von derartigen Restriktionen be-
troffen sein und hier insbesondere die FUE-Abteilungen, deren Personal im Durchschnitt
inzwischen zu rund 50% aus Akademikern besteht, wobei den Absolventen natur- und

ingenieurwissenschaftlicher Studiengange eine besondere Bedeutung zukommt.

4.2.2 Das Angebot von akademischen Qualifikationen

Fir die Innovationsfahigkeit der Unternehmen in Deutschland ist es nicht nur ent-
scheidend, dass sie ihren zusatzlichen Bedarf an Hochschulabsolventen decken kon-
nen, mindestens ebenso wichtig ist es, dass sie den in den nachsten Jahren wegen der
demografischen Entwicklung verstarkt anfallenden Ersatzbedarf auch wieder ausglei-
chen konnen. Aus diesen Grinden ist eine ausreichende ,Produktion” von Hochschul-
absolventen von sehr grof3er Bedeutung und dem tertiaren Bildungssystem kommt so-
mit eine ganz entscheidende Rolle fur die Innovationsfahigkeit zu. In diesem Kontext
befindet sich das deutsche Innovationssystem durchaus auch im Wettbewerb mit dem
anderer Volkswirtschaften, da der Innovationswettbewerb auch ein Wettbewerb um
Qualifikationen ist. Hierbei haben die Lander Vorteile, die rechtzeitig die ndtigen Investi-
tionen in Humankapital getatigt haben und in Relation zu anderen Landern hohe Quo-

ten von Akademikern aufweisen.

Die Situation in Deutschland

Betrachtet man den Zeitraum seit 1996 (in dem die Anzahl der in der privaten
Wirtschaft beschaftigten Akademiker um rund 18% zugenommen hat), dann ist festzu-
stellen, dass in diesem Zeitraum in Deutschland die Anzahl der Hochschulabsolventen
pro Jahr bis 2001 von rund 214.000 (1996) auf etwa 182.000 zurickgegangen ist (-
15%). Seit 2001 steigt die Anzahl der Absolventen wieder leicht an und hat im Jahr
2004 mit etwas unter 200.000 Hochschulabsolventen in etwa wieder das Niveau von
1999 erreicht (-7% seit 1996). Die fur die technologische Entwicklung so wichtigen Ab-
solventen von ingenieur- und naturwissenschaftlichen Studiengangen hinken der Ge-
samtentwicklung bisher noch hinterher. Haben 1996 noch knapp 50.000 Ingenieurwis-
senschaftler und etwas weniger als 30.000 Mathematiker und Naturwissenschaftler die
Hochschulen mit einem Abschluss verlassen, waren es im Jahr 2001 nur noch gut
34.000 Ingenieure (-31%) und 21.500 Naturwissenschaftler bzw. Mathematiker (-27%).
Danach stiegen auch in diesen Studienrichtungen die Absolventenzahlen wieder an, so

dass mit etwa 36.000 Ingenieurabsolventen (-27% seit 1996) und etwas mehr als
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26.500 Mathematiker und Naturwissenschaftler mit Hochschulabschluss (-9% seit 1996)
im Jahr 2004 zumindest die Naturwissenschaften/Mathematik in etwa mit der Gesamt-
entwicklung aller Hochschulabsolventen mithalten konnten. Die Entwicklung der Absol-
ventenzahlen in den genannten Studienrichtungen sowie insgesamt sind in Abb. 4-15

als Indexreihen dargestellt.

Abb. 4-15: Anzahl der Hochschulabsolventen insgesamt und in ausgewahlten
Studienrichtungen 1996-2010, ab 2005 Prognose, Indexreihen,
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Quelle: KMK, 2003, Statistische Verdffentlichungen, Band 168

Abb. 4-15 enthalt neben der Entwicklung von 1996 bis zum aktuellen Rand auch
die Prognose der Kultusministerkonferenz (KMK) Uber die Entwicklung der Absolven-
tenzahlen bis zum Jahr 2010. Diese Prognose der KMK ermittelt fir den Zeitraum bis
2010 auf der Basis der bisher bekannten und flr die Zukunft angenommenen Studien-
anfangerzahlen (fur ausgewahlte Studienbereiche) — unter Verwendung bestimmter An-

nahmen Uber die Studienabbrecher und Fachwechsler — die zu erwartenden Absolven-
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tenzahlen. Wie aus Abb. 4-15 ersichtlich ist, kommt die KMK zumindest hinsichtlich der
Gesamtzahl der Hochschulabsolventen (+18% von 1996 bis 2010) und fur Mathema-
tik/Naturwissenschaften (+37% von 1996 bis 2010) zu optimistischen Erwartungen fur
die nachsten Jahre. Ingenieure allerdings werden auch nach der KMK Prognose im
Jahr 2010 immer noch 6% weniger die Hochschulen mit Abschluss verlassen als 1996.
Die insgesamt optimistische Einschatzung der KMK beruht ganz wesentlich auf der An-
nahme steigender Studienanfiangerquoten®, wenn auch bemerkt wird, dass ,das in der
Vergangenheit und voraussichtlich auch in den kommenden Jahren wechselhafte Ver-
halten der Studienberechtigten die Festlegung auf eine Annahme erschwert (KMK,
2003, S. 11). Hingewiesen wird auch darauf, dass die absehbare demografische Ent-
wicklung nach 2015 wahrscheinlich ,in eine sehr langfristige Abnahmetendenz munden®
wird (KMK, 2003, S. 5).

Die durchaus bemerkenswerten Zuwachse in den Naturwissenschaften und Ma-
thematik seit 2001 und insbesondere die sehr optimistische Prognose fur diese Studien-
richtung sind zu einem grof3en Teil auf die Fachrichtung Informatik zurtckzufuhren. Far
die Informatikstudiengange erwartet die KMK Uberdurchschnittliche Zuwachse bei den
Absolventenzahlen, was nicht zuletzt auch darauf zurlickzufihren ist, dass es im Zuge
der Euphorie um die Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT) und die vor
einigen Jahren gefuhrte breite Diskussion um einen Fachkraftemangel in diesem Be-
reich zu einem deutlichen Anstieg der Studienanfangerzahlen in den Informatikstudien-
gangen gekommen ist. In jungerer Zeit allerdings sinken sie wieder.

Alles in allem kann man feststellen, dass angesichts des zu erwartenden zusatzli-
chen Bedarfs an Akademikern

e durch die weiter voranschreitende Wissensintensivierung der Wirtschaft,

e durch den ansteigenden Ersatzbedarf wegen der demografisch bedingten Ver-

anderung der Altersstrukturen der Belegschaften und

e durch den Bedarf des o6ffentliche Sektors, insbesondere im Bildungssystem

die in der jungeren Vergangenheit tatsachlich realisierten und die fir die nahere
Zukunft prognostizierten Veranderungen der Absolventenzahlen ausreichen um Eng-

passe zu vermeiden.

% studienanfangerquote: Anteil der Studierenden an der altersgleichen Bevolkerung.
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Ein Blick auf andere Lander

Es stellt sich die Frage, ob sich hinsichtlich des akademischen Humankapitals ein
generelles Problem der entwickelten Volkswirtschaften offenbart, dass auch die Wett-
bewerberlander der deutschen Wirtschaft auf den internationalen Markten ftrifft, oder ob
es sich um ein in Deutschland besonders zugespitztes Problem handelt. Um sich dies-
bezuglich einen Eindruck zu verschaffen, ist es sinnvoll einen Blick auf die Absolven-
tenquoten®' Deutschlands und ausgewéhlter Lander zu werfen. Diese Absolventenquo-
ten zeigen, in welchem Male in den Landern die Potenziale von Altersjahrgangen fir
eine akademische Qualifikation genutzt werden. Die Absolventenquoten der hier be-
trachteten Lander sind in Abb. 4-16 fiir die Jahre 1998 bis 2002°? dargestellt.

Abb. 4-16: Absolventenquoten des Tertiarbereichs mit Erstabschluss in ausge-
wahlten Landern, 1998-2002
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(3) Fir die USA keine Angaben fir die Jahre 2001 und 2002.
Quelle: OECD, Bildung auf einen Blick, verschiedene Jahrgange.

¥ Prozentuales Verhiltnis der Anzahl der Absolventen des Tertidrbereichs mit Erstabschluss zur Population im

typischen Abschlussalter. Betrachtet wird hier der Tertiarbereich A geman der ISCED 5A Klassifizierung.

Ein seridser Vergleich der OECD-Daten kann erst ab dem Jahr 1998 erfolgen, da erst fur Daten ab 1998 die
neue ICED-Klassifizierung angewendet wurde, die eine separierte Betrachtung solcher Abschllsse erlaubt, die in
allen Landern eine Hochschulausbildung notwendig machen (ISCED 5 A). Andere Abschlisse, die in einigen
Landern an den Hochschulen erworben werden, in anderen als andere oder berufliche Ausbildung sind in ISCED
5 B erfasst. Sie werden hier nicht betrachtet um bildungssystembedingte Verzerrungen zu vermeiden.
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Es wird deutlich, dass der Anteil von Hochschulabsolventen an den altersgleichen
Jahrgangen in Deutschland deutlich unter den Anteilen der Vergleichslander liegt. Ab-
solvieren im Mittel der OECD-Staaten im Jahr 2002 fast 32% eines Jahrgangs eine a-
kademische Ausbildung, sind es in Deutschland gerade mal etwas unter 20%. Wichtige
Wettbewerberlander wie Finnland (45%), das Vereinigte Konigreich (36%) oder Japan
(34%) liegen mit ihren Absolventenquoten z.T. deutlich ber dem OECD-Durchschnitt.
Aber auch Frankreich, dass zwar unter dem Durchschnitt rangiert, weist mit 25% aka-
demisch Ausgebildeter an den altersgleichen Jahrgangen einen noch deutlich besseren
Wert auf als Deutschland. Es ist auch davon auszugehen, dass die US-amerikanischen
Quoten auch in den Jahren 2001 und 2002 deutlich Uberdurchschnittlich ausgefallen
sind.

Aber nicht nur der Niveauunterschied zu den anderen Landern ist aus Sicht der
zuklnftigen Wettbewerbsfahigkeit deutscher Unternehmen besorgniserregend, beson-
ders bedenklich ist der Trend, der sich aus der zeitlichen Entwicklung der Absolventen-
quoten ablesen lasst. Im Durchschnitt der OECD-Lander nimmt der Anteil von Akade-
mikern an den jeweiligen Altersjahrgangen im hier betrachteten Zeitraum stetig zu. In
Deutschland ist es von 1999 auf 2000 zwar zu einem Anstieg der Quote von 16 auf fast
20% gekommen, aber seit dem stagniert der Wert. Auch die Wettbewerberlander wei-
sen z.T. deutliche Ausweitungen ihrer Akademikeranteile auf. Dieser signifikante Unter-
schied in der Dynamik lasst nicht darauf hoffen, dass deutliche Veranderungen in
Deutschland die heimische Position gegentber den anderen Landern auf dem heutigen
Stand gehalten werden kann — von einer Verbesserung ganz abgesehen.

Diese Position Deutschlands kann durchaus ein Problem sein. Gibt es doch Hin-
weise, dass neben der Investitionen in FUE auch die Ausweitung der Wissensbasis ei-
ner Okonomie nennenswert zu Produktivitatsfortschritt — und damit zur Wettbewerbsfa-
higkeit und zur Moglichkeit von Einkommenserhohungen — beitragt (vgl. z.B. Adams,
1990 oder Rammer et al., 2004). Fur die hier betrachteten Vergleichslander jedenfalls
zeigt sich ein positiver Zusammenhang zwischen den Absolventenquoten (als Mal} flr
den Zustrom von akademischem Wissen) und der Veranderungsrate der Multi-
Faktoren-Produktivitat (MFP, als Mal3 fur die Produktivitatssteigung vieler Faktoren) wie
Abb. 4-17 zeigt. Die Betrachtung nicht nur der Arbeitsproduktivitat sondern der Multi-
Faktoren-Produktivitat ist in diesem Zusammenhang durchaus sinnvoll, da die Erweite-
rung des Wissens- und Qualifikationsstocks der Wirtschaft nicht nur die Produktivitat

des Faktors Arbeit tangiert, sondern Uber die besseren Moglichkeiten zur Adoption von
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neuen Technologien und die besseren Moglichkeiten zur Technologiediffusion in der
Wirtschaft auf die Produktivitat aller Faktoren wirkt.

Abb. 4-17: Zusammenhang zwischen der Veranderung der MFP 1997-2002 und
der Absolventenquoten 1998-2002
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Quelle: OECD Productivity Data Base, OECD: Bildung auf einen Blick, verschiedene Jahrgange.

4.2.3 Ursachensuche: Studienberechtigte, Studienanfanger

Welche Grinde sind dafir verantwortlich, dass Deutschlands Bildungssystem pro
Altersjahrgang weniger Akademiker hervorbringt als die Bildungssysteme wichtiger
Wettbewerberlander? Die wesentliche Ursache hierfur ist in der Tatsache zu sehen,
dass in Deutschland bereits sehr frih in der Bildungsbiografie der Schuler die Weichen
daflr gestellt werden, dass im Vergleich zu vielen anderen Landern ein viel geringerer
Prozentsatz eines Altersjahrgangs uberhaupt die Studienberechtigung erlangt. Die ent-
scheidende Verzweigung findet nach dem Ende der Grundschule statt, wenn sich ent-
scheidet, ob die Schiuler in eine zur Studienberechtigung fihrende Schule gehen (z.B.
Gymnasium) oder ob sie das nicht tun (z.B. Haupt- oder Realschule). Die Durchlassig-
keit des deutschen Schulsystems nach dieser Verzweigung ist nur sehr gering, spatere
Weiterqualifizierungen, die zur Studienberechtigung fuhren finden nur in relativ gerin-
gem Umfang statt. Hat ein Schuler in Deutschland die Berechtigung zum Studium er-
worben (i.d.R. durch ein Abitur), dann hat er einen Rechtsanspruch auf die Studiermdg-

lichkeit unabhangig von seiner individuellen Leistungsfahigkeit.
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Ein Vergleich der Studienberechtigtenquoten® ausgewahlter Lander zeigt, dass
Deutschland bei diesem Indikator am unteren Ende der Skala rangiert (vgl. Abb. 4-18).
Eine Verbesserung der relativen Position Deutschlands ist in den Daten bis zum aktuel-
len Rand auch nicht absehbar. Neben den bisher betrachteten Vergleichslandern wur-
den in diese Betrachtung auch diejenigen EU-Beitrittlander einbezogen, flr die entspre-
chende Informationen (wenn auch nur bis zum Jahr 2000) vorliegen. Abb. 4-18 verdeut-
licht, dass auch diese Lander erheblich hdhere, und im Trend steigende Studienberech-
tigtenquoten aufweisen. Es ist somit nicht vollig unwahrscheinlich, dass im Zuge der
wirtschaftlichen Entwicklung in den Beitrittslandern — und damit mit dem Rickgang der
Produktionskostenvorteile dieser Lander durch dort im Zuge des Produktivitatsfort-
schritts steigende Lohne und Gehalter — die Unternehmen der neuen EU-Lander zu
ernsten Konkurrenten im Innovationswettbewerb werden. Die Qualifikationsbasis (zu-
mindest hinsichtlich der akademischen Qualifikationen), um in wissensbasierten und
technologieintensiven Bereichen bestehen zu konnen, scheint in diesen Landern gelegt

ZU werden.

Abb. 4-18: Studienberechtigtenquoten* in ausgewahlten Landern, 1998-2002

100

? - s T — g

- /o/’ .
"] S — S—— e S
N I

T —
N 4><A\A/A A

40 | - g 8
30
—e— Australien —m— Finnland —a— Frankreich —m— Deutschland —— Japan
20
10 —o— UK —e—USA —— Tsch. Rep. —o—Ungamn —o—Polen
0 : T T T
1998 1999 2000 2001 2002

* ISCED 3A (Bildungsgange Sekundarbereich Il) und ISCED 4A (Bildungsgange des postsekundaren nicht-tertiaren
Bereichs), beide erdffnen direkten Zugang zum Tertiarbereich A
Quelle: OECD, Bildung auf einen Blick, verschiedene Jahrgénge.

% Studienberechtigtenquote: Anteil der zum Studium Berechtigten an den alterstypischen Jahrgéngen.
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Eine wesentliche Ursache flr die geringen Studienberechtigtenquoten in Deutsch-

land liegt darin, dass es dem deutschen Schulsystem offensichtlich nicht gelingt, die

Begabungen und Bildungspotenziale der Schuler auch hinreichend in Bildung und Wis-

sen umzusetzen. Gerade die soziale Schranke erweist sich in Deutschland in erheblich

héherem Malde als in anderen Landern als fast uniberwindliche Hirde, die den Weg zu

einem zum Studium berechtigenden Schulabschluss versperrt (vgl. hierzu Deutsches
PISA Konsortium, 2000 oder Bellenberg et al., 2004). Abb. 4-19 zeigt, basierend auf
Daten der 17. Sozialerhebung von der Hochschul-Informations-GmbH (HIS) im Auftrag
des Deutschen Studentenwerks (DSW), die Selektion der Schulbildung in Deutschland

in Abhangigkeit von ihrem Herkunftsbildungsmilieu in Form der so genannten Bildungs-

trichter.

Abb. 4-19: Soziale Selektion in der Schulbildung Deutschlands 2000 (Bildungs-

trichter)
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85 von 100 Kindern aus Elternhausern mit hoher formaler Bildung und hoher Stel-
lung im Beruf Uberwinden die erste — und wie erlautert sehr wichtige — Hurde der Schul-
bildung, die so genannten weiterfihrenden Schulen, die einen zum Studium berechti-
genden Abschluss ermdglichen. Von diesen Kindern nehmen 95%, das sind 85 Kinder,
dann auch tatsachlich ein Studium auf. Eine Erhéhung der Quote der Studienanfanger
in diesem Milieu erscheint kaum moglich. Vollig anders jedoch das Bild bei Kindern de-
ren keinen oder einen sehr niedrigen formalen Bildungsabschluss aufweisen und die
beschaftigungslos sind oder eine sehr niedrige Stellung im Beruf einnehmen. Aus die-
sem Bildungsmilieu erreichen nur 36 von 100 Kindern Uberhaupt eine weiterflihrende
Schule und nur 31% von denen, 11 von 100 Kindern, nimmt tatsachlich ein Studium auf.
Es ist vollig unplausibel, dass diese Verteilung der Studienanfanger Uber unterschiedli-
che Bildungsmilieus auch nur ansatzweise der tatsachlichen Verteilung von Begabung
und Leistungsfahigkeit entspricht. Im Schulsystem Deutschlands — in der Kompetenz
der Bundeslander — fehlt es ganz offensichtlich an der hinreichenden individuellen For-
derung zur Ausschopfung der tatsachlichen Leistungs- und Bildungspotenziale. Eine
solche ,Verschwendung® von potenziellem Wissen kann sich eine Volkswirtschaft ange-
sichts des zunehmenden Innovationswettbewerbs und der zunehmenden Bedeutung
von qualifiziertem Humankapital fur den 6konomischen Erfolg eigentlich nicht leisten.

Eine fast logische Konsequenz aus der relativ geringen Quote der Studienberech-
tigten ist auch eine relativ geringe Quote der Studienanfanger® (vgl. Abb. 4-20). Auch
bei dieser Mal3zahl ist Deutschland am unteren Ende der hier in den Vergleich einbezo-
genen Lander zu finden.

Die Studienanfangerquote hat sich in den Jahren 2000 bis 2003 allerdings merk-
lich erhdht. Das liegt zum einen daran, dass ein héherer Anteil von Studienberechtigten
(Studierquote) die Studieroption auch tatsachlich wahrnimmt, zum anderen ist Deutsch-
land in den hier relevanten Jahren fur auslandische Studierende attraktiver geworden.
Insbesondere aus den neuen EU-Landern ist ein Ansteigen der Studienanfangerzahlen
zu verzeichnen. Inwieweit die steigenden Studierquoten eine echte Verhaltensanderung
in den Bildungsentscheidungen markieren oder ob hier die durch die konjunkturelle La-
ge bedingte Verschlechterung andere Berufswege wie berufliche Ausbildung, Trainee
0.a. ein Studium als mehr oder weniger unfreiwillige ,Notldsung“ erscheinen liel3 muss
sich noch erweisen. Auf jeden Fall sind der Ausweitung der Studierquote naturgemaf
Grenzen gesetzt, die in Deutschland durch den geringen Anteil der Studienberechtigten

auch noch sehr eng ausfallen.
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Abb. 4-20: Studienanfangerquoten in ausgewahlten Landern, 1998-2002
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(1) Der Wert des Jahres 2002 wurde so von der OECD verdffentlicht ist jedoch noch fraglich.
Quelle: OECD, Bildung auf einen Blick, verschiedene Jahrgange.

4.2.4 Fazit und Handlungserfordernisse

Die Bedeutung des Humankapitals fur den wirtschaftlichen Erfolg von Unterneh-
men wird in den nachsten Jahren aller Voraussicht nach weiter zunehmen. Aus diesem
Grund ist es fur die zukinftige Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen mit Standort in
Deutschland von hoher Bedeutung, dass sie sowohl hinsichtlich der Qualitat als auch in
ausreichender Quantitat akademisch qualifizierte Mitarbeiter finden konnen. Die ge-
genwartige und absehbare Entwicklung der Studienberechtigten-, Studienanfanger- und
Absolventenzahlen in Deutschland lassen durchaus Beflirchtungen aufkommen, ob das
deutsche Bildungssystem diesem Erfordernis gerecht wird. Gerade die z.T. deutlichen
Defizite in Relation zu wichtigen Wettbewerberlandern nahren die Besorgnis, ob deut-
sche Unternehmen im Innovationswettlauf mithalten kdnnen und ob nicht in absehbarer
Zeit eine Fachkrafte- und Qualifikationsrestriktion die Entwicklungs- und Wettbewerbs-
moglichkeiten der Unternehmen merklich einschrankt. Dieses gilt insbesondere fur die

technikrelevanten Studienrichtungen der Natur- und Ingenieurwissenschaften.

¥ Studienanfangerquote: Anteil der Studienanfanger an den alterstypischen Jahrgangen
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Die Reaktionszeiten des Bildungssystems auf Veranderungen und Reformen sind

lang, deshalb ist es wichtig notige Neuorientierungen bald zu beginnen. Wichtige An-

satzpunkte hierbei sind:

Das Schulsystem sollte so ausgestaltet sein, dass die Erlangung von guter
Qualitat in der schulischen Ausbildung vorrangig durch gute individuelle Forde-
rung und Unterstitzung und weniger durch Selektion und Auslese erreicht wird.
Die Durchlassigkeit des Schulsystems — in beide Richtungen — muss deutlich
erhoht werden, um auch ,Spatentwicklern® die Moglichkeit zu zum Studium be-
rechtigenden Schulabschlissen zu eréffnen.

Alle im internationalen Kontext bewahrten MaRnahmen der Schulorganisation
sollten auf ihre Zielflihrung hinsichtlich der oben genannten Punkte in Betracht
gezogen werden. So z.B. eine verpflichtende Vorschulbildung (nicht Vorschul-
verwahrung) mit entsprechend qualifiziertem Personal, eine deutliche Erho-
hung der Unterrichtsstundenzahl Uber die gesamte Schulzeit (Ganztagsschu-
le, nicht Ganztagsbetreuung), klare, Uberprifte Leistungsstandards und -ziele
(beispielsweise durch zentrale Priufungen oder die Budgetabhangigkeit der
Schulen von ihrer Leistung), eine konsequente berufsbegleitende Weiterbil-
dung der Lehrer, die ihnen die Moglichkeit gibt auch neue Entwicklungen fach-
bezogener und gesellschaftlicher Art im Unterricht zu berucksichtigen oder
auch die Neufassung des schulischen Facherkanons, um beispielsweise ein
Technikfach, das als schulischer Vorlaufer zum ingenieurwissenschaftlichen
Studium fungieren kann.

Da die oben genannten Reformen erst in langer Frist Auswirkungen auf die
Zahl der Studierenden haben kann, sollte kurzfristige Moglichkeiten zur Erwei-
terung des Studierendenpotenzials erwogen werden. Eine solche Mdglichkeit
besteht darin, den Zugang zum Studium nicht ausschlie3lich an das Abitur (o-
der Fachabitur) zu binden, sondern Uber Eignungs- oder Aufnahmepriafungen
auch anderen Personen (mit beruflicher Bildung, mit Fachhochschulreife auch
an Universitaten u.a.) die Mdglichkeit einer akademischen Ausbildung zu eroff-
nen.

Die begonnen Neustrukturierungen der Hochschulausbildung durch die Instal-
lierung von Bachelor- und Masterstudiengangen sollte ztgig und konsequent
fortgefuhrt werden. Die Moglichkeit einer qualifizierten Ausstiegsoption nach 3
bis 4 Jahren verandert die Grundlagen der ,Humankapital-

Investitionsentscheidung“ von Schulabgangern erheblich. Die Entscheidung fir
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ein Studium hiel3 friiher: ein Abschluss nach 4 bis 6 Jahren oder nichts. Risiko-
scheue Entscheider, noch dazu wenn die Entscheidung bei hoher Unsicherheit
getroffen werden muss, wahlen dann vielfach die Alternative ,kein Studium®.
Dieses Investitionskalkul andert sich durch die Neustrukturierung erheblich.

e Die gezielte Férderung gerade von technikrelevanten Studiengangen ist notig,
um die Studierendenzahlen in diesen Fachrichtungen, die der allgemeinen
Entwicklung hinter her hinken, deutlich zu steigern. Hierzu sollten auch 6kono-
mische Anreize wie erhohte Bafog-Satze (oder reduzierte Darlehensanteile)
oder, nach einer eventuellen Einfihrung derselben, reduzierte Studiengebuh-
ren erwogen werden.

e Die Mission der akademischen Weiterbildung sollte fest im Bildungssystem
verankert werden. In diesem Bereich sind die deutschen Hochschulen, auch im
internationalen Vergleich, bisher nur sehr wenig aktiv (vgl. Rammer et al.,
2004). Das liegt ganz wesentlich auch an der geringen Nachfrage nach aka-
demischen Weiterbildungsmalinahmen. Hier sollten die Unternehmen von ih-
ren langer im Beruf stehenden akademisch ausgebildeten Mitarbeitern ent-
sprechende Weiterbildungsbemuhungen einfordern (sie gegebenenfalls auch
unterstitzen) und nicht auf ein Qualifikations-up-dating durch Personalaus-
tausch setzen.

Selbst wenn derartige Bemuhungen durch die relevanten Entscheidungstrager

schnell und konsequent auf den Weg gebracht werden, kann in etlichen Bereichen

eine die 6konomischen Entwicklungsmdglichkeiten restringierende Verknappung
von Qualifikationen nur vermieden werden, wenn sich die Unternehmen auch in-
ternational um akademisches Personal bemuhen. Die Politik sollte die Moglichkei-
ten hierzu verbessern und ausbauen. Eine Verschlechterung der Position deut-
scher Unternehmen im Innovationswettbewerb, weil international verfugbare Quali-
fikationen in Deutschland aus politischen Grinden nicht eingesetzt werden kon-
nen, tragt nicht gerade zur Verbesserung der Bedingungen am Standort Deutsch-

land bei.
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4.3 Die Rolle staatlicher Regulierungen fir das Innovationsgesche-
hen (DIW Berlin)

4.3.1 Vorbemerkungen

Die Fahigkeit der Privatwirtschaft, neue Produkte zu entwickeln sowie Produkti-
onsprozesse durch Innovationen zu verbessern, ist die wohl wichtigste Determinante fur
den wirtschaftlichen Erfolgs eines Landes. Als Messlatte fur die Innovationskraft einer
Volkswirtschaft gilt gemeinhin die Produktivitatsentwicklung. In der zweiten Halfte der
neunziger Jahre ist das europaische Produktivitatswachstum im Vergleich zum US-
amerikanischen Wachstum erheblich ins Hintertreffen geraten. Gleichzeitig haben Um-
fang und Intensitat staatlicher Regulierung — also der ,Verhaltensbeeinflussung und —
beschrankung (meist) von Unternehmen einer bestimmten Branche durch staatliche
Vorschriften und Eingriffe” (Fleischer, M. (2001)) — in den letzten Dekaden erheblich
zugenommen. Dabei haben sich neue Bereiche der Regulierung aufgetan. Zu nennen
sind hier die Umweltregulierung sowie die Gesundheitsregulierung. Auch die Liberalisie-
rung von ehemals staatlich bereitgestellten Dienstleistungen, wie Telefon, Post, Bahn
oder Entsorgungswirtschaft haben neue Regulierungen geschaffen, die unterschiedli-
chen Zielen dienen sollen.®® Aus dkonomischer Sicht sollen Regulierungen Marktversa-
gen entgegenwirken. So ist der Umweltschutz ein Mittel zur Internalisierung gesell-
schaftlicher Umweltverschmutzungskosten, die Unternehmen nicht einkalkulieren.

Die Frage, wie diverse Regulierungen die Innovationsbereitschaft und damit die
Wettbewerbsfahigkeit des Standortes Deutschland bei globaler Konkurrenz beeinflus-
sen, ist dabei in vielen Fallen wenig oder gar nicht beachtet worden. Angestachelt von
den kaum befriedigenden Wachstumsdaten flir Deutschland hat in jlingster Zeit die De-
batte Uber den Einfluss staatlicher Regulierung auf das Innovationsverhalten der Unter-
nehmen an Scharfe gewonnen.

Dabei wird kaum jemand ernsthaft fordern wollen, staatliche Regulierung ganzlich
abzuschaffen. Die folgenden Ausfihrungen werden vielmehr zeigen, dass prinzipiell
aus gesamtgesellschaftlicher Sicht im Hinblick auf Innovationen eine wichtige jedoch
aulRerordentlich schwierige und vielschichtige Regulierungsaufgabe besteht. Es ist zu

befurchten, dass viele Regulierungen zwar aus statischer Sicht Sinn machen (etwa zur

% S0 stehen in Netzwerkindustrien Gemeinwohiziele wie Universaldienstversorgung im Vordergrund. Aber auch die

Offnung der Markte fiir Wettbewerber, die auf wesentliche Einrichtungen (den sogenannten Flaschenhalsen) auf-
setzen, durch Zugangspreisregulierungen ist wichtig.
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Internalisierung negativer externer Effekte beitrage), aber die dynamischen Effekte auf

das Innovationsverhalten der Unternehmen aus dem Auge verloren werden.

4.3.2 Regulierung und Innovationsgeschehen: Theorie und Konzepte

4.3.2.1 Struktur des Innovationsprozesses

In der 6konomischen Theorie hat sich inzwischen die Betrachtung von Innovation
als Prozess durchgesetzt. Diese Betrachtungsweise berucksichtigt, dass Innovationen
keine plotzlichen, diskreten Ereignisse sind, sondern die Folge zielgerichteter Entwick-
lungsarbeit und sowohl ihre Entstehung als auch ihre Verbreitung in verschiedenen
Phasen verlauft. Die erste Phase des Innovationsprozesses, die Invention, ist durch die
Schaffung neuen Wissens gekennzeichnet, welches die Menge der Produktionsmog-
lichkeiten erweitert. Der erste erfolgreiche Einsatz einer Invention wird als Innovation
bezeichnet. Hierzu zahlt die erstmalige Anwendung einer neuen Produktionstechnologie
oder die MarkteinfiUhrung eines neuen Produktes. Der Erfolg dieser Innovation zeigt
sich in der dritten Phase, der Diffusion. In dieser Phase verbreitet sich das neue Wis-
sen/die neue Technologie durch Kauf, Adaption oder Imitation in der Wirtschaft. Innova-
tionen sind insgesamt gesehen also ein langfristiger Prozess, der mit einer Vielzahl von

Unsicherheiten belastet ist.

4.3.2.2 Die privatwirtschaftliche Innovationsentscheidung

Eine Firma, die Uber die Durchfihrung eines Innovationsprojekts zu entscheiden
hat, wird die erwarteten Ertrage des Projekts seinen direkten Kosten (die sich aus den
FuE-Kosten, und den erwarteten Produktions- und Marketingkosten, zusammensetzen)
und den Opportunitatskosten (die sich bei einer alternativen Verwendung der Ressour-
cen ergeben) gegenuberstellen. Zu den Kosten des FuE-Prozesses sind auch regulie-
rungsbedingte Kosten zu rechnen, die sich etwa durch Patentierungskosten, Produkt-
standardisierungen oder Testanforderungen bei Zulassungsregulierungen ergeben. Es
ist unmittelbar einsichtig, dass eine Erhdhung der Kosten des Innovationsprozesses die
Innovationsanreize tendenziell senkt, wahrend eine Erhéhung der erwarteten Gewinne
positiv auf die Innovationsanreize wirkt. Die Opportunitatskosten spielen gerade im in-
ternationalen Standortwettbewerb eine wichtige Rolle. Zu den Opportunitatskosten der
Durchfiihrung eines Innovationsprojekts gehdrt auch die Uberlegung, welchen Nettoer-

trag eine Durchflihrung des Innovationsvorhabens an einem anderen Standort abwerfen
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wirde. Das ist besonders relevant fir multinationale Unternehmen, die an mehreren

Standorten Forschungseinrichtungen besitzen.

4.3.2.3 Gesellschaftliche Innovationsanreize

Der gesamte Innovationsprozess ist von positiven und negativen Externalitaten
gekennzeichnet, d.h. durch die Beeinflussung der Produktions- und Konsumentschei-
dungen Diritter, die nicht vom Preismechanismus erfasst werden. Die Generierung neu-
er Informationen und damit von Wissen ist beispielsweise immer mit positiven Externali-
taten verbunden: Dritte beobachten, lernen und profitieren von Innovatoren, ohne dass
die Innovatoren i.d.R. fir diesen Nutzenzuwachs von den Dritten (vollstandig) entscha-
digt werden. Da die Innovatoren die Ertrage ihrer Leistungen nicht vollstandig internali-
sieren konnen, werden sie weniger Ressourcen in ihre Innovationsaktivitadten stecken
als eigentlich sinnvoll ware. Als Folge wird ,zu wenig“ innoviert. Die mit einer Innovation
mdglicherweise verbundene Umweltverschmutzung ist dagegen ein Beispiel fur eine
negative Externalitat: Verschmutzt ein Innovator mit seinen Aktivitaten die Luft, dann
schadigt er andere, ohne deren Nutzeneinbulen in sein Kalkul einzubeziehen. Als Fol-
ge steckt er zu viele Ressourcen in das betroffene Innovationsprojekt und es wird ,zu
viel“ innoviert.

In beiden Fallen fallen der private Nutzen (bzw. die privaten) Kosten des Innova-
tors und der soziale Nutzen (bzw. die sozialen Kosten) auseinander. Der idealtypische
Regulator, der annahmegemal’ das Allgemeinwohl im Auge hat, muss also bei seiner
Abwagung die Externalitaten mit in Betracht ziehen — und kann damit zu einem anderen
Ergebnis als der private Innovator kommen, ob ein Innovationsprojekt winschenswert
ist, bzw. wieviele Ressourcen in ein Innovationsprojekt flielden sollten. Aus der Diver-
genz zwischen privaten und sozialen Innovationsanreizen ergibt sich direkt die Mdglich-
keit des Marktversagens und damit eine 6konomische Begrindung flur staatliche Regu-
lierung, die versucht, dieser Divergenz entgegenzuwirken. Dabei agiert der Regulator
genau wie der Innovator unter Unsicherheit und steht vor schwierigen Dilemmas (Tra-

de-Offs), deren wesentliche Dimensionen im Folgenden diskutiert werden.

4.3.2.4 Ansatzpunkte und Dilemmas staatlicher Regulierung

Abb. 4-21 zeigt die Vielschichtigkeit und Breite von staatlichen Regulierungsin-
strumenten, die mittelbar oder unmittelbar, bewusst oder unbewusst auf Innovationsak-

tivitaten wirken. Daher verwundert es nicht, dass eine aktuelle, im Auftrag der EU
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Abb. 4-21: Ansatzpunkte der Regulierung

Marktversagen
|

Vertragskosten | | Informationsasymmetrien | |Ko||ektive Externalitaten | |Monopolisierung

negative positive

Vertragssicherheit | | Auszeichnungen Umweltschutz IPR Regulierung
Haftungs- Produktzulassungen Haftungsregeln Patente ;/nodnuls\ltfi‘ézr-]
bestimmungen Produkt und Prozess Produktsicher- Copyrights Wettbewerbs-
Zertifizierungen heitsstandards politik
|
Regulierung

durchgefiihrte Studie® tGber den Zusammenhang zwischen staatlicher Regulierung und
der Entstehung von Produktinnovationen zu dem Schluss kommt, dass es unmoglich
sei, zu einfachen und allgemeingultigen Schlussfolgerungen Uber diesen Zusammen-
hang zu gelangen. Dies gelte, selbst wenn spezifische Regulierungstypen (wie z.B.
Produktzulassungsbestimmungen) betrachtet wirden, die oft sehr unterschiedliche Un-
tervarianten aufwiesen und keine eindeutigen Effekte auf das Innovationsgeschehen
erzeugten. Im Folgenden wird - zunachst allgemein und dann in drei Fallbeispielen -
dennoch versucht, das flr den Innovationsprozess und viele der daran ansetzenden
Regulierungen wichtige Externalitatenproblem in den Mittelpunkt zu stellen und aufzu-
zeigen, dass die Antwort des Regulators im Sinne der Innovationswirkung die Steige-
rung der dynamischen Effizienz im Auge haben sollte, dabei aber mit der statischen

Effizienz in Konflikt geraden kann.

Externalitdten und der Trade-off zwischen statischer und dynamischer Effizienz

Das Externalitatenproblem und der Trade-off zwischen statischer und dynamischer
Effizienz werden besonders anhand der Patentregulierung sichtbar. Wie Arrow (1962)
herausstellte sind Innovationen zunachst als eine Erweiterung des Wissens zu sehen,

das — weil es grenzkostenlos nutzbar ist — optimalerweise frei bereitgestellt werden soll-
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te. Die Anreize, Informationen bereitzustellen, werden damit zu einem Problem: der In-
novator profitiert nicht oder kaum von den positiven externen Effekten, die die von ihm
hervorgebrachte Erweiterung des Wissens fur Dritte erzeugt. Der Patentschutz ver-
sucht durch die Garantierung einer exklusiven Nutzung des neuen Wissens eine Mono-
polstellung sicherzustellen, die es dem Innovator erlaubt, am Markt durch Monopolprei-
se fur einen gewissen Zeitraum relativ hohe Gewinne zu realisieren - und so die Ertrage
seiner Innovation zumindest zeitweise weitgehend zu internalisieren. Die durch das Pa-
tent garantierte Monopolstellung geht aber zu Lasten der statischen Effizienz®’, die eine
Nutzung des Patents flr jedermann zum Preis von Null erfordert. Die statische Ineffi-
zienz durch das Patent entsteht durch die Unternutzung des Wissens und die monopo-

listische Preisbildung des Patentinhabers.

4.3.3 Drei Fallbeispiele zum Zusammenhang Regulierung und Innovationsge-

schehen

Im Folgenden wird nun vor dem Hintergrund des Externalitatenproblems und der
dynamischen Effizienz der Zusammenhang zwischen Regulierung und Innovationsge-
schehen an Hand von drei Fallbeispielen zur roten und griinen Biotechnologie, zur Um-

weltregulierung und zur Arbeitsmarktregulierung genauer untersucht.

4.3.4 Das Beispiel rote und griine Biotechnologie

4.3.4.1 Einfuhrung

Die moderne Biotechnologie hat sich seit Ende der 1970er Jahre weltweit zur Spit-
zentechnologie entwickelt. Unter der modernen Biotechnologie versteht man den Ein-
satz bzw. die Nutzung lebender Organismen oder ihrer Bestandteile zur Herstellung,
Modifikation oder zum Abbau von Substanzen fur Dienstleistungen (Diagnostik, Analy-
tik) oder zur Veranderung von Organismen. Sie umfasst die Gentechnik, Zellkulturtech-
nik und die Technik zur Herstellung von Antikdrpern. Die Gentechnik wird zur Charak-

terisierung, Isolierung, Neukombination und Vermehrung des Erbmaterials eingesetzt.

% Analysis of regulations shaping new markets, European Commission, http://www.cordis.lu/innovation-

policy/studies/gen_study11.htm

Arrow (1962, S. 623) gibt eine Losung aus diesem Dilemma an: ,In an ideal socialistic economy, the reward for
invention would be completely separated from any charge to users of information®. Sicher ist ein solches Award-
System sehr schwer zu gestalten, weil die Wertschatzung von Information und insbesondere spezifischer Innova-
tionsleistungen nicht administrativ messbar ist. Demsetz (1969) hat diesen Vorschlag auch daher kritisiert, so
dass bis heute keine, die Patentregulierung verbessernde Regulierung erfunden worden ist. Eben weil der Ver-
kauf am Markt (auch im Falle eines Monopolisten) der bestmégliche Mechanismus zur ,Uberpriifung” des sozia-
len Werts einer Innovation ist, erscheint der Trade-off zwischen statisch ineffizienter Monopolmacht (garantiert
durch den Patentschutz) und der Setzung von Innovationsanreizen zum Zwecke der dynamischen Effizienz un-
ausweichlich.

37
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Die moderne Biotechnologie ist die Anwendung der in den Lebenswissenschaften (Bio-
logie, Medizin, Pharmazie, Agrarwissenschaften etc.) gewonnenen Erkenntnissen in
Kombination mit modernen Technologien (Informations-, Umwelt- und Verfahrens-
technik) (Reil3, Koschatzky 1997).

Die moderne Biotechnologie, eine sehr wissensbasierte Technologie, gilt als
Schussel- bzw. Querschnittstechnologie zur Entwicklung neuer Produkte, Prozesse und
Dienstleistungen sowie fur interdisziplinare Weiterentwicklungen anderer Technikfelder
wie Informatik, Nanotechnologie, Molekularelektronik und Werkstofftechnik. Sie wird in
den Bereichen Pharmazie und Medizin (rote Biotechnologie), Land-, Forst- und Fische-
reiwirtschaft sowie Nahrungsmittelproduktion (grine und blaue Biotechnologie), im
Umweltbereich (graue Biotechnologie) und in der Industrie zur Herstellung von Enzy-
men oder Feinchemikalien (weil3e Biotechnologie) eingesetzt (Peter 2002).

In Deutschland wurde mit der finanziellen Férderung der Braunschweiger Gesell-
schaft fur Biotechnische Forschung (GBF) und der Aufnahme der Biotechnologie in die
staatliche Forderpolitik die moderne Biotechnologie seit den 1970er Jahren staatlich
unterstitzt (Giesecke 2001, Peter 2002). Trotzdem hat sich erst Mitte der 1990er mit
dem BioRegio-Wettbewerb des damaligen Bundesministeriums fur Forschung und
Technologie ein nennenswerter Biotechnologiesektor entwickelt. Als Grunde fur den
verspateten Einstieg in die Kommerzialisierung der modernen Biotechnologie im Ver-
gleich zu den USA und Grol3britannien wurden wiederholt restriktive gesetzliche Rege-
lungen, eine hohe Risikoaversion in der Bevolkerung, mangelndes Risikokapital, eine
schwach ausgepragte Einstellung zum Unternehmertum, insbesondere in der Wissen-
schaft sowie eine verzdgerte Akzeptanz der modernen Biotechnologie in der deutschen
chemischen und pharmazeutischen Industrie genannt (Giesecke 2001, Peter 2002,
Reil3, Koschatzky 1997). Heute ist die moderne Biotechnologie ein etablierter Bestand-
teil der Produktionsprozesse in den grof3en Unternehmen der pharmazeutischen, che-
mischen und Lebensmittelindustrie. Gleichzeitig hat sich mit der Herausbildung eines
Biotechnologiesektors in Deutschland auch eine Arbeitsteilung in der Forschung und
Entwicklung (FuE), insbesondere im Bereich der roten Biotechnologie, zwischen kleinen
Biotech-Unternehmen und grof3en Unternehmen entwickelt.

Der Uberwiegende Teil der Core-Unternehmen ist im medizinischen und pharma-
zeutischen Anwendungsbereich tatig. Nach Ernst & Young (2004, S.23) arbeiten nur
7% der Core-Unternehmen im Agrar- sowie Lebensmittelbereich und nur 5% im Bereich
der Feinchemikalien. Anfang der 1990er Jahre waren viele deutsche Biotechnologieun-

ternehmen noch auf die Entwicklung von Plattformtechnologien spezialisiert. Dies hat

85



Innovationsbarrieren und internationale Standortmobilitat

Tab. 4-3: Entwicklung der Core-Unternehmen’ in der Biotechnologie

Jahr 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Anzahl der Unternehmen 173 222 279 332 365 360 350
Beschaftigte 4013 5650 8.124 10.673 14.408 13.400 11.535
FuE-Beschaftigte 2.076 2957 4346 5736 7.858 7.308 6.120
Umsatz, Mio. € 289 384 517 786 1.045 1.014 960
FuE-Aufwand 141 212 326 719 1.228 1.090 966

Verluste vor steuern, Mio. k.A. k.A. k.A. 247 551 661 549
€

*Core-Unternehmen haben weniger als 500 Mitarbeiter und sind ausschlielich in der modernen Biotechnologie tatig.
Quelle: Ernst & Young 2004

sich u.a. aufgrund der Gewinnaussichten in der Wirkstoffforschung und Medikamenten-
sowie Therapieentwicklung stark verandert. Die kleinen Biotechnologieunternehmen
sind sehr FuE-intensiv und auch entsprechend innovativ. Aber in vielen Fallen, insbe-
sondere im pharmazeutischen und medizinischen Bereich sind die Kosten fir die Medi-
kamentenentwicklung und Markteinfuhrung fur diese Unternehmen zu hoch, so dass sie
spatestens nach der zweiten klinischen Phase ihre Invention an grof3e Pharmaunter-
nehmen auslizenzieren oder verkaufen.

Mit seiner dynamischen, nachholenden Entwicklung ist Deutschland innerhalb Eu-
ropas nach der Zahl der Unternehmen seit 2000 fuhrend. Aber nach anderen Indikato-
ren wie Umsatz, borsennotierte Unternehmen oder Anzahl der Produkte fuhrt innerhalb
Europas nach wie vor Grol3britannien. Weltweit betrachtet belegt in der modernen Bio-
technologie mit groRem Abstand die USA einen Spitzenplatz gefolgt von GrolRbritan-
nien, Deutschland und Japan.

Im Jahr 2004 waren in Deutschland 106 gentechnisch hergestellte Arzneimittel auf
dem Markt, die 2003 einen Umsatzanteil von 8,6% am deutschen Arzneimittelmarkt hat-
ten. Der Anteil der biotechnologiebasierten Diagnostika betrug 2003 ein Drittel am deut-
schen Diagnostika-Reagenzienmarkt. Ungefahr 69 Wirkstoffe befanden sich 2004 in
den verschiedenen klinischen Phasen und ein Medikament eines deutschen Biotech-
Unternehmens wurde 2004 zugelassen. Weltweit betrug die Anbauflache fur gentech-
nisch veranderte Pflanzen 2003 ungefahr 68 Mio. Hektar. Die Umsatze fur die wichtigs-
ten gentechnisch veranderten Nutzpflanzen wie Soja, Mais, Baumwolle und Raps wer-
den auf 4,75 Mrd. US-Dollar geschatzt (DIB 2004, Ernst&Young 2004). In Deutschland
werden gentechnisch veranderte Pflanzen bislang nur zu Versuchszwecken angebaut.
Im Jahr 2004 wurden sieben Freisetzungsantrage genehmigt, vier davon waren von
Unternehmen gestellt worden (RKI 2004).
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Auch nach dem Regierungswechsel 1998 hatte die neue rot-grine Bundesregie-
rung das Ziel, die moderne Biotechnologie als Schlusseltechnologie weiter zu fordern.
Forschungspolitische Ziele sind die Erhaltung und Verbesserung der Gesundheit des
Menschen, ein schonender Umgang mit der Umwelt sowie die Sicherung und Schaffung
von Arbeitsplatzen. Zur Erreichung dieser Ziele bedarf es aus Sicht des Bundesministe-
riums fur Bildung und Forschung (BMBF) der Sicherung einer leistungsfahigen Grund-
lagenforschung, der Gewahrleistung eines effizienten Technologietransfers und der
Setzung innovationsforderlicher rechtlicher Rahmenbedingungen. Zwischen 1998 und
2003 ist die moderne Biotechnologie mit 1062,45 Mio. Euro vom BMBF in den Pro-
grammen ,Biotechnologie 2000% ,Biotechnologie — Chancen nutzen und gestalten® und
.Nationales Genomforschungsnetzt” geférdert worden (BMBF 2004a, S. 283, 289).
Gleichzeitig sind in dem genannten Zeitraum rechtliche und 6konomische Rahmen-
bedingungen fur die 6ffentliche Forschung, die Unternehmensgriindung und das Ange-
bot von Risikokapital verandert worden. Im Zentrum der weiteren Analyse stehen aller-
dings die rechtlichen Rahmenbedingungen bzw. Regulierungen und deren Anderungen,

die unmittelbar den Innovationsprozess in der modernen Biotechnologie betreffen.

4.3.4.2 Relevante Regulierungen und Gesetze

Fur die bundeseinheitlich gesetzliche Regulierung und Forderung der modernen
Biotechnologie sind in Deutschland das Bundesministerium fur Gesundheit und soziale
Sicherung, das Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, das
Bundesministerium fur Verbraucherschutz, Ernahrung und Landwirtschaft, das Bundes-
ministerium fur Bildung und Forschung und das Bundesministerium fir Wirtschaft und
Arbeit zustandig. Die entsprechenden Landerministerien bzw. Behorden erteilen in der
Regel die Genehmigungen fur den Bau von Anlagen und die Durchfihrung von Arbei-
ten. Darlber hinaus kénnen die Lander eine eigene Innovationsférderpolitik betreiben.
Die gesetzlichen Regulierungen, die direkt die moderne Biotechnologie und daraus
entwickelte Produkte betreffen, sind so genannte soziale Regulierungen zum Schutz
des Menschen und der Umwelt. Ziel dieser Regulierungen ist eine Minimierung von Ri-
siken und Vermeidung von irreversiblen Schaden. Okonomisch betrachtet sollen sie
negative externe Effekte internalisieren. Die Instrumente der Regulierung sind Ver- und
Gebote.

Die moderne Biotechnologie ist sowohl in der Forschung als auch in der Anwen-
dung in Deutschland durch das Gentechnikgesetzt von 1990, novelliert 1993 und 2004,

geregelt. Das Gentechnikgesetz ist die nationale Umsetzung der europaischen Richtli-
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nien 90/219/EWG zu Regelungen uUber die Anwendung genetisch veranderter Mikroor-
ganismen in geschlossenen Systemen und 90/220/EWG uber die absichtliche Freiset-
zung genetisch veranderter Organismen in die Umwelt und Uber die Zulassung von
Produkten. Das Gentechnikgesetz enthalt Regelungen flr Sicherheitsmalinahmen beim
Arbeiten mit gentechnisch veranderten Organismen in geschlossenen Systemen (La-
bor- und Produktionsbereich) sowie Freilandversuchen mit gentechnisch veranderten
Organismen und fur das in den Verkehr bringen von Produkten, die solche Organismen
enthalten. Aulderdem gelten noch eine Reihe von Verordnungen, die Vorgaben fur Ver-
fahren und einzuhaltende SicherheitsmaRnahmen naher bestimmen. Es besteht eine
grundsatzliche Genehmigungs- und Anmeldepflicht, eine Pflicht zu zeitgemaler Sicher-
heitstechnik, Schadensersatzpflicht, umfassende staatliche Kontrolle und Geld- oder
Freiheitsstrafen bei Verstdlien gegen das Gesetz. Die gentechnische Forschung wird
durch die Freistellung von Genehmigungs- und Anmeldepflichten in bestimmten Fallen
und die Erleichterung des Verkehrs mit gentechnisch veranderten Organismen privile-
giert.

Die beiden europaischen Richtlinien sind 1994, 1997, 1998 und 2001 geandert
oder erganzt worden. Diese Anderungen waren Anlass, das deutsche Gentechnikge-
setz entsprechend zu verandern. Mit der Novellierung 2004 wurden die bisherigen Ziele
des Gentechnikgesetzes erweitert, indem zusatzlich das Ziel, die konventionelle gen-
technikfreie und die 6kologische Landwirtschaft vor Auskreuzungen von gentechnisch
veranderten Organismen (GVO) zu schutzen, formuliert wurde. Als Koexistenzregeln
werden verankert: (1) Eine Vorsorgepflicht zur Vermeidung wesentlicher Beeintrachti-
gungen durch GVO und Regeln der ,guten fachlichen Praxis“ beim Anbau gentechnisch
veranderter Pflanzen, (2) ein Standortregister Uber den Anbau gentechnisch verander-
ter Pflanzen, (3) Ausgleichsanspriiche gegenitber Landwirten oder Personen, die gen-
technisch veranderte Pflanzen anbauen, wenn es zu wesentlichen Beeintrachtigungen
durch Auskreuzungen kommt. Diese Koexistenzregeln gelten auch fur die Forschung
und damit fur Freilandversuche.

Fur die Forschung sowie Anwendung der modernen Biotechnologie in der Hu-
manmedizin gelten aullerdem noch das Embryonenschutzgesetz (1990), das Stamm-
zellgesetz (2002) und das Tierschutzgesetz (1998). Das Embryonenschutzgesetz ver-
bietet die missbrauchliche Anwendung von Fortpflanzungstechniken, die missbrauchli-
che Verwendung menschlicher Embryonen, die kunstliche Veranderung menschlicher
Keimbahnzellen, das Klonen sowie die Chimaren- und Hybridbildung. Mit dem Embryo-

nenschutzgesetz war das Forschen und Arbeiten mit existierenden embryonalen
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Stammzellen nicht geregelt. Aufgrund dieser Gesetzeslliicke wurde am 28. Juni 2002
das Stammzellgesetz erlassen. Es sieht vor, nach Antragstellung und Genehmigung fur
Forschungszwecke, embryonale Stammzellen, die vor dem Stichtag 1. Januar 2002
gewonnen wurden, zu importieren.

In der Diskussion ist in Deutschland ein Biopatentgesetz als Umsetzung der EU-
Richtlinie 98/44/EG zur Patentierung im Bereich der Biotechnologie und ein Gendiag-
nostikgesetz zur Schaffung klarer Regeln bei den vielfaltigen Anwendungsgebieten ge-
netischer Untersuchungen.

Auf europaischer Ebene gilt aulRerdem die Bioethik-Konvention des Europarates
von 1997 mit gesamteuropaischen Mindeststandards fur bedeutsame humanbiologi-
sche und medizinische Handlungsbereiche, der Deutschland bisher nicht beigetreten
ist.

International ist Deutschland sowohl dem Ubereinkommen Uber die biologische
Vielfalt (1992), das 1993 ratifiziert wurde, als auch dem Protokoll Uber die biologische
Sicherheit (2000) beigetreten.

Zusatzlich zu diesen direkten Regulierungen der modernen Biotechnologie finden
aulRerdem die bestehenden Regelungen und Standards der jeweiligen Anwendungsge-
biete bzw. Markte ihre Anwendung. Fur die rote und griine Biotechnologie sind das Re-
gelungen des Marktzugangs, der Qualitatsstandards und der Preise bzw. Erstattung im
Gesundheits-, Agrar- und Lebensmittelmarkt. In diesen hoch regulierten Markten wer-
den in erster Linie soziale Regulierungen zum Schutz des Menschen und der Umwelt
sowie Gesundheit als besonderes Gut angewendet. Ein Groliteil dieser Regulierungen
basiert inzwischen auf EU-Recht und stellt innerhalb des Binnenmarktes eine Harmoni-
sierung der Rahmenbedingungen dar. Auf nationaler Ebene durfen diese Regulierun-

gen allerdings strenger ausgestaltet werden.

4.3.4.3 Innovationsanreize

Die bestehenden staatlichen Regulierungen sind als soziale Regulierungen in ers-
ter Linie zum Schutz des Menschen und der Umwelt formuliert worden. Insbesondere
im Bereich der roten Biotechnologie bzw. der Biopharmazie und Biomedizin basieren
die Regulierungen auf ethischen Werthaltungen und Normen der deutschen Gesell-
schaft. Im Vordergrund dieser Regulierungen stehen nicht Anreize zur Technikentwick-
lung oder zu Innovationen. Gleichwohl entfalten die Regulierungen unterschiedliche An-
reize und Hemmnisse fir das Innovationsgeschehen im Bereich der modernen Biotech-

nologie. Hemmnisse sind Verbote, die Regulierungsdichte, der birokratische Aufwand
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und damit verbundene Kosten sowie Haftungsregeln. Hinzu kénnen als Hemmnisse
Rechtsunsicherheit und ein innovationsfeindliches Klima aufgrund ethischer Diskussio-
nen sowie gesellschaftlicher Akzeptanzprobleme bei neuen Technologien oder Produk-
ten kommen. Anreize flr Innovationen kénnen sich aus den geistigen Eigentumsrech-
ten, der Marktzutritts- und Marktausgestaltung ergeben.

Das Gentechnikgesetz in seiner novellierten Fassung von 1993, in der das Verfah-
ren gestrafft wurde und Fristen im Anmelde- und Genehmigungsverfahren gekuirzt wur-
den, wurde bis zur Novellierung 2004 weder von Forschern noch von Unternehmen als
Innovationshemmnis angesehen, da sich der burokratische Aufwand und die Bearbei-
tungszeiten im Rahmen hielten (Collisy 2001, Homeyer et al. 1994, Kuhimann et al.
1998). Nach den Angaben des Robert Koch Instituts mit Stand Marz 2001 sind 3931
gentechnische Anlagen zugelassen. Davon sind 81% fur die o6ffentliche Forschung,
17% fur die private Forschung und nur 2% fur das private Gewerbe. Aul3erdem liegen
77% aller Anmeldungen in der Sicherheitsstufe 1 (ohne Risiko), der niedrigsten der vier
Sicherheitsstufen. Zu dem gleichen Zeitpunkt waren 6139 gentechnische Arbeiten zu-
gelassen, von denen 82% in der o6ffentlichen Forschung durchgefuhrt wurden, 15% in
der privaten Forschung und nur 4% im privaten Gewerbe. Diese Zahlen zeigen, dass
die moderne Biotechnologie in Deutschland sehr forschungslastig und die Kommerziali-
sierung noch nicht weit fortgeschritten ist. Wenn man den Forschungsoutput zwischen
1994 bis 2000 als Indikator fUr Innovationsanreize nimmt, dann ist erkennbar, dass im
Bereich der Biopharmazie die Zahl der Publikationen und auch die Zahl der Patente
deutlich gestiegen sind (BMBF 2004b, S. 105-106). Bei den Publikationen sind die
Hauptakteure Universitaten und auleruniversitéare Forschungseinrichtungen, andere
Akteure spielen kaum eine Rolle. Bei den Patentanmeldungen haben die Pharmaunter-
nehmen anteilsmafig verloren, aber die Biotechnologieunternehmen und Universitaten
entsprechend gewonnen (BMBF 2004b, S. 106). Grundsatzlich Iasst sich hieraus nicht
ableiten, dass die bestehende Gesetzeslage ein Innovationshindernis darstellt.

Aber mit der Novellierung des Gentechnikgesetzes 2004 und den neuen Regeln
der Koexistenz andert sich die Anreizstruktur flr die griine Bio- und Gentechnologie. Da
sowohl fur die Forschung als auch in der Anwendung die vorher genannten drei Regeln
gelten, wird es aufgrund der Abstands- und Haftungsregeln kaum noch Innovationsan-
reize in der grinen Biotechnologie geben. Nach den Angaben des Robert Koch Instituts
sind zwischen 1991 und 2004 insgesamt 151 Freisetzungsvorhaben beantragt worden.
Die Halfte dieser Antrage sind von Unternehmen gestellt worden. Da die Haftungsregel

zukinftig auch bei Auskreuzungen aus Freilandversuchen gilt und ein geschadigter
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Nachbar einen Ausgleichsanspruch gegen den Betreiber des Freilandversuches hat,
werden diese Versuche mdoglicherweise zu teuer, um sie durchzufihren. Zumal grund-
satzlich eine gesamtschuldnerische Haftung gilt, die Versicherungen bislang nicht versi-
chern wollen. Dies kdnnte bedeuten, dass die Grundlagenforschung bzw. 6ffentliche
Forschung aus Kostengriinden keine Freilandversuche mehr durchfiihren kann und da-
durch die Leistungsfahigkeit der Forschung in Deutschland reduziert wird. Gleichzeitig
werden mit den Regeln der Koexistenz die Barrieren fur den kommerziellen Anbau so
hoch gehangt, dass der deutsche Markt flr gentechnisch verandertes Saatgut und den
Anbau gentechnisch veranderter Pflanzen eher klein sein wird. Damit kdnnten sich die
Gewinnaussichten so stark schmalern, dass sich die Investitionen in FUE fur Unterneh-
men in dem Bereich in Deutschland nicht rentieren. Zusatzlich zu den Forschungs- und
Anbauhulrden besteht mit der europaischen Kennzeichnungspflicht gentechnisch veran-
derter landwirtschaftlicher Produkte das Problem, dass die Absatzmarkte angesichts
der Verbraucherentscheidungen unsicher sind. Bisher haben europaische Verbraucher
gentechnisch veranderte Lebensmittel abgelehnt. Die Verscharfung der EU-
Freisetzungsrichtlinie 2001/18/EG bei der Umsetzung in deutsches Recht steht auch ein
wenig im Widerspruch zu der gleichzeitigen Forderung der Forschung im Bereich der
grunen Biotechnologie mit den Programmen GABI und GenoMik, da zukunftig entschei-
dende Forschungsphasen ebenso behindert werden wie die Kommerzialisierung der
Forschungsergebnisse.

Mit dem Embryonenschutzgesetz war die embryonale Stammzellforschung in
Deutschland untersagt. Mit der Entdeckung der Gesetzeslucke fur existierende embry-
onale Stammzellen wurde ein Weg frei, auch in diesem Feld in Deutschland zu for-
schen. Die Forschungsarbeiten liegen alle noch im Bereich der Grundlagenforschung
und es ist zurzeit auch nicht absehbar, wann Ergebnisse vorliegen, die in der Medizin
oder Pharmazie anwendbar sind. Folglich ist derzeit das Interesse an dieser Forschung
bei Unternehmen fast nicht vorhanden. Somit hat das Stammzellgesetz keinen direkten
Innovationsanreiz, aber einen Forschungsanreiz. Nach dem ersten Erfahrungsbericht
der Bundesregierung zum Stammzellgesetz zu urteilen, verhindert das Gesetz die For-
schung an embryonalen Stammzellen nicht. In dem Berichtszeitraum sind sieben An-
trage (ein Antrag war von einem Unternehmen) gestellt und funf genehmigt worden.
Aber die Stichtagsregelung verhindert, dass deutsche Wissenschaftler auf europaischer
Ebene mit anderen Wissenschaftlern zusammenarbeiten konnen, weil diese in der Re-
gel Uber jungere und qualitativ bessere embryonale Stammzellen verfigen (Stafford

2004). AuBerdem ist offen, ob nicht bei einer anderen Regelung mehr Wissenschaftler
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in Deutschland an dieser Forschung interessiert waren. Wiedemann et al. (2004) kom-
men in ihrer Delphi-Studie zur Zukunft der Stammzellforschung in Deutschland zu dem
Ergebnis, dass die Experten den Forschungsstandort Deutschland zu Stammzellen zu-
rickhaltend beurteilen. Drei Viertel der Experten schatzen, dass es unwahrscheinlich
ist, dass Deutschland in der adulten Stammzellforschung eine fliihrende Position ein-
nimmt. Auf3erdem wird das Abwanderungsrisiko von Wissenschaftlern in der embryona-
len Stammzellforschung aufgrund der restriktiven Gesetzeslage als hoch eingeschatzt.
Trotzdem wird mittel- bis langfristig auch in Deutschland ein positives Umfeld erwartet,
was sowohl die Akzeptanz der embryonalen Stammzellforschung als auch die rechtli-
chen Rahmenbedingungen anbelangt.

FiUr die rote Biotechnologie oder die Biopharmazie geben die Reformen im Ge-
sundheitswesen bzw. die zuklnftig noch anstehenden Veranderungen Innovationsan-
reize. Positiv wirkt sich flr die kleinen Biotechnologieunternehmen die europaische
Orphan Drug Verordnung (EC 141/2000) von 2000 aus. Hier haben sie die Maglichkeit
Nischenmarkte zu besetzen, an denen die groflen Pharmaunternehmen nicht interes-
siert sind (Blind 2004). Als negativer Innovationsanreiz wirken dagegen die neuen
Preis- und Erstattungsregelungen des Gesetzes zur Modernisierung der gesetzlichen
Krankenversicherung vom 19. November 2003. Vernon (2002-2003) zeigt, dass sich
Preisregulierungen im Pharmamarkt fur innovative Medikamente zur Senkung der Ge-

sundheitsausgaben negativ auf die Innovationstatigkeit der Unternehmen auswirken.

4.3.4.4 Fazit

In den letzten zehn Jahren hat sich mit der Kommerzialisierung der modernen Bio-
technologie auch in Deutschland eine Schlusseltechnologie etabliert. Nach einer an-
fangs dynamischen Wachstumsphase befindet sich die Branche jetzt in der Konsolidie-
rungsphase. Insgesamt lassen die gebilligten biotechnologischen Anlagen und Arbeiten
aber den Schluss zu, dass die Branche vorwiegend in der Forschung, insbesondere in
der offentlichen Forschung tatig ist. Mit dem Gentechnikgesetzt (1990) hat Deutschland
einen rechtlichen Rahmen fur die moderne Biotechnologie gesetzt, der sich bisher nicht
negativ auf die Innovationstatigkeit - gemessen an den Innovationsindikatoren Verof-
fentlichungen und Patente — ausgewirkt hat. Im Vordergrund der fur die moderne Bio-
technologie relevanten rechtlichen Regulierungen stehen der Schutz des Menschen
und der Umwelt und der Vorsatz, nicht innovationsférdende Anreize zu setzen. Die nicht
hinreichende Bericksichtigung der Innovationsanreize bei der Ausgestaltung der recht-

lichen Regulierungen der modernen Biotechnologie kann sich in Zukunft sowohl in der
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grunen als auch in der roten Biotechnologie negativ auf den Innovationsprozess auswir-
ken.

Im Vordergrund der flr die moderne Biotechnologie relevanten rechtlichen Regu-
lierungen steht bislang der Schutz des Menschen und der Umwelt und nicht, innovati-
onsfordernde Anreize zu setzen. Diese Zielsetzung, erweitert um den Schutz der kon-
ventionellen und okologischen Landwirtschaft, fuhrt mit der Novellierung des Gentech-
nikgesetzes 2004 zu negativen Innovationsanreizen fur die grine Biotechnologie in
Deutschland. Die innovationshemmenden Faktoren dieser neuen rechtlichen Regulie-
rung werden derart dominant, dass zukulnftig weder ein Forschungs- noch ein Innovati-
onsanreiz besteht. Fur die rote Biotechnologie ergeben sich in dem Forschungsfeld
embryonale Stammzellen aus der Stichtagsregelung im Stammzellgesetzt (2002) er-
hebliche Forschungshemmnisse. Auch in diesem Fall wurden keine innovationsférdern-
den Anreize bei der Regulierung berucksichtigt.

Falls die Bundesregierung wirklich das Ziel hat, die moderne Biotechnologie als
Spitzen- und SchlUsseltechnologie zu férdern, dann sollten zukunftig bei der Ausgestal-
tung ihrer Regulierung deren dynamischen Forschungs- und Innovationsanreize starker
berucksichtigt werden. Eine Vorreiterrolle innerhalb Europas nimmt in dieser Hinsicht
GroRbritannien ein, wo eine Regulierung gelungen ist, die versucht, (statische) Schutz-

ziele und (dynamische) Innovationsforderungsziele zu bericksichtigen.

4.3.5 Umweltregulierung und Innovationen

4.3.5.1 Einfiihrung

Unter Umweltinnovationen werden Neuerungen verstanden, die - unter Einbezie-
hung von erwarteten Schadenskosten, Schadensvermeidungskosten und Veranderun-
gen von Kosten anderer Art (Material-, Energiekosten) sowie Erlésverbesserungen - zu
geringeren spezifischen Nettokosten der Schadensvermeidung fiihren.*® Dies kann ge-
schehen, indem die gleiche Umweltentlastung durch eine Innovation zu geringeren Kos-
ten maoglich wird, als es bisher der Fall war, oder indem zu gleichen Kosten eine starke-
re Umweltentlastung erreicht werden kann.

Die Besonderheit von Umweltinnovationen gegentber anderen Innovationen ergibt

sich aus dem Offentlichen-Gut-Charakter von Umweltgitern. Kdnnten Umweltgiter mit

*  Damit werden nicht nur Innovationen einbezogen, die bei geringeren oder gleichen erwarteten Schadenskosten

die Schadensvermeidungskosten reduzieren, sondern auch solche, die unter dieser Bedingung Kosten anderer
Art (Material-, Energiekosten) reduzieren oder zu Erlésverbesserungen fiihren. Prinzipiell ist damit auch Ver-
schiebungen von Umweltbelastungen in medialer Hinsicht sowie in Raum und Zeit Rechnung getragen.
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den ,richtigen® Preisen versehen werden, wurden sich Umweltinnovationen in der Theo-
rie nicht von anderen Innovationen unterscheiden; die Markteinfuhrung einer Neuerung
ware dann der ‘Beweis’ fur ihre ‘Nutzlichkeit’. Da eine Regulierung, die zu den richtigen
Preisen fuhrt, praktisch nicht mdglich ist, muss die Nutzlichkeit von Neuerungen zur
Umweltentlastung in der Definition besonders hervorgehoben werden. Aulierdem stellt
sich die Aufgabe, die Regulierung zur Nutzung von Umweltgutern so zugestalten, dass
Umweltinnovationen nicht behindert sondern geférdert werden. Das wesentliche Cha-
rakteristikum von Innovationen zum Schutz der Umwelt im Vergleich zu anderen (her-
kommlichen) Innovationen ist also in erster Linie ihre so genannte doppelte Externalitat

(Innovationsexternalitat sowie Umweltexternalitat).

4.3.5.2 Umweltpolitische Regulierung und dynamische Effizienz

Wie kann eine umweltpolitische Regulierung aussehen, die den erwahnten Exter-
nalitdten und dem oben eingeflhrten Gesichtspunkt der dynamischen Effizienz Rech-
nung tragt? Die Antwort der Theorie und zunehmend auch der Praxis sind Marktlésun-
gen zur umweltpolitischen Regulierung. Die Marktlosungen umfassen Abgaben (Preis-
Standard-Ldsung) und handelbare Nutzungsrechte (Zertifikatslosung) als second-best-
Alternative zur nicht praktikablen Pigou-Steuer.®® Untersuchungen zur dynamischen
Effizienz kommen zu dem Schluss, dass diese Instrumente einen permanenten Anreiz
bieten, nach weitergehenden Mdglichkeiten der Umweltentlastung zu suchen.*

Zu diesem Ergebnis gelangt man durch Betrachtung der Vermeidungskosten ei-
nerseits sowie der durch die staatliche Regulierung zusatzlich entstehenden Kosten
andererseits*'. Die Vermeidungskosten werden durch die Anschaffungs- und Betriebs-
kosten der entsprechenden Technologie determiniert. Bei der Abgabenlosung sind als
Transferverluste die emissionsbezogenen Abgaben hinzuzurechnen; bei der Zertifikats-
|I6sung entstehen die Transfer-Verluste durch den Erwerb der Nutzungsrechte. Zusatz-
lich entstehen Opportunitatskosten des Besitzes der Nutzungsrechte. Der Innovations-
anreiz folgt aus der Chance, die Vermeidungskosten oder die Transfer-Verluste durch
eine neue Technologie zu reduzieren. Durch eine dynamische Gestaltung der Instru-
mente, z.B. durch regelmafRige Erhéhung der Abgabe oder Abwertungen der Nutzungs-
rechte, lasst sich die Gefahr vermeiden, dass sich diese Anreize erschopfen.

Je nach Ausgestaltung der Ausgabebedingungen und der Markte fur Umweltzerti-

fikate sind unterschiedliche Wirkungen auf Innovation und Diffusion zu erwarten:

% vgl. Weimann (1996), S. 169.
0" Downing und White 1986, Milliman und Prince 1989 und Michaelis 1996
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e Entscheidend fur die Funktionsfahigkeit der Zertifikatsmarkte - und damit auch
fur die Innovationsanreize, die von diesem Instrument ausgehen - ist zunachst
die Losung des Konfliktes zwischen raumlicher Gestaltung und ausreichender
Zahl von Marktteilnehmern. In vielen Fallen sind Umweltverschmutzungen ein
regionales Problem, so dass sich bei Uberregionalen Markten unerwinschte
Schadstoffkonzentrationen in einzelnen Regionen ergeben kdnnten.*? Bei Ein-
fuhrung von regionalen Markten besteht hingegen das Problem, dass der
Markt fur die Nutzungsrechte moglicherweise sehr klein ist und die Unterneh-
men sich strategisch verhalten. Des Weiteren kdénnen Informationsasymmet-
rien zwischen den Marktteilnehmern und die Unsicherheit tber die zuklnftige
Gestaltung des Instrumentes, insbesondere der Umfang der maximal handel-
baren Nutzungsrechte, die Funktionsfahigkeit des Marktes stéren.*®

e Bei regelmaliger Versteigerung der Zertifikate durch die regulierende Behorde
wird die Diffusion neuer Umweltentlastungstechnologien durch die zu erwar-
tende Preissenkung fiur die Zertifikate unterstitzt. Kostenlos ausgegebene Zer-
tifikate bieten dagegen sowohl fur den Innovator als auch fur weitere potentielle
Anwender geringere Anreize zur Diffusion, weil dadurch der Wert von den im
Bestand befindlichen Zertifikaten sinkt.**

Die von technologiebasierten Auflagen*® ausgehenden Innovationsanreize werden

dagegen als eher gering eingestuft. Wenn anwendende Unternehmen Umweltentlas-

tungstechnologien selber entwickeln, bestehen keine Anreize, in die Entwicklung neuer

Umwelttechnologien zu investieren, da eine Regulierung nach dem ,Stand der Technik”

weitergehende MalRnahmen nicht honoriert. Vielmehr ist zu beflirchten, dass die Entde-

ckung neuartiger Umweltschutzverfahren, sofern sie nicht sowieso zu einer Kostenent-

lastung im Unternehmen fuhren, gegenuber staatlichen Instanzen verschleiert wird, um

eine Verscharfung der Regulierung zu vermeiden.*® Entstehen die Innovationen nicht im

regulierten Unternehmen sondern in einem eigenen ,Umwelt-Sektor* ist die Beurteilung

technologiebasierter Standards im Hinblick auf ihre Innovationswirkung besser. Es kann

dann angenommen werden, dass Produzenten starke Anreize haben, neue Technolo-

41
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im Folgenden nach Milliman/Prince 1989 S. 251 als Transfer-Verluste bezeichnet.

Bei dem derzeit am ausfiihrlichsten diskutierten Zertifikatehandel, dem Handel mit CO,-Emissionen, ist gerade
dies Problem ohne Bedeutung.

Vgl. Laffont/Tirole (1994).
Vgl. Milliman/Prince (1989).

Technologiebasierte Auflagen kénnen sich entweder am ,Stand der Technik® oder an den ,allgemein anerkann-
ten Regeln der Technik® orientieren. Da der ,Stand der Technik® restriktiver ist, beschrankt sich die Betrachtung
hier auf diesen Mal3stab.

Vgl. Michaelis (1996), S. 48 ff.
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gien zu entwickeln, um Vorsprungsgewinne zu erzielen. Wenn diese Technologien zum
Stand der Technik erklart werden, sehen sich die Anbieter einer staatlich gesicherten

Nachfrage fiir ihre Produkte gegeniiber.*’

4.3.5.3 Die Porter-Hypothese und strategische Innovationspolitik

Im Zusammenhang mit der Umweltregulierung kommt der vieldiskutierten Porter
Hypothese®® ein besonderer Stellenwert zu. Die Hypothese besagt, dass eine im inter-
nationalen Vergleich strikte Umweltpolitik fur die nationalen Unternehmen keine Kos-
tennachteile bewirke, sondern Uber einen vollstandigen Kostenausgleich langfristig die
Wettbewerbsfahigkeit der einheimischen Unternehmen erhdhe, weil Unternehmen
durch den Regulierungsdruck bisher ungenutzte Innovationsmoglichkeiten ausschopfen
(Innovationsoffset).

Auf den ersten Blick scheint es unplausibel, dass Unternehmen systematisch be-
stehende Innovations- und Effizienzspielrdume nicht ausnutzen. Es gibt allerdings in der
Theorie eine Reihe von Erklarungsméglichkeiten fiir ein solches Verhalten.*® Zum Bei-
spiel tritt ein solches Ergebnis in Principal-agent-Modellen mit asymmetrischer Infor-
mation auf.*® Wenn die durch eine Umweltregulierung induzierten Kosten (compliance
costs) durch die Kosteneinsparungen der induzierten Umweltinnovation (und anderer
induzierter Innovationen) mehr als ausgeglichen werden (complete offset), kann eine
Umweltregulierung fur die heimischen Unternehmen Kosten- und damit Wettbewerbs-
vorteile gegenuber auslandischen Unternehmen erzeugen die so lange bestehen blei-
ben, bis die auslandische Umweltregulierung nachzieht.

Obwohl durch verschiedene Fallstudien gestltzte Evidenz die Porter Hypothese
empirisch untermauert, wird deren generelle Gliltigkeit von vielen Okonomen bezwei-
felt.”’

Auf spieltheoretischen Ansatzen basierende Modelle zeigen, dass die Gultigkeit

der Porter Hypothese aus theoretischer Sicht unter spezifischen Annahmen — vor allem

“" Die Begriindung fiir die empirisch dennoch feststellbare Zuriickhaltung liegt in marketingstrategischen Uberle-

gungen der Anbieter von Umwelttechnik: Werden neu entwickelte Verfahren zum Stand der Technik erhoben, ist
dies haufig mit Kostensteigerungen fur die Anwender verbunden. Ein Anbieter, der diesen Prozess forciert hat,
muss befiirchten, dass dieser Einsatz von den potentiellen Nachfragern negativ sanktioniert wird (Michaelis
[1996]). Desweiteren haben die Produzenten von Umwelttechnologie bei beschranktem Wettbewerb Anreize, zu-
erst Gewinne aus bereits entwickelten Technologien abzuschopfen, bevor eine neue eingefiihrt wird.

8 porter 1990, Porter, van der Linde 1995

*9 Neben einfacher Ineffizienz und Principal-Agent Konstellationen kann u.a. begrenzte Rationalitat, unvollstandige
Information Uber Innovationsertrage sowie ein Gefangenendilemma zwischen Firmen, z.B. wegen spillover-
Effekten oder asymmetrische Information von Kunden, zu einem solchen Verhalten fihren.

% vqgl. Z.B. Holmstrém, Tirole 1987.
*1 vgl. Palmer, Oates, Portney 1995.
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bei nicht-vollstandigen Wettbewerb - auch dann gegeben ist, wenn andere Lander die
zunachst striktere nationale Regulierung ebenfalls einfiihren.

Allerdings scheinen die notwendigen Bedingungen, unter denen strategische Um-
weltpolitik die Wettbewerbsfahigkeit nationaler Unternehmen bzw. die Wohlfahrt stei-
gern, recht restriktiv zu sein. In der Realitat scheinen diese theoretisch denkbaren
Konstellationen eher sehr selten beobachtbar zu sein. Dies wird durch die Auswertung
einer Reihe von technologiespezifischen internationalen Fallstudien untermauert. °® Dort
wurde bei insgesamt sieben untersuchten Fallstudien®® kein Fall identifiziert, in dem ei-

ne solche Konstellation wirksam wurde.

4.3.5.4 Fazit

Die mangelnde Innovationsfreundlichkeit einer traditionellen, vor allem auf techno-
logiebasierten Standards und staatlicher Auflagenpolitik (command and control) beru-
henden, umweltpolitischen Regulierung rickte in den letzten Jahren starker in den Fo-
kus der umwelt- und technologiepolitischen Debatte. Die Anfange dieser Debatte lassen
sich in den USA verorten. Dort fanden sie ihren Ursprung vor allem in der Auseinander-
setzung um Madglichkeiten der Kostenentlastung fur umweltregulierte Wirtschaftsberei-
che. Angesichts einer anti-regulatorischen Grundstimmung wurden in den USA eine
Reihe von ,weichen® Regulierungen (soft instruments) entwickelt und erfolgreich einge-
setzt, die auf Freiwilligkeit und Gegenseitigkeit beruhen (z.B. Energiesparprogramme
wie Green-Lights oder Energy Star). Ein Beispiel fur eine Regulierung, die starker inno-
vationsorientierte Elemente umfasst, sind die sog. Cluster rules fur die Papier- und Zell-
stoffindustrie, die zum einen integrierte Grenzwerte flr die Wasser- und Luftbelastung

definieren und zum anderen Anreize fur Umweltentlastungen enthalten, die Uber die

52 Vgl. Ecchia, Mariotti 1994; Feess, Taistra 2001; Scholz, Stahler 1999; Taistra 2000; Ulph 1996; Ulph, Ulph 1996,
Feess, Muehlheusser 2002, die die zusatzlichen Gewinne der Anbieter von Umwelttechnologien betonen. Wichti-
ge Mechanismen, welche die Wirksamkeit strikter Umweltregulierung im Sinne der Porter Hypothese beglinstigen
sind nach den Ergebnissen dieser theoretischen Studien: (i) rent shifting: die heimischen Hersteller und Anwen-
der kdnnen aufgrund ihrer Kostenvorteile auf oligopolistischen internationalen Markten Marktanteile gewinnen, so
dass (Erzeuger-) Renten ins Inland umgeleitet werden; (ii) Strategische Innovationen: durch strikte Umweltregu-
lierung zu Innovationen gezwungene Unternehmen kénnen — bei sinkenden unit costs - durch einen aggressiven
Mengenwettbewerb reagieren, der auslandische Wettbewerber zu einer Mengenreduktion veranlasst, um sinken-
de Preise zu vermeiden; (iii) Lerneffekte: bei Lernkurveneffekten ergeben sich Kostenvorteile fiir die heimischen
Unternehmen (Vorreiter), wenn die Umweltregulierung im Ausland nachzieht (der Zeitpunkt des Nachziehens ist
sehr wichtig, sowohl zu friihes wie zu spates Nachziehen kann die Vorteile der heimischen Unternehmen stark
beeintrachtigen); (iv) Vorteile fiir die heimische Umweltschutzindustrie (Hersteller von Umweltschutztechnolo-
gien): Die Vorreitervorteile der heimischen Umweltschutzindustrie bei strikter Regulierung hangen u.a. von eco-
nomies of scale und auch von der Wirkung des Patentschutzes ab.

Vgl. zum Folgenden Blazejczak , Edler 2003

Untersucht wurden in detaillierten Fallstudien: Technologien mit Potenzial zur Substitution von Papier durch e-
lektronische Medien, Brennstoffzellen fiir mobile Anwendungen, Brennstoffzellen fir stationare Anwendungen,
Technologien zur Emissionsreduzierung in Diesel getriebenen Fahrzeugen, Farben mit VOC (volatile organic
compounds)-freien oder VOC-reduzierten Lésungsmitteln, Technologien fir das Papierrecycling sowie photovol-
taischen Technologien.

53
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gesetzlichen (Mindest-) Standards hinausgehen. Fehlende strategische Ausrichtung
und ein konfrontativer Politikstil zwischen Regulierern und Unternehmen bzw. Verban-
den erweisen sich in den USA jedoch als behindernde Faktoren.

Fur die skandinavischen Lander, die in vielen Bereichen der Umweltpolitik interna-
tional eine Vorreiterrolle einnehmen, sind hingegen ein konsensualer Politikstil und eine
pro-aktive, an langfristigen Zielen (Nachhaltigkeit) orientierte Umweltregulierung kenn-
zeichnend. Erkennbar ist auch, dass dort durch die Verankerung von Umweltzielen in
den Unternehmensstrategien vieler Unternehmen und durch Umweltmanagementsys-
teme spulrbare Anreize fur die Schaffung von Umweltinnovationen gesetzt werden.

In Deutschland wurde die Bedeutung von Umweltregulierung fur die Generierung
und Diffusion von Umweltinnovationen mittlerweile ebenfalls erkannt. Im Rahmen zwei-
er vom BMBF angestollener Forschungsprogramme (Forschungsverbund Innovative
Wirkungen umweltpolitischer Instrumente (FIU) und Rahmenbedingungen flur Innovatio-
nen zum nachhaltigen Wirtschaften (RIW)) wurden die Voraussetzungen und Erfolgs-
bedingungen einer innovationsorientierten Umweltpolitik erforscht.

In der praktischen Gestaltung der Umweltpolitik und einschlagiger Regulierungen
lassen sich mittlerweile Ansatze finden, die fur eine, im Vergleich zu friher, starkere
Innovationsorientierung sprechen. Seit Mitte der neunziger Jahre wurde in einigen Poli-
tikbereichen, z.B. in der Klimapolitik, zunachst verstarkt auf kooperative MaRnahmen,
insbesondere freiwillige Selbstbeschrankungen der Industrie gesetzt. Einerseits schaf-
fen solche Instrumente Flexibilitat und damit Raum fur Innovationen, andererseits wird
die Wirksamkeit solcher Instrumente dann kritisch gesehen, wenn im Falle der Nichter-
fullung keine ernsthaften staatlichen Sanktionen drohen. Die fir die Innovationsfreund-
lichkeit wichtige langfristige, strategische Orientierung der Umweltpolitik ist durch die
Formulierung einer vom Bundeskanzleramt verantworteten nationalen Nachhaltigkeits-
strategie seit einiger Zeit deutlich verbessert worden.

Ein wesentlicher Schwerpunkt der deutschen Umweltpolitik liegt seit einigen Jah-
ren auf der Klimapolitik. Hier lasst sich eine splrbare Gewichtsverlagerung zu markt-
wirtschaftlichen Instrumenten erkennen, die ebenfalls als wichtiges Element einer star-
keren Innovationsorientierung angesehen werden. Neben der Einfiihrung der Okosteuer
ist vor allem der nun (auf europaischer Ebene) etablierte Emissionshandel fir CO,-
Zertifikate zu nennen, der Unternehmen weitgehende Flexibilitdt und Innovationsspiel-
raume bei der Erfullung vorgegebener Umweltziele bietet. Winschenswert ware es,

wenn die im Kontext des Kyoto-Protokolls definierten Emissionsziele weltweit strikt an-
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gewendet wirden. Hierdurch wirden Wettbewerbsverzerrungen zwischen den Standor-
ten durch unterschiedliche Emissionsschutzkosten vermieden.

In Zukunft wird es wichtig sein, eine verbesserte Politikkoordination mit anderen
Bereichen, insbesondere der Forschungspolitik, zu erreichen, um noch starker als bis-
her die unterschiedlichen Phasen des Innovationsprozesses von Wissensgenerierung
bis zur Diffusion zu unterstutzen. Als gro3e Herausforderung erweist sich nach wie vor
die abgestimmte umweltpolitische Regulierung entlang der Produktionskette und eine

verbesserte Politikintegration Uber verschiedene Umweltmedien.

4.3.6 Theoretischer Exkurs: Regulierung des Arbeitsmarkts

4.3.6.1 Einleitung

Arbeitsmarktregulierung wirkt nicht unmittelbar auf die Innovationsentscheidungen
der Unternehmen. Zwar gibt es Gesetze — wie Arbeitsschutz- und Kindigungsschutzre-
gelungen oder auch das Entsendegesetz -, die direkt auf die Arbeitsverhaltnisse einwir-
ken. Das entscheidende Charakteristikum der deutschen Arbeitsmarktordnung ist aber
die Tarifautonomie und die damit verbundene Ersetzung von Individualarbeitsvertragen
durch kollektive Tarifabschlisse. Das Tarifvertragsrecht bildet den regulatorischen
Rahmen fur die Ausgestaltung der kollektiven Verhandlungsformen zwischen Arbeit-
nehmerschaft und Arbeitgeberschaft.

Die Regulierung des Arbeitsmarktes bestimmt die Art und Weise individueller und
kollektiver Lohnfindung sowie — auf einem allgemeineren Niveau — die Arbeitsbedingun-
gen. Wahrend der regulatorische Rahmen die konkrete Ausgestaltung von Lohn-
verhandlungsregimen beeinflusst, bestimmen letztere maf3geblich die Verhandlungspo-
sitionen der vertragsabschlielenden Parteien und damit die Verteilung der zur Vertei-
lung verfugbaren Renten zwischen Arbeithehmerschaft und Arbeitgeber. Die Verteilung
der im Unternehmen angesammelten Renten zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber
hat wiederum Einfluss auf die Gewinn- und Arbeitskostensituation und damit ebenfalls
auf die Investitionsentscheidungen der Unternehmen (siehe hierzu unsere Ausfuhrun-
gen oben zu den privatwirtschaftlichen Innovationsentscheidungen).

Wir gehen nun wie folgt vor. Zunachst untersuchen wir die Leistungsfahigkeit des
Flachentarifsystems im Hinblick auf das Innovationsgeschehen. Als Vergleichsmalstab
dienen hier weniger zentralisierte Lohnsetzungsregime. Im zweiten Schritt untersuchen

wir den regulatorischen Rahmen des deutschen Arbeitsmarkts. Es wird gezeigt, dass
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diverse Regulierungen in Verbindung mit dem in diesem Feld wichtigen Richterrecht

entscheidend das Flachentarifsystem stabilisieren.

4.3.6.2 Kollektive Lohnsetzung und Innovationsanreize

Die theoretische Verbindung zwischen Arbeitsmarktregulierung und Innovations-
geschehen bildet die Hold-up-Theorie. Hierzu ist es zunachst wichtig, sich klar zu ma-
chen, dass Unternehmen ihre Investitionsentscheidungen langfristig planen missen
und im Verlaufe des Innovationsvorhabens kontinuierlich Kapital ,versenken® mussen.
Die erwarteten und unsicheren Gewinne fallen erst spater in der Zukunft an. Diese Tat-
sache fuhrt zu einem Hold-up-Problem, wobei Unternehmen furchten missen, wegen
hoher Lohnforderungen, um die Frichte ihrer Innovationsanstrengungen gebracht zu
werden.”® Kénnen sich Arbeitnehmer und Arbeitgeber nicht vorab gegen so genanntes
opportunistische Verhalten in Lohnverhandlungen versichern, so droht ein Unterinvesti-
tionsgleichgewicht, in dem sich alle Beteiligten — ahnlich wie im bekannten Gefange-
nendilemma — schlechter stellen kdnnen (siehe hierzu insbesondere Grout 1984).

Im Unterschied zur neoklassischen Modellwelt eines perfekt funktionierenden und
Marktsystems, postuliert die Hold-up-Theorie positive Transaktionskosten und notwen-
dig unvollstandige Vertrage. In der Arbeitswelt mit ihren vielen Unwagbarkeiten und ge-
rade im Zusammenhang mit Innovationsentscheidungen, die aus der Natur der Sache
in einem ungewissen Umfeld vorgenommen werden, ist dieser Ansatz von besonderer
Relevanz.

Da der regulatorische Rahmen des Arbeitsmarktes die Verhandlungsformen und
die Verhandlungsmacht der Parteien mal3geblich beeinflusst, hat er auch einen Einfluss
auf das Innovationsgeschehen. Arbeitsmarktregulierung, die die Aneignung der erwarte-
ten Innovationsertrage beschrankt, muss notwendigerweise die Investitionsanreize der
Unternehmen schmélern und daher Produktivititswachstum negativ beeinflussen.>®

Ein Ausweg aus dem Dilemma kdénnten langfristige Lohnkontrakte sein, die als
Selbstbindungsinstrument fungieren. Allerdings werden Lohnabschlisse in Deutschland
ungefahr alle 1-2 Jahre neu ausgehandelt, so dass eine Selbstbindung durch langfristi-
ge Tarifabschlisse eher die Ausnahme sein sollte. Wahrend ahnliches etwa auch fur

das Vereinigte Kdnigreich gilt, so haben Ulph und Ulph (1989) argumentiert, dass in

* Die Hold-up-Theorie ist maRgeblich durch die Arbeiten von Oliver Williamson (1985) entwickelt worden (fir eine

Einflhrung auf Deutsch siehe Richter und Furuboton, 1999).
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Japan die Arbeitsverhaltnisse durch langfristige Abkommen gekennzeichnet sind, was
sich dort gunstig (im Vergleich zum Vereinigten Konigreich) auf das Innovationsverhal-
ten der Unternehmen auswirkte.

In der Literatur sind Reputationsspiele (z.B. Van der Ploeg 1987), die strategische
Veranderung der Finanzierungsstruktur durch Erhéhung der Insolvenzgefahr (Bronars
und Deere 1991) und die Auslagerung von Fuk ( Bronars, Deere und Tracy 1994) als
weitere Moglichkeiten identifiziert worden, diesem Unterinvestitionsproblem zu begeg-
nen.

Die Hold-up-Theorie fokussiert ausschliel3lich auf eine bilaterale Monopolsituation
und vernachlassigt daher zwei wichtige Aspekte: 1) Grol3e Firmen stehen in einem In-
novationswettbewerb mit anderen gro3en Unternehmen und 2) kollektive Verhandlun-
gen finden haufig unter dem Dach von Industriegewerkschaften auf Industrieebene und
nicht auf Firmenebene statt.

Der erste Punkt zielt auf oligopolistische Konkurrenz, die wichtig erscheint, weil es
gerade ,grof’e“ Unternehmen in konzentrierten Industrien sind, die FuE tatigen. Der
zweite Punkt zielt auf den Zentralisierungsgrad von kollektiven Verhandlungen ab und
ist besonders fur die deutsche Arbeitsmarktsituation von Relevanz.

Die Literatur zum ersten Punkt bericksichtigt die Tatsache, dass FuE-
Investitionen in einem strategischen Umfeld stattfinden. Die Ergebnisse zeigen, dass
die negative Einschatzung von Gewerkschaftsmacht in einem strategischen Wettbe-
werbsumfeld nicht mehr universell Geltung besitzt. So arbeiten Tauman und Weiss
(1987) und Ulph und Ulph (1994, 1989) Bedingungen heraus, bei denen Gewerk-
schaftsmacht positive Auswirkungen auf die FuE-Tatigkeit von Unternehmen hat, ob-
wohl Betriebsgewerkschaft und Firma fir sich genommen einem Hold-up Problem ge-
genuberstehen.

Obwonhl diese Arbeiten damit bereits die Ergebnisse der ,naiven® Hold-up-Theorie
relativieren, so ist diese Literatur kaum auf die deutsche Situation anwendbar, weil hier
der Flachentarifvertrag vorherrschend ist. Ein wichtiges Mal} in diesem Zusammenhang
ist der Grad der Zentralisierung der Lohnverhandlungen (siehe Calmfors und Driffill
1988, Moene und Wallerstein 1997 und Flanagan 1999). Der Grad der Zentralisierung

gibt an, wie stark die kollektiven Lohnverhandlungen Uberbetrieblich koordiniert sind.

% Der wohl einfachste Weg raus aus dem Dilemma ist, dass Arbeitgeber und Gewerkschaft vollstdndige Vertrage

Uber Léhne und Investitionen aufsetzen (siehe Grout 1984). Dieser Gedanke ist unmittelbar einsichtig und analog
zu der Debatte Uber Lohn- bzw. Lohn-Plus-Beschaftigungsverhandlungen; letztere sind pareto-optimal und erste-
re nicht. In der Realitat sind jedoch Verhandlungen Uber Lohnforderungen und Investitionen nur wehr schwer
maoglich; und wohl auch kaum zu beobachten.
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Es lassen sich drei archetypische Konstellationen unterscheiden. Der hochste
Zentralisierungsgrad auf Industrieebene entspricht ungefahr dem Flachentarifsystem.
Hierbei verhandelt eine Industriegewerkschaft mit einem Arbeitgeberverband Uber die
tarifliche Entlohnung. Das Tarifabkommen muss von allen Unternehmen der Industrie
ubernommen werden und gilt fir alle Arbeithnehmer. Dieses System zeichnet sich durch
egalitare Lohnsetzung aus, so dass die Entlohnungsschemata fur alle Unternehmen in
der Industrie die gleichen sind. Am anderen Ende des Spektrums liegt die dezentrali-
sierte Lohnsetzung auf Betriebsebene. Entscheidend hierbei ist, dass die tariflichen
Verhandlungen nicht zwischen den Firmen abgestimmt werden. Deswegen findet in
diesem Regime Lohnwettbewerb statt. In der Mitte liegen viele denkbare hybride Lohn-
setzungsregime. Von besonderer Relevanz aus deutscher Sicht ist hierbei ein um be-
triebliche Offnungsklauseln flexibilisiertes Flachentarifsystem. Die Industriegewerkschaft
bleibt hierbei die maligebliche Verhandlungsinstanz, wobei jedoch in Abhangigkeit von
der betrieblichen Situation die Lohne bestimmt werden.

In ihrer jungsten Arbeit haben Haucap und Wey (2004a) diese Lohnregime hin-
sichtlich ihrer Anreizwirkungen, FUE durchzufihren, untersucht. Es ergibt sich, dass die
Anreize FUuE durchzufiihren, am grof3ten unter dem Flachentarifsystem sind. Das liegt
daran, dass der egalitare Charakter des Flachentarifsystems eine Art Versicherung ge-
gen Lohnerhéhungen auf der Betriebsebene darstellt. Ahnliche positive dynamische
Effekte egalitarer flachendeckender Lohnregime sind in anderen Modelltypen, die sich
auf das solidarische Verhandlungsmodell einiger skandinavischer Lander beziehen, i-
dentifiziert worden (siehe Agell und Lommerud 1993, Moene und Wallerstein 1997)

Durch das Flachentarifsystem kann das Selbstbindungsproblem der Gewerkschaft
gegen opportunistische Lohnerhéhung zumindest teilweise Uberwunden werden, da hier
im Wesentlichen ein fur alle Unternehmen einheitlicher Tarifvertrag gilt. Erfolgreiche
Unternehmen, die ihre Wettbewerbsfahigkeit steigern, werden im Flachentarifsystem
gegen Ubermaliige Lohnforderungen geschuitzt, weil der Flachentarifvertrag eine Art
Durchschnittslohn sowohl fur erfolgreiche als auch fir weniger erfolgreiche Unterneh-
men setzt.

Die Gesamtheit der Arbeitnehmer kann sich durch ein Flachentarifsystem besser
stellen, weil hierdurch die Unternehmen mehr investieren, so dass der insgesamt zur
Verfigung stehende ,Kuchen® wachst. Ihr Anteil an dem zur Verteilung stehenden ,Ku-
chen® ware zwar grof3er bei einem flexibleren System (wie etwa einem reinen Haustarif-
vertragssystem oder einem Flachentarifsystem mit Offnungsklauseln), aber der zur Ver-

fugung stehende ,Kuchen® ware dann auch insgesamt — aufgrund der negativen Wir-
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kungen auf die Investitionsbereitschaft der Unternehmen — erheblich kleiner. Auch die
Unternehmen konnen vom Flachentarifsystem im Durchschnitt profitieren, eben weil
innovative Firmen besser gegen individuelle Lohnerhdhungen geschutzt sind, die ihre
Investitionen entwerten wirden.

Der Vergleich des Flachentarifsystems mit dem betrieblich flexiblen Tarifsystem,
welches monopolistische Gewerkschaftsmacht und unternehmensspezifische Lohnan-
passungen vereint, ergibt, dass das hybride System insgesamt gesehen das am we-
nigsten attraktive System ist. Schliel3lich zeigt die theoretische Untersuchung, dass ein
rein dezentralisiertes Regime mit Lohnwettbewerb zwischen Firmengewerkschaften
keine hoheren Innovationsanreize induziert als das Flachentarifsystem. Der Grund liegt
auch hier in den Unterbietungsanreizen nicht-innovativer Firmen, die durch Lohnsen-
kungen Marktanteile gewinnen kénnen und dadurch die Anreize, FUE durchzuflhren,
senken.

In einer neueren Studie haben Haucap und Wey (2004b) ihren Modellrahmen um
Marktzutritte erweitert. Die Ergebnisse zeigen, dass das Flachentarifsystem eher dazu
neigt, Markteintritte neuer Firmen zu erschweren, weil neue Unternehmen den einheitli-
chen Flachentarifvertragslohn oft nicht bezahlen kénnen. Flexiblere Regime hingegen
erlauben eher einen Marktzutritt, weil bei Flexibilitat eine Absenkung der Lohne fur we-
niger produktive Neulinge stattfindet. Dieser Umstand kann dazu fuhren, dass sich die
Ergebnisse umkehren und ein flexibleres — und damit weniger zentralisiertes — Regime
hohere Innovationsanreize der etablierten Unternehmen induziert. Die Drohung von
Marktzutritten ist bei flexibleren Lohnen virulenter und damit der Anreiz der eingesesse-
nen Unternehmen, den Neuling durch eine hdhere Investitionstatigkeit strategisch zu

schwéachen.

4.3.6.3 Arbeitsmarktregulierung und Flachentarifsystem®

Die Arbeitsmarktregulierung in Form des Tarifvertragsrechts und der Tarifautono-
mie haben wesentlichen Einfluss auf die Innovationsanreize, weil sie den Grad der
Zentralisierung von Lohnverhandlungen beeinflussen. Das Flachentarifsystem setzt ein
Kartell auf der Arbeitsangebots- und Arbeitsnachfrageseite voraus. Aus der Kartelltheo-
rie ist es Allgemeingut, dass das Hauptproblem eines jeden Kartells die Stabilitat ist. So
haben insbesondere Arbeitssuchende und weniger effiziente Unternehmen Anreize, das
Tarifabkommen zu unterbieten. Die Regulierung des Arbeitsmarkts und das hiermit eng

verbundene Richterrecht, durch das z.B. die negative und die positive Koalitionsfreiheit

*  Zu den folgenden Ausfiihrungen siehe Wey (2004).
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abgesteckt werden, kdnnen das Flachentarifsystem stabilisieren, in dem abweichendes
Verhalten wenig profitabel gemacht wird. Umgekehrt konnen Lockerungen der Regulie-
rung das Flachentarifsystem entscheidend destabilisieren und somit weniger zentrali-
sierten kollektiven Verhandlungssystemen den Weg bereiten. Im Folgenden analysieren
wir den regulatorischen Rahmen des deutschen Arbeitsmarktes mit Blick auf seine den
Flachentarifvertrag stabilisierenden Wirkungen.

Lohne sowie Arbeitsstandards werden in Deutschland im Allgemeinen nicht in in-
dividuellen Verhandlungen zwischen Arbeithnehmer und Arbeitgeber bestimmt, sondern
durch kollektive Lohnverhandlungen auf Industrieebene. Verhandlungsparteien sind auf
der Arbeitsangebotsseite im Wesentlichen die Gewerkschaften unter dem Dach des
DGB und auf der Arbeitsnachfrageseite die Arbeitgeberverbande. Die rechtliche Grund-
lage dieses Systems kollektiver Verhandlungen bildet zuallererst Artikel 9, Absatz 3 des
Grundgesetzes, der die Koalitionsfreiheit schitzt, d.h. die Freiheit zur Bildung von Koali-
tionen auf dem Arbeitsmarkt zum Zwecke der Regelung der Beschaftigungsbedingun-
gen. Das Tarifvertragsgesetz definiert Unternehmen, Arbeitgeberverbande und Ge-
werkschaften als die ausschlieSlichen Tarifparteien, die berechtigt sind, kollektive Tarif-
vertrage fur ihre Mitglieder abzuschliel3en.

Obwonhl die Tarifabschlusse nur fur die Mitglieder der Tarifparteien rechtlich ver-
bindlich sind, geht ihre Geltung weit dartber hinaus. Erstens unterscheiden tarifgebun-
dene Unternehmen bei der Entlohnung nicht danach, ob ein Arbeithehmer Gewerk-
schaftsmitglied ist oder nicht. Und zweitens zahlen selbst nichttarifgebundene Unter-
nehmen aus diversen Grunden haufig den vereinbarten Tariflohn.

Aktuelle Zahlen des Instituts fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der Bundes-
anstalt fur Arbeit (kurz: IAB) lassen zunachst den Eindruck aufkommen, dass das Fla-
chentarifsystem in Westdeutschland noch weitestgehend intakt ist. Abb. 4-22 gibt den
Anteil der Beschaftigten in Ost- und Westdeutschland wieder, der durch Flachentarifver-
trage, die auch als Branchentarifvertrage bezeichnet werden, abgedeckt wird. Zwar ist
in Westdeutschland die Bindung an Flachentarifvertrage von 72 Prozent im Jahr 1995
auf 63 Prozent im Jahr 2002 gesunken, die Entwicklung zeigt aber auch, dass seit dem
Jahr 2000 keine weitere Verminderung der Tarifbindung eingetreten ist. In Ostdeutsch-
land ist die Tarifbindung durchweg kleiner, aber auch hier ist in den letzten Jahren eine
Stabilisierung eingetreten, wobei sich die Tarifbindung bei etwas uber 40 Prozent ein-
gependelt hat.

Es gibt jedoch auch eine Reihe von Indikatoren, die darauf hinweisen, dass das

Flachentarifsystem, wie es Uber Jahrzehnte in Westdeutschland wirkte, erodiert. Die
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Durchsetzung flachendeckender Einheitstarifvertrage gestaltet sich fur die Tarifpartner
immer schwieriger. Eine wichtige GroRRe fur die Durchsetzung von Flachentarifabkom-
men auf der Betriebsebene ist der Grad der gewerkschaftlichen Organisation der Ar-
beitnehmerschaft. Die Mitgliederzahlen der Gewerkschaften des Deutschen Gewerk-
schaftsbundes (DGB) sind jedoch trotz Grof¥fusionen (z.B. zu Ver.di) kontinuierlich ge-
fallen. So ist die Anzahl der Mitglieder der DGB-Gewerkschafter von 9,4 Millionen im
Jahr 1995 auf 7,7 Millionen im Jahr 2002 gesunken.

Abb. 4-22: Flachentarifbindung der Beschaftigten in Ost- und Westdeutschland.
Anteil der Beschaftigten in Prozent
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Kohaut, S., Schnabel, C. (2003): Tarifvertrage - nein danke!? * Ausmaf und Einflussfaktoren der Tarifbindung west-
und ostdeutscher Betriebe. In: Jahrbicher fiir Nationalokonomie und Statistik, Bd. 223, H. 3. S. 312-331.

Ein wichtiges Instrument zur Ausschaltung untertariflicher Auflenseiterkonkurrenz
und damit fur die flachendeckende Durchsetzung von Tarifabkommen ist die allgemein-
verbindliche Stellung von Tarifvertragen gemal dem Tarifvertragsgesetz. Hier ist fest-
zustellen, dass dieses Instrument seit der Wiedervereinigung immer weniger zum Ein-
satz kommt. Nach Abb. 4-23 sind im Jahr 1991 noch 199 Tarifabkommen zusatzlich
allgemeinverbindlich gestellt worden, wahrend es im Jahr 2002 nur noch 56 waren.

Ein weiteres Indiz fur die Erosion des Flachentarifsystems ist die zunehmende
Verbreitung von Offnungsklauseln. Obwohl viele Flachentarifabkommen mittlerweile
Offnungsklauseln aufweisen, sind nur schwer Daten Uber das Ausmal der tatséchli-
chen Anwendung dieser Klauseln zu erhalten. In der Studie von Streeck und Rehder

(2003) ist gezeigt worden, dass die Anzahl der Arbeitnehmer, die von Offnungsklauseln
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betroffen sind, in der zweiten Halfte der 90er Jahre auf weit Uber 6 Millionen angewach-

sen ist.

Abb. 4-23: Im laufe des Jahres neu fiir allgemeinverbindlich erklarte Tarifvertra-
ge
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Quelle: BMWA, Verzeichnis der fiir allgemeinverbindlich erklarten Tarifvertrage, Stand: 1. Januar 2004

Obwohl diese Bestandsaufnahmen eine gewisse Schwachung des Flachentarif-
systems zeigen, so bleibt es doch das vorherrschende Lohnsetzungsregime in Deutsch-
land. Im Folgenden identifizieren wir die wichtigsten regulatorischen Rahmenbedingun-
gen des Arbeitsmarkts in Deutschland, welche die Stabilitdt des Flachentarifsystems
sichern. Die regulatorische Stabilisierung des Flachentarifsystems offenbart ihre Wir-
kungsweise bei abweichenden Verhaltensweisen der Arbeitsmarktparteien. Erstens
wird die Moglichkeit zur Abweichung auf der Arbeitnehmerseite erheblich einge-
schrankt. So kann ein Arbeitsloser bei einem tarifgebundenen Unternehmen nicht da-
durch eine Anstellung erreichen, dass er eine untertarifiche Entlohnung akzeptiert.
Denn bei einem nachtraglichen Eintritt in die Gewerkschaft kann der ehemals arbeitslo-
se Arbeitnehmer den Tariflohn fordern, d.h. ein Arbeitssuchender kann sich nicht ver-
traglich verpflichten, nicht in die Gewerkschaft einzutreten und untertariflich zu arbeiten.
Eine solche Selbstverpflichtung ware nicht rechtswirksam. Auch der Kiindigungsschutz
hilft bei der Durchsetzung der tariflichen Entlohnung, weil ansonsten der Arbeitgeber mit
Rauswurf im Falle einer nachtraglichen Einforderung des Tariflohns reagieren kdnnte.

Eine weitere Abweichungsstrategie von Arbeitnehmern kénnte die Grindung einer
Betriebsgewerkschaft sein, wobei etwa die Arbeitnehmer einem konkursgefahrdeten
Unternehmen untertarifliche Entlohnung anbieten, um es am Leben zu erhalten und
damit ihre Arbeitsplatze zu sichern. Diese Strategie wird nun durch die Rechtsprechung

zur Tariffahigkeit einer Gewerkschaft erheblich eingeschrankt. Fur die Tariffahigkeit ist
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es notwendig, dass die Arbeithnehmervereinigung uberbetrieblich organisiert wird, wo-
durch Betriebsgewerkschaften pauschal die Tariffahigkeit abgesprochen wird (hierzu
siehe Rieble 1996 oder auch Wiedemann und Stumpf 1977). Daruber hinaus wird
.Machtigkeit® gefordert, die nur dann besteht, wenn keine groRere und machtige Ge-
werkschaft bereits in der Branche existiert. Wettbewerb zwischen kollektiven Tariflohn-
abschliissen in einer Branche wird so unterbunden.’® Analog kann das Prinzip der Ta-
rifeinheit zur Abwehr von Kollektivertragskonkurrenz auf der Betriebsebene angesehen
werden (siehe etwa Rieble 1996).

Charakteristisch fur die deutsche Arbeitsmarktordnung ist, dass der Gesetzgeber
im Tarifvertragsgesetz nicht genauer definiert hat, was eine tariffahige Gewerkschatft ist,
sondern die Einschatzung der Tariffahigkeit Ergebnis von Richterrecht ist. Obwohl Arti-
kel 9, Absatz 3, Grundgesetz den Beschaftigten sehr allgemein gestattet sich zur Rege-
lung der Beschaftigungsbedingungen zusammenschlieRen zu kénnen, ist diese Mog-
lichkeit durch die Rechtsprechung erheblich eingeschrankt.

Die Restriktive Handhabung der Erteilung der Tariffahigkeit durch deutsche Rich-
ter ist ein kritischer Stabilisator des Flachentarifsystems, der auf zweierlei Arten wirkt.
Erstens kann die eingesessene Industriegewerkschaft einer kleineren Konkurrenzge-
werkschaft versuchen, gerichtlich die Tariffahigkeit absprechen zu lassen. Das ist zum
Beispiel am 12.09.2003 passiert, als das Stuttgarter Arbeitsgericht der Christlichen Ge-
werkschaft Metall die Tariffahigkeit auf Klage der IG Metall hin, abgesprochen hat.
Zweitens steht die restriktive Handhabung der Anerkennung der Tariffahigkeit einer
Ausweitung von Betriebsvereinbarungen nach § 77 Absatz 3, Betriebsverfassungsge-
setz auf tarifvertragliche Regelungen Uber Arbeitsentgelte und sonstige Arbeitsbedin-
gungen entgegen, was insbesondere vom Sachverstandigenrat (2001, S. 235) fur nicht-
tarifgebundene Unternehmen vorgeschlagen worden ist.

Ein weiterer Stabilisator des Flachentarifsystems entsteht durch die Nachwir-
kungsregelungen des Tarifvertragsgesetzes (§ 3, Abs. 3 TVG in Verbindung mit § 4,
Abs. 5 TVG) durch die die Vorteilhaftigkeit von Verbandsaustritten auf der Arbeitgeber-
seite erheblich eingeschrankt wird.>® So muss ein Arbeitgeber fiir alle vor dem Austritt
eingestellten Arbeitnehmer auch in der Zukunft nach dem vormals abgeschlossenen
Tarifvertrag entlohnen. Nur durch eine Kundigung konnte er eine untertarifliche Entloh-
nung erreichen, was jedoch durch den Kindigungsschutz eine nur in Konkursfallen rea-

lisierbare Alternative ist. Es bleibt aber festzuhalten, dass ein aus dem Arbeitgeberver-

% Sjehe hierzu Wiedemann und Stumpf (1977).
% Siehe auch Rieble (1996), der auf die stabilisierenden Kiindigungsschutzregelungen in diesem Kontext verweist.
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band ausgeschiedenes Unternehmen bei Neueinstellungen die Freiheit zur untertarifli-
chen Entlohnung erlangt, sobald ein neuer Flachentarifvertrag abgeschlossen worden
ist.

Tritt ein Unternehmen aus dem Flachentarifvertrag aus, so besteht die Gefahr,
dass eine gut organisierte Belegschaft vertreten durch die Industriegewerkschaft einen
Haustarifvertrag einfordert; wenn noétig mit einer Streikdrohung. In diesem Fall ist keine
Verbesserung gegenuber einem Verbleib im Flachentarifsystem fur das abweichende
Unternehmen zu erwarten.

Ein weiteres Problem der ,Verbandsflucht“ besteht in der Streikdrohung. Zum ei-
nen verliert ein nichtorganisiertes Unternehmen den Schutz der Gefahrengemeinschaft,
die in Form von Stillhalteabkommen und einer Antistreikkasse Mitgliedsunternehmen
vor Arbeitskampfen schitzt. Zum anderen verliert ein nichtorganisiertes Unternehmen
den Schutz der Friedenspflicht, wenn es versucht die Entlohnung ohne Haustarifvertrag
und ausschlieBlich in Individualarbeitsvertragen zu regeln. Das Unternehmen lebt in
diesem Falle mit der standigen Streikdrohung der Gewerkschaft.

SchlieBlich stellt das Tarifvertragsgesetz noch die Allgemeinverbindlicherklarung
von Tarifabkommen als letztes Mittel zur Ausschaltung von Aulienseiterkonkurrenz be-
reit. Hierdurch werden Unternehmen, die nicht im Arbeitgeberverband organisiert sind
unabhangig davon, ob deren Beschaftigte organisiert sind oder nicht, zur Zahlung des
im Flachentarifvertrag ausgehandelten Lohnniveaus verpflichtet (zu den Wirkungen von
Allgemeinverbindlichkeitsregelungen siehe Haucap, Pauly und Wey 2001 und die friihe
Arbeit von Williamson 1968). Uber die Allgemeinverbindlichkeitserklarung hinaus geht
das Arbeitnehmer-Entsendegesetz.

AbschlieRend verweisen wir noch auf Tariftreueregelungen bei der offentlichen
Auftragsvergabe und das Gesetz Uber die Festsetzung von Mindestarbeitsbedingungen,
mit dem der Bundesarbeitsminister eine untere Grenze fur Arbeitsbedingungen festle-
gen kann.

Die Stabilitat des Flachentarifsystems hat in den letzten Jahren gelitten, was auch
durch Tendenzen zur Flexibilisierung des Flachentarifsystems zum Ausdruck kommt.
Entscheidend ist, dass Offnungsklauseln auf eine Anpassung von Flachentarifvertragen
an betriebliche Gegebenheiten abzielen. Wie die oben entwickelten theoretischen Uber-
legungen gezeigt haben, gibt es Grinde flr die Annahme, dass durch eine starkere
Flexibilisierung der Lohnsetzung bei Beibehaltung industrieweit-koordinierter Lohnver-
handlungen die unternehmerischen Innovationsanreize tendenziell geringer sind als in

einem starker zentralisierten — und damit egalitéareren — Flachentarifsystem.
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Zum Abschluss gehen wir noch kurz auf die empirische Evidenz flr den Einfluss
von Arbeitsmarktregulierung auf das Innovationsgeschehen in Deutschland ein. In ihrer
aktuellen Ubersichtsstudie kommen Menezes-Filho und Van Reenen (2004) zu dem
Ergebnis, dass Gewerkschaftsmacht in den USA immer ausgepragt negativ auf Innova-
tionen und Produktivitat wirkt, wahrend in Europa dieser Zusammenhang nicht gilt. Aus
dem Blickwinkel der theoretischen Zusammenhange ist dieser Befund nicht Uberra-
schend. In den USA haben wir es ausschlielich mit dezentralen Lohnsetzungsregimen
zu tun (es gibt in den USA keine industrieweiten kollektiven Verhandlungen), wahrend
in Europa viele unterschiedliche Regime mit unterschiedlichen Dezentralisierungsgrad
existieren.

Empirische Evidenz fur den Einfluss der deutschen Arbeitsmarktregulierung und
der deutschen Tarifsysteme auf das Innovationsgeschehen liegt nicht vor. Sicher be-
steht hier ein Forschungsbedarf zur Uberpriifung unserer theoretischen Uberlegun-

gen.®

4.4 Stimulierung von FuE: Ein wichtiges Politikziel (ZEW)

Die Basis fur unternehmerische Innovationen, fur die Fahigkeit mit Neuerungen
hinsichtlich Technologien, Produkten, Prozessen oder auch Dienstleistungen auf die
hoch kompetitiven internationalen Markte zu treten, und auf ihnen im Innovationswett-
bewerb auch zu bestehen, wird durch die Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten ge-
legt. Ohne entsprechende Grundlagenforschung oder die Entwicklung beispielsweise
von Test-Prototypen, kdnnen keine Neuerungen bis an die Schwelle zur Marktreife ge-
bracht werden. Gerade auch uUber die Technologieerneuerungen und Prozessinnovatio-
nen wird durch die FuE-Aktivitaten die Basis flir das Wachstum der Produktivitat in einer
Volkswirtschaft gelegt. In der Tat weist die weit uberwiegende Mehrzahl der vorhande-
nen empirischen Studien auf einen deutlich positiven Einfluss zurlckliegender FuE-
Investitionen auf die gegenwartige Produktivitatsentwicklung hin. Diese Literatur thema-
tisiert dabei diese Effekte sowohl auf der Ebene der Volkswirtschaften, auf der Ebene
einzelner Branchen, als auch auf der Ebene einzelner Unternehmen.

Abb. 4-24 zeigt den Zusammenhang zwischen dem Produktivitatswachstum ver-
schiedener Volkswirtschaften und der Veranderung ihrer deflationierten FuE-
Investitionen im internationalen Vergleich. Als Mal} fur die Produktivitat wird die soge-

nannte Multfaktorproduktivitat gewahlt, wobei hier neben der von Arbeit und Kapital

8 Siehe hierzu Kleinknecht et al. 1997, Kleinknecht 1998 oder Michie und Sheehan 2003.
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auch die Produktivitat des IT-Kapitalstocks berucksichtigt wird. Die Veranderung dieser
Produktivitat (von 1995 bis 2002) wird in Beziehung gesetzt zu der Veranderung der
FuE-Ausgaben der Wirtschaft (von 1991 bis 1998) der hier betrachteten Lander. Die
unterschiedlichen Zeitraume tragen der Tatsache Rechnung, dass die Wirkung der eher
marktfernen FuE-Aktivitaten auf die Produktivitat sich erst nach einer gewissen Zeit ein-
stellen, in der die Ergebnisse der Forschung lber Anderungen der angewendeten
Technologie und durch Prozessinnovationen die Produktionsmdglichkeiten der Wirt-

schaft beeinflussen.

Abb. 4-24: Wachstum der Multifaktorproduktivitat und friherer FuE-
Investitionen
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MFP = Multifaktorproduktivitat berechnet unter der Annahme konstanter Skalenertrage der Faktoren Arbeit, Kapital,
Vorleistungen und IT-Kapital, wobei zur Erhéhung der internationalen Vergleichbarkeit international harmonisierte
Deflatoren flir den IT-Kapitalstock verwendet wurden.

Die Abbildung verdeutlicht, dass diejenigen Lander, die im Zeitraum 1991 bis1998
ihre FuE-Investitionen deutlich ausgeweitet haben, zumindest tendenziell im Zeitraum
1995-2002 ein hoheres durchschnittliches Produktivitatswachstum aufweisen. Dabei ist
dieses Bild in Einzelfallen allerdings sehr heterogen. So erzielten Italien und Danemark

ein nahezu gleich groldes Produktivitatswachstum bei sehr divergenter Entwicklung der
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FuE-Aufwendungen ihrer Unternehmen. Eine solche Heterogenitat in der bivariaten Be-
trachtung ist bei der Vielzahl der das Produktivitatswachstum beeinflussenden Faktoren
auch nicht verwunderlich. Trotzdem zeigt die Abb. 4-24 erste Indizien fur das grundle-
gende Muster.

Uber die Erhéhung der Produktivitat verbessern FuE-Investitionen die Wettbe-
werbsposition der Unternehmen und schaffen Spielraume fur Einkommenssteigerun-
gen. Dieser grundsatzliche Zusammenhang zwischen Produktivitatsentwicklung und
FuE-Aufwendungen gilt auch bei Berlcksichtigung der FuE-Aktivitaten der 6ffentlichen
Hand. Steigende gesamtwirtschaftliche FuE-Ausgaben erhdéhen das Produktivitats-

wachstum und verbessern die Wettbewerbsposition der inlandischen Unternehmen.

4.41 Die gesamtwirtschaftlichen FUE-Ausgaben

Der oben dargestellte Zusammenhang lenkt den Blick auf die gesamtwirtschaftli-
chen FuE-Anstrengungen von Volkswirtschaften. Ein Vergleich Uber einen langeren
Zeitraum (vgl. Abb. 4-25) zeigt, welche Niveauunterschiede bestehen oder ob die ein-
zelnen Volkswirtschaften hinsichtlich ihrer FuE-Aktivitaten konvergieren oder divergie-
ren. Zur Beurteilung der heutigen und zuklnftigen Wettbewerbsposition Deutschlands
sollte somit die deutsche Position hinsichtlich der FuE-Aktivitaten hervorgehoben wer-
den. Insbesondere die Dynamik der FUuE Investitionen gibt wichtige Hinweise darauf,
wie sich die relativen Wettbewerbspositionen von Landern entwickeln werden. Gerade
die Beurteilung der Tendenzen am aktuellen Rand der Betrachtung kann Hinweise dar-
auf geben, ob sich Probleme fir die nahere Zukunft abzeichnen. Zur Vergleichbarkeit
der FuE-Investitionen unterschiedlich groRer Lander wird die FuE-Intensitat verwendet.
Dieser Indikator gibt die FUE-Ausgaben eines Jahres in Relation zum BIP des gleichen
Jahres an.

Abb. 4-25 verdeutlicht, dass die FuE-Intensitaten vom Anfang bis Mitte der 1990er
Jahre weltweit gesunken sind. Da dieser Prozess in Deutschland — bedingt auch durch
die starke Konzentration auf den Konsumbereich nach der Wiedervereinigung — friher
einsetzte als in den anderen hier betrachteten Landern oder Staatengruppen, und auch
erheblich starker ausfiel, ist Deutschland im Zuge dieser Reduktionen deutlich hinter die
Position der USA und Japans zuruckgefallen. Seit Mitte der 1990er Jahre ist dieser Ab-
wartstrend tendenziell in eine Aufwartsentwicklung Ubergegangen, die zumindest bis
nach der Jahrtausendwende angehalten hat. In Deutschland haben in der zweiten Half-
te der neunziger Jahre insbesondere die Unternehmen ihre FuE-Aufwendungen deut-

lich ausgebaut. Sie haben damit entscheidend zu der steigenden FuE-BIP-Relation bei-
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Abb. 4-25 : Entwicklung der FuE-Intensitat Deutschlands im Vergleich zu der
ausgewahlter Lander, 1990-2003
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getragen und sind wesentlich fur die im internationalen Kontext nach wie vor ver-
gleichsweise hohe FuE-Intensitat Deutschlands verantwortlich.

Vom Zeitmuster ahnlich wie in Deutschland verlief die Entwicklung in den USA.
Hier sind im Kontext der dortigen Wirtschaftskrise Anfang der 1990er Jahre die FuE-
Investitionen sehr stark reduziert worden. Der ,New-Economy“-Boom induzierte dann
ab Mitte der neunziger Jahre in den USA eine enorme Erh6hung der FuE-Investitionen
der Wirtschaft. Mit dem Ende des ,New-Economy-Hype“ sind auch die jahrlichen FuE-
Ausgaben der US-amerikanischen Unternehmen wieder gesunken.®’ In den meisten
anderen Landern verlief die Entwicklung weniger zyklisch als in Deutschland und den

USA. Bemerkenswert ist insbesondere der Anstieg der FuE-Investitionen in Japan, wo

" Der Riickgang der FuE-Aufwendungen der Wirtschaft in den USA konzentriert sich auf die sich in einer schweren

Absatzkrise befindende amerikanische Automobilindustrie (-6% im Jahr 2002), die Halbleiterindustrie (-16%) und
die Telekommunikationshardware-Industrie (-58%). Bei der letztgenannten Branche ist der Rickgang nicht nur
dem Ende des ,New-Economy-Booms* geschuldet, sondern ist auch die Folge der seit 1999 geltenden Preisre-
gulierung fur die etablierten Telekommunikationsanbieter, die mafigeblich flir den Einbruch der Investitionen in
die Telekommunikationsinfrastruktur durch die groRen Netzbetreiber verantwortlich ist. In den (ibrigen Industrien
ist auch weiterhin ein Anstieg der FuE-Aufwendungen zu verzeichnen. Besonders ausgepragt ist dabei der An-
stieg in der pharmazeutischen Forschung (einschlieRlich roter Biotechnologie) (+40%) und bei Computer-
Systemen (+20%). (siehe NSF 2004).
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selbst die Asienkrise Ende der 90er Jahre nur zu einer Abschwachung der nach wie vor
positiven Wachstumsrate der FuE-Intensitat gefuhrt hat.

Sehr deutlich zeigt Abb. 4-25 den doch markanten Ruickstand der durchschnittli-
chen FuE-Intensitat der EU-15 Staaten. Dieser Ruckstand wird von der EU-Kommission
als ein wichtiger Faktor zur Erklarung des im Vergleich zu den USA niedrigeren Produk-
tivitatswachstums der EU angesehen (vgl. u.a. European Commission, 2004), in dem
die Kommission eine Erklarung fur die seit Mitte der 1990er nicht mehr zu verzeichnen-
de Konvergenz hinsichtlich der pro-Kopf-Einkommen der USA und EU-15 sieht. Letzt-
lich ist in dieser Diagnose auch die Motivation flr das sogenannte Barcelona-Ziel der
EU-Kommission zu sehen, das formuliert, dass die EU bis zum Jahr 2010 eine FuE-
Intensitat von 3 Prozent erreichen soll. Die Erreichung dieses Ziels erfordert immense
Anstrengungen von den Staaten der Gemeinschaft, ist doch die durchschnittliche EU-
15-FuE-Intensitat auch nach den Anstiegen seit Mitte der 1990er Jahre noch deutlich
unter 2 Prozent. Fur Deutschland allerdings ist eine 3 Prozent FuE-Intensitat nicht uner-
reichbar (wenn das Barcelona Ziel als nationales Ziel interpretiert wird). Um es zu errei-
chen mussten die gesamten FuE-Ausgaben in Deutschland von gegenwartig rund 50
Mrd. € auf etwa 70 Mrd. € ansteigen. Das erfordert jahrliche Wachstumsraten von ca.
3,4 Prozent (vgl. die Modellrechnung in Rammer et al., 2004, S.309 ff). Ein solches Ziel

ist zwar sehr ambitioniert, aber nicht ganzlich unmaoglich.

4.4.2 Die staatlichen FuE-Ausgaben

Die hohe Bedeutung von FuE fir die Produktivitatsentwicklung und damit fur die
Position der heimischen Unternehmen im Innovationswettbewerb legt es nahe auch das
staatliche Engagement in diesem Bereich zu betrachten. Immerhin machten die staatli-
chen Ausgaben fur FUE im Jahr 2001 rund ein Drittel aller in den Staaten der OECD
insgesamt flr FUE aufgebrachten Investitionen aus. Den Aktivitdten des Staates in die-
sem Bereich kommt somit eine durchaus signifikante Bedeutung fur die gesamtwirt-
schaftliche FuE-Intensitat zu. Die o6ffentlich finanzierte Forschungstatigkeit wird mit der
Multiplikatorwirkung 6ffentlicher Forschung begriindet, insbesondere weil ihre Ergebnis-
se z.T. offentliche Guter darstellen. Weiterhin werden von &ffentlich finanzierten For-
schungsaktivitaten erhebliche Anreizwirkungen auf die FuE-Tatigkeit der Wirtschaft ge-
nerell erwartet und damit eine gesamtwirtschaftliche Verbesserung der Wissensgenerie-
rung und —diffusion. Aus diesen Grinden engagieren sich die meisten Lander seit dem
Ende der 1990er Jahre verstarkt in der Forschung, insbesondere in der Grundlagenfor-

schung. Dies ist auch eine Reaktion der sich immer mehr abzeichnende Aufgabentei-
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lung zwischen Unternehmen und o6ffentlich finanzierter Wissenschaft, wobei die Wirt-
schaft sich immer mehr auf die Umsetzung und die Einbindung von grundlegenden
neuen Erkenntnissen aus dem staatlichen Wissenschaftsbereich konzentriert. In diesem
Kontext wird die Zusammenarbeit mit den wissenschaftlichen Institutionen intensiviert,
um den Wissensfluss zu sichern. Diese neue Arbeitsteilung zwischen Staat und Wirt-
schaft liegt auch darin begrindet, dass die Forschung an den neuen Technologien mit
zukunftigem Marktpotenzial wegen Unteilbarkeiten, hohen Fixkosten und kaum zu pri-
vatisierenden Ertragen aus den Ergebnissen flr einzelne Unternehmen so gut wie gar
nicht, aber auch flr Konsortien nur in sehr eingeschranktem Malde, realisierbar ist.

Eine Moglichkeit, Unterschiede im staatlichen Engagement im Forschungsbereich
zwischen Landern oder Staatengruppen herauszuarbeiten besteht darin, die 6ffentli-
chen Ausgaben der Lander fur FUuE in Relation zum jeweiligen BIP (staatliche FuE-
Intensitat) zu vergleichen. Ein Blick auf die Entwicklung dieser MalRzahlen seit 1990

zeigt, dass man grob zwei Phasen identifizieren kann (vgl. Abb. 4-26): Bis 1998 sanken

Abb. 4-26 : Entwicklung der staatlichen FuE-Intensitat Deutschlands im Vergleich
zu der ausgewabhlter Lander, 1990-2003
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FuE-Ausgaben des Staates ("Government Budget Appropriations and Outlays for R&D") in % des BIP.
Quelle: OECD MSTI 1/2004, Berechnungen des ZEW.
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in den meisten Landern die staatlichen FuE-Intensitaten wegen des Ruckgangs der
staatlichen Ausgaben fur diesen Bereich. Danach haben nahezu alle grof’ien OECD-
Lander ihre offentlichen FuE-Budgets z.T. erheblich ausgeweitet, dementsprechend
sind auch die Intensitaten gestiegen. Diese generellen Muster wurden allerdings von
Japan und Deutschland nicht nachvollzogen.

Japan hat durch die immense Ausweitung seiner Offentlichen FuE-Ausgaben (im-
merhin rund 30 Prozent von 1998 bis 2003), die im internationalen Vergleich Uber Jahre
hinweg extrem niedrige staatliche FuE-Intensitat betrachtlich erhéht. Der Anteil des
Staates an den gesamten FuE-Investitionen nahm von ca. 18 Prozent im Jahr 1995 auf
23 Prozent im Jahr 2003 zu, obwohl die japanische Wirtschaft im internationalen Ver-
gleich mit die hochsten Zuwachse ihre FuE-Investitionen verzeichnete. Durch diesen
Expansionsprozess hat die staatliche FuE-Intensitat Japans inzwischen fast das Niveau
des OECD-Durchschnitts oder von EU-15 erreicht.

Verglichen mit den generellen Trends, insbesondere aber mit Japan und den USA,
verlief die Entwicklung der staatlichen Finanzierung von FuE in Deutschland geradezu
schleppend. Von 1990 bis 2003 ging die staatliche FuE-Intensitat von tber 1 auf 0,8
zuruck. Der Abwartstrend wurde immerhin im Jahr 2001 gestoppt. Von einem Wieder-
anstieg der staatlichen FuE-Intensitat kann allerdings keine Rede sein. Das staatliche
FuE-Budget Deutschlands (Bund plus Lander und Gemeinden) stieg von 2000 bis 2003
preisbereinigt um weniger als 1 Prozent wahrend die staatlichen Ausgaben im For-
schungsbereich in diesem Zeitraum in wichtigen Wettbewerberlandern erheblich starker
stiegen (Frankreich +9, Japan +15, UK +16 und USA +34 Prozent).®

In Deutschland ist der Bund der wichtigste offentliche Finanzier von FuE. Auf den
Bund entfallen gegenwartig ca. 50 Prozent der aus 6ffentlichen Haushalten finanzierten
FuE. Den Rest steuern im wesentlichen die Lander und die EU-Kommission bei.

Die FuE-Ausgaben des Bundes sind preisbereinigt bis Ende der 1990er Jahre
deutlich gesunken und von 1999 bis zum Jahr 2001 erheblich ausgeweitet worden (vgl.
Abb. 4-27). Dieser Anstieg wurde mdglich durch die Ausweitung des finanziellen Spiel-
raums im Zusammenhang mit den UMTS-Auktionen. Der Rickgang der FuE-Intensitat
Deutschlands in diesem Zeitraum ist somit auf Reduktionen der Bundeslander in die-
sem Bereich zurtckzufuhren. Seit 2001 sind die FUE Ausgaben des Bundes in etwa auf

konstantem Niveau geblieben. Berucksichtigt man den Rickgang der militarischen FUE-

62 Alle Zahlen sind inflationsbereinigt. Nicht berucksichtigt werden die Gegenwartswerte steuerlicher FuE-

Foérderung.
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Forderung, dann bedeutet die Konstanz der FuE-Finanzierung des Bundes jedoch,

dass die Mittel fur die zivile Forschung auch nach 2001 weiter angestiegen sind.

Abb. 4-27: FuE-Ausgaben des Bundes 1993-2004 in Preisen von 1995
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Quelle. Bundesforschungsbericht 2004; OECD MSTI 1-2004, 2003 und 2004 Haushaltsansatze.
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Der weit Uberwiegende Teil der FUE-Ausgaben des Bundes fliel3t an wissenschaft-
liche Einrichtungen in Deutschland. Lediglich ein Funftel der FUE-Ausgaben des Bundes
flieRt direkt an Unternehmen. Die FuE-Finanzierung des Bundes mit Empfangern in der
Wirtschaft ist seit Anfang der 1990er Jahre sowohl absolut (vgl. Abb. 4-28) als auch
hinsichtlich des Anteils kontinuierlich gesunken. Gegenwartig flie3t lediglich ein Flnftel
der FuE-Ausgaben des Bundes direkt an Unternehmen. Fir diese Entwicklung sind
zwei wesentliche Ursachen auszumachen: Zum einen wird im Zuge der oben ange-
sprochenen neuen Aufgabenverteilung zwischen Staat und Unternehmen die For-
schung in den wissenschaftlichen Einrichtungen deutlich gestarkt, zum anderen gehen
die Ausgaben fur militarische FUE an die Unternehmen zurick.

Bei der Interpretation der international zu identifizierenden Ausgabentrends und
der Bewertung aus innovationspolitischer Sicht ist eine Differenzierung nach dem zivilen
und militarischen Charakter der FUE-Ausgaben sinnvoll, da diese sehr unterschiedlich
auf das Innovationspotenzial und die technologische Leistungsfahigkeit wirken. Die
staatlichen Ausgaben fur militdrische FUE machen teilweise einen betrachtlichen Anteil
der gesamten staatlichen FuE-Ausgaben aus: In den USA entfallen auf sie aktuell 54
Prozent (nachdem Mitte der 1980er Jahre dieser Anteil sogar fast 70 Prozent betrug), in

Grol3britannien stellen sie knapp 30 Prozent (nach 50 Prozent Mitte der 1980er Jahre)
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und in Frankreich 23 Prozent (nach knapp 40 Prozent im Jahr 1990) der staatlichen
FuE-Ausgaben. In Deutschland spielt die militarische Forschung innerhalb der staatli-
chen FuE-Ausgaben mit einer Quote von aktuell 6 Prozent (Ende der 1980er Jahre: 13

Prozent) ebenso wie in Japan (4 Prozent) und Finnland (2 Prozent) kaum eine Rolle.®®

Abb. 4-28: FuE-Ausgaben des Bundes, die Empfanger in der Wirtschaft haben
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Quelle. Bundesforschungsbericht 2004; OECD MSTI 1-2004. 2003 und 2004 Haushaltsansatze.
Erlauterungen: BMVg = Verteidigungsministerium, BMWA = Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit; BMBF =
Bundesministerium fir Bildung und Forschung; Sonstige = Gesundheitsministerium, Umweltministerium u.a.

Die rasche Ausweitung der Ausgaben in einigen Landern bzw. Schwerpunktberei-
chen wirft allerdings auch die Frage nach der (kurzfristigen) Absorptionsfahigkeit der
Empfanger und damit nach der Effizienz des Mitteleinsatzes auf. Eine produktive Ver-
wendung zusatzlicher FUE-Mittel setzt die Verflgbarkeit von hoch qualifiziertem Perso-
nal als dem wichtigsten Inputfaktor in FuE-Prozessen voraus. Dieses Humankapital
kann nicht in kurzer Frist produziert werden. Kurzfristig stark steigende FuE-Mittel wer-
den daher Re-Allokations-Tendenzen von Humankapital, die Zuwanderung von For-
schern aus dem Ausland, knappheitsbedingte Preissteigerungen bei den Inputfaktoren
(dh. Einkommenssteigerungen flir Forscher) oder eine Verschiebung des Mitteleinsat-
zes hin zu Investitionen und Sachmittelausgaben (mit der Gefahr einer Mittelver-
schwendung durch unndtig kapitalintensive Forschungsaktivitaten) auslésen. Inwieweit
diese groRtenteils nicht intendierten Effekte auftreten, hangt von der konkreten Allokati-

on des Mittelzuwachses ab.

8 Stellt man nur auf die &ffentliche Frderung der FUE der Unternehmen ab, liegen die Relationen zwischen milita-

rischer und ziviler Forschung deutlich héher.
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Fazit und politische Handlungserfordernisse

Der Innovationspolitik in Deutschland ist es in den letzten Jahren nicht gelungen
ahnlich viele Ressourcen flur zusatzliche Forschungs- und Innovationsvorhaben zu mo-
bilisieren, wie das in vielen anderen Landern der Fall war. Investitionen in FUE und In-
novationen zahlen zwar auch in Deutschland zu den politischen Prioritaten, sie schla-
gen sich jedoch nicht wie in anderen Landern in einer deutlichen Steigerung der staatli-
chen Ausgaben flr FUE nieder, die in diesen Landern gerade auch zur Kompensation
der in den letzten Jahren rucklaufigen FuE-Ausgaben der Unternehmen eingesetzt wur-
den. Diese Entwicklung im Vergleich zu anderen Landern birgt nicht zu unterschatzen-
de Risiken: Erstens verringert sich die relative Attraktivitdt Deutschlands als For-
schungs- und Innovationsstandort fir Wissenschaftler und Unternehmen. Zweitens wird
es angesichts der gewunschten Ausweitung der Ausbildungstatigkeit der Hochschulen
zu zunehmenden Nutzungskonflikten der knappen Personalressourcen zwischen For-
schung und Lehre kommen. Drittens wird einer der bislang wirksamsten komparativen
Vorteile eines Innovationssystems aufs Spiel gesetzt, namlich die etablierte, enge Zu-
sammenarbeit zwischen Unternehmen und wissenschaftlichen Einrichtungen (insbe-
sondere im Ingenieurbereich).

Angesichts der Finanzlage der offentlichen Haushalte ist die Entwicklung der 6f-
fentlichen Investitionen in FUE aber verstandlich, denn zusatzliche FUE-Ausgaben addi-
tiv zu den gegenwartigen staatlichen Ausgaben sind kaum durchsetzbar und auch nicht
wunschenswert. Fur die Ausweitung der offentlichen Mittel fur die Forschung sind er-
hebliche Umschichtungen in den offentlichen Haushalten erforderlich, um durch spurba-
re Senkungen in den konsumtiven Ausgaben die nétigen Spielrdume zu schaffen. Ge-
genwartig werden in einer Reihe von Politikbereichen durchgreifende Reformen auf den
Weg gebracht. lhre Umsetzung kann dazu beitragen, die notigen finanziellen Spielrau-
me fur einen deutlichen Mittelanstieg im Forschungsbereich zu schaffen.

Die Produktion neuen Wissens und neuer Technologien und deren Umsetzung in
neue Produkte und Dienstleistungen ist fir Unternehmen aller Branchen die zentrale
Frage der Wettbewerbsfahigkeit. Die deutsche Wirtschaft hat hier noch eine gute Aus-
gangsposition. Die Forschungs- und Innovationspolitik sollte die Anreize fur FUE der
Wirtschaft weiter starken, dies gilt insbesondere fir die FuE-Aktivitaten von kleinen und
mittleren Unternehmen. Weltweit betrachtet stieg im vergangenen Jahrzehnt die Bedeu-
tung dieser Unternehmen fur das FuE-Geschehen deutlich an — nicht jedoch in

Deutschland.
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4.4.3 Politikansatze zur Unterstiutzung von FUE- und Innovationsaktivitaten der

Unternehmen

Der wichtigste Anreiz flr Innovationen im Unternehmenssektor kommt vom Markt:
Ein intensiver Wettbewerb um Marktanteile und die Aussicht auf temporar hohere Ge-
winne sind die beiden wichtigsten Antriebskrafte flr Innovationsanstrengungen. Doch
Innovationsaktivitaten sind kein Selbstlaufer, sondern bendtigen entsprechende Rah-
menbedingungen. Damit Unternehmen marktseitige Innovationsimpulse aufgreifen kon-
nen und in FUE sowie in die Entwicklung neuer Produkte und Prozesse investieren, sind
zumindest drei Bedingungen zu erfillen:

e Zugang zu fir FUE und Innovation ,kritische“ Ressourcen, die zum Teil nur
eingeschrankt handelbar sind bzw. deren Produktion sehr lange Zeit benotigt
(insbesondere Wissen, Technologie, Humankapital);

e die Innovationen mussen auf den Markt gebracht werden kdnnen, d.h. es dur-
fen keine gesetzlichen oder burokratischen Markteintrittsbarrieren bestehen;

e die Ertrage aus den Investitionen missen auch dem Innovator zufallen kénnen.

Diese Rahmenbedingungen sicherzustellen, ist ein wichtiges (und auch erklartes)
Ziel der Innovationspolitik. Die Rechtfertigung fur staatliche Interventionen zugunsten
einer intensiveren FUE- und Innovationstatigkeit von Unternehmen leitet sich aus ver-
schiedenen Formen von Marktversagen her. Diese verhindern, dass Marktmechanis-
men fur eine Mittelallokation zugunsten von FUuE und Innovation in einem Ausmal} sor-
gen, das maximale gesamtwirtschaftliche Ertrage verspricht. Ursachen fur Marktversa-
gen - und damit zugleich Ansatzpunkte fur die Politik - sind

o externen Effekte (Spillovers) von Wissen, wodurch die private Aneigenbarkeit
der Ertrage aus FuE-Aktivitaten begrenzt wird,

e Unsicherheiten tUber Art und Hohe des Erfolgs von FUuE-Projekten, wodurch die
private Finanzierung, insbesondere die Finanzierung uber den Kapitalmarkt
eingeschrankt wird,

e Unteilbarkeiten und der hohe Fixkostencharakter von FuE-Aufwendungen, die
vor allem kleine Unternehmen von FuE-Aktivitaten abhalten.

Der Instrumentenmix, der von der Politik zur Uberwindung dieser Innovationsbar-
rieren und zur Schaffung gunstiger Rahmenbedingungen von FUE und Innovation ein-
gesetzt wird, ist vielfaltig. Er reicht von direkten finanziellen Hilfen fur FUE-Projekte Uber
indirekte finanzielle Anreize, der Einrichtung adaquater Rechtsgrundlagen (z.B. Patent-

recht, Produktgesetze, Steuerrecht), der Sicherung eines quantitativ und qualitativ aus-
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reichenden Angebots an Fachkraften und Akademikern, der Schaffung eines fir Innova-
tionen offenen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Klimas (was von der Forderung
des Wettbewerbs in Produktmarkten bis zur Bewusstseinsbildung in der breiten Offent-
lichkeit in Bezug auf neue Technologien reichen kann), der Entwicklung von Leitbildern
uber die kinftige Technologieentwicklung und -férderung (als Beitrag zum Abbau von
Unsicherheiten) und die Stimulierung von Innovationen Uber das offentliche Beschaf-
fungswesen bis hin zur Grundlagenforschung in o6ffentlichen Forschungseinrichtungen
und Hochschulen, verbunden mit Mallnahmen zur intensiveren Nutzung des dort vor-
handenen und produzierten Wissens durch Unternehmen (Stichwort Technologietrans-
fer). Spezielle Mallnahmen fur kleine Unternehmen und fur neu gegrindete und junge
Unternehmen versuchen, die besonderen Bedingungen, unter denen diese Unterneh-
men Innovationen hervorzubringen probieren, zu verbessern.

Die deutsche Bundesregierung sowie die Regierungen der Lander setzen - mit un-
terschiedlicher Intensitat - die angefuhrten Instrumente ein. Inwieweit diese wirksam
und effizient sind, kann im Einzelfall nur durch entsprechend sorgféaltige Evaluierung
ermittelt werden. Im Kontext dieser Studie interessiert dagegen mehr ein konzeptionel-
ler Blick im internationalen Vergleich. Im Zentrum steht die Frage, ob die Malknahmen
der deutschen Innovationspolitik angesichts dessen, was Regierungen anderer Lander
(inklusive transnationaler Organisationen wie der EU) leisten, von Struktur und Umfang
her ausreichend sind, um gunstige Rahmenbedingungen fir Innovationen in Deutsch-
land zu schaffen und dadurch die Durchfihrung von FUE und die Einfihrung neuer Pro-
dukte und Prozesse am Standort Deutschland zu fordern. Der Blick wird dabei auf zwei
Aspekte gerichtet: die direkte und indirekte finanzielle Férderung von FuE in Unterneh-
men sowie die Starkung der Innovationskraft von KMU und die Stimulierung und Unter-

stitzung der Grindung von High-tech-Unternehmen.

Innovations- und FuE-Aktivitiaten

Generell zeigt sich ein Trend zur Verstarkung der nicht-technologiespezifischen,
indirekten Forderung der FuE-Tatigkeit von Unternehmen. Primares Instrument dazu ist
die Stimulierung privater FuE-Investitionen Uber steuerliche Praferenzen fur FuE in
Form von Sonderabschreibungen, spezifischen Abzugsmoglichkeiten von der Steuer-
bemessungsgrundlage oder der Steuerschuld. Seit 1996 haben vier OECD-Lander eine
steuerliche FUE-Forderung neu eingefihrt (darunter Grof3britannien im Jahr 2000). Ja-
pan hat im Jahr 1999 und erneut in 2003 seine schon seit langem bestehende FuE-

Steuerforderung reformiert, um deren Wirkung auch in konjunkturell schwachen Zeiten
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zu erhéhen. Heute setzen 12 der EU-15-Lander sowie alle grofden auliereuropaischen
OECD-Lander (USA, Japan, Sudkorea, Australien, Kanada) steuerliche Anreizmecha-
nismen zur Stimulierung von FUuE- in Unternehmen ein — Deutschland nicht. Allerdings
sind Ende der 1990er Jahre auch Lander wieder aus der steuerlichen FuE-Férderung
ausgestiegen, um ihr Unternehmenssteuerrecht zu vereinfachen (Irland) bzw. um auf
ein Personalkostenzuschusssystem umzustellen (Belgien).

Die Herausforderung der Innovationspolitik im Bereich der FuE-Finanzierung be-
steht heute darin, den Prozess der Wissensintensivierung von Produktion und Dienst-
leistungserstellung so zu begleiten, dass sowohl Anreize flr Forschung zu Spitzentech-
nologien, fur FUE zur Weiterentwicklung bestehender Technologien (etwa in Form von
Prozessinnovationen, neuen Anwendungen, kundenspezifischen Adaptionen) als auch
fur die breite Diffusion von Technologien und neuem Wissen gesetzt werden. Dies be-
deutet einerseits, dass die Forderinstrumente so fokussiert werden muissen, dass sie
nur dort ansetzen, wo Marktimpulse fur FUE fehlen oder zu schwach sind. Das staatli-
che Forderinstrumentarium muss andererseits aber auch so ausdifferenziert werden,
dass alle Gruppe von Unternehmen und Branchen im Fall fehlender Marktanreize flr
FUE eine Unterstitzung erhalten kénnen. Dies gilt vor allem flir die wissensintensiven
Dienstleistungsbranchen (wie Software, technische und Unternehmensberatung, Multi-
media und Design) aber auch ganz generell fir die gesamte Gruppe der kleinen und
mittleren Unternehmen.

Betrachtet man das deutsche System der FuE-Foérderung fir Unternehmen, so e-
xistiert mit den Fachprogrammen des BMBF und BMWA ein Instrument, das vor allem
auf die Spitzentechnologieférderung abzielt und hierbei - auch im internationalen Ver-
gleich - weiterhin betrachtliche Mittel fir Forschung in Unternehmen und der Wissen-
schaft insbesondere im Rahmen von Verbundforschungsprojekten bereitstellt. Erganzt
wird diese Forderung durch BMWA-Programme fur kooperative Forschungsprojekte
(Prolnno, IGF, InnoNet) sowie fur ostdeutsche Unternehmen (InnoWatt). Was allerdings
fehlt sind Instrumente, die fur die grol’e Zahl der KMU und fir Unternehmen auf3erhalb
der Spitzentechnologiebereiche Anreize flur FuE-Aktivitaten geben und die Finanzie-
rungsengpasse fur FUE in diesen Unternehmen adressieren.

Die internationalen Erfahrungen zeigen, dass eine indirekte, technologie-
unspezifische FUE-Fdérderung, beispielsweise Uber FuE-Zulagen oder Steuerpraferen-
zen, geeignet ist, sehr schnell eine grolRe Anzahl von Unternehmen zu erreichen. Bei
entsprechender Ausgestaltung (Obergrenze fur forderbare FuE-Aufwendungen bzw. -

Forderungen, praferenzielle Satze fur KMU) konnen KMU relativ zu ihrem Anteil an den
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gesamten FuE-Aufwendungen der Wirtschaft Gberproportional von diesem Instrument
profitieren. Besonders geeignet fur KMU sind Mechanismen, die in Verlustperioden zu
Kostenentlastungen bei FUE-Projekten beitragen.

Vor dem Hintergrund der internationalen Dynamik der FuE-Férderung empfiehlt
sich dringend eine Erganzung des bestehenden FuE-Fordersystems in Deutschland um
ein indirektes, in die Breite wirkendes Instrument. Dieses soll auf die Gesamtheit der
FuE-Treibenden oder in FUE einstiegsbereiten Unternehmen — unabhangig von ihrer
technologischen Ausrichtung und Branchenzugehorigkeit — abzielen und einen einfa-
chen Zugang bei gleichzeitig effektiver Forderung gewahren. Eine solche ,Sockelférde-
rung“ soll sich vornehmlich (nach Anzahl und Volumen) an KMU richten und fur diese
mit geringen Zugangs- und Administrationskosten verbunden sein. Die Systeme Grol3-
britanniens oder der Niederlande kdnnen hier Referenzen bilden. Die bisherigen Forder-
instrumente (Fachprogramme, BMWA-Programme) erganzen diese Sockelférderung,

allerdings sollte ihre Programmvielfalt deutlich gestrafft werden.

Griindung von High-Tech-Unternehmen

Insbesondere jungen Technologieunternehmen wird eine zunehmende Bedeutung
fur die technologische Entwicklung und fur die Innovationsfahigkeit von Volkswirtschaf-
ten zugeschrieben. Dies liegt zum einen an der Notwendigkeit in immer kurzeren Fris-
ten mit radikal neuen Produkten auf den Markt zu kommen. Radikale Neuerungen wer-
den haufig gerade von eigens zu einer solchen Produktimplementierung gegriindeten
Unternehmen entwickelt und zur Marktreife gebracht. Zum anderen gewinnen im Zuge
der informationstechnologischen Revolution jene Unternehmen an Bedeutung, die als
technische Berater kompetente, wissensbasierte Dienstleistungen an andere Unter-
nehmen veraulRern. Hierflr eignen sich gerade kleine, flexible Unternehmen, die hete-
rogene Losungen anbieten konnen oder auch Neugrindungen, in deren Angebot die
neusten Forschungsergebnisse einflielen.

FiUr technologieorientierte Unternehmensgrindungen ist der Wagniskapitalmarkt
von zentraler Bedeutung, da eine ausreichende Finanzierung von technologisch mit
hohen Unsicherheiten behafteten, lange Zeitraume erfordernden und hohe Kosten ver-
ursachenden Innovationsprojekten Uber andere Quellen kaum zu finanzieren ist. Die
weltweite Baisse des Wagniskapitalmarktes seit 2001 hemmt dementsprechend die
Grindung von High-tech Unternehmen ganz wesentlich. Um hier die Bedingungen wie-
der zu verbessern, setzen viele Lander auf die staatliche Forderung von VC-

Investitionen insbesondere in der Fruhphase (,Seed” und ,Start-up®). Staatliche Beteili-
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gungskapitalprogramme dienen zur Verbreiterung der Eigenkapitaldecke der jungen
Unternehmen. Haftungsubernahmen fur private Investoren verringern deren Ausfallrisi-
ko. Steuerliche Begunstigungen von Venture Capital (VC) Fonds und VC-Investitionen
machen Investitionen in VC-Fonds flr Anleger attraktiver und férdern das Engagement
von Business Angels. Weitere Mallnahmen zielen auf die Effizienz des Matchings von
Investoren und VC-suchenden Unternehmen ab.

Die Forderung von Spinoffs aus o6ffentlichen Forschungseinrichtungen wurde ein
Schwerpunkt der PolitikmalRnahmen zur Stimulierung des Griundungsgeschehens und
der kommerziellen Nutzung von wissenschaftlichen Ergebnissen oder Kompetenzen.
Die unterschiedliche Ausgestaltung der Innovationspolitik korrespondiert dabei mit un-
terschiedlichen Organisationsformen der Wissenschaftssysteme und unterschiedlichen
Barrieren bei der Verwertung von Forschungsergebnissen Uber Unternehmensgrin-
dungen. Schwerpunkte innovations-politischer Aktivitdten waren in der jungeren Zeit
rechtliche Anpassungen, um offentlich angestellten Forschern die Grundung von Unter-
nehmen oder 6ffentlichen Forschungseinrichtungen die Beteiligung an Unternehmen zu
erleichtern, Anderungen in den intellektuellen Eigentumsrechten, Ausbau der Bera-
tungsangebote und Awareness-MalRnahmen an o6ffentlichen Forschungseinrichtungen,
einschlieBlich der Errichtung von Inkubatorinstitutionen, die Bereitstellung von Seed-
Kapital, direkter FUE-ZuschlUsse sowie der Grundung spezifischer Beteiligungsfonds fur
Wissenschafts-Spinoffs.

Im Zusammenhang mit der Unterstlitzung technologieorientierter Grindungen und
forschender KMU ergeben sich vor allem drei Bereiche mit Handlungsbedarf fur die
deutsche Innovationspolitik:

e Die deutlich verschlechterte Finanzierungssituation von jungen Technologieun-
ternehmen nach dem Einbruch am VC-Markt sollte gemildert werden. Dabei ist
es sinnvoll, die 6ffentlichen Férdermittel auf die Férderung von Frihphasenin-
vestitionen zu begrenzen.

e Zweitens mussen die Finanzierungsbedingungen fur neu gegrundete Techno-
logieunternehmen aus der Wissenschaft verbessert werden. Dies ist eine Vor-
aussetzung daflr, dass die in den vergangenen Jahren initiierten Awareness-
und Ausbildungsmalnahmen in Hochschulen und 6ffentlichen Forschungsein-
richtungen auch Wirkung zeigen. Eine staatlich geforderte Wagniskapitalfinan-
zierung fur Spinoffs aus der Wissenschaft sollte ein breites Portfolio an Tech-
nologien und Markten abdecken und eine mdglichst groRe Zahl von Spinoffs

einbeziehen, um das Risiko moglichst breit zu streuen.

123



Innovationsbarrieren und internationale Standortmobilitat

Drittens scheint das bestehende System zur Unterstitzung von FuE-Aktivitaten
in KMU durch vergleichsweise hohe Zugangsbarrieren und administrative Kos-
ten gekennzeichnet zu sein. Mit Hilfe einer indirekten, unburokratischen Forde-
rung (siehe oben) kann bei einer entsprechenden Ausgestaltung gerade die
Zielgruppe der kleinen und jungen Technologieunternehmen besser erreicht
werden. Beispielsweise erhalten im Rahmen der indirekten und der direkten
Projektforderung in Deutschland pro Jahr ca. 5.000 Unternehmen offentliche
FuE-Forderung, wahrend in Frankreich (bei einer deutlich geringeren Anzahl
FuE-durchfihrender KMU) knapp 6.000 Unternehmen eine steuerliche FuE-

Forderung beantragt haben.
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5 Internationale Standortmobilitat von Unternehmen

5.1 Die Direktinvestitionsaktivitaten deutscher Unternehmen im Aus-

land und auslandischer Unternehmen in Deutschland (ZEW)

In diesem Kapitel wird naher auf Direktinvestitionsaktivitaten deutscher Unterneh-
men eingegangen. Die Re-Organisation ehemals integrierter Produktionsprozesse auf
Standorte in unterschiedlichen Landern nimmt mit dem fortschreitenden Abbau interna-
tionaler Handelshemmnisse zu. Die Erweiterung des EU-Binnenmarkts vom 01. Mai
2004 hat diesem Prozess neuen Schub verliehen. Wahrend in gro3en Unternehmen
spezielle strategische Abteilungen unterhalten werden konnen, die sich ausschlief3lich
mit der ErschlieBung neuer regionaler Markte und dem Aufbau von Standorten aulRer-
halb bisher angestammter Gebiete befassen, ist dies fur kleine und mittlere Unterneh-
men (KMU) mit zu hohen Kosten verbunden. Diese strategischen Abteilungen helfen

,urspriingliche Standortnachteile“®*

(z.B. anderes Recht, andere Sprache, andere Kul-
tur), die ein fremdes Land naturgemal} hat, zu Uberwinden. Einige ursprungliche Stand-
ortnachteile fallen mit der Ost-Erweiterung weg. So wird z.B. mit der Umsetzung von
EU-Recht in den neuen Mitgliedslandern Rechtsunsicherheit beseitigt. Der Wegfall ur-
sprunglicher Standortnachteile und die raumliche Nahe der neuen Mitgliedslander ver-
einfachen auch KMU den Weg ins kostengunstigere Ausland und lassen den Standort-
wechsel noch mehr zu einer realen Option werden. Eine Verlagerung von Produktions-
statten ins Ausland ist jedoch sehr branchenabhangig. So sind einige von einander
nicht unabhangige branchenspezifische Faktoren wie die Fragmentierbarkeit integrierter
Prozesse, die Inlandsabhangigkeit der Nachfrage, der Automatisierungsgrad der Pro-
duktion oder die Verfuigbarkeit von Fachpersonal essentiell flir das Auftreten und die
Hohe von grenzuberschreitenden Investitionen.

Grundlage der Analyse bilden Daten der Mikrodatenbank ,Direktinvestitionen® der
Deutschen Bundesbank.®® Die Datenbank enthalt am aktuellen Rand (2002) knapp
23.000 Falle meldepflichtiger Direktinvestitionsbestande deutscher Unternehmen.®® In

die Untersuchung werden sowohl Querschnitts- als auch Langsschnittsbetrachtungen

% Dunning (1988).

% Wir bedanken uns bei Herrn Dr. Herrmann, Herrn Dr. Lipponer, Herrn Dr. Ramb und Herrn Scholz von der Deut-
schen Bundesbank fiir die Bereitstellung und fiir die hervorragende Unterstiitzung bei der Arbeit mit den Daten.

% Auf ein Unternehmen kénnen mehrere Investments entfallen.

125



Innovationsbarrieren und internationale Standortmobilitat

mit einflieRen. Im Beobachtungszeitraum von 1996 bis 2002 kam es zweimal zu Ande-
rungen in den Kriterien zur Meldung verpflichteter Unternehmen.®” Seit 1993 waren Un-
ternehmen, die Uber mehr als 20 Prozent der Kapitalanteile oder Stimmrechte eines
auslandischen Unternehmens verfugten, zur Meldung an die Deutsche Bundesbank
verpflichtet, sofern das Investitionsobjekt eine Bilanzsumme von uber einer Million DM
hatte. Ab 1999 wurde diese Meldepflicht geandert. So waren Unternehmen zur Meldung
verpflichtet, sofern sie Kapitalanteile oder Stimmrechte von zehn und mehr Prozent be-
safllen und das Investitionsobjekt eine Bilanzsumme von Uber zehn Mio. DM (eine Mio.
DM bei Kapitalanteilen oder Stimmrechten von 50 und mehr Prozent) aufwies. Die ge-
genwartig letzte Anderung bezieht sich auf das Berichtsjahr 2002. Seit 2002 greift die
Meldepflicht bei Unternehmen, die in Objekte mit einer Bilanzsumme von mehr als drei
Mio. EUR investieren und Kapitalanteile oder Stimmrechte von zehn und mehr Prozent
auf sich vereinen. Aufgrund dieser Meldepflichtanderungen sind die Daten der Langs-
schnittsanalysen zwar nur bedingt miteinander vergleichbar, da allerdings ein Grofteil
der Meldepflichtigen nicht von diesen Anderungen betroffen war, bleiben die Kernaus-

sagen davon unberthrt.

5.1.1 Direktinvestitionsaktivitaten deutscher Unternehmen im Ausland

Der unmittelbare meldepflichtige Direktinvestitionsbestand deutscher Unterneh-
men im Ausland betrug Ende 2002 etwas mehr als 591 Mrd. Euro. Das Vermdgen liegt
um annahernd das Dreifache hoher als die Gesamtsumme der den deutschen Unter-
nehmen direkt zurechenbaren Unternehmensanteile von rund 204 Mrd. Euro zum glei-
chen Zeitpunkt, da neben dem Nominalkapital auch anderes Beteiligungskapital (zure-
chenbare Anteile an Riicklagen oder Uberschiissen) und Kreditkapital (Kredite an die
abhangigen Unternehmen) Eingang in die Direktinvestitionsstatistik finden. Werden ne-
ben den unmittelbaren Direktinvestitionen auch mittelbare, d.h. Uber abhangige Hol-
dinggesellschaften gehaltene Vermogen, berlcksichtigt, steigt der konsolidierte Be-
stand auf knapp 652 Mrd. Euro.

Die nachfolgenden Analysen des deutschen Direktinvestitionsbestands im Ausland
beziehen sich bei der Branchenbetrachtung auf die Branche des Investitionsobjekts und
nicht auf die Branche des Investierenden. Dies ist deshalb ratsam, weil seit einigen Jah-
ren Unternehmen Beteiligungen nicht mehr direkt eingehen, sondern diese Uber separat
gegrundete Holdinggesellschaften tatigen. In der Verteilung der Herkunftsbranchen liegt

somit eine Verzerrung vor, die nicht ohne weiteres aufzuldsen ist und zu Fehlschllissen

" Lipponer (2004).
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fuhren kann. Im Gegensatz dazu kdénnen die meisten Investitionsobjekte direkt einer
Branche zugewiesen werden, womit die Gefahr von Fehlinterpretationen weitaus kleiner
ist.

Um die Streuung der Direktinvestitionen auf verschiedene Branchen zu verdeutli-
chen, wird in Tab. 5-1 die Verteilung des von deutschen Unternehmen unterschiedlicher
Branchen im Jahr 2002 im Ausland gehaltenen Direktinvestitionsbestandes auf die
Branchen der Investitionsobjekte betrachtet. Es wird deutlich, dass gerade die produzie-
renden Branchen eine disperse Direktinvestitionsstrategie verfolgen, die durchaus den
Schluss nahe legt, dass hier nicht nur die Produktion im Ausland verlagert wurde, son-
dern dass auch Absatz und Vertriebsmotive eine ganz erhebliche Rolle gespielt haben.
Zu einer solchen Einschatzung kommt auch der Sachverstandigenrat in seinem jungs-

ten Gutachten.®®

Tab. 5-1: Gliederung des Direktinvestitionsbestandes deutscher Unternehmen
2002 nach Herkunfts- (Zeilenkopf) und Zielbranchen (Spaltenkopf)

(in Mrd. EUR) HLD FDL CHE GRO FzB TUV EIN ICT Sonstige Summe
HLD 44,52 469, 66,38 59, 17,16 g9, 21,28 go, 9,28 39, 26,97 409, 11,95 40, 13,36 50, 58,95 509, 269,85 100%
7% 26% 36% 45% 23% 75% 41% 54% 53%

FDL 3,35 39 113,06 g4 0,07 o9 0,18 g 001 o, O 0% 0,01 0% O oo 299 29 119,67 100%
6% 44% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 3%
CHE 1,15 29% 9,56 21% 28,45 61% 5,29 11% 0 0% 0 0% 0 0% 0,20 0% 1,84 4% 46,50 100%
2% 4% 59% 1% 0% 0% 0% 1% 2%
GRO 0,50 g% 0,04 49 0,23 30 4,29 539 0,06 49, 055 79 0,10 19, 0,18 90, 2,19 279, 8,14 100%
1% 0% 0% 9% 0% 2% 0% 1% 2%
FZB 0,87 49 59,35 589, O 0% N.a. oy 27,46 279, 0,02 o9 13,26 439, 0,09 o, 1,51 49, 102,55 100%
2% 23% 0% 0% 67% 0% 46% 0% 1%
TUV 0,18 2% 0,34 4% 0 0% 0,01 0% 0,04 0% 7,83 85% 0 0% 0 0% 0,77 8% 9,17  100%
0% 0% 0% 0% 0% 22% 0% 0% 1%
EIN 0,02 1% 0,18 6% 0 0% 0,04 1% 0,03 1% 0 0% 2,68 87% 0 0% 0,13 4% 3,09 100%
0% 0% 0% 0% 0% 0% 9% 0% 0%
ICT 0,03 oo 1,97 499 O 0% 3,76 19% 2,61 439 0,01 o9 0,08 oo, 9,98 599, 1,63 g9, 20,07 100%
0% 1% 0% 8% 6% 0% 0% 40% 1%
Sonstige 6,86 104 6,16 gy 2,24 39 12,20 79, 1,46 o9 0,42 49, 0,91 4o, 1,06 49 40,76 579, 72,06 100%
12% 2% 5% 26% 4% 1% 3% 4% 37%
57,48 257,06 48,15 47,06 40,95 35,80 28,98 24,86 110,75
Summe 651,10

100%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

Anmerkung: HLD: Holding; FDL: Finanzdienstleistungen; CHE: chemische Industrie; GRO: Handelsvermitt-
lung/Grof3handel; FZB: Fahrzeugbau; TUV: Transport und Verkehr; EIN: Einzelhandel; ICT: Biiromaschinen, DV-

Geréate/-Einrichtungen, E-Technik, Feinmechanik, Optik.

Lesehilfe: 21 Prozent der von Unternehmen der chemischen Industrie gehaltenen Direktinvestitionsbestande (9,56
Mrd. von 46,5 Mrd. EUR) fielen im Ausland den Finanzdienstleistungen zu. Vier Prozent der im Ausland Finanz-

dienstleistungen zugefallenen Bestéande (9,56 Mrd. von 257,06 Mrd. EUR), kamen 2002 aus der deutschen chemi-
schen Industrie.
Quelle: Deutsche Bundesbank, Berechnungen des ZEW.

Von den deutschen Unternehmen, die direkt dem Fahrzeugbau zugeordnet wer-

den kdnnen, flielen beispielsweise fast 60 Prozent ihrer Direktinvestitionen im Ausland

68

Sachverstandigenrat zur Begutachtung der wirtschaftlichen Entwicklung (2004), Abschnitt 475.
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in den Bereich der Finanzdienstleistungen und 13 Prozent sind Investitionen in Einzel-
handelsunternehmen. Bei diesen Investitionen handelt es sich mit hoher Wahrschein-
lichkeit um Markterschlie3ungs- oder vertriebsbegleitende Investitionen, die zum einen
die Finanzierung von Neukaufen durch die Kunden sicherstellen sollen, indem attraktive
Finanzierungsangebote unterbreitet werden kénnen®, und zum anderen dienen sie
dem Aufbau von Handlernetzen. Betrieben oder Unternehmen, die direkt im Bereich
Fahrzeugbau aktiv sind und bei denen es sich deshalb wahrscheinlich um Produktions-
statten handelt, sind 27 Prozent der Investitionsbestadnde zuzurechnen.

In der Chemiebranche ergibt sich ein anderes Bild. Hier werden etwas Uber 60
Prozent der Direktinvestitionsbestande deutscher Chemieunternehmen auch in Betrie-
ben oder Unternehmen der Chemiebranche gehalten. Immerhin 21 Prozent der Direkt-
investitionsbestande sind in Unternehmen des Bereichs Finanzdienstleistungen ange-
legt und elf Prozent in Handelsvermittiung und Gro3handel. Es ist zu vermuten, dass
der Produktionsaspekt bei den Direktinvestitionsaktivitaten der deutschen Chemieun-
ternehmen eine deutlich groRere Rolle spielt als im Fahrzeugbau. Da die Kunden der
Chemieunternehmen in aller Regel andere Unternehmen sind, und diese auch zu einem
hohen Anteil selbst der Chemiebranche zuzurechnen sind, gibt es fur die Unternehmen
dieser Branche zum einen nicht das Erfordernis fur ihnre Kunden Finanzierungsgeschaf-
te anzubieten, zum anderen dienen die Direktinvestitionen dem Aufbau von vertikalen
Strukturen und Verbunden.

Deutlich wird aus Tab. 5-1 auch die quantitative Bedeutung der Holdings; sie hal-
ten die hochsten Direktinvestitionsbestande. Wie oben bereits erlautert, fallen in den
Bereich der Holdings nicht nur Beteiligungsgesellschaften, deren Hauptgeschaftstatig-
keit darin besteht mit dem Beteiligungsgeschaft Geld zu verdienen, sondern vielmehr
auch Gesellschaften, die speziell von Unternehmen verschiedener Branchen gegriindet
wurden, um ihre Beteiligungen auszulagern. Somit sind Uber Holdings im Prinzip alle
anderen Branchen aktiv. Eine direkte Zurechnung ist hier nicht moglich. Aus diesem
Grund erfolgt die bereits erlauterte Analyse Uber die Zielbranchen der Direktinvestitio-

nen.

5.1.1.1 Branchenspezifische Entwicklung der Direktinvestitionsbestédnde lber die Zeit

Abb. 5-1 zeigt den Verlauf der Entwicklung der unmittelbar und mittelbar gehalte-

nen Direktinvestitionsbestande in Form von Indexreihen bezogen auf verschiedene

%  Gerade in jungerer Zeit erwirtschaften Automobilhersteller ihre Gewinne nicht nur mit dem Verkauf von Autos,

sondern mit den damit verbundenen Finanzierungsgeschéaften.

128



Internationale Standortmobilitidt von Unternehmen

Branchengruppen im Ausland. Es fallt sofort auf, dass die Indizes fast aller Branchen
von 2001 auf 2002 rucklaufig sind. Dies ist vor allem dem Kursanstieg des Euro, der
Meldepflichtanderung von 2002 und enormen Abschreibungen des Jahres 2002 ge-
schuldet, weshalb im Folgenden der Verlauf bis 2001 als mafigeblich erachtet wird.

Von 1996 bis 2001 nahm der gesamte Direktinvestitionsbestand um uber 200 Pro-
zent zu. Diese Zunahme war insbesondere von der Entwicklung des Bereichs Finanz-
dienstleistungen gepragt. Dort wurde der Direktinvestitionsbestand im Beobachtungs-
zeitraum vervierfacht. Einen noch deutlicheren Anstieg gab es im Wirtschaftszweig
Transport und Verkehr (und hier im Subsegment der Nachrichtentbermittlung), wo sich
der Bestand bis 2001 verzehnfachte. Seit 1996 hat sich in allen betrachteten Branchen
der vorhandene Direktinvestitionsbestand bis 2001 erhoht. Die Aufstockungen betrugen
bei den Holdings 350 Prozent, in der chemischen Industrie 80 Prozent, im Bereich Han-

delsvermittlung/Grof3handel 100 Prozent und im Fahrzeugbau 170 Prozent.

Abb. 5-1:  Entwicklung des deutschen Direktinvestitionsbestands in verschie-
denen Ziel-Branchengruppen, Indexreihen, 1996=100

500 +---------m e -T 4100
450 ~ + 3600
400 + -+ 3100 Insgesamt
350 4 1 2600 | —>—Finanzdienstleistungen
300 - 1 2100 | T Holding
050 | 1 1600 =7/ Chemische Industrie
Handelsvermittlung/GroRhandel

200 1 T 100 Fahrzeugbau

150 - - 600 Transport und Verkehr*
100 ~ + 100

50 +-------mmm e -+ -400

0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ -900

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

*Rechte Skala.
Anmerkung: 2002 nicht mit friheren Jahren vergleichbar.
Quelle: Deutsche Bundesbank, Berechnungen des ZEW.

Abb. 5-2 stellt die Entwicklung der Anzahl der Investments, die den Bestanden
zugrunde liegen, ebenfalls als Indexreihen dar. In dieser Abbildung fallt es noch mehr
als bei der Abbildung zuvor auf, dass die Indizes von 2001 auf 2002 durchweg stark

fallen. Bei dieser Betrachtung liegt die Ursache daflr in der eingangs erlauterten Ande-
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rung der Meldefreigrenze, weswegen auch hier der Verlauf bis 2001 als malfgeblich
erachtet wird. Insgesamt stieg die Anzahl der von deutschen Unternehmen gehaltenen
Investitionen in auslandische Unternehmen von 1996 bis 2001 um 40 Prozent. Die
Branchengruppe mit dem groten Anteil an allen Investments, Handelsvermitt-
lung/GrofRhandel, steigerte ihre Anzahl bis 2001 um knapp 30 Prozent. Den héchsten
Zuwachs gab es im Bereich ,Grundstucks/Wohnungswesen, Vermietung beweglicher
Sachen“ (GWV), wo mehr als 80 Prozent neue Investments hinzukamen. Bei den Fi-
nanzdienstleistungen waren es 60 und in der chemischen Industrie zehn Prozent. Im
Bereich Transport und Verkehr wurden, wie bei den Holdings auch, 70 Prozent neue
Engagements eingegangen und im Fahrzeugbau waren es um die Halfte mehr als
1996.

Abb. 5-2:  Entwicklung der Anzahl der Investments in verschiedenen Ziel-
Branchengruppen, Indexreihen, 1996=100

200 -
180 - Insgesamt
160 - Handelsvermittlung/GroRhandel
== Finanzdienstleistungen
140 -
=—/=Chemische Industrie
120 ~ Grundstucks-/Wohnungswesen,
Vermietung beweglicher Sachen
Transport und Verkehr
100 -
Fahrzeugbau
e e ——Holding
60
40 T T T T T T 1

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Anmerkung: 2002 nicht mit fritheren Jahren vergleichbar.
Quelle: Deutsche Bundesbank, Berechnungen des ZEW.

Fir die Beurteilung der Standortmobilitat einer Branche sind zwei Faktoren maf3-
geblich. Zum einen ist die Geschwindigkeit, mit der Standortentscheidungen getroffen
und umgesetzt werden, wichtig. Zum anderen ist jedoch insbesondere von Bedeutung,
wie oft Investitions- und Desinvestitions-Entscheidungen getroffen werden. Ein Indika-
tor, der diese Art der Mobilitat beschreibt, ist die Summe der betragsmafigen, jahrlichen

Veranderung der Anzahl der Investments bezogen auf das Aggregat der Bestandsan-
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gaben.” Leider beschreibt diese Kennziffer nur die ,offene” bzw. konsolidierte Mobilitét
(i.S. einer Nettoveranderung). Eine ,versteckte® Dynamik (z.B. wenn die Anzahl der De-
sinvestitionen genau mit der Anzahl neuer Investments Ubereinstimmt) wird nicht aus-
gewiesen. Auf Grundlage dieses Indikators sind Unternehmen, die in den Bereich ,Da-
tenverarbeitung und Datenbanken® (EDV) investieren mit einer konsolidierten Fluktuati-
onsrate von etwa 34 Prozent, am mobilsten, wie in Tab. 5-2 dargestellt.”" Die zweit-
hdchste Rate ergibt sich im Sektor Energie- und Wasserversorgung und betragt noch
rund 33 Prozent. Mit einigem Abstand dahinter und der zusammen dritthéchsten Rate
sind die Bereiche Dienstleistungen fir Unternehmen und Grundstlcks-
/Wohnungswesen mit 13,5 Prozent. Die Sektoren Finanzdienstleistung und Kraftfahr-
zeugbau kommen auf Werte von zehn und acht Prozent und liegen damit im zweiten
Viertel der Rangfolge der untersuchten Branchengruppen. Relativ geringe Raten erge-
ben sich in der chemischen Industrie (ca. 5,5 Prozent) und im Maschinenbau (drei Pro-

zent).

Tab. 5-2: Fluktuationsraten verschiedener Branchengruppen

Fluktuationsrate Branchengruppe Fluktuationsrate Branchengruppe
33,8 Datenverarbeitung und Datenbanken 73 Mébel/Sportgeréte/Musikinstrumente/
32,6 Energie-/Wasserversorgung ’ Spielwaren/Sonstiges/Recycling
13,6 Dienstleistungen fiir Unternehmen 71 Gummi-/Kunststoffverarbeitung
13,5 Grundstlcks-/Wohnungswesen 6,8 Baugewerbe
1,5 Holding 6,7 Glas, Keramik, Verarb. v. Steinen u
10,7 Transport und Verkehr 6,7 Erden
10 Finanzdienstleistungen 54 Papier-/Verlags-/Druckgewerbe
9,6 Einzelhandel 53 Chemische Industrie
8,2 Fahrzeugbau 4,9 Handelsvermittlung/Grof3handel
7,9 Gastgewerbe 4.8 Bergbau, Gew. V. Steinen u. Erden
Biromaschinen, DV- 4,5 Metallindustrie
7,7 Gerate/-Einrichtungen, E-Technik,
Feinmechanik, Optik 3,2 Maschinenbau
3,2 Textil u. Bekleidung, Ledergewerbe

Quelle: Deutsche Bundesbank, Berechnungen des ZEW.

In Abb. 5-3 ist die Branchenstruktur des deutschen Direktinvestitionsbestands ge-
mal der Zielbranchengruppe dargestellt. Es wird sehr deutlich, dass es den mit Ab-
stand hochsten Bestand in der Zielbranche Finanzdienstleistungen (schwarze Linie,
rechte Skala) gab.”® Ihr Anteil stieg im Zeitraum 1996 bis 2002 von 29 auf 40 Prozent.

70 2000
>|anz,,. - ANz,

— 1=1996
FR, =

mit i = Branche, t = Jahr.

2000

> ANZ,,

1=1996

Betrachtet wurden nur Branchengruppen mit einer jahresdurchschnittlichen (1996 bis 2000) Anzahl an Invest-
ments von mindestens 100.

Kreditinstitute, Institutionen fir Finanzierungsleasing, brige Finanzierungsinstitutionen und Kapitalanlagegesell-
schaften, Fonds von Kapitalanlagegesellschaften, Versicherungsgewerbe, mit dem Kredit- und Versicherungs-
gewerbe verbundene Tatigkeiten.
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Auch der Bestand im Bereich von Holdings nahm deutlich zu. Ihr Anteil stieg bis 2002

t.”3 Die auf die chemische Industrie und den Bereich

um die Halfte auf neun Prozen
Handelsvermittlung/Grof3handel entfallenden Quoten gingen von 14 und zwolf Prozent
auf sieben Prozent zuriick. Der Anteil des Fahrzeugbaus™ blieb — trotz eines zwi-
schenzeitlichen Anstiegs — im direkten Vergleich 1996 und 2002 relativ konstant bei
sechs Prozent. Eine dagegen sehr deutliche Zunahme gab es in der Gruppe Transport
und Verkehr.” lhr Anteil am Direktinvestitionsbestand wuchs von einem Prozent auf
Uber sechs Prozent an. Dies ist jedoch im Wesentlichen auf die Subgruppe Nachrich-
tentbermittlung zurtickzufihren. Diese beinhaltet groRe Teile der (mobilen) Telekom-

munikation, welche sich zu dieser Zeit sehr dynamisch entwickelte.

Abb. 5-3:  Anteile der Zielbranchen am gesamten deutschen Direktinvestitions-

bestand
45% Sonst
[ Sonstige

12% 1% 1% 1% 9% 8% 8% .

| | - 43% I Maschinenbau
e TTTY " Ny 799 1% 23] \IZI

_ 1% 08— o % o 2% % | o )

I4%I |4%I/I:;I\ 3% 12 N K 41% B Grundstiicks-/Wohnungswesen,

o I et | P Vermietung beweglicher Sachen

- 39% | @@ Energie-/Wasserversorgung

- 37% | =3 ICT™

L 359, | CJEinzelhandel

L 339 [ Transport und Verkehr

L 319 @ Fahrzeugbau
B Handelsvermittlung/Grof3handel
- 29%
B Chemische Industrie
- 27%
I Holding

——Finanzdienstleistungen**

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

*BlUromaschinen, DV-Gerate/-Einrichtungen, E-Technik, Feinmechanik, Optik.
**Rechte Skala. Lesehilfe: Die Prozentangaben der Balken und der Linie ergeben Hundert.
Quelle: Deutsche Bundesbank, Berechnungen des ZEW.

In Abb. 5-4 wird der Verlauf der Anteile an der Gesamtanzahl der gehaltenen In-
vestments dargestellt. Aus Abb. 5-4 geht hervor, dass bei den Finanzdienstleistungen
zwar der mit Abstand hdchste monetare Direktinvestitionsbestand gehalten wurde, sie

jedoch mit elf Prozent 2002 einen erheblich geringen Anteil an der Gesamtanzahl der

3 Auch hier ist die genaue Zielbranche der Investments durch das gewahlte Konstrukt ,Holding’ nicht auflésbar.

Herstellung von Kraftwagen- und Kraftwagenteilen, sonstiger Fahrzeugbau.

Landverkehr, Transport in Rohrfernleitungen, Schifffahrt, Luftfahrt, Hilfs- und Nebentatigkeiten fir den Verkehr,
Verkehrsvermittlung, Nachrichteniibermittlung.
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Investments hatten, was auf Uberdurchschnittlich grof3e Investments in diesem Bereich
hindeutet. Der hochste Anteil an Investments fiel mit 26 Prozent im Bereich Handels-
vermittlung/GroRhandel an. In diesem Sektor ist der Anteil seit 1996 rucklaufig. Er fallt
von 2001 auf 2002 von 35 auf jene 26 Prozent ab. Dies ist wahrscheinlich in erster Linie
auf die Anderung der Meldepflichtgrenzen zuriickzufiihren, bei der eine groRe Zahl an
Investments in kleinere Unternehmen aus der Datenbasis heraus fiel. Holdings verdop-
pelten ihren Anteil seit 1996 und vereinten 2002 vier Prozent der Investments auf sich.
Mit Ausnahme des Rickgangs bei Handelsvermittiung/Grol3handel und dem Anstieg
der Anteile von Finanzdienstleistungen (deren Anteil 1996 noch sieben Prozent betrug)
und Holdings gab es keine nennenswerten Veranderungen in der Branchenkompositi-

on.

Abb. 5-4: Anteile der Zielbranchen an der Gesamtanzahl der Investments
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Festzuhalten bleibt, dass bis 2002 sowohl die monetaren Direktinvestitionsbestan-
de, die von deutschen Unternehmen gehalten werden, als auch die Anzahl der Invest-
ments seit 1996 gestiegen sind. Die Branchenkomposition hat sich innerhalb dieser Zeit
sowohl bei den monetaren Direktinvestitionsbestanden als auch bei der Anzahl der In-
vestments geandert. Beim Direktinvestitionsbestand allerdings starker als bei der An-
zahl der Investments. Die Anteile der bezuglich des Kapitaleinsatzes beiden grof3ten

Branchengruppen Finanzdienstleistungen und Holdings nahmen zu und entwickelten
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sich damit gegensatzlich zu den nachst grof3ten Branchen chemische Industrie und
Handelsvermittlung/Grof3handel. Auch die Anteile bei der Anzahl der Investments nah-
men bei Finanzdienstleistungen und Holdings zu. Ebenso in der chemischen Industrie.
Der Anteil des Sektors Handelsvermittlung/Grol3handel sank dagegen stark.

Anhand der Entwicklung der branchespezifischen Indizes kann festgestellt wer-
den, dass speziell die Direktinvestitionsbestande in den Breichen Finanzdienstleistun-
gen und Holdings Uberdurchschnittlich zunahmen. Und auch aus den Branchenvertei-
lungen kann abgeleitet werden, dass Auslandsinvestments in Bereiche wie Finanz-
dienstleistungen und Holdings relativ zu den restlichen Branchen deutlich stiegen. Die-
se Entwicklung ist nicht uberraschend. Oft erwirtschaften — auch produzierende — Un-
ternehmen heute ihre Gewinne nicht nur in ihrem traditionellen Geschéaftsbereich, son-
dern aus dem Angebot von Finanzdienstleistungen. Bei vielen deutschen Automobil-
konzernen zum Beispiel wird ein groRer Teil der Gewinne nicht mehr durch das Indust-
riegeschaft erwirtschaftet, sondern kommt durch Financial Services zustande, die oft
erst durch die Beteiligung an auslandischen Finanzdienstleister angeboten werden kon-
nen. Die Verwendung der im Bereich der Holdings aufgebauten Investitionsbestande ist
leider unklar. Holdings investieren ihr Kapital in vielen Bereichen; somit konnen sich
hinter diesen Direktinvestitionsbestanden indirekt sowohl Produktionsunternehmen als
auch Service- oder Finanzdienstleister verbergen.

Neben den eben genannten Sektoren entfallt ein Grofteil des Direktinvestitions-
kapitals auf den Bereich Distribution. Mit diesen Investitionen wurden Vertriebskanale
geoffnet oder Einrichtungen geschaffen, die den Vertrieb unterstiutzen. Die Erschlie-
Rung neuer Markte durch Distributionsinvestitionen wirkt sich positiv auf die in Deutsch-
land ansassige Produktion aus. Die Investitionen in Branchen wie Kraftwagenbau, che-
mische Industrie oder NachrichtenUbermittlung konnen zwar zum einen Investitionen in
neue Produktionsstandorte darstellen, zum anderen sind nicht unerhebliche Teile davon
aber auch durch Zusammenschliisse und Ubernahmen zustande gekommen und des-
halb nicht ohne weiters als ,Standortverlagerungen® zu interpretieren.

Die Verlaufe der branchenspezifischen Indizes sind fast durchgangig von 2001 auf
2002 rucklaufig. Bezogen auf den Direktinvestitionsbestand ist dies jedoch im Wesentli-
chen auf Wechselkurseffekte zurlckzufihren und bezuglich der Anzahl der Investments
auf die Anderung der Meldepflichtgrenzen. In allen betrachteten Branchengruppen wur-
de von 1996 bis 2001 die Anzahl der Auslandsinvestments, mit jeweils Uberproportiona-
len Effekten auf die Direktinvestitionsbestande, erhoht. Die Internationalisierung nahm

somit bei Unternehmen, die in diese Branchen investierten tendenziell zu. Besonders
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stark engagiert war der Bereich Transport und Verkehr (speziell Nachrichtentbermitt-
lung). Die starken Internationalisierungstendenzen in Form von hohen Investments sa-
gen alleine jedoch noch nichts uUber die Mobilitdt der betroffenen Branche aus. Die
hochste Fluktuationsrate ist im EDV-Bereich zu finden. Gemessen an der Fluktuations-
rate zeigen die Sektoren Dienstleistungen fur Unternehmen und Fahrzeugbau allerdings

auch eine hohe Standortmobilitat.

5.1.1.2 Entwicklung der regionalen Direktinvestitionsbesténde

Wahrend des Beobachtungszeitraums entwickelten sich die Direktinvestitionsbe-
stande in einigen Landern Uberdurchschnittlich. Dies gilt vor allem fur aufstrebende In-
dustrieregionen wie die CEE-10 oder China (inkl. HK), wo die Bestande von 1996 bis
2002 um 200 bis 300 Prozent stiegen. Stark angestiegen sind aber auch die Bestande
in etablierten Industrienationen. In solchen Fallen ist jedoch die Beeinflussung der Da-
ten durch singuléare, groRvolumige Fusionen und Ubernahmen zu vermuten. Zudem
sind Investitionen in Lander der gleichen Entwicklungsstufe oftmals horizontaler Natur,
d.h. MarkterschlieBungsmotive sind dort vorherrschend. Markterschliefungsmotive ge-

winnen generell an Bedeutung. Ihr Gewicht nahm im Zeitraum 1997 bis 2003 am starks-

Abb. 5-5: Entwicklung der regionalen Direktinvestitionsbestande im Zeitverlauf
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Quelle: Deutsche Bundesbank, Berechnungen des ZEW.
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ten zu.”® Vertikale Direktinvestitionen, d.h. zur Realisierung von Kostenvorteile getitigte

Investitionen, sind eher fiir die 0.g. Lander (CEE-10, China) wahrscheinlich.”’

5.1.1.3 Regionale Verteilung des Direktinvestitionsbestands

Im Jahr 2002 waren 42 Prozent der gesamten Direktinvestitionsbestande in Lan-
dern der EU-15 investiert (vgl. Abb. 5-6). Einen ahnlich hohen Anteil erreichen nur die
USA mit 37 Prozent. Auf die zehn neuen EU-Mitgliedslander (CEE-10) entfielen flunf
Prozent der Bestande, auf die Schweiz drei Prozent und auf den Raum Mittelamerika
sowie auf China (inkl. HK) je zwei Prozent. Auf einen Anteil von einem Prozent kommen
z.B. Japan und Brasilien. Die beiden letztgenannten Lander halbierten bzw. drittelten
ihre Anteile im Beobachtungszeitraum, d.h. sie wurden relativ zu den anderen Lan-
dern/Regionen zunehmend unattraktiver. Wahrend des Beobachtungszeitraums sank
jedoch auch die Quote der EU-15-Lander massiv. Von 1996 bis 2001 fiel ihr Anteil von
53 Prozent auf 39 Prozent. Reziprok verhalt es sich mit den USA. |hr Anteil stieg von 24
Prozent 1996 auf fast 41 Prozent 2001 und ging 2002 nur leicht wieder zurtick. Ahnlich
stetig wuchs der Anteil der CEE-10. Sie konnten ihren Anteil von 1996 bis 2002 um
rund zwei Prozent auf nun funf Prozent erhdhen. Auf der Ebene der Anzahl der Invest-
ments entfallt der groRte Anteil (46 Prozent) auf das Aggregat der EU-15. Allerdings
liegt hier das Niveau der USA erheblich unterhalb dessen der EU-15. Sie kommen auf
einen Anteil von 13 Prozent, gefolgt von den CEE-10 mit zwolf Prozent. In der Schweiz
belauft sich der Anteil an der Gesamtanzahl der Investments 2002 auf finf Prozent und
der Wert fur China (inkl. HK) betragt noch vier Prozent. Die EU-15 lagen 1996 noch bei
einem Anteil von 51 Prozent. Es scheint als ob von deren Anteilsverlusten fast aus-
schliel3lich die CEE-10 profitierten, die den hochsten Anteilszuwachs im Beobachtungs-
zeitraum verzeichnen und deren Anteil 1996 noch neun Prozent betrug.

Die USA sind das einzige der genannten Lander, bei dem ein wesentlich hdherer
Anteil auf Direktinvestitionsbestande entfallt als auf die Anzahl der Investments. Das
Verhaltnis zwischen dem Anteil der USA am Direktinvestitionsbestand und ihrem Anteil
an der Gesamtanzahl der Investments ist grof3er als eins. Fur die anderen Regionen
liegt die Quote zwischen 0,4 und 0,9. Dies kann zum einen ein Indiz dafur sein, dass
speziell die USA in Uberdurchschnittlichem Malde in der Lage sind Kapital zu attrahie-

ren, zum anderen konnte dies auch bedeuten, dass GroRinvestoren, die Uberdurch-

% Kinkel und Lay (2004).
" sachverstandigenrat zur Begutachtung der wirtschaftlichen Entwicklung (2004), Abschnitt 473.
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schnittlich hohe Direktinvestitionsbestande aufbauen, Uberdurchschnittlich haufig die

USA in ihrer Standortplanung berucksichtigen.

Abb. 5-6: Regionale Verteilung des Direktinvestitionsbestands im Zeitverlauf
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Quelle: Deutsche Bundesbank, Berechnungen des ZEW.

Die Regionalverteilung zeigt eine erhebliche Konzentration des Direktinvestitions-
bestands auf die EU-15 Lander und die USA. Dies gilt auch fur die branchenspezifische
Regionalverteilung. Im Bereich der in der Regionalverteilung funf groRten Branchen ent-
fielen 2002 zwischen 57 (Kraftwagenbau) und 95 Prozent (Holdings) des Direktinvestiti-
onsbestandes auf das Aggregat EU-15/USA. Erst bei der Betrachtung ohne diese bei-
den Regionen zeigen sich Unterschiede. Direktinvestitionsbestande in Holdings wurden
zu zwei Prozent in der Schweiz gehalten, bei Kreditinstituten waren es je drei Prozent in
den CEE-10 und in Mittelamerika. In der chemischen Industrie je vier Prozent in Mittel-
amerika und in Japan, im Bereich Handelsvermittlung/Gro3handel neun Prozent in der
Schweiz und sechs Prozent in den CEE-10 und im Kraftwagenbau 15 Prozent in den
CEE-10 sowie je sechs Prozent in Mittelamerika und China (inkl. HK). Bei den Holdings
verlor die Schweiz von 1996 bis 2002 rund sechs Prozentpunkte, ansonsten veranderte

sich die Anteilsverteilung in den erlauterten Branchen nur um wenige Prozentpunkte.
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In Tab. 5-3 sind die Entwicklung der nach Regionen und Branchen differenzierten

t.”® Keine der Indexreihen endet im

Direktinvestitionsbestande als Indexreihen dargestell
Jahr 2002 auf einem niedrigeren Niveau als im Jahr 1996, d.h. Uberall wurden absolut
Investitionsbestande aufgebaut. Die EU-15 und die Schweiz weisen eine im Vergleich

zu den anderen Regionen unterdurchschnittliche Entwicklung auf. Im Falle der USA ist

Tab. 5-3: Entwicklung der des Direktinvestitionsbestands in verschiedenen
Regionen und Branchen (1996 = 100)

EU-15 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Holdings 100 130 148 181 306 400 420
Kreditinstitute 100 108 119 152 196 211 219
Chemische Industrie 100 108 119 112 131 135 158
GrofRhandel/ Handelsver-

mittlung 100 115 134 146 177 182 156
Kraftwagenbau 100 126 120 98 136 137 138
USA 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Holdings 100 158 175 233 787 1227 879
Kreditinstitute 100 178 198 486 838 912 844
Chemische Industrie 100 127 120 173 181 217 141
GroRhandel/ Handelsver-

mittlung 100 135 141 137 181 211 180
Kraftwagenbau 100 133 689 872 767 597 567
CEE-10 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Holdings 100 495 1366 2083 1794 4901 7043
Kreditinstitute 100 179 222 326 392 382 337
Chemische Industrie 100 119 138 187 287 366 318
GroRhandel/ Handelsver-

mittlung 100 138 202 248 318 396 335
Kraftwagenbau 100 120 166 184 249 294 358
Schweiz 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Holdings 100 156 162 116 156 242 114
Kreditinstitute 100 108 134 128 135 131 124
Chemische Industrie 100 122 135 168 453 198 211
Grolthandel/ Handelsver-

mittlung 100 112 117 121 116 217 213
Kraftwagenbau 100 765 1245 197 181 164 175
Mittelamerika 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Holdings 100 109 297 356 639 1293 217
Kreditinstitute 100 143 151 74 91 177 139
Chemische Industrie 100 118 132 203 251 266 205
Grof3han-

del/Handelsvermittlung 100 163 212 267 411 470 379
Kraftwagenbau 100 223 187 276 327 371 335
China (inkl. HK) 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Kreditinstitute 100 151 222 253 310 302 356
Chemische Industrie 100 175 224 274 320 415 362
GroRhandel/ Handelsver-

mittlung 100 385 265 391 464 601 542
Kraftwagenbau 100 167 185 261 332 444 438

Quelle: Deutsche Bundesbank, Berechnungen des ZEW.

"®  Die Indexreihe der Holdings fiir China ist nicht berechenbar.
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dies auf den ersten Blick nicht der Fall. Allerdings gibt es in den USA in vielen Branchen
attraktive Unternehmen, weshalb die USA oft mit Fusionen und Ubernahmen konfron-
tiert wird. Dies verzerrt die Statistik nachhaltig und erschwert die Interpretation der Zah-
len sehr. Eindeutig ist, dass die Bestande in den CEE-10 und in China (inkl. HK) einer
sehr dynamischen Entwicklung folgten und daraus Uberproportionale Steigerungen re-
sultierten.

Die Analyse der Direktinvestitionsverflechtungen auf regionaler Ebene hat gezeigt,
dass die Investitionsbestande in Landern, fur die Kostenargumente gegeben scheinen,
massiv zunahmen. Diese Entwicklung ist jedoch zu relativieren, da die hochsten Be-
stande mit erheblichem Abstand immer noch in den EU-15 Landern und den USA

gehalten werden.

5.1.2 Direktinvestitionsaktivitaten auslandischer Unternehmen in Deutschland

2002 betrug der unmittelbare Direktinvestitionsbestand, der von auslandischen
Unternehmen in Deutschland gehalten wurde etwa 507 Mrd. EUR. Der konsolidierte,
unmittelbar und mittelbar gehaltene Direktinvestitionsbestand betrug 2002 lediglich
knapp 281 Mrd. EUR.” Im Jahr 1996 waren es noch etwa 114 Mrd. EUR, d.h. auch hier
hat sich, wie im Bereich des von deutschen Unternehmen gehaltenen Direktinvestiti-
onsbestandes, die Summe der Investments stark erhoht. Insgesamt ist der in Deutsch-
land von auslandischen Unternehmen gehaltene unmittelbare Direktinvestitionsbestand
in der GroRenordnung dem von Deutschen unmittelbar gehaltenen Bestand (zur Erinne-
rung: 591 Mrd. EUR) sehr ahnlich.

5.1.2.1 Branchenspezifische Entwicklung der Direktinvestitionsbestdnde liber die Zeit

Abb. 5-7 und Abb. 5-8 zeigen die Verlaufe der branchenspezifischen Indexreihen,
die die Entwicklung der Direktinvestitions-Aktivitaten aufzeigen. In Abb. 5-7 Iasst sich
sehr gut erkennen, dass auch bei den Direktinvestitionen auslandischer Unternehmen
in Deutschland insbesondere im Sektor Nachrichtentbermittlung der Direktinvestitions-
bestand enorm aufgestockt wurde (rechte Skala, restliche Branchen linke Skala). Be-
reits im Jahr 1999 wurde er vervierfacht und bis zum Ende der Beobachtungsperiode
stieg der Index auf einen Stand von Uber 5.000 Punkten. Starke Zuwachse gab es auch
bei den Direktinvestitionsbestanden der Nachrichtentechnik und der Holdings. Bis zum

Jahr 2002 wurden dort Bestandserhohungen von 390 und knapp 220 Prozent vollzo-

Der konsolidierte Bestand liegt unterhalb des unmittelbaren Bestandes, weil die hier anséssigen Holdings nur

geringe mittelbare Beteiligungen eingingen und die bei der Konsolidierung vorgenommene Addition der mittelba-
ren Bestande nicht die Subtraktion der unmittelbaren Bestande aufwog.
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gen. Allerdings war der Bestand der Holdings in den beiden vorangegangenen Jahren
noch hoher. Mit 100 und jeweils 80 Prozent auch sehr deutlich waren die Aufstockun-
gen der Direktinvestitionsbestande im Kraftwagenbau sowie in der chemischen Indust-
rie, dem Maschinenbau und bei den Kreditinstituten. Etwa 30 Prozent wurde der Direkt-

investitionsbestand auch im Bereich mit dem zweithdchsten Anteil am gesamten Direkt-

investitionsbestand, dem Bereich Handelsvermittlung/Grof3handel, erhoht.

Abb. 5-7:  Entwicklung der Direktinvestitionsbestiande in verschiedenen Bran-
chen
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Quelle: Deutsche Bundesbank, Berechnungen des ZEW.

Seit 1996 wurde speziell im Bereich der Dienstleistungen fur Unternehmen eine
Vielzahl neuer Investitionsbeziehungen eingegangen, wie Abb. 5-8 zeigt. Ende 2001
gab es dort Uber 70 Prozent mehr neue Investitionsverhaltnisse als noch zu Beginn des
Beobachtungszeitraumes (an dieser Stelle wird wegen der Veranderung der Melde-
pflichtgrenzen ebenfalls nur auf den Zeitraum 1996 bis 2001 eingegangen). Annahernd
50 Prozent zusatzlicher Investments gab es im Bereich sonstiges Grundstlickswesen
und auch die Anzahl der Investments in Holdings entwickelten sich mit einem Mehr von
15 Prozent Uberdurchschnittlich. In der chemischen Industrie und im Maschinenbau leg-
te die Anzahl leicht zu. Lediglich im Sektor Handelsvermittlung/GroRhandel wurden bis

2001 einige Investitionsbeziehungen aufgegeben.
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Abb. 5-8:  Entwicklung der Anzahl der Investments in verschiedenen Branchen
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Quelle: Deutsche Bundesbank, Berechnungen des ZEW.

Bereits bei der Untersuchung der von deutschen Direktinvestitions-Aktivitaten ist
aufgefallen, dass die Veranderung der Direktinvestitionsbestande relativ zur Verande-
rung der Anzahl der Investments immer groRer ausfiel. Dies ist auch hier der Fall. In
den betrachteten Branchen wurden prozentual gesehen immer mehr Direktinvestitions-
bestande aufgebaut als neue Investments hinzukamen. Somit wurden bestehende Di-
rektinvestitionsbestande erhoht und/oder es kamen neue Direktinvestitionsbestande mit
uberdurchschnittlich hohen Betragen hinzu.

In Abb. 5-9 wird verdeutlicht, welche Branchen besonders an den in Deutschland
investierten Mittel partizipierten. Bis ins Jahr 2000 verdoppelte sich der auf Holdings
entfallende Anteil auf 30 Prozent, ging dann jedoch wieder um acht Prozent zurtck. Der
dem Sektor Handelsvermittlung/Grof3handel zuzurechnende Anteil fiel von 18 auf zehn
Prozent. Die Quote der chemischen Industrie verringerte sich geringfugig von zehn auf
acht Prozent. Die Anteile im Bereich der Nachrichtenubermittlung erhohten sich bis ins
Jahr 2000 stetig. 2001 stieg die Quote jedoch stark an. 2002 entfielen sieben Prozent
des Direktinvestitionsbestands auf die Nachrichtenubermittiung, womit sie den viert-
grofdten Sektor bildete. Der Anteil der Kreditinstitute blieb im Zeitverlauf relativ konstant
und lag 2002 ebenfalls bei sieben Prozent. Etwa je vier Prozent des gesamten Direktin-

vestitionsbestands entfiel auf die Bereiche Nachrichtentechnik und Maschinenbau.
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Abb. 5-9:  Branchenanteile am gesamten auslandischen Direktinvestitionsbe-
stand
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Quelle: Deutsche Bundesbank, Berechnungen des ZEW.

In Abb. 5-10 ist die Branchenverteilung der Gesamtanzahl der Investments darge-
stellt. Von 1996 bis 2001 erhdhte sich die Fallzahl im Sample von etwa 12.000 auf
14.000 und nahm somit um etwa 15 Prozent zu. 2002 ging sie jedoch aufgrund der
Meldepflichtanderung rapide auf 9.500 zuruck. Die Branchenverteilung der Anzahl der
Investments divergiert von der Verteilung der Direktinvestitionsbestande. Im Jahr 2002
wurden mit 26 Prozent aller Investments die meisten im Bereich Handelsvermitt-
lung/GroRhandel getatigt. Das sind 13 Prozentpunkte weniger als noch 1996. Jedoch ist
ca. die Halfte dieses Ruckgangs den 2002 veranderten Meldevorschriften geschuldet.
Neun Prozent der Investments fanden im Bereich der Dienstleistungen flr Unterneh-
men statt. Das sind zwei Prozentpunkte mehr als 1996. Auch die Holdings gewannen
Anteile hinzu. Ihre Quote stieg von vier auf sieben Prozent. Den Sektoren Maschinen-
bau, sonstiges Grundstickswesen, chemische Industrie fielen 2002 zwischen vier und
sechs Prozent des Kapitals zu, was eine leichte Verbesserung gegenuber 1996 dar-
stellt.

Der Vergleich der Branchenverteilungen zeigt, dass in einigen Branchen relativ
mehr Direktinvestitionsbestande investiert sind als auf sie Anteile an der Anzahl der In-
vestments entfallen. Dabei handelt es sich auch um kapitalintensive Bereiche wie z.B.

die chemische Industrie. Andererseits sind z.B. mit dem Maschinenbau auch kapitalin-
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tensive Branchen vorhanden, die in der Lage sind, neben einer hohen Summe an Kapi-
tal ebenso eine beachtliche Anzahl an Investoren anziehen zu kénnen. Die abrupte Be-
standserhohung im Bereich der Nachrichtenibermittlung 2001 ist auf die Versteigerung
der deutschen UMTS-Lizenzen Ende 2000 zurtckzufuhren. Damals ersteigerten neben
deutschen Unternehmen verschiedene Konsortien aus deutschen und auslandischen
Unternehmen Sendelizenzen, woraufhin die auslandischen Partner Kapital zur Verfu-

gung stellten, das in die Statistik einging.

Abb. 5-10: Branchenanteile an der Gesamtanzahl der Investments
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Quelle: Deutsche Bundesbank, Berechnungen des ZEW.

Tab. 5-4 stellt die Veranderungen der Direktinvestitionsbestande deutscher Unter-
nehmen im Ausland den Veranderungen der Direktinvestitionsbestande auslandischer
Unternehmen in Deutschland gegenuber. Differenziert nach Branchen werden die je-
weiligen Veranderungsraten fir den Zeitraum 1996 bis 2002 angegeben. Diese Tabelle
verdeutlicht das sehr differenzierte Bild hinsichtlich der grenziberschreitenden Direktin-
vestitionen. In manchen Branchen sind die Bestande in Deutschland mit hoheren Raten
gewachsen als die im Ausland. Das ist beispielsweise im Bereich Transport und Ver-
kehr, bei den Datenbankerstellern, in der Metallindustrie, im Maschinenbau und auch in
der chemischen Industrie der Fall. Im Bereich der FuE-Unternehmen (Forschungs-
dienstleister, technische Berater u.a.), der Unternehmensnahen Dienstleister, im Fahr-

zeugbau, im Baugewerbe und sehr deutlich bei den Finanzdienstleistern liegen die Zu-
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wachsraten der Auslandsinvestitionen uUber denen der Direktinvestitionen in Deutsch-

land.

Tab. 5-4: Veranderung der Direktinvestitionsbestande von 1996 bis 2002 im
Vergleich der Branchegruppen differenziert nach ihrer Richtung

Auslandische e Deutsche Unter- Auslandische e Deutsche
. Investition in Bran- ; Investition in Branchengrup- Unterneh-
Unternehmen in chenaruppe nehmen im Unternehmen e men im
Deutschland gruppe... Ausland in Deutschland pe...
Ausland
236% F°r5°h”“|ﬁ#é Entwick- 1338% 202% IcT 83%
o Energie- o o . o
696% /Wasserversorgung 1268% 26% Handelsvermittlung/GroRhandel 7%
1559% Transport und Verkehr 1264% 304% Holzgewerbe 68%
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Quelle: Deutsche Bundesbank, Berechnungen des ZEW.

Eine systematische Abkehr vom Standort Deutschland kann aus diesen Befunden
nicht abgeleitet werden. Es zeigt sich vielmehr ein differenziertes Bild, das auf steigen-
de (vermutlich auch weiter steigende) Aktivitaten von Unternehmen auch jenseits der
Grenzen ihrer Heimatstandorte hinweist. Die Motive fur die grenziberschreitenden Akti-

vitaten sind vielfaltig und fur die Branchen sehr unterschiedlich.

5.1.2.2 Regionale Herkunft der Direktinvestitionsbesténde

Im Wesentlichen beschrankt sich die Herkunft der 2002 in Deutschland investier-
ten Direktinvestitionsbestadnde auf vier Lander/Regionen. Der mit knapp 68 Prozent
grofite Teil der Mittel stammte aus Landern der EU-15. Etwa 16,5 Prozent kamen aus
den USA und rund sieben Prozent aus der Schweiz. Japanische Unternehmen hielten
immerhin noch 3,5 Prozent der Bestande. Bezogen auf die Anzahl der Investments an-
dert sich an der genannten Rangfolge nichts und an der Verteilung nur wenig. Unter-
nehmen aus der EU-15 und aus den USA hielten Gberdurchschnittlich hohe Direktinves-
titionsbestande, weshalb ihr Anteil an der Anzahl der Investments etwas sinkt, der Anteil
der Schweiz und Japan steigt dagegen leicht an.

Aus branchenspezifischer Sicht gab es einige Abweichungen. Bei den Holdings, in

denen der hochste Direktinvestitionsbestand gehalten wurde, stammten 77 Prozent des
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Kapitals aber nur 60 Prozent der Investments aus EU-15-Landern. Sowohl 10,5 Prozent
des Bestandes als auch der Anzahl der Investments kamen aus der Schweiz und 7,5
Prozent bzw. 22,5 Prozent aus den USA. Im Bereich Handelsvermittlung/GroRhandel
waren 53 Prozent des Kapitals aus der EU-15, 19,5 Prozent aus Japan, zwolf Prozent
aus den USA und sieben Prozent aus der Schweiz. Bezogen auf die Anzahl der In-
vestments rutscht Japan hinter die USA und die Schweiz zuruck, d.h. hier halten japani-
sche Unternehmen Uberdurchschnittlich hohe Investitionsbestande. In der chemischen
Industrie kamen 77 Prozent des Kapitals aus EU-15-Landern, rund 15 Prozent aus den
USA und sechs Prozent aus der Schweiz. Auch bei der Verteilung der Anzahl der In-
vestments war die EU-15 mit einer Rate von uUber 60 Prozent am starksten vertreten. 20
Prozent der Investments kamen aus den USA und 14 Prozent aus der Schweiz. Der am
Direktinvestitionsbestand gemessene viertgroldte Sektor war die Nachrichtenibermitt-
lung, in welcher 83 Prozent der Investments und 98 Prozent des Kapitals aus der EU-15
kamen. Der zeitliche Verlauf der Anteile entwickelt sich Uber den Beobachtungszeit-
raum in den meisten Branchen nicht sehr dynamisch. Lediglich in der chemischen In-
dustrie zeigt sich eine sehr deutliche Umverteilung. Seit 1996 ist der Anteil am in
Deutschland investierten Direktinvestitionsbestand der EU-15 um 30 Prozentpunkte
gestiegen. Jedoch ist dies wohl eher M&A-Aktivitaten geschuldet als ,echten® Direktin-
vestitionen.

Die chemische Industrie ist der Produktionssektor, auf den in Deutschland mit Ab-
stand der hochste Direktinvestitionsbestand entfallt. Somit kann zumindest diesem Sek-
tor nicht nachgesagt werden, dass er fur auslandische Investoren uninteressant ware.
Innerhalb der Produktionssektoren konnte die Nachrichtentechnik den ihr zurechenba-
ren Direktinvestitionsbestand am starksten erhdhen, d.h. das meiste zusatzliche Kapital
attrahieren. Auch diesem Sektor kann somit die Attraktivitat nicht abgesprochen wer-
den. Den hochsten Zuwachs verzeichnete die Nachrichtenibermittlung, was jedoch
keinen direkten standortpolitischen Hintergrund hat, sondern enormen Zahlungen im
Zuge der UMTS-Lizenz Versteigerung geschuldet ist. Auch in Holdings floss sehr viel
Kapital von auslandischen Investoren. Leider ist auch hier eine weitere Differenzierung
bezuglich der Verwendung der Mittel nicht moglich. Auf den Bereich Dienstleistungen
fur Unternehmen entfiel zwar ein geringer Teil des Direktinvestitionsbestandes, jedoch
stieg dort die Anzahl der Investoren sehr stark an. Dies ist ein Zeichen, dass auslandi-
sche Investoren dem Standort zumindest so weit vertrauen, um flr hier ansassige Un-

ternehmen Dienstleistungen anzubieten und Arbeitsplatze zu schaffen.
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5.1.3 Beschaftigungseffekte

Von allen Effekten, die von Direktinvestitions-Aktivitaten ausgehen, sind aus
standortpolitischer Sicht Beschaftigungseffekte mit die wichtigsten. In Unternehmen, an
denen deutsche Investoren mittelbar und unmittelbar beteiligt sind, waren 2002 etwa
4.4 Mio. Arbeitnehmer beschaftigt. Verglichen mit 1996 ist dies eine Zunahme um rund
1,3 Mio. Beschaftigte, was einer Steigerung von Uber 40 Prozent entspricht. In gleicher
Weise kdnnen inlandische Beschaftigte auslandischen Investoren zugerechnet werden,
auf welche somit seit 1996 rechnerisch ca. 430 Tsd. Arbeithehmer mehr entfallen und
im Jahr 2002 2,1 Mio. Menschen beschaftigen.

Die meisten Arbeitnehmer wurden mit einem Anteil von 36 Prozent im Jahr 2002
von deutschen Unternehmen in den EU-15-Landern beschaftigt. Dies sind anteilig 3,5
Prozentpunkte weniger als noch 1996. Der zurechenbare Beschaftigtenstand nahm je-
doch trotzdem um etwa 25 Prozent zu. Rund 17 Prozent der Beschaftigten arbeiteten in
den USA. Dies liegt ebenfalls unter dem Anteilswert von 1996, entspricht aber absolut
einem Zuwachs von 38 Prozent. Die Quote der Beschaftigten, die auf die CEE-10 ent-
fielen, erhdhte sich von elf Prozent 1996 auf 14,5 Prozent 2002, was bedeutet, dass
sich die Anzahl der Arbeitnehmer, die deutschen Unternehmen zugerechnet werden
konnen, in diesen Landern fast verdoppelte. Um einen Prozentpunkt gestiegen ist die
Rate von China. Sie betrug 2002 3,5 Prozent.

Von den Arbeitsplatzen, die in Deutschland auslandischen Unternehmen zure-
chenbar sind, sind 2002 62 Prozent Unternehmen aus EU-15 Landern zuzuschreiben.
Dies sind 14 Prozentpunkte mehr als noch 1996, was einem Zuwachs der absoluten
Beschaftigtenzahl von 66,5 Prozent entspricht. Der auf US-Investoren entfallende Anteil
war im Jahr 2002 21,5 Prozent. Gegenlber dem Jahr 1996 sind dies acht Prozentpunk-
te weniger. Damit wird deutlich, dass die zurechenbare Beschaftigung zurtickging und
zwar in einer Hohe von 6,5 Prozent. Die drittwichtigste Gruppe auslandischer Arbeitge-
ber sind schweizerische Unternehmen. Auf sie vereinigt sich ein Anteil von 10,5 Pro-
zent. Das ist ein um drei Prozentpunkte geringerer Anteil als 1996 und auch absolut ein
Prozent Beschaftigte weniger.

Mit 17 Prozent der hochste Beschaftigtenanteil entfiel im Ausland auf Unterneh-
men des Kraftwagenbaus, gefolgt vom Bereich Handelsvermittlung/GroRhandel mit 10,5
Prozent, der chemischen Industrie mit neun Prozent, dem Einzelhandel mit sieben Pro-
zent und dem Maschinenbau sowie der Elektrizitatstechnik mit je 5,5 Prozent. Die letzt-
genannte Branche hat seit 1996 nicht nur Anteile verloren, sondern auch den ihr im

Ausland zurechenbaren Beschaftigtenstand verringert. In allen anderen genannten Sek-
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toren wurde die zurechenbare Beschaftigtenzahl erhdht. Der Beschaftigungszuwachs
uber alle Branchen von insgesamt 40 Prozent ist hauptsachlich auf den Zuwachs der
zurechenbaren Beschaftigung im Kraftwagenbau und im Einzelhandel zurtickzuflhren.

In Deutschland waren die Branchen mit den hdchsten Anteilen am gesamte zure-
chenbaren Beschaftigtenstand der Bereich Handelsvermittlung/GroRhandel (zwdlf Pro-
zent), der Maschinenbau (8,5 Prozent), Kraftwagenbau und UDL (je sieben Prozent),
chemische Industrie 6,5 Prozent und Einzelhandel 5,5 Prozent. Die Anteile veranderten
sich von 1996 bis 2002 nur um wenige Prozentpunkte, mit Ausnahme des Bereichs
UDL, in dem sich der Anteil fast verdoppelte und die zurechenbare Beschaftigtenzahl
um 140 Prozent zunahm. In allen eben genannten Branchen gab es durchweg nur Stei-
gerungen der zurechenbaren Beschaftigung. Neben dem Bereich UDL konnten auch
Einzelhandel (plus 78 Prozent) und GroRhandel (plus 36 Prozent) maligeblich an der
Steigerung des zurechenbaren Beschaftigtenstands partizipieren.

In der branchen- und landerspezifischen Beschaftigungsverteilung sind einige Un-
terschiede zu erkennen. In der chemischen Industrie und im Kraftwagenbau entfielen
2002 die meisten der deutschen Unternehmen zurechenbaren Beschaftigten auf die
USA und dann auf die EU-15. Beim Maschinenbau war es genau anders herum und in
der Elektrizitatstechnik entfiel der zweithochste Anteil sogar auf die CEE-10. Wichtige
Standorte in der chemischen Industrie sind zusatzlich Brasilien und China (inkl. HK). In
Brasilien sank die zurechenbare Beschaftigung deutlich, in China (inkl. HK) wurde sie
fast verdoppelt. Im Kraftwagenbau erhéhte sich mit 145 Prozent insbesondere die zure-
chenbare Anzahl der Arbeitsplatze in den CEE-10. Dies ist exemplarisch fur alle eben
genannten Branchen. Die auf die CEE-10 und China (inkl. HK) entfallende rechnerische
Beschaftigung nahm seit 1996 sowohl relativ als auch absolut sehr stark zu. Die bran-
chen- und landerspezifische Beschaftigungsverteilung der auslandischen Direktinvesti-
tions-Aktivitaten in Deutschland ist im Wesentlichen auf die oben in der Gesamtbetrach-
tung bereits genannten Lander beschrankt und weist auch die gleiche Rangfolge auf.

Abb. 5-11 zeigt ein Streudiagramm, in dem sich Wachstumsraten der zurechenba-
ren Beschaftigung gegenubergestellt werden. Auf der Abszisse wird die Wachstums-
rate®® der deutschen Unternehmen zurechenbaren Beschéftigung im Ausland fiir den
Zeitraum 1996 bis 2002 abgetragen, auf der Ordinate die der auslandischen Unterneh-
men zurechenbaren Beschaftigung in Deutschland. Jeder Punkt steht jeweils flr eine

Branche. Aus der Darstellung wird deutlich, dass tendenziell Sektoren, in denen die den

8 Die Wachstumsrate wurde berechnet als log(zurechenbare Beschaftigung,qg2) minus log(zurechenbare Beschaf-

tigung1gge).
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deutschen Unternehmen im Ausland zurechenbare Beschaftigung mit einer bestimmten
Rate zunahm, auch eine ahnlich hohe Rate des Beschaftigtenwachstums auf der Seite
der auslandischen Investitionen in Deutschland verzeichnen. Diese gleichgerichtete
Entwicklung lasst vermuten, dass es sich bei den Direktinvestitionsaktivitaten deutscher
Unternehmen nicht um Standortflucht handelt, sondern um Globalisierungseffekte, von

denen auf der Gegenseite auch Deutschland relativ in gleicher Hohe profitiert.

Abb. 5-11: Wachstumsraten (1996 bis 2002) der Direktinvestoren zurechenbaren
Beschaftigung im In- und Ausland fiir verschiedene Branchen
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Quelle: Deutsche Bundesbank, Berechnungen des ZEW.

Sowohl im Falle auslandischer Investments in Deutschland als auch bei deutschen
Investments im Ausland zeigt sich eine Zunahme der jeweils zurechenbaren Beschaftig-
ten. Die prozentuale Steigerung liegt zwar bei letzteren um rund zehn Prozentpunkte
hoher, trotzdem scheint Deutschland aus auslandischer Sicht seit 1996 als Standort

nicht schlechter geworden zu sein.

5.1.4 Fazit

Seit 1996 gab es gemessen am Zuwachs des Direktinvestitionsbestands eine
deutliche Zunahme der Internationalisierungsaktivitaten deutscher Unternehmen. Dieser
Anstieg fuhrt wiederholt zu Fehlinterpretationen, was darin mindete den Unternehmen
unpatriotisches Verhalten und Standortflucht vorzuwerfen. Die Analyse hat jedoch ge-

zeigt, dass ein nicht unerheblicher Teil des Kapitals dem Auf- und Ausbau von Distribu-
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tionseinrichtungen diente und somit der heimischen Produktion zugute kommen sollte.
Auch dem auferordentlich haufigen Engagement in Finanzdienstleistungen ist eine po-
sitive Wirkung auf den heimischen Standort zu unterstellen, da dem Endkunden daraus
diverse Finanzierungsmdglichkeiten erwachsen kénnen.

Die branchenspezifische Untersuchung hat gezeigt, dass in einigen Sektoren eine
enorme Dynamik bei der Entwicklung der Direktinvestitionsbestande herrscht. Diese
Bewegung ist jedoch oftmals auf singuldre, voluminése Fusions- und Ubernahmeaktivi-
taten zurlckzufuhren. Mobil, im Sinne einer branchenweiten Tendenz zu haufigen
grenzuberschreitenden Investitionen und Desinvestitionen, konnen auch Branchen sein,
die keine groRen Bestande aufweisen. So weisen dann auch solche Branchen, wie der
EDV-Bereich oder die Unternehmensnahen Dienstleistungen, die hdchsten Fluktuati-
onsraten auf und haben deshalb eine hohe Standortmobilitat.

Der These vermehrter Standortverlagerungen widerspricht auch, dass ein immen-
ser Teil der Direktinvestitionsbestande in anderen ahnlich entwickelten Industrienatio-
nen gehalten werden. Die Bestande in Landern, fur welche Kostenargumente anzufuh-
ren sind, steigen zwar nachhaltig an, sind aber immer noch relativ klein. Gegen eine
systematische Abkehr vom Standort Deutschland sprechen auch die — in Relation zu
den bestandenen Investments — auf der Ebene von Branchen ahnlichen Veranderungen
der von auslandischen Unternehmen gehaltenen Direktinvestitionsbestande in Deutsch-
land. Gleiches zeigt auch die Verranderung der den jeweiligen Direktinvestoren zure-
chenbaren Beschaftigung. Branchen, in denen ein hohes Wachstum der den deutschen
Unternehmen im Ausland zurechenbaren Beschaftigung herrscht, weisen gleichartige
Wachstumsraten auf, wenn die in Deutschland den auslandischen Unternehmen zure-

chenbare Beschaftigung betrachtet wird.
5.2 Outsourcing im Verarbeitenden Gewerbe (DIW Berlin)

5.2.1 Einfuhrung

In der aktuellen wirtschaftspolitischen Debatte spielt internationales Outsourcing
eine aulRerordentlich prominente Rolle. Besonders vor dem Hintergrund der Osterweite-
rung der Europaischen Union ist die 6ffentliche Debatte zunehmend von Angsten vor

potentiellen negativen Arbeitsmarktwirkungen gepragt.®’ Trotz dieses auRergewdhnli-

8 Druck auf die Léhne, Angst um die Arbeitsplatze - wie die Osterweiterung die deutsche Wirtschaft verandert”, Der

Spiegel, 18/2004, ,Bye-bye made in Germany®, Der Spiegel 44/2004, ,Wirtschaft weist Schréders Vorwiirfe zu-
rick”, Handelsblatt, 23.03.2004.
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chen offentlichen Interesses gibt es bis dato jedoch keine systematische Untersuchung
zum Ausmaf und zur Entwicklung internationalen Outsourcings in der deutschen In-
dustrie. Dies ist sicherlich darin begrindet, dass es keine statistische Erfassung der
Auslagerung von Produktionsstufen auf Unternehmens- oder Industrieebene gibt.

In der folgenden Arbeit versuchen wir diese Licke zu schlieRen. Wir kombinieren
disaggregierte Aullenhandelsdaten und Input-Output Tabellen und konstruieren Out-
sourcingindikatoren fur 21 Industriezweige des Verarbeitenden Gewerbes, wobei wir
zwischen Outsourcingaktivitaten in verschiedenen geografischen Regionen unterschei-
den. Auf dieser Basis beantworten wir folgende Fragen:

e Wie hat sich Outsourcing in den vergangenen Jahren insgesamt entwickelt?

e Welche Industrien sind davon besonders betroffen?

e Auf welche Partnerlander konzentrieren sich die Outsourcingaktivitaten der je-

weiligen Industrie?

5.2.2 Die Definition und Messung von Outsourcing

Wir definieren internationales Outsourcing als die Internationalisierung eines Pro-
duktionsprozesses bei dem verschiedene Produktionsstadien auf mehrere Lander ver-
teilt sind (vgl. Yeats, 2001; Hummels et al., 2001). Andere gebrauchliche Bezeichnun-
gen, die im Prinzip dasselbe Phanomen bezeichnen sind Offshoring, Fragmentierung
oder Production Sharing. Durch den grenzibergreifenden Charakter der Produktion ist
internationales Outsourcing eng mit dem Handel mit Vorleistungsgutern verbunden.
Dementsprechend ergeben sich verschiedene Maoglichkeiten, Uber die Erfassung von
Handelsstromen insbesondere den Importen von Vorleistungen internationales Out-
sourcing zu quantifizieren. Von essentieller Bedeutung ist hierbei, den Handel mit Vor-
leistungsgutern innerhalb des aggregierten Handelstromes prazise abzugrenzen.

Yeats (2001) nutzt AulRenhandelsdaten nach der Standard International Trade
Classification (SITC Revision 2), um die Entwicklung internationalen Outsourcings®?
innerhalb des Maschinen- und Fahrzeugbaus nachzuzeichnen. Ausgehend von den
disaggregierten Produktbezeichnungen der SITC ermittelt er, dass ca. 30 Prozent des
gesamten Handels mit Gutern des Maschinen- und Fahrzeugbaus auf den Handel mit
Teilen und Komponenten dieser Industrie entfallt. Mit einem ahnlichen Ansatz beschrie-
ben Fontagne et al. (1997) bereits etwas friher die Entwicklung des Handels mit Vor-
leistungsgutern innerhalb der Europaischen Union (EU). lhr Ansatz unterscheidet sich

jedoch insofern, als dass er durch die Kombination von Handelsdaten der Europaischen
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Union (nach dem sogenannten harmonisierten System) und der Broad Economic Cate-
gories (BEC) bzw. der System of National Accounts (SNA) Klassifikation der Vereinten
Nationen, eine prazisere Abgrenzung des Handels mit Vorleistungsgutern fur im Prinzip
alle Industriezweige erlaubt.

Campa und Goldberg (1997) und Feenstra und Hanson (1996, 1999) gehen einen
etwas anderen Weg, um internationales Outsourcing zu quantifizieren. Sie kombinieren
Input-Output Daten und Importdaten auf Industrieebene. Dabei werden die gesamten
Importe einer Produktgruppe entsprechend ihrer Verwendung als Vorleistung auf die
jeweiligen Industriezweige verteilt und mit dem Produktionswert (bzw. dem Umsatz) des
jeweiligen Industriezweiges in Beziehung gesetzt.

FUr unsere Analyse entwickeln wir ein neues Messkonzept fur internationales Out-
sourcing, welches Elemente der beiden oben diskutierten Ansatze kombiniert. In einem
ersten Schritt aggregieren wir Importe zu Importen von Konsum-, Kapital und Vorleis-
tungsgutern. Hierzu folgen wir der Broad Economic Categories (BEC) Klassifikation der
Vereinten Nationen und ordnen die disaggregierten Importzahlen der OECD Aulen-
handelsstatistik (SITC 5-stellig) entsprechend einer Korrespondenztabelle zu.*.

Wie bereits diskutiert, sind hinsichtlich der Messung von Outsourcingaktivitaten die
importierten Vorleistungsguter relevant. Da wir Outsourcing auf disaggregierter Indust-
rieebene beschreiben wollen, stehen wir nun vor dem Problem, wie die Importe von
Vorleistungsgutern auf die verschieden Industriezweige aufzuteilen sind. In anderen
Worten ist die Frage zu klaren, welche Industrie importiert welche Vorleistungen? Ein
simples Verfahren ware analog zu Yeats (2001) und Fontagne et al. (1997), alle impor-
tierten Vorleistungen aus einem Industriezweig im Ausland dem entsprechenden inlan-
dischen Industriezweig zuzuweisen. Dies wurde beispielsweise bedeuten, alle importier-
ten halbfertigen Metallwaren als Vorleistungsimporte der Metallindustrie zu klassifizie-
ren. Dies ware jedoch offensichtlich nicht sinnvoll, da naturgemal auch andere Indust-
riezweige halbfertige Metallerzeugnisse als Vorleistungen importieren.

Wir verwenden daher ein etwas elaborierteres Verfahren in dem wir Input-Output
Tabellen (Statistisches Bundesamt Fachserie 18 Reihe 2) mit AuRRenhandelsdaten
kombinieren. Als Teil der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung wird in Input-Output
Tabellen das Aufkommen von Importen einer jeden Gutergruppe der Verwendung in
verschiedenen Industriezweigen, Dienstleistungsbranchen, privatem und staatlichem

Konsum sowie Anlageinvestitionen und Exporten zugeordnet. Leider existieren Input-

8 Yeats spricht von Production Sharing.

8 Siehe Fontagne et al. (1997) fiir eine detaillierte Beschreibung des Verfahrens.
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Output Tabellen als Zeitreihe nur von 1991 bis 2000. Input-Output Tabellen vor 1991
folgen einer anderen Systematik und sind daher nur bedingt vergleichbar. Ein weiteres
Problem ist, dass auf Grundlage von Input-Output Tabellen importierte Vorleistungen
nicht nach Ursprungslandern unterscheidbar sind.

Nichtsdestotrotz sind Input-Output Tabellen flr unsere Zwecke Uberaus wertvoll,
da wir lediglich an der relativen Verwendung von importierten Vorleistungen in ver-
schieden Industrien interessiert sind. FUr unsere Analyse berechnen wir fur jede impor-
tierte Produktgruppe, zu welchen Anteilen sie typischerweise in den verschiedenen In-
dustriezweigen des Verarbeitenden Gewerbes verwendet wird. Fur die Jahre nach 2000
werden die entsprechenden Anteile fortgeschrieben. In einem nachgelagerten Schritt
ordnen wir die importierten Vorleistungen aus der Aullenhandelsstatistik entsprechend
der berechneten Verwendungsanteile einem Industriezweig zu und normalisieren sie
mit dem Produktionswert der jeweiligen Industrie. Hierzu folgen wir zwei unterschiedli-
chen Konzepten Internationalen Outsourcings: einem weiten und einem engen. Nach
der engen Sichtweise werden lediglich importierte Vorleistungen einer Industrie von
derselben Industrie im Ausland mit Outsourcing assoziiert. Dieses Konzept lehnt sich
nah an das make or buy-entscheidungsbasierte Konzept internationalen Outsourcings
an, d.h. wir assoziieren den Import von Vorleitungsgutern mit internationalem Outsour-
cing nur dann, wenn eben solche Vorreistungsguter auch durch die entsprechende In-
dustrie selbst hergestellt werden kénnten. Am Beispiel der Automobilindustrie bedeutet
dies, dass der Import von Motorenteilen wie zum Beispiel Getriebegehausen unter den
engen Outsourcingbegriff fallt, der Import von Autoreifen, einem Produkt der Gummi-
und Plastikindustrie, jedoch nicht. Gleichung 1 formalisiert die Konstruktion dieses Out-

sourcingindikators:

1) ourse = MBS,
it

wobei i die einheimische Industrie bezeichnet, t das jeweilige Jahr, OUTS ™ die Out-

int
t

sourcingintensitat, /MP,™ die importierten Vorleistungsguter und Y, den Produktions-

wert.

Der Parameter S beschreibt, wie oben erlautert, den Anteil von Importen aus In-
dustrie/Produktgruppe j im Ausland, der von der Industrie i im Inland verwendet wird.
Fir das verarbeitende Gewerbe insgesamt ergibt sich in Gleichung 2 dementsprechend

folgende Definition:
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1
2 IMP %S,
2) OUTS™ =i
2T

i=1
Entsprechend des weiten Konzepts Internationalen Outsourcings sind auch impor-
tierte Vorleistungen einer Industrie aus anderen Industriezweigen/Produktgruppen zu

berucksichtigen. Gleichung 3 stellt dieses Konzept formalisiert dar:
J

ijt

IMP™ * S
3) ouTs)™ =1

bei welcher das Subscript j die jeweiligen exportierenden auslandischen Industriezweige
bezeichnet und ie J . Fur das gesamte verarbeitende Gewerbe ergibt sich in Gleichung
4 entsprechend:

rJ _
2. 2 IME!*S,

4) OUTS:Neit — =l j=1

5.2.3 Die allgemeine Entwicklung Internationalen Outsourcings

Zunachst ist interessant, wie sich Outsourcing fur das gesamte verarbeitende Ge-
werbe entwickelt hat und inwieweit sich die Entwicklung von eng und weit definiertem
Outsourcing unterscheidet. Abb. 5-12 zeigt die aggregierten Trends fur beide Konzepte
internationalen Outsourcings entsprechend der Definitionen in Gleichung 2 und 4. Wie
zu erwarten, bestehen erhebliche Unterschiede in der Intensitat von weit und eng defi-
niertem Outsourcing. Wahrend nach der engen Definition importierte Vorleistungen zwi-
schen 5 Prozent und 9 Prozent des Produktionswertes ausmachen liegt der Anteil bei
weit definiertem Outsourcing zwischen 10 Prozent und 16 Prozent.

Gleichzeitig ist die Intensitat eng definierten Outsourcings zwischen 1991 und
2002 um ca. 85 Prozent gewachsen. Das Wachstum weit definierter Outsourcingintensi-
tat fiel mit rund 57 Prozent im selben Zeitraum etwas geringer aus.

Welche Landergruppen sind fur die Outsourcingaktivitaten des deutschen Verar-
beitenden Gewerbes besonders wichtig? Um diese Frage zu beantworten zerlegen wir
in Gleichung 5 und 6 die aggregierten Outsourcingindikatoren nach geografischen Ge-

sichtspunkten:
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wobei das Subscript ¢ die geografische Region bezeichnet.
Abb. 5-13 und Abb. 5-14 zeigen die Entwicklung internationalen Outsourcings fur
die wichtigsten Regionen. Die mit Abstand wichtigste Outsourcingregion war im ge-

nannten Zeitraum die Europaischen Union (EU 15) gefolgt von den Landern Asiens,

Abb. 5-12: Outsourcing im Verarbeitenden Gewerbe insgesamt
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Quelle: OECD (2004); Statistisches Bundesamt (2002); Statistisches Bundesamt (2004); DIW Berlin eigene Berech-
nungen.
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den USA und den 10 mittel- und osteuropaischen Beitrittslandern (MOE): Bulgarien,
Estland, Litauen, Lettland, Tschechische Republik, Polen, Ungarn, Rumanien, Slowaki-
sche Republik, Slowenien. Generell hat die Outsourcingaktivitat deutscher Unterneh-
men in allen Regionen signifikant zugenommen; das Ausmal® des Wachstums ist je-
doch sehr unterschiedlich fir die einzelnen Regionen wie aus Tab. 5-5 ersichtlich wird.
Mit einer Wachstumsrate von 1300 Prozent bzw. 870 Prozent hat sich internationales
Outsourcing in den 10 mittel- und osteuropaischen Lander besonders dynamisch entwi-
ckelt. Aber auch die Outsourcingaktivitaten in Asien haben drastisch zugenommen, wo-
bei besonders die Entwicklung in China und anderen asiatischen Schwellenlandern be-

merkenswert ist.

Tab. 5-5: Wachstum und Wachstumsbeitrage nach Regionen

Eng definiertes Outsourcing

China,

Hong Rest Ubrige
1991-2002 gesamt EU15 CEC Japan Kong Asiens USA Welt
Gesamtes Wachstum % 85,02 50,76 1298,81 34,09 395,61 141,32 134,62 28,12
Wachstumsbeitrag %-Punkten 32,70 24,27 1,87 4,03 7,35 10,88 3,91
Weit definiertes Outsourcing

China,

Hong Rest Ubrige
1991-2002 gesamt EU15 CEC Japan Kong Asiens USA Welt
Gesamtes Wachstum % 57,31 30,15 869,82 2483 326,18 109,69 106,48 11,16
Wachstumsbeitrag %-Punkten 19,61 18,27 1,22 3,31 5,73 7,54 1,63

Quelle: OECD (2004); Statistisches Bundesamt (2002); Statistisches Bundesamt (2004); DIW Berlin eigene Berech-
nungen.

Wachstumsraten allein sind jedoch nur beschrankt aussagekraftig. Wichtig ist,
welchen Beitrag einzelne Regionen zum gesamten Wachstum internationalen Outsour-
cings geleistet haben. Wie aus den Wachstumsbeitragen von 33 Prozentpunkten bzw.
20 Prozentpunkten in Tab. 5-5 ersichtlich wird, tragt vor allem Outsourcing innerhalb der
Europaischen Union zum Wachstum internationalen Outsourcings bei. Aber auch Mittel-
und Osteuropa ist von entscheidender Bedeutung fur das gesamte Wachstum internati-
onalen Outsourcings; der Wachstumsbeitrag betragt hier 24 bzw. 18 Prozentpunkte.
Demgegenuber spielen die Lander Asiens und die USA trotz hoher Zuwachsraten eine
deutlich geringere Rolle fur die Outsourcingdynamik.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass deutsche Unternehmen vor allem in die
Europaische Union outsourcen. Mit der Offnung Mittel- und Osteuropas und dem bereits
vollzogenen bzw. bevorstehenden Beitritt dieser Lander zur Europaischen Union hat je-
doch auch die Outsourcingaktivitat deutscher Unternehmen in diese Lander drastisch
zugenommen. Entsprechend entfallt ein GrofRteil des Wachstums internationalen Out-
sourcings im Verarbeitenden Gewerbe auf die Expansion von Outsourcingaktivitaten in

Mittel- und Osteuropa.
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Abb. 5-13: Eng definiertes Outsourcing nach Regionen
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Quelle: OECD (2004); Statistisches Bundesamt (2002); Statistisches Bundesamt (2004); DIW Berlin eigene Berech-
nungen.

Abb. 5-14: Weit definiertes Outsourcing nach Regionen

16

14+

-
N
|

-
o
|

R

Outsourcingintensitat in %
o0}
1

2_ -_/_\_/_/\
0_

T T T T T T T T T T T T
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Jahr
Outsourcing Insgesamt —— Outsourcing in MOE
Outsourcing in Asien — Qutsourcing in EU15

Outsourcing in USA

Quelle: OECD (2004); Statistisches Bundesamt (2002); Statistisches Bundesamt (2004); DIW Berlin eigene Berech-
nungen.
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5.2.4 Internationales Outsourcing auf Industrieebene

Entsprechend der Definitionen in Gleichung 1 und 2 kann die Outsourcingaktivitat
fir einzelne Industriezweige betrachtet werden. Abb. 5-15 gibt einen allgemeinen Uber-
blick GUber die Hohe und Entwicklung internationalen Outsourcings je Industriezweig.

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass Outsourcing in fast allen Industrien des Verar-
beitenden Gewerbes signifikant gewachsen ist, auch wenn die Entwicklung eng defi-
nierten Outsourcings weniger deutlich verlief als die des weit definierten. Gleichzeitig
wird aus Abb. 5-15 deutlich, dass erhebliche Unterschiede hinsichtlich der Outsourcin-
gintensitat zwischen den Industriezweigen bestehen. Dies verdeutlichen auch Tab. 5-6
und Tab. 5-7, welche die Outsourcingintensitat der einzelnen Industriezweige fur 2002

nach geografischen Regionen zeigen.

Abb. 5-15: Outsourcing nach Industriezweigen
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Quelle: OECD (2004); Statistisches Bundesamt (2002); Statistisches Bundesamt (2004); DIW Berlin eigene Berech-
nungen.

Betrachtet man eng definiertes Outsourcing in 2002, zeichnet sich die Computer-
industrie (Buromaschinen etc.) durch die héchste Outsourcingintensitat aus. Darauf fol-
gen der sonstige Fahrzeugbau (Wasser-, Schienen-, Luftfahrzeuge) und die Herstellung
von Erzeugnissen der Nachrichtentechnik. Mit einer Outsourcingintensitat von 15 Pro-

zent liegt die Chemische Industrie auf Platz 6 noch hinter der Papier- und Metallindust-
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rie . Betrachtet man Outsourcing nach der weiten Definition, ist die Outsourcingintensi-
tat in der Chemischen Industrie relativ zu den anderen Industrien noch geringer, wie
aus Tab. 5-7 deutlich wird.

Die Wachstumsraten internationalen Outsourcings sind in Tab. 5-8 und Tab. 5-10
dargestellt. Hier stechen erneut der sonstige Fahrzeugbau und die Computerindustrie
heraus. Folgt man der engen Definition, hat hier die Outsourcingintensitat zwischen
1991 und 2002 um Uber 313 Prozent bzw. 147 Prozent zugenommen Andere Indust-
rien mit Wachstumsraten von tber 100 Prozent sind die Herstellung von Elektrotechnik,
Textilien und Moébeln. Doch auch in der Chemischen Industrie hat die Outsourcinginten-
sitat mit einer Wachstumsrate von 80 Prozent (bzw. 57 Prozent nach der weiten Defini-

tion) stark zugenommen.

Tab. 5-6: Eng definierte Outsourcingintensitat 2002, in %

Industrie gesamt EU15 MOE Japan Ho%glr;(ac;ng Rest Asien  USA u\s)vrgte
(30) Computer 46,13 14,01 0,89 7,37 4,41 10,60 8,03 0,82
(35) Sonst. Fahrzeuge 32,68 17,74 0,62 0,47 1,12 1,17 9,85 1,71
(32) Nachrichtentechnik 28,27 8,71 1,57 2,96 1,65 6,96 5,63 0,80
(21) Papier, Pappe 16,64 12,14 0,90 0,08 0,06 0,28 0,62 2,55
(27) Metalle, Halbzeug 15,06 9,13 1,47 0,09 0,10 1,17 0,44 2,65
(24) Chemische Ind. 14,93 10,09 0,45 0,52 0,27 0,57 1,58 1,46
(19) Leder 11,46 7,31 1,57 0,01 0,07 1,04 0,19 1,27
(17) Textilien 10,80 6,70 1,29 0,22 0,34 0,77 0,26 1,22
(34) KfZ, KfZ-Zubehor 10,04 5,72 3,06 0,16 0,04 0,08 0,25 0,74
(36) Mdbel, sonstiges 8,67 2,29 3,47 0,16 0,59 0,24 0,19 1,71
(31) Elektrotechnik 7,81 2,83 2,25 0,42 0,52 0,40 0,48 0,91
(29) Maschinen 7,18 3,46 1,25 0,33 0,12 0,20 0,86 0,95
(20) Holzwaren 5,07 2,29 1,50 0,00 0,09 0,54 0,16 0,49
(26) Glas, Keramik 2,75 1,64 0,39 0,10 0,07 0,13 0,19 0,22
(33) Medizin-, Messtech-

nik 2,52 0,85 0,16 0,31 0,11 0,24 0,46 0,39
(28) Metallwaren 1,99 0,97 0,50 0,04 0,08 0,09 0,07 0,22
(15/16) Nahrungsmittel 1,46 0,90 0,04 0,00 0,00 0,21 0,05 0,26
(23) Minerlolerz. 1,44 0,75 0,23 0,01 0,09 0,09 0,09 0,19
(25) Gummi, Kunststoffe 0,87 0,53 0,12 0,04 0,02 0,03 0,05 0,08
(18) Bekleidung 0,84 0,29 0,21 0,00 0,14 0,08 0,00 0,12
(22) Verlagserz. 0,33 0,13 0,12 0,00 0,01 0,00 0,04 0,03

Quelle: OECD (2004); Statistisches Bundesamt (2002); Statistisches Bundesamt (2004); DIW Berlin eigene Berech-
nungen.

Interessant ist die Frage, welche Regionen flr die Outsourcingaktivitaten einzelner
Industriezweige besonders wichtig sind. Fur diese disaggregierte Betrachtung be-
schranken wir uns in dieser Analyse beispielhaft auf die Chemische Industrie, die Her-
stellung von Elektro/Elektizitatstechnik, den Maschinenbau sowie die Automobilindust-
rie. Abb. 5-16 und Abb. 5-17 verdeutlichen die Entwicklung eng und weit definierten
Outsourcings fur einzelne Regionen auf Industrieebene. Im Groflen und Ganzen folgt

die Entwicklung innerhalb der einzelnen Industriezweige dem aggregierten Bild aus Ka-
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pitel 5.2.3. Erneut finden die meisten Outsourcingaktivitdten innerhalb der Europaischen
Union (EU15) statt. Zweitwichtigster Outsourcingpartner ist in der Regel Asien.

Dennoch bestehen Unterschiede zwischen den einzelnen Industriezweigen, be-
sonders was die Entwicklung der Bedeutung Mittel- und Osteuropas betrifft; dies wird
aufgrund der Skalierung in den Abbildungen nur bedingt deutlich. Tab. 5-8 und Tab.
5-10 zeigen die Entwicklung Uber die Zeit gegliedert nach Regionen in einer etwas pra-
ziseren Weise. Bei Betrachtung der Wachstumsraten fallt Mittel- und Osteuropa beson-
ders auf. In allen Industriezweigen liegen hier die Wachstumsraten internationalen Out-
sourcings deutlich Uber der jeweiligen gesamten Wachstumsraten. Besonders frappie-
rend ist dies in der KfZ-Industrie. Im Ergebnis steigt in allen Industrien der Anteil der
Outsourcingaktivitaten der auf Mittel- und Osteuropa entfallt, wobei er nach wie vor rela-

tiv niedrig bleibt.

Tab. 5-7:  Weit definierte Outsourcingintensitat 2002, in %

Industrie gesamt  EU15  MOE  Japan (H:glr?;kong RestAsien USA  0r9°
(30) Computer 67,92 21,18 2,26 9,52 5,63 15,59 12,15 1,60
(35) Sonst. Fahrzeuge 37,37 20,22 1,40 0,62 1,24 1,42 10,16 2,32
(32) Nachrichtentechnik 34,51 12,03 2,33 3,24 1,86 7,42 6,11 1,51
(21) Papier, Pappe 23,72 16,69 1,37 0,33 0,20 0,58 1,29 3,28
(17) Textilien 22,74 14,51 1,88 0,64 0,55 1,22 1,50 2,44
(18) Bekleidung 21,33 12,87 2,72 0,44 0,79 1,46 0,61 2,45
(36) Mobel, sonstiges 19,42 8,15 5,47 0,36 0,85 1,00 0,72 2,88
(25) Gummi, Kunststoffe 18,71 12,35 0,89 0,65 0,35 0,75 1,84 1,88
(27) Metalle, Halbzeug 18,58 11,16 1,87 0,22 0,21 1,34 0,76 3,02
(34) KfZ, KfZ-Zubehor 18,46 10,15 4,40 0,47 0,31 0,56 0,80 1,76
(24) Chemische Ind. 18,11 11,94 0,83 0,59 0,34 0,78 1,74 1,89
(19) Leder 17,03 10,90 2,01 0,17 0,19 1,29 0,61 1,87
(29) Maschinen 14,94 7,21 2,28 0,72 0,41 0,99 1,59 1,74
(31) Elektrotechnik 13,21 577 2,82 0,64 0,66 0,85 0,92 1,55
(33) Medizin-, Messtech-

nik 10,90 4,49 1,01 0,91 0,50 1,47 1,53 0,99
(20) Holzwaren 10,64 5,89 1,85 0,19 0,20 0,77 0,69 1,05
(28) Metallwaren 10,52 6,03 1,41 0,18 0,19 0,67 0,50 1,54
(22) Verlagserz. 6,57 4,50 0,46 0,10 0,06 0,16 0,41 0,89
(26) Glas, Keramik 5,12 3,12 0,57 0,18 0,12 0,24 0,40 0,48
(15/16) Nahrungsmittel 3,16 1,95 0,23 0,05 0,04 0,28 0,16 0,45
(23) Minerlélerz. 2,19 1,21 0,29 0,04 0,10 0,12 0,16 0,27

Quelle: OECD (2004); Statistisches Bundesamt (2002); Statistisches Bundesamt (2004); DIW Berlin eigene Berech-
nungen.

Deutlicher wird die skizzierte Entwicklung, betrachtet man die Beitrage einzelner
Regionen zum gesamten Outsourcingwachstum wie in Tab. 5-9 und Tab. 5-11. Bei eng
definiertem Outsourcing geht in 9 von 21 Industriezweigen der grofdte Teil des Wachs-
tums internationalen Outsourcings auf eine Expansion entsprechender Aktivitaten in
MOE zurick. Demgegenuber blieben die Wachstumsbeitrage von Outsourcing inner-

halb der Europaischen Union trotz des nach wie vor hohen Anteils teilweise deutlich
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Tab. 5-8:  Wachstumsraten nach Industrien und Regionen, Outsourcing eng
definiert 1991-2002 in %
Industrie gesamt EU15 MOE Japan China, Rest Asien  USA Ubrige
Hong Kong Welt
(35) Sonst. Fahrzeuge 313,30 354,22 550,43 -26,69 8200,24 146,35 348,22 197,07
(30) Computer 147,34 62,40 4308,90 143,90 1440,35 484,35 75,70 164,73
(36) Mdbel, sonstiges 145,14 50,36 4071,05 -19,49 33,38 -9,12 -9,98 114,27
(31) Elektrotechnik 127,84 41,81 1923,33 36,74 980,66 85,15 112,03 73,34
(17) Textilien 118,70 93,18 2456,87 72,29 182,81 107,34 127,30 77,88
(25) Gummi, Kunststoffe 95,41 56,69 3176,87 34,92 384,63 150,96 138,16 122,81
(32) Nachrichtentechnik 88,89 44,09 2147,37 -0,69 552,01 137,19 199,01 -1,06
(18) Bekleidung 85,15 2,24 717,92 -92,99 922,46 1745,83 -12,21 -6,72
(34) KfZ, KfZ-Zubehdr 79,59 28,48 5724,14 -24,12 276,02 -0,30 21,66 25,71
(24) Chemische Ind. 79,23 79,81 260,68 47,84 171,79 236,19 93,62 25,49
(19) Leder 70,24 56,91 710,17 -77,91 523,63 23,58 -36,05 87,74
(28) Metallwaren 67,07 17,95 899,35 26,50 404,47 69,12 74,91 31,31
(29) Maschinen 62,33 16,12 988,50 55,46 592,47 166,04 139,92 44,49
(23) Minerldlerz. 57,07 42,25 307,82 229,90 405,24 145,45 -52,01 87,09
(27) Metalle, Halbzeug 27,42 19,89 232,74 2,57 334,31 69,92 112,61 -3,73
(26) Glas, Keramik 25,52 -3,94 431,82 115,40 900,35 366,57 152,18 -11,45
(33) Medizin-, Messtech-
nik 24,62 -13,99 1374,73 16,01 145,78 230,79 53,93 15,43
(21) Papier, Pappe 18,79 12,28 954,15 40,24 240,97 287,84 -18,00 15,71
(20) Holzwaren 10,63 -17,17 486,95 -36,92 246,61 1,97 -49,83 -29,18
(15/16) Nahrungsmittel 7,41 10,44 58,07 -56,22 -49,64 41,74 -2,28 -16,85
(22) Verlagserz. -39,45 -70,74  7088,73 -77,34 -31,07 -38,83 117,77 -56,33
Quelle: OECD (2004); Statistisches Bundesamt (2002); Statistisches Bundesamt (2004); DIW Berlin eigene Berech-
nungen.
Tab. 5-9:  Wachstumsbeitrage nach Industrien und Regionen, Outsourcing eng
definiert 1991-2002 in %-Punkten
Industrie gesamt EU15 MOE Japan China, Rest Asien  USA Ubrige
Hong Kong Welt
(35) Sonst. Fahrzeuge 313,30 174,99 6,63 -2,18 14,02 8,76 96,75 14,34
(30) Computer 147,34 28,86 4,68 23,32 22,09 47,09 18,56 2,73
(36) Mobel, sonstiges 145,14 21,68 95,80 -1,12 4,21 -0,69 -0,61 25,86
(31) Elektrotechnik 127,84 24,34 62,40 3,26 13,81 5,33 7,44 11,26
(17) Textilien 118,70 65,49 25,07 1,85 4,46 8,06 2,99 10,79
(25) Gummi, Kunststoffe 95,41 43,23 25,71 2,20 3,48 4,24 6,11 10,43
(32) Nachrichtentechnik 88,89 17,80 10,00 -0,14 9,35 26,88 25,05 -0,06
(18) Bekleidung 85,15 1,38 39,85 -0,21 28,69 17,41 -0,15 -1,83
(34) KfZ, KfZ-Zubehor 79,59 22,67 53,81 -0,90 0,52 0,00 0,78 2,71
(24) Chemische Ind. 79,23 53,75 3,92 2,01 2,02 4,83 9,15 3,56
(19) Leder 70,24 39,36 20,43 -0,58 0,85 2,96 -1,60 8,83
(28) Metallwaren 67,07 12,46 38,01 0,67 5,65 3,10 2,69 4,49
(29) Maschinen 62,33 10,87 25,68 2,69 2,24 2,80 11,39 6,64
(23) Minerldlerz. 57,07 2413 19,10 1,06 7,57 5,77 -10,10 9,54
(27) Metalle, Halbzeug 27,42 12,82 8,72 0,02 0,67 4,09 1,97 -0,87
(26) Glas, Keramik 25,52 -3,07 14,52 2,41 2,98 4,73 5,26 -1,32
(33) Medizin-, Messtech-
nik 24,62 -6,84 7,37 2,12 3,19 8,22 7,98 2,59
(21) Papier, Pappe 18,79 9,48 5,85 0,17 0,29 1,49 -0,97 2,48
(20) Holzwaren 10,63 -10,37 27,26 -0,02 1,36 0,23 -3,42 -4.,41
(15/16) Nahrungsmittel 7,41 6,26 1,00 -0,18 -0,35 4,61 -0,08 -3,85
(22) Verlagserz. -39,45 -55,68 21,56 -1,64 -0,50 -0,37 4,31 -7,12

Quelle: OECD (2004); Statistisches Bundesamt (2002); Statistisches Bundesamt (2004); DIW Berlin eigene Berech-

nungen.
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Tab. 5-10: Wachstumsraten nach Industrien und Regionen, Outsourcing weit
definiert 1991-2002 in %

Industrie gesamt EU15 MOE Japan ﬁglr?;kong Rest Asien  USA u\m?te
(35) Sonst. Fahrzeuge 202,25 196,11 491,49 -21,80 2306,08 103,39 317,81 74,50
(30) Computer 138,05 64,59 2514,48 96,98 1157,79 333,99 110,86 69,49
(18) Bekleidung 84,63 60,57 1626,46 35,63 173,89 88,73 76,02 48,14
(31) Elektrotechnik 81,98 28,95 1203,36 40,50 787,90 99,98 109,96 31,58
(17) Textilien 81,09 67,85 980,03 44,69 174,33 131,85 82,54 39,69
(32) Nachrichtentechnik 73,69 30,18 1042,24 2,54 533,82 133,52 185,31 -8,25
(24) Chemische Ind. 57,26 53,42 309,44 41,89 176,37 137,25 82,60 10,39
(36) Mdbel, sonstiges 51,22 5,63 1296,13 -5,59 56,24 2,24 3,36 34,44
(33) Medizin-, Messtech-

nik 50,98 10,12 724,38 29,54 400,63 175,54 121,62 -0,09
(34) KfZ, KfZ-Zubehor 49,36 13,19 1821,99 -9,05 245,21 45,90 46,23 8,72
(29) Maschinen 45,11 9,55 757,23 20,81 425,05 95,22 120,04 12,78
(20) Holzwaren 40,03 21,08 482,87 75,18 248,80 26,62 28,02 -5,16
(26) Glas, Keramik 34,81 11,35 448,91 72,42 460,06 222,26 98,71 -0,57
(27) Metalle, Halbzeug 31,68 21,69 272,43 24,69 340,30 78,60 92,47 -1,49
(19) Leder 30,03 21,09 540,39 -43,22 115,00 26,89 -25,69 19,39
(28) Metallwaren 29,84 12,67 402,78 28,97 310,94 60,84 96,60 -4,39
(21) Papier, Pappe 27,17 19,35 698,23 41,39 171,42 147,03 17,90 14,11
(25) Gummi, Kunststoffe 26,63 23,13 291,61 7,53 94,87 96,86 42,19 -8,82
(15/16) Nahrungsm. 25,17 18,02 383,74 13,47 105,68 53,05 33,58 -1,42
(22) Verlagserz. 17,08 6,23 954,30 29,68 126,80 199,60 22,68 4,73
(23) Minerlélerz. -31,88 -41,78 204,78 -58,28 135,17 36,41 -58,87 -36,85

Quelle: OECD (2004); Statistisches Bundesamt (2002); Statistisches Bundesamt (2004); DIW Berlin eigene Berech-
nungen.

Tab. 5-11: Wachstumsbeitrage nach Industrien und Regionen, Outsourcing weit
definiert 1991-2002 in %-Punkten

Industrie gesamt EU15 MOE Japan (I-:|?)Inngakong Rest Asien USA u\?\;gte

(35) Sonst. Fahrzeuge 202,25 108,30 9,39 -1,39 9,60 5,85 62,50 8,00
(30) Computer 138,05 29,14 7,61 16,43 18,16 42,04 22,38 2,29
(18) Bekleidung 84,63 42,01 22,18 0,99 4,32 5,95 2,30 6,88
(31) Elektrotechnik 81,98 17,84 35,88 2,53 8,11 5,84 6,65 5,13
(17) Textilien 81,09 46,72 13,56 1,57 2,81 5,51 5,40 5,52
(32) Nachrichtentechnik 73,69 14,04 10,71 0,40 7,90 21,34 19,99 -0,69
(24) Chemische Ind. 57,26 36,09 5,44 1,52 1,89 3,93 6,85 1,54
(36) Mdbel, sonstiges 51,22 3,38 39,53 -0,17 2,37 0,17 0,18 5,75
(33) Medizin-, Messtechnik 50,98 5,72 12,25 2,88 5,51 13,01 11,63 -0,01
(34) KfZ, KfZ-Zubehor 49,36 9,57 33,78 -0,38 1,76 1,42 2,05 1,15
(29) Maschinen 45,11 6,10 19,54 1,20 3,24 4,69 8,43 1,92
(20) Holzwaren 40,03 13,50 20,19 1,08 1,91 2,12 1,98 -0,75
(26) Glas, Keramik 34,81 8,39 12,29 2,01 2,64 4,31 5,25 -0,07
(27) Metalle, Halbzeug 31,68 14,09 9,68 0,31 1,13 4,19 2,60 -0,32
(19) Leder 30,03 14,49 12,92 -0,96 0,78 2,09 -1,61 2,32
(28) Metallwaren 29,84 8,37 13,94 0,51 1,75 3,14 3,00 -0,87
(21) Papier, Pappe 27,17 14,50 6,42 0,52 0,66 1,84 1,05 2,17
(25) Gummi, Kunststoffe 26,63 15,69 4,48 0,31 1,17 2,51 3,70 -1,23
(15/16) Nahrungsm. 2517 11,78 7,16 0,24 0,81 3,87 1,56 -0,26
(22) Verlagserz. 17,08 4,70 7,44 0,40 0,61 1,87 1,35 0,71
(23) Minerldlerz. -31,88 -26,89 6,07 -1,87 1,84 1,00 -7,19 -4,85

Quelle: OECD (2004); Statistisches Bundesamt (2002); Statistisches Bundesamt (2004); DIW Berlin eigene Berech-
nungen.
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Abb. 5-16: Enges Outsourcing nach Regionen
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Quelle: OECD (2004); Statistisches Bundesamt (2002); Statistisches Bundesamt (2004); DIW Berlin eigene Berech-
nungen.

Abb. 5-17: Weites Outsourcing nach Regionen
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Quelle: OECD (2004); Statistisches Bundesamt (2002); Statistisches Bundesamt (2004); DIW Berlin eigene Berech-
nungen.

162



Internationale Standortmobilitidt von Unternehmen

zurtick. Besonders beeindruckend ist diese Entwicklung in der KfZ-Industrie und in der
Elektrotechnik was auch aus Abb. 5-16 und Abb. 5-12 klar hervorgeht. Hierauf entfallen
67 Prozent bzw. 48 Prozent des gesamten Wachstums engen Outsourcings auf MOE.
Einzig in der Chemischen Industrie spielt Mittel- und Osteuropa hinsichtlich des Anteils
an der Outsourcingaktivitat und dem gesamten Wachstum internationalen Outsourcings
nach wie vor eine zu vernachlassigende Rolle. Mit einem Wachstumsbeitrag von 54
Prozentpunkten entfallen Gber 67 Prozent des gesamten Wachstums internationalen
Outsourcings (enge Definition) auf die Europaische Union. Dementsprechend ist davon
auszugehen, dass Mittel und Osteuropa auch in naherer Zukunft eine untergeordnete

Rolle fur die Outsourcingaktivitaten der chemischen Industrie spielen wird.

5.2.5 Zusammenfassung

Ziel dieses Abschnitts war es, internationale Outsourcingaktivitaten der Industrie-
zweige des Verarbeitenden Gewerbes zu quantifizieren und ihre Entwicklung und geo-
grafische Verteilung systematisch darzustellen. Zu diesem Zweck entwickeln wir ein
neuartiges Messkonzept fur internationales Outsourcings, bei dem wir AuRenhandels-
daten und Input-Output Tabellen der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung kombinie-
ren.

Anfang der 90er Jahre betrug die Outsourcingintensitat im VerarbeitendenGewer-
be 5 bzw. 10 Prozent (enges und weites Outsourcing). Mit Wachstumsraten von 87
Prozent bzw. 57 Prozent ist sie seitdem aul3erordentlich stark gewachsen, so dass sie
in 2002 bereits bei 9 Prozent bzw. 16 Prozent lag. Besonders bemerkenswert ist dabei
die Entwicklung von Outsourcingaktivitaten in Richtung Mittel- und Osteuropa, die im
Zeitraum 1991 bis 2002 um 1300 Prozent bzw. 870 Prozent gewachsen sind. Trotz die-
ser hohen Zuwachsraten ist Mittel- und Osteuropa fur die Outsourcingaktivitat im Verar-
beitenden Gewerbe im Moment noch von eher geringer Bedeutung. Der Grofteil inter-
nationalen Outsourcings findet innerhalb der Europaischen Union (EU15) statt. Dies
steht im Gegensatz zu der These, dass Outsourcing vor allem in Richtung von Niedrig-
lohnlandern vorgenommen wird. Neben Lohndifferentialen spielen augenscheinlich an-
dere Faktoren wie zum Beispiel die Nutzung von Skalenertragen in internationalen Pro-
duktionsnetzwerken oder die Risikooptimierung eine entscheidende Rolle.

Betrachtet man einzelne Industriezweige fallen erhebliche Unterschiede hinsicht-
lich der Bedeutung und Dynamik internationalen Outsourcings auf. Besonders hoch ist
die Outsourcingintensitat in der Computerindustrie sowie dem sonstigen Fahrzeugbau

und der Herstellung von Nachrichtentechnik. Mit 15 Prozent bzw. 18 Prozent bleibt die
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Outsourcingintensitat in der chemischen Industrie deutlich hinter diesen Industrien zu-
ruck, liegt allerdings klar uber dem Durchschnitt.

Auffallig sind die Unterschiede in der geografischen Verteilung internationalen
Outsourcings zwischen den Industriezweigen. Zwar findet in allen Industrien internatio-
nale Outsourcing vor allem innerhalb der Europaischen Union (EU15) statt, flr eine
Vielzahl von Industrien konnte sich diese Bild aber mittelfristig andern, dauert der aktu-
elle Trend an. Fur Industrien wie dem Automobilbau und der Elektrotechnik geht bereits
heute ein GroRteil des Wachstums internationalen Outsourcings auf eine Expansion
dieser Aktivitdten in Mittel- und Osteuropa zurliick und die Bedeutung der alten Mit-
gliedsstaaten der Europaischen Union (EU15) schwindet. FUr die chemische Industrie
ist jedoch davon auszugehen, dass Outsourcing nach Mittel- und Osteuropa in abseh-
barer Zeit von zu vernachlassigender Bedeutung bleibt. Zwar nehmen die Outsourcin-
gaktivitaten in Mittel- und Osteuropa hier ebenfalls stark zu. Dieses Wachstum findet
jedoch auf niedrigstem Niveau statt, so dass Outsourcing innerhalb der Europaischen

Union bei andauerndem Trend deutlich dominierend bleibt.

5.3 Deutschland als FuE-Standort multinationaler Unternehmen
(DIW Berlin)

5.3.1 Einleitung

Wissen ist nicht rivalisierend in der Anwendung. Es kann an verschiedenen inter-
nationalen Standorten gleichzeitig ohne oder mit nur geringem zusatzlichen Aufwand
genutzt werden. In multinationalen Unternehmen (MNU) wird mit dem Wissen Einkom-
men an weltweit verteilten Produktionsstandorten generiert. Ein Teil davon flie3t als
Nutzungsentgelt an die Forschungsstandorte zurlick, wo die qualifizierten Tatigkeiten in
Forschung und Entwicklung (FUE) gleichzeitig hohe Lohne sichern. Deshalb erscheint
es zunachst als Schwachung des FuE-Standorts, wenn heimische Unternehmen FuE-
Aktivitaten auch im Ausland durchfihren und dort sogar starker ausdehnen als in ihrem
Heimatland. Wenn Uberdies neue, vielversprechende Forschungsfelder von diesen Un-
ternehmen nur im Ausland besetzt werden, z.B. weil Rahmenbedingungen dort gunsti-
ger sind, wird dies ebenfalls als Gefahr flr die kinftige Forschungs- und Produktions-
kompetenz angesehen.

Bei dieser Betrachtung fehlt jedoch der Blick in die umgekehrte Richtung: aus wel-
chen Motiven engagieren sich auslandische Unternehmen in welchem Umfang und in

welchen Feldern im Inland in FUE und signalisieren damit Attraktivitat des Forschungs-

164



Internationale Standortmobilitidt von Unternehmen

standortes. In den meisten Industrielandern stieg in den letzten Jahren der Anteil der
von auslandischen MNU durchgefuhrten FuE. Die Internationalisierung von FUE in MNU
erfolgt meist im Zuge von Unternehmensubernahmen und —beteiligungen; seltener wer-
den Forschungseinrichtungen ,auf der griinen Wiese*“ errichtet. Bei der Ubernahme von
forschungsaktiven Unternehmen durch auslandische Investoren wird in den betroffenen
Landern oft eher die Gefahr des Abbaus von FUukE beschworen, obwonhl sich in der Ge-
samtschau und uUber einen langeren Zeittraum betrachtet dafur kaum Belege finden.

In der Internationalisierung von FUE in MNU liegen auch Chancen fir die betroffe-
nen Heimat- und Sitzlander. MNU haben Uber ihr internationales Forschungsnetzwerk
direkten Zugriff auf Wissen im Ausland. Uber lokale Spillover-Effekte konnen ansassige
forschende Unternehmen von den Impulsen aus der internationalen FuE-
Zusammenarbeit der MNU profitieren.

In diesem Abschnitt werden die Motive, die Art und Weise sowie das Niveau und
das Entwicklungstempo der Internationalisierung von FUuE in multinationalen Unterneh-
men aus volkswirtschaftlicher Perspektive - und hierbei speziell aus der Sicht Deutsch-
lands und den USA - analysiert und bewertet. Dabei werden auch Branchenunterschie-
de beleuchtet. Schliel3lich wird auf der Basis dieser Untersuchungen der Frage nachge-
gangen, welche technologiepolitischen Rahmenbedingungen dazu beitragen, dass

Volkswirtschaften von der fortschreitenden Internationalisierung profitieren kdnnen.

5.3.2 Grundlagen

5.3.2.1 Theorie multinationaler Unternehmen

Seit Mitte der 80er Jahre verfolgen Okonomen einen mikrookonomischen Erkla-
rungsansatz fur die Standort- und Produktionsentscheidungen multinationaler Unter-
nehmen (MNU).%* Im Zentrum steht dabei die Frage nach dem dominierenden Motiv fiir
die internationale Verteilung von Aktivitaten der MNU. Zwei Erklarungsmuster werden
unterschieden:

e Das horizontale ModelP® beschreibt Unternehmen, in deren Fabriken gleiche

Aktivitaten an verschiedenen Standorten durchgefuhrt werden. Aktivitaten im
Ausland sind hier Ergebnis von Skalenvorteilen auf der Unternehmensebene

und von Handelskosten. Unterschiede der Lander in der Faktorausstattung, vor

8 Fir einen Uberblick (iber die Forschungen siehe Markusen (2001/2002) und die dort angegebenen Quellen.

8 Markusen (1984).
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allem mit Humankapital, reduzieren die Produktionskosten multinationaler Un-
ternehmen.

e Im vertikalen Modell’® geht der Anreiz zur Produktion in verschiedenen Landern
von den Differenzen der Faktorkosten aus. Direktinvestitionen flie3en von den
humankapitalreichen in die humankapitalarmen Lander. Zwischen Landern mit
ahnlichen Faktorkosten dirfte es in diesem Modell keine Direktinvestitionen
geben.

Wissensbasierte Aktivitaten wie Forschung und Entwicklung (FUE), Management,
Marketing und Finanzierung sind wenigstens teilweise gemeinsame Inputs fur alle Pro-
duktionseinheiten (,joint inputs®), die Leistungen an zusatzlichen Unternehmensstandor-
ten erbringen kdnnen, ohne die Leistungen dieser Inputs an den bestehenden Standor-
ten zu reduzieren. Die Eigenschaft der Gemeinsamkeit (,jointness®) dieser Inputs ist ein
wesentliches Merkmal, mit dem die Entstehung horizontaler multinationaler Unterneh-
men erklart werden kann, die an verschiedenen Standorten ahnliche Produkte und
Dienstleistungen herstellen. Hohe Handelskosten im weitesten Sinne begunstigen die
Produktion im Ausland.

Aktivitaten der Unternehmen kdénnen auch auf Standorte in verschiedenen Lan-
dern verteilt werden. So lassen sich beispielweise Unternehmenszentrale und Produkti-
onsstandorte raumlich trennen. Diese Eigenschaft wird als Fragmentierung (,fragmenta-
tion“) bezeichnet. Schliel3lich haben verschiedene Aktivitadten der Unternehmen ver-
schiedene Faktorintensitaten (z.B. humankapitalintensive Unternehmenszentralen, we-
nig qualifizierte Arbeit in den Fabriken). Fragmentierung der Unternehmensaktivitaten
und Humankapitalintensitat sind die Hauptmerkmale, die zur Entstehung vertikaler mul-
tinationaler Unternehmen flhren, die unterschiedliche Wertschopfungsstufen auf ver-
schiedene Standorte verteilen. Geringe Handelskosten sind fur vertikale MNU ein
Standortvorteil. Die Produktion findet jeweils dort statt, wo die Faktoren, die intensiv
genutzt werden, billig sind.

Insgesamt scheint sich in den empirischen Untersuchungen ein Konsens heraus-
zubilden: Mit dem horizontalen Modell lasst sich der groliere Teil der Aktivitaten multi-
nationaler Unternehmen besser erklaren als mit dem vertikalen Modell.®” Tats&chlich
sind Aktivitaten der multinationalen Unternehmen auf entwickelte Lander mit hohen Ein-

kommen konzentriert, wobei die gegenseitige Marktdurchdringung mit ahnlichen Pro-

% Helpman (1984).
8 Markusen (2001/2002) und die dort angegebene Literatur sowie Bloningen et al. (2002).
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dukten stattfindet.®® Das horizontale Modell der Internationalisierung dient vorwiegend
der ErschlieBung der Absatzmarkte im Ausland und nicht der Reduzierung der Produk-
tionskosten. Was bedeutet das Vorherrschen des Motivs der Markterschliel3ung fur die

Internationalisierung von FUE?

5.3.2.2 Unternehmerische Motive und Strategien der Internationalisierung von FUE

FUr die Ansiedlung und den Ausbau von FuE-Aktivitaten multinationaler Unter-
nehmen im Ausland werden in der Literatur zwei Hauptmotive angefuhrt: die Markter-
schliefung und der Erwerb von technologischem Wissen. Oft ist die Entscheidung fur
einen FuE-Standort im Ausland aber auch nur ein Nebenprodukt der Standortwahl fir
andere Unternehmensfunktionen wie Produktion und Vertrieb.®

Die Bedeutung der beiden Hauptmotive der Internationalisierung, Zugang zum
Markt oder zu technologischem Wissen, unterscheidet sich in den Phasen Forschung
(Gewinnung neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse ohne unmittelbares Anwendungs-
ziel) und Entwicklung (Nutzung wissenschaftlicher Erkenntnisse zur Entwicklung neuer
Produkte, Dienstleistungen oder Prozesse). Zedtwitz und Gassmann® haben in den
90er Jahren die interne Organisation und Standortverteilung der uber 1000 FuE-
Einheiten (299 Forschungszentren und 722 Entwicklungsstandorte) von 81 technologie-
intensiven MNUs in Fallstudien untersucht. Die meisten MNU (42) verfolgten eine
marktgetriebene Internationalisierung, bei der die Forschung im Inland und Entwicklung
auch im Ausland durchgefuhrt wird. Immerhin 19 MNU zeigten bereits ein globales FUE-
Muster, mit sowohl Forschung als auch Entwicklung an international verteilten Standor-
ten. 10 MNU waren in FUE noch vollstandig heimatbasiert und 7 MNU hatten ein tech-
nologiegetriebenes FuE-Muster, bei dem Forschung auch international, Entwicklung

jedoch nur am Heimatstandort durchgefiihrt wurde.®’

Heimatbasierte Internationalisierung von FUE

Auf der Grundlage der beiden Hauptmotive der Unternehmen fur FUE im Ausland,

MarkterschlieBung und Technologieerwerb, und ihrer relativen technologischen Starke

8  Damit wird allerdings nicht behauptet, dass vertikale Arbeitsteilung nicht mehr stattfindet. Sie spielt im Gegenteil

in vielen Branchen und vor allem fiir Entwicklungslander eine grof3e Rolle. Ein Teil der Produktion, z.B. Montage,
Fertigung in der Bekleidungs- und Schuhindustrie, wird heute von unabhangigen Vertragspartnern in Entwick-
lungslandern durchgefiihrt und taucht in den Statistiken zur Produktion von Tochterunternehmen gar nicht auf.
Siehe auch Kapitel 5.2 in diesem Bericht.

8 vgl. auch Legler u.a. (2000).

% Zedtwitz und Gassmann (2002).

9" Drei Unternehmen konnten keinem Internationalisierungsmuster eindeutig zugeordnet werden.
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bzw. Schwache in ihrem jeweiligen Heimatmarkt und im Zielmarkt kénnen vier Strate-
gien der Standortwahl fir FUE unterschieden werden®*:

e Technologieerwerb durch FUE im Ausland (,technology-seeking®): Der techno-
logischen Schwache im Heimatland wird durch FUE in den Landern entgegen-
gewirkt, die in der Technologie stark sind.

e Ausnutzung der heimatbasierten Vorteile durch FUE im Ausland (,home-base-
exploiting“): Hierbei werden die bereits existierenden unternehmensspezifi-
schen Vorteile im Heimatmarkt in einem neuen Umfeld im Ausland, das in dem
Technologiebereich schwach ist, ausgenutzt.

e Anreicherung der heimatbasierten Vorteile durch FUE im Ausland (,home-base-
augmenting“): Das Unternehmen hat im Heimatmarkt einen technologischen
Wettbewerbsvorteil, aber auch das Zielland ist technologisch stark. Hierbei
versucht das Unternehmen durch FuE im Ausland komplementares Wissen
und Fahigkeiten zu erwerben.

e Marktsuchende FUE (,market-seeking®): In diesem Fall betreiben Unternehmen
FUuE im Ausland, obwohl sie im Heimatland nicht Uber ausgepragte technologi-
sche Starke verfugen und auch das Zielland relativ schwach ist. In dieser Stra-
tegie ist die Ausweitung von FuE-Kapazitaten im Ausland ein Nebeneffekt.*

Untersuchungen mit den Patentdaten von 345 multinationalen Unternehmen® bzw.

220 multinationalen Unternehmen®® zeigen, dass die Strategie 3 (Anreicherung der heimat-
basierten Vorteile) und Strategie 2 (Ausnutzung der heimatbasierten Vorteile) in der 90er
Jahren dominierten (Tab. 5-12). Dies trifft auch fiir die meisten der untersuchten 30 Tech-
nologiefelder zu. In 22 Technologiefeldern dominierte Strategie 3. Dazu gehdren auch die
chemischen, pharmazeutischen und biotechnologischen Felder. Nur in drei Technologiefel-
dern war die Strategie 1 (Technologieerwerb im Ausland) vorherrschend: in den Feldern
Halbleiter, Umweltschutz und Raumfahrt / Militdrtechnik. Insbesondere die beiden letzten
Technologiegebiete sind durch starken staatlichen Einfluss auf die Forschung gekenn-
zeichnet. Insgesamt zeigen diese Untersuchungen, dass die im Heimatland aufgebauten
technologischen Vorteile der Unternehmen den Kern ihrer Wettbewerbsfahigkeit bilden, der
ihnen ermdoglicht, im Ausland zusatzliches Wissen zu erwerben und letztlich weltweit erfolg-

reich zu sein.

%2 Les Bas und Sierra (2002) und die dort angegebene Literatur, insbesondere Patel und Vega (1999).

Der von den Autoren verwandte Begriff der ,marktsuchenden® FuE-Strategie ist hier irrefiihrend. Das Unterneh-
men versucht ja gerade nicht durch FUE im Zielland seinen Markt zu sichern und zu erweitern. FUE im Ausland
ist hier nur ein Nebeneffekt einer Expansionsstrategie des Unternehmens. Das Motiv der Marktsicherung und —
erweiterung des Unternehmens wird durch die Internationalisierungsstrategien fur FUE 2 und 3 verfolgt.

% Les Bas und Sierra (2002).
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Tab. 5-12: Verteilung der Strategietypen multinationaler Unternehmen bei der
Internationalisierung von FuE

Studie Patel und Vega (1999) Les Bas und Sierra (2002)
Untersuchungszeitraum 1990-1996 1994-1996
Strategietyp in %

1 technology-seeking 10,5 17,0

2 home-base-exploiting 36,9 31,3

3 home-base-augmenting 39,2 35,5

4 market-seeking 13,4 16,1
Insgesamt 100,0 100,0

Quelle: Les Bas und Sierra (2002).

5.3.2.3 Zusammenhang der Internationalisierung von Handel, Produktion und FUE

Wenn es starke Argumente dafur gibt, dass die Unternehmen bei der Internationa-
lisierung in den Industrielandern mit gleicher Faktorausstattung vorwiegend dem hori-
zontalen Modell der Markterschlielung im Ausland folgen, dann musste dies auch fir
Forschung und Entwicklung gelten. Tatsachlich zeigen die verfugbaren Indikatoren der
Internationalisierung von FuE in multinationalen Unternehmen eine zunehmende ge-
genseitige Durchdringung der nationalen Forschungspotenziale durch diese Unterneh-
men. Die Anteile der jeweils auslandischen Unternehmen an den nationalen FuE-
Aufwendungen nahm in den letzten Jahren in vielen Industrielandern zu, darunter in
den USA, GroRbritannien, Deutschland, Schweden und Japan.®

Der Grad der Internationalisierung eines Produktions- und Forschungsstandortes
nach auf3en und innen wird wesentlich durch die GroRe eines Landes sowie die Dyna-
mik und Offenheit der Guter- und Kapitalmarkte beeinflusst. Kleine Lander, wie die Nie-
derlande und die Schweiz, sind in der Regel starker internationalisiert als grof3ere, wie
die USA. Untersuchungen der Beziehungen zwischen Handel und Direktinvestitionen
fur die Industrielander belegen eine enge positive Korrelation und sich gegenseitig eher
verstarkende Beziehung zwischen beiden Formen der Internationalisierung.®”’

Die wirtschaftliche Bedeutung auslandischer Unternehmen in einem Land kann
generell durch den Anteil der auslandischen Direktinvestitionsbestande am Bruttoin-
landsprodukt gemessen werden. In Landern mit einem hohen Gewicht auslandischer
Direktinvestitionen entfallen oft auch hohe Anteile der FUE-Aufwendungen auf auslandi-
sche multinationale Unternehmen (Tab. 5-13). Fur Deutschland gilt: Gemessen am Ge-
wicht der auslandischen Direktinvestitionen sind die Forschungsaktivitaten auslandi-

scher Unternehmen relativ hoch.

% Patel und Vega (1999).
% OECD (2004), Tabelle 64.
% vVgl. u.a. OECD (2003), Nicoletti, et al.(2003).
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Tab. 5-13: Indikatoren der Internationalisierung von Forschung und Entwick-
lung, Produktion und Handel ausgewahlter Industrielander im Jahr

2001
Land FuE-Aufwendungen Handels- | Direktinvestitionsbestande
volumen
im Heimat-  Anteil aus- von (Exporte des im
land (BERD) landischer Tochterunternehmen und Auslands Ausland
Unternehmen in den USA Importe)
In Mio. PPP  Anteilin % in Mio. US-$ Anteil in % |in % des BIP in % des BIP
Us-$
us 209 955 14,6" 19 758% 9,4 9,2 13,1 13,7
EU 120 127 9,4% 17 657 14,7 27,7 - -
JPN 76 455 3,97 3474 45 8,4 1,2 7,2
GER 38036 26,5 6 010 15,8 28,5 22,3 29,8
FRA 21920 16,4%) 3215 14,7 22,0 22,0 37,3
GBR 19 796 39,4 4762 24,1 21,0 38,6 63,4
CAN 10 007 31,6 2218 222 35,2 29,7 34,7
SWE 7 680 34,1? 408 5,3 33,0 42,0 55,6
NED 5078 21,5% 1627 32,0 51,4 74,2 85,7
Sul 4 1401) nb 4162 100,5 35,8 36,1 100,3
FIN 3325 14,2 162 49 30,2 21,6 46,1

1) 2000; 2) 1999; 3) 1998; 4) FUE-Aufwendungen US-amerikanischer Unternehmen im Ausland im Jahr 2000; 5) US-
amerikanischer Unternehmen in der EU.
Quellen: OECD, UNCTAD, US-Handelsministerium, SV Wissenschaftsstatistik.- Berechnungen des DIW Berlin.

Als Indikator fur den Grad der Internationalisierung von FUE multinationaler Unter-
nehmen nach auf’en kann der Anteil ihrer FUE-Aufwendungen im Land mit dem welt-
weit grofiten FUE-Volumen, den USA, in Relation zu den gesamten FuE-Aufwendungen
im jeweiligen Heimatland herangezogen werden. Dabei zeigt sich, dass deutsche Un-
ternehmen im internationalen Vergleich zwar den hochsten Betrag in FUE in den USA
investieren. Allerdings liegt der Wert des oben genannten Indikators nur geringflgig
uber dem Durchschnitt der Mitgliedslander der Europaischen Union; dabei handelt es
sich aber vielfach um ,kleine Lander®. Im Vergleich mit anderen grof3en Industrielandern
ist die Internationalisierung von FUE multinationaler Unternehmen in Deutschland in

beide Richtungen weit vorangeschritten.
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5.3.3 Internationalisierung von FuE in MNU aus deutscher Sicht

5.3.3.1 FuE deutscher multinationaler Unternehmen im Ausland

Die FuE-Aufwendungen deutscher Tochterunternehmen im Ausland® werden fiir
2001 auf etwa 11,9 Mrd. € geschatzt und sind damit gegenuber 1999 erheblich gestie-
gen. Allerdings wurde das Schatzverfahren der FUE-Aufwendungen im Ausland gegen-
uber 1999 grundlegend verandert, so dass die Vergleichbarkeit zu den friiheren Erhe-

bungsjahren eingeschrankt ist.*

Wachstum im Ausland

Die FuE-Aufwendungen deutscher Unternehmen im Ausland sind von 1999 bis
2001 wiederum schneller gestiegen als ihre inlandischen FuE-Aufwendungen. Sie
wuchsen aber in der zweiten Halfte der 90er Jahre im Ausland nicht schneller als Pro-
duktion und Absatz. So sind die FuE-Aufwendungen deutscher Unternehmen im Aus-
land zwischen 1995 und 2001 nominal etwa auf das 2,3-fache gestiegen, ihr Umsatz
auf das 2,5-fache’®. Die FUuE-Aufwendungen deutscher Unternehmen in den USA sind
zwischen 1995 und 2001 nominal etwa auf das 1,5-fache gestiegen, ihr Umsatz jedoch
auf das 2-fache und die Wertschopfung nominal auf das 1,35-fache.' Die etwa glei-
chen Wachstumsraten der Forschungs- und Produktionsaktivitaten deutscher Unter-
nehmen im Ausland sind darauf zurtuckzufuhren, dass das Wachstum im Ausland vor-
wiegend durch Unternehmenskaufe und —verschmelzungen erfolgt.'"

Die Entwicklung der Auslandsaktivitaten deutscher Unternehmen in FUE am aktu-
ellen Rand lasst sich grob anhand von Patentdaten deutscher MNU erfassen.'® Aller-
dings kann nur fur grole Anmelder in Deutschland und im Ausland mit vertretbarem
Aufwand festgestellt werden, ob sie zu deutschen MNU gehdren. Unter den grofl3en
Anmeldern von Patenten, denen im Zeitraum zwischen 1999 und 2003 mindestens 100

Patente vom US-Patentamt erteilt wurden, wurden 61 deutsche und auslandische An-

% Bei der Erfassung der FUE-Potenziale multinationaler Unternehmen wird hier versucht, soweit das die jeweiligen

Datenquellen zulassen, Unternehmen und ihre einheimischen und auslandischen Tochterunternehmen dem
Heimatland der letztendlichen Mehrheitseigentiimer (ultimate beneficial owner) zuzuordnen. Forschungspotenzia-
le von Tochterunternehmen im Ausland werden damit dem Land zugeschrieben, in dem die Verfligungsmacht
letztlich ausgeubt wird. In den Direktinvestitionsstatistiken werden zum Teil andere Abgrenzungskriterien verwen-
det. In der Regel werden Tochterunternehmen im Ausland dabei dem Land des ersten unmittelbaren auslandi-
schen Eigentlimers zugeordnet, wobei die Beteiligungsschwelle bei nur 10 % liegt.

% Vgl. dazu Belitz (2004).

% Deutsche Bundesbank, Kapitalverflechtung mit dem Ausland, div. Jahrgénge.

U.S. Department of Commerce, U.S. Affiliates of Foreign Companies, div. Jahrgange.
192 vgl. dazu auch Belitz (2004).

101

171



Innovationsbarrieren und internationale Standortmobilitat

melder ausgewahlt, die zu deutschen MNU gehoren.' Der Anteil der im Patent erstge-
nannten Erfinder mit Wohnort in Deutschland an allen erstgenannten Erfindern dieser
deutschen MNU weltweit lag im Jahr 2003 bei 79 % und dementsprechend der Aus-
landsanteil bei gut 20 %. Dies durfte in etwa einem Auslandsanteil der FuE-
Aufwendungen dieser Unternehmen von 30 % entsprechen.’® Der Auslandsanteil ist
zuletzt eher gesunken. Berucksichtigt man einen Time-lag von im Durchschnitt etwa
zwei Jahren, die zwischen Anmeldung und Erteilung eines Patents liegen'®, so dirften
die FuE-Aktivitdten deutscher Unternehmen im Ausland nach dem Jahr 2000 kaum
noch gestiegen sein. Fur die FUE-Aufwendungen deutscher Unternehmen in den USA

trifft dies zu.'”’

Tab. 5-14: US-Patente ausgewahlter groRer deutscher Unternehmen in Deutsch-
land und weltweit 2000 bis 2003

2000 2001 2002 2003

Ausgewahlte Anmelder insgesamt

Erfinder weltweit 4 991 5700 5637 5562

Darunter: Erfinder in Deutschland 3836 4448 4 387 4 405
Index 2000=100

Erfinder weltweit 100 114 113 111

Darunter: Erfinder in Deutschland 100 116 114 115
Anteile in %

Erfinder in Deutschland an weltweit 76,9 78,0 77,8 79,2

Quellen: US-Patentamt.- Zusammenstellung und Berechnungen des DIW Berlin.

Internationalisierung nach Branchen

Das Niveau der Internationalisierung von FUE der Branchen nach aul’en lasst

sich anhand von zwei Indikatoren messen:

e dem Anteil der FuE-Aufwendungen von Unternehmen mit FUE im Ausland an
den inlandischen FuE-Aufwendungen der deutschen Unternehmen, der Uber
die Beteiligung der deutschen Branche an FuE-Aktivitaten im Ausland Auskunft
gibt (Tab. 5-15), und

e dem Anteil der FuE-Aufwendungen im Ausland an den globalen FuE-

Aufwendungen der deutschen Unternehmen mit FUE im Ausland (Tab. 5-16),

% Die Quelle fiir aktuelle Daten zu erteilten US-Patenten nach Anmelderorganisation und Wohnort des erstgenann-

ten Erfinders ist hier das US-Patentamt. Vgl. Patenting by Geographic Region (State and Country), Breakout by

Organisation (www.uspto.gov).

Dabei werden kleinere technologieorientierte Firmen im Ausland, die zu deutschen MNU gehéren oder erst kirz-

lich erworben wurden, also nicht berticksichtigt. Wie grof3 die durch das Fehlen der Patente dieser Tochterunter-

nehmen entstehende Licke ist, lasst sich schwer einschéatzen.

% n einer Untersuchung in 32 MNU wurde ermittelt, dass der Auslandsanteil der Patente den der FuE-
Aufwendungen um etwa 10 Prozentpunkte unterschatzt. Vgl, Reger, Beise, Belitz (1999).

1% \/gl. Bronwyn H. Hall, Adam B. Jaffe, and Manual Trajtenberg (2001).
%7 Siehe dazu auch Abschnitt 5.3.4.
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der den Grad der Internationalisierung bei den bereits im Ausland tatigen Un-

ternehmen der Branche zeigt.

Tab. 5-15: FuE-Aktivitaten der deutschen Unternehmen in Deutschland 2001
Deutsche Unternehmen darunter:
Unternehmen mit FUE im Ausland
Branche FuE-Gesamt- Fuk- Anteil der Unternehmen
aufwendungen im In- | Gesamtaufwendungen mit FUE im Ausland
land ¥ im Inland
in Mio. € in Mio. € in %
Verarbeitendes Gewerbe 29 490 20 210 69
Chemische Industrie 5070 3948 78
Maschinenbau 3441 6 800 20
DV-Geréate, Elektrotechnik, Fein-
mechanik, Uhren, Optik 6 586 4627 70
Fahrzeugbau 12 351 10618 86
Wirtschaft insgesamt 32 820 22474 68

1) FuE-Aufwendungen der Wirtschaft im Inland insgesamt minus FUuE-Aufwendungen der ausléndischen Unterneh-
men.
Quelle: SV Wissenschaftsstatistik, Angaben von Unternehmen.- Berechnungen des DIW Berlin.

Der Auslandsanteil der FuE-Aufwendungen der im Ausland forschenden deut-
schen Unternehmen betrug im Jahr 2001 im Durchschnitt etwa 35 Prozent (Tab. 5-16).
Die Beteiligung an FuE im Ausland ist im deutschen Fahrzeugbau am groften, wo be-
reits 86 % der inlandischen FuE-Aufwendungen auf Unternehmen entfallt, die auch im
Ausland forschen, gefolgt von der Chemieindustrie mit 78 Prozent (Tab. 5-15). Dagegen
beteiligen sich Unternehmen des Maschinenbaus kaum an FuE im Ausland; auf deut-
sche Maschinenbauunternehmen mit FUE im Ausland entfallt nur ein Funftel der inlan-
dischen FuE-Aufwendungen. Diejenigen Maschinenbauer, die in FUE internationalisiert
sind, weisen aber einen relativ hohen Internationalisierungsgrad auf; sie investieren be-
reits 40 Prozent ihrer globalen FuE-Aufwendungen im Ausland. In diesem Indikator
werden sie nur von der Chemieindustrie Ubertroffen, in der fast die Halfte der globalen
FuE-Aufwendungen der multinationalen deutschen Unternehmen auf das Ausland ent-
fallt. Mit gut 4,5 Mrd. € investiert der deutsche Fahrzeugbau den gréldten Betrag in FUE
im Ausland.

Im Durchschnitt ist die FuE-Intensitat der auslandsaktiven deutschen Unterneh-
men im Inland hoher als in den nur im Inland FuE-betreibenden Unternehmen. Es sind
also vor allem die im Inland besonders forschungsintensiven Unternehmen, die auch im
Ausland FuE durchfihren. Dies trifft auf den Fahrzeugbau und den Maschinenbau je-
doch nicht zu; in diesen Branchen unterscheidet sich die FuE-Intensitat der Unterneh-

men mit und ohne auslandische FuE-Aktivitaten im Inland nicht (Abb. 5-18).
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Tab. 5-16:
1995 bis 2001

FuE-Aufwendungen deutscher Unternehmen mit FUE im Ausland

Wirtschaftszweige 1995 1997 1999 20017
Globale FuE-Aufwendungen
in Mrd. €

Verarbeitendes Gewerbe 21,2 23,0 27,3 31,8
Chemische Industrie. 6,9 7,2 75 7,6
Maschinenbau . . 1,1
DV-Geréate, Elektrotechn., Feinmech., Uhren, Optik 7.4
Fahrzeugbau . . 15,2

H. v. Kraftwagen u. Kraftwagenteilen 8,1 12,6 .
Restliche Wirtschaftszweige . . . 2,6
Wirtschaft insgesamt 221 24,6 29,4 34,4

Darunter: FuE-Aufwendungen im Ausland

in Mrd. €

Verarbeitendes Gewerbe 4.9 5,3 7.1 11,6
Chemische Industrie. 2,5 2,6 2,7 3,6
Maschinenbau . . 0,4
DV-Gerate, Elektrotechn., Feinmech., Uhren, Optik 2,8
Fahrzeugbau . . 4,6

H. v. Kraftwagen u. Kraftwagenteilen 1,2 2,9 .
Restliche Wirtschaftszweige . . . 0,4
Wirtschaft insgesamt 51 57 7,3 11,9

Verarbeitendes Gewerbe
Chemische Industrie.
Maschinenbau
DV-Gerate, Elektrotechn., Feinmech., Uhren, Optik
Fahrzeugbau
H. v. Kraftwagen u. Kraftwagenteilen
Restliche Wirtschaftszweige
Wirtschaft insgesamt

Anteil der FUE-Aufwendungen im Ausland an den ge-
samten FuE-Aufwendungen

in %

23,1 23,1 26,0 36,4
35,6 35,5 35,4 48,0
. . 39,5
37,7
. ) 30,1

15,2 22,7 )
) ) ) 13,7
23,1 23,1 24.8 34,7

1) Eingeschrankte Vergleichbarkeit zu den Vorjahren durch neues Erhebungsverfahren.
Quellen: SV-Wissenschaftsstatistik; Angaben von Unternehmen.- Schatzungen des DIW Berlin.

Abb. 5-18:
ne FUuE im Ausland 2001

Wirtschaft insgesamt h]]Il]]]]]]Il]]]fl]]]]Il]Il]]]]]]Ih]_\

Fahrzeugbau

DV-Gerate, Elektrotechn., Feinmech., Uhren,
Optik

Maschinenbau

Chemische Industrie

Verarbeitendes Gewerbe

B mit FuE im Ausland

FuE-Umsatzintensitiat deutscher Unternehmen im Inland mit und oh-

0,0

2,0 4,0 6.0 80 10,0 120

M ohne FuE im Ausland

Quelle: SV Wissenschaftsstatistik.- Berechnungen des DIW Berlin.
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Schrittmacher der Internationalisierung der deutschen Industrie bei Produktion und
FUuE sind die Chemie- und Pharmaunternehmen. Bei der Internationalisierung der Pro-
duktion folgen die deutschen Unternehmen des Fahrzeugbaus, insbesondere des Kraft-
fahrzeugbaus. FuUE ist im Fahrzeugbau jedoch vergleichsweise weniger internationali-
siert als in den anderen grof3en forschungsintensiven Branchen, in denen der Abstand
zwischen dem Internationalisierungsgrad der Produktion und von FuE geringer ausfallt
(Tab. 5-17). Der Kraftfahrzeugbau hat in der zweiten Halfte der 90er Jahre den Ruck-
stand in der Internationalisierung - vor allem gegeniber US-amerikanischen Wettbe-
werbern - aufgeholt. Bei US-amerikanischen multinationalen Automobilherstellern lag
die Relation der FuE-Aufwendungen der auslandischen Tochter im Mehrheitsbesitz zu
denen der Muttergesellschaften in den USA 1999 - wie in Deutschland im Jahr 2001 -
bei 30 Prozent.'® Durch die Ubernahme und den Aufbau von FuE-Einrichtungen im
Ausland verstarkten die Automobilhersteller ihre Prasenz auf den groRen Markten.
Gleichzeitig hat diese Branche in Deutschland ihre FuE-Kapazitaten kontinuierlich aus-
geweitet. Hier fihrt die Globalisierung der Unternehmen offensichtlich auch zu einer

deutlichen Starkung des heimischen FuE-Standorts.

Tab. 5-17: Relation der Aktivitaten deutscher Unternehmen im Ausland zum In-

land" 2001
Branche FuE- Umsatze Beschaftigte
Aufwendungen
in %

Verarbeitendes Gewerbe 39 64 53
Chemische Industrie 72 147 125
Maschinenbau 13 35 32
DV-Geréte, Elektrotechn., Feinmech., Uhren,

Optik 43 71 71
Fahrzeugbau 37 125 104

1) Alle deutschen Unternehmen im Inland unabhangig davon, ob sie auslandsaktiv sind.
Quelle: SV Wissenschaftsstatistik, Deutsche Bundesbank, Statistisches Bundesamt.- Schatzungen des DIW Berlin.

5.3.3.2 FuE ausléndischer multinationaler Unternehmen in Deutschland

In Deutschland haben auslandische Tochterunternehmen 2001 insgesamt fast
11,5 Mrd. € fur FUE aufgewendet und dabei 73.000 Personen in FUE beschaftigt (Tab.
5-18)."° 56 Prozent der FuE-Gesamtaufwendungen der auslandischen Tochterunter-
nehmen entfallen auf europaische Unternehmen und 43 Prozent auf nordamerikanische

Unternehmen, die sich besonders im Fahrzeugbau in FuE engagieren. FuE-

1% Mataloni und Yorgason (2002).

199 Zum Verfahren der Erfassung der FUE-Aufwendungen ausléandischer Unternehmen in Deutschland durch die SV
Wissenschaftsstatistik vgl. Belitz (2004).
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Aufwendungen von Unternehmen aus Asien und der restlichen Welt fallen bisher kaum

ins Gewicht; ihr Anteil liegt unter 1 Prozent.

Tab. 5-18: FuE-Gesamtaufwand und FuE-Personal auslandischer Unternehmen
in Deutschland 2001 nach Wirtschaftszweigen®

FuE-Gesamtaufwand FuE-Personal
Wirtschaftszweig Unterneh-  Auslandi- Anteil  aus-|Unterneh-  Auslandi- Anteil  aus-
men insge- sche Unter- land. Unter-|men insge- sche Unter- land. Unter-
samt nehmen nehmen samt nehmen nehmen
in 1000 € in % in Vollzeitaquivalent in %
Wirtschaft insgesamt 43239170 11477 856 26,5 302 519 73173 24,2
Verarbeitendes Gewerbe 39326 367 10744 167 27,3 270 546 68 279 25,2
Chemische Industrie 7 028 893 2 037 068 29,0 42 001 11 254 26,8
Maschinenbau 4 057 605 817 437 20,1 36 730 7 499 20,4
H. v. Birom., DVgeraten u. —einr.,
Elek., FUO 8 837 165 2 539 891 28,7 79 651 20 325 25,5
Fahrzeugbau 16 750 124 4 437 978 26,5 88 272 21720 24,6
Dienstleistungen f. Unternehmen 2 360 595 549 523 23,3 20 277 4177 20,6

1) Hochgerechnet auf Basis eines Unternehmenspanels, das 91 % der gesamten inlandischen FuE-Aufwendungen
und 85 % des FuE-Peronals der Unternehmen umfasst.
Quelle: SV Wissenschaftsstatistik.- Schatzungen des DIW Berlin.

Wachstum ausléndischer FUE-Aktivitaten

Im Zeitraum von 1993 bis 2001, fir den Daten zu den FuE-Aktivitaten auslandi-
scher Unternehmen in Deutschland vorliegen, ist deren Anteil am FuE-Potenzial gestie-
gen, besonders deutlich nach 1999 (Tab. 5-19). Im Jahr 2001 wurde jeder vierte €, den
Unternehmen in Deutschland in FuE investierten von Unternehmen in auslandischem
Besitz ausgegeben; jeder vierte FuE-Beschaftigte war dort tatig. Noch Mitte der 90er
Jahre verfugten auslandische Unternehmen in Deutschland nur Uber ein Sechstel des

FuE-Potenzials der inlandischen Unternehmen.

Tab. 5-19: Anteil auslandischer Unternehmen am FuE-Potenzial der Unterneh-
men in Deutschland 1993 bis 2001

1993 1995 1997 1999 2001
in %

Wirtschaft insgesamt
FuE-Personal 15,1 15,5 16,8 18,8 24,2
FuE-Gesamtaufwendungen 15,9 16,7 17,1 18,1 26,5
Verarbeitendes Gewerbe
FuE-Personal 15,5 15,9 17,8 20,3 25,2
FuE-Gesamtaufwendungen 16,7 17,1 18,1 19,0 27,3

Quellen: SV-Wissenschaftsstatistik.- Berechnungen und Schatzungen des DIW Berlin

Die Entwicklung der Forschungsaktivitaten auslandischer Unternehmen in

Deutschland lasst sich am aktuellen Rand ebenfalls anhand der Patente grof3er auslan-
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discher Anmelder mit dem jeweils ersten Erfinder in Deutschland schéatzen.'® 70 Pro-
zent der US-Patente von Organisationen, deren erster Erfinder seinen Wohnsitz in
Deutschland hat, entfallen auf die 127 groten Anmelder. Sie erhielten im Jahr 2003
jeweils mindestens 12 Patente. Von diesen 127 Anmeldern gehdrten 37 zu auslandi-
schen Unternehmen, 88 zu deutschen Unternehmen und 2 sind grol3e 6ffentliche For-
schungsgemeinschaften. Der Anteil der auslandischen Unternehmen an den erteilten
Patenten aller Anmelder stieg von 10,7 Prozent im Jahr 1999 auf 17,2 Prozent im Jahr
2003. Ein Ende dieses Anstiegs ist nicht zu erkennen. Die starke Zunahme der erteilten
Patente des US-Patentamts fir auslandische Unternehmen mit FUE in Deutschland
zwischen 2001 und 2003 ist aufgrund des Zeitraumes zwischen Anmeldung und Ertei-

lung des Patents von etwa zwei Jahren"

ein Ausdruck des vorausgegangenen An-
stiegs der FuE-Ausgaben und des Anteils der FuE-Ausgaben auslandischer Unterneh-
men in Deutschland zwischen 1999 und 2001. Berucksichtigt man weiterhin, dass der
Patentanteil auslandischer Unternehmen ihren Anteil an den FuE-Aufwendungen um
etwa 10 Prozent unterschatzt, so bestatigen die Patentdaten den Anteil auslandischer
Unternehmen an den FuE-Aufwendungen in Deutschland im Jahr 2001 von gut einem

Viertel.

Tab. 5-20: FuE-Gesamtaufwendungen und FuE-Personal auslandischer Unter-
nehmen in Deutschland 1997 bis 2001

Nachrichtlich:

Wirtschaftszweig 1997 2001 Auslandische  Alle Unter-

Unternehmen nehmen

FuE-Gesamtaufwendungen Veranderung 1997-2001

in Mrd. € 1997=100
Verarbeitendes Gewerbe 5,6 10,7 192 128
Chemische Industrie. 0,9 2,0 230 114
Maschinenbau 0,5 0,8 156 120
H. v. Birom., DV geraten u. -einr., Elek., FUO 2,1 2,5 119 129
Fahrzeugbau 1,7 4.4 261 137
Wirtschaft insgesamt 5,6 11,5 204 131
FuE-Personal

Vollzeitdquivalent Veranderung 1997-2001
Verarbeitendes Gewerbe 46 800 68 300 146 103
Chemische Industrie 6 900 11 250 163 89
Maschinenbau 5900 7 500 127 95
H. v. Birom., DV geraten u. -einr., Elek., FUO 17 900 20 300 113 11
Fahrzeugbau 11 200 21700 194 108
Wirtschaft insgesamt 47 500 73 200 154 107

Quellen: SV-Wissenschaftsstatistik.- Berechnungen und Schatzungen von DIW Berlin.

"0 Quelle fiir aktuelle Daten zu erteilten US-Patenten nach Anmelderorganisation und Wohnort des erstgenannten
Erfinders ist das US-Patentamt. Vgl. Patenting by Geographic Region (State and Country), Breakout by Organi-
sation (www.uspto.gov).

Vgl. Bronwyn H.Hall, Adam B. Jaffe, and Manual Trajtenberg, The NBER Patent Citation Data File: Lessons,
Insights and Methodological Tools. UC Berkeley, Brandeis University, Tel Aviv University, and NBER. August
2001.

111

177



Innovationsbarrieren und internationale Standortmobilitat

Das Wachstum des Anteils auslandischer Unternehmen an den US-Patenten in
der Gruppe der grol3en Anmelder durfte z.T. darauf zurtckzufihren sein, dass deutsche
Unternehmen und Unternehmensteile von auslandischen Investoren erworben wurden
und ihre Patente dann unter einem neuen Anmeldernamen erfasst werden.""? Der Zu-
wachs bei den auslandischen Unternehmen durch Unternehmensubernahmen in
Deutschland wird in der Stagnation oder sogar dem Ruckgang der Patentzahlen bei
einigen grofRen deutschen Anmeldern ab 2001 gespiegelt, die in der zweiten Halfte der
90er Jahre Unternehmensteile und FuE-Kapazitaten verkauft haben.

Betrachtet man die Entwicklung der durchschnittlichen FuE-Intensitaten in deut-
schen und auslandischen Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes seit 1993, so ist
eine Annaherung zu erkennen (Abb. 5-19). Die Tendenz zur Angleichung der FuE-
Intensitaten von Unternehmen im Besitz von In- und Auslandern zeigt sich auch in den
USA." Noch haben die FuE-treibenden auslandischen Unternehmen im Durchschnitt
eine etwas geringere FuE-Intensitat als die deutschen Unternehmen. Dies trifft aber z.B.
nicht fur den Fahrzeugbau zu, wo auslandische Unternehmen im Durchschnitt mit hohe-
rer Intensitat forschen und entwickeln. (Abb. 5-18). Die Ahnlichkeit und die Tendenz der
weiteren Annaherung der FuE-Intensitaten der deutschen und auslandischen FuE-
treibenden Unternehmen im Gewerbe unterstitzten die These, dass Unternehmen, die
im gleichen Markt im Wettbewerb stehen, auch in ahnlichem Umfang in FuE investieren

mussen.

Tab. 5-21: US-Patente ausgewahlter groBer deutscher und auslandischer Un-
ternehmen mit Erfindern in Deutschland 1999 bis 2003

1999 2000 2001 2002 2003
Patente
Ausgewahlte grofle Anmelder 3 564 4 487 5459 5819 6 394
Darunter:
auslandische Unternehmen 380 475 626 851 1098
deutsche Unternehmen und 2 FuE-Einr. 3184 4012 4 833 4 968 5296
Index 1999=100
Ausgewahlte grofle Anmelder 100,0 125,9 153,2 163,3 179,4
Darunter:
auslandische Unternehmen 100,0 125,0 164,7 2239 288,9
deutsche Unternehmen und 2 FuE-Einr. 100,0 126,0 151,8 156,0 166,3
Anteile in %
auslandische Unternehmen 10,7 10,6 11,5 14,6 17,2
deutsche Unternehmen und 2 FuE-Einr. 89,3 89,4 88,5 85,4 82,8

Quellen: US-Patentamt.- Berechnungen des DIW Berlin

"2 S0 taucht z.B. die Aventis Pharma Deutschland GmbH erstmals im Jahr 2000 unter den groRen Anmeldern mit
Erfindern in Deutschland beim US-Patentamt auf. Gleichzeitig gehen die US-Patente der Hoechst Aktiengesell-
schaft mit Erfindern in Deutschland von 141 im Jahr 1999 auf 8 im Jahr 2003 zuriick. Sie gehéren seit dem Jahr
2000 dem franz6sischen Unternehmen Aventis, das seit 2004 Teil des Sanofi-Aventis-Konzerns ist.

3 \/gl. Belitz (2004).
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Abb. 5-19: FuE-Personalintensitat von deutschen und auslandischen Unter-
nehmen des Verarbeitenden Gewerbes in Deutschland 1993 bis 2001

12

10 A

1993 1995 1997 1999 2001

B Deutsche Unternehmen M Auslandische Unternehmen O Alle forschenden Unternehmen1)

1) Unter Einschluss von Unternehmen, fiir die die Eigentumsverhaltnisse nicht bekannt sind, i.d.R. KMU.
Quelle: SV Wissenschaftsstatistik.- Berechnungen des DIW Berlin

Internationalisierung nach Branchen

Im Vergleich zu den einheimischen Unternehmen unterscheidet sich das Speziali-
sierungsmuster der FuE-Aktivitaten auslandischer Unternehmen in Deutschland kaum
noch. Die Branchenstrukturen der FUE-Aufwendungen sind in beiden Gruppen von Un-
ternehmen sehr ahnlich und haben sich in der Phase der starken Ausdehnung des Ge-
wichts der auslandischen Unternehmen zwischen 1997 und 2001 weiter angenahert.
Dies zeigt sich in der Verringerung der Summe der quadratischen Abweichungen zwi-
schen den Branchenstrukturen der FuE-Aufwendungen der deutschen und der auslan-
dischen Unternehmen in diesem Zeitraum (Tab. 5-22). Der Fahrzeugbau zieht sowohl
bei den auslandischen als auch bei den deutschen Unternehmen den gréfdten Anteil der
jeweiligen FuE-Aufwendungen auf sich. In den letzten Jahren ist der Anteil der FuE-
Aufwendungen dieser Branche bei auslandischen Unternehmen zudem stark gestiegen.
Einige Segmente des deutschen Marktes fur Automobile und Zulieferungen fungieren

weltweit als Lead Markt."™

"4 Vgl. auch Kapitel 4.1 in diesem Bericht.
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Tab. 5-22: Branchenanteile an den internen FUE-Aufwendungen der deutschen
und auslandischen Unternehmen in Deutschland 1997 und 2001

1997 2001
Deutsche Auslandi- Quadrati- Deutsche Auslandi- Quadrati-
Unterneh- sche Unter- sche Abwei- Unterneh- sche Unter- sche Abwei-
men nehmen chung men nehmen chung
in % in %
Verarbeitendes Gewerbe 100,0 100,0 - 100,0 100,0 -
Ernahrung, Tabak 0,2 1,6 2,0 0,2 1,7 2,3
Chemische Industrie 22,8 16,7 37,4 19,0 20,2 1,5
H. v. Gummi- u. Kunst-
stoffwaren. 1,4 1,0 0,1 1,2 2,2 0,9
Glas, Keramik, V. v. Stei-
nen u. Erden 0,4 1,5 1,4 0,7 1,2 0,2
Metallerz. u. —bearb., H. v.
Metallerzeugnissen 1,3 1,3 0,0 1,8 1,4 0,1
Maschinenbau 9,2 7.4 3,3 10,3 75 7,7
H. v. Burom., DVgeraten
u. -einr., Elek., FUO 19,4 38,7 3725 22,8 27,0 17,8
Fahrzeugbau 44.8 30,8 196,6 43,3 37,8 29,5
H. v. M6beln, Schmuck,
Musikinstr. usw. Recycling 0,3 0,0 0,1 0,4 0,1 0,1
Insgesamt 99,7 99,0 613,3 99,6 99,2 60,0

Quelle: SV Wissenschaftsstatistik.- Berechnungen des DIW Berlin.

Den umfangreichen FuE-Aktivitaten deutscher Unternehmen im Ausland in den
Branchen chemische Industrie, Computer-, Elektronik- und elektrotechnische Industrie
sowie Fahrzeugbau stehen etwa gleichstarke FuE-Aktivitaten auslandischer Unterneh-
men in Deutschland gegenuber. Wissensintensive Bereiche mit groRen Skalenertragen

sind generell stark internationalisiert.""

5.3.4 Internationalisierung von FuE in MNU aus der Sicht der USA

Das grofte Heimat- und Zielland multinationaler Unternehmen, auch fur FuE-
Aktivitaten, sind die USA. Das US-Handelsministerium stellt schon seit langer Zeit Da-
ten fUr die Aktivitaten von US-Unternehmen im Ausland und von auslandischen Unter-
nehmen in den USA zur Verfugung. Damit kann das FuE-Verhalten von deutschen Un-
ternehmen in den USA im Vergleich zu anderen auslandischen Unternehmen, wie auch
das Verhalten von forschenden US-Unternehmen in Deutschland und anderen Landern

untersucht werden.

5.3.4.1 FuE deutscher und anderer auslandischer Unternehmen in den USA

Mit einem FuE-Aufwand von insgesamt gut 6 Mrd. US-$ (6,7 Mrd. €) und einem
FuE-Personal von 26.000 Beschéftigten im Jahre 2001'"® verfligen deutsche Unter-

"% Dies zeigt auch ein Vergleich der sektoralen Globalisierungsindizes fiir FUE in Deutschland und den USA. Siehe
Abschnitt 5.3.4, Tabelle 5-25.

"¢ Vorlaufige Angaben des US-Handelsministeriums. Erfasst sind alle Unternehmen, an denen Deutsche mit min-
destens 10 % des Kapitals beteiligt sind.
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Abb. 5-20: FuE-Aufwendungen auslandischer Unternehmen in den USA nach
Herkunftsland 1990 bis 2001
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nehmen in den USA Uber das gréfdte FuE-Potenzial auslandischer Unternehmen, ge-
folgt von britischen, schweizerischen und japanischen Unternehmen (Abb. 5-20). Ver-
gleicht man diese Daten mit denen von der SV Wissenschaftsstatistik ermittelten Fuk-
Aufwendungen deutscher multinationaler Unternehmen im Ausland, so durften gut die
Halfte auf die USA entfallen.

Die Branchenschwerpunkte der FuE-Aktivitaten deutscher Unternehmen in den
USA haben sich gewandelt. Wahrend sich FUE zunachst auf die Grundstoffchemie kon-
zentrierte, nahmen seit Mitte der 90er Jahre vor allem die FuE-Aufwendungen der
pharmazeutischen Industrie und der Automobilindustrie zu. 1997 entfielen 38 Prozent
der FuE-Aufwendungen deutscher Unternehmen in den USA auf die Pharmaindustrie.
Seit 1999 liegt der Schwerpunkt im Fahrzeugbau mit Uber 40 Prozent der FuE-
Aufwendungen deutscher Unternehmen in den USA. In diesen Branchen ist der Zu-
wachs an FuE vor allem auf GroRRakquisitionen zurtickzufihren.

Die Branchenschwerpunkte der FuE-Aktivitaten aller auslandischen Unternehmen
in den USA ahneln denen der US-amerikanischen MNU in den USA (Tab. 5-23). Der
grofdte Teil der FUE-Aufwendungen der auslandischen Tochterunternehmen entfallt auf

die Pharmabranche, auf die sie deutlich starker spezialisiert sind als die US-Mdtter in
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Tab. 5-23: FuE-Aufwendungen US-amerikanischer Muttergesellschaften und
auslandischer Tochterunternehmen in den USA 2001

Nach- | Auslan- Heimatland
richt-lich:| dische
US- Tochter-
Mdtter in | unter-
US 1999 | nehmen Darunter:
inUS Europa| FRA GER NED Sul GBR JPN
in Mio. US-$
Wirtschaft insgesamt 123543 29638 21920 3215 6010 1627 4162 4762 3474
Anteile in %
Wirtschaft insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Verarbeitendes Gewerbe 87,7 73,5 771 84,9 92,5 95,3 72,0 66,9 40,3
Chemie 22,2 28,1 35,5 33,0 24,0 26,5 64,2 39,5 10,7
Pharma 14,4 22,2 28,4 20,7 18,6 6,6 61,1 36,1 7,0
Maschinenbau 4.4 6,8 7,8 0,9 21,2 G 1,1 2,9 3,0
Computer und Elektronik 28,1 17,9 11,6 31,5 1,3 30-502) 0,6 10,8 14,5
Fahrzeugbau 23,7 11,4 14,1 6,3 421 2,0 0,0 5,1 4.8
Kraftfahrzeugbau 14,3 10,4 12,9 6,0 41,0 G 0,0 1,7 4,7
Grof3handel 1,7 15,2 14,4 G 5,1 1,2 3,3 G 32,5
Unternehmens-
dienstleistungen 3,1 3.1 1,4 1,5 0,1 1,0 3,2 1,8 16,1

1) Wert fiir 2000; 2) Anteil am FuE-Personal; G: Wert aus Geheimhaltungsgriinden unterdriickt.
Quelle: US Handelsministerium.- Berechnungen des DIW-Berlin.

ihrem Heimatland. In den Branchen Computer und Elektronik sowie Kraftfahrzeugbau
verfugen auslandische Unternehmen ebenfalls Uber beachtliche Forschungspotenziale.
Die Spezialisierung der FUE auslandischer Unternehmen in den USA spiegelt ihre hei-
matbasierten Wettbewerbsvorteile wider. So sind Unternehmen aus Frankreich, den
Niederlanden und Japan in den USA auf FuE in der Elektro- und Computerindustrie
spezialisiert, Unternehmen der Schweiz und Grolbritanniens auf den Pharmabereich.
Die auslandischen Unternehmen richten ihre FUE-Aktivitaten in den USA jeweils beson-
ders auf die Branchen, in denen sie ihre weltweit erfolgreichen Produkte an den lokalen
Markt anpassen und von den technologischen Starken der einheimischen Unternehmen
lernen kénnen."’

Die FuE-Intensitat der auslandischen Unternehmen in den USA, gemessen mit
dem Anteil der FUE-Aufwendungen an der Wertschopfung (,gross product®), ist seit Be-
ginn der Datenreihen 1977 von 2,6 Prozent auf gut 6 Prozent im Jahr 2001 gestiegen.
Zuletzt hatten die deutschen Unternehmen in den USA mit knapp 12 Prozent die hochs-
te FuE-Intensitat der auslandischen Unternehmen. Die Forschungsintensitat deutscher
Tochterunternehmen in den USA lag bereits 1999 mit 9,5 Prozent Uber der Forschungs-
intensitat aller US-amerikanischen MNU in ihrem Heimatland USA von 6,8 Prozent, a-

ber unter der Forschungsintensitat forschender US-amerikanischer MNU in den USA

"7 Die Spezialisierungsmuster deuten auf die Dominanz der Internationalisierungsstrategien 2 und 3 nach Les Bas
und Sierra (2002) in den USA hin. Siehe Abschnitt 5.3.2.2.
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von 11,3 Prozent." Diese Unterschiede durften Uberwiegend auf unterschiedliche
Branchenstrukturen der jeweiligen Gruppen von Unternehmen zurtckzufuhren sein. Zu
erwarten ist, dass sich die Forschungsintensitadten der Unternehmen, die in gleichen
Markten im Wettbewerb stehen, angleichen. Eine solche Annaherung der FuE-
Intensitaten auslandischer Tochterunternehmen und US-amerikanischer Mutterunter-
nehmen in den USA ist zwischen 1994 und 2000 tatsachlich zu beobachten.”® Auch
dies ist ein Argument daflur, dass das horizontale Modell der Internationalisierung von

MNU in den Industrielandern Gberwiegt.

5.3.4.2 FuE der US-amerikanischen Unternehmen im Ausland

US-Unternehmen haben ihre FuE-Aktivitaten im Ausland seit langem auf wenige
europaische Lander konzentriert. Dabei setzen sie regionale Schwerpunkte: Die Auto-
mobilindustrie und auch die Elektronikindustrie forschen vor allem in Deutschland, die
Mineral6l- und Nahrungsmittelindustrie in GroRbritannien, die Chemieunternehmen in
GrolR3britannien und aulderhalb Europas besonders in Japan. Deutsche Unternehmen
- wie im Ubrigen auch britische, franzésische und japanische - haben in den USA inzwi-
schen hohere FUE-Aufwendungen als umgekehrt.

Nachdem die Bundesrepublik aus der Sicht der US-Unternehmen Uber einen lan-
geren Zeitraum den ersten Platz in der Rangfolge der Forschungsstandorte im Ausland
behauptete, ist sie 1999 von GroRbritannien Uberholt worden. GroRbritannien und
Deutschland vereinen zusammen mehr als ein Drittel der auslandischen FuE-
Aufwendungen US-amerikanischer Unternehmen auf sich. Die durchschnittliche FuE-
Intensitat — gemessen als Anteil der FUE-Aufwendungen an der Wertschépfung - ist in
Deutschland im Vergleich der gro3en Auslandsstandorte US-amerikanischer Tochterun-
ternehmen jedoch am hochsten (Tab. 5-24). Der Anteil der traditionell wichtigen grof3en
Gastgeberlander an den weltweiten FuE-Aufwendungen der US-amerikanischen Unter-
nehmen geht langsam zurick — mit Ausnahme Grol3britanniens. Zunehmend flihren
US-Unternehmen FuE auch in neuen dynamischen Markten durch. So investierten US-
amerikanische Unternehmen am Beginn des neuen Jahrtausends jeweils schon mehr
als eine halbe Mrd. US-$ in FuE in ihren Tochterunternehmen in Singapur, Israel, Irland

und China, wo sie noch Mitte der 90er Jahre kaum mit FuE-Aktivitaten vertreten waren.

8 Mataloni und Yorgason (2002).
"9 Belitz (2004), S.27.
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Tab. 5-24: FuE-Aufwendungen US-amerikanischer Unternehmen im Mehrheits-
eigentum nach Ziellindern 1995 und 2001"

Ziellander FuE-Aufwendungen Anteile Nachrichtlich: FuE-Intensititen?
1995 2001 1995 2001 1995 2001
in Mio. US-$ in %
Alle 13 238 19 402 100,0 100,0 2,8 3,3
GER 3018 3258 22,8 16,8 4,8 5,6
GBR 1943 3 564 14,7 18,4 2,6 3,5
FRA 1331 1414 10,1 7,3 3,8 4,1
JPN 1 301 1540 9,8 7,9 53 41
CAN 1645 2131 12,4 11,0 3,2 3,0
SWE 691 574 5,2 3,0 13,1 10,0
IRL 171 606 1,3 3,1 1,9 3,7
ISR 97 717 0,7 3,7 9,4 23,1
CHN 13 506 0,1 2,6Y 1,2 9,2Y
SIN 63 755 0,5 3,9 0,8 7,4

1) Vorlaufige Angaben; 2) gemessen als Anteil der FUE-Aufwendungen an der Wertschépfung (gross product); 3)
Werte fiir 2000.
Quellen: US-Handelsministerium.- Berechnungen des DIW Berlin.

Wissensintensive Bereiche mit hohen Skalenertragen sind generell stark internati-
onalisiert. Dies zeigt auch ein Vergleich der sektoralen Globalisierungsindizes fir FUE in
Deutschland und den USA (Tab. 5-25).'® Sowohl in Deutschland als auch in den USA
sind FuE in der chemischen Industrie, der Computer-, Elektronik- und elektrotechni-
schen Industrie sowie im Fahrzeugbau am starksten internationalisiert. In Deutschland
ragt der Fahrzeugbau dabei heraus. In den USA sind auch FuE-Aktivitaten in den
Dienstleistungsbereichen, die das Gros der FUuE in den restlichen Wirtschaftszweigen
ausmachen, starker internationalisiert, vor allem weil auslandische Unternehmen in die-

sem Bereich in den USA FuE betreiben.

Tab. 5-25: Sektoraler Globalisierungsindex von FuE in Deutschland und den

USA 2001
Branche Deutschland | USA
in %
Verarbeitendes Gewerbe 95,3 81,8
Chemische Industrie 24 1 24.8
Metallerzeugung. u. -bearb., H. v. Metallerzeugnissen 1.1 1,0
Maschinenbau 54 5,3
DV-Geréate, Elektrotechnik, Feinmechanik, Uhren, Optik 22,8 23,6
Fahrzeugbau 38,4 20,2
Restliche Wirtschaftszweige 4,7 18,2

1) Werte fur 2000; 2) Globalisierungsindex des Sektors = (Branchenanteil ausléandischer FUE im Inland + Branchen-
anteil an der FUE im Ausland)/2.
Quellen: SV-Wissenschaftsstatistik; US-Handelsministerium.- Berechnungen des DIW Berlin.

120 Mit dem sektoralen Globalisierungsindex wird der mittlere Anteil einer Branche an den FuE-Aufwendungen aus-
landischer Unternehmen im Inland und an den FuE-Aufwendungen einheimischer Unternehmen im Ausland ge-
messen. Je hoher er ist, desto starker sind die FuE-Aktivitdten der Branche im jeweils betrachteten Land nach
aullen und nach innen internationalisiert, je offener ist die Branche fiir grenziiberschreitende Wissensflisse. Vgl.
National Science Foundation (2002).
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5.3.5 Zusammenfassung und Ansatzpunkte fir die Technologiepolitik

Die Forschungsaufwendungen von deutschen MNU im Ausland und auslandi-
schen MNU in Deutschland sind seit Beginn des Untersuchungszeitraumes Mitte der
90er Jahre erheblich gestiegen, sie sind aber mit jeweils knapp 12 Mrd. € immer noch
etwa gleich gro3. Nicht nur haben deutsche Unternehmen im Ausland vor allem Uber
Unternehmenskaufe und —verschmelzungen ihr FUE-Potenzial ausgedehnt, auch aus-
landische Unternehmen haben forschende Unternehmen in Deutschland erworben. Die
internationale Reallokation von FuE-Aktivitaten findet in MNU vor allem auf dem Wege
der Ubernahme vorhandener FuE-Potenziale anderer Unternehmen und ihrer Integrati-
on in das so immer starker internationalisierte Forschungsnetzwerk des Investors statt.

Im Vergleich mit den anderen grof3en Industrielandern ist die Internationalisierung
von FuE Uber multinationale Unternehmen in Deutschland weit vorangeschritten. Jeder
vierte €, der in der deutschen Wirtschaft in FUE ausgegeben wird, kommt inzwischen
von auslandischen Unternehmen. Gut zwei Drittel der Forschungsaufwendungen deut-
scher Unternehmen im Inland entfallen auf Unternehmen, die auch im Ausland FuE
betreiben. Diese Unternehmen geben gut ein Drittel ihrer globalen FUE-Aufwendungen
im Ausland aus.

Die grenziberschreitende Vernetzung von FuE-Standorten der Unternehmen und
der Austausch von Wissen finden vorwiegend innerhalb und zwischen den wissensin-
tensiven Regionen in den USA und Westeuropa statt. Japan und Ostasien spielen noch
eine geringe Rolle, die aber angesichts der Markt- und der Fachkraftepotenziale aus-
baufahig ist.

Die Strategien der MNU bei der Internationalisierung von FuE sind Uberwiegend
heimatbasiert, d.h. sie forschen vorwiegend in den Feldern im Ausland, auf die sie im
Heimatland spezialisiert sind. Der Erwerb von Wissen im Ausland in den Technologie-
feldern, in denen die MNU im Heimatland Schwachen haben, ist nur in wenigen Fallen
als Motiv fur Auslandsforschung zu erkennen.

Es gibt Anhaltspunkte dafir, dass sich forschende auslandische Unternehmen in
Deutschland und den USA in FUE zunehmend ahnlich verhalten wie ihre einheimischen
Wettbewerber. Fur Deutschland und die USA konnte die Annaherung der FuE-
Intensitaten in Unternehmen in einheimischem und in auslandischem Besitz gezeigt
werden, wobei letztere im Durchschnitt noch eine etwas geringere FuE-Intensitat auf-
weisen. Auch die Branchenstrukturen der FuE-Aufwendungen der einheimischen und

der auslandischen Unternehmen zeigen in beiden Landern eine groRe Ahnlichkeit; aus-
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landische Unternehmen setzen zunehmend die gleichen Schwerpunkte in ihren FUuE-
Aktivitaten wie ihre jeweiligen einheimischen Wettbewerber.

Die Untersuchungen unterstutzen die Vermutung, dass die vom Markt und wohl
verstarkt die von globalen Lead Markten ausgehenden Innovationsimpulse bestimmen,
wie sich das FuE-Potenzial aller inlandischen Unternehmen entwickelt. Multinationale
Unternehmen wahlen ihre Innovationsstandorte vor allem dort, wo sie sowohl gunstige
Anwendungs- und Vermarktungsbedingungen fur neue hochwertige Produkte als auch
Kompetenzen fir FUE und Innovation bei den heimischen Unternehmen und For-
schungseinrichtungen vorfinden.

Fir die Technologiepolitik ergeben sich aus diesen Erkenntnissen zwei Ansatz-
punkte fur die Gestaltung eines innovationsfreundlichen Umfeldes flr multinationale
Unternehmen, das dazu beitragt, dass die Volkswirtschaft von der Internationalisierung
der FuE-Aktivitaten profitiert:

e Offenheit und Wettbewerbsfahigkeit des nationalen Forschungs- und Innovati-
onssystems sichern: Der Forschungsstandort Deutschland ist inzwischen ,nach
aullen” und ,nach innen“ stark internationalisiert. Er kann davon profitieren,
wenn sowohl ein intensiver internationaler als auch nationaler und lokaler Wis-
sensaustausch effizient moglich ist und damit positive Spillover-Effekte zwi-
schen Unternehmen und Forschungseinrichtungen geférdert werden. Bedin-
gungen dafur sind u.a. das Vorhandensein von qualifiziertem und mobilem
Humankapital sowie die Offnung fiir Humankapital aus dem Ausland, die Ak-
zeptanz und Mitgestaltung internationaler Standards, die internationale Aus-
richtung der nationalen o6ffentlichen Forschungseinrichtungen, der Schutz des
geistigen Eigentums und die gleichberechtigte Teilnahme auslandischer Unter-
nehmen an der nationalen Forschungsférderung.

e Marktimpulse fur die Innovationsprozesse frihzeitig erkennen und unterstiutzen
sowie Hemmnisse gemeinsam mit allen Akteuren Uberwinden: Von Produkt-
markten und insbesondere von Lead Markten, die weltweite Nachfragetrends
antizipieren, gehen entscheidende Innovationsimpulse aus, die einen For-
schungsstandort fir MNU attraktiv machen. Die verstarkte Ansiedlung auslan-
discher Unternehmen mit FuE-Aktivitaten in bestimmten Technologiefeldern
kann dabei ein Indikator fur solche Impulse der heimischen Markte sein. Die
Gestaltung von Rahmenbedingungen fur einen nachfragegetriebenen Innovati-
onswettbewerb, in dem Anbieter und Erstnutzer der Innovation frihzeitig eng

kooperieren und spezifische Hemmnisse von allen beteiligten Akteuren ge-
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meinsam Uberwunden werden konnen, ist eine entscheidende Voraussetzung

fur einen international attraktiven Forschungs- und Innovationsstandort.

5.4 Die Rolle der Unternehmensbesteuerung im Standortwettbewerb
(ZEW + DIW Berlin)

5.4.1 Hintergrund

Innerhalb der Europaischen Gemeinschaft bestehen nach wie vor Unterschiede
der nationalen Steuersysteme. Wahrend bei den indirekten Steuern eine gewisse Har-
monisierung angestrebt wird, unterliegen direkte Steuern, wie die Unternehmenssteu-
ern, keinen Vorschriften einer Angleichung. Europaweit gibt es daher insbesondere Un-
terschiede im Niveau und Umfang der direkten Besteuerung. Derartige Unterschiede
kénnen einen Steuerwettbewerb begriinden und Standortentscheidungen von Unter-
nehmen beeinflussen. Dabei konnen sich vor allem fur Deutschland, das im europai-
schen Kontext der Unternehmensbesteuerung als Hochsteuerland gilt, negative Auswir-
kungen ergeben.

Im Standortwettbewerb um Investitionen wird die Steuerbelastung allgemein als
ein bedeutender Standortfaktor angesehen. Zahlreiche empirische Studien belegen die
Bedeutung der Steuerbelastung fur unternehmerische Standortentscheidungen. Die
empirische Evidenz bezieht sich dabei nicht nur auf den Einfluss und auf den Umfang
der grenziiberschreitenden Direktinvestitionen (fir Ubersichten siehe Hines, 1997 und
de Mooij/Ederveen, 2003), sondern auch unmittelbar auf unternehmerische Standort-
entscheidungen. So analysieren Devereux/Griffith (1998) die Standortentscheidungen
amerikanischer Unternehmen in Europa und Buttner/Ruf (2004) belegen den Einfluss
der Besteuerung auf die Standortentscheidungen deutscher Unternehmen im Ausland.

Die meisten Studien konzentrieren sich auf die Steuerbelastung von Unternehmen
durch Ertrags- und Substanzsteuern. Erfahrungsgemal} ist das Spektrum der steuerli-
chen Standortbedingungen aber weiter. So kann auch die Besteuerung des Arbeitsein-
satzes im Rahmen von Einkommensteuer oder Sozialversicherung eine Standortbelas-
tung darstellen, beispielsweise wenn ein Unternehmen einer international mobilen, hoch
qualifizierten Arbeitskraft eine geforderte Nettovergutung gewahren muss, um im inter-
nationalen Wettbewerb mit anderen Unternehmen um diese Arbeitskraft zum Zuge zu
kommen. Dies gilt besonders flir Branchen, in denen der wirtschaftliche Erfolg stark von
Innovationen durch hoch qualifizierte Mitarbeiter in Forschung und Entwicklung ab-

hangt. Im Folgenden werden deshalb die Unternehmenssteuerbelastung und die Steu-
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erbelastung auf den Personaleinsatz Hochqualifizierter anhand geeigneter Indikatoren
dargestellt und im Rahmen eines internationalen Vergleichs prasentiert.

Zunachst werden die Unterschiede der Unternehmensbesteuerung und Fragen
der Messung der Steuerbelastung dargestellt. Anschlielend werden aktuelle Ergebnis-
se von Studien zur Unternehmenssteuerbelastung dargestellt. Hierbei wird hinterfragt,
ob Deutschland tatsachlich als ,Hochsteuerland® gelten kann. Dieses Kapitel stellt auf
die Steuerbelastung als Standortfaktor ab. Zu berucksichtigen ist natlrlich, dass bei
Investitionsentscheidungen eine Vielzahl anderer Standortfaktoren ebenfalls von Be-
deutung ist. Dies gilt gerade fur Investitionsentscheidungen in einem erweiterten Euro-
pa, dem nun auch Lander angehoren, in denen z. B. die Infrastruktur weniger entwickelt

ist.

5.4.2 Eine Ubersicht der Unternehmensbesteuerung in Europa

Im Rahmen dieser Studie wird die Besteuerung von Kapitalgesellschaften als in-
ternational bedeutendste Rechtsform betrachtet. Zu den Unternehmenssteuern gehort
in erster Linie die von Kapitalgesellschaften zu entrichtende Korperschaftsteuer.

Grundsatzlich werden zwei Systeme der Korperschaftsteuer unterschieden: das
Anrechnungsverfahren und das ,klassische“ System. Beim Vollanrechnungsverfahren
wird die in den ausgeschutteten Gewinnanteilen enthaltende Korperschaftsteuer dem
Anteilseigner zugerechnet und auf der Ebene des Anteilseigners bei der Ermittlung der
Einkommensteuer berucksichtigt. Demgegenuber besteht das klassische System aus
der getrennten Besteuerung von Unternehmens- und Anteilseignerebene. Dabei kon-
nen, um eine wirtschaftliche Doppelbesteuerung zu vermeiden bzw. zu vermindern, die
Gewinnausschuttungen bei den Anteilseignern nur teilweise der Einkommensteuer un-
terliegen (Shareholder Relief System); beim deutschen Halbeinklnfteverfahren bei-
spielsweise sind sie nur zur Halfte einkommensteuerpflichtig. Im Unterschied zum klas-
sischen System kommt es beim Anrechnungsverfahren haufig zu einer Ungleichbe-
handlung auslandischer Anteilseigner.

International ist zu beobachten, dass Anrechnungssysteme zunehmend durch
Shareholder Relief Systeme ersetzt werden. Die Ablésung der Anrechnungssysteme ist
in Europa vor allem in der problematischen Vereinbarkeit mit den Grundfreiheiten des
EGV begrundet. So erklart ein aktuelles Urteil des EuGH vom 7.9.2004 in der Rechts-
sache ,Manninen® (Rs. C-319/02) die finnische Ausgestaltung des Anrechnungssys-

tems flr europarechtswidrig.
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Es Uberrascht daher nicht, dass aktuell in Europa, in Italien im Jahr 2004 sowie in
Frankreich und Finnland im Jahr 2005, die Abschaffung von Anrechnungsverfahren zu
beobachten ist. In Deutschland kam es bereits 2001 zu einer Umstellung vom Vollan-

rechnungsverfahren auf ein Shareholder Relief System.

189



Innovationsbarrieren und internationale Standortmobilitat

Tab. 5-26:

Korperschaftsteuersysteme und Anteilseignerbesteuerung 2003

Staaten Korperschaftsteuer Arten und Umfang der Entlastung
(einschlieBlich Steuern nachgeordneter Gebietskorper- | beim Anteilseigner (natiirliche,
schaften) ansassige Person)

Klassische Systeme mit TarifermaBigung

Belgien 34 % | Auf Einkommen Uber 322 500 €; Eingangsteil- Definitive Kapitalertragsteuer 25 %

mengentarif 24,25 %, 31 % und 34,5 %; 33 % oder Option fiir Steuerveranlagung

normaler Steuersatz, zuzliglich ,Krisenzuschlag®

3 % des Steuerbetrags

Danemark 30 % Kapitalertragsteuer 28 % auf Divi-

denden; bei Ausschuttungen bis
41 100 DKK definitiv ohne Options-
mdglichkeit; bei héheren Dividen-
deneinkinften 43 %, unter Anrech-
nung der KapESt

Deutsch- 27,9 % | EinschlieRlich Solidaritatszuschlag von 5,5 % des | 50 % der Dividende steuerfrei

land Steuerbetrags. Ab dem 1. Januar 2004 sinkt der

Tarif auf 26,4 % einschlieBlich Solidaritatszu-
schlag
Litauen 15 % | 13 % fur Kleinunternehmen Definitive Kapitalertragsteuer 15 %
Luxemburg 22,9 % | ErmaRigte Satze: 20 % mit Grenzberichtigung bis | 50 % der Dividende steuerfrei
15 000 € Einkommen; Normalsatz 22 % zuzuglich
Zuschlag 4 % des Steuerbetrags fur Arbeitslosen-
fonds
Niederlan- 34,5 % | 29 % auf Gewinnteile bis 22 689 € Einkommensteuersatz 25 % auf
de Dividenden aus wesentlichen Betei-
ligungen (ab 5 %); ansonsten nur
Pauschalbesteuerung beim Anteils-
eigner
Osterreich 34 % | Sondersatz 25 % auf den Teil des Gewinns, der | Definitive Kapitalertragsteuer 25 %
der marktublichen Rendite des wahrend der letz- | oder ErmaRigung der Einkommens-
ten Jahre neu zugeflihrten Eigenkapitals (fiktive | teuer auf Ausschittungen um die
Verzinsung) entspricht Halfte beim Anteilseigner
Polen 27 % Definitive Kapitalertragsteuer 15 %
Portugal 30 % | Zuzuglich Gemeindezuschlag bis 10 % der Steu- |50 % der Dividende steuerfrei
er; ermaligter Steuersatz von 20 % fiir bestimm-
te Gesellschaften mit einem jahrlichen Gesamt-
umsatz unter 149 639,37 € und weiteren Voraus-
setzungen
Schweden 28 % Pauschaleinkommensteuersatz 30
% auf Dividenden; keine Option fir
Steuerveranlagung méglich
Slowakei 25 % Definitive Kapitalertragsteuer 15 %
Slowenien 25% 40% der Bruttodividende (Dividende
+ Korperschaftsteuer) sind steuer-
frei
Tschechien 31 % | 50 % der Kapitalertragsteuer auf die Ausschiit- Definitive Kapitalertragsteuer 15 %
tungen sind auf die Koérperschaftsteuer anre-
chenbar
Ungarn 18 % 30 % der Dividenden werden mit 20

% und 70 % der Dividenden mit 35
% besteuert
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Staaten

schaften)

Korperschaftsteuer
(einschlieBlich Steuern nachgeordneter Gebietskorper-

Arten und Umfang der Entlastung
beim Anteilseigner (natiirliche,
ansassige Person)

USA
(Staat
New York)

39,9 %

Corporation Income Tax des Bundes 35 % mit
ermafigten Eingangssatzen, die ab Einkommen
von 100. 000 $ auslaufen; Corporation Franchise
(Income) Tax des Staates New York 7,5 % + 2,5
% surtax (von Bemessungsgrundlage Bundes-
steuer absetzbar); New York City General Corpo-
ration Tax 8,85% der Stadt New York (von Be-
messungsgrundlage Bundessteuer absetzbar)
blieb hier — wegen der beabsichtigten Vergleich-
barkeit der durchschnittlichen Tarife — unbertick-
sichtigt

Einkommensteuersatz 15 % auf
Dividenden von inlandischen Kapi-
talgesellschaften oder vergleichba-
ren anderen Koérperschaften

Zypern

15 %

Auf Einkommen Uber 1 Mio. CYP; ansonsten 10
%; 25 % fir offentliche Kérperschaften

Definitive Kapitalertragsteuer 15 %

Klassische

Systeme ohne TarifermaBigung

Irland

12,5 %

Gewerbliches Einkommen; fiir nichtgewerbliches
Einkommen 25 %; 20 % fir Verauflerungsgewin-
ne; 10 % fir Herstellerbetriebe (auslaufend bis
2010); 10 % fir SFAZ- and IFSC-Gesellschaften
(auslaufend bis 2005)

Schweiz

16,4 -
29,2 %

Bund proportionaler Tarif 8,5 %; Kantone und
Gemeinden progressive Staffelung der Steuer-
satze nach Rendite (Verhaltnis von Ertrag und
Kapital); die

Bundes-, Kantons- und Gemeindesteuern sind
bei Gewinnermittlung fiir Zwecke der Bundes-
steuer absetzbar. Durchschnittstarif insgesamt
etwa 25 %

Vollanrechnungssysteme

Finnland 29 % Vollanrechnung mit 29/71 der Divi-
dende; mit Einbeziehung der Steu-
ergutschrift in das Einkommen;
Einkommensteuersatz auf die Divi-
dende entspricht dem Koérper-
schaftsteuersatz; de facto also kei-
ne Besteuerung der Dividende beim
Anteilseigner

Italien 34 % | 34 % Staatssteuer, zuztglich 4,25 % lokale Steu-

(38,25 %) | er, deren Bemessungsgrundlage von der Staats-
steuer aber abweicht (Wertschépfung, nicht Ge-
winn!); Sondersatz 19 % auf den Teil des Ge-
winns, der der marktiblichen Rendite des wah-
rend der letzten Jahre neu zugeflihrten Eigenka-
pitals (fiktive Verzinsung) entspricht: gilt in Italien
grundsatzlich nur noch fir Kapital, das bis zum
30.06.2001 zugefiihrt worden ist

Malta 35 % Vollanrechnung mit 53,85 % der
Nettodividende; mit Einbeziehung
der Steuergutschrift in das Einkom-
men

Norwegen 28 % Vollanrechnung mit 7/18 der Divi-

dende; mit Einbeziehung der Steu-
ergutschrift in das Einkommen;
Einkommensteuersatz auf die Divi-
dende entspricht dem Koérper-
schaftsteuersatz; de facto also kei-
ne Besteuerung der Dividende beim
Anteilseigner

Teilanrechnungssysteme
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Staaten Korperschaftsteuer Arten und Umfang der Entlastung
(einschlieBlich Steuern nachgeordneter Gebietskorper- | beim Anteilseigner (natiirliche,
schaften) ansassige Person)

Frankreich 35,4 % | 33 1/3 % normaler Steuersatz, zuzuglich Zu- Anrechnung mit 50 % der Ausschut-

schlag 3% des Steuerbetrags (=34,33%) und tung; mit Einbeziehung der Steuer-
Sozialzuschlag 3,3 % der normalen Korper- gutschrift in das Einkommen
schaftsteuer fir gréRere Unternehmen mit jahrlich

mehr als 7,63 Mio. € Umsatz (Steuersatz insge-

samt 35,43 % flr gréRere Unternehmen)

Japan 35,2 % | Staatssteuer 30 %; Gewerbesteuer 9,6 % (Corpo- | Anrechnung von 6,4 % bis 12,8 %
ration Enterprise Tax, anrechenbar auf die der Ausschuttung; ohne Einbezie-
Staatssteuer), Prafekturen Standardzuschlag 5 hung der Steuergutschrift in das
%, Gemeinden Standardzuschlag 12,3 %. Fir Einkommen
Steuerpflichtige mit einem Gesellschaftskapital
bis 100 Mio. Yen und einem Jahresgewinn bis 8
Mio. Yen ermaRigen sich die Satze der Staats-
steuer auf 22 %

Kanada 36,6 % | Bundessteuer 24,12 %, Provinzsteuer bis 17 %; Anrechnung mit 21,34 % der Bar-

(Ontario) mehrere Sondersaéze: einschliellich Steuerzu- | ausschiittung auf die Einkommens-
und -abschlage des Bundes und der Provinz teuer des Bundes und der Provinz;
Ontario (surtaxes und deductions). Steuersatz Erfassung der um 25 % erhohten
33,12 % fir Gewinne aus Be- und Verarbeitung in | Dividende im Einkommen des An-
Kanada und 27,62 % fir Gewinne bis 225 000 teilseigners
can$ (= 143 367 €)

Spanien 35 % | Fur Betriebe mit einem Jahresumsatz unter 5 Anrechnung mit 50 % der Ausschiit-
Mio. € ermaRigt sich der Satz auf 30 % auf die tung; mit Einbeziehung der Steuer-
ersten 90 151,81 € des Gewinns. Mehrere Son- gutschrift in das Einkommen
dersatze

Vereinigtes 30 % | 0 % auf Einkommen bis 10 000 £; Grenzberichti- | Anrechnung mit 1/9 der Dividende;

Konigreich gung von 10 000 £ bis 50 000 £ Einkommen, Einkommensteuersatz 10 % (niedri-

darltiber 19 % auf Einkommen bis 300 000 £;
Grenzberichtigung von 300 001 £ bis 1 500 000 £
Einkommen, dartiber 30%

ge Einkommen) oder 32,5 % (hohe-
re Einkommen) auf Dividenden
einschl. Steueranrechnungsbetrag

Steuerbefreiungssysteme

Estland 26 % | Gewinnausschuttungsteuer; 0 % bei Thesaurie- | keine Besteuerung beim Anteilseig-
rung ner
Griechen- 25/35 % | 25 % fir Personengesellschaften, die in Grie- keine Besteuerung beim Anteilseig-
land chenland korperschaftsteuerpflichtig sind; 35 % ner
fuir Aktiengesellschaften (Anonymos Etairia),
Gesellschaften mit beschrankter Haftung und
Kreditinstitute
Lettland 19 % keine Besteuerung beim Anteilseig-

ner

Quelle: Bundesministerium der Finanzen, Monatsbericht 01.2004.

Nunmehr wird auf Ebene der Kapitalgesellschaft der Gewinn unabhangig davon,
ob er ausgeschuttet oder einbehalten wird, mit einem Korperschaftsteuersatz von 25
Prozent (zzgl. Solidaritatszuschlag und Gewerbesteuer) belegt; die Kdrperschaftsteuer
stellt damit eine Definitivbelastung dar. Neben Deutschland existieren Shareholder Re-
lief Systeme auch in den Beneluxstaaten, Ddnemark, GroRbritannien, ltalien Osterreich,
Portugal und Schweden sowie ab 2005 in Frankreich und Finnland. Das klassische Sys-
tem ohne Tarifermaligung besteht in Irland und der Schweiz. Teilanrechung besteht in
Spanien. In den neuen Mitgliedsstaaten liegen unterschiedliche Systeme vor: Sharehol-

der Relief Systeme bestehen in Tschechien, Ungarn, Litauen, Polen, Slowenien und
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Zypern. Estland, Lettland und die Slowakei praktizieren - wie auch Griechenland - die
Steuerfreistellung der Dividende. Ein Vollanrechungssystem gibt es im Jahr 2005 in
Malta.

Zusatzlich zur Korperschaftsteuer werden in einigen Landern auch ortliche Unter-
nehmenssteuern erhoben. Hierzu gehort beispielsweise die Gewerbesteuer in Deutsch-
land und in Luxemburg. In Frankreich werden selbststandige Tatigkeiten aul3erhalb der
Landwirtschaft mit einer Substanzsteuer, der taxe professionelle, belegt. Zusatzlich
werden in vielen Staaten Grundsteuern erhoben. In Steuerbelastungsvergleichen mus-

sen auch diese ortlichen und sonstigen Unternehmenssteuern berucksichtigt werden.

Abb. 5-21: Ubersicht der Kérperschaftsteuersysteme in Europa im Jahr 2004

Integration der Kérperschaft- in die Einkommensteuer

e o |

Klassisches Doppelbesteuerung Doppelbesteuerung
System mildernde Systeme vermeidende Systeme
|
: /\
|
|
| Unternehmens- Gesellschafter- Unternehmens- Gesellschafter-
1 ebene ebene ebene Ebene
|
o i
| ledenden-GeSpaltener Saty Shareholder Teil-  Dividenden- Gespalte-  Vollan- Dividenden-
1 abzug Relief anrech- abzug ner Satz  rechnung freistellung
: = 100 % I nung 100 % T e e e 1
! I 1 I I |
| 1 1 | | | |
: I I I I I I
1
v Y Y v v v !
Irland, Belgien, Dinemark, Spanien {(Estland) (Finnland),  Estland, < =
Schweiz Deutschland, Finnland (2005), (Frankreich), Griechen-
Frankreich (2005), GroBbritannien, Malta land,
Italien, Litauen, Luxemburg, Niederlande, Lettland,
Osterreich, Polen, Portugal, Schweden, Slowakei

Slowenien, Tschechien, Ungarn, Zypem
Quelle: ZEW/ Universitat Mannheim

Neben Unterschieden im System der Unternehmenssteuern bestehen zusatzlich
Unterschiede in den Bemessungsgrundlagen. Die nationalen Gewinnermittlungsvor-
schriften weichen u.a. hinsichtlich Abschreibungsmodalitaten, Vorratsbewertung und
Bildung von Ruckstellungen voneinander ab. Unterschiede der Gewinnermittlungsvor-
schriften sowie steuerrechtliche Gestaltungsmaoglichkeiten kénnen damit Unterschiede
in der tatsachlichen steuerlichen Belastung von Unternehmen in den einzelnen Landern
begrinden.

Insgesamt bestehen zwischen den einzelnen Landern deutliche Unterschiede im

System der Unternehmensbesteuerung, in den Tarifhdhen und der Steuerbasis.
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5.4.3 Eignung unterschiedlicher Indikatoren zur Messung der Steuerbelastung

Aufgrund der Komplexitat des Steuerrechts reicht eine Betrachtung lediglich der
statutorischen Steuersatze oft nicht aus, um Aufschluss Uber entscheidungsrelevante
Belastungen und Belastungsunterschiede zu geben. Es sind vielmehr das Steuersys-
tem, alle relevanten Steuerarten und die Regelungen zur Bestimmung der jeweiligen
Bemessungsgrundlagen zu berucksichtigen. Im Fall grenziberschreitender Investitio-
nen sind zudem die Regelungen der Doppelbesteuerungsabkommen zu bertcksichti-
gen. Vor diesem Hintergrund hat die Wirtschaftswissenschaft mithilfe von Entschei-
dungsmodellen verschiedene Malke entwickelt. Die resultierenden Konzepte zur Mes-
sung der effektiven Steuerbelastung lassen sich entsprechend als zukunftsgerichtete
Malde auffassen, die die erwarteten Ertrage und Aufwendungen eines potenziellen In-
vestors berucksichtigen.

Vergangenheitsbezogene Konzepte auf Basis von Unternehmensabschlissen o-
der von gesamtwirtschaftlichen Daten (OECD, 2004; European Comission, 2004) liefern
dagegen zwar Aussagen uUber die Hohe von Steuerzahlungen und Steueraufkommen.
Diese Konzepte knlpfen aber an die Regelungen in der Vergangenheit an und sind zu-
dem mitunter stark durch Sondereffekte beeinflusst - hier sind Verlustverrechnungen,
Verrechnungen mit bereits gezahlten Steuern oder Abschreibungen bei besonderen
Geschaftsvorgangen zu nennen. Im Rahmen der Wettbewerbsanalyse besonders prob-
lematisch ist aber, dass sie auch die Entscheidungswirkungen von Steuern reflektieren.
Dies zeigt ein einfaches Beispiel: Angenommen der Steuersatz auf die Ertrage von In-
vestitionen lage bei 100 Prozent. Das Aufkommen ware aller Voraussicht nach ver-
schwindend gering und die Auswertung der Aufkommenszahlen wirde im Nachhinein

eine besonders niedrige Belastung anzeigen.

5.4.3.1 Vergangenheitsorientierte Konzepte zur Messung des Steuerbelastung

Die sogenannten ,Backward looking“-Indikatoren beruhen auf tatsachlichen Steu-
erzahlungen. Neben mikrookonomischen Ansatzen, die auf Unternehmensdaten basie-
ren, kdnnen auch makrodkonomische Indikatoren (z.B. Steuerlast im Verhaltnis zu den
Gewinnen gemall VGR) ermittelt werden. Hinsichtlich der Analyse der Entscheidungs-
wirkung der Besteuerung sind diese vergangenheitsorientierten Indikatoren jedoch nicht
geeignet, da sie die Steuerbelastung nicht anhand einer ZielgroRe des Investors mes-
sen. Fragen der internationalen Standortwahl lassen sich deshalb nur anhand von "“for-
ward-looking"-Indikatoren beantworten. Mittels vergangenheitsorientierter Konzepte

kénnen Aufkommens- und Verteilungseffekte der Besteuerung analysiert werden.
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Die Untersuchung anhand vergangenheitsorientierter, mikrookonomischer Indika-
toren setzt grundsatzlich an den aus Unternehmensdaten ermittelten Steuerbelastun-
gen an. Ein solches Konzept liegt z.B. den Studien von Buijink/Janssen/Schols (1999
und 2000) und Nicodeme (2001 und 2002) zu Grunde. Die vergangenheitsorientierten
Konzepte auf Basis von Unternehmensdaten leiden jedoch regelmallig unter Abgren-
zungsproblemen der ausgewiesenen Steuerlasten und Bezugsgrof3en. So kann aus
Konzernbilanzdaten regelmafig keine Zuordnung dieser Daten auf unterschiedliche
internationale Standorte vorgenommen werden, was einen reprasentativen steuerlichen
Standortvergleich erschwert oder ganz verhindert.

Gesamtwirtschaftliche Indikatoren stutzen sich grundsatzlich auf aggregierte Da-
ten zum Steueraufkommen. Es werden Anteile des Korperschaftsteueraufkommens am
BIP oder implizite Steuersatze errechnet. Ein europaischer Vergleich der Quoten zeigt
dabei, dass Deutschland bei diesen Indikatoren eher im Mittelfeld liegt. Hier wirkt sich
der in Deutschland im Vergleich zu anderen europaischen Landern relativ geringere
Anteil von Kapitalgesellschaften bzw. der spiegelbildlich hohe Anteil an Personengesell-
schaften aus.

So genannte implizite Steuersatze - wie sie beispielsweise von der Europaischen
Kommission ermittelt werden (European Commission, 2004) - basieren auf Daten der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung; das Steueraufkommen wird meist fir den Kon-
sum sowie die Faktoren Arbeit und Kapital ermittelt. Im Hinblick auf die Besteuerung
des Kapitals wird z.B. das Unternehmenssteueraufkommen auf die Ertrage von Kapital-
gesellschaften bezogen. Im Detail ergeben sich aber erhebliche Abgrenzungsprobleme.
Ein Vergleich mit den nominalen Satzen ist deswegen oft irrefUhrend. In Deutschland
lag im Jahr 2002 der nominale Steuersatz mit 38,3 Prozent an der Spitze der EU-
Lander. Fir dasselbe Jahr wurde aber eine implizite Steuerquote auf das gesamte Ka-
pitaleinkommen von lediglich 16,9 Prozent berechnet; Deutschland liegt damit unter
dem Durchschnitt der EU-15 mit 19,6 Prozent (European Commission, 2004, S. 120).

Die OECD (2004) weist Anteile des Aufkommens an Unternehmenssteuern in
Verhaltnis zum BIP oder zum gesamten Steueraufkommen aus. Anhand der Anteile
kann das relative Korperschaftsteueraufkommen von Landern verglichen werden und
es konnen Aussagen daruber getroffen werden, inwieweit Unternehmenssteuern zur
Finanzierung der offentlichen Haushalte beitragen (Schratzenstaller, 2004). Es zeigt
sich, dass Deutschland unter dem Durchschnitt der EU-15 liegt. Es fallt auf, dass in der
"alten" EU-15 der Anteil wahrend der 90er Jahre stieg. Hier wurden offenbar die

sinkenden nominalen Steuersatze durch die Verbreiterung der Bemessungsgrundlage
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uberkompensiert. Im Unterschied hierzu konnte in den Beitrittslandern bei sinkenden
Steuersatzen auch der Anteil des Steuerautfkommens am BIP gesenkt werden.
Insgesamt ist festzuhalten, dass mithilfe vergangenheitsorientierter Methoden zur
Messung von Steuerbelastungen keine Aussagen Uber die Entscheidungswirkung der
Besteuerung fur zukuinftige Investitionen getroffen werden kénnen. Es sind allenfalls
fiskalische Informationen uUber die Struktur des Steueraufkommens zu gewinnen. Im
Rahmen dieser Studie zu ,Innovationsbarrieren und internationaler Standortmobilitat"
wird deshalb im folgenden Abschnitt der Fokus auf entscheidungsrelevante, zukunftsge-
richtete Indikatoren gerichtet, die Hinweise auf die steuerliche Standortattraktivitat fur

Unternehmen liefern.

5.4.3.2 Zukunftsgerichtete MalBe zur Messung der effektiven Steuerbelastung

Die Messung der effektiven Steuerbelastung anhand zukunftsgerichteter Konzepte
basiert auf der Ermittlung der zukinftigen steuerlichen Konsequenzen von modellhaften
Investitionen. Es wird ein Indikator der Steuerbelastung bezogen auf eine finanzielle
ZielgrolRe des Investors ausgewiesen wie z.B. den Kapital- oder Vermogensendwert.
Die ermittelten Indikatoren bilden somit wichtige Faktoren in der hypothetischen Ent-
scheidungssituation eines Investors ab.

Die Konzepte zur Messung der effektiven Steuerbelastung lassen sich in Indikato-
ren der effektiven Grenzsteuerbelastung, EMTR (Effective Marginal Tax Rate), und in
die effektive Durchschnittssteuerbelastung, EATR (Effective Average Tax Rate), eintei-
len. Beiden gemein ist, dass sie die Steuerbelastung einer 6konomischen ZielgroRe des
Investors ausweisen. Die EMTR weist die Steuerbelastung einer gerade noch rentablen
Grenzinvestition aus und eignet sich als Indikator der steuerlichen Beeinflussung des
theoretischen Investitionsvolumens. Liegen dagegen firmenspezifische und damit stan-
dortunabhangige Renten, z.B. aus der Nutzung von Know-how vor, dann ist die Steuer-
belastung dieser Renten fiur die Wettbewerbsfahigkeit der Standorte um Investitionen
von Bedeutung (Spengel, 2003). Die geeignete Mal3grolde fur Standortentscheidungen
von Unternehmen Uber sich gegenseitig ausschlieRende und zumindest teilweise stan-
dortunabhangige Renten erzielende Alternativen ist die EATR. Dies bestatigen empiri-
sche Studien (Devereux/Griffith, 1998; Buttner/Ruf, 2004).

Zur Berechnung der EMTR ist das auf der neoklassischen Investitionstheorie ba-
sierende Konzept von King/Fullerton (1984) sowie das darauf aufbauende Konzept von
Devereux/Griffith (1998) etabliert. Grundsatzlich stehen zur Ermittlung effektiver Durch-

schnittssteuersatze finanzplangestutzte Unternehmensmodelle (Jacobs/Spengel, 1996)
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und Modelle der neoklassischen Investitionstheorie zur Verfigung (Devereux/Griffith,
1999). Die Letzteren basieren auf der neoklassischen Investitionstheorie und werden
mit Hilfe eines kompakten Formelapparates ermittelt und eignen sich deshalb beson-
ders fUr einen breit angelegten Vergleich zwischen einer Vielzahl von Standorten. Die-
ser Methodik bedienen sich eine Vielzahl internationaler Steuerbelastungsvergleiche
(Europaische Kommission, 2002; Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamt-
wirtschaftlichen Entwicklung, 2001, 2003). Deshalb wird hier im Folgenden anhand die-
ses Indikators ein Uberblick iber die Unternehmenssteuerbelastung in Europa gege-
ben. Das zugrunde liegende Modell betrachtet die steuerliche Behandlung von Investiti-
onen in funf verschiedene Wirtschaftsguter (Maschinen, Industriegebaude, Patente,
Vorrate, Finanzanlagen) unter BerUcksichtigung unterschiedlicher Finanzierungswege
(Selbstfinanzierung durch thesaurierte Gewinne, Beteiligungsfinanzierung, Fremdfinan-
zierung). Es wird eine profitable Investition mit einer Vorsteuerrendite von 20 Prozent an
allen Standorten angenommen. Unter Berucksichtigung samtlicher relevanter Ertrags-
und Substanzsteuerarten, mit deren Tarifen und den Vorschriften zur Bestimmung der
Bemessungsgrundlagen, wird ein Kapitalwert der Investition nach Steuern berechnet.
Die effektive Durchschnittssteuerbelastung ergibt sich dadurch, dass die Differenz der
Kapitalwerte der Investition Vor- und Nachsteuern auf den Barwert der Vorsteuerrendite
bezogen wird. Eine ausfuhrliche Darstellung findet sich z.B. bei Spengel (2003, S. 62 —
68).

Bei der Berechnung der effektiven Steuerbelastung von Investitionen musste
grundsatzlich auch ein Einbezug der Anteilseignerebene erfolgen. In internationalen
Steuerbelastungsvergleichen wird jedoch oftmals nur die Unternehmensebene einbe-
zogen. Dies ist sachgerecht bei heterogenen Anteilseignergruppen multinationaler Un-
ternehmen, weil dem Management keine Information Uber die steuerliche Situation ihrer
Investoren vorliegt. In den international Uberwiegenden Shareholder Relief Systemen
und klassischen Korperschaftsteuersystemen andert sich zudem die Vorteilhaftigkeits-
rangfolge von Standorten einer Investition der Kapitalgesellschaft durch den Einbezug
der Anteilseignerebene nicht.

Neben der Unternehmenssteuerbelastung stellen die Gesamtaufwendungen fur
den Einsatz von hoch qualifizierten Arbeitskraften eine vom Unternehmen zu tragende
Belastung dar. Das ZEW hat dazu ein Berechnungsmodell fur einen Indikator der effek-
tiven Steuerbelastung auf den Personaleinsatz Hochqualifizierter entwickelt
(Elschner/Schwager, 2004). Es wird angenommen, dass ein Unternehmen um eine in-

ternational mobile, hoch qualifizierte Arbeitskraft konkurriert und daher eine geforderte
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Vergutung nach Steuern und Abgaben gewahren muss. Die am jeweiligen Standort
vom Arbeitnehmer zu zahlenden Steuern und Abgaben sind dann vom Unternehmen zu
kompensieren und treiben die Bruttovergutung und damit die Gesamtaufwendungen

des Unternehmens in die Hohe.

5.4.4 Die steuerliche Attraktivitiat von Standorten im internationalen Vergleich

5.4.4.1 Die effektive Steuerbelastung von Investitionen

Anhand der effektiven Durchschnittssteuerbelastung (EATR) basierend auf dem
Ansatz von Devereux/Griffith (1999) analysiert die oft zitierte Studie der Europaischen
Kommission (2002) die effektive Unternehmenssteuerbelastung bei nationalen und
grenzuberschreitenden Investitionen fir die Jahre 1999 und 2001 in der EU. Insgesamt
ergibt sich eine sehr gro3e Bandbreite der EATR von Investitionen auf Unternehmens-
ebene zwischen 10,5 Prozent in Irland und 39,1 Prozent in Deutschland im Jahr 1999.
Die deutsche Unternehmenssteuerreform bewirkt dann zwar 2001 eine Senkung der
effektiven Steuerbelastung in Deutschland von 39,1 Prozent auf 34,8 Prozent. Doch
rangiert die EATR in Deutschland bis heute mit an der Spitze in Europa. Nur in Frank-
reich unterliegen im Jahr 2001 Investitionen mit durchschnittlich 37,5 Prozent einer ho-

heren effektiven Steuerbelastung.

Ein regional differenzierteres Bild liefert der IBC Taxation Index (Lammer-
sen/Schwager, 2005; Elschner/Overesch, 2004), den das ZEW fur den «IBC BAK Inter-
national Benchmark Club»® der BAK Basel Economics seit 2001 fiir inzwischen 161
Regionen in Europa und den USA ermittelt. Der IBC Taxation Index fir die Unterneh-
mensbesteuerung wird ebenfalls als EATR basierend auf der Methodik von Deve-
reux/Griffith (1999) berechnet. Der IBC Taxation Index 2003 weist fur Regionen in
Frankreich und Deutschland mit einer Bandbreite von 32,1 Prozent bis 37,3 Prozent die
hdchsten Steuerbelastungen der einbezogenen Regionen aus. Je nach Hohe der loka-
len Steuern, insbesondere der deutschen Gewerbesteuer und der franzosischen taxe
professionelle, weisen entweder franzosische oder deutsche Regionen eine hohere

Steuerbelastung auf.
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Abb. 5-22 : Effektive Durchschnittssteuerbelastung (%), 2003
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Quelle: BAK/ZEW

Ausschliel3lich der US Standort Boston weist mit seiner EATR von 36 % eine ver-
gleichbar hohe Steuerbelastung auf. Samtliche Ubrigen in den IBC Taxation Index ein-
bezogenen Regionen weisen zum Teil deutlich niedrigere effektive Steuerbelastungen
auf. Im Jahr 2003 lastet die geringste EATR auf Investitionen im Schweizer Kanton Zug
mit 13,8 Prozent gefolgt vom irischen Dublin mit 14 Prozent. Insgesamt weisen alle ein-
bezogenen Schweizer Kantone sehr niedrige EATRs auf. So lastet auf Investitionen am
Schweizer Chemiestandort Basel nur eine Steuerbelastung von 22,1 Prozent, wohinge-
gen der Standort Ludwigshafen mit einer Steuerbelastung von 34,4 Prozent, Stral3burg
mit 34,6 Prozent und Frankfurt mit der insgesamt héchsten Belastung von 37,3 Prozent
aufwarten.

Spatestens seit der EU-Osterweiterung zum 01. Mai 2004 konkurrieren weitere
Standorte mit einer zum Teil sehr niedrigen Unternehmenssteuerbelastung um Investiti-
onen in Europa. Im Jahr 2003 weist der IBC Taxation Index flr die ungarische Haupt-
stadt Budapest und die slowenische Hauptstadt Ljubljana vergleichsweise niedrige
EATRs von 19,4 Prozent bzw. 20,8 Prozent aus. Insgesamt ist in den Beitrittsstaaten
eine Tendenz zur Senkung der effektiven Steuerbelastung zu beobachten, wobei
gleichzeitig einzelne mit dem EU-Beihilfenverbot kollidierende Steuerregelungen wie
z.B. Tax Holidays abgeschafft werden. Dies dulRert sich im Jahr 2004 in einer Senkung
der tariflichen Korperschaftsteuersatze in Tschechien von 31 Prozent auf 28 Prozent, in

Polen von 27 Prozent auf 19 Prozent, in der Slowakei von 25 Prozent auf 19 Prozent
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und in Ungarn von 18 Prozent auf 16 Prozent. Weitere Steuersatzsenkungen sind in
Tschechien mit einer Senkung des Korperschaftsteuersatzes auf 26 Prozent in 2005
und 24 Prozent in 2006 geplant. In Estland soll im Jahr 2005 der Steuersatz auf ausge-
schittete Gewinne von 26 Prozent auf 24 Prozent und mittelfristig noch weiter sinken.
Die EATR auf Investitionen in allen EU-Beitrittsstaaten weist im Jahr 2004 nach Be-
rechnungen des ZEW in Zusammenarbeit mit der Steuerberatungsgesellschaft
Ernst&Young (Jacobs/Spengel/ Finkenzeller/Roche, 2004) eine Bandbreite zwischen
12,8 Prozent in Litauen und 32,8 Prozent in Malta auf. Fur Deutschland ermittelt sich
dagegen durchschnittlich eine EATR von 36 Prozent. Ohne Berlcksichtigung von Malta
betragt damit der Abstand der deutschen Steuerbelastung zu den Ubrigen Beitrittsstaa-
ten mehr als 10 Prozentpunkte. Die EATR betragt auf Investitionen in den wirtschaftlich
bedeutendsten Beitrittsstaaten Tschechien 24,7 Prozent, Ungarn 18,1 Prozent, Polen

18 Prozent und der Slowakei 16,7 Prozent.

Abb. 5-23 : Effektive Durchschnittssteuerbelastung (Prozent) in den EU-
Beitrittsstaaten, 2004
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Auf das dargestellte Gefalle der Steuerbelastung und auf die zu beobachtende
Absenkung der effektiven Steuerbelastung im europaischen Steuerwettbewerb hat eine
Reihe von westeuropaischen Staaten reagiert. So haben lItalien, Frankreich, die Nieder-

lande, Luxemburg und Belgien seit 2001 ihre tariflichen Ertragsteuersatze zum Teil
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deutlich gesenkt. Osterreich hat als Reaktion auf die Grenzlage zu vier EU-
Beitrittsstaaten mit niedrigeren effektiven Steuerbelastungen eine umfassende Unter-
nehmenssteuerreform fur 2005 beschlossen. Dadurch wird die effektive Durchschnitts-
steuerbelastung von Investitionen in Osterreich nach Berechnungen der Universitat
Mannheim von 31,4 Prozent auf 23,1 Prozent massiv sinken (Finkenzeller/Hirschler,
2004). Dies wird durch eine Absenkung des Osterreichischen Korperschaftsteuersatzes
von 34,5 Prozent auf 25 Prozent erreicht. Weitere Senkungen der effektiven Steuerbe-
lastung fur Unternehmen sind im Jahr 2005 in Finnland und in den Niederlanden ab-
sehbar. So plant Finnland seinen Korperschaftsteuersatz von 29 Prozent auf 26 Prozent
zu senken. Die Niederlande beabsichtigen den Korperschaftsteuersatz von 34,5 Pro-
zent auf 31,5 Prozent sowie im Jahr 2007 auf 30 Prozent zu senken.

Quelle: ZEW/Ernst&Young

FUr Deutschland lasst sich im Zeitraum 2001 bis 2004 eine zwischenzeitliche Er-
héhung des Korperschaftsteuersatzes auf 26,5 Prozent mit entsprechender Erhdhung
der im europaischen Vergleich sehr hohen effektiven Steuerbelastung im Jahr 2003
beobachten. Weitere gesetzgeberische MalRnahmen sind zudem geeignet, die Steuer-
belastung fur viele Unternehmen in Deutschland zu erhdhen. Zu nennen sind die Ein-
schrankung der Gesellschafterfremdfinanzierung durch die Reform des § 8a KStG so-
wie die Beschrankung der Verlustnutzung durch die Einfihrung einer Mindestbesteue-
rung im § 10d EStG und § 10a GewStG ab dem Jahr 2004. Zusatzlich wurde die Be-
steuerung wirtschaftlich verbundener aber rechtlich selbstandiger Unternehmen ver-
schlechtert. So bewirkt die Veranderung des § 8b KStG ab dem Jahr 2004 jeweils eine
Besteuerung von 5 Prozent der empfangenen Gewinnausschiattungen und der Verau-
Rerungsgewinne in einem mehrstufig gegliederten Konzern. Zuvor wurde ab dem Jahr
2003 die Errichtung einer korperschaft- und gewerbesteuerlichen Organschaft er-
schwert. Dagegen wird z.B. Osterreich im Jahr 2005 eine Gruppenbesteuerung mit der
Madglichkeit einer grenziberschreitenden Verlustverrechnung einflhren.

Zusammenfassend sind Unternehmen an deutschen und franzosischen Standor-
ten gegenuber vielen Standorten in Europa, insbesondere in der Schweiz und den ost-
europaischen Beitrittsstaaten aufgrund der hohen Unternehmenssteuerbelastung im
Wettbewerb benachteiligt. Dies wirkt sich vor allem dann auf realwirtschaftliche Investi-
tionen aus, wenn es nicht gelingt, durch Steuerplanung die Steuerbelastung an diesen
Hochsteuerstandorten zu senken.

Ausgehend von dieser Situation in der EU, die sich durch ein sehr gro3es Gefalle

der effektiven Unternehmenssteuerbelastungen und durch sehr komplexe Bedingungen
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fur grenzuberschreitend tatige Unternehmen durch 25 unterschiedliche Steuerrechts-
ordnungen auszeichnet, gibt es Vorschlage der EU-Kommission zu einer Reform der
Unternehmensbesteuerung in Europa, die insbesondere eine einheitliche, konsolidierte
Bemessungsgrundlage beinhalten. Dagegen kann die Festlegung des Steuersatzes
weiterhin von den einzelnen Mitgliedstaaten selbststandig bestimmt werden. Dies wurde
vor allem zu einer Vereinfachung bei der Ermittlung der steuerlichen Bemessungs-
grundlage fuhren und entlastet Unternehmen von Compliance Costs. Bei entsprechen-
der Ausgestaltung ware auch eine grenziuberschreitende Verlustverrechnung innerhalb
der EU mdglich. Auf dem Treffen der Finanzminister der EU am 10./11.09.2004 wurde
als ein erster Schritt beschlossen, eine Arbeitsgruppe zur Erarbeitung von Vorschlagen
fur eine gemeinsame Bemessungsgrundlage zu bilden. Fir die tatsachliche Umsetzung

in der gesamten EU ist jedoch die Zustimmung aller Mitgliedsstaaten notwendig.

5.4.4.2 Die effektive Steuerbelastung auf den Personaleinsatz Hochqualifizierter

Der am ZEW entwickelte Indikator der effektiven Steuerbelastung auf den Perso-
naleinsatz Hochqualifizierter (Elschner/Schwager, 2004) lasst einen internationalen
Vergleich der effektiven Steuerbelastung auf den Personaleinsatz Hochqualifizierter zu.
Es wird angenommen, dass ein Unternehmen um eine international mobile, hoch quali-
fizierte Arbeitskraft konkurriert und daher eine geforderte Verglitung nach Steuern und
Abgaben gewahren muss. Die am jeweiligen Standort vom Arbeitnehmer zu zahlenden
Steuern und Abgaben sind dann vom Unternehmen zu kompensieren und treiben die
Bruttovergltung und damit die Gesamtaufwendungen des Unternehmens nach oben.
Die effektive Durchschnittssteuerbelastung (EATR) auf den Einsatz hoch qualifizierter
Arbeitskrafte berechnet also, wieviel ein Unternehmen aufwenden muss, um ein verfug-
bares Einkommen des Hochqualifizierten nach Steuern und Abgaben gewahren zu
konnen. Die effektive Steuerbelastung misst sich als die Differenz zwischen Gesamt-
aufwendungen des Unternehmens und dem verfligbaren Einkommen, dividiert durch
die Gesamtaufwendungen. Steuern sind in diesem Zusammenhang Lohnsummensteu-
ern auf Arbeitgeberseite und Einkommensteuern und Zuschlége auf Arbeithehmerseite.
Zu den Abgaben zahlen samtliche Beitrage zu Sozialversicherungen, denen keine ada-
quate Leistung gegenubersteht. Das Modell tragt unterschiedlichen Besteuerungszeit-
punkten von einzelnen Gehaltsbestandteilen Rechnung. Annahmegemal setzt sich das
Einkommen von 100.000 € aus 75 Prozent Barvergutung, 20 Prozent Beitragen zur Al-

tersvorsorge und 5 Prozent Nebenleistungen zusammen. Im Simulationsmodell kann
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zwischen verschiedenen Einkommenshohen und Gehaltsbestandteilen sowie zwischen
Alleinstehenden und Familien differenziert werden.

Mit diesem Berechnungsmodell wird ebenfalls im Rahmen des IBC Taxation Index
ein Indikator fur die Steuerbelastung auf den Personaleinsatz eines hoch qualifizierten
Single mit einer geforderten Vergutung nach Steuern und Abgaben von 100.000 € be-
rechnet. Aktuell verfugbar sind dazu Ergebnisse der Jahre 2002 und 2003
(Elschner/Schwager, 2005; Elschner/Overesch, 2004).

In Abb. 5-24 ist die effektive Durchschnittssteuerbelastung (EATR) auf den Perso-
naleinsatz Hochqualifizierter in ausgewahlten Regionen im Jahr 2003 dargestellt. Die
Abbildung weist sowohl die EATR bei einem verfugbaren Einkommen von 100.000 €
(IBC Taxation Index) als auch die EATR bei einem verfugbaren Einkommen von 70.000

€ aus, um die Progressionswirkung der Einkommensteuern deutlich zu machen.

Abb. 5-24 : Effektive Durchschnittssteuerbelastung auf den Personaleinsatz
Hochqualifizierter, 2003
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Quelle: BAK/ZEW

Die im IBC Taxation Index einbezogenen Schweizer Kantone weisen die niedrigs-
ten Steuerbelastungen bei einem geforderten Einkommen von 100.000 € auf. So muss
ein Unternehmen im Kanton Schwyz fur eine hoch qualifizierte Arbeitskraft nur etwa
134.600 € aufwenden, um ihr ein verfugbares Einkommen von € 100.000 nach Steuern
und Abgaben gewahren zu kénnen. Dies entspricht einer EATR von 25,7 Prozent. Die
hdchste Steuerbelastung der einbezogenen Regionen weist in diesem Fall Finnland mit

einer EATR von 56,6 Prozent auf. Unternehmen in Deutschland sind mit einer EATR

203



Innovationsbarrieren und internationale Standortmobilitat

auf den Einsatz hoch qualifizierter Arbeitskrafte von 47,6 Prozent konfrontiert. Dies ent-
spricht einer Gesamtaufwendung von ca. 190.000 € fur eine Nettolohnforderung von
100.000 €. Gegenuber dem Chemiestandort Basel, der eine EATR von 36,6 Prozent
aufweist, muss ein deutsches Unternehmen flr eine solche Spitzenkraft ca. 32.000 €
mehr pro Jahr ausgeben.

Im Gegensatz zur Unternehmenssteuerbelastung weisen die einbezogenen EU-
Beitrittsstaaten bei der Steuerbelastung auf den Personaleinsatz Hochqualifizierter ein
durchschnittliches oder im Fall von Slowenien sogar ein sehr hohes Belastungsniveau
auf. Insgesamt kann ein deutlicher Wettbewerbsvorteil der Unternehmen in den einbe-
zogenen Schweizer Kantonen und den USA um hoch qualifizierte Arbeitskrafte auf-
grund der niedrigeren Steuerbelastung vor allem gegenuber Unternehmen in Frank-
reich, Deutschland, Italien sowie in Slowenien, Schweden, Belgien und Finnland festge-
stellt werden.

Die Hohe des betrachteten Einkommens spielt bei der Messung der EATR auf den
Einsatz von Hochqualifizierten eine entscheidende Rolle, da zu erwarten ist, dass sie
mit steigendem betrachtetem Einkommen zunimmt. Ausschlaggebend fiur die Hohe der
Zunahme der EATR sind die Progression des Einkommensteuertarifs auf der einen Sei-
te und das Bestehen von Beitragsbemessungsgrenzen bei der Sozialversicherung auf
der anderen Seite. Je hoher das Einkommen, ab welchem der Spitzensteuersatz gilt,
ist, desto hoher ist auch die Zunahme der EATR bei den hier betrachteten Einkom-
mensniveaus. So wird beispielsweise im Kanton Zirich der Spitzensteuersatz erst mit
einem Einkommen von 224.300 CHF (145.357 €) erreicht. Dagegen gilt der Spit-
zensteuersatz in Ungarn bereits auf Einkommensteile Gber 1.350.000 HUF (5.450 €),
sodass sich die EATR bei steigendem Einkommen kaum verandert. Beitragsbemes-
sungsgrenzen haben dagegen eine degressive Wirkung. Je niedriger eine Beitragsbe-
messungsgrenze liegt, desto geringer wird die effektive Belastung mit Abgaben bei
steigendem Einkommen. Denn sobald die Beitragsbemessungsgrenze erreicht ist,
bleibt die Hohe der Abgabe konstant. Relativ zum steigenden Einkommen sinkt folglich
der Anteil an Abgaben. Eine sehr niedrige Beitragsbemessungsgrenze besteht bei-
spielsweise in der Slowakei mit umgerechnet 9.270 € (384.000 SKK) pro Jahr auf samt-
liche Sozialversicherungsarten. In der Schweiz dagegen gibt es keine Beitragsbemes-
sungsgrenzen. Der Anteil der Abgaben bleibt also mit steigendem Einkommen konstant.
Der degressive Effekt von Beitragsbemessungsgrenzen ist in den betrachteten Landern
allerdings geringer als der progressive Effekt des Einkommensteuertarifs, sodass sich

mit steigendem Einkommen in keinem Fall eine geringere EATR ergibt.
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Auch im Fall eines niedrigeren verfiigbaren Einkommens von 70.000 € andert sich
die Rangfolge der betrachteten Regionen kaum. Fur die Schweizer Kantone, das Verei-
nigte Konigreich, Luxemburg, Irland und die Niederlande nimmt die Steuerbelastung
vom niedrigen zum hoéheren Einkommen zwischen 2,7 und 4,7 Prozentpunkten am
deutlichsten zu. Insbesondere in den betrachteten neuen EU-Mitgliedsstaaten ist dage-
gen nur eine geringe Zunahme der EATR bei steigendem Einkommen zu beobachten.
Schlusslichter bleiben auch bei einem verfugbaren Einkommen von 70.000 € Deutsch-
land, Frankreich, Slowenien, Schweden und Italien mit EATRs zwischen 45 Prozent und

50 Prozent sowie Belgien und Finnland mit 51,6 Prozent und 54,4 Prozent.

5.4.4.3 Zusammenfiihrende Betrachtung der steuerlichen Standortattraktivitét

Aufgrund der unterschiedlichen Methodik bei der Ermittlung der Indikatoren zur ef-
fektiven Steuerbelastung von Investitionen und zur effektiven Steuerbelastung auf den
Personaleinsatz Hochqualifizierter ist eine direkte Gegenulberstellung der Belastungen
bei Investitionen und Personaleinsatz wenig sinnvoll. Allerdings konnen durchaus die
Rangfolgen der Standorte und die relativen Unterschiede der Effektivsteuerbelastungen
miteinander verglichen werden. In Abb. 5-25 sind die Effektivbelastungen jeweils flr
Unternehmen und den Einsatz Hochqualifizierter indexiert, wobei der Durchschnitt der
einbezogenen schweizerischen Kantone und je eines ausgewahlten Standorts der rest-
lichen einbezogenen Staaten den Wert 100 darstellt. Der vertikale/horizontale Abstand
vom jeweiligen Datenpunkt zu den Achsen zeigt, um wie viel niedriger/héher die Steu-
erbelastung eines Standortes bezlglich der Unternehmen (vertikale Achse) und Hoch-
qualifizierten (horizontale Achse) relativ zum Mittel ist.

Neben den einbezogenen schweizerischen Kantonen weist Irland eine niedrige
Unternehmenssteuerbelastung auf. Im steuerlichen Standortwettbewerb ist zudem die
Unternehmenssteuerbelastung insbesondere im Hinblick auf die Entwicklung 2004 in
Polen, Ungarn und der Slowakei sehr niedrig. Bezuglich des Personaleinsatzes Hoch-
qualifizierter sind die USA, Polen und Luxemburg neben der Schweiz sehr attraktiv.

Eine groRe Anzahl von Standorten weist eine gleichgerichtete Hohe der Unter-
nehmenssteuerbelastung und der Steuerbelastung des Personaleinsatzes Hochqualifi-
zierter auf. So haben die einbezogenen Schweizer Kantone in beiden Dimensionen eine
sehr niedrige Belastung vorzuweisen. Dagegen sehen sich Unternehmen in Italien,
Frankreich und Deutschland in beiden Dimensionen mit vergleichsweise hohen Belas-
tungen konfrontiert. Die USA weisen als einziges der betrachteten Lander eine hohe

Unternehmenssteuerbelastung bei gleichzeitig niedriger Steuerbelastung auf den Ein-

205



Innovationsbarrieren und internationale Standortmobilitat

satz hoch qualifizierter Arbeitskrafte auf. Es gibt jedoch auch Lander, die hoch qualifi-
zierte Arbeitskrafte relativ hoch besteuern und gleichzeitig Unternehmen nur magig o-
der gering besteuern. Dies gilt insbesondere fur Ungarn und Slowenien. Gleiches gilt fur
die beiden skandinavischen Staaten Schweden und Finnland, die beide ein Dual Inco-
me Tax System haben und explizit Kapital gering und den Faktor Arbeit héher besteu-

ern.

Abb. 5-25: Effektive Steuerbelastung der Unternehmen und auf den Einsatz
hoch qualifizierter Arbeitskrafte, 2003
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5.4.5 Zusammenfassung

Diese Ausfuihrungen behandeln die Besteuerung als einen durchaus bedeutenden
Standortfaktor. Aufgrund der dargestellten Unterschiede der nationalen Steuersysteme
innerhalb Europas bedarf es eines Vergleichs der effektiven Steuerbelastungen mittels
geeigneter Indikatoren, um Aufschluss Uber entscheidungsrelevante Belastungen und
Belastungsunterschiede zu bekommen. Es wird deutlich, dass zur Analyse der Wirkung
der Besteuerung auf Investitionsentscheidungen und damit auf internationale Standort-
entscheidungen zukunftsgerichtete Indikatoren der Steuerbelastung gut geeignet sind.
AbschlieRend werden aktuelle Ergebnisse von Steuerbelastungsvergleichen basierend

auf diesen zukunftsgerichteten Indikatoren dargestellt. Die Berechnungen der effektiven
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Unternehmenssteuerbelastungen basieren auf dem Modell von Devereux/Griffith. Zu-
satzlich wird die effektive Steuerbelastung auf den Personaleinsatz Hochqualifizierter
basierend auf einem am ZEW entwickelten Berechnungsmodell ausgewiesen.

Anhand der Ergebnisse der aktuellen Steuerbelastungsvergleiche wird deutlich,
dass die mittel- und osteuropaischen Beitrittstaaten der EU sehr niedrige effektive Un-
ternehmenssteuerbelastungen aufweisen. Gegenuber Standorten in den Beitrittsstaaten
besteht bei der Steuerbelastung von Investitionen deshalb ein grof3er Nachteil deut-
scher Standorte. Trotz teilweise niedriger Unternehmenssteuerbelastungen in den Bei-
trittsstaaten fallt dagegen auf, dass die Steuerbelastung auf den Einsatz hoch qualifi-
zierter Arbeitskrafte nicht in allen Beitrittstaaten deutlich niedriger liegt als in Deutsch-
land oder in anderen EU-Staaten. Insgesamt zeigen die vorgestellten Indikatoren zur
Steuerbelastung fur deutsche Standorte jedoch eine im internationalen Vergleich hohe
effektive Unternehmenssteuerbelastung. Weniger gravierend ist der Standortnachteil
aber bei der effektiven Steuerbelastung auf den Personaleinsatz Hochqualifizierter.

Die Unterschiede in der Steuerbelastung von Investitionen und beim Einsatz
Hochqualifizierter sollte hinsichtlich ihrer Wirkung auf die Standortentscheidungen von
Unternehmen allerdings nicht zu hoch bewertet werden. Diese Entscheidungen werden
von einer Vielzahl von Faktoren wie der Infrastrukturausstattung, dem Qualifikationsni-
veau der Erwerbspersonen, der Moglichkeit zu regionalen Kooperationen oder den Pro-
duktionskosten determiniert. Gerade im Zusammenhang mit den neuen EU-Staaten
spielen auch erhebliche Produktionskostendifferenziale eine Rolle, die naturlich auch
durch eine vollige Nivellierung der Steuerlastunterschiede nicht kompensiert werden
konnen, denn der Anteil der ,Steuerkosten“ an den gesamten Kosten der Unternehmen

ist im Allgemeinen sehr gering.
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6 Zusammenfassende Bewertung und Schlussfolgerungen
(ZEW + DIW Berlin)

Die Bedeutung der Innovationsfahigkeit von Unternehmen und der tatsachlichen
Nutzung dieser Fahigkeit zur Sicherung und Gewahrleistung von gesamtwirtschaftli-
chem Wachstum und Beschaftigung ist fur eine entwickelte Volkswirtschaft wie
Deutschland unbestritten. Um sich der Frage zu nahern, wie die Bedingungen fur
Wachstum und mehr Beschaftigung in Deutschland verbessert werden kénnen, werden
in dieser Studie ausgewahlte Themen untersucht, die sich zum einen mit der Frage
nach Barrieren fur Innovationen in Deutschland auseinandersetzen, und zum andern

die Standortmobilitat von Unternehmen aus und nach Deutschland analysieren.

Ausgangslage AulBenhandelsstrukturen

Um zu einer Bewertung des Status Quo zu kommen, werden die internationalen
Handelsstrukturen analysiert. Diese sind besonders aufschlussreich fur die Bestimmung
der Wettbewerbsfahigkeit von Branchen und eingeschrankt auch fur die von Volkswirt-
schaften. Die seit Jahren steigenden Exporte und AuRenhandelsiiberschisse Deutsch-
lands lassen durchaus den Schluss zu, dass die von Deutschland aus exportierenden
Unternehmen in der Summe ein hohes Mal} an Wettbewerbsfahigkeit erreicht haben.
Andernfalls waren sie nicht in der Lage, in fast allen grol3en, wissensintensiven Bran-
chen des VerarbeitenGewerbes Exportiberschiisse zu erzielen. Diese Exporterfolge
der Industrie verdecken das Defizit der deutschen Dienstleistungsbilanz, das zwar auch
durch die Ausgaben fur Tourismus von Deutschen im Ausland bestimmt wird, aber auch
durch die Defizite, die andere Dienstleistungsbereiche aufweisen.

Die AulRenhandelserfolge des VerarbeitenGewerbes konzentrieren sich mehr und
mehr auf den Automobilbau, der 2002 den hochsten Exportwert, den hochsten Aul3en-
handelsuberschuss und die hochsten relativen Welthandelsanteile aller Branchen zu
verzeichnen hatte.

Die deutsche Chemieindustrie war gemessen an den Exporten und Exportiber-
schussen 2002 die drittstarkste AuRenhandelsbranche. Aber auch die Importe stiegen
deutlich, das lag zum einen an dem Einstieg der auslandischen Konkurrenz in den In-
landsmarkt, aber auch an den steigenden Vorleistungsstromen aus verbundenen Un-
ternehmen im Ausland. Dies fuhrte in den letzten Jahren zu einem Rickgang des Ex-

portiberschusses und seit Mitte der 1990er Jahre zu rucklaufigen relativen Welthan-
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delsanteilen. In Deutschland hergestellte Chemieprodukte verlieren demnach auf den
Weltmarkten langsam aber stetig an Boden.

Branchen, in denen Entwicklung und Einsatz elektronischer Komponenten eine
immer groldere Rolle spielen, haben sich in den letzten Jahren etwas besser auf dem
Weltmarkt behaupten kénnen. Hier ist das Aulenhandelsniveau zwar noch relativ ge-
ring und die Importe sind nach wie vor hoch. Aber die wachsenden Exporterfolge von
Branchen wie der Rundfunk- und Fernsehtechnik (hier ist insbesondere die Ubertra-
gungstechnik zu nennen) fuhrten in den letzten Jahren bereits zu einer Verbesserung
ihrer relativen Welthandelsanteile. Es besteht also Grund zu der Hoffnung, dass
Deutschland seinen Ruckstand auf den Weltmarkten in diesem Bereich etwas abbauen
kann.

Ist auch in der statischen Betrachtung die Position der deutschen Industrieunter-
nehmen auf dem Weltmarkt noch gut, so deuten die Befunde in der dynamischen Be-
trachtung doch auf sich abzeichnende Schwierigkeiten hin. Eine nachlassende Wettbe-
werbsfahigkeit von Branchen, die sich vor einigen Jahren und auch gegenwartig noch
ganz gut behaupten kénnen, zeichnet sich ab. Hier sind insbesondere die Chemische
und die Pharmazeutische Industrie zu nennen. Die bestehende und sich im Trend der
letzten Jahre verstarkende Konzentration der deutschen Exporte auf den Kraftfahr-
zeugbereich muss ebenfalls kritisch bewertet werden. Diese sehr starke Spezialisierung
birgt mehrere Gefahren. Zum einen fliel3t ein immer gréfer werdender Anteil der Expor-
te in die preissensitiven Segmente der internationalen Automobilmarkte. Gerade hier
treten zusatzliche Konkurrenten (z.B. aus Korea oder auch aus China) auf, die ihren
technologischen Ruckstand in den letzten Jahren erheblich verkleinert haben und die
mit niedrigen Preisen auf den Weltmarkt treten. Zum anderen besteht die Gefahr, dass
die wirtschaftliche Entwicklung im VerarbeitenGewerbe Deutschlands mehr und mehr
von der zyklischen Weltnachfrage nach Automobilen determiniert wird. Eine solche
Spezialisierung auf die Automobilbranche ist in keinem anderen Land zu beobachten.
Hinzu kommt, dass sich offensichtlich die Produktion von Automobilen und deren Vor-
produkten relativ leicht nach Osteuropa verlagern lasst, wie die gegenwartige Entwick-
lung bereits zeigt. Auch das deutsche Innovationssystem konzentriert sich zunehmend
auf den Automobilbereich. Diese Branche hat die mit Abstand hochsten Zuwachse der
FUuE- und der Innovationsaufwendungen zu verzeichnen und absorbiert einen erhebli-
chen Anteil der Uberhaupt verfigbaren FuE-Personalkapazitaten. Es ist eine wichtige

Aufgabe der Wirtschaftspolitik, das Innovationssystem offen fur alle Branchen zu halten.
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6.1 Innovationsbarrieren?

Zur Ursachenforschung hinsichtlich moéglicher Erklarungen fir die in der dynami-
schen Betrachtung doch kritischer werdende Situation deutscher Unternehmen auf dem
Weltmarkt ist es sinnvoll, wichtige, fur das Innovationsgeschehen relevante Bereiche
auf Innovationsbarrieren hin abzuklopfen. Dies ist in dieser Untersuchung fur die Be-
deutung des deutschen Marktes als Lead Markt — ein Markt auf dem sich durch seine
Struktur und Nachfrageimpulse international konkurrenzfahige Innovationsdesigns her-
ausbilden —, fur die Verfugbarkeit von akademisch qualifiziertem Humankapital, fur die
Wirkungen staatlicher Regulierung auf die Innovationsmoglichkeiten und —anreize der
Unternehmen und fur die Entwicklung des offentlich finanzierten Engagements in For-

schung und Entwicklung geschehen.

Deutschland als Lead Markt

Die Analyse, flr welche Branchen denn der deutsche Markt ein Lead Markt (ein
Markt, der durch Nachfrageimpulse international konkurrenzfahige Innovationsdesigns
herausbildet) ist, hat gezeigt, dass nur ein Industriezweig bei allen untersuchten Lead
Markt Faktoren (Nachfragevorteil, Preisvorteil, Transfervorteil, Exportvorteil, Marktstruk-
turvorteil) Vorteile aufweist: die Automobilindustrie. Sie findet auf ihrem Heimatmarkt
Bedingungen vor, die es ihr besser als anderen Branchen ermdglichen, international
wettbewerbsfahige Innovationen hervorzubringen. Viele deutsche Zuliefer- und Abneh-
merbranchen erhalten wichtige Innovationsimpulse, die sie wiederum selbst exportwirk-
sam nutzen konnen. Vor allem der Maschinenbau und die Elektronikindustrie, aber
auch nicht-FuE-intensive Sektoren wie die Metallerzeugung und -bearbeitung, die
Kunststoff und Gummi verarbeitende Industrie, die Textilindustrie, die Glasindustrie und
insbesondere die Automobilreparatur, der -handel und Tankstellen entwickeln einen
betrachtlichen Teil ihrer Innovationen aufgrund direkter Impulse aus der Automobilin-
dustrie. Nicht so ideale, aber immer noch gute Nachfragebedingungen zur Generierung
konkurrenzfahiger Innovationsdesigns findet in Deutschland das Textilgewerbe (ohne
Bekleidung), die Chemische Industrie, der Maschinenbau, die Herstellung von Gummi-
und Kunststoffwaren und Metallerzeugnissen.

Insgesamt besitzt der Dienstleistungssektor in Deutschland im Durchschnitt kaum
vorteilhafte Lead Markt Eigenschaften. Schon die unterdurchschnittliche inlandische
Dienstleistungsnachfrage lasst kaum einen international wettbewerbsfahigen Dienstleis-
tungssektor entstehen, was letztlich auch zu einer nur sehr unterdurchschnittlichen In-

ternationalisierung der Dienstleistungsbranchen flihrt. Dies gilt auch fir die Kredit- und
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Versicherungsdienstleistungen, obwohl sich dieser Sektor bei den sonstigen Lead Markt
Eigenschaften durch Uberdurchschnittliche Werte abhebt. Insgesamt behindern die feh-
lenden Lead Markt Eigenschaften, die starke regionale Betonung, die deutschen Dienst-
leistungsunternehmen bei ihrer Internationalisierung. Da von den Dienstleistungsunter-
nehmen gleichzeitig auch wenig Lead Nachfrage auf andere Branchen ausstrahlt, lei-
den vor allem die Spitzentechnologien, die in der Regel auf Dienstleister als Kunden
angewiesen sind. Vor dem Hintergrund des durch E-Commerce und Liberalisierung
verstarkten internationalen Wettbewerbsdrucks wird sich die Situation der deutschen
Dienstleister noch verscharfen.

Es wird deutlich, dass die Nachfrage- und Marktstrukturen in Deutschland durch-
aus einen Teil der unterschiedlichen Erfolge der deutschen Branchen auf dem Welt-
markt erklaren konnen. Die Politik sollte die Bedeutung der Nachfrage und der Markt-
gegebenheiten als wichtige Triebkrafte der Innovationstatigkeit und der internationalen
Erfolge mit Innovationen verstarkt beachten. Nur wenige der Lead Markt Faktoren sind
»naturlichen® Ursprungs und unveranderbar, wie z. B. der Nachfragevorteil, wenn dieser
durch geografische oder sonstige nattrliche Rahmenbedingungen bestimmt wird. Viele
Faktoren lassen sich direkt oder indirektsich durch politische Malknahmen beeinflussen
und verbessern. Die Politik sollte die Lead Markt Position einer Branche bertcksichti-
gen, da es einen bedeutenden Unterschied macht, ob die Unternehmen einer Innovati-
onen fordernden Nachfrage gegenuberstehen, die ihnen eine starke internationale
Wettbewerbsposition verschafft, oder ob die heimische Nachfrage ganz eigene Wege
geht, oder ob Innovationen nahezu ausschliel3lich Technik getrieben sind:

e Fur Lead Markt Branchen (sie erhalten wichtige Innovationsimpulse von der
Nachfrage im Heimatmarkt) sollte die Politik die Lead Markt Eigenschaften si-
chern, indem sie den Wettbewerb gewahrleistet oder starkt und nicht — etwa
durch eine Strategie der nationalen Champions — durch die Zulassung zu ho-
her Konzentrationen gefahrdet. Sie sollte solche Regulierungen abbauen oder
gar nicht erst installieren, die zu eng definierte technische Lésungen vorgeben,
und sie sollte die Unternehmen aktiv bei ihren Internationalisierungsbemuhun-
gen unterstutzen. Das kann durch die Vermeidung von Handelshemmnissen,
durch die internationale Vereinheitlichung von Standards, aber auch durch die
Erleichterung von Direktinvestitionen in beide Richtungen erfolgen.

e Lag-Markt-Branchen (sie erhalten wichtige Innovationsimpulse aus dem Aus-
land) sollten unterstitzt werden, um als ,fast follower” — als schneller Imitator

auslandischer Entwicklungen — agieren zu konnen. Notig ist hierzu eine inter-
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national orientierte Innovationspolitik, die die Ubernahme von Designs aus dem
Lead Markt der Branche unterstiutzt, und auch durch ihre Forderinstrumente
die Kooperation mit Unternehmen aus dem Lead Markt erleichtert. Sie sollte
insbesondere fur kleinere Unternehmen die Technologieadoption des auslandi-
schen Innovationsdesigns vereinfachen. Dabei ist darauf zu achten, dass die
Innovationspolitik ganz bewusst auf die Forderung von lokaler Technik und In-
sellésungen verzichtet, um zu verhindern, dass idiosynkratische Innovationen
entwickelt werden, die spater vom Weltmarkt-Design verdrangt werden.

e Bei idiosynkratischen Markten (sie haben Nachfrager mit regionalen oder loka-
len Besonderheiten) ist die Innovationspolitik gefordert, den genannten unvor-
teilhaften Nachfragestrukturen entgegenzuwirken, etwa indem sie nationale
Regulierungen lockert oder an Lead Markten ausrichtet. Technische Normen
sollten internationalisiert werden und monopolistische Strukturen durch Off-
nung der entsprechenden Markte aufgebrochen werden. Eine solche Politik
wirkt allerdings nur auf lange Sicht.

Die Leitlinien einer auf die Nutzung der Nachfrageimpulse und Marktsignale set-
zenden Politik lassen sich zusammenfassen: Starkung des Wettbewerbs, Starkung der
Internationalisierung in Vertrieb/Produktion/Forschung, Ausrichtung von Standards, Re-
gulierungen und Zulassungsrichtlinien am jeweiligen Lead Markt, sei es nun der natio-
nale oder ein Auslandsmarkt und die Vermeidung von nur regional oder national orien-
tierten Technologieentwicklungen. Gegen diese Kriterien verstof3t die Politik noch allzu
haufig, wenn sie zugunsten von aus nationaler oder auch nur regionaler Sicht grof3en
Unternehmen durchaus bereit ist, auf die strikte Beachtung der Wettbewerbsregeln zu
verzichten, oder wenn sie nationale Losungen unterstitzt, auch wenn fir diese Bran-
chen der deutsche Markt kein Lead Markt ist. Haufig sind die Motive fir solches Han-
deln in der Vermeidung kurzfristiger Probleme zu suchen — wie z.B. dem Verlust von
vielen Arbeitsplatzen in einem groRen Unternehmen — die allerdings auf lange Sicht mit
noch grof3eren Nachteilen erkauft werden.

Inwieweit die durch Nachfrageimpulse angestol3enen Innovationsideen oder die
technologisch induzierte Entwicklung von Innovationen tatsachlich vorangetrieben wer-
den kann, hangt in hohem Malde von der ausreichenden Verfugbarkeit von gut qualifi-
ziertem Personal ab. Davon hangt auch ab, inwieweit eine kompetente Technologie-
adoption erfolgen kann und inwieweit aus dem Ausland aufgenommene Innovationsde-

signs in eine fast follower Strategie Ubertragen werden kénnen.

212



Zusammenfassende Bewertung und Schlussfolgerungen (ZEW + DIW Berlin)

Akademisches Humankapital

Tatigkeiten wie Entwicklung, Konzeption oder auch organisatorische Innovativitat
gewinnen gegenuber der Fertigung mehr und mehr an Gewicht. Hiermit verbunden ist,
dass die Anforderungen an das Personal im industriellen Bereich und im Dienstleis-
tungssektor immer anspruchsvoller werden. Die Folge ist der zunehmende Einsatz von
Akademikern in der Wirtschaft. Deren Einsatz ist seit Mitte der 1990er Jahre deutlich
gestiegen, auch in der Industrie, die von einem starken Rlckgang der Gesamtbeschaf-
tigung gekennzeichnet war. In nahezu allen Branchen nimmt der Anteil von Akademi-
kern an der Beschaftigung erheblich zu. Es muss davon ausgegangen werden, dass
der zunehmende Innovationswettbewerb und die weiter steigende Wissensintensitat der
Wirtschaft in Deutschland den Bedarf der Unternehmen an akademischer Qualifikation
auf absehbare Zeit weiter wachsen lassen wird. Da dieser erhdhte Bedarf in eine Phase
fallt, in der auch immer mehr Akademiker altersbedingt aus dem Arbeitsleben ausschei-
den werden, sollte man von einem vorausschauend angelegten Bildungssystem erwar-
ten, dass diesem Mehrbedarf Rechnung getragen wird, indem vermehrt Anstrengungen
unternommen werden, die Absolventenzahlen akademisch Qualifizierter zu erhéhen.

Bis heute kann davon allerdings nicht die Rede sein und auch fur die mittlere Sicht
kommt die Kultusministerkonferenz (KMK) in ihrer Absolventenprognose nur unter rela-
tiv optimistischen Annahmen zu einer nennenswerten Steigerung der Akademikerab-
schlisse. Die gilt allerdings nicht fir den wichtigen Bereich der Ingenieurwissenschaf-
ten. Hier wird bis zum Jahr 2010 nicht einmal das Niveau von 1990 erreicht. Im interna-
tionalen Vergleich weist Deutschland die niedrigste Absolventenquote auf. Eine wesent-
liche Veranderung dieser Position ist nicht absehbar, da sich Deutschland auch in der
Dynamik der Studienanfangerzahlen nicht in einem Aufholprozess befindet. Die Ursa-
che hierfur liegt in dem Versagen des Schulsystems, das einen im internationalen Ver-
gleich viel zu niedrigen Anteil von Schulern Uberhaupt bis zur Studienberechtigung qua-
lifiziert. Gerade die mangelhafte Forderung von Kindern aus bildungsfernen Schichten
lasst erhebliche Bildungspotenziale ungenutzt. Eine derartige Verschwendung der ein-
zigen originaren Ressource Uber die das Land verfugt, kann sich Deutschland nicht wei-
ter leisten. Durch die Engpasse beim Humankapital sind durchaus Restriktionen bei der
Innovationsfahigkeit und bei der Produktivitatsentwicklung der deutschen Unternehmen
zu beflirchten. Dies gilt insbesondere flr die technikbezogenen Branchen, die auf Inge-

nieure angewiesen sind.
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Die Reaktionszeiten des Bildungssystems auf Veranderungen und Reformen sind

lang, deshalb ist es wichtig, notige Neuorientierungen bald zu beginnen. Wichtige An-

satzpunkte hierbei sind:

Das Schulsystem sollte so ausgestaltet sein, dass gute Qualitat in der schuli-
schen Ausbildung vorrangig durch gute individuelle Férderung und Unterstut-
zung erreicht wird, und weniger durch Selektion und Auslese.

Die Durchlassigkeit des Schulsystems — in beide Richtungen — muss deutlich
erhoht werden, um auch ,Spatentwicklern® die Moglichkeit zu einem zum Stu-
dium berechtigenden Schulabschluss zu eréffnen.

Alle im internationalen Kontext bewahrten MaRnahmen der Schulorganisation
sollten darauf hin gepuft werden, ob sie einen Beitrag leisten, die oben genann-
ten Punkte umzusetzen. Hierzu gehdren beispielsweise: eine verpflichtende
Vorschulbildung (nicht Vorschulverwahrung) mit entsprechend qualifiziertem
Personal, eine deutliche Erhéhung der Unterrichtsstundenzahl GUber die gesam-
te Schulzeit (Ganztagsschule, nicht Ganztagsbetreuung), klare, Uberprifte
Leistungsstandards und —ziele (beispielsweise durch zentrale Prifungen oder
die Budgetabhangigkeit der Schulen von ihrer Leistung), eine konsequente be-
rufsbegleitende Weiterbildung der Lehrer, die ihnen die Moglichkeit gibt auch
neue Entwicklungen fachbezogener und gesellschaftlicher Art im Unterricht zu
berucksichtigen, oder auch die Erweiterung des schulischen Facherkanons um
beispielsweise ein Technikfach, das als schulischer Vorlaufer zum ingenieur-
wissenschaftlichen Studium fungieren kann.

Da die oben genannten Reformen erst in langer Frist Auswirkungen auf die
Zahl der Studierenden haben kann, sollten kurzfristige Moglichkeiten zur Erwei-
terung des Studierendenpotenzials erwogen werden. Eine solche Mdglichkeit
besteht darin, den Zugang zum Studium nicht ausschlie3lich an das Abitur (o-
der Fachabitur) zu binden, sondern Uber Eignungs- oder Aufnahmepriafungen
auch anderen Personen (mit beruflicher Bildung, mit Fachhochschulreife auch
an Universitaten u.a.) die Mdglichkeit einer akademischen Ausbildung zu eroff-
nen.

Die begonnenen Neustrukturierungen der Hochschulausbildung durch die In-
stallierung von Bachelor- und Masterstudiengangen sollte zigig und konse-
quent fortgefliihrt werden. Die Mdglichkeit einer qualifizierten Ausstiegsoption
nach 3 bis 4 Jahren verandert die Grundlagen der ,Humankapital-

Investitionsentscheidung® von Schulabgangern erheblich. Die Entscheidung fur
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ein Studium hiel® friher: ein Abschluss nach 4 bis 6 Jahren oder Studienab-
bruch. Risikoscheue Entscheider, noch dazu wenn die Entscheidung bei hoher
Unsicherheit getroffen werden muss, wahlen dann vielfach die Alternative ,kein
Studium®. Dieses Investitionskalkll andert sich durch die Neustrukturierung er-
heblich.

e Die gezielte Férderung gerade von technikrelevanten Studiengangen ist nétig,
um die Studierendenzahlen in diesen Fachrichtungen, die der allgemeinen
Entwicklung hinterherhinken, deutlich zu steigern. Hierzu sollten auch 6kono-
mische Anreize wie erhdhte Bafog-Satze (oder reduzierte Darlehensanteile)
oder, nach einer eventuellen Einfihrung derselben, reduzierte Studiengebuih-
ren erwogen werden.

e Die Mission der akademischen Weiterbildung sollte fest im Bildungssystem
verankert werden. In diesem Bereich sind die deutschen Hochschulen - auch
im internationalen Vergleich - bisher nur sehr wenig aktiv (vgl. Rammer et al.,
2004). Das liegt ganz wesentlich an der geringen Nachfrage nach akademi-
schen WeiterbildungsmalRnahmen. Hier sollten die Unternehmen von ihren
langer im Beruf stehenden akademisch ausgebildeten Mitarbeitern entspre-
chende Weiterbildungsbemihungen einfordern (sie gegebenenfalls auch un-
terstitzen) und nicht auf ein Qualifikations-up-dating durch Personalaustausch
setzen.

Selbst wenn derartige Bemuhungen durch die relevanten Entscheidungstrager
schnell und konsequent auf den Weg gebracht werden, kann in etlichen Bereichen eine
Verknappung von Qualifikationen, welche die Entwicklungsmdglichkeiten mindert, nur
vermieden werden, wenn sich die Unternehmen auch international um akademisches
Personal bemuhen. Die Politik sollte die Moglichkeiten hierzu verbessern und ausbau-
en. Eine Verschlechterung der Position deutscher Unternehmen im Innovationswettbe-
werb, weil international verfigbare Qualifikationen in Deutschland aus politischen Grun-
den nicht eingesetzt werden konnen, tragt nicht zu einer Verbesserung der Bedingun-
gen am Standort Deutschland bei.

Neben der (herausragenden) Bedeutung staatlicher Bildungspolitik fur die Ge-
samtheit der Wirtschaft beeinflusst und pragt der Staat durch eine Vielzahl von Aktivita-
ten die Innovationsmoglichkeiten und Innovationsaktivitaten — und damit letztlich auch
die Innovationserfolge — der Unternehmen. Besonders wichtig ist hierbei neben seiner
Innovations- und Forschungspolitik, auch die Ausgestaltung, der Adressat und die Dich-

te der staatlichen Regulierung. Wegen der unterschiedlichen Zielsetzungen verschiede-
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ner Politikbereiche, bzw. Ressorts der Regierung kommt es leider haufig zu Zielkonflik-
ten oder Ansatzen, die sich gegenseitig konterkarieren. Eine strikte Beurteilung aller
Regulierungen auf ihre innovationspolitischen Auswirkungen ware ein wichtiger erster

Schritt um solche Konflikte seltener werden zu lassen.

Staatliche Regulierung

Die staatliche Regulierung ist Bestandteil eines nationalen Innovationssystems
und hat von daher lenkende Wirkungen auf das FuE-Verhalten von Wissenschaftlern
und insbesondere von Unternehmen. Umfang und Intensitat staatlicher Regulierung
haben in den letzten Dekaden erheblich zugenommen. Die Liberalisierung ehemaliger
staatlicher Monopole wie Telefon, Post, Bahn oder Entsorgungswirtschaft und die Ent-
stehung neuer Technologien wie beispielsweise der Biotechnologie haben neuen ,Re-
gulierungsbedarf geschaffen.

In der Regel dient diese Regulierung vielen unterschiedlichen Ziele, wie der Auf-
rechterhaltung des Wettbewerbs, der Internalisierung externer Effekte und sozialer Zie-
le, aber nicht primar der Férderung von Innovationen. Die Ausgestaltung der Regulie-
rung ist daher haufig statischer, bewahrender Natur: Mensch und Natur sollen vor den
,Risiken und Nebenwirkungen® wirtschaftlicher Aktivitat geschutzt werden. Diese He-
rangehensweise an die Regulierungsaufgabe ist sicherlich gut gemeint und reflektiert
letztlich auch die Praferenzen einer eher risikoaversen Gesellschaft. Doch es sind ge-
rade die innovativen Wirtschaftsbereiche die nicht nur die grof3ten Risiken sondern auch
die hochsten Chancen bieten. Dieser Chancen beraubt man sich, wenn die dynami-
schen Auswirkungen der Regulierung auf die Innovationstatigkeit dabei (wenn Uber-
haupt) nur am Rande bericksichtigt werden. Treibt man die Riskominimierung zu weit,
werden sich Forschung, Entwicklung und innovative unternehmerische Tatigkeit in ei-
nem solchen Umfeld nicht mehr lohnen. Wir haben es, aus dem Blickwinkel von Innova-
tion und Wachstum, dann mit einem Regulierungsversagen zu tun. Dieser Aspekt, dass
zu Innovationen hohe Chancen und Risiken gehéren, muss in Deutschland noch viel
starker bei den Reformen der Regulierung beachtet werden. Dies wird deutlich bei den
in dieser Studie analysierten Fallbeispielen zur modernen Biotechnologie, zur Umwelt-
regulierung und zur Regulierung der Lohnfindung auf dem Arbeitsmarkt.

Im Vordergrund der flr die moderne Biotechnologie relevanten rechtlichen Regu-
lierungen steht bislang der Schutz des Menschen und der Umwelt und nicht, innovati-
onsfordernde Anreize zu setzen. Diese Zielsetzung, erweitert um den Schutz der kon-

ventionellen und Okologischen Landwirtschaft, fuhrt mit der Novellierung des Gentech-
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nikgesetzes 2004 zu negativen Innovationsanreizen fur die griine Biotechnologie in
Deutschland. Wenn gleichzeitig die Abstands- und die Haftungsregeln verscharft wer-
den, dann kombiniert man eine traditionell ,europaische” Risikovermeidungsstrategie
(strenge a-priori Kontrolle, hier durch Abstandsregeln) mit einer traditionell ,amerikani-
schen® Risikovermeidungsstartegie (laxe a-priori Kontrolle, aber strenge Haftungsre-
geln). Mit diesem Regulierungsweg, der scheinbar auch bei der Neuregelung der EU-
Chemikalienverordnung beschritten werden soll, nimmt man den Innovationsprozess
quasi ,in die Zange“ — mit der Folge, dass kaum noch Forschungs- und Innovationsan-
reize bestehen.

Ebenso ergeben sich fur die rote Biotechnologie in dem Forschungsfeld embryo-
nale Stammzellen aus der Stichtagsregelung im Stammzellgesetzt (2002) erhebliche
Forschungshemmnisse. Auch hier wurden keine dynamischen, innovationsfordernden
Anreize bei der Regulierung berucksichtigt.

Falls die Bundesregierung wirklich das Ziel hat, die moderne Biotechnologie als
Spitzen- und SchlUsseltechnologie zu fordern, dann sollten zukunftig bei der Ausgestal-
tung der Regulierung dynamische Forschungs- und Innovationsanreize starker bertck-
sichtigt werden. Eine Vorreiterrolle innerhalb Europas nimmt in dieser Hinsicht Grol3bri-
tannien ein, wo eine Regulierung gelungen ist, die versucht Schutzziele und Innovati-
onsanreize zu kombinieren.

In dem Bereich der Umweltregulierung hat eine staatliche Standardisierungs- und
Auflagenpolitik im Stile eines ,demand and control“-Ansatzes lange Zeit ein schwach
innovationsforderliches Umfeld geschaffen. Erst in jungster Zeit wird bei der Gestaltung
der Umweltregulierung die Generierung und Diffusion von Umweltinnovationen starker
bertcksichtigt. In der praktischen Gestaltung der Umweltpolitik und einschlagiger Regu-
lierungen lassen sich mittlerweile Ansatze finden, die flr eine im Vergleich zu friher
starkere Innovationsorientierung sprechen. Seit Mitte der neunziger Jahre wurde in ei-
nigen Politikbereichen, z.B. in der Klimapolitik, zunachst verstarkt auf kooperative Mal}-
nahmen gesetzt, insbesondere freiwillige Selbstbeschrankungen der Industrie. Einer-
seits schaffen solche Instrumente Flexibilitat und damit Raum fir Innovationen, ande-
rerseits wird die Wirksamkeit solcher Instrumente dann als kritisch gesehen, wenn im
Falle der Nichterfullung keine ernsthaften staatlichen Sanktionen drohen. Seit einigen
Jahren lasst sich auch eine splrbare Gewichtsverlagerung zu marktwirtschaftlichen In-
strumenten erkennen, die ebenfalls als wichtiges Element einer starkeren Innovations-
orientierung angesehen werden. Neben der Einfiihrung der Okosteuer ist vor allem der

nun (auf europaischer Ebene) etablierte Emissionshandel fir CO,-Zertifikate zu nen-

217



Innovationsbarrieren und internationale Standortmobilitat

nen, der Unternehmen weitgehende Flexibilitat und Innovationsspielraume bei der Erfil-
lung vorgegebener Umweltziele bietet. Wunschenswert ware es, wenn die im Kontext
des Kyoto-Protokolls definierten Emissionsziele weltweit strikt angewendet wirden, da
nur dieses Wettbewerbsverzerrungen zwischen den Standorten durch unterschiedliche
Emissionsschutzkosten vermeiden wirde. Die fur die Innovationsfreundlichkeit wichtige
langfristige, strategische Orientierung der Umweltpolitik ist durch die Formulierung einer
vom Bundeskanzleramt verantworteten nationalen Nachhaltigkeitsstrategie seit einiger
Zeit deutlich verbessert worden.

In Zukunft wird es wichtig sein — und dies gilt entsprechend fir andere Bereiche
der Regulierung — eine verbesserte Politikkoordination der Umweltpolitik mit anderen
Bereichen, insbesondere der Forschungspolitik, zu erreichen, um die unterschiedlichen
Phasen des Innovationsprozesses von der Wissensgenerierung bis zur Diffusion zu
unterstitzen. Als grole Herausforderung erweist sich nach wie vor die abgestimmte
umweltpolitische Regulierung entlang der Produktionskette und eine verbesserte Politik-
integration Uber verschiedene Umweltmedien.

Die Auswirkungen der deutschen Arbeitsmarktregulierung und insbesondere der
deutschen Systeme kollektiver Tariflohnsetzung auf das Innovationsverhalten von Un-
ternehmen sind bisher weder ausreichend erforscht noch empirisch Uberprift worden.
Die Studie enthalt deshalb zu moglichen Hypothesen hinsichtlich dieses Zusammen-
hanges einen theoretischen Exkurs, ohne dass die empirische Evidenz fur Deutschland
gegeben ist.

Neben der entsprechenden weiten und teilweise indirekten Wirkung von Regulie-
rungen sowie Deregulierungen nimmt der Staat naturlich auch direkt und gezielt durch

FuE-Fdrderung Einfluss auf Innovationsprozesse.

Staatliche Mittel fiir FUE

FuE-Aktivitaten von Wirtschaft und Staat legen eine wichtige Basis fur darauf auf-
setzende Innovationsaktivitaten von Unternehmen. Uber diese tragen sie zur Entste-
hung neuer Produkte, und damit neuer Marktchancen, zur Entstehung neuer Prozesse,
und damit zur Produktivitatsentwicklung bei und schaffen so die gesamtwirtschaftlichen
Spielrdume fur Einkommenssteigerungen oder Beschaftigungssteigerungen. Es ist ein
wichtiges Ziel der deutschen Innovations- und Forschungspolitik, dazu beizutragen,
dass die FuE-Intensitat Deutschlands im internationalen Vergleich hoch bleibt und somit
die Investitionen in Wissen und zuklnftige Marktchancen auf ,wettbewerbsfahigem®

Niveau bleiben. Die staatlichen FuE-Ausgaben tragen einen nennenswerten Teil zur
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gesamtwirtschaftlichen FuE-Intensitat bei. Wie in vielen Landern ist die staatliche FuE-
Intensitat (Relation staatliche FuE-Ausgaben/BIP) in den 1990er Jahren gesunken. Als
allerdings gegen Ende dieser Dekade die meisten Lander Uber eine Ausweitung ihrer
FuE-Ausgaben Steigerungen der staatlichen FuE-Intensitat erreichten, klinkte sich die
deutsche Innovationspolitik aus diesem Chor aus. Seit 2000 ist hier eine Stagnation zu
verzeichnen und ein immer kleinerer Teil dieser Mittel fliel3t als Unterstlutzung privater
FuE-Aktivitdten den Unternehmen zu. Diese Entwicklung birgt durchaus Risiken:

e Erstens verringert sich die relative Attraktivitat Deutschlands als Forschungs-
und Innovationsstandort fur Wissenschaftler und Unternehmen.

e Zweitens wird es angesichts der gewlnschten Ausweitung der Ausbildungsta-
tigkeit der Hochschulen zu zunehmenden Nutzungskonflikten der knappen
Personalressourcen zwischen Forschung und Lehre kommen.

e Drittens wird einer der bislang wirksamsten komparativen Vorteile eines Inno-
vationssystems aufs Spiel gesetzt, namlich die etablierte, enge Zusammenar-
beit zwischen Unternehmen und wissenschaftlichen Einrichtungen (insbeson-
dere im Ingenieurbereich).

Angesichts der Finanzlage der offentlichen Haushalte ist es nicht winschenswert,
dass unbedingt noétige, zusatzliche offentliche Mittel fir FuE durch eine Budget-
Ausweitung finanziert werden. Die Ausweitung der staatlichen Forschungsausgaben
kann nur Uber erhebliche Umschichtungen in den offentlichen Haushalten erfolgen.
Spurbare Senkungen in den konsumtiven Ausgaben konnen die notigen Spielraume
schaffen. Die finanziellen Spielraume, die sich aus den gegenwartig angestol3enen Re-
formen ergeben, sind bei weitem noch nicht ausreichend, um Deutschland hinsichtlich
der FuE-Intensitat nicht weiter an Position verlieren zu lassen.

Die Produktion neuen Wissens und neuer Technologien und deren Umsetzung in
neue Produkte und Dienstleistungen ist fur Unternehmen aller Branchen die zentrale
Frage der Wettbewerbsfahigkeit. Die deutsche Wirtschaft hat hier noch eine gute Aus-
gangsposition. Die Forschungs- und Innovationspolitik sollte die Anreize fur FUE der
Wirtschaft weiter starken, dies gilt insbesondere fur die FuE-Aktivitaten von kleinen und
mittleren Unternehmen. Weltweit betrachtet stieg im vergangenen Jahrzehnt die Bedeu-
tung dieser Unternehmen fir das FuE-Geschehen deutlich an — nicht jedoch in
Deutschland.

Internationale Erfahrungen zeigen, dass eine indirekte, nicht auf die Forderung
spezieller Technologien zielende FuE-Férderung, die nicht an bestimmte Verhaltens-

weisen der Unternehmen geknupft ist, geeignet ist, sehr schnell eine grol’e Anzahl von
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Unternehmen zu erreichen. Der Sapir Report (2003) empfiehlt hier die Einflihrung einer
steuerlichen FuE-Foérderung in allen EU-Landern, also auch in Schweden, Finnland und
Deutschland, die eine solche Forderform bis jetzt nicht haben. Bei entsprechender Aus-
gestaltung kdnnen KMU von diesem Instrument Uberproportional profitieren. Besonders
geeignet fur KMU sind Mechanismen, die in Verlustperioden zu Kostenentlastungen bei
FuE-Projekten beitragen. Ein solches Instrument bietet den KMU gerade die Hilfen, die
im Kontext der Ausnutzung bzw. Adoption von Lead Markt AnstoRen aus dem Inland
bzw. Ausland wichtig und hilfreich waren.

Vor dem Hintergrund der internationalen Dynamik der FuE-Férderung empfiehlt
sich eine Erganzung des bestehenden FuE-Fordersystems in Deutschland um ein indi-
rektes, in die Breite wirkendes Instrument. Dieses sollte auf die Gesamtheit der FUE-
Treibenden oder in FUE einstiegsbereiten Unternehmen, unabhangig von ihrer techno-
logischen Ausrichtung und Branchenzugehdrigkeit, abzielen und einen einfachen Zu-
gang bei gleichzeitig effektiver Forderung gewahren. Eine solche "Sockelforderung" soll
sich vornehmlich (nach Anzahl und Volumen) an KMU richten und fur diese mit gerin-
gen Zugangs- und Administrationskosten verbunden sein. Die steuerlichen Foérdersys-
teme GroRbritanniens oder der Niederlande kénnen als Beispiele dienen. Die bisheri-
gen Forderinstrumente (Fachprogramme, BMWA-Programme) erganzen die Sockelfor-
derung, die bisherige Programmvielfalt sollte jedoch deutlich gestrafft werden.

Im Zusammenhang mit der Unterstlitzung technologieorientierter Grindungen und
forschender KMU ergeben sich vor allem folgende Bereiche mit Handlungsbedarf fir
die deutsche Innovationspolitik:

e Die deutlich verschlechterte Finanzierungssituation von jungen Technologieun-
ternehmen nach dem Einbruch am VC-Markt sollte gemildert werden. Dabei ist
es sinnvoll, die offentlichen Férdermittel auf die Férderung von Frihphasenin-
vestitionen zu begrenzen.

e Die Finanzierungsbedingungen flr neu gegriindete Technologieunternehmen
aus der Wissenschaft mussen verbessert werden. Dies ist eine wesentliche
Voraussetzung daflr, dass die in den vergangenen Jahren initiierten Aware-
ness- und Ausbildungsmallinahmen in Hochschulen und o6ffentlichen For-
schungseinrichtungen Uberhaupt Wirkung zeigen. Eine staatlich geférderte
Wagniskapitalfinanzierung fur Spinoffs aus der Wissenschaft sollte ein breites
Portfolio an Technologien und Markten abdecken und eine mdglichst grolde

Zahl von Spinoffs einbeziehen, um das Risiko mdglichst breit zu streuen.
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Die Uberlegungen zu ausgewahlten Themenbereichen zeigen, dass in Deutsch-
land an etlichen Stellen Barrieren fur die Innovationstatigkeit auszumachen sind. Diese
sind haufig erst auf langere Sicht wirksam und haben ihre beschrankende Wirkung noch
nicht voll entfaltet. Dies birgt die Gefahr, dass die Bedeutung dieser Barrieren unter-

schatzt und Mallnahmen zum Abbau zu spat in Angriff genommen werden.

6.2 Unternehmensabwanderung aus Deutschland?

Wichtige Hinweise, inwieweit die bestehenden Innovationsbarrieren in Deutsch-
land bereits jetzt zu einem solchen Hindernis fur Unternehmen geworden sind, dass
diese zumindest auf langere Sicht und mit wichtigen Aktivitdten dem Standort Deutsch-
land den Ricken kehren, ergeben sich aus der naheren Betrachtung der Mobilitatsmus-
ter von Unternehmen. Hierbei werden sowohl die Direktinvestitionsaktivitaten aus
Deutschland und nach Deutschland betrachtet als auch die Starke des vertikalen Out-
sourcing, das Aufschluss daruber gibt, wie viele Vorleistungen fur die Produktion in
Deutschland inzwischen aus dem Ausland bezogen werden. Fur eine Diskussion unter
dem Aspekt der Innovationsfahigkeit darf natlrlich die Betrachtung der FuE-
Standortentscheidungen Multinationaler Unternehmen (MNU) nicht fehlen, ebenso wie
unter dem Gesichtspunkt des Einflusses staatlicher Politik auf die Standortbedingungen
ein Vergleich der Unternehmensteuerbelastung fur Investitionsentscheidungen sinnvoll

ist.

Direktinvestitionsaktivitidten

Seit 1996 gab es gemessen am Zuwachs des Direktinvestitionsbestands eine
deutliche Zunahme der Internationalisierungsaktivitaten deutscher Unternehmen. Dieser
Anstieg fuhrte wiederholt zu Fehlinterpretationen, was darin mindete den Unternehmen
unpatriotisches Verhalten und Standortflucht vorzuwerfen. Die Analyse hat jedoch ge-
zeigt, dass ein nicht unerheblicher Teil des Kapitals dem Auf- und Ausbau von Distribu-
tionseinrichtungen diente — somit dem Motiv der MarkterschlieBung entsprang — und
durchaus der heimischen Produktion zugute kommt. Auch dem auf3erordentlich haufi-
gen Engagement im Bereich der Finanzdienstleistungen ist eine positive Wirkung auf
den heimischen Standort beizumessen, da dem Endkunden daraus diverse Finanzie-
rungsmaoglichkeiten zum Erwerb der heimischen Produkte angeboten werden.

In diesem Zusammenhang darf auch nicht vergessen werden, dass gerade die
Prasenz auf auslandischen Markten das Gespur der Unternehmen fur international kon-

kurrenzfahige Innovationsdesigns erhéht und damit die internationale Wettbewerbsfa-
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higkeit der Unternehmen mit ihren neuen Produkten in erheblicher Weise verbessert.
Wenn es sich um Unternehmen aus Lag-Branchen (im Sinne des Lead Markt Ansatzes)
handelt, dann ist die internationale Prasenz zumindest auf dem Lead Markt der Branche
sogar eminent wichtig, um die ,richtigen“ Nachfrageimpulse aufnehmen zu kénnen, um
als fast follower international erfolgreich zu sein.

Die branchenspezifische Untersuchung hat gezeigt, dass in einigen Sektoren eine
enorme Dynamik bei der Entwicklung der Direktinvestitionsbestande herrscht. Diese
Bewegung ist jedoch oftmals auf einzelne volumindse Fusions- und Ubernahmeaktivita-
ten zurtckzufihren und hat im Kern nichts mit dem Aufbau ganz neuer Betriebsstatten
zu tun. Mobil, im Sinne einer branchenweiten Tendenz zu haufigen grenziberschreiten-
den Investitionen und Desinvestitionen, kdnnen auch Branchen sein, die keine grof3en
Bestande aufweisen. So sind die Fluktuationsraten in Branchen, wie dem EDV-Bereich
oder den Unternehmensnahen Dienstleistungen, am hochsten; diese Branchen haben
deshalb eine hohe Standortmobilitat. Es ist zu vermuten, dass gerade sie auf internatio-
nale Signale angewiesen sind, da fur sie der deutsche Markt eher schlechte Bedingun-
gen bietet.

Der These vermehrter Standortverlagerungen widerspricht auch, dass ein immen-
ser Teil der Direktinvestitionsbestande in anderen ahnlich entwickelten Industrienatio-
nen gehalten wird. Dies ist entweder ein Hinweis auf vertriebsmotivierte horizontale Di-
rektinvestitionen, oder auf vertikale Verflechtungen, wie sie durch Aufteilung von Wert-
schopfungsstufen auf verschiedene Standorte zum Ausdruck kommen.

Die Bestande in Landern, fur welche Kostenargumente anzufuhren sind, steigen
zwar kontinuierlich an, sind aber immer noch relativ klein. Es muss auch bedacht wer-
den, dass die erheblichen Steigerungsraten der Direktinvestitionsbestande in den neu-
en EU-Landern (auf noch sehr niedrigem Niveau) aus ékonomischer Sicht weder er-
staunlich noch bedenklich sind. Hier sind neue Standorte fur Unternehmensaktivitaten
nach dem Fall des eisernen Vorhangs quasi ,vom Himmel gefallen, es ware erstaun-
lich, wenn die Unternehmen die Existenz dieser neuen Standorte — und damit auch die
Chancen der neuen Absatzmarkte — einfach nicht zur Kenntnis nehmen wirden. Die
Summe aller Unternehmensaktivitaten ist ja nicht konstant, so dass man davon ausge-
hen musste, dass jede Aktivitat an einem anderen Standort zu einer Absenkung des
Aktivitatsniveaus in Deutschland fihren wirde. In aller Regel wird das Gegenteil der
Fall sein.

Gegen eine systematische Abkehr vom Standort Deutschland spricht auch, dass

es erhebliche Direktinvestitionen auslandischer Unternehmen in Deutschland gegeben

222



Zusammenfassende Bewertung und Schlussfolgerungen (ZEW + DIW Berlin)

hat. Die Steigerungsraten dieser Investitionen sind auf der Branchenebene haufig pro-
portional zu den Veranderungsraten der Direktinvestitionsbestande, die die entspre-
chenden deutschen Branchen im Ausland halten. Solche Muster sind auch hinsichtlich
der Veranderung der den jeweiligen Direktinvestoren zurechenbaren Beschaftigung
auszumachen. Branchen, in denen ein hohes Wachstum der den deutschen Unterneh-
men im Ausland zurechenbaren Beschaftigung herrscht, weisen auch ein hohes
Wachstum der Beschaftigung in auslandischen Unternehmen in Deutschland auf. Es
spricht vieles daflir, dass die erhebliche Dynamik in den Direktinvestitionsaktivitaten
Ausdruck einer noch zunehmenden Internationalisierung der Unternehmen ist, dass die
Chancen neuer Standorte genutzt werden, und dass die internationale Segmentierung
entlang der Wertschopfungskette weiter zunimmt. Es spricht derzeit aber nicht viel da-
fur, dass diese Dynamik Ausdruck einer Flucht der Unternehmen aus Deutschland ist.
Ein Teil der Direktinvestitionsaktivitaten der Unternehmen flie3t in den Aufbau ver-
tikaler Strukturen in der Wertschopfungskette. Aber nicht nur aus Unternehmen, mit de-
nen der inlandische Produzent verbunden ist, werden Vorleistungen bezogen, sondern
sie werden auch auf dem Weltmarkt erworben. Generell hat die vertikale Verflechtung

der Produktion erheblich zugenommen.

Outsourcing in der deutschen Industrie

Seit Anfang der 1990er Jahre ist die Outsourcingintensitat (der Anteil der Vorleis-
tungen aus dem Ausland am Produktionswert) der deutschen Industrie immens gestie-
gen. Besonders hohe Zuwachsraten weisen auch hier die neuen EU-Lander auf; aller-
dings ist das Niveau der aus diesen Landern bezogenen Vorleistungen noch immer
vergleichsweise gering. Die Interpretation dieser Entwicklung ist grundsatzlich analog
zu der hinsichtlich der Direktinvestitionen erlauterten.

Der Groldteil internationalen Outsourcings findet innerhalb der EU-15 statt. Dies
steht im Gegensatz zu der These, dass Outsourcing vor allem in Richtung von Niedrig-
lohnlandern vorgenommen wird, um Lohndifferenziale auszunutzen. Offensichtlich spie-
len andere Faktoren wie die Nutzung von Skalenertragen in internationalen Produkti-
onsnetzwerken oder die Risikooptimierung eine viel wichtigere Rolle. Betrachtet man
einzelne Industriezweige fallen erhebliche Unterschiede hinsichtlich der Bedeutung und
Dynamik internationalen Outsourcings auf. Besonders hoch ist die Outsourcingintensitat
in der Computerindustrie sowie dem sonstigen Fahrzeugbau und der Herstellung von
Nachrichtentechnik. Die Outsourcingintensitat in der Chemischen Industrie bleibt deut-

lich hinter diesen Industrien zurick, liegt allerdings auch klar tber dem Durchschnitt.
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FUr Industrien wie dem Automobilbau und der Elektrotechnik allerdings geht be-
reits heute ein Grofteil des Wachstums internationalen Outsourcings auf eine Expansi-
on dieser Aktivitaten in den neuen EU-Landern zurick und die Bedeutung der alten Mit-
gliedsstaaten der Europaischen Union schwindet. Fur die chemische Industrie ist jedoch
davon auszugehen, dass Outsourcing in die neuen EU-Lander in absehbarer Zeit von
zu vernachlassigender Bedeutung bleibt. Zwar nehmen die Outsourcingaktivitaten in
diese Lander hier ebenfalls zu. Dieses Wachstum findet jedoch auf derart niedrigem
Niveau statt, so dass Outsourcing innerhalb der EU-15 bei anhaltendem Trend deutlich
dominierend bleibt.

Von besonderem Interesse ist im Kontext des internationalen Innovationswettbe-
werbs naturgemaf® die Position, die Deutschland als internationaler FukE-Standort flr
multinationale Unternehmen einnimmt. In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage,

ob gerade die Unternehmensfunktion ,FUE® in Deutschland Standortprobleme hat.

FuE-Standort Deutschland

Seit Mitte der 1990er Jahre sind die Ausgaben multinationaler deutscher Unter-
nehmen fir FUE im Ausland und auch die Ausgaben multinationaler auslandischer Un-
ternehmen fur FUE in Deutschland erheblich gestiegen und haben mit jeweils rund 12
Mrd. Euro fast die gleiche Hohe. Die internationale Reallokation von FuE-Aktivitaten
findet in multinationalen Unternehmen vor allem auf dem Wege der Ubernahme vor-
handener FuE-Potenziale durch den Erwerb von Unternehmen und ihre Integration in
das so immer starker internationalisierte Forschungsnetzwerk des Investors statt.

Im Vergleich mit den anderen grof3en Industrielandern ist die Internationalisierung
von FuE Uber multinationale Unternehmen in Deutschland weit vorangeschritten. Jeder
vierte Euro, der in der deutschen Wirtschaft in FUE ausgegeben wird, kommt inzwi-
schen von auslandischen Unternehmen. Gut zwei Drittel der Forschungsaufwendungen
deutscher Unternehmen im Inland entfallen auf Unternehmen, die auch im Ausland Fuk
betreiben. Diese Unternehmen geben gut ein Drittel ihrer globalen FUE-Aufwendungen
im Ausland aus.

Die grenziberschreitende Vernetzung von FuE-Standorten der Unternehmen und
der Austausch von Wissen finden vorwiegend innerhalb und zwischen den wissensin-
tensiven Regionen in den USA und Westeuropa statt. Japan und Ostasien spielen eine
geringe Rolle, die aber angesichts der Markt- und der Fachkraftepotenziale ausbaufahig

ist.
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Die Strategien der MNU bei der Internationalisierung von FuE sind Uberwiegend
heimatbasiert, d.h. sie forschen vorwiegend in den Feldern im Ausland, auf die sie im
Heimatland spezialisiert sind. Der Erwerb von Wissen im Ausland in den Technologie-
feldern, in denen die MNU im Heimatland Schwachen haben, ist nur in wenigen Fallen
als Motiv fur Auslandsforschung zu erkennen.

Es gibt Anhaltspunkte dafur, dass sich forschende auslandische Unternehmen in
Deutschland und den USA hinsichtlich ihres FUE-Engagements zunehmend so verhal-
ten wie die inlandischen Unternehmen aus den jeweiligen Branchen. Fir Deutschland
und die USA konnte die Annaherung der FuE-Intensitaten in Unternehmen in einheimi-
schem und in ausléandischem Besitz gezeigt werden, wobei letztere im Durchschnitt
noch eine etwas geringere FuE-Intensitat aufweisen. Auch die Branchenstrukturen der
FuE-Aufwendungen der einheimischen und der auslandischen Unternehmen zeigen in
beiden Landern eine groRe Ahnlichkeit; auslandische Unternehmen setzen zunehmend
die gleichen Schwerpunkte in ihren FuE-Aktivitaten wie ihre jeweiligen einheimischen
Wettbewerber.

Die Untersuchungen unterstitzen die Vermutung, dass die vom Markt und wohl
verstarkt die von globalen Lead Markten ausgehenden Innovationsimpulse bestimmen,
wie sich das FuE-Potenzial aller inlandischen Unternehmen entwickelt. Multinationale
Unternehmen wahlen ihre Innovationsstandorte vor allem dort, wo sie sowohl gunstige
Anwendungs- und Vermarktungsbedingungen fur neue hochwertige Produkte als auch
Kompetenzen flir FUE und Innovation bei den heimischen Unternehmen und For-
schungseinrichtungen vorfinden.

FUr die Technologiepolitik ergeben sich aus diesen Erkenntnissen zwei Ansatz-
punkte flr die Gestaltung eines innovationsfreundlichen Umfeldes flr multinationale
Unternehmen, das dazu beitragt, dass die Volkswirtschaft von der Internationalisierung
der FuE-Aktivitaten profitiert:

e Offenheit und Wettbewerbsfahigkeit des nationalen Forschungs- und Innovati-
onssystems sichern: Der Forschungsstandort Deutschland ist inzwischen ,nach
aullen” und ,nach innen“ stark internationalisiert. Er kann davon profitieren,
wenn sowohl ein intensiver internationaler als auch nationaler und lokaler Wis-
sensaustausch effizient moglich ist und damit positive Spillover-Effekte zwi-
schen Unternehmen und Forschungseinrichtungen geférdert werden. Bedin-
gungen dafur sind u.a. das Vorhandensein von qualifiziertem und mobilem
Humankapital sowie die Offnung flir Humankapital aus dem Ausland, die Ak-

zeptanz und Mitgestaltung internationaler Standards, die internationale Aus-
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richtung der nationalen o6ffentlichen Forschungseinrichtungen, der Schutz des
geistigen Eigentums und die gleichberechtigte Teilnahme auslandischer Unter-
nehmen an der nationalen Forschungsforderung. Gerade in Bezug auf den zu-
letzt genannten Punkt hat es zwar auf der nationalen Ebene deutliche Fort-
schritte gegeben, im Rahmen der EU-gefoérderten Forschung wird die Einbin-
dung von Unternehmen aus Nicht-EU-Landern leider noch viel zu restriktiv ge-
handhabt.

e Marktimpulse fur die Innovationsprozesse fruhzeitig erkennen und unterstutzen
sowie Hemmnisse gemeinsam mit allen Akteuren Uberwinden: Von Produkt-
markten und insbesondere von Lead Markten, die weltweite Nachfragetrends
antizipieren, gehen entscheidende Innovationsimpulse aus, die einen For-
schungsstandort fur MNU attraktiv machen. Die verstarkte Ansiedlung auslan-
discher Unternehmen mit FuE-Aktivitaten in bestimmten Technologiefeldern
kann dabei ein Indikator fir solche Impulse der heimischen Markte sein. Die
Gestaltung von Rahmenbedingungen fur einen nachfragegetriebenen Innovati-
onswettbewerb, in dem Anbieter und Erstnutzer der Innovation frihzeitig eng
kooperieren und spezifische Hemmnisse von allen beteiligten Akteuren ge-
meinsam Uberwunden werden konnen, ist eine entscheidende Voraussetzung
fur einen international attraktiven Forschungs- und Innovationsstandort.

Die bisherigen Befunde deuten nicht darauf hin, dass Deutschland ein fur FUE un-
attraktiver Standort wird. Gefahren fir den hiesigen FuE-Standort erwachsen allerdings
aus der sehr starken Regulierung in einzelnen Teilbereichen der Forschung, wie der
Gen- oder Biotechnologie, und aus der durchaus kritisch einzuschatzenden Entwicklung
der Verfugbarkeit von akademischem Humankapital. Auch um die Qualitat des For-
schungsstandorts Deutschland zu erhalten, sollte die Bildungspolitik das Ziel einer bes-
seren Nutzung der Bildungspotenziale verstarkt verfolgen.

Unabhangig davon, ob die Standortfrage unter dem Aspekt der Direktinvestitionen,
der internationalen Verflechtung der Produktion oder der Wahl von FuE-Standorten dis-
kutiert wird, ist die Frage von Relevanz, inwieweit es durch die Unterschiede in der
Steuerbelastung der zu tatigenden Investition zu eventuellen Benachteiligungen deut-
scher Standorte kommt. Hierbei muss allerdings beachtet werden, dass die Frage der
Besteuerung nur einen Teil der relevanten Entscheidungsfaktoren fur die raumliche Al-
lokation einer Investition ausmacht. Gerade wegen der Signalwirkung fur international
agierende Unternehmen sind Unterschiede in der Steuerbelastung aber auch nicht be-

deutungslos.
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Steuerliche Belastung der Unternehmen

Diese Arbeit unterscheidet zwei Arten der Steuerbelastung. Zum einen wird die ef-
fektive durchschnittliche Unternehmenssteuerbelastung von Investitionen an verschie-
denen Standorten verglichen, zum anderen wird die effektive Steuerbelastung der Un-
ternehmen durch den Personaleinsatz international knapper Hochqualifizierter betrach-
tet. Gerade diese Personengruppe ist fur innovative Unternehmen ein besonders wich-
tiger Produktionsfaktor.

Innerhalb Europas existieren erhebliche Unterschiede in der durchschnittlichen
Steuerbelastung von Investitionen. Die deutschen Standorte befinden sich mit den fran-
zdsischen an der Spitze der Steuerbelastung innerhalb der EU-15 Lander, umso gro3er
ist der Unterschied zur steuerlichen Belastung gegentber Standorten in den neuen EU-
Landern. Hier sind Unterschiede in der Belastung von z.T. tber 20 Prozentpunkten zu
identifizieren.

Auf das dargestellte Gefalle der Steuerbelastung und auf die zu beobachtende
Absenkung der effektiven Steuerbelastung im europaischen Steuerwettbewerb hat eine
Reihe westeuropaischer Staaten reagiert. So haben ltalien, Frankreich, die Niederlan-
de, Luxemburg und Belgien seit 2001 ihre tariflichen Ertragsteuersatze zum Teil deut-
lich gesenkt. Osterreich hat als Reaktion auf die Grenzlage zu vier EU-Beitrittsstaaten
mit niedrigeren effektiven Steuerbelastungen eine umfassende Unternehmenssteuerre-
form fir 2005 beschlossen. Weitere Senkungen der effektiven Steuerbelastung fur Un-
ternehmen sind im Jahr 2005 in Finnland und in den Niederlanden absehbar.

FUr Deutschland lasst sich im Zeitraum 2001 bis 2004 eine zwischenzeitliche Er-
héhung des Korperschaftsteuersatzes auf 26,5 Prozent mit entsprechender Erhdhung
der im europaischen Vergleich sehr hohen effektiven Steuerbelastung im Jahr 2003
beobachten. Weitere gesetzgeberische MalRnahmen sind zudem geeignet, die Steuer-
belastung fur viele Unternehmen in Deutschland zu erhdhen. Zu nennen sind die Ein-
schrankung der Gesellschafterfremdfinanzierung sowie die Beschrankung der Verlust-
nutzung durch die Einflhrung einer Mindestbesteuerung ab dem Jahr 2004. Zusatzlich
wurden wirtschaftlich verbundene aber rechtlich selbstandige Unternehmen hoher be-
steuert. Zuvor wurde ab dem Jahr 2003 die Errichtung einer korperschaft- und gewer-
besteuerlichen Organschaft erschwert. Dagegen wird z.B. Osterreich im Jahr 2005 eine
Gruppenbesteuerung mit der Moglichkeit einer grenziiberschreitenden Verlustverrech-
nung einfuhren.

Ausgehend von dieser Situation in der EU-25, die sich durch ein sehr grol3es Ge-

falle der effektiven Unternehmenssteuerbelastungen und durch sehr komplexe Bedin-
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gungen fur grenziberschreitend tatige Unternehmen durch 25 unterschiedliche Steuer-
rechtsordnungen auszeichnet, gibt es Vorschlage der EU-Kommission zu einer Reform
der Unternehmensbesteuerung in Europa, die insbesondere eine einheitliche, konsoli-
dierte Bemessungsgrundlage beinhaltet. Dagegen kann die Festlegung des Steuersat-
zes weiterhin von den einzelnen Mitgliedstaaten selbststandig bestimmt werden. Bei
entsprechender Ausgestaltung ware auch eine grenzuberschreitende Verlustverrech-
nung innerhalb der EU moglich. Deutschland sollte eine solche Losung unterstitzen,
wurde sie doch den Steuerwettbewerb Uber Steuersatze transparenter machen.

Dem Vergleich der Steuerbelastung auf den Einsatz Hochqualifizierter liegt die
Annahme zugrunde, dass innovative Unternehmen an verschiedenen Standorten um
international mobile, aber knappe Arbeitskrafte mit sehr spezifischen Qualifikationen
konkurrieren. Diese knappen Arbeitskrafte fordern eine bestimmte Nettoentlohnung, die
ihrem ,Gleichgewichtspreis“ auf dem internationalen Arbeitsmarkt entspricht. Die Steu-
er- und Abgabenbelastungen, die aus dieser Nettoentlohnung resultieren, kdnnen im
Rahmen der Gehaltsverhandlungen vollstandig auf die Unternehmen Uberwalzt werden.
Im Vergleich dieser Belastungen haben Unternehmen in Deutschland zwar eine hohe,
aber keine Spitzenbelastung. Im Gegensatz zur Unternehmenssteuerbelastung weisen
die neuen EU-Lander bei der Steuerbelastung auf den Personaleinsatz Hochqualifizier-
ter ein durchschnittliches oder im Fall von Slowenien sogar ein sehr hohes Belastungs-
niveau auf. Insgesamt kann ein deutlicher Vorteil der Unternehmen in einigen Schwei-
zer Kantonen und den USA im Wettbewerb um hoch qualifizierte Arbeitskrafte aufgrund
der niedrigeren Steuerbelastung festgestellt werden. Dies gilt vor allem gegenuber Un-
ternehmen in Frankreich, Deutschland, Italien sowie in Slowenien, Schweden, Belgien
und Finnland.

Die Unterschiede in der Steuerbelastung von Investitionen und beim Einsatz
Hochqualifizierter sollte hinsichtlich ihrer Wirkung auf die Standortentscheidungen von
Unternehmen allerdings nicht zu hoch bewertet werden. Diese Entscheidungen werden
von einer Vielzahl von Faktoren wie der Infrastrukturausstattung, dem Qualifikationsni-
veau der Erwerbspersonen, der Moglichkeit zu regionalen Kooperationen oder den Pro-
duktionskosten determiniert. Gerade im Zusammenhang mit den neuen EU-Staaten
spielen auch erhebliche Produktionskostendifferenziale eine Rolle, die natlrlich auch
durch eine vollige Nivellierung der Steuerlastunterschiede nicht kompensiert werden
kénnen, denn der Anteil der ,Steuerkosten“ an den gesamten Kosten der Unternehmen
ist im Allgemeinen sehr gering. Das Argument der Steuerlastdifferenziale wird aber im

Zuge der durch die wirtschaftliche Entwicklung und den Produktivitatsfortschritt in die-
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sen Landern steigenden Faktorkosten wieder relevant werden. Je mehr sich die Pro-
duktionskosten annahern werden, umso relevanter werden die Unterschiede in der Be-
steuerung. Die Notwendigkeit, sich dieses Problems anzunehmen, ist also nicht aufge-
hoben, sondern nur aufgeschoben. Allerdings muss beachtet werden, dass die Signal-
wirkung solcher Steuerbelastungsunterschiede beachtlich ist, und neben der spitzfindig
durchgerechneten realen Zusatzbelastung die psychologische Wirkung — wie die offent-
lich gefihrte Steuerdebatte eindrucksvoll belegt — auf die Entscheider in den Unterneh-

men auch ins Kalkul der Politik einbezogen werden sollte.
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